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UVOD

Mediaci jsem se nadchla, hned jak jsem poznala, o jak promyslenou disciplinu jde. Téma
jsem si proto zvolila na zaklad€ zajmu a motivace ziskat dalsi znalosti k tém, co diky kurzim
mediace mam, a dostat tento zpisob mimosoudniho feSeni vice do povédomi spoleCnosti.
Jelikoz se mé studium neustale pohybuje v socialné — pedagogické sfére, rozhodla jsem se

propojit patologii rodiny s moznym feSenim, které se mi zda efektivni, a to s mediaci.

V tomto mimosoudnim feSeni vidim smysl, urychleni a uleh¢eni dlouhodobé se
tahnoucich problému, konflikth i stresi pfi soudnim fizeni, kdy jedna strana odchazi
nespokojena a druha jako vitéz, tudiz se jejich dohoda pozd¢ji projevi jako nefunkcni. To se
v mediaci nestava, ob¢ strany si vyjasni své potieby a zacnou na nich spolecné pracovat, i kdyz
se to zda byt na zacatku nemozné. Svoje rozhodnuti maji ve vlastnich rukou, coz zajistuje
dlouhodobéjsi funkcnost pravidel, jelikoz jsou uspokojeny potieby vSech zicastnénych stran,

které za svoje rozhodnuti pfebiraji svou vlastni zodpovédnost.

Je dulezité, aby spolecnost uméla fesit konflikty, aby neustale pracovala na zméné
komunikace od destruktivni ke konstruktivni a aby se tyto tézkosti nedotykaly déti, které jsou

Casto nevinnymi aktéry konfliktd.

Hlavnim cilem této prace je popsat problematiku rodinné mediace, zjistit nejcastéji
feSena konfliktni témata soucCasnych rodin a popsat jejich feSeni. Prvni kapitola prace se
zaméfuje na definici rodiny vcetné jejich funkci a typi. Cilem druhé kapitoly je popsat promény
soucasné rodiny. Soucasti je 1 charakteristika soucasné rodiny uvadéna dle Blahoslava Krause
a typologie rodin v soucasnosti. V dalsi kapitole se zaméfime na vybrané situace v rodinach,
které mohou vyustit v samotnou rodinnou krizi dle autorky Bokové. Cilem je uvést a popsat
problémové situace rodin, které mohou vyustit v uplnou krizi. Ve ¢tvrté kapitole se zamétuji na
samotnou mediaci. Cilem je vymezit pojem mediace, jeji charakteristiky, faze a principy.
Kapitola zmifiuje nékolik podtémat zabyvajicich se otazkou - kdo je mediator, stézejni
legislativou nebo rodinnou mediaci, a to pfedevs§im jejimi specifikami. Protoze pravé rodinna
mediace poskytuje moznost zapojeni déti do tohoto procesu. Cilem posledni podkapitoly je

popsat problematiku zapojovani déti do samotnych mimosoudnich procesu.



Hlavni cil:

Popsat problematiku rodinné mediace, zjistit nejCastéji feSend konfliktni témata rodin a

jejich feseni z pohledu mediatort.
Diléi teoretické cile:

Popsat promény soucasné rodiny.
Uvést a popsat situace v rodinach, které mohou vyustit v tplnou krizi.
Vymezit pojem mediace, jeji charakteristiky, faze, principy.

Popsat problematiku zapojovani déti do mimosoudnich procesu.

Co se tycCe dil¢ich empirickych cilt, jednim z kliCovych je zjistit aktualni stav nejcastéji
feSenych konfliktnich témat rodin v rodinné mediaci. Dale diky rozhovorim s mediatory
objasnit, ¢im je rodinna mediace specificka, a odhalit na jaké bariéry mediatofi v rodinné
mediaci narazeji. V neposledni fadé také popsat nazory mediatorti na zapojovani déti do rodinné

mediace.

V empirické Castt  jsem zvolila kvalitativni  vyzkum, byla vyuzita metoda
polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory byly provadény s mediatory v regionu Morava, jez
poskytuji rodinnou mediaci. Data byla nahrdvana na diktafon a nasledné elektronicky
prepisovana pro zanalyzovani metodou otevieného kodovani - ,, ... cast analyzy, kterd se zabyva
oznacovanim a kategorizaci pojmii pomoci peclivého studia iidaju. Béhem otevireného kodovani
Jjsou uidaje rozebrany na samostamé casti a peclivé prostudovdny, porovadnim jsou zjistény
podobnosti a rozdily a také jsou kladeny otdzky o jevech udaji reprezentovanych® (Strauss

Anselm, Corbinova Juliet, 1999, 43 s.).



I. TEORETICKA CAST



1 RODINA

,,Svt’astn_)? je ten, kdo nasel §tésti v rodiné*
(Tolstoj, Lev Nikolajevi¢, 2021, online)

Rodina je jeden z nejzakladngjSich stavebnich kamend, diky kterému se odviji cely nas
zivot. Neexistuje pro ni univerzalni definice, odbornici na tento pojem nahlizi rozdiln€. Role
rodiny se od davnych dob zna¢né zmeénila a nadale ziskdva novou podobu na zakladé
spoleCenskych zmén. Pedagogicky slovnik definuje pojem rodina jako: ,,Nejstarsi spolecenska
instituce. Plni socializacni, ekonomické, sexudlné-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce.
Vytvari urcité emocionalni klima, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zdklady
etiky a Zivomiho stylu. Z hlediska sociologického je formou zaclenéni jedince do socialni
struktury. Nejbéznéjsim modelem rodiny je tzv. nukledrni rodina, kterou tvori nejblizsi pribuzni,
tj. oba rodice a déti. V poslednich desetiletich se model rodiny, ktery je historicky flexibilni,
vyznamné proménuje. Zvysuje se variabilita rodinnych typu, zahrnujicich nejen rodinu viastni
a uplnou, ale také rodinu neuplnou, neviastni a nahradni. Soucasné pojeti sméruje k chdpdni
rodiny jako socidlni skupiny nebo spolecenstvi, Zijictho ve viastnim prostoru - domoveé,
uspokojujici potieby, poskytujici péci a zdakladni jistoty détem. Rodina spolu se Skolou plni
vyznamné vychovné funkce, které Ize chapat jako komplementarni, “ (Pricha, Walterova, Mares,

2009, 248 s.).

Zalozeni rodiny v drivéjsi dob€ bylo predevs§im se zamérem urcitého hospodatiského
Cinitele, vyuziti ditéte jako levné pracovni sily ¢i jako pojistky pro stafi. V soucasnosti takovy
pfistup neni bézny. Pary zakladaji rodinné zdzemi na zéakladé uspokojeni citovych a
psychickych potieb, pro upevnéni jejich manzelstvi a pfedevs§im jako uspokojeni biologickych
funkci, matefské lasky a v nejlepSim pripad¢ jako napln zivota. Tak by to podle mého nazoru
meélo byt. Pozastavuji se vSak nad dal§im divodem, pro€ si lidé pofizuji dit€, a tim je davod
vyrovnat se ostatnim v nejdilezitéjsi biologické funkci, ¢i instinkt, Ze bezdétnost je néco
nepiirozeného. Na pary je vyvijen v dneSni dobé urcity tlak vtiravymi otazkami a pranimi
druhych, které mohou bezdétné Zeny ranit. At uz se spolecnost maze dotknout zen, které si dité
ze zdravotniho hlediska nemohou dovolit nebo maji problém najit si partnera, se kterym by
rodinu zalozily, ¢i Uplné jiny divod, kvuli kterému je okoli vystavuje stresu. S timto se

setkavame v nasi dobé€ velmi Casto a je na misté se nejprve zamyslet, nez polozime otazku.



Rodina je zjednodusené pfivitdni mezi partnery dalSiho ¢lena rodiny, at’ uz se jedna o
rodinu vlastni ¢i jakoukoliv jinou formu néhradni rodinné péce. Kazda rodina si nastavuje své
hranice, pravidla, vychovu i hodnoty. Dulezité je, aby rodina uspokojovala potieby ditéte a
dokézala tak 1 zajistit zakladni funkce rodiny.

Rodina predstavuje celek osob spojeny urcitou vazbou, jez predstavuje nejdilezité)si
primarni skupinu, zaclenyjici se do spoleCnosti. Tato spoleCenska skupina nas doprovazi po
cely zivot, loveék se do ni narodi, nikoliv si ji vybira (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 38).

., Rodlina je instituce, kterou formuje civilizace, kultura i spolecnost. Tradicni slogan, Ze
rodina je zdkladem spolecnosti, ma v kazdé spolecnosti jiny vyznam. Ve vSech znamych
spolecnostech je rodina hlavnim cinitelem socializace cili tvorby spolecnosti z nedospélych

Jjedincu. K tomu se druzi dalsi funkce “ (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 11).

Jak zminuji ve své knize Blahoslav Kraus, spolecné s Vérou Polackovou (2001, 79 s.):
., Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmomé, pecuje o
zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, vitépuje jim mordlni postoje, ovliviiuje je, usmérnuje, chrani
a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to predevsim reprodukce

¢

obyvatelstva, a to jak reprodukce biologickd, tak i kulturni.

Funkce rodiny jsou zéavislé na zménach spolecnosti a kulturnich podminkach. Pan profesor

Miihlpachr (2008, 152 s.) uvadi 4 zékladni funkce pro uspésné fungovani rodiny:

e biologicko - reprodukeni,
e ckonomickou,
e socializa¢ni a akulturacni,

e emocionalni.

Podle vyzkumu Dunovského (1986, s. 140), ktery vypracoval tzv. ,, Dotaznik funkcnosti
rodiny “, byly definovany ctyfi typy rodin. Funkéni rodina vykazuje vysokou miru respektu
vuci jednotlivym ¢lenim, schopnost komunikace a akceptovani nazora. Jedna se o rodinu, ktera
nejenze ditéti uspokojuje potreby, ale poskytuje mu i nové podnéty, podporuje jeho vyvoj a
obecné je prostiedim, které kvalitné prispiva k jeho socializaci. Dle Dunovského je to

v populaci pfevazna vétsina az 85 %.

Problémova rodina se vyznacuje naruSenim nékterych z jejich dil¢ich funkci, coz vSak zatim
nijak zasadné nepfispiva k ohrozeni rodinného systému ani vyvoje ditéte. Rodina se nachazi ve

fazi, kdy je schopna své problémy efektivné fesit, a to bud’ sama, nebo za pomoci odbornika.



Casto se tyto rodiny stavaji pfedmétem sledovani organt socialné-pravni ochrany déti, bavime

se zde o zhruba 12-13 % rodin z celkové populace.

V dysfunkéni rodiné jsou naruseny zakladni funkce rodiny a je tedy bezprostiedné ohrozen
1 vyvoj ditéte, které se v tomto dysfunkcnim prostiedi pohybuje. Na své problémy jiz rodina
sama nestac¢i Ci je neumi vyfeSit, Casto proto dochazi k tzv. sanaci zvenci. V piipadé
dysfunkc¢nich rodin je také Casto feSen problém, zda rodinu jesté institucionalné€ podporovat,
v krajnim pfipadé muzeme zvolit radikaln€jsi feSeni v podobé zbaveni rodiCovskych prav.

Dysfunkéni rodiny se v populaci vyskytuji cca ve 2 %.

Afunk¢ni rodina nejenze negativné ovliviiuje dité, ale i ublizuje a mnohdy jej muze
ohrozovat i na zivote. Jedna se o poruchy rozsahlého a patologického charakteru.. Obvykle zde
dochazi k odebrani ditéte a jeho umisténi do rodiny nahradni (¢i pfedani do ustavni péce ad.).

Bohuzel i afunk¢ni rodiny v nasi populaci figuruji cca ve 0,5 %.

Kategorizace vSak neni jednoznaCna, proto se muzeme setkat snékolika dalSimi
vymezenimi a nahledy. S. R. Sauber s kolegy (in Sobotkova, 2003, s. 10, 11) uvadi ctyti
rozhodujici oblasti pro schopnost kvalitniho rodinného fungovani. Mezi zmifiované oblasti
muzeme zafadit osobni spokojenost, ktera se projevuje predevsim ve spokojenosti ¢lent se svoji
pozici a roli v rodin€. Manzelské, ptipadné partnerské fungovani, kdy by si partnefi méli
rozumét nejen v osobni, ale i sexudlni oblasti. RodiCovské fungovani, tedy predev§im
odpovédnost za vychovu svych potomki a v neposledni fadé také socioekonomické fungovani,

spoCivajici v urovni ekonomického zabezpeCeni i1 socialniho zaclenéni do spoleCnosti.



2 SOUCASNA RODINA

Jak jiz bylo zminéno vyse, rodina prochazi vyvojem a neustdle se méni v zavislosti na
spoleCenskych podminkach. Tak, jak se transformuje spolecnost, tak se transformuje rodina.
Casto se kvili tomuto dostavame do mezigeneraénich spord, pii¢emz se nasi prarodice t&zko

pfizptisobuji dnesni dobé a nedokazi si pfipustit proménlivost rodinného Ziti.

., Postmoderni rodiny jiz nejsou zakladdny proto, aby reprodukovaly populaci nebo jinak
prospivaly velkym spolecenstvim lidi. Rodiny postmoderni doby jsou zakladdny kviili
uspokojovanti citovych potieb partnerii (nikoliv déti!). Stabilita téchto rodin proto stoji a padd
s citovou bilanct partnerského vztahu. Rodina je vice privatnim podnikem. Dité je predevsim

citovou investici “ (Matousek a kol., 2003, s. 181).

Promény rodin od revoluce az po devadesatd léta strucné shrnuje Mozny (2002),
s ptichodem revoluce zmifiuje vzestup rozvodosti, v Sedesatych letech poukazuje na ukonceni
casového obdobi zvySené porodnosti, takzvaného babyboomu. Jiz v 70. letech se vétSinova
populace vyznacovala odkladanim rodiCovstvi, siatku na pozd¢jsi vék, neobvyklé nebylo ani
nesezdané souziti. Nasledné desetileti bylo typické pro neuplnost rodin, kdy déti vyrustaly
obvykle pouze s jednim rodi¢em. ,, V devadesatych letech vSak uz nardzi tento vyvoj na meze
moznosti statu v§eobecného blahobytu, se zpomalenim tempa ekonomického riistu a vzestupem

nezameéstnanosti pak i na meze ristu blahobytu“ (Mozny, 2002, s. 201-202).

Promény, opirajici se o poznatky zejména F. de Singlyho (1999) a I. Mozného (2002) se tykaji
napftiklad uzavirani mensiho pocCtu sfiatkd, v porovnani s minulosti vice part spolu Zije, aniz by
spolu uzavtely snatek; dale spatiujeme zménu v reprodukci a sexualité, kdy jsou (minimalné

mohou byt) poprvé v lidskych dé&jinach zcela oddéleny (antikoncepce, uméla reprodukce).

V soucasné dobé je vstup do manzelstvi u mladych lidi vétSinou odkladan na pozd¢jsi
veék oproti minulym generacim, také porodnost klesla. Bohuzel pfibyva mnoho rozvodu a
rozchodl, tim padem i neuplnych rodin; vice déti se rodi rodicum, ktefi (jeSt€) neuzavieli
z jevu s revoluénim charakterem, je také jednou z promén v moderni spoleCnosti. Zeny jsou
v soucasné dobé ekonomicky sobéstacné. Doslo k osvobozeni zen v zavislosti na muzské

autorité. Nicméné uplnost tohoto osvobozeni neni prosta mnoha otazniku.



Profesor Blahoslav Kraus ve své knize Zaklady socialni pedagogiky (2014, s. 216) uvadi
nekteré z charakteristik soucasnych rodin. Rodiny Casto ziji v jakési bubling, v urcitém uzavieni
pred vnéjsi spolecnosti, ¢imz se dostavaji do jisté izolovanosti, v soucasné dobé neni zvyklosti
zit v generacnim domecku se svymi rodici, jedinci citi tendenci odd€leného zivota jednotlivych
generaci a klesa i vyznam sousedskych vztaht. Jako dalsi diivod uzavienosti rodin uvadi
Blahoslav Kraus snahu uniknout dneSnimu pietechnizovanému a medializovanému svétu do

klidu rodiny.

Soudobé rodiny se zmenSuji, osamostatiuji. ZvysSuji se pocty osob zijicich v
jednoclennych domacnostech a také pocet osamélych zen s détmi. Tato izolovanost vede k
mensi stabilité rodiny, ktera citliv€ji reaguje na rizné vnitini otesy, situace. Rodina postrada
¢i vni ani neexistuje vnéjSkové ukotveni v SirSich spoleCenskych vazbach, coz zpusobuje
mnoho nesrovnalosti a konfliktd, které rodinu vychyluji z rovnovahy. Tento stav mize ohrozit

pevnost rodinného svazku, dokonce v krajnim pfipad€ muaze vést az k jeho rozpadu.

Jiz delsi dobu lze u soudobych rodin pozorovat dezintegraci, rodina se neschazi
pohromadé, nesde€luje si zazitky, vzajemné si Clenové rodiny nepomahaji ani nespolupracuyji.
Nestoji o intenzivni vztahy s dal§imi ¢leny. Mnohdy se pouze potkavaji, jejich komunikace je
minimalni a misto spole¢ného rodinného zivota si utvareji jesté dalsi vlastni zivot. Dochazi tak

k atomizaci zivota v rodiné.

Rodice byvaji znacné vytizeni svym pracovnim zivotem, ¢imz ovliviiuji zivotni styl
rodiny. Jsou Casoveé zaneprazdnéni, trpi vyCerpanim, nestihnou si odpocinout a zaroven ani
nevénuji dostatek Casu svym détem. Déti si poté Casto ziskavaji nadmeérmym mnozstvim
materialnich prostiedktt ¢i zvySenim kapesného, aby jim timto zpusobem nedostatek
spolecného Casu nahradili. To mize zménit charakterové vlastnosti déti a pfispivat i k jejich

deviantnimu chovani.

Pravé diky osamostatnéni zen, dusledkem emancipace byva model soucasné rodiny
dvoukariérovy, kvuli cemuz muze dojit dokonce k rozpadu rodiny. Neustale roste vzdélanost,

kvalifikovanost, s tim se poji 1 zaméstnanost zen.

Diferencovanost rodin podle socioekonomické urovneé sili. Velké mnozstvi domacnosti
se pohybuje v niz§ich pfijmovych pasmech a velmi Casto se neumérné zadluzuji, coz se

negativné projevuje v celém socializaCnim procesu.



2.1 Typy soucasnych rodin

Dle doktorky Masakové (2011, s. 126) miazeme rozdélit soucasné rodiny do nékolika
podob. Rodina upln4, vCetné ufedniho stvrzeni zajist'uje ditéti bezpecny citovy vztah, ktery plné
napliiuje potreby ditéte, vCetné identifikacniho procesu. Zastoupena je jak role muze, tak zeny,
tudiz jsou reprezentovany oba vzory ditéte, se kterymi se bude potykat v bézném zivoté. Dité
ma moznost ucit se fesit drobné nesoulady, aniz by byly poSkozeny zakladni vztahy rodiny. Ani
v uplnych rodinach neni vyloucena patologie vztaht v rodinném kruhu. Samoziejmé ani v
uplnych rodinach neni vylouéena patologie rodinnych vztaht. V tomto piipadé se dité muze

stat obéti uzkostnych projevi, depresi ¢i poruch chovani.

Rodina partnerska se objevuje jako fenomén v poslednim desetileti. Takova rodina se
1i§i od rodiny uplné v jedné zakladni rozdilnosti. Partnefi — rodi¢e déti nepotfebuji a nemaji
formalni stvrzeni ke svému souziti. Jednou z pficin, se kterou se nejCastéji setkavame, je
zachovani si urcité svobody, coz ale mize ve svém disledku nékdy vést k liberaln&jsimu
pfistupu nejen v partnerstvi, ale také ve vychoveé. Ve vztahu k ditéti se liberalni pfistup muze
projevit pfesouvanim zodpoveédnosti rozhodovani na dité, coz muaze u ditéte vyvolat bud’ vnitini
nejistotu, nebo prehnanou viru neomezenych moznosti v rozhodovani o sobé samém bez ohledu
na své moznosti a ohledu okoli. Pozd&i se tento styl vychovy projevuje vyraznym
prosazovanim ditéte, coz mize mit negativni dopad v podobé€ vystavovani se nepfiméfenym

narokiim okoli. Nepfimérené naroky poté zpusobuji stresovou zaté€z pro dité.

Dalsi formou partnerské rodiny je takova, kde jeden z partnerd nezije v misté bydlisté
ditéte. V rodin€ zastupuje plnohodnotné funkci rodiée, ale ma z riznych divodu bydlisté jinde.
Dtvodem muze byt prace mimo lokalitu, kde dit€ zije, stejné tak dalsi manzelsky svazek a
rodina, kterou nemuze nebo nechce zcela opustit. Déti mohou byt v té€chto situacich vystaveny
nejistoté, zejména tehdy, kdyz s jednim z rodic¢t nema pravidelny kontakt ¢i se dokonce musi
podiizovat Casovym moznostem onoho rodice. V budoucnosti ditéte muze byt odrazem takové

vychovy model méné zodpovédného pristupu k osobnim vztahtim.

Rodina neuplna je v dnesni dobé Casty model. Jak uz bylo zminéno v kapitole prvni,
mira rozvodovosti v nasi zemi neustale stoupa. Nékteré statistiky udavaji az jako 60% narast
neuplnych rodin. Casto ve spoletnosti slychame, e dité z netplné rodiny vzdy strada a je
rozpadem rodiny poznamenano po zbytek jeho zivota, zejména tam, kde se rodina rozpadla z

divodu rodinné patologie (alkoholismus, domaci, nasili, apod.).



Tento mytus vSak neni pravidlem, pfedpokladem toho je vysoka mira osobni zralosti a
vnitini stability rodice, ktery s ditétem zastava. Nicméné déti z neuplnych rodin nemaji
vétSinou moznost ziskat pozitivni vzor zdravého partnerského vztahu. To ovSem mohou
kompenzovat piibuzni ¢i pratelé rodi¢h. Mize to byt sice bolestné pro vSechny strany, ale
postupem casu za tento vzor bude dité vdécné. Jednim z dalSich rizik je tendence k partnerské
koalici rodice s ditétem, kdy rodi€ na dit€ presune kompetence partnera, ktery z rodiny odesel.
Na dité jsou kladeny nepfirozené pozadavky, které nejsou v ramci jeho socialni zralosti

uskuteCnitelné.

O rodiné doplnéné se bavime tehdy, kdy misto ptivodniho rodice piichazi do rodiny
partner novy a zaujima rodi¢ovskou pozici. To ovSem piinasi nastaveni nového fadu rodiny a
mnohdy se tato zména neobejde bez komplikaci. Do rodiny pfichazi novy partner s urcitym
oCekavanim a zkuSenostmi, které se mnohdy nemusi shodovat se zajetymi zkuSenostmi
naptiklad ve vychové ditéte ptivodniho partnera. To muaze zpusobit napjatou atmosféru a
nedorozuméni. Ani dit€ tuto zménu nemusi pfijimat kladn€. Vytvaii si v hlavé zmatek a muze
trvat delsi dobu, nez ndhradniho rodice pfijme. V piipad€, Ze se v noveé vytvorené rodiné narodi
dalsi dité jako stvrzeni predpokladané trvalosti dalSiho svazku, nastava dalsi mozna
komplikace. Dité muaze pocitovat pocity ménécennosti, které mohou vyvrcholit v krutou
zarlivost. Je nutné, aby rodicCe rozde€lovali svou pozornost mezi své déti rovnomérne. Chyba,
ktera se také Casto objevuje v doplnénych rodinéach, je nuceni déti k tomu, aby nahradniho
rodice oslovovalo méamo, tato. Dité si déle buduje vztah k cizimu ¢love€ku, proto je zde na misté

dat ditéti dostatek Casu.
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3 VYBRANE PROBLEMOVE SITUACE RODIN, KTERE
MOHOU VYUSTIT V UPLNOU KRIZI

Kazdy z nas se nékdy ocitne v nepiijemné situaci, ale ve vétSin€ pripada jsme schopni
nalézt spravné feSeni bez jakékoliv odborné pomoci. Nékteré situace jsou vsak ale tak tizivé jak
pro jedince, tak pro celou jeho rodinu, ze se nakonec miizeme ocitnout v uzaviené smycce a
tézko hledame cestu, jak ven. Zde je poté na misté nalézt odbornou pomoc. V§imam si ve svém
okoli, ze je pro jedince, ktefi na problémy nestaci sami, ostudou obréatit se na odbornika, at’ uz
by to mél byt pracovnik v poradenském centru ¢i psycholog. Myslim, Ze fici si o pomoc
neznamend neschopnost ¢lovéka a nezvladnuti momentalni situace, ale pouze potieba citit
oporu v zadech a védét, ze na své tézkosti neni sam. V souCasné dobé se bohuzel casto
setkavame s mnoha lidmi, ktefi jsou ve svém zivoté nespokojeni, at’ uz ve vztazich partnerskych

¢i rodinnych, presto se nesnazi o zménu, jelikoz se zmén boji.

.,V dnesni dobé dokonce az jedna tretina manzelstvi konci rozvodem, ale to zdaleka
nemusi znamenat, ze partneri, kteri ziji spolecné, maji harmonické manzelstvi

(gpatenkové, Sobotkova, Sykorova, Piihodova, Dopita, 2004, s. 7).

Nize uvadim vybrané situace, které mohou vyustit v tplnou rodinnou krizi. Krize je ,, sloZitd
situace, v niz je vyznamnym zpiisobem naruSena rovnovaha mezi zakladnimi charakteristikami
systému (naruseno je poslani, filosofie, hodnoty, cile, styl fungovani sytému) na jedné strané a
postojem okolniho prostiedi k danému systému na strané druhé *“ (Zapletalova a kolektiv, 2012,

s. 29).
Mezi nejcastejsi tézkosti mizeme dle Bokové (2011, s. 126) zaradit:

e promény rodiny a roli v rodiné,
e problémy spojené s détmi,

e nevéra, rozchod, rozvod,

e umrti, smrt blizkého,

e ztrata zaméstnani,

e nemoc,

e domaci nasili.
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3.1 Promény rodin a roli v rodiné

Zakladni proménou rodiny za posledni desetileti se ty¢e zmény pojeti rodicovskych roli.
Neziidka se mizeme setkat s Uplnym prerozdélenim roli, kdy muz zlstava v domacnosti a
zivitelkou rodiny se stava zena. Délba prace prestava byt ziejma. Tvoii se tak nové ulohy a
obsah rodiovstvi, v némz muze dit¢ tapat a mit v budoucnosti problém s hledanim vlastni
identity. Postupem cCasu se opousti od tradic, dochazi k ustavovani trendu symetrické rodiny a

role partnerd jsou vice vyvazené (Masakova, 2011, s. 126).

Manzelé nejen dohromady rozhoduji, vzajemné si pii kazdodennich cinnostech
pomahaji, a tak spoleCnymi silami zajistuji chod doméacnosti, ale travi také dohromady pfi

spole¢nych aktivitach sviij volny Cas (Katriak, 2002, s. 227-246).

Dle mého nazoru je symetricka rodina a vyvazeni roli partnert v dnesni uspéchané dobé
na misté. Pfesné vymezeni zenskych a muzskych roli se pomalu zcela vytraci. Netvrdim, ze by
nemély byt nékteré role zachovany, ale pro harmonicky vztah je vhodné, kdyz se partnefi nejen
dopliiuji, ale dokazi se i alespoii Gasteéné nahradit v nutnych piipadech. Cimz mam na mysli,
Ze pro zenu neni problém zatopit v kamnech, stejné tak jako pro muze postarat se 0 domacnost.
Na stejném principu pocituji fungovani vztahu na zakladé traveni volného Casu. Je dilezité
travit spolu spoleCny Cas, mit spolecné pratelé, ale stejné tak dulezité je zachovat si aktivity, pfi
kterych spolu par netravi ¢as a obohacuji je jako osobnosti. Je uméni pracovat kazdy sam na

sobé a zaroven na spoleCném Zzivoté.

Nemalo se setkavame s piistupem, kdy lidé usiluji spiSe o to, aby byli spokojeni
s manzelstvim, nikoliv v manzelstvi. Uzavieni manzelstvi je poté zalozeno na zaklade

uspokojeni oekavani, vychazejicich z individualnich ideala partnera (Singly, 1999).

3.2 Problémy spojené s vychovou a détmi

Déti jsou obrovskym poslanim, ale také obrovskou zodpovédnosti. Neexistuje zadny
univerzalni navod na to, jak je spravné vychovat, a tak Casto dochazi ke stfetim nazoru
mnohych rodi¢t kvili kladené otazce - co je vlastn€ dobra vychova, jak spravn€ vychovat svého
potomka? Neustale si musime pfipominat, zZe kazdy jsme néjaky, kazdy jsme original. Oba
z rodi¢u prichazi z jiného prostiedi, maji jiné zkusenosti s vychovou ve vlastni rodiné, mnohdy

1jiné hodnoty a je pouze na nich, jaky pfistup vychovy zvoli.
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Diky rozvolnéni pomért, ¢imz se zase o néco vice oteviel svét, se v rodinach zacaly
objevovat dle Masakové (2011, s. 126) vyrazngjsi zmény. Setkavame se napriklad s potfebou
seberealizace rodict, ktera je mnohdy uspokojena prostiednictvim déti, rodiCe jsou pracovné
vytizeni, détem nevhodné kompenzuji svou nepfitomnost, ¢imz zapominaji péstovat jejich dil
odpovédnosti. Dale nezralost mladych lidi, ktera ovliviiuje jejich rodinné zivoty, z divodu
dlouhé zavislosti na rodicich v dospé€losti - fenomén dospélych déti v puvodnich rodinach.
Partnefi si Casto pofizuji dité za cilem potvrzeni si dokonalosti, strachu z netspéchu,
ve vychové - fenomén uzkostlivé rodiny, nejednotnd vychova. V neposledni tadé to jsou

krizové situace s dospivajicim ditétem, kde je mozny vyskyt socialné-patologickych jevi.

3.3 Rozchod, rozvod

Rozvod i rozchod rodica je nepfijemna zkuSenost, ktera do Zivota rodiny vyznamné
zasahuje. ,, Rozvod i rozchod partnerii predstavuje akt ukonceni vztahu a je casto slozitym
etickym, pravnickym a psychologickym problémem. Dotykd se nejen Zivota manzelii a jejich
majetkovych pomérii, ale predevsim déti. Rozpad manZelstvi, kde jsou déti, je ztrdtou pro
vS§echny. Je spojen se stradanim ci ztratou a nic na tom neméni fakt, Ze rozvod byva provdzen
pocity ulevy a nabizi partmerum Sanci osvobodit se od strastiplného souZziti. Rozvod proto neni
akt, ktery nasim Zivotem jen tak bezbolestné projde. Je soucasti nasi Zivotni cesty“ (Bokova,

2011, s. 37-38).

Rozvod ma tedy nepochybné vliv i na déti a rodi¢e by mé&li znat jejich mozné reakce a
umét na né patficné zareagovat. Optimalni variantou je, kdyz se rodi¢e mezi sebou domluvi,
rozvod probéhne s ohledem na potieby déti a rodiCovskeé role ziistanou piehledné zachovany.
Domnivam se, Ze v ptipadé, kdy rozvod takto neprobiha, mélo by byt minimalni snahou rodica
prfiméfené reflektovat vlastni jednani a uvédomit si, na co staCim a kdy uz potiebuji

psychologickou ¢i psychoterapeutickou pomoc pro sebe a pro své déti.

3.4 Umrti, smrt blizkého

Umirti blizkého je pro kazdého &lovéka tézce piijatelnou situaci. Jedna se o Zivotni
udalost, se kterou se kazdy ¢len rodiny vyrovnava svym osobitym zptsobem. I déti jsou
timto faktem poznamenany. Jejich pohled na smrt se vékem méni. Od pojeti smrti jako
vratného procesu az k poznani, ze smrt je nevratnou a univerzalni udalosti. S détmi je nutné

umét pracovat, nezaml¢ovat pravdu a byt jim v tomto naro¢ném obdobi oporou.

,Jde o proces dlouhodoby zacinajici u sezndameni se s diagnozou pres opakované

lécebné zdsahy az po termindlni stadia nemoci a smrt“ (Kubler-Ross, 1992).
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Clovék prochazi nejéastdji péti fazemi, které piedstavila 1ékatka Elisabeth Kiibler-Ross (1992):

e Sok a popfteni,

e zlost, hnév, odmitani,

e smlouvani, vyjednavani,
e deprese,

e smifeni nebo rezignace.

3.5 Ztrata zaméstnani

Horakova (2006, s. 211-212) zminuje Sest Giddensovych zakladnich charakteristik
prace, shrnujicich vyznam prace pro ¢lovéka. Jako prvni uvadi praci jako zdroj obzivy, kdy ve
veétsing piipadi zaméstnani predstavuje hlavni, mnohdy i jediny zdroj financnich prostiedka,
pokud lidé o praci piijdou, Casto se potykaji s finanCnimi obtizemi, nezaméstnanost se poté
netyka pouze jedince, ale celé jeho rodiny. Prace muze byt ale také povazovana jako méfitko
spoleCenského uspechu, na zakladé zaméstnani je odvozen spoleCensky status jedince, ¢imz
rovnéz toto postaveni ovliviiuje i celkovou kvalitu zivota a zivotni styl, nezamé&stnany jedinec
je ve spolecnosti vniman jako podiadny. Dalsi dulezity vyznam prace je spatfovan jako moznost
seberealizace, prilezitosti rozvoje dovednosti, vyuziti schopnosti a pfilezitost ziskat nové
zkuSenosti. S tim se uzce poji udrzovani socialnich kontakt, nové socialni vztahy, ziskani

novych zndmych, navazani pratelstvi.

Zaméstnani dodava i1 pocit uziteCnosti, v opacném piipadé ztraty zameéstnani v mnoha
ptipadech prichazi naopak pocit spolecenské neuziteCnosti, stimto problémem se Castéji
potykaji muzi v tradi¢nich rodinach zalozenych na predstavé muze jako zivitele rodiny.
V neposledni fad€ prace strukturuje Cas, prizpusobeni Casu rozvrzenim své prace, a proto

v pfipad€ nezamé&stnanosti lidé Casto trpi ztratou radu.

Nezameéstnanost neni problémem jedince, jde o slozity spoleCensky problém. Ztrata
zaméstnani pfina§i mnoho nepiijemnosti predevsim v podobé ekonomické nejistoty

v budoucnosti ¢i poklesu zivotni urovné (Brozova, 2003, s. 76).
Nezameéstnanost jako socialni udalost je dle Kolibové (2007, s. 117) definovana:

e nedobrovolnym charakterem (nemoznost ziskat zaméstnani),
e pracovni schopnosti (zpitsobilost byt zaméstndn),
e pripravenosti pro vvkon zaméstndni,

o aktivnim hleddnim zaméstnani (dochdzeni na urad prace).
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Jak jiz bylo zminéno vySe, ztrata zamestnani se netyka pouze jednotlivce, nybrz i celého
jeho blizkého socialniho okoli, v prvni fad€ rodiny. Pro nejbliz§i ¢leny rodiny znamena ztrata
zamestnani jejich ¢lena novou situaci, se kterou se musi vyporadat, coz mnohdy pfinasi stres a

zatéz. Ta maze vést az k vazné rodinné krizi, pfipadné rozpadu rodiny (Tomes, 1996, s. 142).

V situaci spojené se ztratou zaméstnani se velice Casto poji zvySeny vyskyt socialné-
patologickych jeva ¢i zvySena mira kriminality, nasili a konfliktd. V prvotnim Case se muze
nezaméstnanost jevit jako pfijemny odpocinek, dovolena. Postupem casu vsak s piibyvajicimi
neuspéchy o ziskani zaméstnani vznikd negativni postoj s pocity beznadéje, marnosti a

nepotiebnosti (Smajsova Buchtova, 2002, s. 115-116).

K dal§im pravodnim jevim dlouhodobé vysoké nezameéstnanosti je piifazovana, jak uz je
zminéna, téz ,,zvySend mira kriminality a nasili, rasovych i meziskupinovych konfliktii, krizi v
rodiné a v socialnich institucich. Nezaméstnanost provdzi i ztrdta ucty k politickym stranam a
autoritam, vznik tzv. tridy deklasovanych, tj. lidi se zkuSenosti dlouhodobé nezaméstnanosti,
bez kvalifikace a pracovnich dovednosti, kteri ziji mimo pracovni trh a jsou trvale zavisli na

systému podpor “ (Smajsova Buchtova, 2002, s. 116).

Snizovani motivace v hledani zaméstnani muaze ovlivnit i disledek finan¢ni podpory. Dle
Buchtové dochazi k tomuto jevu v prvni fadé u mladych lidi, jelikoz jejich podpora

v nezamé&stnanosti je vysoka (Smajsova Buchtova, 2002, s. 93).

3.6 Nemoc

Nemoc predstavuje pro vSechny Cleny rodiny velmi zatézovou situaci, se kterou se
kazdy znich vyrovnava svym jedineCnym zplisobem. At uz se jedna o jakéhokoliv ¢lena
rodiny, onemocnéni ovliviiuje fungovani v rodiné. Dochazi ke zménam v zivotnim stylu, méni
Pokud se budeme sousttedit na nemoc ditéte, v pfevaznych ptipadech tato tézkost rodinu stmeli,
v jinych pfipadech vSak muze dochazet k naristu napéti, naslednym konfliktim ¢i dokonce
rozpadu rodiny. Postizeni ¢i nemoc ditéte si zada pfizptisobeni moznostem a potiebam ditéte,
at’ uz v chovani osob k ditéti v rodinném kruhu, nebo celé spolecnosti. Pti dlouhodobé nemoci
¢i trvalém postizeni ditéte neni adaptace rodiny v podstaté nikdy ukoncena, jelikoz se pfi
kazdém zhorSeni ui znovu piizpusobovat k ditéti a prozivaji dalsi silny Sok (Zacharova,

Rimovsk4, 2014).
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3.7 Domaci nasili

Nasili v rodiné muzeme definovat jako ,, bezpravné vynucenou nadvladu nékterého
¢lena rodiny nad jinym clenem, resp. cleny, popr. jako vyuzivani prevahy (nejcastéji fyzické) k
vykonavdni bezpravi vuci jiné osobé, resp. osobdm v rodinném systému. Domdci ndsili tedy
predstavuje ndsili, jez se déje mezi osobami sdilejicimi spolecnou domdcnost, a to bez ohledu
na to, zda jsou Ci nejsou spojeni pribuzenskymi vztahy (snatkem anebo pokrevnimi vazbami).
Je to tedy ndsili, které se vyskytuje doma — v domové zainteresovanych osob, ¢imz se zdsadné

lisi od nasili pachaného na ulici, v prdci, ve skole apod. “ (Sev&ik, Spatenkova, 2011, s. 186).

Agresorem muze byt jakykoliv ¢len rodiny, ktery vétS§inou pomoci fyzického nasili
vyuziva své moci, pirevahy. Konkrétnéji se muze jednat nejenom o partnery, ale i o déti i
prarodice. V krajnim piipadé se muze domaci nasili tykat i jiz rozvedenych partnerd,
nesezdanych part nebo para sdilejici spole¢nou domacnost, které neuplatiuji definici rodiny,

v tomto piipadé mame na mysli homosexualni partnery (Sev¢ik, Spatenkova, 2011).

Bohuzel i stouto nepfijemnosti se mize rodina setkat, jedna se o velice zavaznou
situaci, ktera se d€je pfevazné za zavienymi dveimi. Na prvni pohled se rodina jevi jako
bezproblémové fungujici, dokonce az nadmiru spokojena, opak je tu vSak pravdou. Domaci
nasili bylo dlouhodobé povazovano za tabu téma. Rodiny, které se staly svédky domaciho

nasili, si nebyly schopny fici o pomoc ¢i se vibec nékomu sveéfit.

., Nasili v rodiné se vyskytuje bez ohledu na jakékoli socioekonomické, geografické, rasové,

generové, ¢i vékové charakteristiky zainteresovanych“ (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 21).

Pokud se v rodiné vyskytne néjaky nasilny incident, nemusi nutné jit o doméaci nasili.
Abychom mohli oznacit urcité jednani za domaci nasili, musi spliovat v§echny ctyfi definicni
znaky domaciho nasili. Pokud vSak néktery ze znakt chybi, mizeme zvazit jinou moznou
podobu rodinného problému, nez je domaci nasili. Se v§i pravdépodobnosti ale bude chybéjici

znak brzy doplnén a proces domaciho nasili odstartovan (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 37).

Znaky domaciho nasili popisuji Sevéik a Spatenkova (2011, s. 38) ve své literatuie. Domaci
nasili je dlouhodoba nadvlada nekterého ze Clent rodiny, charakteristicka je také opakovanost.
Na zaklad¢ jednoho utoku nelze urcit, zda se jedna o domaci nasili ¢i nikoliv. Nevylucuje se

ovSem, ze prave tento ¢in by nemohl byt zacatkem doméaciho nasili.
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Dalsi charakteristikou domaciho nasili je postupna eskalace, kdy se utoky stuptiuji od urazeni,
snizovani sebevédomi, vycitek ¢i psychického tyrani postupné az k fyzickému nasili, ¢i
dokonce k trestnym &inim ohrozujicich zdravi a zivot &lend rodiny. Utoky jsou jednostranné,
role agresora se neméni. Agresor vyuziva své moci a nejedna se o vzajemné napadani, rvacky
apod. mezi stranami konfliktu. Domaci nasili je skryté, nevefejné, mnohdy probihd za
zavienymi dvefmi tak, aby nebyla mozna spoleCenskd kontrola. Pokud je doméaci nasili

dlouhodobé, mohou se poté utoky objevovat i na verfejnosti.
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4 MEDIACE

Zakon mediace definuje mediaci jako:,, Postup pri reSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo
vice medidtorii, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu ziicastnénymi tak, aby
Jim pomohli dosdhnout smirného reSenti jejich konfliktu uzavirenim mediacni dohody *“ (Zékon
¢. 202/2012 Sb.). Nutno podotknout, ze se v této praci budeme zabyvat pouze mediaci

v netrestni oblasti.

Pokud bychom se pokusili tuto definici zjednodusit, jedna se o efektivni zptsob feSeni
sporu, feSeny mimosoudné, kdy si za cil klademe vypracovani spole¢né srozumitelné dohody,
ktera uspokojuje potieby vSech zacastnénych stran. Dohoda by také méla pfedchazet moznym
rizikiim, ktera mohou nastat a byt tak realné€ uskute¢nitelna. Tento proces je zcela dobrovolny
a pozice mediatora je naprosto nestranna, mediator slouzi pouze jako prostrednik, ktery proces
vede. Z media¢niho jednani neodchézi ani jedna ze stran jako porazena, proto maji stanovena

pravidla dlouhodobéjsi funkénost.

Z realizovanych vyzkumu je dokazano, ze pokud se klienti u€astni samotného soudniho
fizeni, byva s nim spokojeno pouhych 40 % klientt, pfi¢emz vétsina v podobé 35 % si do dvou
let od soudniho fizeni podavaji novy navrh na soudni fizeni z davodu nefunkcnosti rozsudku.
To je zpusobeno predevsim autoritativnim pfistupem a nemoznosti podilet se na podobé

vysledné dohody ¢i na procesu feseni (Riskin, Keating, Arnold, 1997, s. 9).

Mediaci mizZeme vyuzivat jako alternativni feSeni konflikti v mnoha sférach. Mimo
sporu tykajicich se bézného zivota, na které se prace zaméfuje pozdéji, Cimz jsou mysleny
konflikty v rodinné sféfe, se mediace vyuziva na spory mezi zaméstnanci, tymy, vedoucimi a
podfizenymi, tedy spory na pracovisti, dale na vztahy obchodni, poskytovana muze byt taktéz
peer mediace ve Skolnim prostiedi mezi vrstevniky ¢i vrstevnickymi skupinami nebo jakékoliv

jiné problémy mezi lidmi.

Protoze se prace zabyva piedevsim rodinnou problematikou, je nutno zminit i konflikty,
se kterymi pfichazi klienti za mediatory v té nejcitlivéjsi sféfe rodinné. V soucasné dobe se
mediace poskytuje predevsim v feSeni sporti mezi partnery, rodi¢i, manzeli, ktefi jsou v dobé&

pred rozvodem, béhem rozvodu nebo po ném.
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Dle Asociace mediatort Ceské republiky (2011, online) se v rodinnych kauzach vyskytuji
predevsim konflikty:

e v prubéhu manzelstvi — nastaveni pravidel,

e pii rozpadu manzelstvi — Uprava majetku, bydleni, styk s détmi, péce o déti, potreby
déti,

e po rozpadu manzelstvi — rozdéleni majetku, bydleni, Uprava styku s détmi, otazka
financi,

e mezigeneracnich vztaht, piibuzenskych sport,

e otazky deédictvi.

Problém, ktery nastane kdekoliv, néjakym zpusobem znesnadriuje komunikaci mezi
stranami, kazda ze stran si prosazuje svoje potieby a nebere ohledy na ostatni. Mnohdy ani
netusi, jaky zamér ma druha strana, se kterou konflikt probiha, a za jakym ucelem, chce svoji
zakazku prosadit. Komunikace mezi stranami je nefunk¢ni a Casto tak graduje do emotivnich
hadek. Dal§im negativnim faktorem jsou emoce, které jsou v hadkach velice intenzivni a mohou
thned ukoncit ptipadny zajem o feSeni sporu. Mediace pro tyto pfipady umoziiuje klidné
prostfedi pro vyfeSeni problému, moznost oteviené komunikace, sdéleni potieb obou stran a

ptipadné zmirnéni emoci.

4.1 Stézejni legislativa vztahujici se k profesi mediatora

Mediace se v Ceské republice provozuji po celou dobu jeji existence, do Geského
pravniho fadu se vSak zapsala jeji zakonna uprava az v roce 2012. Diky tomu existuje jednotna
regulace a v Zdkoné ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zdakonu, ve znéni
pozdejsich predpisu jsou presné stanoveny povinnosti mediatora, ucinky mediace, divérnost
mediacniho procesu, podminky, kdo miize byt mediatorem, a dalsi charakteristiky mediacniho
procesu. Toto pravni vymezeni bylo hlavnim cilem. Dalsim divodem pfijeti zakona bylo
umoznéni vSem osobam alternativniho mimosoudniho feseni konflikti za asistence treti
neutralni strany, osoby mediatora. V neposledni fad€ bylo cilem ulevit pfetizenym soudim

(Unie pro rozhod¢i a mediacni fizeni CR, 2012, online).

K ucinnosti nabyla vedle zakona o mediaci ve stejny den 1 Vyhlaska & 277/2012 Sb., o
zkouskdach a odméné medidatora, ve znéni pozdéjsich predpisi, tykajici se zapsanych mediatort
na seznamu ministerstva spravedlnosti. V #éto vyhldsce jsou stanoveny ndleZitosti zkousSky
medidtora, ndleZitosti zkousky z rodinné mediace, ndlezZitosti Zdadosti o vykondni zkouSky,

zpiisob provadeéni zkousSky, zpiisob jmenovani zkuSebnich komisaru a vysi odmény medidtora za
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prvni setkdni s medidatorem narizené soudem (Unie pro rozhod¢i a mediacni fizeni CR, 2012,

online).

Mezi dalsi legislativni dokument, ktery je dulezity mit na paméti a ze které mediace
bezpochybné vychazi, je Zdkon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi, obsahujici mimo jiné i v ¢asti druhé rodinné pravo, upravuje postup soudu a acastnikt
v soudnim fizeni za podminek ochrany soukromych prav a dalsi, z ¢ehoz musi mediator

vychazet (Zakony pro lidi, 2021, online).

Rodinné konflikty se uzce dotykaji déti, které v mediaénim procesu mnohdy ucinkuji. Je
nutno proto znat i jejich prava. Jako stézejni dokument uvadim Zdkon ¢& 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu dle Ministerstva prace a socialnich

véci (2021, online), ktery vymezuje socialné-pravni ochranu déti jako:

e ochranu prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

e ochranu oprdvnénych zdjmii ditéte, vcetné ochrany jeho jméni,

o puisobeni smérujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny,

o zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemiize byt trvale nebo

docasné vychovdvano ve viastni rodiné.

Socialng - pravni ochrana ditéte predstavuje zajisténi zakladnich prav déti (pravo na zivot,
ptiznivy vyvoj, rodiCovskou péci a zivot v roding, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi
a nabozenstvi, na vzdélani, zameéstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym
¢i duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo vykofistovanim). Zminovany zakon se
vztahuje na déti, tedy osoby, které jesté nedovrsily osmnéactého roku véku. Vyjimkou diivejsiho
nabyti zletilosti je uzavieni manzelstvi, nejdfive v§ak od 16. roku véku. Ochrana je poskytovana
nezletilym bez ohledu na statni ob&anstvi, nachazejicich se na izemi CR (Ministerstvo prace a

socialnich véci 2021, online).

Mezinarodni dokument, stanovujici veskera prava déti, piijaty Valnym shroméazdénim OSN
roku 1989 - Sdéleni ¢ 104/1991 Sb., sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o
sjedndani Umluvy o prdvech ditéte, je jednim z dokumentd, ktery stanovuje nejenom prava déti,

ale 1 povinnosti statu z hlediska opatieni ochrany déti (Zakony pro lidi, 2010, online).

20



4.2 Kdo je mediator?

Mediator musi byt profesiondlem ve svém oboru, spliiujici hned nékolik podminek,
stanovenych v zakoné o mediaci. V media¢nim procesu se stava naprosto nestrannou osobou,
ktera za urcitych okolnosti umoziuje komunikaci mezi stranami v neutralnim prostiedi. Pisobi
jako moderator, zodpovida za proces mediace, vede efektivni komunikaci mezi stranami, av§ak
neni zodpovédny za vysledek. Vysledek je v rukou zucastnénych stran. Je odbornikem v
uzivani mnoha technik, které usnadiuji komunikaci, pochopeni vlastnich potfeb, ale také
motiva druhych. Mediator musi mit bohaté pravni znalosti, udrzovat si urCity odstup a nadhled
nad feSenou situaci. Nesmime opomenout ani dulezitost ovladani socialnich dovednosti, ve

kterych by nemél mediator zaostavat (Holé, 2011).

Profese mediatora muze byt poskytovana ve dvou formach, tak jak zmirnuje sama
Asociace mediatora CR (2011, online). Prvni moznou formou je ¢innost mediatora na zakladé
zivnostenského opravnéni, kdy je nutné absolvovat akreditovany komplexni vycvik mediace,
podminkou je dokonCené alespon stfedoskolské vzdélani. Ve druhém piipadé muze byt
vykonéavana profese zapsaného mediatora, ktery se po uspéSném slozeni zkousky zapiSe na
ministerstvu spravedlnosti, k ¢emuz pfipada povinnost plnéni podminek stanovené zakonem o

mediaci.
Ministerstvo spravedlnosti zapise do seznamu podle zakona toho mediatora, ktery:

o ukoncil vysokoskolské vzdeélani v magisterském nebo v navazujicim magisterském
studijnim programu v Ceské republice nebo v zahranici,

o uspésné slozil pisemné i ustni zkousky,

o predlozil k zdapisu osvédceni o sloZeni zkouSky medidtora ne starsi nez 3 roky a zaplatil

poplatky.

Pokud se jedna o zapis do seznamu se zaméfenim na rodinnou mediaci, musi mediator

predlozit jesteé navic osvédCeni ze zkousky z rodinné mediace ne starSi nez 3 roky.

4.3 Faze mediacniho procesu
Odbornici pohybujici se v mediaci uvad€ji hned nékolik moznych fazi, kterymi

mediacni proces prochazi. Pro tuto praci predkladam déleni od pana Plaminka. Faze od tohoto

autora mi pfijdou srozumitelné a pro zakladni predstaveni dostacujici.
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Zakladni déleni fazi mediacniho procesu dle Plaminka (2013):

I

II.

I1I.

IV.

VL

VII.

VIII.

Predmediacni

Jiz pfed samotnym procesem mediace navazuje mediator kontakt s obéma stranami. Na
zaCatku mediacniho sezeni seznamuje klienty o podstaté mediace, jak bude probihat
organizace, svou roli a dalsi zdkladni informace. Neopomene ani popsat cil sezeni, tudiz
spole¢nou dohodu, uspokojujici potieby vSech zacastnénych. Dulezita je také kontrola,
zda klienti vSemu porozuméli a zacit proces mediace odsouhlasenim si pravidel, které
budou v ramci media¢niho procesu dodrzovany.

Zahajeni mediace, ivodni slovo mediatora

V této fazi mediator jesté zistava u informacni ¢asti. Shrnuje, co bylo v pfedmediacni
fazi odsouhlaseno a stanovuje pfiblizny program a casovy ramec mediace.

Sbér informaci, naslouchani stranam

Mediator sbira informace od obou stran. Je nestranny, tudiz nazory stran neposuzuje,
pouze si ujastiuje jejich zaymy, potfeby a priority. Mediator nepodsouva nikomu své
nazory ani navrhy k feSeni. Pasobi pouze jako moderator, ktery umozni komunikaci
mezi stranami. Dohodu maji pln€ v rukou zicastnéné strany.

Definice témat

Postupem ¢asu v komunikaci vyplynou na povrch témata, ktera jsou pro klienty dulezita
k feSeni situace. Dalsi témata se mohou v pribéhu mediace jesté objevit a piidat k tomu,
co je nutno fesit.

Hledani moznosti, navrhu reSeni

Strany se aktivné podili na hledani moznych feseni. Mediator takova feseni bere na
védomi a dale s nimi pracuje. Musi vSak neustale kontrolovat, zda jsou feSeni realné
uskutecnitelna.

Hodnoceni moznosti

Prijatelna dil¢i feSeni jsou zapsana na flipchart pro prehlednost a na fadé je feseni
podminek pfijatelnosti ¢i syntéza dil¢ich feseni.

Formulace vysledku

V této fazi je jiz formulovana predevsim dohoda, ale také budouci realizacni plan a
systém a v neposledni fadé dilezité monitorovani a korigovani.

Realizace a korekce

Uskutecriovani, monitorovani a korigovani realiza¢niho planu mediace.
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4.4 Principy mediace
Mediace se vymezuje urcitymi principy, které jsou v mediacnim procesu vyuzivany. Pro

predstavu uvadim piehled principti dle Brzobohatého, Polakové a Horacka (2015, s. 13-19).
Jednim ze zakladnich principti je dobrovolnost. To znamena, ze klientim nemiize byt mediace
nafizena, vyjimkou je zapsany mediator, kdy soud muze nafidit prvni setkani s mediatorem,
jedna se ovSem pouze o prvni informativni sezeni a je pouze na vuli a motivaci klientd, zda
chtéji mediaci vyuzit. Proces mediace je uskuteCnén na zakladé popudu jedné ¢i obou stran,
s procesem musi souhlasit vSechny zapojené strany. Dobrovolnost je zde minéna 1 ve vztahu
k potfebé pauzy, oddechu, zkraceni mediacniho sezeni, ¢i uplné odstoupeni z mediace

v prubéhu.

Dalsim dulezitym principem je duvérnost mediace. Mediator ma povinnost zachovat
veskeré sdélené informace, které zaznély na media¢nim sezeni, v divérosti. Informace muze
mediator sdélit pouze na zakladé opravnéni ke sdéleni informaci v pfipadé dohody vsSech
zucCastnénych stran. Vyjimkou je takzvana oznamovaci povinnost piipravy ¢i pachani trestného

¢inu, kdy je mediator povinen sdélit informace piislusSnym organtim.

Mediator ruci taktéz za nestrannost, poskytuje dostatek prostoru, aby se k tématu mohly
vyjadfit vSechny strany, nehodnoti, neupfednostiiuje ani nezvyhodiiuje nikoho ve svém slovnim
projevu nebo naznacich. Déle mediator nedava rady, je pouze zprostfedkovatel informaci a
moderator rozhovoru mezi stranami. VeSkerd rozhodnuti maji plné v rukou strany.
S nestrannosti Gzce souvisi 1 neutralita mediatora, coz znamend, zZe by mediator nemél mit
jakékoliv vztahy v minulosti nebo ocekavani v budoucnosti ani s jednou ze stran. Pokud by
takovy pfipad nastal, mediaCni proces se nemuze uskuteCnit a piipad je pfidélen jinému

mediatorovi.

Jak jiz bylo zminéno vySe, v procesu je nutnosti mediatora odhalovat motivatory sporu,
které jsou kli¢em k vyfeseni sporu, proto je nutné zaméfit se predevsim na zajmy a potieby
stran. Usp&$nost mediace nemusi byt postavena na sepsani dohody, dtlezita je také tprava
mezilidské interakce mezi klienty, diky vyjasnéni situace a lep§imu porozuméni nazoru druhé
strany. V pribéhu mediace zazni mnoho dosud neznamych informaci, ¢imz muze dojit praveé
ke zmén¢ komunikace ze soupefeni na spolupraci stran. Odkryvanim, uspokojovanim potieb a

divanim se na konflikt z riznych pohledti usnadiuje mediator proces mediace.
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4.5 Specifika rodinné mediace
Rodiny jsou obvykle spjaty uzkymi citovymi vazbami, hodnoty a tvoii uceleny systém,

ve kterém mohou vznikat 1 konflikty. Zalezi predevSim na samotném procesu komunikace,

jak jsou rodiny schopny problém vyfiesit. Tento proces komunikace se v rodinach lisi (Hola,
Malacka, 2014).

Vzhledem k vzajemné zavislosti ¢lent rodiny a jejich citové blizkosti je feSeni sport
v rodiné jedna z nejnaro¢néjSich oblasti. Konflikty narusuji souziti rodinnych pfislusnika a

dtlezitou roli v konfliktu hraji déti, které se mnohdy stavaji nevinnymi ob&t'mi sporu.

Specificky znak rodinné mediace spociva v charakteru rodinnych vztaht, ktery se opira
o velmi soukromou a divérnou povahu, proto je v mediaci nutné piistupovat ke konfliktu

citlive, taktné, ale 1 dostatecné oteviené (Hola, 2013, s. 88).

Rodinné konflikty mohou mit rizny charakter, pii kazdé mediaci je pfedmétem trochu
jiny druh konfliktu a jeho feseni. Mizeme sem zaradit feSeni problémi v oblasti komunikace
mezi stranami, ohledn€ neshod ve vychové ditéte, vicegeneracnich sporti, usporadani financi
v roding, ptipadné otazka dédictvi ¢i rodinného podnikani. V disledku rozpadu rodiny jsou
poté feSeny nejcastéji otazky sverfeni ditéte do péce, jeho vychova, nepohody mezi rodici, ale
také majetkové a finan¢ni usporadani (Hola, 2013, s. 88). Typické pro rodinnou mediaci je

to, ze ji zpravidla vedou dva mediatofi (PotoCkova, 2013, s. 156).

Z pohledu rodinného préva jsou pro projednani v mediaci vhodné zejména zalezitosti
rodinného souziti, upravy styku rodiCe s nezletilym ditétem, péCe o staré a nemohouci
piibuzné, vyzivné déti a partnerti, osvojeni, majetkové a bytové véci souvisejici s rozvodem
a ukonCenim spolecného souziti partnert. Lze prodiskutovat i dalsi otazky, napf. upravu
samotné vychovy déti, zajisténi jejich zdravi, kontakty se SirSim piibuzenstvem atd.

(Hrusakova, Novak, 1999, s. 29-35).

4.6 Transformativni mediace
Mediace ma hned nékolik pfistupti vedle facilitativniho, kterym se zabyva tato

kvalifikacni prace a dale evaluativniho, ktery je stru¢n€ popsan nize, se muzeme setkat také
s transformativnim stylem, ktery je mnohdy upfednostriovan pravé v rodinnych sporech. Tento
smér mediace je jeden z nejnovéjsich, jedna se o styl vznikajici teprve v 90. letech 20. stoleti.
Zakladatelem tohoto sméru se stal byvaly profesor komunikace Joseph Folger ve spolupraci
s Robertem Bushem, transformativni mediaci predstavili ve své publikaci The Promice of

Mediation (PotoCkova, 2013, s. 64).
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Transformativni teorie interpretuje konflikt jako krizi v mezilidské interakci, ktera vede
k destruktivni komunikaci stran. Za timto Ucelem je potieba transformace této interakce ke
konstruktivnimu jednani stran. Primarni intervenci je tedy zména kvality samotné konfliktni
interakce, nikoliv spolecna dohoda. Lidé se stavaji v konfliktnich situacich relativné slabi a
sebestiedni, a proto ztraci schopnost délat rozhodnuti a nedokazi objektivné zvazit ihel pohledu
druhého. Ukolem mediatora jako tieti strany konfliktu je pomoci stranam dosahnout zmény
v interakci praveé v posunech ve zmocnéni a uznani a podpofit jejich kvalitu interakce. Po
dosadhnuti konstruktivni interakce jsou strany schopny hledat pfijatelné feSeni, 1épe se
orientovat v situaci a navzajem si naslouchat, pochopit druhého. Samotny proces neni délen do
fazi, strany jsou aktivné zapojeny do rozhodovani, pln€ vyjadiuji své uhly pohledu a spolecné
je sdileji v neutralnim prostredi. Charakteristické znaky transformativni mediace umoziu;ji
ptirozené vyjadrovani vyraznych emoci, prebrani kontroly stran nad tématy, o kterych chtéji
v mediacnim sezeni diskutovat, usili stran nad hledanim feSeni. Mediator interakci stran shrnuje
pro lepsi orientaci v konfliktni situaci, ovéfuje a reflektuje. Reflektovani pomaha mluvcimu
dostat se do zdznamu a zarovenl umoziuje naslouchajicimu slySet sdéleni mluvc¢iho od
nestranné osoby. Pro porovnani se ve stru¢nosti pokusim shrnout i1 charakteristiku dalSich
existujicich pristupa (Institute for the Study of Conflict Tranformation: Fulfilling of Promise of

Mediation, 2012, online).

Facilitativni mediace je Sifena pfevaznou vét§inou mediatort. Konflikt je chapan jako
problém v uspokojovani potfeb. Cilem je dohoda, ktera fesi problém spravedlivé a realisticky.
Mediator intervenuje a podporuje tak vyjednavani zalozené na zajmech, ¢imz dochazi
k vytvareni dohody, fesici hmatatelnd témata. Faze i principy facilitativniho pfistupu jsou

zminény v kapitolach vyse (Siskova, 2012).

Evaluativni pfistup se naprosto lisi od dvou pfedchozich zmifiovanych. Mediator do
mediacniho sezeni vnasi své navrhy, hodnoti a analyzuje nazory z pohledu pravnich moznosti,
nikoliv z moznosti stran. Casto zde zastupuji strany pravni zastupci, ktefi vedou strany

k dohodg. Ugelem toho piistupu je urychlit mediaéni fizeni (Siskova, 2012, s. 43).

4.7 Konflikt

Konflikty a spory jsou pfedmétem celého mediacniho procesu, proto bych jim tuto
kapitolu rada vénovala. Mediace vnima konflikt pozitivn€, a to z divodu zabranéni stagnace,

stimulace z4jmu, rozvoje tvorivosti, podniceni ke spolupraci a uvolnéni napéti.
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Pro konflikt neexistuje jednotna klasifikace, jednotlivé druhy se prolinaji a navzajem
ovliviiuji, proto se malokdy setkavame s realnym konfliktem, ktery méa pouze jednu

psychologickou charakteristiku.

V odborné literatufe prevazuje de€leni konflikti dle poctu zucastnénych osob na
konflikty intrapersonalni (vnitini), jez se tykaji pouze jedné osoby, dale interpersonalni, které
jsou charakteristické pro osoby dvé a v neposledni fadé konflikty skupinového charakteru,
existujici uvnitt dané skupiny a meziskupinové, které se odehravaji mezi dvéma skupinami

osob (Kfivohlavy, 2008).

Dalsi kategorizace se déli dle prevladajici psychologické charakteristiky, kterou uvadi autorka

Hola (2003, s. 190):

e konflikt predstav - k tomuto konfliktu dochazi pfi stietnuti na§eho vnimani, predstavou
je tedy obsah dfive ziskanych informaci uchovanych v paméti, zdrojem konfliktu se
poté stava rozdilnost v ziskavani, uchovavani a vybavovani predstav,

e konflikt nazort - zde vyplyva konflikt v moment€, kdy vychozi informace, které osoby
maji, hodnoti na zakladé zcela odlisSnych kritérii ¢i odliSn€ interpretuji pozorovanou
skuteCnost,

e konflikt postoju - jedna se o stiet v odlisném jednani, postoj mize obsahovat jak kladné,
tak negativni hodnoceni, coz iniciuje ¢lovéka pouzit jeho vyhranény zptsob jednani,

e konflikt zajmu - vychazi ze stfetu snah lidi, usilujicich o uspokojeni potieb.

Se samotnou konfliktni situaci se Casto poji 1 omezeni interakce mezi stranami v konfliktu.
Samotnymi komunika¢nimi styly se zabyval jiz doktor Carl Jung, ktery rozdélil lidi do 4
zakladnich typt osobnosti na zakladé jejich komunikacniho stylu. I pfesto, ze v jedné zemi
hovorime stejnym jazykem, ¢asto mize dojit k neshodam praveé kvili neuvédomeéni si odlisnosti
komunikacnich styld (Mcconnon, 2009). Asertivni typ osobnosti se vyznacuje potfebou
dosahnuti svych vytouzenych cila, potfebou pocitu efektivnosti a rychlosti v plnéni ukola
smeétujicich k vytyCenému cili. Ve spolecnosti nechce byt vniman jako nerozhodny a naivni,
naopak spise jako cilevédoma osobnost. Na zakladé toho jedna pfimo a jeho komunikacni styl
je funkcni. Jevi se spiSe jako sobecti, jsou pro né dulezité jejich vysledky, nezabyvaji se
emocemi druhych. Pfitahuji je stejné typy osobnosti, které prechazi rovnou k véci a nemarni

cas.
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Nekonfliktnim typem bychom mohli popsat takovou osobnost, ktera se vyznacuje vysokou
mirou empatie, citlivosti. Upfimné se zajima o druhé, podava jim pomocnou ruku, rad
nasloucha a podili se na starostech ostatnich. Neméa rad konfliktni situace, naopak se snazi
udrzovat kvalitni mezilidské vztahy. Oproti asertivnimu typu nedokaze prosadit sviij nazor, i

presto, ze je s né¢im nespokojen.

Analyticky typ je obrovsky perfekcionista. Praci vykonava naplno az do poslednich
detaild. Co si neudéla sam, stim vétSinou neni spokojen. Velice opatrné jedna
v rozhodovani. Musi mit ve vSem naprosty piehled a tad. Je samotaf a zaklada si na

rutinach, seznamech, tabulkach, celkové na planovani.

Spolecensky typ je naprosty opak analytického typu. Nema rad rutinu, naopak je velice
spontanni. Rad se seznamuje s novymi lidmi, zkousi nové véci. Pro vSechno se rychle
nadchne a jde po hlavé, to mu vSak dlouho nevydrzi a rychle ztraci motivaci. Je vécné
pozitivni a dokaze na vSem najit néco dobrého, vSe déla po svém a ignoruje pravidla. Tito
lidé jsou zvykli pracovat v chaosu, sice jsou velmi energiCti a kreativni, ale chybi jim

disciplina a vytrvalost.

Je potieba, abychom si typy komunikacnich styld uvédomovali a pokusili se je respektovat,
usetiime si tak spoustu konfliktd, které jsou vyvolany prave jinym stylem, ktery urcita osoba

preferuje a pro nas je naprosto nepochopitelna.
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5 ZAPOJOVANI DETi DO MEDIACE
Jak jsem jiz zminovala v predeslych tfadcich, pravé déti se stavaji obétmi v feSeni

konfliktd, avSak na povrch vyplyne otazka - je dobré déti zapojovat do téchto procesu?

0d roku 2000 doslo v Ceské republice, ale i v ramci Evropy, respektive celého svéta
k vyznamnym zménam. Mezi autorku u nas, kterd nabizi poznani praxe zapojovani déti do
mediaci v CR, patfi napiiklad Lenka Polakova, ptisobici v mediaénim centru v Olomouci, které
je soucasti Rodinného centra olomoucké neziskové organizace P — centrum (Zapojeni déti do

mimosoudnich rozhodovacich procesu, 2019, online, s. 6).

Mediace je jedna z nejmensich takzvanych doplitkovych agend, pisobicich na Utadé
pro mezinarodnépravni ochranu déti. Predmétem zajmu jsou predevsim rodicovské konflikty
tykajici se preshrani¢niho styku rodi¢a s détmi. Dale poté otazka Gpravy vyzivy a péce o dit€.
Podminkou zapojovani déti do mimosoudnich procesu je dulezitost striktniho odlisovani dvou

pojmu (Zapojeni déti do mimosoudnich rozhodovacich procest, 2019, online, s. 35):

e zatahovani do konfliktu — jedna se bud o védomé ¢i nevédomé zapojeni ditéte do
konfliktu za ucelem obnovy emocni jistoty, ¢imz byva snizen pocit ohrozeni, ktery
prameni prave z konfliktu v roding,

e zapojeni ditéte - ma umoziovat pravy opak, sméfuje k posileni vlastni tcinnosti ditéte,
a to v moznosti sdé€leni pohledu ditéte na véc, nabizi mu bezpecné prostredi a nenuti ho

k zadnému koneé¢nému rozhodnuti.

V roce 2020 bylo zapojovani déti zalozeno na zakladé jejich prav, zastitujicich Umluvou o
pravech dit&te. Od rodinnych mediaci je vyzadovano naplnéni &lanku 3 Umluvy:, Zdjem ditéte
musi byt prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteciniované verejnymi
nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zdakonoddarnymi organy (Umluva o

pravech ditéte a souvisejici dokument, 2016, s. 156).

Dale faktory formulované vyborem pro prava ditéte musi byt zohlednény pfi posuzovani
nejlepsiho zajmu ditéte. Znéni &lanku 12 Umluvy: ,, Smluvni staty zajisti ditéti, které si dokdze
utvorit vilasmi ndzor, prdvo tento ndzor svobodné vyjadrit ve vS§ech zdlezZitostech, které se jej
dotykaji, a prihlédnou k jeho ndzoru zpiisobem odpovidajicim jeho véku a vyspélosti “ (Umluva

o pravech ditéte a souvisejici dokument, 2016, s. 125).
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Vhodny pfistup v zapojovani déti by nemél byt zaloZzen na pouhé ideologii a dojmech, ale
naopak by se mél opirat o védecké poznatky, ovérené vysledky z védeckého badani ve
zkoumané oblasti a predevSim jit ruku v ruce s poznatky soudobé psychologie a vychazet

z Umluvy o pravech ditéte (Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokument, 2016, s. 38).

Mediatofi Martina Cirbusova a Robin Brzobohaty seskupili vysledky ze zajimavych
vyzkumu a studii z mediaci, do kterych byly zapojeny i déti. Vyzkumy byly zkoumany jak
v pfinosu ze strany rodicu, tak v prozivani této moznosti samotnych déti. Z pohledu déti byla
moznost zapojeni se do procesu pozitivni zkuSenosti. Zapojeni bylo uzite¢né z divodu
moznosti vyjadfeni svych pocitli, nazord, prani, ale predevsim obav déti nezavisle na rodicich.
Na zaklad¢ této skuteCnosti samy déti poskytuji rodic¢im své zkuSenosti, napady, diky kterym
si rodi¢e utvaii urcity nadhled nad danou situaci z pohledu svého ditéte. Déti maji pocit
dulezitosti, citi se vyznamné, kdyZz mohou sdélit sviij pohled a jsou vyslechnuty, zaroven
prebiraji urcitou kontrolu nad svym zivotem a citi se byt rovnocennymi partnery. Ziskavaji
porozumeéni situaci a vyjasnéni si mnohdy nesplnitelnych oCekavani, dale bylo prokazano
zlepSeni vzajemného vztahu mezi ditétem a rodicem. Z pohledu rodi¢u zkusenost se zapojenim
ditéte do mediace je hodnocena taktéz kladnym zpusobem. Uvadi, Ze jim pfitomnost déti
umoznila kvalitnéjsi a Cast&js$i komunikaci s ditétem, dokonce se mnohdy i1 zpétna vazba ditéte
stala impulzem pro zménu chovani rodife a pfistupu k samotnému ditéti €i partnerovi.
Hodnoceni vyzkumu ptinosu v zapojeni déti do mediace se provadélo s odstupem jednoho roku
od mediacniho setkani. Odbornici zminuji, zZe v diivéj§im terminu by vyzkum nemél smysl,
protoze déti berou ucast na mediaci jako urCitou epizodu v jejich zivoté (Brzobohaty,

Cirbusova, 2020, s. 148).

Shrneme-li dosavadni uvahy, stait ma povinnost zajistit détem ucast na rodinné mediaci a
povinnosti mediatori je pouzit postup, jeZ umozni ucast détem za ucCelem vyhodnoceni

nejlepsiho zaymu ditéte (Brzobohaty, 2019, online).

I pfes pozitivni ohlasy nékterych mediacnich center, a to konkrétné¢ v Olomouci a Brné,
majicich praxi se zapojovanim déti, je vétSina rodinnych mediatord zdrzenliva, opatrna a

mnohdy u nich pfevazuje neochota nebo az odmitavost této moznosti.
5.1 Modely zapojovani déti do mediace
Zapojovani déti neni novinkou poslednich let, Gi¢ast déti byla béznou zélezitosti jiz od

pocatku 80. let 20. stoleti.
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Nez aby se polemizovalo nad otazkou, zda déti zapojit do mediace, uvazovalo se spiSe

nad tim, jakym zplisobem zapojeni realizovat. Jiz v predchozi kapitole, zabyvajici se

zapojovanim déti do mimosoudnich procest, zduraziiuji potfebu striktniho odliSeni souslovi

zjistovani nazoru od zapojovani déti. A to predevSim z divodu chapani spojeni zjistovani

nazoru ditéte jako pravni povinnosti soudu, probihajici metodou vyslechu ditéte, coz se vylu¢né

li§i od etického predpokladu zapojovani déti na zakladé primarniho souhlasu ditéte se

zapojenim do mediace, proto je vhodnéjsi pouziti terminu zapojeni hlasu ditéte do mediace

(Brzobohaty, 2021, online).

Nyni se dotkneme moznosti zapojeni déti do mediace, déti lze podle Brzobohatého

(2021, online) zapojit ve tfech rozdilnych fazich a to:

pred zahdjenim mediace — spociva v uskutecnéni oddéleného setkani stran za ucelem
vyjasnéni si veSkerych obav a nejasnosti spojenych se samotnou mediaci, predevsim ve
velmi emocné vypjatych piipadech se oddélené setkani shledava s uspéchem. Hlas
ditéte muze zaznit dvéma zpusoby, a to bud’ pfimo, kdy rozhovor vede sam mediator,

nebo nepfimo, zde se rozhovoru s ditétem ujima jiny odbornik nez mediator.

v prubéhu mediace — nabizi se opét Clenéni na piimou a nepiimou ucast ditéte.
V nepfimém zapojeni vnasi mediator hlas ditéte prostfednictvim sbéru dat o ditéti,
kladeni otazek vztahujicich se k ditéti. Rozhovor probiha na zac¢atku mediace za ucelem
prednastaveni rodict, z davodu poukazani dulezitosti na brani ohledu zajmu a pozice
ditéte. Dal§i moznosti je zapojeni advokata, ktery zajisti reprezentaci a ochranu ditéte,
pii ¢emz zachova nestrannost. V pfipadé piimého zapojeni je dit€¢ osobné ucastnikem

mediaéniho rozhovoru.

po skonceni mediace — zpUsob, ktery se osveédcil a ma snadné vyuziti, je usporadani
rodinného setkani. V pfipad€, ze se dité netcastni prubéhu samotné mediace a ani
nebylo zapojeno do mediace pred zaCatkem, muze participovat dle svych prav alespor
na finalizaci dohody, na které se predem rodic¢e v mediaci domluvili. Dité se tak muze
doptat na nejasnosti a je seznameno s vysledkem dohody. Setkani se kona predevsim
z divodu, aby dit¢ nemélo obavy a mohlo s pochopenim najit cestu k novému

usporadani rodiny.
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II. EMPIRICKA CAST
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6 Zhodnoceni aktualniho stavu FeSené problematiky

Pro uvedeni praktické ¢asti se pokusim zhodnotit aktualni stav problematiky, ktery uvedu
na bakalafskych ¢i diplomovych praci studentd, ktefi se jiz zabyvali podobnym tématem nebo
na vyzkumech, které se zabyvaji problematikou rodinné mediace. Mediace je pomé&mé nova
disciplina, kterad byla uzakonéna teprve roku 2012 a to zadkonem ¢. 202/2012 Sb. Z tohoto
divodu je vyzkuma z mediace v ¢eském prostiedi pomalu a stale se nedostala do povédomi
vétsinové spolecnosti. Empirické poznatky budou sefazeny chronologicky od nejnovéjsich po

nejstarsi.

Témata, ktera Casto oteviraji klienti v media¢nim setkani, sepsala ve ¢lanku nesouci nazev
Rodinna mediace - namisto soudu dohoda u kulatého stolu, mediatorka Dana Vrabcova,
ptisobici v Asociaci mediatort Ceské republiky. Zmifiuje zde nejGastéji feSené spory rodin,
dotykajicich se otazek rozdéleni financi, bydleni, vyzivného na déti, nastaveni kontakt,
komunikace, vychovnych principti nebo nutnost stanoveni planu, jak budou vypadat konkrétni
situace ohledné déti. Rodinni mediatofi se snazi podporovat zachovani funkci rodica i po

rozpadu jejich partnerstvi ve prospéch ditéte (Vrabcova, 2021, online).

Zakladniho vyzkumu, ktery zkoumal samotné seznameni verejnosti s pojmem mediace, se
ujala Univerzita Palackého v Olomouci ve spolupraci s Masarykovou univerzitou. Vyzkum byl
ukonCen roku 2018 a probihal v pribéhu 3 let. Reprezentativnim vzorkem bylo 479
respondentd, ve véku 18+ z Ceské Republiky, jez byli rozdéleni dle véku, pohlavi, vzdélani,
kraje a velikosti obce. Jednim ze zakladnich cilt bylo zjistit povédomi spolecnosti o mediaci,
které je stale velice nizké. Empiricka data ukazuji, ze pouze 34% respondentt zvolilo spravnou
odpovéd’ na otazku, co je to mediace. 29% respondentii neznalo odpoveéd’ a zbylych 38%
odpovédélo Spatné, tudiz nemaji povédomi. Nejlepsi znalosti o mediaci vykazovali nejcastéji

respondenti stfedniho véku 30-44 let a 45-60 let (Urbanova, Hol4, Lakomy, 2020).

Dalsi vyzkumnou otazkou, kterou se bakalarska prace zabyva, je participace ditéte v
mediaci, Cemuz se podrobn¢ vénuji Robin Brzobohaty a Martina Cirbusova ve své publikaci
Participace ditéte v mediaci pohledem déti, rodi¢u a profesionalti. V publikaci jsem se zaméfila
predevsim na pohled samotnych profesionalti na tuto problematiku. Publikace pojednava o tom,
ze se mediace neustale vyporadava s dvoukolejnosti profese a je nutnosti rozliSovat praxi

zapsanych mediatori a mediacnich center, z ¢ehoZ vyplyva i odli$na pravni Giprava.
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Tato dvoukolejnost, spocivajici v legislativnim omezeni zapsanych mediatori mize ovlivnit
nasledné aspekty v praxi souvisejici se zapojenim ditéte do mediace, kdy mediatofi mohou
narazit na bariéry, jez jim nedovoli pfizpisobit mediaci potfebam ditéte ¢i mezioborovou
spolupraci, tak, jak by si predstavovali. Participace ditéte v mediaci neni uzakonéna jako
povinnost, tudiz se k ni stavi mediatofi individualné. Samotné zapojeni ditéte se uzce poji s
otazkami, jako jsou napiiklad podoby, jak dité zapojit, vékova hranice, moznost ditéte
rozhodnout se, zda se chce podilet na mediacnim procesu, hranice rodi¢ovské odpovédnosti a

v neposledni fad¢ legislativni ramec mediace (Brzobohaty, Cirbusova, 2020, online).

Cesti mediatoti uvadéji jako optimalni vékovou hranici pro zapojeni ditéte do mediace 6

let, ,,kdy se predpoklada, ze kognitivni a socialné emocni vyvoj je na takové urovni, ktera
umoziuje spolupraci. U déti v tomto véku dochézi k emocni stabilizaci, zvladaji 1épe separaci
od znamé osoby, jejich pristup k realité je racionalnéjsi a fe€ je dostateCné rozvinuta. Otazka
zapojeni je vSak posuzovana vzdy individualné a toto posouzeni je jednim z cild rozhovoru
détského specialisty s rodici ditéte” (Brzobohaty, 2019, s. 46). Podminkou zapojovani déti do
mimosoudnich procest je dulezitost striktniho odliSovani dvou pojmu a to, zatahovani do
konfliktu. Jedna se bud’ o védomé ¢i nevédomé zapojeni ditéte do konfliktu za Gcelem obnovy
emocni jistoty, ¢cimz byva snizen pocit ohrozeni, ktery prameni prave z konfliktu v rodin€. Na
druhém polu stoji pojem zapojeni ditéte, ktery ma umoziiovat pravy opak, sméfuje k posileni
vlastni G€innosti ditéte, a to v moznosti sdéleni pohledu ditéte na véc, nabizi mu bezpecné

prostedi a nenuti ho k zadnému kone¢nému rozhodnuti (Brzobohaty, 2019, online).

Jelikoz je hlavnim vyzkumnym cilem mé bakalarské prace pravé popsat problematiku
rodinné mediace a zjistit nejcastéji feSenad konfliktni témata soucasnych rodin a jejich feseni z
pohledu mediatort, vybrala jsem praci se zaméfenim na témata, ktera nejCastéji v rodinné
mediaci figuruji. Touto myslenkou se zabyvala Katefina Soukalova ve své bakalafské praci s
nazvem Mediace v rodinném prostiedi. Vyzkum byl proveden u patnacti rodin, které vyuzily
sluzeb rodinné mediace v krizovém centru J. J. Pestalozziho ve Svitavech, coz uzce souvisi s
moji pokladanou vyzkumnou otazkou. Empirickd ¢ast byla uskute¢néna roku 2015, vyuzita
byla metoda analyzy dokumentl, které studentka studovala. Hlavni konfliktni témata, se
kterymi strany pfisly do mediacniho sezeni, se rozdélovali do nékolika skupin, dle vztahu mezi
stranami. V pfipadé nesezdaného paru s ditétem se objevovaly konfliktni témata tykajici se
predevsim nastaveni styku s ditétem, feSeni vyzivného na dité, podil na financovani vydaja
ditéte, nastaveni komunikace a kontaktu mezi parem, nevhodné vychovné pusobeni, vztah po

narozeni ditéte, nebo konflikty tykajici se hospodafeni, vedeni domacnosti, nedtvéra ci
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zvazovani rozchodu. Pokud se jednalo o strany zastoupené rodi¢em a ditétem, byly nejCastéji
feSeny témata nastaveni pravidel a povinnosti v domécnosti, vétsi odpovédnosti za Skolni
prospéch a vyziti volného Casu, snaha o dosazeni respektu, ziskani divéry a celkového
nastaveni komunikace. Nejcastéjsi skupinou, se kterou se v mediaci setkavame, jsou bud’ jiz uz
byvali manzelé ¢i manzelé v rozvodovém fizeni, kde hlavni roli hraji konflikty, tykajici se
nezletilych déti v podobé uprav styku s ditétem, vyzivného, vychovného prostiedi a ptisobeni

rodicy, financovani vydaju ditéte ¢i vyjednavani spoleéného jméni manzelt (Soukalova, 2018).

Dal§im dil¢im empirickym cilem mé kvalifikacni prace je objasnit, ¢im je rodinna mediace
specificka. Touto problematikou se zabyvala i Veronika Hauptova roku 2016, ve své bakalarské
préci nesouci nazev Specifika socialni prace s rodinou v mediaci. Samotny vyzkum byl rozdélen
do dvou skupin, liSicich se cilovou skupinou respondentt, jimiz byly 4 socialni pracovnice,
pusobici na odboru socialné — pravni ochrany déti a 5 mediatort, poskytujicich rodinnou
mediaci. Sbér dat byl realizovan v JihoCeském kraji. Studentka vyuzila metodu polo
strukturovaného rozhovoru. Obé skupiny respondenti mély své otazky, které se be&hem
rozhovort doplnovaly. Odpovéd na otazku specifik rodinné mediace ziskala studentka na
zakladé otevieného kodovani. Osloveni mediatofi se shodli v tom, ze je rodinnd mediace
specificka predevsSim v silnych emocnich a citovych vazbach na ptibuzenské vztahy.
Navazovala otazka ohledné konflikt, které je mozno fesit pomoci mediace. Zminény byly
nejCastéji feSend témata diskutovana v mediaci, tykajici se rozvodu, dale uprava styku, pie o
majetek, vyzivné na dité, vychovny styl, spory o dédictvi ¢i jakykoliv jiny problém, na ktery
rodina nestaci sama. Ve vyzkumném Setfeni se potvrdila nutnost velmi uzké spoluprace

mediatort s pracovnicemi OSPODU (Hauptova, 2016).

Z pohledu rodinného prava projednavaji klienti v mediaci zejména zalezitosti rodinného
souziti, upravy styku rodicCe s nezletilym ditétem, péce o staré a nemohouci piibuzné, vyzivné
déti a partnerti, osvojeni, majetkové a bytové véci souvisejici s rozvodem a ukoncenim
spolecného souziti partnert. Dale se tesi dal§i otazky jako uprava samotné vychovy déti,
zajisténi jejich zdravi, udrZeni kontaktd se §ir§im pfibuzenstvem apod. Takto pojednava o
rodinné mediaci Milana HruSdkova a Toma§ Novak ve své literatufe s ndzvem Nesporny

(smluveny) rozvod a mediace (Hrusakova, Novak, 1999).
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7 VYZKUMNE SETRENI

Ve zhodnoceni aktualniho stavu zpracovaného tématu byly predstaveny dosavadni
vyzkumy a poznatky mediace, diky nimz jsem pfiblizila souCasny stav zkoumané problematiky,
i presto, ze je vyzkuml na podobna témata zpracovano velmi zfidka. Nyni se budu vénovat
svému vyzkumnému Setfeni, které jsem rozdélila pro prehlednost do nékolika kapitol. Na
zacatku pred stanovenim cilt, vyzkumnych otazek a vystupt se pokusim vymezit strucné
zkoumanou problematiku, dale charakterizuji vyzkumny soubor, ktery jsem si stanovila pro
sviyj vyzkum. V zavéru se zaméfim na metodu vyzkumného Setfeni a sbér dat, ktery jsem zvolila

pro své vyzkumné Setfeni.

7.1 Vymezeni zkoumané problematiky

Prace je zaméfena na mediaci, tedy mimosoudni feSeni konfliktd v oblasti rodinnych
sport. Jedna se o urCitou formu intervence do konfliktu, coz znamena pomoc stranam
prozivajici konflikt. Téma jsem si vybrala, protoze mi pfijde dulezité mit prehled v této oblasti
a dokazat efektivné fesit konflikty, mozna také piedstavit tuto discipliny, ktera usnadfiuje praci
soudiim a zarovern piispiva ke zdravému feSeni problémd, ve kterém je zohlednén i zajem ditéte

dalsim studentim. S hadky, problémy a konflikty se v Zivoté potkavame mnohdy, ale je nutné

je umét fesit nebo védét o institucich, které nam pro nas v nefesitelnych situacich pomohou.

Mediace je efektivni proces, kdy strany konfliktem prochazi ve vSech jeho fazich, jde o
pochopeni situace, nahledu na konflikt o€ima druhé strany a spole¢né nalezeni feseni. Diky
uspokojeni potfeb vSech zucastnénych stran je dohoda dlouhodobéji funkéni nezli dohoda
v soudnim fizeni, ve kterém odchazi Casto jedna ze stran jako vitéz. Pomoc mediatora jako treti
strany konfliktu nespociva v radach, doporucenich ¢i nabizenych moznych feSeni, ale ve snaze
zmeény kvality konfliktni interakce stran z negativni (destruktivni) na pozitivni (konstruktivni)

interakci.

Vyzkum zkouma nejcastéji feSend konfliktni témata souCasnych rodin, se kterymi
klienti chodi za mediatory. Cilem je pfedev§im popsat problematiku rodinné mediace, rozsifit
povédomi o mediaci a pfiblizit proces mediace a zjistit nej¢asteji feSena konfliktni témata rodin

a jejich feSeni z pohledu mediatort.

7.2 Stanoveni cili, problémi, vyzkumnych otazek a vystupu
Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit aktualni stav nejcastéji feSenych konfliktnich témat

soucasnych rodin v mediaci. Pro naplnéni hlavniho cile byla potieba stanovit i vyzkumné

otazky, diky kterym dojdeme k vysledku vyzkumného Setfeni.
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Vyzkumné otazky byly zvoleny takto: zjistit aktualni stav nejCastéji feSenych
konfliktnich témat rodin v mediaci, na zakladé rozhovord objasnit, ¢im je rodinna mediace
specificka, dale jsem zjistovala, zda se rodinna mediace lii od jinych odvétvi mediace a pokud
ano, tak ¢im, snazila jsem se, odhalit bariéry, na které mediatofi v rodinné mediaci narazeji a
v neposledni fadé popsat nazory vybranych mediatorti pravé na zapojovani déti do rodinné
mediace. Otazka se tykala zkusenosti mediatorti, benefitli nebo negativ zapojovani déti a také
otazka veku ditéte, tedy 1 zkuSenosti od kolika let je vhodné zapojovat déti do mimosoudniho

procesu — mediace.

Hlavni cil vyzkumu:

Zjistit aktualni stav nejCastéji feSenych konfliktnich témat rodin v mediaci.
Vyzkumné otazky:

Zjistit aktualni stav nejCastéji feSenych konfliktnich témat rodin v mediaci.
Na zakladé rozhovort, objasnit, ¢im je rodinna mediace specificka.
Odhalit, na jaké bariéry mediatofi narazeji.

Popsat nazory mediatorti na zapojovani déti do rodinné mediace.

7.3 Vyzkumny soubor

Nepostradatelnou soucasti vyzkumu je samotny vyzkumny vzorek zkoumanych osob.
Jelikoz byl vybér omezen dle pozadovanych vlastnosti a kritérii, byla zvolena metoda
zamérného vybéru vyzkumného vzorku. Na zakladé zvoleni malého poctu respondenti bylo
osloveno 5 pracovnikii (mediatort)) obou pohlavi, poskytujicich mediaci v jakychkoliv
socialnich sluzbach regionu Moravy. Z toho se jednalo o 3 Zeny a 2 muze. PocCet respondentt
byl zvolen na zakladé objektivnosti a ucelenosti vyzkumu. Vyzkum byl uskute¢nén v regionu
Morava, kde mapuje nékolik nejvétSich mést v tomto regionu (Olomouc, Brno, Prostéjov,
Ostrava), kazdy z respondentd zastupuje jedno z mést, pficemz mésto Olomouc je zastoupeno
dvéma respondenty. Potencionalni respondenti byli osloveni prostfednictvim e-mailové zpravy.
Kontakt jsem na n¢ ziskala diky znamostem z oblasti kurzi mediace, které jsem absolvovala,
kde mi respondenti byli doporuceni od jejich kolegti. VSichni osloveni respondenti méli ochotu
spolupracovat na vyzkumném Setfeni v oblasti jejich pasobeni, a proto se dobrovolné podileli

na vyzkumu. Rozhovory byly uskutecnény dle casovych moznosti respondentt.

36



Kritéria a pozadavky pro ucast ve vyzkumu:

Oblast pusobeni (region Morava).

Poskytovani klientim rodinné mediace.

Souhlas s dobrovolnou ucasti ve vyzkumu a nahravanim rozhovoru.
Anonymita respondentd a ochota spolupracovat.

Informovanost o vyuziti ziskanych dat k tvorbé a publikaci bakalarské prace.
Charakteristika respondentu:

Respondent 1 (Brno) — Mediator s vice nez 10ti letou praxi v poskytovani rodinné mediace,
vyuziva predevsim transformativni mediace, vzdélava se 1 v zahrani¢i. Rozhovor se uskute¢nil
osobné¢ pfimo v prostorech mediacniho centra jiz v druhé poloviné fijna roku 2021.
Respondent 2 (Olomouc) — Mediatorka, taktéz s dlouholetou praxi a s mezinarodnimi
zkuSenostmi. Vénuje se predevS§im rodinné mediaci, ale mediuje 1 v oblasti civilnich a
pracovnich sport. Rozhovor probéhl jiz v prvni poloviné fijna roku 2021 osobné€ v mediacnim

centru.

Respondent 3 (Ostrava) — Pracovnice pusobici v odborném socialnim poradenstvi, kde vedle
socialnich sluzeb poskytuje také mediaci rodindm. Rozhovor se uskutecnil formou online,

koncem meésice prosince roku 2021.

Respondent 4 (Olomouc) — Pracovnik, profesionalné zaméten jako psycholog s dlouholetou
praxi v poskytovani rodinnych mediaci. Rozhovor byl uskutecnén ve druhé poloviné mésice

listopadu roku 2021.

Respondent 5 (Prostéjov) — Pracovnice pusobici ve stiedisku SOS vesniCek, poskytuje sluzby
pro rodiny po rozvodu, rozchodu rodic¢ — rodinnou mediaci ¢i asistované kontakty. Rozhovor

byl uskute¢nén online formou, koncem mésice unora roku 2022.

7.4 Metoda vyzkumného Setreni

V této Casti popisi veskeré metody, které byly vyuzity v empirické Casti prace. Dale
shrnu postup a ¢innosti sméfujici k zavéru vyzkumného Setfeni. Na pocatku Setfeni jsem
sestavila vyzkumny plan, ve kterém jsem nejprve stanovila vyzkumny vzorek. Vyzkumny
vzorek byl vybran zamérmne¢. Respondenty jsem kontaktovala na zakladé doporuceni jednoho

z respondentt, jez se v mediacni sféfe dlouhodobé pohybuje.
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Vzhledem ktomu, ze se vyzkumny cil snazi odhalit témata, kvalitu, vztahy a
pravidelnost byl zvolen kvalitativni vyzkum, ktery umoziuje proniknout hloubé&ji do
zkoumaného jevu. Jak uvadi Hendl (2005): ,, Vyhodou kvalitativniho pristupu je ziskdvani
hloubkového popisu pripadii. Neziistavdme na jejich povrchu, provadime podrobnou
komparaci pripadii, sledujeme jejich vyvoj a zkoumdme prislusné procesy. Citlivé

zohlednujeme piisobeni kontextu, lokdlni situaci a podminky.

Na tomto zakladé byla zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru, diky kterému
byl poskytnut respondenty uceleny pohled na problematiku. Metoda byla vybrana z toho
divodu, aby byly zjistény vystupy na hlavni cil vyzkumu a jeho dil¢i cile. Diky pfedem
ptipravenym otazkam, vychazejicich z teoretické ¢asti, hledajici odpovéd na vyzkumny cil se
rozhovor drzel zkoumané problematiky. Respondenti méli moznost rozpovidat se o tématu,
v pribéhu dochazelo 1 k doplnénému dotazovani na jiné nez piedem stanovené otazky
rozhovoru. Rozhovory obsahovaly devét stanovenych otazek vyzkumnika, které se v prabéhu
roz§ifovaly. Nebyly Casové omezeny, 1 pfesto se pohybovaly okolo 20ti minut. Sbér dat byl
realizovan prostiednictvim osobniho setkani s respondenty v instituci, ve které pusobi, nékteré
rozhovory se vSak uskuteCnily online formou. Rozhovory byly se souhlasem respondenti
nahravany pro zachovani autenti¢nosti a komplexnosti. Nasledné byly doslovné piepsany do
elektronické podoby pro realizovani systematické analyzy pomoci otevieného kodovani. To je
definovéno jako ,,cdst analyzy, kterd se zabyvd oznacovanim a kategorizaci pojmii pomoci
peclivého studia udajii. Bez tohoto prvniho a zdkladniho analytického kroku by nemohl
probéhnout zbytek analyzy ani ndslednd komunikace. *“ Béhem otevieného kddovani jsou udaje
., JFozebrany na samostatné cdasti a peclivé prostudovany, porovndnim jsou zjistény podobnosti
a rozdily, a také jsou kladeny otdzky o jevech udaji reprezentovanych (Strauss, Corbinova,

1990, s. 196).

7.5 Casovy harmonogram vyzkumu

Vyzkum byl provadén s dostateCnym piedstihem. Sbér dat probihal od podzimu do
poloviny mésice unora. Data byla seskupovana ve vétsin€ pripadt za pochmurného pocasi, na
coz nemely vypovedi respondentt zadny vliv. Omezeni na obou stranach se tykalo dnesni doby
covidové, kdy bylo nutné dodrzovat epidemiologicka opatieni v podobé& povinnosti zakrytych
st a predlozeni bezinfek&nosti pro bezpegnost. Casovy harmonogram byl piizpasoben
respondentim z davodu jejich Casové vytizenosti. Vyzkumna Cast byla rozd€lena do fazi dle

moznosti respondenti do piedem domluvenych termind.

38



Pro ptipadné neshody, potfeby zmén byla dana pro sbér dat dostatecna rezerva ¢asu pred
odevzdanim prace. Po ziskani potfebnych dat od respondentt byly rozhovory v obdobi tinora

doslovné elektronicky prepsany.

Dale byla provadéna metoda otevieného kodovani, diky které dostal vyzkum vyslednou
podobu. V bfeznu a dubnu probihali jiz detailni Upravy tykajici se formalni stranky prace,

nasledné korekce a zhotoveni vysledné podoby bakalarské prace.

7.6 Organizacni, materialni a financni zabezpeceni vyzkumu

Vyzkumné Setfeni probéhlo hned na nékolika mistech regionu Morava, ¢astecné kvuli
dostupnosti a vytizenosti respondentd online formou. Vybér respondentii probéhl zamérmeé na
zaklade predem stanovenych kritérii a pozadavku, s podminkou souhlasu a ochoty respondenti

podilet se na vyzkumu.

Vyzkum je proveden samotnou autorkou prace od samotného kontaktovani respondentti
az po vyhodnoceni zavéru vyzkumného Setfeni. Pfi potfebé konzultace ¢i rad byla navazana
spoluprace se samotnou vedouci bakalatrské prace JUDr. Zdenkou Novakovou Ph.D. Cely

vyzkum je financovan samotnou autorkou bakalafské prace.

Nyni bych se jako autorka prace kratce predstavila. Moje jméno je Barbora
Vaclavikova, jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci. Mym studovanym oborem je
socialni pedagogika se zaméfenim na prevenci socialné — patologickych jevii. Téma prace jsem
si vybrala z toho divodu, protoze vétSina déti, se kterymi budu v budoucnu pracovat, pochazi
ze socialné — slabsich rodin a vyskytuji se u nich ¢asté konflikty, které jsou mnohdy feseny skrz
déti. Rada bych svou praci predstavila moznost feSeni takovych situaci ve prospéch rodiny 1
ditéte, proto jsem zvolila praci s nazvem NejcCastéji feSena konfliktni témata soucasnych rodin
a jejich feSeni oCima mediatora.

Prace bude publikovana na narodnim registru zavérecnych praci na platforme theses.cz.
Bude tak dostupna vSem studentlim, ktefi maji o problematiku zajem, vhodna je i jako
doplnujici pfirucka zacinajicich mediatort, dale mize byt piinosna potencionalnim klientim
mediace a v neposledni fad€ mizZe inspirovat studenty k sepsani dalsi podobné prace tykajici se
problematiky mediace, ve které se mohou vydat mnohymi cesty, jelikoz vyzkuma z této oblasti

je stale pomalu.
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8 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Vysledky vyzkumu jsou rozdéleny podle kategorii, které byly vytvoreny na zakladé oteviené¢ho

koédovani. Pro ukazku uvadim i zékladni kédy, z nichz vyzkum vychézi.

Kategorie:

1.

0.

Casta témata rodin zaznivajici v prib&hu mediace (kody: partnerské vztahy, péce o déti,
spolecné jméni manzeld, komunikace)

Individualita, specifika, zvlastnosti rodinné mediace (kody: intenzita emoci, blizkost
vztaht, potfeba pochopeni, vstup dalsi osoby do konfliktu)

Postoj a nazory mediatoru k zapojovani déti do mediace (kody: efektivnost vysledku
v budoucnosti, bezpecné utocCisté pro dite, zajem znat nazor ditéte, respekt, ucta ditéte,
okolnosti v zapojovani ditéte)

Vhodny vék ditéte pro zapojeni do prubéhu mediace (kody: veék, vychazejici ze
zahrani¢nich vyzkum, vek, opirajici se o dlouholetou zkuSenost, vék opirajici se o
obcansky zakonik, nestanovena hranice véku)

Organizace, specifika a postup prace pii zapojeni déti do mediace (kddy: nestranna
osoba, pfedmediacni konzultace, potfeby ditéte, moznost volby, faze)

Prekazky, bariéry celici mediatorské praci (kody: neinformovanost, neochota
spoluprace, nezajem, sebestiednost, pocit povinnosti, tenka hranice mezi sluzbami)
Promeénlivost zakazek v prubéhu mediacniho sezeni (kody: zména v porozuméni
procesu mediace, pocet zakazek, neménna institucionalni zakazka, doplnéni zakazky,
zmeéna komunikace, chovani)

Negativni emoce (kody: agrese jako nasili, obranny mechanismus, zviditelnéni,
pochopeni emoct)

Spoluprace (koédy: spoluprace)

8.1 Casta témata rodin zaznivajici v prubéhu mediace

V prvni otazce se snazime odhalit nejcastéji probirana témata, jez klienti v mediaci oteviraji.

Otazka 1: Jaka jsou nejCastéji feSena konfliktni témata rodin, které v rodinné mediaci klienti

oteviraji? Naprosta vétSina respondentt uvedla, ze nejCastéji prichazeji klienti do mediace

s potfebou vytesSeni sporu, tykajiciho se ditéte, konkrétnéji s péci o dité. S ¢imz se poji druha

nejcastéjs$i odpoveéd’, kdy podle dotazovanych klienti vyzaduji feSeni jejich aktualni situace a to

maji-li se rozvést ¢i nikoliv.

40



Tii z péti respondentd uvadi také téma nastaveni kontaktu rodiéd s ditdtem. Casto zaznivala
odpoveéd’ v podobé nastaveni komunikace at uz mezi partnery ¢i mezi ditétem a rodici.
Respondent 2 sdélil, ze se v tématech objevuje i potfeba vyfeseni spoleCného jméni a rozdilné
predstavy ve vychovnych postupech. Dva z péti respondentt také uvadeji, Zze méné Castéji se
fe§i otazka vyzivného, jelikoz tuto otazku chtéji nechat klienti spiSe na uvaze soudu.
Respondentka 5 zminuje dal§i méné Castd témata v podobé tvoreni koalic ditéte s jednim
z rodi¢l, kdy 1zi ditéte byvaji zdrojem konfliktu. Dle jejich vlastnich slov: ,,Jo, casto resime to,
Ze deti si stézuji na toho druhého rodice a vzhledem k tomu, Ze spolu ti rodice nekomunikuji,
tak ty déti trosicku zacnou vyuzivat té konflikini situace a svym zpiisobem do toho prilévaji
ohné. Oni chtéji udrzet, viastné koalici s kazdym z téch rodicii, oba ty rodice maji rddi a
vaimaji, Ze ti rodice se nemusi, Ze jsou v konfliktu, no a tak, vidycky u toho rodice, u kterého
Jsou, tak k tomu se v té chvili pridavaji a i tfeba néco reknou Spatnyho o tom druhym rodici, no
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a ti rodice tomu samozrejmé véri, moje dité nikdy nelze.
Graf 1 - Vyhodnoceni odpovédi respondentu k otazce ¢. 1

JAKA JSOU NEJCASTEJI RESENA KONFLIKTNi TEMATA RODIN, JEZ V
RODINNE MEDIACI KLIENTI OTEVIRAJI?

péce odét kontakt s e rozchod, rozvod  nastaveni spdeatenenl rozdilngé kx'npeherme komunikace s

w

[

POCET RESPONDENTL

druhym rodifem komunikace manZahi predstavy o ditEtem
wychawmjich
pastupach
00POVED! RESPONDENTL

Zdroj: vysledky vlastniho vyzkumu

Respondenti se naprosto shoduji v tom, ze klienti pfichdzeji s potiebou zménit svoji

situaci v rodiné, se kterou nejsou spokojeni. KliCovym spolenym jmenovatelem jsou déti.
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8.2 Individualita, specifika, zvlaStnosti rodinné mediace

V tomto okruhu otazek se budeme vénovat tomu, ¢im je specificka pravé rodinna

mediace. Otazka 2: Je rodinna mediace nécim specificka?

Vsichni dotazovani poukazuji na to, ze zakladnim specifikem je vystupovani déti
v konfliktu, at’ uz ptimo ¢i nepfimo. Dva z péti respondentt zmiruji intenzitu konfliktu, emocni
vypjatost z divodu osobnich, intimnich a blizkych vztaht c¢lent rodiny. Konkrétnéji
dotazovana 2 sd€luje, ze: ,, ty rodinny spory jsou velmi casto jako emocné eskalovany ve smyslu
toho, Ze to jsou vlastné nejblizsi vztahy a ty konflikty jsou tam velmi jako osobni, intimni,
bolestny. TakzZe velka intenzita toho konfliktu a hlavné jsou v mediaci rodice, kteri mluvi o
tretich osobdch, tretich, ctvrtych osobdch, jakoZe o téch détech. Takze tohle je jako specificky,
za mé je fajn na to myslet béhem té mediace.” Respondent 3 si mysli, ze ... “ mozZna ti lidé
potiebuji vic nez jen, jak to Fict, jako nez Cistou mediaci, viastmé potrebuji néco, co je tak néjak
na pomezi mediace, terapie a poradenstvi.” Respondent 4 poukazuje na rozdilnost dvou
mediaCnich pfistupd, jez se v mediaci vyuzivaji. Duraz klade na zménu interakce mezi stranami,
jez je typické pro transformativni piistup. Obecnéji popisuje dotazovana 5 specifikum mediace
oproti jinym moznostem, napfiklad oproti soudnimu procesu. Popisuje, ze zakladnim rozdilem
v mediaci je, nalezeni vlastniho feSeni, Sitého na miru bez direktivniho rozhodnuti treti strany

(soudce), moznost vyslechnuti a pochopeni druhé strany, ¢as na rozmyslenou.

Graf 2 - Vyhodnoceni odpovédi respondentu k otazce ¢. 2

JE RODINNA MEDIACE NECIM SPECIFICKA?
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Zdroj: vysledky vlastniho vyzkumu
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8.3 Postoj a nazory mediatoru k zapojovani déti do mediace
Otazka 3: Jaky je Vas nazor na zapojovani déti do rodinné mediace?

Vétsina vybranych rodinnych mediatora s dlouholetou praxi, dosla k zavéru, ze zapojeni
ditéte do mediace by méla byt .. “automatickd cast rodinné mediace. “ a maji s ni prevazné
pozitivni zkuSenosti. Respondent 1 vyzdvihuje efektivnost, odolnost rozhodnuti vici zménam
a spokojenost rodiny pii zapojeni déti na zakladé ovérenych vyzkumi. Respondent 2 rovnéz
souhlasi a zmifiuje, ze zapojeni déti je dulezité nejen z hlediska efektivity vysledku
v budoucnosti v piipad€, kdy je zapojen i hlas ditéte, ale také kvali détem samotnym, kdy jim
dospéli daji prostor v bezpecném prostiedi projevit nazor a podilet se na feSeni. Na druhou
stranu respondent 3 poukazuje na nutnost brat v potaz i okolnosti, které by mohly mediaci
znesnadnit ¢i by v nékterych piipadech bylo zapojeni ditéte zcela zbytecné a nepodnétné.
., Samoziejmé, Ze primarni je teda jako vék ditéte a potom taky to, jako nakolik to dité samo by
chtélo do ty mediace jako vstoupit, Ze by to nemélo byt néco na silu nebo je zbytecné brdt na

mediaci dité, které neni viibec komunikativni a mit ho tam, jenom jako pritomné.

Respondent 4 ve své odpoveédi zminuje pozitivni zkuSenosti se zapojenim déti do
mediace, coz vyzaduje 1 urcita specifika. ... ,,mdme prosté udélanej systém prdce, Ze kolegyné
socialni pracovnice s tim déckem jako vedou rozhovor, nevedu ho ja jako medidtor, abych nebyl
Jako ovlivnénej, abych tam byl jako neutradlni pro obé dvé strany, vedou ho kolegyné a mné to
prijde jako velmi dobrej a efektivni zpusob na to, jak podporit rozhodnuti rodicu v tom, aby

¢

udélali to nejlepsi mozny rozhodnuti pro svoje dité a pro svoji jako budouci situaci. ‘

Dotazovana 5 ma naopak odli§ny nazor, kdy zapojeni déti vyuziva ve své praxi velice zfidka.
Zminuje, ze v piipadé pokud dit¢ hraje na obé€ strany rodicti a my ho postavime mezi né,
mnohdy mu miZeme zpusobit trauma, pokud by se mélo k jednomu z rodica piiklonit. ,,Ja si
nemyslim, Ze je to uiplné dobry reSeni tady to. Zdlezi to samoziejmé na véku toho ditéte a na
povahdch, na vyzrdlosti viasiné téch rodici.“ Uvadi ale také nékolik pozitivnich prikladu

z praxe, kde bylo dité zapojeno.
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Graf 3 - Vyhodnoceni odpovédi respondentu k otazce ¢. 3
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8.4 Vhodny vék ditéte pro zapojeni do prubéhu mediace

Otazka 4: Od jakého véku je vhodné zapojovat déti do mediacniho procesu?

Jak jiz bylo zminéno v piedeslé kategorii, je nutné brat v potaz okolnosti, které mohou
narusit mediaci pii zapojeni ditéte. Jednou z nich, kterou dotazovani zmifiuji je praveé vek ditéte.
Vsichni se shoduji na tom, ze je dilezité, aby byly respektovany i individualni zvlastnosti ditéte
a zarovern zachovana jeho dobrovolnost. Kazdy z respondentt vychazi ze své praxe a zkuSenosti
a také podle instituce, kde pasobi, proto se odpovedi lisi.

Tti z péti respondenti odpovedelo, ze minimalni vékova hranice je 6 let véku ditéte, tedy ... od
té chvile, kdy jsou schopni nastoupit povinnou Skolni dochdzku ... “, jak uptesnil respondent 1.

Jedna z dalSich odpovédi z vyzkumného Setfeni byla 12 let véku ditéte, ...,, ktery je
viastné stanoveny i pro vyslechy déti u soudu “ dle vypovédi respondenta 3.

Respondentka vzhledem k minimalnimu zapojovani déti do mediace vékovou hranici

pro zapojeni déti do procesu neuvadi. Instituce ji nema stanovenou.
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Graf 4 - Vyhodnoceni odpovédi respondentu k otazce ¢. 4

OD JAKEHO VEKU JE VHODNE ZAPOJOVAT DETI DO
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8.5 Organizace, specifika a postup prace pri zapojeni déti do

mediace
Otazka 5: Voli mediator, v pripadé zapojeni ditéte do mediace, odliSny postup prace?

Tato oblast je pomémeé obsahla, zahrnuje jiz zabé&hlé zkuSenosti mediatort, které
vyuzivaji ve svych institucich s moznosti zapojeni déti. V odpovédich jsou uvedeny i jednotlivé

kroky, jak mediacni proces v tomto pfipad€ probiha.

Tii z péti dotazovanych uvadi, dilezitost zachovani nestranné osoby v rozhovoru
s ditétem. ,,Jednak je to casto otdzka toho, Ze viastné neddva smysl, aby to byl primo medidtor,
kdo zapojuje to dité nebo hlas ditéte to znamend vétsinou v téch dobrych prikladech praxe je to
tak, Ze tam je dal3i profesiondl, tomu se rika détsky specialista a to uz s sebou prindsi zase
néjaké jako organizacni naklady, at' uz jako casové nebo financni... “, tak se k zachovani
nestrannosti vyjadiuje respondent 1. Naopak dotazovana 3 z vlastni zkuSenosti spolupracuje
s détmi sama v pozici mediatorky, poukazuje na to, ze je dulezité predem situaci dobie

vyjednat. Postupy, jez respondenti uvadéji, jsou interni postupy instituci, kde plisobi.

Dale tfi z péti dotazovych sdélili, ze ... ,, zapojit déti znamend zasadnim zpiisobem
zménit vlastné celkovy design té mediace “, proto uvadi 1 jednotlivé kroky, jak mediacni proces

v tomto piipadé¢ probiha.
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Nejprve je dle vypovédi nutnd predmediacni konzultace, kde se setkéavaji rodice se
socialni pracovnici a ¢ini rozhodnuti o tom, zda chté&ji, aby se jejich dité ucastnilo mediace.
Pokud s timto krokem souhlasi, pfichazi v dal§im terminu prace détského specialisty (socialni
pracovnice), ktera provadi s ditétem strukturovany rozhovor. Na zakladé toho dostava dité
moznost volby, jak se mediace zucastnit. Ugast je dobrovolna. Nabizi se n&kolik moznosti, jak
dodéavarespondent 4 ...,,a pak to décko ma viastné 3 moznosti si vybrat, jak bude chtit se zapojit,
Jjako bud bude chtit primo do mediace s rodicema a bejt tam s ndma spolecné nebo jim posie
néjakej konkrétni vzkaz, hele mami, tati, preju si, aby to bylo tak a tak, treti je, Ze nechce ani

jedno z toho vyuzit a v tu chvili se posilda jenom ten zdpis a o tomhle tom viem to dité vi.

Mediatorka 5 1 pfes mén¢ zkuSenosti s touto problematikou fika, ze je nutné znat dopredu
pohnutky rodict a védét, jak budou na nazor ditéte rodice reagovat, zda ho budou respektovat.
Dale je dulezité zachovat dobrovolnost, kdy je mozné kdykoliv spolupraci ukoncit: ,, Tak jsme
vzdycky jako méli takovou pojistku pro to dité, aby to dité se v tom citilo bezpecné. Dopredu
Jsme s tim ditétem mluvili, vysvétlili jsme mu, o co piijde, domluvili jsme se pravé tady na té

¢

pojistce a teprve potom viastné ta mediace probihala. ‘
8.6 Prekazky, bariéry Celici mediatorské praci
Otazka 6: Na jaké bariéry narazeji mediatori ve své mediatorské praci?

Dva respondenti zminuji problematiku v neinformovanosti klientd. Klienti ¢asto piichazeji
s oCekavanim, jez nemuZze byt v mediaci naplnéno. Dalsi prekazkou, ktera se v mediaci
objevuje, je neochota klientd spolupracovat. Nékteti klienti prichazeji na zakladé rozhodnuti
soudu bez motivace jejich situaci feSit. Rozhodnuti radéji nechavaji na soudu, jak uvedli tfi
respondenti. ,, 7o co jako jsou bariéry, kdyz jeden z nich nebo oba nechtéji viastné s tim druhym
cokoliv jako diskutovat a zkouset se domlouvat a chtéji to nechat na rozhodnuti soudu, tak tam
mediace konci, protoZe jako soud je naprosto legitimni cesta, jak se mohou dostat k néjakym
rozhodnutim a druhd bariéry je, kdyz viastné ti klienti jako tiplné nemaji schopnost, ndhledy,

Jjakkoliv to nazveme, aby uvazovali v zdjmu téch déti. “ tika respondent 2.

Dale respondent 4 dodava, problém v nedostateCném mnozstvi mediatord ve spoleCnosti a
celkovou nerozsifenost této discipliny, ktera umoziuje snadnéjSimu feseni zptsobu feSeni.
Jako dalsi bariéru vidi respondentka 5 v kontraindikacich, jako jsou zavislosti, dusevni
poruchy, psychopatie a podobné, coz znacné ovliviiuje samotny proces mediace. Neopomina

ani jazykovou bariéru.
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Graf 6 - Vyhodnoceni odpovédi respondentu k otazce ¢. 6
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8.7 Proménlivost zakazek v prubéhu media¢niho sezeni

Otazka: Méni se casto zakazka klientii na za¢atku a v prubéhu mediace?

Odpoveédi respondentt se ztotoziuji v tom, Ze se Casto zakazky méni ov§em v riznych smérech.
Respondent 1 upfesiiuje, ze se zakazka méni predevSim v porozuméni klientll, v tom, jaké
otazky mohou v mediaci oteviit a na zakladé toho se méni i rozhodovani klientl. ,,7akzZe
v tomhle sméru se asi nékteré zakdzky méni, na druhou stranu je potreba taky rict, Ze to neni
Jedina zakdzka, ktera v té rodinné mediaci existuje, casto je tam i néco, cemu Fikdame
instituciondlni zakdzka, viastné, jak jsem zmirnioval na zacdtku, casto rodiny do mediace nékdo
odesle bud je to soud, nebo orgdn socidlnéprdavni ochrany déti a oni také maji néjakou
predstavu, co by viastné rodice méli délat. Tahle zakdzka se casto neméni, tahle ziistava viastné
docela stabilni, ale miize se promérnovat to, jak rodice nebo déti se rozhodnou viasté ten

prostor, ktery v mediaci maji vyuzit“, odpovida dotazovany.

Respondentka 2 potvrzuje, ze se Casto zakazky meéni a podotyka, Ze se diky prub&hu

rozhovoru neustale objevuji dalsi témata, o kterych chté&ji klienti diskutovat.
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Dalsi z dotazovanych zminuje 1 zménu komunikace, respondent 3 sdé€luje, ze klienti:
»s-..8€ nauct trosku jinak spolu komunikovat a trosku vic si vérit, tak pak treba reknou, Ze
nepotiebuji z té mediace odchdzet s tou dohodou o péci, protozZe oni odchdzeji s tim, Ze si
reknou, Ze uz nemaji problém s tim se sejit, pristi tyden si jit sednou na kafe a vict si pred

¢

soudem, jak to bude nebo to sepsat u advokdita. ‘

Respondent 4 ma naopak nazor, ze je zakazka vétsSinou stabilni, kdy klienti uz predem

védi, jaké jsou jejich pozadavky.
8.8 Negativni emoce
Otazka: V pripadé vypjatych rodinnych spori, hraje roli i agrese?

Kazdy z respondenttl vnima agresi trochu odli$n€, ale at’ uz je toto chovani v jakékoliv
formé v mediacnich sezenich se vyskytuje ze zkuSenosti u vSech 5ti respondenti. Mediator 1
zminuje, ze v mediaci jsou lidé v konfliktu, tudiz se tam objevuji interakce s nésilnou vétsinou

psychickou podobou.

Respondentka 2 uvadi: ,,Jd to asi nevaimdm jako agresivné, je to néjakd, moznda néjaké
Jako zoufalstvi, litost, smutek, bezmoc, které se pak jako manifestuji do riiznych typu projevii

toho chovani.

Jedna z dotazovanych upozoriiuje, na to, ze lidé, které na mediaci prichazeji, se
v Castych piipadech nesetkavaji, nemluvi mezi sebou. Tudiz mediaci vnima jako prostor
k vzajemnému odhaleni tvafi: ,, pokud jako vidim, Ze je potieba, aby tam to, néco traskavého
mezi témi lidmi probéhlo, tak kde jinde, nez v néjakém bezpecném prostredi, kde je néjaky treti
cloveék jako neutralni, ktery to prosté troSku pohlida. “ K tomuto nazoru se piiklani i respondent
4, ktery dodava, ze pravé kvili emo¢nimu vypjeti trvaji mediace 3 hodiny ¢asu, aby s tim bylo

mozne¢ pracovat.
8.9 Spoluprace

Otazka: Se kterymi institucemi media¢ni centrum spolupracuje?

Na této otazce se jednoznacné€ dotazovani shodli, nejcasteji zminiované jsou dva nejhlavnéjsi
instituty a to navazani uzké spoluprace s organy socialn¢ — pravni ochrany déti a soudy. Casto
se objevuje i spoluprace s internimi pravnimi zastupci klientd, ktefi mohou byt pfitomni na

mediaénim sezeni.
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A v neposledni fadé spoluprace s poradnami ruzného typu. Nékteré instituce poskytuji hned
nekolik sluzeb a vzajemné si vystaci, naptiklad jako uvadi respondent 3: ,,My se jmenujeme
poradenské a mediacni centrum, viceméné nabizime takovy komplex sluzeb, kdy viastné jsme
schopni uspokojit jakoukoliv poptdvku téch klientii. Jo, zZe kdyz by to zrovna nedopadlo na
mediaci, tak miiZou zacit spolupracovat s tim psychologem, miiZe jim pomdhat socidlni
pracovnik, miize jim pomdhat pravnik, zdroveri u nds mohou cerpat vSechny sluzby dohromadly,
takze my nejcastéji spolupracujeme s OSPODY a soudy, které k nam ty rodice posilaji a dal uz

¢

moc ani ne. *
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9 ZHODNOCENI A DISKUZE VYSLEDKU

V této kapitole se pokusim shrnout vysledky vyzkumu, které porovnam na zakladé
teoretické Casti bakalarské prace. Prvni otazka polozena v rozhovoru respondentim znéla:
,,Jaka jsou nejCast€ji feSena konfliktni témata rodin, jez v rodinné mediaci klienti oteviraji?“
Vysledky vyzkumu se ztotoziuji s konflikty, feSenych v rodinnych kauzach, které uvadi

Asociace mediatora Ceské Republiky (Asociace mediatorti Ceské Republiky, 2011).

Ze ziskanych dat jasné vyplynulo, Ze nejcastéjSim predmétem konfliktu je nefunkcni
rodinny model, ktery mnohdy kon¢i zvazovanim rozvodu nebo spory pojici se s feSenim situace
po rozpadu manzelstvi. SpoleCnym jmenovatelem konfliktd jsou déti. Konkrétné vybrani
mediatofi zmifiuji spory o podobu péce o déti, o nastaveni kontaktu s druhym rodi¢em, o
vyzivném na dité nebo o vychovnych pfistupech. Dale zaznélo vyporadani spolecného jméni
manzell. A v neposledni fadé nastaveni komunikace mezi stranami, kompetence rodicti. Na
tyto problémy odkazuje ve své publikaci Mediace a moznosti vyuziti v praxi mediatorka Lenka

Hola (2013).

Dle Milany Hrusakové a TomaSe Novaka jsou z pohledu rodinného prava vhodné pro
projednani v mediaci zalezitosti zejména rodinného souziti, upravy styku rodice s nezletilym
ditétem, péCe o staré a nemohouci piibuzné, vyzivné déti a partner, osvojeni, majetkové a
bytové véci souvisejici s rozvodem a ukoncenim spolecného souziti partnerd. Lze prodiskutovat
1 dal8i otazky, napt. upravu samotné vychovy déti, zajisténi jejich zdravi, kontakty se SirSim
ptibuzenstvem atd. (Hrusédkova, Novak, 1999). To znamena, ze se témata otevirana v mediaci

opakuji. Problémy maji ovSem rizny charakter a feSeni.

Druhd vyzkumna otazka se zameéfovala na specifika rodinné mediace. Zde naprosto
jednoznacéné vyslo, ze hlavnim specifikem jsou déti a intenzita emoci pii mediacnich sezeni,
ktera je podminéna intimnimi vztahy mezi stranami konfliktu. Stejn€ o tom pojednavaji 1 Lenka
Hola a Michal Malacka ve své publikaci Mediace a reflexe jejich aktualnich trenda. (Hola,
Malacka, 2014). Specificky znak rodinné mediace podle mediatorky Holé spociva v charakteru
rodinnych vztahd, ktery se opira o velmi soukromou a divérnou povahu (Holé, Lenka, 2013).
Respondenti zminuji, Ze se ¢asto v rodinnych mediacich jedna o potfebach, pravech a zajmech

dalSich stran, jimiz jsou déti. Ty mohou, ale nemusi byt osobné pfitomni na mediaci.

Dalsi problematikou, kterou se vyzkum zabyva, je zapojeni déti do mediace. Zjis§tovala

jsem nazory vybranych mediatorti na pfimé zapojeni ditéte, jejich zkuSenosti a praxi.
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I pfes pozitivni ohlasy nékterych mediacnich center, které berou zapojeni ditéte jako
samoziejmost je stale vétSina mediatort v této problematice zdrzenliva, opatrna a mnohdy u
nich pfevazuje negativni pfistup, to znamena, Ze moznost zapojeni ditéte do mediace viibec
neumoznuji. Byla jsem mile pfekvapena, ze vysledna data respondentt ukazala shodu, ve které
se objevuje skoro 100% pozitivni nazor k zapojovani déti na zakladé dlouholeté praxe a
efektivnosti. Respondenti vyzdvihuji hned nékolik benefitl, ale naopak se také pozastavuji nad
naklady, jez tento proces pfinasi. Jako hlavni benefit zdlraziuji efektivni vysledek pro
budoucnost v piipadé moznosti zapojeni hlasu ditéte. To potvrzuji i vyzkumy a studie, které
provedli mediatofi Martina Cirbusova a Robin Brzobohaty. Vyzkumy byly probadany jak ze
strany rodicu, tedy stran konfliktu, tak ze strany samotnych déti. Z obou pohledu se jednalo o
pozitivni zkusenosti. Déti ziskaji pocit dilezitosti, maji moznost sd€lit své pocity, nazory a byt

vyslechnuty, ¢imz se citi byt rovnocennymi partnery s rodici.

Rodice hodnoti moznost zapojeni ditéte do mediace taktéz kladne. Nejenze zapojeni muze
zajistit kvalitngjsi a ¢astejsi komunikaci s ditétem, ale mnohdy se prave pfipominky ditéte staly
impulzem pro jakoukoliv pozitivni zménu. Jedna se o aktudlni vyzkum z roku 2020,

(Brzobohaty, Robin and Martina Cirbusova, 2020).

Tyto vysledky z vyzkumného Setfeni podlozily i zkuSenosti oslovenych respondentu.
Dohody nebo plany jsou diky ptfidanému hlasu ditéte trvalejsi a odolné€jsi vuci zménam a
zaroven piinaseji spokojenost v rodinném souziti. Pro dité je uzite€né v bezpecném prostoru
sdelit nestranné osobé své potieby, pohled na situaci a zaroven se 1épe zorientuje v krizové
situaci. Mediatofi zdlraznuji zachovani dobrovolnosti ditéte a respektovani individualnich

zvlastnosti véetné véku ditéte.

Umluva o pravech ditéte, ktera je zmin&na v teoretické &asti sdéluje, ze vhodny piistup v
zapojovani déti by nemél byt zalozen na pouhé ideologii a dojmech, ale naopak by se mél opirat
o védecké poznatky, ovérené vysledky z védeckého badani ve zkoumané oblasti a pfedev§im
jit ruku v ruce s poznatky soudobé psychologie a vychazet z Umluvy o pravech ditéte (Umluva

o pravech ditéte a souvisejici dokumenty, 2016).

S predchazejici vyzkumnou otazkou se poji 1 otazka, v jakém véku je vhodné déti do
mediace zapojovat? Zde se predstavy respondentti mirn€ odliSovaly. Jedna z odpovédi, ktera
zaznéla, byla 5-6 let v€ku. Obdobi, kdy je dit€ schopno nastoupit do povinné §kolni dochazky.
Respondenti se odpichli z dlouhodobé zkuSenosti, tedy z ovéfené praxe a zaroven ze

srovnatelnych vyzkumui ze zahranici.
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Naopak jina odpovéd jednoho z mediatort byla hranice 12 let véku ditéte, prevzaté ze
stanoveného véku pro vyslechy déti u soudu. Jeden z dotazovanych nemé stanovenou hranici a

zminuje, ze zalezi na povaze ditéte a vyzralosti rodicu.

Na ¢em se ovSem respondenti shodli? Jedna se pouze o orientacni hranice, kdy je nutné
piihliZet na individualni zvlastnosti déti a mnoho dalSich faktorda. Vék, kdy je vhodné zapojovat

déti do mediace, neni pevné stanoven v zadné literatute.

Se samotnym zapojenim ditéte do mediace se méni i postup prace, proto jsem tuto otazku
zafadila do vyzkumu, abych obeznamila spolecnost o postupu préace, organizaci a pristupu k
détem mediatorti. Respondenti méli hned nékolik pfipominek, které je nutné pfi zapojeni ditéte
dodrzet. Opakované zaznivalo, ze je dilezité, aby prace s détmi probihala s nestrannou osobou,
ktera je kvalifikovana pro praci s détmi, at’ uz je to psycholog, socialni pracovnice Ci détsky
specialista. Na druhou stranu si kazdé mediacni centrum ¢i jiné instituce, poskytujici mediaci
nemuze dovolit zaméstnat dalsiho pracovnika z divodu vysokych financnich, organizacnich
nebo Casovych nakladi. Proto je zminéna i zkuSenost, kdy sam mediator zastava funkci
odbornika, pracujiciho s détmi a vede s nimi rozhovor. Dulezity je i predkrok tzv. pfedmediacni
konzultace pred samotnym procesem mediace, kdy se setkaji rodice a rozhodnout se, zda chtéji,
aby bylo dité zapojeno. Pokud ano, je naplanovano sezeni ditéte se specialistou, kde se vyjasni

potfeby, nazory, ale také se dité seznami s postupem a praci mediacniho centra.

Respondenti ve svych odpovédich objasiiuji nejen kroky mediace pii zapojeni ditéte, ale
také moznosti, jak muze byt dit€ zapojeno. V prvnim pfipadé se mize jednat o nejslozitéjsi
postup tedy ptimé fyzické zapojeni do mediace s rodic€i, coz se poji se spoustou dalsich zavazki.
Druhou moznosti je po rozhovoru se specialistou poslat rodicim vzkaz do mediacniho sezeni.
Tteti moznosti je, ze vzkaz sdéli profesionalista, jenz pracoval s ditétem a ditéti je nabidnuta

moznost op&tovné spoluprace.

Samotné moznosti zapojeni ditéte shrnuje ve své publikaci Koncepty zmocnéni a
sebeurceni v mediaci v kontextu participacnich prav ditéte, Robin Brzobohaty viz. teoreticka
cast prace (Brzobohaty, Robin, 2021). Zde je zminéna jedna z dalSich moznosti, ktera od

respondentt nezaznéla a to zapojeni advokata, ktery zajistuje reprezentaci a ochranu ditéte.

Co se tyCe dalsi vyzkumné otazky, ta se zabyvala bariérami, kterym mediatorska prace Celi.
Jelikoz se stale jedna o celkem novou disciplinu, spolecnost s ni jesté stale neni dostatecné

obeznamena.
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A na zakladé toho se odvijela ziskana data respondentt, ktera se naprosto shodla v tom, ze
nejCastej§i bariérou je pravé neinformovanost klientl, kdy neni mozné uspokojit jejich
ocekavani, se kterym do mediace pfichazi. Dalsi bariérou je neochota klientii spolupracovat,
nezajem o Cemkoliv diskutovat ¢i pocit povinnosti. Ten muze vyplynout z diivodu nafizeni
mediace soudem, kdy musi klienti absolvovat prvni setkani s mediatorem, na zakladé kterého
se rozhodnou, zda v mediaci chtéji pokracovat ¢i nikoliv. Dale je zminéna neschopnost
uvazovani v zajmu déti. A v neposledni fade také uzka hranice mezi mediaci a dal§imi sluzbami,

jazykova bariéra nebo kontraindikace.

Nasledna vyzkumna otazka méla poukazat na to, zda se méni na zacatku, v prabéhu ¢i na
konci mediace zakazka, se kterou klienti do mediace piichazi. Respondenti prohlasuji, ze se
zmeéna zakazky dé€je Casto. Bud’ klienti ptichazi s néjakou zakazkou a v pribehu mediace zjisti,
Ze je potreba vyfesit 1 dalsi zakazku, s ni se pojici nebo se alespoini dopliiuje. Zména se netyka
pouze zakazky, ale predev§im porozumeéni klientd at’ uz jejich aktualni krizové situaci nebo
porozuméni zpusobu moznosti, jak mediacni sezeni naplno vyuzit. Klicova je i komunikace,
kdy klienti dostanou pfilezitost k rozhovoru v bezpeéném prostiedi. Zminéna byla také

institucionalni zakazka, ktera je stala.

S negativnimi emocemi, konkrétnéji s agresi v mediaci rizného typu se setkavaji osloveni
mediatofi v rodinnych mediacich Casto. Jelikoz se jedna o blizké, citove zalozené vztahy mezi

¢leny rodiny, emoce v konfliktnich situacich eskaluji.

Mediatofi ve svych socidlnich sluzbach at uz to jsou pfimo mediacni centra, socialni
poradenstvi, SOS vesnicky ¢i jiné sluzby nejcastéji spolupracuji se soudy, OSPODY ¢i

externimi pracovniky (psycholog, pravnik, détsky specialista apod.)
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10ZAVER

Téma jsem zvolila na zakladé vlastnich zkuSenosti s mediaci formou vycviku, ktery jsem
absolvovala. Zacala jsem pfemysSlet o tom, Ze muj studovany obor socialni pedagogiky a
mediace k sobé nemaji daleko. Vétsina piipadu se tyCe problémovych rodin, které neustale ziji
v konfliktech a je potieba je feSit, vyjimkou nejsou ani dlouhodobé neshody feSené na
tahnoucich se soudnich fizenich mnohdy i n¢kolik let. Mediace rozhodn€ neni pro kazdého, ale
nabizi efektivni feSeni problému, kdy si konfliktem strany prochazi, u¢i se navzajem se slyset,
komunikovat spolu, brat do rukou vlastni zodpovédnost, délat spolecné rozhodnuti, u kterého
budou uspokojeny potieby vSech zicastnénych stran a to je v Zivote velmi dulezité umét. Uméni
resit vzniklé konfliktni situace zavisi i na konkrétnim konfliktu, osobnosti, komunikac¢nim stylu

i rodinném prostiedi, ve kterém jedinec vyrustal.

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo popsat problematiku rodinné mediace, zjistit
nejCastéji feSena konfliktni témata rodin a jejich feSeni z pohledu oslovenych mediatora.
V teoretické Casti jsem se zabyvala nejprve obecnéjsi terminologii tykajici se rodiny, zmén,
které pfinesly soucasné rodiny a jejich typologie. Jelikoz se prace zabyva rodinnou mediaci,
byly tyto kapitoly klicové, mnohé pficiny se totiz mohly stat pravé zdrojem konfliktu, které
nasledné vyustuji v tplnou krizi, kde je poté dalezité umét fesit soucasny problém. Na coz
navazuji dalsi kapitoly teoretické ¢asti seznamujici s jednim z moznych mimosoudnich feSeni
a to smediaci. Zde je uvedeno nékolik podkapitol, které umozni nahlédnout do této
problematiky a pochopit, jak mediace funguje, jaké ma principy, kdo se mize stat mediatorem
a v neposledni fadé také, jak pristupuji mediatofi k zapojovani déti do procesu mediace. V
praktické Casti jsem si kladla za hlavni cil zjistit, jaky je aktualni stav nejCastéji feSenych
konfliktnich témat rodin v mediaci. Slouzila také ke zkoumani odpovédi na stanovené
vyzkumné otazky, tykajici se specifik rodinné mediace, bariér, se kterymi se mediatofi setkavaji

pfi své praci a v neposledni fadé také nazord ohledné zapojovani déti do rodinné mediace.

Myslim si, ze jsem ve vyzkumném Setfeni dosahla stanovenych cild, které jsem méla
moznost porovnat s teoretickou Casti a ziskala tak nékolik zajimavych informaci. Na zaklade
vySe vSech uvedenych objektivnich skuteCnosti lze konstatovat, ze jsem poukézala na
problematiku jak ze strany klienta, kdy z vyzkumného Setfeni vyplynula nejcastéjsi témata,
které potiebuji klienti fesit a obraci se s nimi na mediatory, tak z druhé strany mediatort, kde
jsem popsala bariéry, se kterymi se v praci setkavaji, moznosti zapojeni déti a jejich specificky
postup. Jsem presvédcena o tom, ze by méla byt této discipliné vénovana vet§i pozornost,

protoze umét fesit konflikty bude potieba vzdy a toto uméni nam usnadni nase zivoty.
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13 PRILOHY

PREPIS ROZHOVORU
RESPONDENT 1

1. Jaka jsou nejcastéji reSena konfliktni témata rodin, jez v rodinné mediaci klienti
oteviraji?

Nejcastéji to jeste porad jsou ty rodinné konflikty, kterym se fika rozvodovky lidové.
To znamena konflikty o podobu péce o déti, konflikty které spocivaji v rozdilnych predstavach
o kontaktu s détmi, o vyzivném a mozna v obecnéjsi roving, vlastné v tom Sir§im problému,
jestli se rozvést nebo nerozvést, zistat spolu nebo neziistat spolu. Na druhou stranu je potieba
fict, ze to Casto neni tak, ze by pfisli sami ty rodiny, jesté porad je to tak, ze je spis nékdo posle,
nez ze by to bylo jejich dobrovolné rozhodnuti.

2. Je rodinna mediace nécim specificka?

Rodinna mediace definitivné ma né&jaka specifika, pfedev§im v tom, ze se tam Casto jedna
o pottebach, pravech a zajmech nekoho, kdo v té praxi ¢asto nebyva pfitomen, coz jsou ty déti.
Coz vjinych typech konfliktt, v obchodnich sporech nebo ve spotiebitelskych sporech je
vlastné spi§ zfidka vidét. A v téch rodinnych konfliktech je to naopak pravidlo. Prosté tam
mame dit€ a jenom velmi malé procento mediator vlastné dneska pracuje tim zpisobem, ze
by automaticky nebo pravidelné zapojovalo déti nebo jejich hlas.

3. Jaky je Vas$ nazor na zapojovani déti do rodinné mediace?

Myslim si, ze zapojeni déti do mediace by méla byt automaticka soucéast rodinné mediace,
ze by to mélo byt néco, na co jsou rodinni mediatofi pfipravovani a to vlastné vytvari to
specifikum, to je asi otazka prakticka. Ma to otazku pravni, vlastné se to neda obejit, protoze
z vét§iny mezinarodnich dokumentd, at uz je to Umluva o pravech ditéte nebo dalsi
mezinarodni normy, tak z nich vyplyva, ze vlastné mediatofi maji povinnost zapojovat déti, ze
to je dokonce jak soucast pravniho fadu, respektive soucast ceského pravniho fadu diky tomu,
7e Ceska republika piistoupila k mezinarodnim dokumentim a smlouvam, takze jednak to je
pravo téch déti a jednak vyzkumy ukazuji, ze mediace, do kterych jsou déti zapojené, tak jsou
jednak mnohem efektivnéjsi, co se tyka dopadt na rodiCe i na déti a jednak jsou mnohem
efektivnéj$i z pohledu systému rodinného prava, protoze ty vysledky z mediaci, kde se zapojily
déti, kdyz se srovnavaji s mediacemi, kde zapojené nebyly, tak ukazuji, ze tam kde déti byly
zapojené, tak pripadné dohody nebo plany, které vznikly, tak jsou trvalejsi a odolnéjsi vici
zménam, které se v té rodin€ d¢ji a vlastn€ prinaseji vic spokojenosti i rodicim i détem.

4. Voli mediator, v pripadé zapojeni ditéte do mediace, odliSny postup prace?

Jo, to je vlastné dobra otdzka, protoze nékdy se vytvaii takovy zjednoduseny dojem, ze
zapojeni déti je jenom otazkou rozhodnuti mediatorti, Ze vlastné staci si jenom fict, tak a od
zittka budu zapojovat déti a ze to samo o sob¢ staci, a pfitom se da fict, Ze opak je pravdou, ze
zapojit déti znamena zasadnim zpiisobem zmenit vlastné celkovy design té mediace. Jednak
jsou tam otazky spojené jako s Casem a planovanim, protoze najednou Vam do toho vstupuje
dalsi subjekt, potiebujete s nim pieci jenom pracovat trochu jinymi metodami, nez se pracuje
s dospélymi. Jednak je to ¢asto otazka toho, ze vlastn€ nedava smysl, aby to byl pfimo mediator,



kdo zapojuje to dité nebo hlas ditéte to znamena vétsinou v téch dobrych ptikladech praxe je to
tak, ze tam je dalsi profesional, tomu se fika détsky specialista a to uz s sebou pfinasi zase
n¢jaké jako organizacni naklady, at’ uz jako ¢asové nebo financni vlastn€ v tu chvili se i jednak
rozsifuje Cas té mediace, protoze se tam musi vkladat nékteré specifické kroky naptiklad mtzu
dat priklad, jak to funguje v mediacnim centru v Brn¢, tam je to tak, ze rodi¢e prvni mediaci
maji sami, kdyz tam se jako shodnout, ze chté&ji zapojit dité, tak potom s nimi musi mluvit
détsky specialista s kazdym z rodi¢u zvlast, potom ten détsky specialista mluvi s ditétem a
teprve potom je mozné zapojit dit€, to znamen4, tam kde by normalné stacil jeden krok, rodice
by mohli pfijit jenom na jedno mediacni setkani, tak tady kdyz zapojujeme déti, tak vime, ze
tam budou minimalné 4 setkani. Jedna prvni mediace s rodi€i, konzultace s rodi¢i s détskym
specialistou, konzultace détského specialisty s ditétem a vlastné mediace, do které se potom
zapojuje teda hlas ditéte. Takze jednak je to Casové narocnéjsi, jednak je to organizacné
naro¢néjsi, jednak je to definitivné draz$i, souCasné ale se da fict, ze je to efektivngjsi a
kvalitnéjsi, ale vyzaduje to taky i1 specifickou odbornou pfipravu, at uz toho détského
specialisty, a nebo mediatort tfeba v Britanii existuje ta moznost, ze to je mediator, ktery
zapojuje déti, protoze reflektuji presné tyhle specifika. Ne kazdy ma k dispozici détského
specialistu a ne kazdy si muze dovolit zaplatit dalSiho odbornika.

5. Od jakého véku je vhodné zapojovat déti do mediacniho procesu?

To naSe pravidlo a vlastné se opird i o srovnatelné vyzkumy v zahranici, tak je, ze se
zapojuji déti od té chvile, kdy jsou schopni nastoupit povinnou §kolni dochazku, to znamena ve
vetsing zemi je to kolem 5ti 6ti let, hlavné proto, ze tam uz mame jistotu, ze to dité bude mit
kapacity, které jsou vlastn€ potteba k tomu, aby ten rozhovor mohlo podstoupit nebo mohlo byt
jeho soucasti. Je schopné néjakou dobu se soustedit, je schopné samo néjakym zptsobem
pracovat, je schopné odliSovat sebe od ostatnich a vydrzet néjakou dobu bez téch nejblizsich
osob, kterymi jsou tieba rodiCe, takze ten vék 5ti 6ti let se vlastné€ nejCastéji uvadi a je to 1
pravidlo tugim, v Ceské Republice nejéastéji pouzivané.

6. Na jaké bariéry narazeji mediatori ve své mediatorské praci?

Castetné jsou to informaéni bariéry, vlastné jako bud’ nepiesna, nebo mizerna
informovanost. Jednak o tom, co mediace dé€la a specificky v té rodinné mediaci potom, jak
vlastné funguje pravé ta mediace, do které se zapojuji déti, co je vlastné¢ ucelem toho
zapojovani. Casto se napiiklad sméuje to, Ze udelem zapojeni ditéte do mediace je zjistit jeho
nazor a to neni G&el. Uel toho zapojeni je, aby i ten hlas ditéte tam jako zaznél a to je néco
jiného nez nazor. Zjisténi nazoru neni totiz nic jiného nez vyslech. Zjisténi nazoru je zase pravni
termin, ktery najdete v obCanském soudnim fadu a vlastné kdyz se na to podivate, tak zjistite,
ze je to vyslech ditéte, jenom pro to mame hez¢i slovo, aby to nevypadlo, ze vyslychame dité.
Vyslech je jednosmérna komunikace, tam nékdo klade otazky, nékdo jiny na né¢ musi odpovidat,
zatimco zapojeni ditéte ma byt o rozhovoru. Nékdy je to dospéli, kdo dava néjaké informace
ditéti, nekdy je to dite, kdo dava n€jaké informace dospélému a v zasadé plati, ze o sméru toho
rozhovoru v mnohem vétsi mife rozhoduje dit€ nez ten détsky specialista, to je dalsi rozdil
oproti tfeba tomu, jak si predstavujeme, jak funguje vyslech.

7. Meéni se Casto zakazka klienta na zacatku a v prubéhu mediace?

Nevim, jestli se méni zakazka, ale urcité se méni jejich porozumeéni tomu, jakym zptisobem
vlastné mizou mediaci vyuzit, to znamena, nékdy se proméfuje jejich chapani toho, které



otazky je mozné a realné v mediaci fesit, stejné tak se nékdy méni jejich rozhodnuti ohledné
toho, které otazky chtéji fesit a to je néco uplné jiného nez, co jde fesit, protoze zase plati, ze
tou zasadni hodnotou by méla byt néjaka autonomie téch ucastniki, jejich pravo na sebeurceni.
Takze v tomhle sméru se asi nékteré zakazky méni, na druhou stranu je potieba taky fict, ze to
neni jedina zakazka, kterd v té rodinné mediaci existuje, Casto je tam i néco, ¢emu fikame
institucionalni zakazka, vlastng, jak jsem zmifioval na zac¢atku, ¢asto rodiny do mediace nekdo
odesle bud’ je to soud, nebo organ socialnépravni ochrany déti a oni také maji né&jakou
predstavu, co by vlastné rodi¢e méli délat. Tahle zakazka se Casto neméni, tahle zistava vlastné
docela stabilni, ale mize se proménovat to, jak rodiCe nebo déti se rozhodnou vlastné ten
prostor, ktery v mediaci maji vyuzit.

8. V pripadé vypjatych rodinnych sporu, hraje roli i agrese?

Pokud je agrese jenom jiné slovo pro nasili, tak to asi v mediaci hraje vyznamnou tlohu,
protoze v SirS§im kontextu je vlastné jako nasili né€jaky zpusob, jak vyuzivat moc nebo prevahu,
kterou vlastné v néjakém vztahu mam, a lidé jsou v mediaci v konfliktu, to znamena, Ze se tam
rozhodné objevuji 1 interakce, které mezi sebou maji, které maji néjakou jako nasilnou podobu.
Vétsinou to neni fyzické nasili, vétsinou jsou to rizné natlaky, nékdy pokusy vlastné primet
toho druhého proti jeho vili souhlasit s né¢im, co vlastné nechce nebo s ¢im neni ochotny
souhlasit. To znamena nasili spi§ v té méné zietelné, bud’ verbalni roving€, coz je samoziejmée
taky muze stat od vyc¢itek az po nadavky a nebo nasili pravé v tom, jakym zptisobem pfistupuju
k tomu rozhovoru a vlastné k druhému partnerovi v tom rozhovoru, kdy se az tak nezajimam o
to, jaka je jeho perspektiva, ale veskerou energii vénuju tomu, abych ho pfimél bud’ zménit
nazor nebo souhlasit s tim, co jsem si ja vlastné vyty¢il jako cil.

9. Se kterymi institucemi media¢ni centrum spolupracuje?

V Brné¢ je ta situace specificka, protoze tam jsou vlastné dva velké soudy, meéstsky soud
v Brné a Brno venkov, respektive Brno mésto a Brno venkov a Brno venkov uz néjakou dobu
vlastné ma néco, ¢emu se dneska fika Cochemska praxe neboli interdisciplinarni spoluprace a
to je systém feSeni rodiCovskych sport, ktery hodné stavi na interdisciplinarité a propojeni
raznych profesi do feknéme té€snéjsiho systému a v tu chvili ta spoluprace s mediaCnim centrem
nejCastéji probiha mezi organy socialné — pravni ochrany, soudy a stale ¢astéji 1 tieba advokaty.
Stale Castéji se stava, ze vlastné prichazeji rodice, protoze jim advokati doporucili, aby pfisli.
Docela tésna spoluprace v Brné je i mezi mediacnim centrem a tfeba poradnami, manzelskymi
a rodinnymi poradnami, ale to je hlavné dano tim, Ze brnénské mediacni centrum zfizuje stejny
ztizovatel jako poradny pro rodinu a maji vlastn€ stejnou vedouci. Takze tohle je urcité dalsi
skupina, se kterou institucionalné spolupracuji, to jsou asi ty nejvyznamngéjsi subjekty.



RESPONDENT 2

1. Jaka jsou nejcastéji reSena konfliktni témata rodin, jez v rodinné mediaci klienti
oteviraji?

Za mnou jako zapsanou mediatorkou chodi 2 typy klientd, tak co se tyka, téch
rodinnych kauz, tak jsou to 2 cesty. Drtiva vétSina jsou to ptipady, kdy to maji klienti nafizené
od soudu, kdy maji teda natizené 1. setkani se zapsanym mediatorem a pak se jako rozhodnou
zda chtéji vstoupit do mediace nebo ne, ten postup asi znate, jak to funguje. A druha Cast téch
klientt pfijdou na zakladé svoji aktivity, Ze se nékde doslechly, ze néco takového mediacni
sluzba nabizi. Ale v podstaté ten spoleCny jmenovatel je, Ze ty spory jsou nejcastéji o péci o
dité, o kontaktech s druhym rodi¢em o SJM (spolecném jméni manzeld), o komunikaci,
vychovnych pfistupech jako k tomu ditéti, o pfedstavach, jak by to méli dal fungovat. At uz

v ramci jako setrvani toho vztahu nebo i kdyZz se rozchazeji. Tak ty jsou asi nejcast&jsi.

2. Je rodinna mediace nécim specificka?

Tak urcité specifické je, ze tam jsou déti. A je otazka, jestli jsou zapojeni do té mediace
a ja pracuju tak, ze mizou byt zapojeny do mediace. Ma to zase svoje n€jaky postupy, piesny
specifika a tak. A druha rovina je, Ze ty rodinny spory jsou velmi Casto jako emocné eskalovany
ve smyslu toho, Ze to jsou vlastné nejblizsi vztahy a ty konflikty jsou tam velmi jako osobni,
intimni, bolestny. Takze velka intenzita toho konfliktu a hlavné jsou v mediaci rodice, ktefi
mluvi o tfetich osobach, tretich, ctvrtych osobach, jakoze o téch détech. Takze tohle je jako
specificky, za mé je fajn na to myslet béhem té mediace.

3. Jaky je Vas$ nazor na zapojovani déti do rodinné mediace?

Velmi pozitivni. Ta zkusenost dokazuje, ze pro ty déti je to skvély i pro ty rodice. Jo, ja
mam moznost srovnat, kdyz jsem nepracovala s détmi. Za prvé pro ty déti je to velmi uzitecné,
ze tam je vlastné nékdo, kdo jim v klidu v bezpecném prostiedi vysvétli, co se d€je, zjisti, jak
situaci vnima a doladi s nim ty véci, co by potifebovalo a na zaklad¢ t¢ dohody s ditétem, kdyz
o to stoji, tak to pfenese t€m rodi¢im a i béhem té mediace, kdyz znam ten pohled toho ditéte,
jak to vnima, tak se mi s tim mnohem Iépe pracuje, béhem té mediace. Protoze kdyz klienti
zvazuji néjaké feSeni, tak ja tam vnesu jeSté ten nazor ditéte a tim je to dité mnohem vic
zaangazovano, vice pritomno, i kdyz tam tfeba fyzicky neni. Rodice jsou tim vice zodpovédni
vuci ditéti. Ted myslim zodpovédni, jako Ze jsou schopni slySet nazor toho ditéte a zapojit ho
tak do feSeni.

4. Od jakého véku je vhodné zapojovat déti do media¢niho procesu?

Je otazka jestli se to da takto zobecnit. Ta moje dlouholeta zkuSenost asi pres deset let
je, ze pracuji s détma star§imi 6ti let.



5. Voli mediator, v pripadé zapojeni ditéte do mediace, odliSny postup prace?

V mediacnim centru mame podminku, ze 1 kdyZz to maji klienti nafizené od soudu a soud
to vi a OSPOD to vi, jak pracujeme, tak mediacni centrum ma v té filozofii a v principech prace
a ve zpusobu prace vlastné zakotveno, ze pokud ma rodina dité starsi 6ti let, tak aby klienti u
nas dostali mediaci, tak je potfeba, abychom s tim ditétem mluvili, takze ten postup s ditétem
je takovy, ze nejdiive nez jdou rodice do mediace, tak se potka otec a matka, nebo jako rodice
kazdy zvlast se socialni pracovnici, je to pfedmediaéni konzultace, trva asi hodinu a pul. Je to
o tom, Ze se pripravi ti rodi¢e na mediaci, aby presné védéli, co je ¢eka a aby se s nimi podaftilo
jako vyspecifikovat tu zakazku, co ¢ekaji od mediace, jaka maji témata, co jsou tfeba jako jejich
obavy a tak. Plus socialni pracovnice ma rozhovor stim ditétem nebo se sourozenci, ten
rozhovor slouzi pfesné k tomu vyjasnéni, jako co se d€je v té rodinég, 1 jak vlastné postupujeme,
jak pracujeme v ramci mediacniho centra, aby to dité jako rozumélo tomu kontextu té situace,
kdy se rodice rozchéazeji nebo rozvadéji. Dalsi oblast toho rozhovoru je zamétena na to, jak to
dit€¢ vnima tu rodinnou situaci, nej¢astéji se mluvi o tématech, jak mi to funguje doma, jak se
citim, kdyz travim Cas s mamkou, jak travim cas s tatou a dal§imi Cleny domacnosti, jaka je
moje predstava toho, jak by to mohlo byt, nebo jestli tam jsou néjaky limity stejn€ tak mluvime
o tom, jak vnima to dité komunikaci rodiCt, ten vztah jejich, co by potieboval jinak. Jo, takze
je to nékolik oblasti, kterym se vénujeme plus samoziejmé témata se kterymi jako dité ptichazi,
protoze velmi Casto ty déti maji néco, co je trapi a co potiebuji probrat a mozna vic tomu
rozumét. Tak o tom se také mluvi v ramci té konzultace a stejné tak je ditéti béhem té konzultace
nabidnuta moznost zapojit se uplné do mediace fyzicky s t€émi rodi€i, to zas ma svij postup,
ktery je jako slozitej nebo slozitéjsi a je potfeba vénovat spousté vécem pozornost. Je mu
nabidnuto, ze muze poslat vzkaz rodicim do mediace, Ze tam nemusi byt pfitomno ale vzkaz.
Nejcastéji je to ,,rozhodnéte to vy, nechci to rozhodovat ja“, protoze velmi ¢asto tfeba rodice to
nechavaji na téch détech nebo ,,uz se nehadejte” nebo ,,uz se kone¢né¢ domluvte” nebo cokoliv
dalsiho a stejné tak jako tfeti moznost je, ze je ditéti nabidnuto, ze nemusi jako do mediace,
muze tieba rodi¢im nechat vzkaz, ale miZze se potkat s tou socialni pracovnici jeste jako znovu,
kdyz by potieboval probrat néjaky jako véci, velmi Casto se to dé€je, my tomu fikame nasledna
podpurna péce. Velmi Casto se to d€je, protoze ty déti, ten zpusob jak tady jako pracujeme, tak
je pro né velmi bezpe€ny, uzite¢ny a chtéji to vyuzivat znovu, protoze potrebuji jako zpracovat
nékteré ty véci, mozna se lip i adaptovat na néktery zmeény a ptijde nam to jako skvély zpuasob,
jak pracovat s celym tim rodinnym systémem. Protoze velmi ¢asto je mediace o tom, ze rodice
se maji dohodnout a ty déti to n&jak jako vlastné akceptuji a predpoklada se, ze rodiCe
rozhodnou v nejlep§im zajmu ditéte, coz samoziejme, tohle je jako jejich uloha, ale ta pfidana
hodnota je, ze je do toho zapojeny dité a jesté to dit€é ma moznost, aby s nim bylo pracovano a
bylo podporovano, tak je to jako skvély ty zpétny vazby, protoze my, kdyz ukoncujeme tu
spolupraci tak vypliuji déti evaluacni dotazniky a z toho vlastné jednoznacné vychazi, ze jako
velmi oceriuji ten zpusob té prace a doporucovali by to tieba dal$im détem, aby taky mély tu
moznost.



6. Na jaké bariéry narazeji mediatori ve své mediatorské praci?

Ja pracuju tak, Ze to co ja mohu umoznit klientim je, aby spolu méli ten rozhovor a
posouvali se dal v téch svych rozhodnuti a délali ty rozhodnuti. To co jako jsou bariéry, kdyz
jeden z nich nebo oba nechtéji vlastné s tim druhym cokoliv jako diskutovat a zkouset se
domlouvat a chtéji to nechat na rozhodnuti soudu, tak tam mediace konc¢i, protoze jako soud je
naprosto legitimni cesta, jak se mohou dostat k néjakym rozhodnutim a druha bariéry je, kdyz
vlastné ti klienti jako uplné nemaji schopnost, nahledy, jakkoliv to nazveme, aby uvazovali
v zajmu téch déti. Jo jako, ze to je tak eskalovany konflikt, kdy ti klienti jsou tak jako zranéni,
ze vlastn€ vibec ty déti viibec nevidi, byt jako o nich mluvi, ale ten zpisob, jakym funguji
spolu navzajem ty rodice, tak ty déti jako viilbec nezohlediuji. Tak to je néco, co jsou nejvice
asi nejcastejsi nebo nejvic intenzivni bariéry.

7. V pripadé vypjatych rodinnych sporu, hraje roli i agrese?

Ja to asi nevnimam jako agresivné, je to n€jaka, mozna néjaké jako zoufalstvi, litost,
smutek, bezmoc, které se pak jako manifestuji do riznych typl projevi toho chovani. Ale ty
emoce jsou velmi Casto v téch rodinnych sporech, jo, protoze i za samotnou agresivitou,
vulgaritou, dejme tomu toho ¢lovéka je n€jaky podklad a ten ¢lovék muaze zazivat vyrazné jako
zoufalstvi, bezmoc, prost¢ néco, kdy nevi uz jak dal a tohle je jako né&jaky obranny
mechanismus. Tam spi§ jako vnimat ty velmi intenzivni emoce.

8. Méni se Casto zakazka klienta na zacatku a v prubéhu mediace?

Jo, to je dobra otazka, protoze ta moje zkuSenost je takova, ze se to déje docela Casto, ze
samoziejme piijdou s né¢im, co potiebuji prakticky jako doladit a to je at’ uz péce, nebo prosté
vyzivny nebo majetky. Ale v prub€hu toho rozhovoru, v tomhle mi pfijde jako mediace Gzasna
je, ze tim, jak spolu ti klienti mohou mluvit, tak spolu vlastné pfichazi na dalsi jako véci, ktery
jako drhly. A to co ja Casto slychavam je, no, my uz jsme spolu rok nemluvili nebo nékolik let
nemluvili nebo ja jsem ho/ji nevidéla posledniho pul roku jenom u predani vlastné, zadny jiny
kontakt jsme neméli. A to co byva jako, troufnu si fict u vSech téch klienta spolecné je, ze tam
je potiz v komunikaci. Velmi €asto dlouhodobd, ze si nedokazali ty véci fict, vyjasnit. Takze
ano, odpoved na tu Vasi otazku, méni se v prabéhu té mediace nebo se dopliuje ta zakazka,
dejme tomu.

9. Se kterymi institucemi media¢ni centrum spolupracuje?

Ano, my spolupracujeme se soudy, mame velmi uzky spolupracujici vztah, dejme tomu,
protoze klientim soudy nafizuji mediaci. Velmi intenzivni spoluprace s OSPODY.
Spolupracujeme s poradnou pro rodinu a mezilidské vztahy, spolupracujeme s dalsi organizaci
Naru¢ détem, ktera taky jako pracuje s rodinami, ale jinym zptsobem prace, spolupracujeme
s riznymi jako psychology, ktefi tfeba, kdyz se zjisti, ze by jeden z téch klienti nebo oba
potfebovali tfeba terapii a nechtéji vyuzit uplné poradnu, tak spolupracujeme jako
s psychologii, at’ uz tfeba ktefi pracuji s rodici nebo s détmi.

10. Dostavate od klientu zpétnou vazbu, zda pro né byla mediace efektivnim reSenim?

Je to mozna né&jaké rozvojové téma, nase jako mediacniho. Jako tfeba po pul roce zkusit, jo
ale, ono je to jako slozity v tom, ze kdyz klienti kon¢i mediaci nebo tu sluzbu, tak oni vyplni
vlastné evaluacni dotaznik, co jim mediace umoznila, jestli jim umoznila rozumét tomu, jak to
ma ten druhy, jestli je podpoftila v tom, aby mohli délat rozhodnuti, jestli rozumi tomu, co budou



dalsi kroky a tak né€kolik jako otazek, tak to délame, ale vlastné z dlouhodobého hlediska to uz
jako nesledujeme.



RESPONDENT 3

1. Jaka jsou nejcastéji resena konfliktni témata rodin, jez v rodinné mediaci klienti
oteviraji?

Na kazdé mediaci je urCité téma komunikace a nékdy je to téma rozdélené do
roviny vzajemna komunikace rodict a ted’ jesté tieba specificky o détech. Ale obecné
komunikace rodic¢t mezi sebou a poté komunikace rodi¢ — dit€. Bud’ se tam to téma
objevi hnedka na zacatku, a nebo vyplyne az v prubéhu, to byva Casto u rodicu, ktefi
ptichazeji jasné tieba s tématem péce, at’ uz jako nastaveni nebo n¢jaké zmény, coz je
teda rozhodné dal$i téma — nastavovani rezimu péce o dit€ nebo o déti, a nebo n&jaké
zmeny praveé po tom, co se ukazuje, ze ten stavajici model jim nefunguje. A to je asi to
nejcast&jsi, jako objevuji se dalsi témata jako tfeba vyzivné, ale to byva takové sporné
téma, protoze ne vzdy je to téma, na kterym se ti rodice shodnou.

2. Je rodinna mediace nécim specificka?

Muzu to asi posuzovat jedin€ obecné, protoze tim, ze ja sama dé€lam jenom
rodinné mediace, tak vlastné jinou zkuSenost nemam, nez tfeba cvi¢nou nebo z toho, co
jsem, kde mohla nacist. Ale troufnu si tvrdit, ze rozhodné to jiné je, protoze jako tady
se fesi ne né€jaka véc, ne prosté predavani néjakych penéz, balika, fesi se déti obvykle a
jeto hodné o emocich, které jsou s tim spojené, takze v tomto je to urcité jiné a pak bych
jesteé fekla, ze je to jiné v tom, co my mame zkuSenost, tady v nasi poradné uz opravdu
mnohaletou, ze mozna ti lidé potiebuji vic nez jen, jak to fict, jako nez Cistou mediaci,
vlastné pottebuji néco, co je tak néjak na pomezi mediace, terapie a poradenstvi, kdyz
to feknu uplné strucné. Takze v tom je to za me taky jiné.

3. Jaky je Vas$ nazor na zapojovani déti do rodinné mediace?

Zase se to neda fict Gplné jednoduse, je to o tom, Ze jako z néjakého divodu se k tomu
dospéje v té mediaci, Ze je to potieba, aby se to dité ucastnilo. Je to hodné o tom, jak se to
konkrétni dit€ bude ucastnit, za jakym Gcelem, co ma byt cilem toho. Jo, jestli jde o to zjistit
n¢jaké informace nebo jde o to, ze mu ti rodiCe cht&ji na té mediaci néco jako sdélit a vnimayji
to jako prostor pro piedani n€jaké informace spole¢né tomu ditéti v bezpecném prostiedi.
Ur¢ité to neni o tom, protoze nékdy tak rodice piichéazeji, ze vlastné chtéji dité na mediaci,
nemuze to byt jenom jako z jejich rozhodnuti, to pravé Castokrat ta jejich predstava byva
zcestna v tom, ze si mysli, ze pfivedou dité, ono jasné¢ fekne, co chce a tak to jako 1 bude,
jo. Coz je nekdy tendence proste toho jednoho rodice, aby jako to dité feklo, to co on chce
slySet a aby to slySel i ten druhy a pfistoupil na tuto variantu. TakZze je potieba to jako hodné
dobfe vydiskutovat. Samoziejme, ze primarni je teda jako vek ditéte a potom taky to, jako
nakolik to dit€¢ samo by chtélo do ty mediace jako vstoupit, ze by to nemélo byt néco na silu
nebo je zbyteCné brat na mediaci dité, které neni viibec komunikativni a mit ho tam, jenom
jako pfitomné. Pfiznam se, ze my rad¢ji v nasi praxi vyuzivame spoluprace s psychologem,
kdy ale zase to neni tak, ze by se jako psycholog seSel s ditétem, jednou se ho prosté zeptal
na néjaké otazky a ziskal odpovédi a ty pak prinesl do mediace, ale ze vlastné€ chceme, aby
cela ta rodina stim psychologem zacala spolupracovat, aby ta spoluprace byla
dlouhodobéjsi a aby pak ten psycholog, ktery uz néjakou zkusSenost s jejich ditétem vlastné
ma tfeba do té mediace dit¢ doprovodil, nebo pfisSel do t¢ mediace sam a ptinesl néjaké
informace vlastné ke kterym ma svoleni od toho ditéte a zaroven tieba vyjadril néjaky svij



odborny nazor jako psycholog k potfebam ditéte dané¢ho veéku, takze spis jako tato varianta
se nam osveédcuje.

4. Od jakého véku je vhodné zapojovat déti do mediacniho procesu?

Tak, asi jsme se nékde odpichli, od toho véku, ktery je vlastné stanoveny i pro vyslechy
déti u soudu, coz je téch 12 let, takze zhruba, ale fekla bych, Ze je to takova jako orientacni
hranice. Jo, pokud bychom dospéli k tomu, ze rodi¢e maji tfeba 10ti leté dit€ a opravdu je
nutné, aby se néjak do té mediace zapojilo, tak urcité jako nikdo nefekne, ale nema 12.
Zaroven to muze byt 15ti leté dit€, které prosté odmita komunikovat s kymkoliv cizim a
vlastné zase by to neslo. Je to velmi individualni.

5. Voli mediator, v pripadé zapojeni ditéte do mediace, odliSny postup prace?

Ano, Castéji je to tak, ze samoziejmé mam 1 tu zkuSenost pfimo se zapojenim ditéte do
mediace. Tam vzdycky je ten predkrok jako dobfe to vyjednat, mame vlastné i jako pisemny
souhlas pro rodice, kde je popsano vlastng, co oni jako akceptuji v pfipadé€ zapojeni jejich ditéte
do mediace. Jo, ze vlastné nebudou to dité za to n¢jak pranyrovat, néjak na ném jako vyzvidat,
co probehlo a spousta dalSich véci, takze to je v ramci néjaké pripravy. Mam spis§ tu zkuSenost
s tim, Ze jsem mluvila s tim ditétem o samoté, mluvila jsem s nim zhruba o tom jako, na Cem
jsme se s rodi¢i dohodli a pak jsem vlastné na setkani spole¢ném s rodici jim ty informace
prezentovala.

6. Na jaké bariéry narazeji mediatori ve své mediatorské praci?

No, je to takové kiehké hodné, fekla bych, ze je to takovy tenky led porad. Ta mediace a to
z mnoha divodu, urCité je potieba myslet na néjakou hranici pravé ve vztahu k tomu
poradenstvi nebo terapii nebo prosté poskytovani jakékoliv jako jiné odborné pomoci tém
lidem, coz prosté nikde nezjistite, nikde neni pfesné jako psano, v zadné literature, kde konci
jedno a zaCina druhé. A pak urcCité je ta spousta véci, které se tykaji viibec toho, co ti lidé o té
mediaci védi, co si od ni slibuji, jaké maji ocekavani, jestli si nepiedstavuji, Ze je to uplné néco
jiného, coz zaroven odpovidam, ze Casto si to takto predstavuji, ze tomu druhému rodici bude
domluveno, aby se jako napravil a nékdo ho prosté pouci radné a on vlastné jako pfistoupi na
néco. Takze to je urcite taky jako velké téma, na kolik se s tim da pracovat, jak dlouho se s tim
da pracovat, nez je potieba si jako pfiznat, ze prosté neni mozné tieba za téhle situace tfeba
pokracovat v t€¢ mediaci. A my hodné narazime na to, protoze vétSina nasich klientd k nam
ptichazi nedobrovolné a to je asi uplné to nejvetsi téma, jako nejzasadnéjsi, ale to vlastné
nefesim ja, jako mediator, jako samoziejmé v mediaci to feSim, ale ne jako prvni, u nas je ten
predkrok socialni pracovnik a je to velké téma, které musi vykomunikovat s t€émi rodici, protoze
je posila OSPOD nebo soud, oni maji splnit néjakou povinnost a zarover jako nechtéji a my
jim nemuzeme jako socialni sluzba umoznit, vlastné my je nemizeme piijmout do sluzby,
pokud po nas néco nechtéji. Jo, je to takovy boj mezi tou touhou splnit jejich povinnost a
zaroven jako kdyz prosté fikaji, nechci nic fesit, nechci o nicem komunikovat, nechci na nicem
spolupracovat, tak my fikame, tak ale v tom pfipadé nemuzete do mediace. Takze oni nékdy
potom na to kyvnou a vlastné jako feknou, ze chtéji, ale stejné se to v té mediaci ukaze. Takze
vlastné prosté bojkotuji cokoliv, jakékoliv téma je pro né neptijatelné a vyberou si jedno jediné,
uplné okrajové téma, které vlastné pro toho druhého rodice neni viibec zasadni, vlastné maji
tendenci fesit jako podruznosti. Takze jako téch nastrah, dilemat je tam spousta, zaroven to
mozna ted muze vypadat jako, ze néjak jako fikam, Ze je to stra$n€¢ marné a zbyteCné, coz



rozhodn€ neni. Jo, je to fajn, je to super, protoze i ti lidi, ktefi viilbec nic o tom nevi, nevefi
tomu, Ze se néco muze stat, vubec neveéfi tomu, ze by se mohli domluvit, tak nakonec prosté
diky mediaci nachézeji n€jakou shodu, nefikam, ze jako uplné totalni a ve vSem a napotad, to
by bylo blahové, ale vidim a troufnu si fict, ze témef na kazdé mediaci, ze néco se jako mezi
témi lidmi jako dé&je. Jo, nékam mam za to, ze minimaln€ maji nakroceno k tomu, aby si prosté
vic rozuméli. Pokud se stane jenom to, zZe si zacnou jako vic naslouchat, nauci se trosku jinak
komunikovat, bavit se spolu trosku slusnéji, nehazet si klacky pod nohy, jo, nekficet na sebe
pred ditétem, tak to vzdycky povazuju za Gspéch, 1 kdyz nemaji dohodu o péci.

7. Meéni se Casto zakazka klienta na zacatku a v prubéhu mediace?

Myslim si, Ze se to hodné& tyka ty komunikace. Ze Gastokrat i ti rodice, ktefi pfichazeji
s jasnou zakazkou, ze prosté¢ ted nas to pali, za chvili bude soudni jednani a my se
potfebujeme dohodnout na péci a nic jiného nefeSime, tohle jediné nas zajima, tak castokrat
vlastné celé setkani na mediaci byvaji o t¢ komunikaci a pak kdyz se to pojmenuje a utdhne
jako téma, tak vlastné to odkyvou, ze ano, to je to ono a kdyz se to to¢i samo celé kolem té
komunikace a oni na to pfistoupi, zZe je to pro né téma a najdou si spoleCnou fe¢ v té
komunikaci, tak tfeba 1 konc¢i jako s tim Ze vlastné nepottebuji uplné nutn€ ude€lat tu dohodu,
protoze jsou v pohodé¢ s tim, ze uz se domlouvaji. Jo, takze né&jak se nauci lip komunikovat,
zaroven si zacnou vic véfit, protoze duvera je dalezita, nékdy to t€ém lidem jako moc nezni,
ze by to bylo o tom, ale vlastné je to vzdycky o tom, protoze maji néjaké jako kiivdy, néco
si zpusobili vzajemné a nevéii si, takze kdyz se nauci troSku jinak spolu komunikovat a
trosku vic si véfit, tak pak tfeba feknou, ze nepottebuji z té mediace odchazet s tou dohodou
0 péci, protoze oni odchazeji s tim, ze si feknou, ze uz nemaji problém s tim se sejit, pfisti
tyden si jit sednou na kafe a fict si pfed soudem, jak to bude nebo to sepsat to u advokata.

8. V pripadé vypjatych rodinnych sporu, hraje roli i agrese?

Ano setkala jsem se s tim. Upfimné musim fict, ze ¢im dyl to ¢lovek déla a jako ¢im
déle to praktikuje, tim je mu v tom jako Iépe a je si jistejsi. Kdybyste se mé na to ptala pred
deseti lety, tak by to pro mé byl asi velky strasak a podobné jako mozna celé to téma jako
téch emoci, protoze vzdycky pro mé byly nejdilezit€jsi ty informace a pravé to aby se
dohodli, a na ¢em se dohodnou a at’ je to hmatatelné. Dneska jako vic si fikam, ze ti lidé
nemaji prostor, oni mi to kolikrat i feknou, oni se viibec nevidi, neschazi se, predaji si dité
a radsi ml¢i, aby se tam prosté nezhadali. Takze i1 tu mediaci vnimam jako pfilezitost pro
né, jako odhalit si vzdjemné tu tvar. Nemam s tim jako néjaky problém, samoziejmée na
zacatku si fekneme pravidla, jo, kdyz uz je to jako piilis, tak prosté nezbyva nez, pravidla
si pfipomenout a fict si, ze tohle uz je pres néjakou hranici unosnou, ale pokud jako vidim,
Ze je potieba, aby tam to, néco tfaskavého mezi t€émi lidmi probéhlo, tak kde jinde, nez
v néjakém bezpecném prostiedi, kde je n&jaky treti ¢lovék jako neutralni, ktery to prosté
trosku pohlidd. Ano, stalo se mi, ze prosté¢ nékdo vybuchl a tfeba i1 prosté jako odesel
z mediace, ale vétSinou to mélo takové pokracovani, ze si to ten ¢lovék uvédomil, tieba se
1 omluvil a pfisti mediace uz byla jina. Jo, mam tu zkuSenost, ze pravé ¢im vic se jako ty
emoce na mediaci vytahuji a ¢im vic se o nich mluvi, tim lip se to jako dafi vlastné
zvladnout. Jo, ze ti lidé ¢asto tomu nerozumi, jako co se v nich dé€je, nebo prosté¢ maji
takovou tu misi, fakt tomu druhému jenom ublizit a uskodit, ale pak kdyz se jim to jako
zviditelni, co to tfeba déla jako jednak s tim druhym rodi¢em a co to déla i s uplné cizim
Cloveékem a jak to na né&j pusobi, tak si to prosté ¢asto uvédomi. Za¢nou o tom piremyslet.



9. Se kterymi institucemi media¢ni centrum spolupracuje?

My se jmenujeme poradenské a mediacni centrum, viceméné nabizime takovy komplex
sluzeb, kdy vlastn€ jsme schopni uspokojit jakoukoliv poptavku téch klientt. Jo, ze kdyZz by to
zrovna nedopadlo na mediaci, tak mizou zacit spolupracovat s tim psychologem, muize jim
pomabhat socialni pracovnik, mize jim pomahat pravnik, zaroverni u nas mohou Cerpat vSechny
sluzby dohromady, takze my nejCastéji spolupracujeme s OSPODY a soudy, které k nam ty
rodiCe posilaji a dal uz moc ani ne. Jo, pokud se tam, jest€¢ me napada, tfeba objevuje néjaké
téma doméaciho nasili nebo obecné prosté néjakého nasili v roding, tak tfeba doporucujeme
néjaké specializované instituce, ale jinak jsme tak relativné sobé&stacni.



RESPONDENT 4

1. Jaka jsou nejcastéji reSena konfliktni témata rodin, jez v rodinné mediaci klienti
oteviraji?

Ehm, rozvod, péCe a pak mozna asi jako dilezita informace je, Ze ja jsem rodinnej mediator
pod media¢nim centrem, takze kdybych byl nékde jinde, tak mozna fe§im jako jinej typ véci
jako trest nebo obchodni, ale ja to opravdu jako jenom rodinu. Je to ve chvilku, kdy se rodice
nejsou schopni domluvit sami a nejde jim to u socialniho pracovnika a tak. Potom to téma, ktery
mi tam jako feSime, tak je praveé, to co oni potiebujou vyfresit u soudu a to je kde bude diteé
v péci, jakej bude kontakt, ¢asto se tam jako nefesi otazka vyzivnyho a vyse vyzivnyho, to si
vétsSinou chtéji nechat rozhodnout nékym tfetim, protoze se k tomu jako tplné nejsou schopni
zavazat sami nebo prijit k tomu kroku a je pro n€ jednodussi, kdyz jim to nastavi nékdo jine;j.

2. Je rodinna mediace nécim specificka?

Muzem asi porovnavat jako 2 pfistupy mediacni, to co ja délam, tak je transformativni
piistup k mediaci, to je asi jako dilezity, protoze v Cesky Republice je rozsifendjsi takzvané
facilitativni pfistup mediacniho feSeni, pak jsou jesté n¢€jaky jako dalsi. A i tyhle ty dva rozdilny
pfistupy se lisej jako v tom, co vnimaj. Na co my kladem diraz, tak je, ze ménime kvalitu
interakce téch dvou jednotlivejch prvkad a vlastné se je snazime dotlacit k tomu, aby se
domluvily na tom, jak to bude, v tomhle a tomhle tom bodé€ a vlastn€ nestrukturujeme ten
proces, ale pracujeme tam na jejich vzajemnych interakcich, s tim zamérem, ze ve chvili, kdy
se vy dva se spolu naucite jako mluvit, tak potom jste schopni lip fesit a domlouvat se na viem
dal§im, co jako potiebujete a co potiebuje vas tady Pepicek, Anicka. A myslim si, Ze se neda
fict, Ze to je jako efektivnéjsi nebo neni efektivnéjsi. Je to jako efektivni, je to smysluplny pro
urcitej typ lidi, jo. A urcity typ lidi se na mediaci nikdy nedomluvi, protoze nebudou chtit,
protoze prosté to je dobrovolny, a ja z toho principu, ze je to dobrovolny, tak ja se s tebou
nedomluvim.

3. Jaky je Vas$ nazor na zapojovani déti do rodinné mediace?

J& ur€ité jsem pro, protoze je to uzitecny a dobry, tim ze se rodinny mediace tykaj péce a
dalsi podoby kontakt a v§eho dalsiho, ¢eho se to jako tyka, ten jako rodinnej konflikt, tak se
to téch déti jako bezprostfedné dotyka a my mame praxi uz 3-4 roky, ted’ka nevim tuplné presné.
A to znamena jako né Gplné dlouhou, jo, v tom zZe ty déti jako zapojujem a zapojujem je riznym
zpusobem do toho. A je to diky tomu, Ze mame prosté udélanej systém prace, ze kolegyné
socialni pracovnice s tim déckem jako vedou rozhovor, nevedu ho ja jako mediator, abych nebyl
jako ovlivnénej, abych tam byl jako neutralni pro obé dvé strany, vedou ho kolegyné a mné to
piijde jako velmi dobrej a efektivni zpiisob na to, jak podpofit rozhodnuti rodici v tom, aby
udélali to nejlepsi mozny rozhodnuti pro svoje dité a pro svoji jako budouci situaci. Protoze se
Casto déje to, ze vlastné se tam na to décko zapomina a vlastné jako fesej si svoje bolistky a to
jak to vnima on nebo ona, ale vlastné uplné zapominame na to, ze ted’ka feSime jako budoucnost
naSeho osmiletého Pepika a zasekneme se na tom, Zes mi jako tady zahnul s Marenou. Jo, takze
tohleto je velmi dobrej néstroj, kterej jako je ojedinélej, déla to v Cechach Olomouc, déla to
Brno a nevim, jestli to déla nékdo dalsi.



4. Od jakého véku je vhodné zapojovat déti do mediacniho procesu?

U nas v media¢nim centru, tam to zapojeni je riznym zpusobem, to je asi jako dulezity
vyjasnit. A zapojeni ditéte my vnimame, ze to je i jako vedeni rozhovoru se socialni pracovnici
a nasledné ten jeho hlas, toho ditéte se vlastné jako pfenasi do té mediace a s tim potom
pracujem. Mivame ten vékovej limit nastavenej na 6 let, tim Ze tfeba u soudu to je 12 let a mé
by pfislo velmi uzitecny, kdyby se ta vékova hranice u toho soudu jako dala dat jako niz, tfeba.
Dobre, ja jsem primarné profesné psycholog, détskej, tak jsem podporoval 1 nektery déti, ktery
jako chtély a mély kompetence na to, jako mluvit u toho soudu, tak jsem vylozen¢ jako i jednal
se soudcema, aby tady jako prosté Pepika vyslechl a on to udélal a pro Pepika to bylo hrozné
jako dulezity, ze jako mohl fict sam tomu soudci, byt by vlastné jesté tieba 2 roky na to nemél
narok nebo jako povinnost nebo to nebylo podle aktualniho nafizeni, tak to bylo jako moc fajn.
Takze my to mame od 6ti let, nevim, jak to maji jinde, ale me to pfijde velmi uzitecny. A ve
chvili kdy tam neni dité, ktery ma tfeba zadvazny mentalni nebo dusevni komplikaci, ale vlastné
se na tom rodiCe shodnou a i nam to pfijde jako kontraproduktivni.

5. Voli mediator, v pripadé zapojeni ditéte do mediace, odliSny postup prace?

Zase je to jakoby interni postup mediacniho centra Olomouc, nékde jinde se to bude lisit. A
uplné prvni je krok, to ze vlastné zavolaji rodiCe socialni pracovnici. Socialni pracovnice se
nejdiiv setkd s rodiCema obéma, vedou s nima jako rozhovor o tom, co je mediace a tak. A
rodiCe souhlasi s tim a podepiSou to Ze, socialni pracovnice se muze potkat s tim ditétem, potom
se domluvi termin socialni pracovnice s nevim, s Anickou a tam je jako pomérné strukturovanej
rozhovor, kde na zacatku jsou né€jaky jako vyjastiovani, kdo jsem ja, kdo jses ty, jak to tady
jako bude, pak se dojde k n€jakym jako, vyjasiiuje se tam téma mlcenlivosti a divérnosti toho
rozhovoru, vlastné ke komu ptijdou vysledky a ze to dité si muze fict, hele nepfeju si, aby se
mamka dozvédela tyhlety informace a ani soud. A oni to jako respektujou. Pak se da téma jak
otoho ditéte, co ma rado, kam chodi do $koly, jak to jakoby vypada, jestli ma néjakyho nevim,
pejska, prosté zviratko, oblibenej konicek, at’ se to dité jako otevie. Pak se tam bavéj o ty
rodinny situaci, jaka vlastné je ted’ka ta jeho situace, jestli vlastné vi, co se déje, jestli vi, co by
si pral tatka, co by si prfala mamka, jak vypada ten volnej Cas s jednim rodi¢em, s druhym
rodiCem. Pripadné jestli to je dilezity, tak se tam sledujou vztahy s nahradnima rodiCema,
s détma vlastnima, nevlastnima, s §ir$i rodinou, konicky, prani prosté cokoliv, co uz je vlastné
néjakym zplisobem jakoby predestfeny z téch rozhovori s téma rodicema. Ty rozhovory trvaj
Sedesat az devadesat minut, to je jako ruzny. A u téch mensich déti je to kratsi, mizou byt i
tteba jako 2 pualhodinovy, ale opravdu to jsou docela jako delsi ty rozhovory. Holky tam
pouzivaj spoustu riznejch jako metod prace — piskovisté, rizny karty, rizny skaly, je to hodné
jakoby neformalné vedeny, stéma détma si tykaj, hodné se tam pracuje jako s néjakyma
emocnima kartama a stavama, a vlastné ten postup mi pfijde jako moc hezkej. Potom to vlastné
socialni pracovnice sepiSe a pak to décko ma vlastn€ 3 moznosti si vybrat, jak bude chtét se
zapojit, jako bud’ bude chtit pfimo do mediace s rodiCema a bejt tam s ndma spolecné nebo jim
posle n¢jakej konkrétni vzkaz, hele mami, tati, pfeju si, aby to bylo tak a tak, tfeti je, ze nechce
ani jedno z toho vyuzit a v tu chvili se posila jenom ten zapis a o tomhletom vSem to dité vi.
Takze tohle to se déje pfed tim nez k nam pfijde ten hlas, a nebo nez je to dité pfimo tam s ndma
zapojeny. Pfed tim nez jesté sedi v tom mediacnim centru, tak je§t€¢ musi prob&hnout aspon
jedna mediace s rodiCema, kde si s nima vyjasiiujem, to, jak to probihd, o Cem to je, Ze jsme si
vSichni rovni a tak déle a tak déle, takze tam jsou jako n€jaka specifika.



6. Na jaké bariéry narazeji mediatori ve své mediatorské praci?
Respondent: Jako v mediaci s détma nebo obecné?
Vyzkumnik: Obecné v mediaci.

R: Tak to je néjaka ochota jakoby vzit svou zodpovédnost za sviij Zivot, to je asi jako hlavni.
Ze vlastng jsme zvykli, jesté furt bejt dostrkany do né&eho a tam jako posluiné bejt. A to je i
to, co vlastné cili transformativni mediace, ze tuhle spoleCenskou zménu bychom chtéli, at’ jako
vic jdeme do toho, co chceme d¢lat a at’ ty véci nam déavaji smysl. Tak tohle to je jako velkej
limit. Hmm, dalsi. A to je asi jako hlavni. A dalsi je to, ze prosté téch mediatora je jako malo a
vlastné ta mediace se vyuziva az jako jeden ze zadnich zpisobu feSeni, protoze kdyby bylo
mediatort vic, mediace by byla rozsifen€jsi, tak si myslim, ze se k nam muze dostat mnohem
vetsi mnozstvi lidi a ty rozvody, rozchody, zmény miizou byt jako mnohem piijemnéjsi a min
bolestivy, tim Ze se vlastné fesi ty nejvétsi prusery, tak to taky tak vypada no.

7. Meéni se Casto zakazka klienta na zacatku a v prubéhu mediace?

Ja jsem nad tim nepiemyslel a vlastng moc ne. Byva to pomé&mé stabilni. Casto fikaj, jdeme
od soudu, poslala nam pani soudkyné a ja vim, co chci na tom soudu, ty vis, co chce§ na tom
soudu. A bud’ to s tim chce néco délat, anebo ne. Spis se to jako rozviji a posouva, ale jakoze
by se to jako uplné zasadné zmeénilo, tak to neni.

8. V pripadé vypjatych rodinnych sporu, hraje roli i agrese?

Ono zélezi na tom, co je agresivni chovani no, jako pro n€koho to je to, ze jeden zvysi hlas,
pro nékoho to jesté neni, pro nékoho to je, ze fekne narazku, nebo si v mediaci vyhrozujou.
Zatim se mi jeste nestalo, to ze by si, ja délam mediatora ted’ka 6 let a jeSté se mi nestalo, ze by
se tam jakkoliv jako fyzicky napadli, uz k tomu bylo parkrat blizko, uz jako ze n€kdy 1 jako
vstavali a tak, ale toho slovniho napéti tam je jako velmi ¢asto hodng, protoze presné, jak jsem
fikal, ze k nam chodi jako extrémné problémovy ptipady, tak Casto ten hnév je schovany za
obrovskym smutkem. Pfima agrese jako tam neni a emocné je to prodchnuty vlastné od zacatku
az do konce, to setkani. A i proto jsou mediace tithodinovy, at’ je vlastné mozny s tim pracovat.

9. Se kterymi institucemi media¢ni centrum spolupracuje?

Nejcastejc to je soud, okresni olomoucky, ale i jako ostatni, ale my tim, ze jsme hodné jako
preplnéni, tak jsme si, ja nevim uplné kdy, ale vlastn€ jako zmenSovali akéni radius, priméarné
v olomouckym opatrovnickym soudu. Potom je tam spoluprace s OSPODAMA, tak to jsou
jakoby dva nejhlavnéj§i instituty. A potom nékdy jako okrajové néjakej jako psycholog nebo
neziskovka zavola, ze by chtéli néjaky informace o tom, co je mediace, jak to probiha a tak
dale. A nebo, Ze jsou na téch mediacich tfeba ptitomni 1 pravni zastupci téch stran, za nas je to
oukej, pokud s tim souhlasi strany.



RESPONDENT 5

1. Jaka jsou nejcastéji reSena konfliktni témata rodin, které v rodinné mediaci klienti
oteviraji?

Ehm, tak uplné nej¢astéji k nam lidi chodi po rozchodu nebo po rozvodu fesit, kdo bude mit
v péci déti, jakej bude rozsah kontaktu toho druhyho rodice s témi détmi, méné Casto potom,
jaké tfeba bude vyzivné, to Casto se dohodnou, Ze to nechaji na uvaze soudu, protoze jsou to
lidé v konfliktu, nemaji oteviené hledi a nechtéji se tfeba informovat uplné na rovinu. Jinak se
fesi, teSili jsme tieba prest€hovani jedné rodiny, kompetence téch rodi¢l, vzajemnou
komunikaci, jakym zptisobem spolu budou fesit témata tykajici se téch déti, Skolni témata,
zdravotni témata, stalo se i,, ze jsme fesili, to uz jsou méné Casté témata samoziejme, i podobné
jako to stéhovani. Mmm, napfiiklad to, kdo bude o dité pecovat v nemoci. Jo, Casto feS§ime to,
ze déti si stézuji na toho druhého rodice a vzhledem k tomu, Ze spolu ti rodi¢e nekomunikuji,
tak ty déti trosicku zacnou vyuzivat té konfliktni situace a svym zpisobem do toho pfilévaji
ohné. Oni chtéji udrzet, vlastné koalici s kazdym z téch rodici, oba ty rodice maji radi a
vnimaji, ze ti rodice se nemusi, ze jsou v konfliktu, no a tak, vzdycky u toho rodice, u kterého
jsou, tak k tomu se v té chvili pfidavaji a i tfeba néco feknou §patnyho o tom druhym rodici, no
a ti rodice tomu samoziejmé véii, moje dité nikdy nelze. No a pak to byva zdrojem konfliktu
mezi nima, takze otevirame tady toto téma, oni si navzajem fikaji, co od toho ditéte slySeli a
poprvé jsou konfrontovani s tim, ze to dité tfeba mluvi opravdu na kazdé stran¢ jinak.

2. Je rodinna mediace nécim specificka?

Ted jestli myslite oproti jako soudnim sporim, tak specifikum je to, Zze u soudu za vas
rozhodne nékdo treti, kdo nezna vasSe déti, nema k nim vztah a stalo se uz ne€kolikrat v mych
zkuSenostech, Ze oba dva podavali odvolani, oba dva rodice, ze ani jeden nebyl tim rozsudkem
uspokojen. Kdyzto v té mediaci a to jim zdaraziiujeme na zacatku, Ze je moznost aby nasli to
svoje feSeni, uSity na miru. Zduraziujeme, ze vzdycky jde o néjaké hledani kompromisu a
muzou to hlavné usit na miru svym détem. Vychazime z toho, Ze rodice maji radi svoje déti a
chtéji pro né€ dobro, chtéji pro né dobré feSeni, byt se tieba v té chvili neshoduji na tom, co to
dobro jako konkrétné znamena. Ale tim, Ze o tom mluvime, otevirame ty véci, tak maji moznost
pochopit tu druhou stranu, jak to mysli, ze to taky mysli dobfe a v té chvili je prosté oteviena
cesta k tomu najit n¢jakej kompromis. Pokud ale, sta¢i, kdyz jeden z téch rodi¢u je veden
opravdu potfebou se tomu druhymu pomstit, tak to je jako kontraindikac¢ni a byt’ i byla néjaka
uzaviena dohoda, tak se pak ukaze, ze nefunguje.

3. Jaky je Vas$ nazor na zapojovani déti do rodinné mediace?

Mame s tim zkuSenosti velmi malé, opravdu my to, délame to neradi a nejprve, rozhodné
bychom to nedé€lali na prvni dobrou. Musime nejdiiv ty rodice poznat, poznat ty jejich motivy,
poznat jakym zptisobem oni vlastné ty véci fesi, musi byt vlastn€, musi byt jasny to, ze kdyz ty
déti se rozhodnou né&jak a budou to tam ventilovat, to svoje rozhodnuti, v té mediaci, tak ti
rodiCe to musi respektovat, to zaprvé. Za druhé, pokud to dité opravdu se snazi s obéma téma
rodi¢ema néjak vyjit a s kazdym hraje trosku jinou hru, tak my tomu ditéti muzeme zpisobit
docela velky trauma, kdyz ho postavime mezi ty dva rodiCe a ono najednou, by se melo
k néCemu priklonit. Ja si nemyslim, ze je to uplné dobry feSeni tadyto. Zalezi to samoziejmé na
véku toho ditéte a na povahach, na vyzralosti vlastné téch rodica. Takze pokud by tady toto
bylo splnéno, méli jsme chlapce, jehoz rodi¢e opravdu a to jsme védéli po dvou mediacich, ze



jsou vedeni snahou, aby on to mél, co nejlepsi, aby mu to vyhovovalo, ten chlapec, bylo mu asi
12 let a on pfiSel a my to vizualizujeme na flipchartu, vlastné to rozd¢leni té péce a ten chlapec
si to sam tam vyznacil, tak jak on chtél a rodiCe sklaply podpatky a udélali to takto. Takze tam
si myslim, ze se to povedlo. Pak jsme méli mediaci jednu, kde, jako ten pocatek byl v pravdé
kontraindikacéni, protoze maminka byla psychiatricky nemocn4, ale mediace se ucastnila i jeji
psychiatricka, ktera ji vlastné drzela za ruku, po celou dobu obrazné a bylo to doporuceno 1
psychologem, aby to jako probéhlo ta mediace. Takze jsme tu mediaci udélali a myslim, ze to
bylo az na, ted’ nevim jestli na druhym nebo na tfetim setkéni, jsme pfizvali 1 toho chlapce,
ktery uz v tu dobu mé¢l ale 16 let, takze si dokazal to svoje fict a ten uz ale byl ve véku, kdy to
dit€ v podstaté, kdyz se rozhodne jit k jednomu rodici, no tak to udé€la a uz nent sila, ktera by
ho pfivedla nazpatky. Takze tady v této mediaci jsme také vlastné toho chlapce pfizvali. Jinak
si fakt nevybavuju, mm. Pak jesté vim, ze byla jedna mediace, kde byla babicka, maminka a
dévce, ale to uz je, bych fekla, tak 5 let, uz bych Vam netekla uplné podrobnosti. Ale zase to
byl pfipad, kdy ti dospéli byli natolik vyzrali, ze byli schopni mit na prvnim misté zajem toho
décka.

4. Od jakého véku je vhodné zapojovat déti do media¢niho procesu?
Nemame tu hranici stanovenou, ne nemame.
5. Voli mediator, v pripadé zapojeni ditéte do mediace, odliSny postup prace?

Ja s tim nemam tolik zkuSenosti, opravdu s tady tim, jo. Ale odliSny zptisob prace je v tom,
ze doptedu vlastné musime teda znat, ty pohnutky rodicti, musime védét, ze ti rodi¢e budou
opravdu respektovat ten nazor ditéte, a s tim ditétem jsme se doptfedu domluvili na n€jakym
heslu, kterym by nam dalo védét, ze prosté uz nechce v tom dal pokracovat, ze to je pro né¢ho
nepiijemny a chce odejit nebo chce to prosté ukoncit. Tak jsme vzdycky jako méli takovou
pojistku pro to dit€, aby to dité se v tom citilo bezpecné. Doptredu jsme s tim ditétem mluvili,
vysvétlili jsme mu, o co pujde, domluvili jsme se prave tady na té pojistce a teprve potom
vlastné ta mediace probihala.

6. Na jaké bariéry narazeji mediatori ve své mediatorské praci?

No, na kontraindikace. Kdyz nam pfijdou lidi od soudu nebo z OSPODU. Kdyz jsme délali
vycvik, tak jsme se pekné dozvédeli, ze kontraindikace jsou zavislosti, duSevni poruchy a tak
dal. Ale vy kdyz dé¢late mediaci, nevite, kdo vam piijde. Kdyz jsou to lidi, ktefi pfisli na
doporuc¢eni OSPODU nebo soudu, uz jsou tady, my je dopfedu nezname, nevime, jestli jsou
tam zavislosti, jestli tam prosté psychopatie, né¢jaké psychické poruchy nebo néco. To prosté
nevite, takze pracujete s tim, co prislo. Ale na samotnej vysledek té mediace to ma pak vliv, tak
jak jsem ted’ka fikala. Dale je to Casto jazykova bariéra, se kterou jsme se nedavno setkali.

7. Meéni se Casto zakazka klienta na zacatku a v prubéhu mediace?

Jo, to se obCas méni. Zrovna ted’ jsme, posledni mediace byla, pfisli k ndm rodice, ktefi
prisli s tim, Ze v podstaté potfebuji jenom na papir hodit dohodu, Ze jsou dohodnuti. Kazdy si
vytahl tu svoji a byly Uplné jiné. Takze, zakazka, ktera byla z po¢atku velmi jednoznacna, tak
se naprosto zmenila a feSime uplné od pocatku vsechno, vlastné. Takze jsme domluvili dalsi
schiizku, navic se nam tam objevili rodinni pfislusnici, se kteryma to jesté potfebovali probrat,
to se taky Casto stava a to taky muze byt. Ale vétSinou se spi§ méni v takovych jako drobnostech,



protoze ta hlavni zakéazka byva, domluvit se na tom, jak budeme po rozchodu, rozvodu pecovat
o dité. To je fakt nejcCastéjsi zakazka.

8. V pripadé vypjatych rodinnych sporu, hraje roli i agrese?

Urdité, urdité hraje. Casto vidime, vlastné kdyz piijdou dva lidi, za&nou spolu komunikovat
a najednou vidite, jak to spolu maji, kdyZ jsou samy. Ze ten jeden opravdu, musime ho vic
podporovat, protoze on se vztahuje do sebe, protoze ten druhej nad nim ma moc. Zacne kficet,
zvySovat hlas a tak dal. Takze je to prosté i pro nas takova informace o tom, Ze ten druhej
potfebuje vétsi podporu. Chodi samoziejmé agresofi do mediace nebo pak takova, je to
v podstaté taky agrese, bych tekla. M¢li jsme klientku, ktera a pfitom pracovala docela jako
v naro¢né funkci v nemocnici a §la aplné do takovyho, ted’ mi chybi ten vyraz. Prosté tplné se
rozsypala v té mediaci, zacala kficet, plakat, utekla do chodby, chytla se topeni, hryzala si nehty
na zemi, uplné prosté bych fekla kolaps. Takze i1 takové véci se stavaji, jo. A ona v podstaté
potom od toho partnera zaznélo, ze ona tady tenhle postup uplatiiovala, aby dosahla v tom
vztahu svyho. Takze taky mozna forma agrese.

9. Se kterymi institucemi media¢ni centrum spolupracuje?

Myslite néjakou instituct nebo pfipadné, kdo posle jako ty lidi do mediace? Hlavné
OSPODY a soudy. Jo a jeste teda pravnici nékteti. No a psycholog, ten vlastné poslal tfeba tu
psychiatrickou maminku, tak tam to byl psycholog a pak to taky byvaji, ze tfeba néktefi lidé se
u nas domluvi a poslou tuhle informaci dal a nékdo z jejich okoli pfijde.
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