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Uvod

Jak uz vyplyva z nazvu, tématem mé diplomové prace je srovnani rozdilnych pravnich
uprav institutu soudni kontroly ustavnosti a to s konkrétnim zaméfenim na ceskou a rakouskou
pravni upravu.

K volbé tohoto tématu jsem se inspirovala pfi zahrani¢ni pracovni stazi na rakouském
Spolkovém kancelafstvi, kdy jednou z oblasti, které jsem se pfi své ¢innosti vénovala, bylo i pravo
ustavni. Rakousko je v podstaté kolébkou institutu ustavniho soudu, jako prvni s pojmem
,,Ustavni soud®, neboli, jak zni pfesny pieklad ,,Ustavni soudni dvir (,, Verfassungsgerichtshof™,
zkracené ,,VEIGH®) jakozto samostatné instituce zabyvajici se kontrolou udstavnosti zakonu
oddélené od vSeobecného soudnictvi pfisel na konci 19. stoleti rakousky pravni teoretik Georg
Jellinek." Rakousky Ustavni soud byl pak posléze ziizen na zékladé ustanoveni rakouské Spolkové
ustavy z roku 1920, jejimz duchovnim otcem je dalsi pravni pozitivista, Hans Kelsen. V témze
roce byl rovnéZ ziizen tstavni soud tehdejitho Ceskoslovenska, ktery nékteré zdroje oznacuji
jako prvn{ ustavni soud na svété. Vzhledem k rozsahu kompetenci, kterymi oplyval, neni otazka
jeho prvenstvi vuci rakouskému tstavnimu soudu zcela jista, v kazdém pfipadé se nam ovsem
nabizi moznost zajimavi moZnost srovnani ¢innosti téchto dvou soudi.” S ohledem na rozsah
prace bohuzel nenf mozné provést srovnani vSech kompetenci téchto soudu a typu fizeni, které
pfed nimi probihaji, rovnéz zde neni prostor na to zabyvat se podrobnéji nanejvys zajimavou
historif ¢innosti téchto souddu, tak jak jsem ptvodné zamyslela. V praci se zaméfim pouze na dvé
nejdualezitéjsi cinnosti, které soudy v ramci soudni kontroly ustavnosti vykonavaji: pfezkum
obecné zavaznych normativnich pravnich aktt a institut dstavni stiznosti. Jedna se o v podstaté
nejdulezitéjsi a hlavni ¢innosti ustavnich soudt vibec, pokud se mi tedy podaii dostit nazvu této
prace a pfispét k objasnéni vyznamu a podstaty institutu soudni kontroly ustavnosti, tak prace
splni svij ucel.

Prace je konceptualné pojmuta jako komparace, pficemz jejim cilem je analyza a porovnani
praval upravy prezkumnych pravomoci dvou konkrétnich soudu v ramci téhoz modelu, tj.
modelu koncentrované a specializované soudni kontroly ustavnosti. V praci tedy bude pouzita jak
metoda analyzy pravnich textt, tak metoda komparacni. Srovnani samotné pak bude probihat jiz
v ramci jednotlivych kapitol, tedy v ramci druhé a tfeti kapitoly, kdy nejprve provedu analyzu
daného institutu v ¢eské pravni apravé a poté srovnam s pravni upravou Rakouska.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o komparaci, tak jsem si jako hlavni vyzkumnou otazku

stanovila objasnéni moznych podstatnych odlisnosti mezi rakouskou a c¢eskou pravn{ upravou

! JELLINEK, Georg. Ein Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich. 1. vydani. Wien: Hélder, 1885. s. 52 a nésl.

2 LANGASEK, Tomas. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. 1. vydani. Plzeri:
Ales Cenek, 2011, 5. 15.



v oblasti soudni kontroly ustavnosti, zejména tedy mozné vyhody a nevyhody, které rozdily mezi
upravami obnaseji. Jelikoz se jedna o soudy stejného modelu, vychazejici z podobného ideového
zakladu a fadou stejnych typickych znakd, tak se domnivam, Ze je zde mozné provést relevantni
srovnani, které by mohlo slouzit k odhaleni nedostatkti a mezer v nasem, pfip. rakouském
pravnim fadu. Mou dil¢i vyzkumnou otazkou je pak mozny vliv staitntho uspofadani na tento
institut, tj. mozné rozdily vzniklé v oblasti pfezkumnych pravomoci na zakladé toho Ze Ceska
republika je unitarnim statem, kdezto Rakousko je federativni republikou.

Nutno dodat, ze Rakousko je dle ¢l. 2 rakouské Spolkové ustavy, v originalnim znéni
Bundes-Verfassungsgesetz, BGBL Nr. 1/1930 (WV) idF BGBL I Nr. 194/1999 (déle jen ,,B-
VG*) spolkovou republikou, tj. federaci sestavajici z jednotlivych spolkovych zemi, tudiz se zde
zakony rozlisuji na spolkové (federalni) zdkony a zakony jednotlivich zemi, coz pii vyzkumu
musime zohlednit.

Krom toho bych se chtéla rovnéz zaméfit na otazku, zda pravni uprava obou ustavnich
soudu v danych zemich dostate¢né spliuje nalezitosti stanovené pro tento model a zda poskytuje
dostatecnou zaruku ochrany ustavnosti v daném staté.

Co se tyce struktury prace, tak je rozclenéna do ctyt kapitol. Prvni kapitola je kapitolou
uvodni, vymezuje nam zakladni pojmy, které se v praci objevuji, pfedevsim tedy objasnuje
vyznam a podstatu pojmi soudni kontroly ustavnosti, dstavniho soudnictvi, mozné formy
kontroly ustavnosti normativnich pravnich aktd, vymezuje nim jednotlivé modely soudni
kontroly a rovnéz nam poskytuje zakladni informace o ustavnim soudnictvi v obou zemich
v rozsahu nutném pro ucely této prace, tak aby bylo zfejmé, co je vlastné pfedmétem této prace.

Téziste prace pak bude spocivat ve druhé a tfeti kapitole. Druhd kapitola se bude zabyvat
moznostmi prezkumu a pifpadného zruseni normativnich pravnich aktd, konkrétné tedy pouze
naslednou kontrolou zakont a podzakonnych pravnich pfedpist, kontrolu preventivni jsem
z divodu specificnosti a velké obsahové rozdilnosti v obou statech do prace nezafadila. Ve tfetd
kapitole pak zkoumam institut dstavni (individualni) stiZnosti a moznosti pfezkumu pravnich akta
v souvislosti s touto stiznosti. V zavéru prace pak provedu zavérecné srovnani, kde shrnu
vysledky svého zkoumani a pokusim se zodpovédét vyzkumné otazky vymezené v tvodu.

Jelikoz se prace zabyva pravni upravou jiného statu, vychazim z velké ¢asti z originalnich
zahrani¢nich zdroju, které jsem meéla piflezitost si obstarat pfi své studijni stazi. Jedna se ve
vétsiné pfipadu o zdroje v némeckém jazyce, v praci tedy vychazim ze svého vlastniho pfekladu
téchto materialt, zdroje pfi citovani pak nechavam v puavodni podobé. V piipad¢ pravnich

predpist pak vychazim z jejich nejaktudlnéjstho znéni, kdy na rozdil od Ceska dochazi k jejich


https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_194_1/1999_194_1.pdf

oficidlnimu zvefejnovani pouze v elektronické podobé, ktera je dostupna prostfednictvim
webového pravniho informaéniho systému (RIS).

Je mi samozfejmé znamo, Ze jiz existuji prace, které se zabyvaji obdobnou tématikou,
nenarazila jsem ovSem na praci, ktera by se zabyvala konkrétnim a podrobnym srovnanim praveé
ceské a rakouské pravni upravy, vétSinou se jedna pouze o srovnani vice zemi, které je pouze
ptehledové, dost c¢asto navic jiz neaktualni. Domnivam se tedy, ze pokud price dostoji svym

cilim, tak by mohla byt v této oblasti urcitym pfinosem.



1 Soudni kontrola tistavhosti

1.1 Vznik a vyznam pojmu soudni kontrola istavnosti

Jak jiz vyplyva z nazvu, klicovym pojmem pro tuto praci je pojem soudni kontrola
ustavnosti (angl. Judicial Review, ném. Verfassungsgerichtsbarkeit). Jedna se o teoreticky pravni
pojem, ktery byva vodborné literatufe rizné definovan. Jeden z nejznaméjsich ceskych
odbornfkt na dstavnépravni komparatistiku J. Blahoz jej vymezuje jako: ,kontrolu sounladn vsech
individudlné avaznych pravnich akti vietné ikonii 3 hlediska jejich souladn s sistavon, respektive s iistavnini
nebo 165 organickymi (v nékterych stitech vychazejicich 3 romanského pajeti prdva) zdkomy.” a k tomu
dodava, ze soudni kontrola ustavnosti vyjadiuje fakt, ze ,,» demokratickém stité nemiige byt prijat dadny
individudlné avazny nebo obecné dvazny pravni akt, ktery by nepodléhal soudnimn prezkonmani 3 hlediska
Jebo souladn s dstavou a akony nebo 3 blediska jebo souladn s distavnimi vyklostmi, Zakladnimi pravnimi
principy a obycejnymi zdakony (pokud v daném stité neexistuje hierarchicky roxdil v pravni sile mezi zakony
distavnimi a akony).* B. Wieser pojem soudni kontroly tstavnosti (Verfassungsgerichtsbarkeit)
chépe jako: ,,zdvazné roxhodnuti sondniho orgdnn ve véci pregumn istavnépravnich sporii®, za kontrolu ve
vlastnim slova smyslu pak oznacuje pfezkum norem.’ Stalev jej vymezuje jako ,,nevyssi stélesnéni
privniho statu v parlamentdrni demokracii.” Brunner jej vymezuje jako ,,rozhodovaci cinnost soudn ve vécech
sistavnich.“” Kelsen chape soudni kontrolu Gstavnosti jako ,,3#lesnéni stitnosti a soudni arukn ochrany
distavy.

Co vse tedy muzeme zahrnout pod pojem soudni kontrola ustavnosti? Je nesporné, ze
nejdualezitejsi ¢innosti, ktera zde spada a kterou ustavni soudy mohou vykonavat, je pfezkum
souladu pravnich aktt s ustavou a jejich nasledné ruseni pro neudstavnost. Pfezkum smcéfuje
primarné vaci obecné zavaznym pravnim aktim moci zakonné a moci vykonné. Pfezkum ovsem
mize sméfovat i vaci individudlnim akttm moci zikonodarné,” i vaéi individuilné zavaznym
aktim moci V}'fkonné.10 Co se tyce dalsich cinnosti, které sem spadaji, tak dle vétsinového nazoru
nikoliv v$echny ¢innosti, k nimz jsou ustavni soudy kompetentni, jsou zaroven vykonem kontroly

Ustavnosti.'  Blahoz k tomuto uvadi, Ze mezi hlavni ¢innosti soudni kontroly patfi zejména:

3 BLAHOZ, Josef. Soudni kontrola distavnosti. Praha: ASPI Publishing, 2001, s. 15.

4 Tamtéz.

5 WIESER, Bernd. Vergleichendes 1 erfassungsrecht. 1. vydani. Wien: Springer, 2005, s. 118.

6 Tamtéz.

7 BRUNNER, Georg. Der Zugang des Einzelnen zur Verfassungsgerichtsbarkeit im europiischen Raum. In
HABERLE, Peter (ed.) Jahrbuch des dffentlichen Rechts der Gegenwart. Nene Folge. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002,
s. 191.

8 KELSEN, Hans. Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeir. Betlin: Walter de Gruyter & Co, 1929, s. 30.

o Nalez US ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 255/99

10 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni privo a stitovéda. 2. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 969.

11 BLAHOZ,]osef. Soudni kontrola distavnosti. Praha: ASPI Publishing, 2001, s. 266.
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kontrola dstavnosti obecné zavaznych normativnich aktd, ustavni stiznosti jednotlivee, spory
mezi nejvy$imi statnimi orgény a spory vyplyvajici z federativniho, nebo oblastnfho uspotadani.”

Pojem soudni kontrola dstavnosti pak musime odlisit od dalstho dulezitého pojmu, tj. od
tstavniho soudnictvi. Ustavni soudnictvi, jez mazeme definovat jako: ,,specifické gpravnéni soudniho
organu 3dvazné roghodovat o distavnosti normativnich a individudlnich pravnich aktii a postupii verejné moci,”
je pojmove uzsi. Na prvni pohled se muze zdat, ze se jednd o téméf totozné pojmy, ustavni
soudnictvi ovSsem zahrnuje pouze pozitivni ochranu pravnich norem, zatimco soudni kontrola
ustavnosti sméfuje rovnéz ke kontrole pfirozenopravnich ustavnich principa, i kdyz nejsou
v Gstavé obsazeny, tak jak ostatné vypljva z vyse uvedené definice." Ustavni soudnictvi je tedy
v podstaté pouze casti soudni kontroly ustavnosti, v urcitém slova smyslu se da chapat jako
instituce, ktera je produktem statu. O ustavnim soudnictvi navic mluvime pouze v modelu
specializované kontroly ustavnosti, v modelu vSeobecné difuzni kontroly se vzhledem k
odlisnému pojeti pfezkumu tento pojem vibec nepouziva, vychazi se z pojmu Judicial Review,
ktery se do cestiny preklada prave jako soudni kontrola Gstavnosti.” V této praci se budu snaZit
preferovat pojem soudni kontrola ustavnosti, vzhledem k tomu, Ze se tato prace vénuje
pfezkumné cinnosti souda koncentrovaného a specializovaného modelu, kde se oba tyto pojmy
pouzivaji v zastupitelném rozsahu, bude pouzivan i tento pojem.

Soudni kontrola dstavnosti je jednou z dil¢ich ¢innosti vychazejicich ze znamého principu
brzd a rovnovah (,,checks and balances®) doplnujici Montesquicovu teorii délby moci. Tyto dva
principy spolu s dal§imi poskytly teoreticky zéklad pro vznik soudni kontroly ustavnosti. Cinnost,
kterou zde pojmové vykonavaji soudy (nutno odlisit od autonomni kontroly zakonodarce),
sméfuje ke kontrole ¢innosti zakonodarce, tj. zda jimi pfijaté pravni pfedpisy spliuji podminky
Gstavnosti,'* rovnéZ i ke kontrole moci vykonné.

Abychom mohli vymezit, co je tedy pfesné¢ pfedmétem pfezkumu, pokusime se definovat
pojem ustavnost. Ustavnost ve smyslu konstitucionalismu je zakladnim pravnim a politickym
principem demokratického statu vyjadfujici pravo lidu na demokratickou ustavu, jejimz
prostiednictvim je zajisténa jeho vlada." Kontrola soudnich organti nad moci zdkonodirnou
slouzi tedy pfedevsim k zajiSténi ochrany obcanu a jejich prav, kdy by zakonodarce nemél mit
nikdy vice prav, nez ti, kdo jej volili. Ustavnost ve smyslu konstitucionality je obsahové stejna

jako definice zakonnosti (viz nize), navic je zde stanoven povinnost souladu pravnich pfedpisa

12 Tamtéz, s. 267.

13 DOSTAL, Mattin. Ustavni sond Ceské republiky v letech 1993-2000. Praha: Linde, 2006, s. 16.

14 KLOKOCKA, Vadimir. Ustavni systémy evropskych stti. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 369.

15 BLAHOZ, Josef, BALAS, Vladimir, KLIMA, Karel, Srovndvaci sistavni pravo. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 350.

16 BLAHOZ,]osef. Soudni kontrola sistavnosti. Praha: ASPI Publishing, 2001, s. 16.

17 Tamtéz, s. 59.
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s ustavou'® Z praktického hlediska pak pojem dstavnosti znamena, Ze soud aplikuje normy
tstavniho prava jako zakladni méfitko pro zhodnoceni konkrétntho pifpadu.

To, zda normativni pravni akt vznikl fadné zakonem pifedepsanym postupem

,
neodporujicim ustavé, se pak oznacuje jako formalni slozka dstavnosti a jeho obsahovy soulad
jako slozka materialni. RozliSeni formalni a materialni dstavnosti je dilezité z hlediska vymezeni
pfezkumného opravnéni soudu, kdy u formalni dstavnosti soud zkouma nejenom, zda byl pravni
pfedpis pfijat v souladu s dstavou, rovnéz zda byl pfijat i v souladu se zakony upravujici jeho
pijeti.”” V nékterych piipadech jsou pak dstavni soudy opravnény pfistoupit pouze ke kontrole
ustavnosti formalni, materialnf kontrola v téchto pfipadech neni pfipustna.

Co se tyce cile, ke kterému kontrola ustavnosti sméfuje, tak tim je zjednodusené feceno
ochrana Gstavnosti a obecné zdvazna interpretace ustavy.” Sméfuje tedy k zachovan{ rovnovahy
ustavnich instituci, pravnfho statu a principu délby moci zakonodarné, vykonné a soudni. Wieser
k tomuto uvadi, ze cilem soudni kontroly ustavnosti je jednoduse zajisténi dstavy jako zakladniho
zdkona zemé.” Z uvedeného ndm vyplyva, ze funkce dstavniho soudu je v demokratickém staté
funkci nanejvys dulezitou a potfebnou. V nékterych statech byva ovsem cinnost ustavnich soudia
casto tercem kritiky, nebot’ se objevuji nazory, ze soudy prekracuji své pravomoci a pasuji se tak
do role ,,dalsf komory parlamentu®, kritizovan byva rovnéz tzv. soudcovsky aktivismus.

Pravomoc podavat pravné zavazny vyklad tstavy cesky Ustavni soud (dale jen ,,US“)
opétovné zduraziuje ve svych judikatech, zde napt.: ,, Ustavni soud sice neni oprivnén podivat zivazny
viklad Ustavy obecné, kdykoli a komukoli, avsak tam, kde jednd na zikladé své kompetence, neni jeho Gnnost
koneckoncii obsahové nicim jinym, ne pravmé zdvaznym vikladem Ustary.® Dle E. Wagnerové pak
ustavni soudy kontrolni ¢innosti dstavni pravo nejenom vykladaji, nybrz jej i tvoil. Pojem
,Hkontroly totiz sestava ze dvou prvkd, z pfezkumu a sankce, kdy pfezkum spociva jednak ve
vykladu aktu, ktery je podroben pfezkumu a daného ustanoveni ustavy, které ma byt udajné
poruseno, jednak v nasledné aplikaci téchto ustanoveni. Proces, kdy aplikaci normy na konkrétni
skutkovou podstatu dochazi k jeji konkretizaci, je zpravidla chapan jako tvorba prava, tudiz

v oy . , voove 7 24
prezkumna ¢innost soudu J€ zaroven cinnosti normotvornou.

KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 212.

19 FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zikon o Ustavnim soudn: komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 11.

20 BLAHOZ, Josef. Soudni kontrola sistavnosti. Praha: ASPI Publishing, 2001, s. 25.

2 Tamtéz, s. 15.

2 WIESER, Bernd. Vergleichendes 1V erfassungsrecht. 1. vydani. Wien: Springer, 2005, s. 118.

» Nilez Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2001, sp. zn. PL US 33/00

24 WAGNEROVA, Eliska. Ustavni sondnictvi: vznik, vjznam a nékteré organizaini a procesni aspekty v komparativnim

pobledn. 1. vydani. Praha: Linde, 1996, s. 21.
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K neustale sklofiovanému pojmu ustavnosti je ovéem piidruzen i dal$i pojem — zakonnost.
Zakonnost znac¢i jednak povinnost dodrzovat pravo, jednak opravnéni vydat pravni pfedpis
pouze v mezich stanovenych zakonem, subjektem k tomu opravnénym a ve formé k tomu
stanovené.” Dle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR. Ustavni soud rozhoduje o zruseni jiného
pravniho piedpisu v piipadé jeho nezikonnosti, rakousky Ustavni soudni dvir je pak opravnén
zrusit nezakonny pravni predpis dle ¢l. 139 B-VG. Ustavni soudy jsou pak v téchto piipadech
nejenom proklamovanymi ochranci dstavnosti, nybrz i zdkonnosti.”

Jak uz bylo zminéno, teoretickym zakladem, ze kterého soudni kontrola ustavnosti vychazi,
jsou zakladni principy demokratického statu, predevsim tedy princip délby moci, brzd a rovnovah
a princip suverenity lidu vyjadfeny v principu ustavnosti. Princip délby moci byl poprvé ustavné
vyjadfen v Ustavé statu Virginia v roce 1776,” coz nepochybné pispélo k tomu, Ze k vytvofeni
samotného konceptu soudni kontroly dstavnosti doslo pravé v angloamerickém systému prava.
Zaklad této koncepce byl polozen na konci 18. stoleti Alexandrem Hamiltonem, k praktickému
vyuziti pak doslo v roce 1809 v soudnim rozhodnuti Madison vs. Marbury u Nejvyssiho soudu
USA.” Podle ptedsedy Nejvyssiho soudu Johna Marshalla, ktery toto rozhodnuti formuloval, pak
byla pojmenovana tradi¢ni doktrina, dle které je soudni kontrola astavnosti pifpustna, pokud neni
vyslovné stanoven opak. To znamena, ze 1 ve statech (kupiikladu skandinavskych zemich), kde
soudn{ kontrola Ustavnosti nen{ v pravnim fadu viibec zakotvena, je mozné tento institut vyuzit.”
Soudce Marshall argumentoval v tomto rozhodnuti mimo jiné i timto: ,,Maji-li se soudy 7idit sistavon,
kterd je nadiazend obyleinym dkondim legislativy, musi to byt nakonec tistava a ne obycejny zdkon, co bude
rozhodujici pro dipravu poméri, na které se oba pravni akty vtabuji. Pokud by tomn tak nebylo, zhroutil by se
gdklad spocivajici na psané iistavé, kterd by distala jen smésnym absurdnim pokusem lidu omezit moc, kterd je ve
5vé podstaté neomezitelnd.

Model, ktery v USA vznikl, je tedy nejstarsim modelem soudni kontroly Gstavnosti vibec a
oznacuje se jako model tzv. vseobecného difuzntho dstavniho soudnictvi (n¢kdy se oznacuje
rovnéz jako americky model). Zakladnim znakem tohoto modelu je opravnéni kazdého soudu
rozhodovat o ustavnosti zakona, coz je vyjadfeno v pojmu vseobecnost, pojem difuznosti pak
znamena rozvrzeni na vice soudu v ramci soudnfho systému stitu, tj. soud, ktery ma danou

normu aplikovat (konkrétné¢ v USA se jedna o soudy federalni i statni), je zasadné opravnén a

2 KNAPP, Viktor. Teorie priva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 212.

26 BLAHOZ, Josef. Soudni kontrola sistavnosti. Praha: ASPI Publishing, 2001, s. 443.

2 Tamtéz, s. 22.

B FILIP, Jan. Ustavni soudnictvi v Ceské republice. In KUNC, Jiti (ed). Demokracie a sistavnost. Praha:
Karolinum, 1996, s. 147.

2 BLAHOZ,]osef. Soudni kontrola distavnosti. Praha: ASPI Publishing, 2001, s. 213.

0 WAGNEROVA, Eliska. Ustavni sondnictvi: vznik, vyznam a nékteré organizaini a procesni aspekty v komparativnin

pobledn. 1. vydani. Praha: Linde, 1996, s. 61.
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zaroven i povinen kontrolovat jeji ustavnost. Dal§sim dulezitym znakem je moznost provadét
pfezkum ustavnosti pouze v ramci konkrétntho sporu (tzv. konkrétni kontrola). Zakon zde
rovnéZ nebyva zrusen, ale pouze prohldsen za neplatny.”

Po celém svéte se da rozlisit nékolik raznych modelt v zavislosti na kombinaci jednotlivych
znakl. Kromé modelu vseobecného difuzniho soudnictvi, tak rozeznavame jest¢ model
vieobecného  koncentrovaného  soudnictvi (typickym  zastupcem je Svycarsko), model
koncentrovaného specializovaného soudnictvi a modely smisené.”

Model, na ktery se v této praci soustfedim a ktery je v dnesni dob¢ asi nejrozsifenéjsim
modelem, je model koncentrované a specializované dstavnosti. Koncentrovanost
(centralizovanost) znamena, ze veskera kontrolni pravomoc se soustfedi pouze u jednoho organu,
prvek specializace pak vyjadfuje, ze zde existuje zvlastni organ svého druhu, ktery se na tuto
kontrolu specializuje.”

Vzhledem k tomu, Ze se v této praci hodlam zabyvat kontrolou normativnich pravnich
aktt, tak by bylo vhodné si rovnéz vymezit druhy moznych kontrol téchto aktu, k jejichz realizaci
v téchto modelech dochazi.

Z hlediska casového tedy rozliSujeme kontrolu preventivni a naslednou (represivni).
Preventivni kontrolou norem rozumime kontrolu, kterd se uskutec¢nuje pfed pfijetim normy,
néasledna (represivni) kontrola je kontrolou platnych a Gé¢innych pravnich predpisi.™

Preventivni kontrola je jiz pojmové kontrolou abstraktni, nasledna kontrola muze byt jak
abstraktni, tak konkrétni. Konkrétnost znamena, ze se kontrola déje v souvislosti s probihajicim
soudnim f{zenim, soud je tedy opravnén rozhodovat o otazce ustavnosti pouze v souvislosti
s konkrétnim sporem.” 'V piipadé abstraktn{ kontroly je pak soud opravnén k pfezkumu normy
bez vazanosti na konkrétn{ spor.”

Krom klasického déleni na konkrétni a abstraktni kontrolu norem muzeme rozlisit jeste
tzv. kontrolu incidencni. Incidencni kontrola se provadi na zakladé akcesorického navrhu na
zruseni pravnfho pfedpisu, ktery je podavan ve vazbé na tstavni stiznost. Odlisnost od konkrétni

kontroly spociva v tom, ze se o dané véci rozhoduje dodatecné, na rozdil od kontroly konkrétni,

31 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu sistavnibo prava. 2. vydani. Brno: Vaclav Klemm, 2011, s. 280.

32 BLAHOZ, Josef, BALAS, Vladimir, KLIMA, Kartel, Srovndvaci sistavni prdvo. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 344.

33 FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtech. Zdikon o Ustavnin soudu: komentir. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 11.

34 WAGNEROVA, Eliska. Ustavni soudnictvi: vnik, vyznam a nékteré organizacni a procesni aspekty v komparativnin
pobledn. 1. vydani. Praha: Linde, 1996, s. 21.

3 SONNTAG, Niklas. Praventive Normenkontrolle in Osterreich. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos, 2011, s. 136.

36 Tamtéz, s. 134.
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kdy se rozhoduje jesté piedtim, nez je vydino rozhodnuti.” Jako incidenén{ kontrola proto byva
oznacovano fizeni zejména fizeni o ustavn{ stiZnosti, rovnéz ale i kontrola, ktera prob¢hne na
zakladé navrhu senatu, ¢ pléna US v souvislosti s rozhodovanim o Gstavni stiznosti (nazor J.
Filipa, V. Sladecka).” Soucasné ale byva incidenéni kontrola chipana jako synonymum ke
kontrole konkrétni a fizeni o ustavni stiznosti je chapano jako specificky druh konkrétn{ kontroly.
(J. Blahoz).”

Jak vidime, ohledné téchto pojmu tedy nepanuje uplna shoda a hranice zde nejsou zcela
presné vymezeny. US ostatné sam proved! abstraktni kontrolu v ptipadé, kdy podkladem byla
ustavni stiznost, na zakladé argumentu, ze navrth ,splil pogadavky ve smysin  dkona
0 Ustavnim ~ sondn, — je — tieba 5 nim gachdazet  stgné  jako s ndvrhy
Jinych gpravnényoh navrhovatelii podle § 64 odst. 1 tohoto dkona.““’

Réada bych jesté vymezila v praci pouzivany pojem ,,Ustavy“. V ptipadé, ze mluvim o
L Ustave®, tak mam na mysli Ustavni zikon CNR ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
,ustavou® pak mam na mysli ustavni pofadek dle §112 odst. 1 Ustavy CR.

Rakouska ustava je rovnéz ustavou polylegalni, jeji dprava je navic roztfisténa, nebot’ je
tvofena nejenom ustavnimi zakony, nybrz i ¢astmi nékterych obycejnych zakonu, které jsou
oznacovany jako ,,ustanovenf tstavy“." Rakouskou Spolkovou tstavou mam pak na mysli zdkon
Bundes-Verfassungsgesetz, BGBL Nr. 1/1930 (WV) idF BGBL I Nr. 194/1999, ktety je v praci

oznacovan zkratkou ,,B-VG*.

V pfipadé prezkumu souladu s Gstavou pak vzdy mluvime o tstavé ve smyslu materialnim.

1.2 Model soudni kontroly tistavnosti v Ceské republice a Rakousku

Pocatky rakouského udstavniho soudnictvi sahaji do roku 1919, kdy byl Provizornim
narodnim shromazdénim schvilen tzv. zikon o ziizeni némecko-rakouského Ustavniho
soudniho dvora ** (pozn. oznadeni némecko - rakousky je produkt tehdejsich snah o pfipojeni
byvalé rakouské casti rakousko-uherské monarchie k Némecku), ktery vznikl pfeménou

z puvodniho Risského soudu monarchie. Pfeménénému soudu byly piidéleny i nové kompetence,

37 FILIP, Jan. In BAHYLOVA, Lenka a kol.(ed.) Ustava Ceské republify: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1069
(@l 87 Ustavy).

38 SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir a kol. (ed.) Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 911 (¢l. 83 Ustavy).

3 BLAHOZ,]osef. Soudni kontrola distavnosti. Praha: ASPI Publishing, 2001, s. 451.

40 Nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. P1. US 28/98

4 ADAMOVICH, Ludwig, FUNK, Bernd — Christian, HOLZINGER, Gerhart, FRANK; Stefan Leo.
Osterreichisches Staatsrecht. Band 1: Grundlagen. 2. vydani. Vienna:Springer-Verlag Vienna, 2011, s. 5.

42 Gesetz tber die Errichtung eines deutschosterreichsichen Verfassungsgerichtshofes von 25. Janner 1919,

StGBI. Nr.48/1919.
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pfedevsim tedy pro nas vyznamna kompetence k prezkumu zdkonu, ktera byla tehdy ovsem
omezena pouze na zikony jednotlivych spolkovych zemi.*”

Koncept jiz vzniklého soudnifho dvora byl se zménénym nazvem a rozsifenim kompetence
na piezkum rovnéz spolkovych zikont v roce 1920 pievzat do Ustavy nové vzniklé Rakouské
republiky, kterdZto iprava je dodnes platna a uc¢inna.*

Za tzv. duchovniho otce rakouského Ustavniho soudniho dvora je povaZovan vyznamny
pravni pozitivista, tvirce ryzi nauky pravni (Reine Rechtslehre), Hans Kelsen, ktery je jednak
autorem puvodniho zakona z roku 1919, jednak se podilel na tvorbé navrhu Spolkové ustavy. A¢
byl tedy Georg Jellinek prvni, kdo piisel s pojmem ,,Ustavni soud”’, byl to pravé Hans Kelsen,
kdo prosadil jeho zfizeni a zaslouzil se tak o vznik modelu koncentrované a specializované
tGstavnosti. Kelsen chapal dstavu jako nejvyssf redlnou pravni normu, s nfz musi byt viechny
ostatni normy nizsf v souladu. Ustavni soud pak chapal jako strazce této nejvyssi normy.

Podle statu vzniku byva tento model oznacovan jako tzv. rakousky model ustavniho
soudnictvi (n¢kdy dokonce jako ,rakouské feseni”), ¢i jako model evropsky v protikladu
k modelu americkém,"” nékdy dokonce jako model kelsenidnsky.* Vyznam a dileZitost tohoto
modelu spociva v tom, ze zde doslo vubec poprvé k ustavnimu uzikonéni soudni pravomoci
k pfezkumu norem jiz zminovanym ¢l. 140 B-VG “ pficemz témto specializovanym soudum
svéfena pravomoc zakon zrusit. Jak jiz bylo vyse zminéno, v nejstarsim americkém modelu byla
pfezkumnd pravomoc dovozena vykladem, Marshall ji dovodil podstatné $irsi, nez jaka byla na
zakladé zakonné Upravy stanovena. Nejvyssi soud pak oplyval pouze pravomoci prohlasit zakon
za neplatny, nikoliv jej zrusit. Diky této pravomoci zakon zrusit byvaji ustavni soudy casto
oznacovany pizviskem ,,negativni zdkonodarce®.”

Co se ty¢e otazky prvenstvi Ustavniho soudu Ceskoslovenska a VFGH, tak se nazoty

v odborné literatufe razni. Cesky Ustavni soud, ktery navazal na cinnost puvodniho

3 WIEDERIN, Edward. Der Ssterreichische Verfassungsgerichtshof als Schopfung Hans Kelsens und sein
Modellcharakter als eingenstindiges Verfasssungsgericht. In THOMAS, Simon, KALWODA, Johannes
(ed). Schutz der Verfassung: Normen, Institutionen, Hochst- und 1 erfassungsgerichte : Tagung der 1 ereinigung fiir
Verfassungsgeschichte in Hofgeismar vom 12. bis 14. Mdrz 2012. Berlin : Duncker & Humblot, 2014, s. 291.

4 Tamtéz.

# JELLINEK, Georg. Ein Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich. 1. vydani. Wien : Holder, 1885, 5.52 a dalsf.

46 ADAMOVICH, Ludwig. Der Verfassungsgerichtshof der Republik Osterreich. Geschichte-Gegenwart-
Visionen. In ADAMOVICH, Ludwig (ed.) Awusgewiihite Werke. Wien: Verlag Osterreich, 2012, s. 178.

ol WIEDERIN, Edward. Der Ssterreichische Verfassungsgerichtshof als Schopfung Hans Kelsens und sein

Modellcharakter als eingenstindiges Verfasssungsgericht. In THOMAS, Simon, KALWODA, Johannes
(ed). Schutz der Verfassung: Normen, Institutionen, Hochst- und 1 erfassungsgerichte : Tagung der V'ereinignng fiir
Verfassungsgeschichte in Hofgeismar vom 12. bis 14. Mdrz 20712. Berlin : Duncker & Humblot, 2014, s. 289.
8 HAASE, Gudrun. STRUGER, Katrin. Verfassungsgerichtsbarkeit in Enrgpa. Wien: Verlag Osterreich, 2009, s.
14.
MACHACEK, Rudolf. Verfabren vor dem 1 erfassungsgerichtshof und vor dem Verwaltungsgerichtshof. 6. vydani.
Wien: Manz, 2008, s. 9.
50 FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni sondnictvi. 1. vydani. Brno: Vaclav Klemm, 2014, s. 107.
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&eskoslovenského soudu, oznacuje sam sebe jako prvni Gstavni soud na svété.” V otazce pfijeti
ustavni normy, ktera vytvofila podklad pro vznik této instituce, je tento nazor nejspise spravny.
Jiz 29. Gnora 1920 totiz doslo k vyhlageni Gstavni listiny Ceskoslovenské republiky, ktera zakotvila
Ustavni soud Ceskoslovenské republiky jako vylu¢nou instituci opravnénou k prezkumu norem,
oproti podobnému ustanoveni o zfizeni VIGH v rakouské Spolkové ustavé ze dne 25. fijna 1920.
US samotny oviem zahajil svou &innost a2 v roce 1921 a prvni prezkumny navrh mu byl uéinén
az v roce 1936, kdy VFGH byl jiz divno ¢inny.” Navic, jak jiz bylo zminéno, soud nadany
pfezkumnou ¢innosti, byt’ pouze k pfezkumu zemskych zakont, v Rakousku existoval jiz v roce
1919.

Dualezit¢jsi nez otazka prvenstvi, je otizka vyznamu daného soudu. Vzhledem k vyvoji
Ceskoslovenského Ustavniho soudu, ktery po fadu let vibec neexistoval a opétovné byl zfizen
jako Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni republiky a2 v roce 1991 na zékladé federalniho
ustavniho zikona™, tak méla ¢innost VEGH na vyvoj ustavniho soudnictvi v Evropé, potazmo ve

svété mnohem vétsi vliv.

1.3 Obecné o Ustavnim soudu Ceské republiky

Cl. 83 Ustavniho zakona CNR ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
nam stanovi, ze Ustavni soud je soudnim orginem ochrany tstavnosti. Jedna se tedy o organ,
kterému je svéfena vyluéna pravomoc rozhodovat o tstavnosti. Pravni uprava ¢innosti tohoto
organu je pak krome ¢l. 83-89 Ustavy obsazena v zakoné ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZUS“). Zakonnym podkladem pro jeho ¢innost je
samozfejmé i cela fada dalsich pravnich pfedpisa, kupt. zikon ¢.309/1999 Sb., o Sbirce zikont a
mezinarodnich smluv, apod.

Kompetence US jsou stanoveny predevsim v ¢l. 87 Ustavy, neomezuji se oviem pouze na
pfezkum norem a jak sam US pfiznavé, jsou stanoveny na evropské poméry neobvykle $iroce.™
Tyto kompetence jsou ovsem vymezeny taxativné a k jejich rozsifeni muize dojit pouze cestou
tstavniho zdkona.” Ve své judikatufe si oviem US dovodil rozsifeni svych kompetenci i na

nckteré dalsi, zakonem vyslovné nestanovené (viz vyklad v dalsich kapitolach).

51 CESKO. Ustavni soud. Ustavni sond Ceské republiky=Constitutional Conrt of the Czech Republic. Brno: Ustavni
soud, 2016, s. 7.
52 WIEDERIN, Edward. Der 6sterreichische Verfassungsgerichtshof als Schépfung Hans Kelsens und sein

Modellcharakter als eingenstindiges Verfasssungsgericht. In THOMAS, Simon, KALWODA, Johannes
(ed). Schutz der Verfassung: Normen, Institutionen, Hochst- und 1V erfassungsgerichte : Tagung der Vereinignng fiir
Verfassungsgeschichte in Hofgeismar vom 12. bis 14. Mdrz 20712. Berlin : Duncker & Humblot, 2014, s. 293.

53 Ustavni zakon ¢ 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky

>4 CESKO. Ustavni soud. Ustavni sond Ceské republiky=Constitutional Conrt of the Czech Republic. Brno: Ustavni
soud, 2016, s. 11.

5 FILIP, Jan. In BAHYDOVA, Lenka a kol (ed.). Ustava Ceské republiky: komentdr: Praha: Linde, 2010, s. 1067

(€l 87 Ustavy).
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Funkce nositele ochrany dstavnosti pak US separuje od soustavy obecnych soud, kdy US
poziva zvlastniho, do jisté miry nadfazeného postaveni.” To oviem dle nazoru US neznamena, ze
ochrana ustavnosti je pouze jeho tkolem, k tomuto by mély pfispivat rovnéz vSechny ostatni
organy vefejné moci, zejména tedy obecna justice. Sam sebe pak chape jako prostfedek ,,ultima

ratio®.”” RovnéZ zdurazfiuje, Ze nemize byt chipan jako dalsi instance obecného soudnictvi.

Toto pojeti zajisté vede k velkému mnozstvi ustavnich stiznosti, které kazdoroéné na US dopadaj
a z nich je drtiva vétsina odmitnuta.”
Dulezité je jesté zminit, ze dle ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy mize byt pravomoc US

rozhodovat o zakonnosti (tedy nikoliv o ustavnosti), pfevedena na Nejvyssi spravni soud,

k praktickému vyuziti tohoto ustanoveni ovsem jesté doposud nedoslo.”

1.4 Obecné o Ustavnim soudnim dvoru Rakouské republiky

Ve federativnim Rakousku je soudni moc téméf vyhradné zalezitosti statu, jak nam stanovi
&l. 82 odst. 1 B-VG, jednotlivé zemé maji na jurisdikci velmi maly vliv." Soudy jsou rozdéleny do
dvou soustav: na soudy obecné a soudy tzv. vefejného prava. Soustava obecnych soudu je
ctyfclankova a sestava z: okresnich soudu (,,Bezirksgericht®), zemskych soudu (,,LLandesgericht®),
vyssich zemskych soud (,,Oberlandesgericht™) a Nejvysstho soudniho dvora (,,Oberster
Gerichtshof®, dile jen ,,OGH®). Mezi soudy veiejného prava pati pravé rakousky Ustavni
soudni dvur a Spravni soudni dvur (,,Verwaltungsgerichtshof™, zkracen¢ ,,VwGH®), pod n¢jz
spadajf i dal$i soudy, konkrétné Spolkovy spravni soud (,,Bundesverwaltungsgericht™), Spolkovy
finan¢ni soud (,,Bundesfinanzgericht®) a zemské spravni soudy (,,Landesverwaltungsgericht®).

Vykon moci zdkonodarné a vykonné je oproti moci soudni rozdélen. Otazka rozdéleni
kompetenci je upravena pfedevs$im ¢l. 10-15 B-VG, v piipadé¢, ze néktera zalezitost neni zde,
nebo v jinych ustanovenich B-VG vyslovné upravena, popfipadé o tomto nebyla uzaviena
dohoda dle ¢l. 15a B-VG, tak pak dle ¢l. 15 B-VG spada vykon moci zakonodarné a vykonné
v této zalezitosti do pravomoci spolkovych zemi. VIGH pak muze pfezkoumavat, jak akty
vydané statem, tak jednotlivymi spolkovymi zemémi. V piipadé kontrol dstavnosti spolkovych

zakonu se jedna o soulad s materialnim dstavnim pravem statu, zemské zakony musi byt jak

56 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni privo a stitovéda. 2. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 968.
7 Nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2000, sp. zn. 111 US 117/2000

Ustavni soud CR. Roi statistické analjzy 2016. [online]. Usoud.cz. [cit. dne 31. 3. 2017]. Dostupné na: <
http:/ /www.usoud.cz/ fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Statistika/Rocni_statisticke_analyzy_20

58

16.pdf>
59 FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi 1. vydani. Brno: Vaclav Klemm, 2014, s. 107.
60 WIEDERIN, Edward, Osterreich. In BOGDANDY, Armin, VILLALON, Pedro, HUBER, Peter (ed).

Handbueh Tus Publicum Enropaenm. Band 1. Grundlagen und Grundziige staatlichen 1 erfassungsrechts. Heidelberg: C.
F. Miiller Verlag, 2007, s. 428.
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v souladu s materialnim dstavnim pravem statu, tak s materialnim dstavnim pravem zemé, tj. se
zemskou ustavou a tstavnimi zakony (cl. 99 B-VG).

Kompetence VIGH jsou upraveny pfedevsim v ¢l. 137-148 B-VG, v c¢asti nazvané jako
celek ,,Verfassungsgerichtbarkeit™ (,,soudni kontrola udstavnosti®), ac¢ jsou v této casti tedy
upraveny i dal${ pravomoci soudu. S pojmem kontroly ustavnosti je spojen pfedevsim ¢l. 140 B-
VG, ktery upravuje pravomoc  soudu  zruSit zakon pro jeho neustavnost
(,, Verfassungswidrigkeit®), ¢i nezakonnost (,,Gesetzeswidrigkeit®) a ktery je oznacovan za ,,jadro*
rakouské  kontroly tdstavnosti.”” Rizeni pfed VIGH je pak upraveno v zakoné

Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, BGBI 1953/85 idF BGBI 1 2008/4 (dale jen ,,VIGG®).

o MACHACEK, Rudolf. Verfabren vor dem 1 erfassungsgerichtshof und vor dem Verwaltungsgerichtshof. 6. vydani.

Wien: Manz, 2008, s. 9.
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2 Pfezkum obecné zavaznych normativnich pravnich akta

Tato kapitola se zabyva jiz samotnymi fizenimi ve vécech pfezkumu pravnich pfedpist,
konkrétn¢ tedy naslednou abstraktni a naslednou konkrétni kontrolou. VSechny tyto druhy
kontrol se vyskytuji, s vyznamové podobnym obsahem v obou statech, tudiz je mozné zde

provést relevantn{ srovnani.

2.1 Nasledna abstraktni kontrola

Pojmem nasledna abstraktni kontrola tstavnosti oznacujeme pfipady, kdy soud pfistoupi
k pfezkumu pravnich pfedpist, a¢ zde v této souvislosti neni zadny konkrétni pravni spor.

V rakouské pravni pravé obecné vychazime z ¢l. 139 a 140 B-VG. Cl. 140 smétuje ke
kontrole zakont a ¢l. 139 upravuje kontrolu jinych pravnich predpisi. Struktura a obsah téchto
clanka je v podstaté zrcadlova, lisi se podstatné pouze v okruhu aktivné legitimovanych osob,
proto budu o téchto ¢lancich pojednavat vzdy dohromady. Samostatné je pak upraven pfezkum
statnich smluv dle ¢l. 140a B-VG.

V &eské pravni upravé vychazime z klicové kompetence US obsazené v ¢l. 87 odst. 1 pism.

a), b) Ustavy.

2.1.1  Aktivné legitimované subjekty

Mezi abstraktni kontrolu norem tedy dle ¢l. 140 odst. 1 B-VG fadime piipady, kdy VIGH
rozhoduje o tustavnosti federalnich zakonu na zakladé¢ navrhu zemské vlady, tfetiny clena
Narodn{ rady, nebo tfetiny ¢lent Spolkové vlady, a dale pokud rozhoduje o ustavnosti zemskych
zakonu na navrh Spolkové vlady, poptipadé Zemské rady, paklize ji to zemsky tstavni zdkon
umoziuje.

Obdobn¢ dle ¢l. 139 odst. 1 B-VG VIGH rozhoduje o zikonnosti jiného pravniho
pfedpisu. Jako piipady abstraktni kontroly pravnich pfedpist vydanych federalnimi ufady tak ¢inf
na navrth zemské vlady, nebo ombudsmana (Volksanwaltschaft), v pfipadé pravnich pfedpisa
vydanych zemskymi afady na navrh Spolkové vlady, nebo na navrh ombudsmana, ¢i jiné instituce
dle ¢l. 148i odst. 2 B-VG, pokud tak zemsky ustavni zakon stanovi.

V ceské pravni upravé jsou osoby aktivné legitimované k podani navrhu na zrusen{ zakona,
nebo jiného pravniho piedpisu taxativné vyjmenovany v § 64 ZUS. V ptipadé zakont je k podani
navrhu legitimovan prezident republiky, skupina nejméné¢ 41 poslanct, nebo skupina nejméné 17
senatort a vlada za podminek uvedenych v §118 ZUS. V piipadé jinjch pravnich predpisi je
k podani navrhu legitimovana vlada, skupina nejméné 25 poslanct, nebo skupina nejméne 10

senatoru, zastupitelstvo kraje, Vefejny ochrance prav a dale za splnéni dalsich podminek
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Ministerstvo vnitra, vécné pifslusné ministerstvo, nebo jiny piislusny ustfedni spravni organ,
feditel krajského tfadu a zastupitelstvo obce.

Vefejny ochrance prav zde po%iva zvlastniho postaveni, nebot’ Ustava zakotvuje povinnost
zaslat mu podany navrh na zahdjeni fizeni o zruSeni pravniho pfedpisu, aby se tak mohl
rozhodnout, zda se chce stat jeho vedlejsim ucastnikem, to vsak plati, pouze pokud nebyl v fizeni
navrhovatelem.”

Opravnéni pléna US rozhodovat o tdstavnosti zakona a opravnéni senatu US podavat
navrhy na pfrezkum v souvislosti s fizenim o ustavni stiznosti je chapano jako incidentni kontrola,

ktera je soucasti dalsi kapitoly.

2.1.2 Pfedmét pfezkumu a méfitko ustavnosti

V Rakousku jsou tedy obecné predmétem piezkumu dle ¢l. 140 B-VG federalni a zemské
zakony, dle ¢l. 139 odst. 1 B-VG 1 jiné pravni pfedpisy, o nichz se aktivné legitimovana osoba
domniva, ze néktera jeho ustanoveni, ¢i cely dany pfedpis je protitstavni.

Na uvod je nutno zminit, ze v Rakousku je ustavni pravo dvoutroviiového charakteru,
rozliSujeme tak Gstavn{ pravo na urovni federace a Gstavni pravo na drovni spolkovych zemi. Na
obou tdrovnich je tvofeno Ustavou (tj. Spolkovou tstavou, neboli B-VG a Zemskou tstavou),
ustavnimi zakony a tzv. ustavnimi ustanovenimi obsazenymi v obycejnych zakonech. Rovnéz se
sem fadf i néktera ustanoveni statnich smluv, kterd svym obsahem ustavu zménila.” Referenénim
kritériem pro pfezkum jsou i pfedpisy upravujici Ustavné zarucené prava osob (viz vyklad
v kapitole 3).”

Podle druhu zakona (federalni, nebo zemsky) se pak rozlisuji dvé méfitka dstavnosti:
obycejné spolkové zakony musi byt vzdy v souladu se spolkovym ustavnim pravem, bézné
zemské zakony pak musi byt v souladu se zemskym i spolkovym ustavnim pravem, v nékterych
piipadech pak dokonce i s obycejnymi spolkovymi zakony. (¢l. 11 odst. 2 B-VG, ¢l. 12 B-VG)®

V otazce formalni ustavnosti muze VEIGH piistoupit ke kontrole v podstaté vsech zakonut

bez rozdilu®. Z tohoto divodu by pojem méfitka Gstavnosti mél byt vzdy vyklidin v materidlnim

62 § 69 odst. 3 ZUS

03 ADAMOVICH, Ludwig, Osterreichisches Staatsrecht. Band 1: Grundlagen. 2. vydani. Vienna: Springer-Verlag
Vienna, 2011, s. 5.

64 MAYER, Heinz. Das dsterreichische Bundes — Verfassungsrecht: B-17G; F-V'G; Grundrechte;
Verfassungsgerichtsbarkeit; Verwaltungsgerichtsbarkedt; Kurzfommentar. 5. vydani. Wien: Manz, 2015, s. 523 (cl. 144
B-VG).

05 Tamtéz.

66 MAYER, Heinz. Das dsterreichische Bundes — Verfassungsrecht: B-1"G; F-V'G; Grundrechte;
Verfassungsgerichtsbarkeit; Verwaltungsgerichtsbarkeit; Kurzfeommentar. 5. vydani. Wien : Manz, 2015, s. 503 (cl.
140 B-VG).
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slova smyslu, tj. zahrnujici v sobé i nékteré bézné pravni predpisy, které maji urcity vztah
k Gstavnépravnim normam (obsahuji kuptikladu proces pfijeti zakona).”

V otazce materialni Ustavnosti jsou jeho pravomoci omezenéjsi (viz nize).

V &eské pravni Gpravé jsou obecné dle ¢l. 87 odst. 1 a), b) Ustavy predmétem piezkumu
zakony a jiné pravni pfedpisy (pod pojem zakon pak zafazujeme i Poslaneckou snémovnou
schvalena zakonna opatfeni Senatu), zdkony jsou tedy podrobeny pfezkumu ustavnosti, u jinych
pravnich pfedpist zkoumame i jejich soulad s predpisy vyssi pravni sily.

Co se tyce meéfitka ustavnosti, tak je pfedmétem pfezkumu soulad s Gstavou ve smyslu
celého tstavnim potadkem. Ustavni potadek dle ¢l. 112 odst. 1 Ustavy predstavuje Ustava®,
Listina zakladnich prav a svobod® (dale jen ,,Listina®) a tstavni zakony. US ve svém nalezu
ovéem dosel k zavéru, ze do ustavniho pofadku je v souladu s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy nutné zahrnout
i ratifikované a vyhlaené mezinarodn{ smlouvy o lidskych privech a zakladnich svobodéch,”

tudiz pravni pfedpisy musi byt v souladu i s témito smlouvami.

2.1.2.1 Piezkum ustavnich zakoni

Dle doktriny VEGH nejsou ani ustavni normy vyjmuty zjeho pfezkumné pravomoci.
Zemské ustavni zakony musi byt vzdy bezpodminecné v souladu s federativnim dstavnim pravem
(cl. 99 B-VG), pfezkumu ovsem muze byt podrobeno i federativni ustavni pravo a to ve smyslu
souladu se zakladnimi Gstavnimi principy B-VG ve smyslu ¢l. 44 odst. 3 B-VG."

Nazot, ze spolkové ustavni zdkony mohou byt podrobeny pfezkumu pouze z hlediska
formalniho, je v dnesni nauce jiz prekonany.” Vyjimku tvot{ pouze tstavni zakony, jimiz dochazi
k celkové zméné Spolkové ustavy (viz nize).

Obecné ke zméné ustavnich zakonu, ¢i ustavnich ustanoveni je zapotfebi piftomnost
alespon poloviny ¢lent Narodnf rady, z toho alesponi dvé tfetiny musf hlasovat pro zménu.” V ¢l.
44 odst. 3 B-VG je pak zakotvena povinnost provést celorepublikové ustavni referendum,
vnémz musi byt schvalena jiz Parlamentem odsouhlasena, avsak doposud prezidentem
nepodepsana zména B-VG, v pfipadé, Ze se jedna o tzv. celkovou zménu B-VG. V pfipadé
castecné zmény probihd referendum pouze fakultativné a to na navrh alespon tfetiny clenu

Narodni rady, nebo Spolkové rady (pozn.: Narodni rada a Spolkova rada jsou jednotlivé komory

o7 HAASE, Gudrun. STRUGER, Katrin. Verfassungsgerichtsbarkeit in Enrgpa. Wien: Verlag Osterreich, 2009,
s 50.

68 Ustavni zékon CNR & 1/1993, Ustava Ceské republiky

6 Ustavni zikon CNR ¢&. 2/1993, Listina zakladnich prav a svobod

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01

i SONNTAG, Niklas. Praventive Normenkontrolle in Osterreich. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos, 2011, s. 135.

72 Tamtéz.

73 Cl.. 44 odst. 1 B-VG
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rakouského Parlamentu™) Celkova zména Spolkové Gstavy znamena zménu zakladnich tstavnich
principt.” Zakladnimi ustavnimi principy pak dle judikatury rozumime pfedeviim princip
zastupitelské demokracie, federativni usporadani statu, princip republiky, liberalntho pravniho stat
a délbu moci. Za urcitych podminek tedy muize dojit ke zméné téchto zakladnich principt,
konkrétné v pfipadé, kdy dojde k nahrazeni jednoho principu principem jinym, dojde ke
konstruovani nového principu, ke zméné poméra mezi jednotlivymi principy, ¢i piipadné pokud
dojde ke zruseni, & zméné samotného ustanovenf ¢l. 44 odst. 3 B-VG.” K otézce zda se v daném
piipad¢ jedna o podstatnou zménu ménici zakladni dstavni principy, zda byly piipadné splnény
pozadované podminky, jakoz i k dal$im souvisejicim otazkam je piislusny VIGH, ktery tak ucini
ve formé nasledné kontroly dle ¢l. 140 B-VG na navrh Narodni rady.”

Dle nazoru VIGH zikonodarce pfilis ¢asto pfistupuje k pfijimani materie béznych zakont
ve formé spolkovych dstavnich zakont, ¢i dstavnich ustanoveni ve snaze vyhnout se moznému
pfezkumu a naslednému zrusen{ téchto norem ze strany VIGH, coz ve svém dusledku mtize vést
k naruseni zakladniho ustavniho poradku a jeho principia. Rovnéz z tohoto duvodu tedy VEIGH
vyklada svoji kompetenci pfistoupit ke kontrole spolkovych ustavnich zakont a k jejich
naslednému zruseni v piipadé shledani rozporu se zdkladnimi Gstavnimi principy.”

Nutno ovsem poznamenat, ze ustavni zakony provadéjici zménu zakladnich principa
Spolkové tstavy jsou jako jediné z moznosti materialniho pfezkumu vyjmuty, VEIGH z logiky véci
nemuze zkoumat jejich soulad s ustavnimi principy, kdyz témito dochazi ke zméné téchto
principu, pfezkoumat je muze toliko po strance formalni.”

Cesky US také nema vyslovné stanovenou kompetenci rozhodovat o ustavnosti tstavnich
zakonu, ve své judikatufe si ji ovSem dovodil. Konkrétné se jednalo o nalez PL US 27/09*
kterym byl na zakladé dstavni stiznosti, v niz navrhovatel argumentoval porusenim svého ustavné
zaruceného prava na neruseny vykon mandatu, zrusen ustavni zdkon ¢. 159/2009 Sb., o zkriceni
patého volebniho obdobi. US timto nalezem shledal pfijeti tohoto tzv. jednordzového tstavniho
zékona jako porueni ¢l. 9 odst. 1 Ustavy, ¢l. 21 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 16 odst. 1 a ¢lanku
1 odst. 1 Ustavy v rozsahu odporujicim tzv. materialnimu jadru Ustavy, t. ¢l. 9 odst. 2, ktery ndim

stanovi nepfipustnost zmén demokratickych nalezitost{ pravntho statu. Tyto podstatné

7 ClL 24 B-VG

& MAYER, Heinz. Das dsterreichische Bundes — Verfassungsrecht: B-17G; F-V'G; Grundrechte;
Verfassungsgerichtsbarkeit; Verwaltungsgerichtsbarkedt; Kurzommentar. 5. vydani. Wien: Manz, 2015, s. 231 (¢l. 44
B-VG)

76 Tamtéz.

7 Tamtéz.

78 Erkentnnis des Verfassungsgerichtshofes, V{Slg. 16.327/2001

7 MAYER, Heinz. Das dsterreichische Bundes — Verfassungsrecht: B-1"G; F-V'G; Grundrechte;
Verfassungsgerichtsbarkeit; Verwaltungsgerichtsbarkedt; Kurzkommentar. 5. vydani. Wien: Manz, 2015, s. 503 (¢l. 140
B-VG).

80 Nialez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, Sp. zn. PLUS 27/09
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nezménitelné nalezitosti US jiz ve svém difvéjsim nalezu vymezil jako ,&onstitutioni principy
demokratické spolecnosti v ramei této distavy postaveny nad zdakonoddrnou kompetenci a tim "ultra vires"
Parlamentn®' | ktera tedy nemohou byt ménéna ani prostfednictvim dstavnich zakont.™

US tedy timto nalezem vyvodil svoji kompetenci podrobit i dstavni zakony prezkumu a
pfistoupit k jejich zrusen{ v piipadé rozporu s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.

Jednim z argumenta, kterj US v nalezu pouzil, byl pravé poukaz na rakouskou pravni
doktrinu, ktera rovnéz umoznuje VIGH rusit pravni pfedpisy pro nesoulad s materialnim jadrem
Ustavy, a¢ B-VG mu tuto kompetenci vyslovné neudili.” Na zakladé dostupné aktulni literatury,
kterou jsem méla moznost si nastudovat,” zde ovsem vidim ve srovnani s Rakouskem rozdil: tyto
tzv. zakladni principy demokratického pravniho statu totiz v Rakousku zrusitelné jsou, neexistuje
zde v podstaté Zadné ustanoveni, které by nemohlo byt zménéno. US ovsem materialn{ jadro
chape jako nezménitelnou ¢ast, k jejiz ochrané musi US vzdy pfistoupit v piipadé, ze se domniva,
ze zakonodarce jakymkoliv zptusobem tuto zakladni principy narusuje. VEGH, je v pfipadé, Ze se
zakonodarce rozhodne tyto zakladni nalezitosti zménit, opravnén pouze piezkoumat, zda
k tomuto doglo kvalifikovanou formou. Nalez ¢eského US byl vydan s nékolika disenty a je

. v , , ., 2 v v s, v , , , 85
mnohymi povazovan za nespravny vyklad Ustavy a pfekroceni ustavnépravnich pravomoci.”

2.1.2.2 Piezkum evropského prava a evropské pravo jako méfitko uistavnosti

Ve svych nalezech se VEFGH vyslovil, ze mu nepfislusi zkoumat soulad norem s evropskym
pravem, s vyjimkou prav obsazenych v Listin¢ zakladnich prav a svobod EU (viz vyklad
v kapitole 3). Evropské pravo tedy obecné neslouzi jako prezkumné referenéni kritérium.” Na
druhou stranu ovsem VEGH pfiznava svoji povinnost vykladat narodni pravo v souladu s pravem
evropskym, obecné zde plati pravidlo tzv. dvoji vazanosti, tj. pravni pfedpisy by meély byt
vykladany jak v souladu s Gstavnim pravem, tak s pravem evropskym.” Evropské privo samotné
by nemélo byt pfedmétem piezkumu, to se ovSem vztahuje pouze na pravo sekundarni, primarni

pravo ve smyslu zaklidajicich smluv pfezkumu podrobeno byt muze, ve smyslu ¢l. 140a B-VG.*

8 Nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL US 19/93

82 SYLLOVA, Jindfiska. In SLADECEK, Vladimir (ed). Ustava Ceské republiky: komentir: 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, xviii,s. 110 (¢l. 9 Ustavy).

83 Nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PLUS 27/09

84 Zejména MAYER, Heinz, KUCSKO-STADLMAYER Gabriele, STOGER, Katl. Grundriss des isterreichischen
Bundesverfassungsrecht. 11. vydani. Wien: Manz, 2015, s. 78.

85 K tomuto viz napt. MIKULE, Vladimir. Maze Ustavni soud zrusit Gstavni zakony? Jurisprudence, 2010, roc.
19, ¢. 1,s. 18 — 23 a dalsi.

86 Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, Vislg 19.946/2011

¥ BAUMGARTNER, Gerhard. Verfassungsgerichtliche Normenkontrolle und EU — Recht. Zeitschrift des

dffentliches Rechts, 2010, ro€. 65, s. 295.
88 MAYER, Heinz. Das dsterreichische Bundes — Verfassungsrecht: B-1'G; F-V'G; Grundrechte;
Verfassungsgerichtsbarkeit; Verwaltungsgerichtsbarkeit; Kurzommentar. 5. vydani. Wien: Manz, 2015, s. 149.
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V otazce pfezkumu evropského prava je judikatura VEIGH znacné nekonzistentni a nazory autort
v odborné literatufe se znaéné rozchézejf, tudiz zde nelze podat zcela presny vyklad.”

Co se tyce prezkumu v souvislosti s evropskym pravem v Cesku, tak bylo v této souvislosti
vydano nc¢kolik judikatd, judikatura je vSak v tomto sméru podobné jako Rakousku znacné
nejednotna. V nalezu PL US 50/04 uvadi, Ze prezkum se mize vztahovat jen k implementa¢nim
predpisam, *" v nalezu PL. US 36/05 pak uvadi, ze rozpor vnitrostatniho ustanoveni s pravem ES,
nemize byt sim o sobé divodem k jeho derogaci.” Obecné tady dle mého soudu nenf jasna

vykladova linie, jiz by se bylo mozné fidit.

2.1.2.3 Piezkum norem z hlediska jejich ¢asové ptisobnosti

Z casového hlediska je pak VIGH opravnén rozhodovat o ustavnosti nejenom platnych,
nybrz za uréitych podminek i o jiz neplatnych, avsak stale aplikovatelnych pravnich pfedpisech.
To se ovsem nevztahuje na pfipady abstraktni kontroly norem, zde VIGH rozhoduje pouze o
platnych pravnich pfedpisech.”

V fizeni o ustavnosti jiz zruSenych predpisi VEGH nemuze pfistoupit ke zruseni této
normy, pouze se vyslovi v tom smyslu, zda shledava danou normu protitstavn{/protizakonnou.”
Stejné postupuje 1 v pifipadé, kdy norma pozbyde platnosti v prubéhu fizeni (¢l. 140 odst. 4 B-
VG, ¢l. 139 odst. 4 B-VG). Prohlasenim normy za neplatnou pak neni mozné ji na dany ptipad
aplikovat, na vSechny ostatni pfipady vzniklé v dob¢ jeji tcinnosti stale aplikovatelna je, VEGH by
musel o jejf neaplikovatelnosti na viechny piipady vyslovné rozhodnout.”

V ptipadech abstraktni kontroly je VEGH opravnén rozhodovat o ustavnosti jiz platného,
avsak jesté neucinného pravntho predpisu.” Ve svych rozhodnutich pak uvadi, Ze v podstaté
nemuze nastat situace, kdy by byl platny zdkon vyjmut ze soudnf pfezkumné pravomoci.”

V otazce ¢asové pusobnosti prezkumu predpist US na rozdil od VEGH nemé zakotvenou
pravomoc rozhodovat o tGstavnosti zdkont, které jiz pozbyly platnosti, naopak v §67 odst. 1 ZUS
je zakotvena povinnost soudu zastavit fizeni, v piipad¢, ze pfedpis, jehoz ma byt pouzito,

pozbyde platnosti. Pozbyti platnosti pfed zahajenim fizeni je pak divodem pro odmitnuti navrhu

89 MAYER, Heinz, KUCSKO-STADLMAYER Gabriele, STOGER, Katl. Grundriss des isterreichischen
Bundesverfassungsrecht. 11. vydani. Wien: Manz, 2015, s. 487

Nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL US 50/04

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL US 36/05

%2 MACHACEK, Rudolf. Verfahren vor dem 1V erfassungsgerichtshof und vor dem V erwaltungsgerichtshof. 6. vydani.
Wien: Manz, 2008, s. 67.

%3 Cl. 89 odst. 3 B-VG, ¢l. 140 odst. 1 B-VG ve spojeni s ¢l. 140 odst. 4 B-VG

94 MAYER, Heinz. Das dsterreichische Bundes — Verfassungsrecht: B-17G; F-V'G; Grundrechte;
Verfassungsgerichtsbarkeit; Verwaltungsgerichtsbarkeit; Kurzfommentar. 5. vydani. Wien: Manz, 2015, s. 509 (¢l. 140
B-VG).

95 Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, V{Slg. 6460/1971

96 Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, VSlg. 3378/1958
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pro nepfipustnost (§43 odst. 1 pism. ¢) ZUS). US oviem v rozhodnuti sp. zn. PL. US 33/2000”
na zakladé extenzivniho vykladu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dovodil svoji prezkumnou pravomoc i
v tomto piipadé. Dle US se totiz jedna o ptimou aplikaci ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a nikoliv o navrh
na zruseni pravniho predpisu, tudiz se zde neuplatni ustanoveni piislusna ustanoveni ZUS dle
kterjch by US mél povinnost fzenf zastavit.

Tuto svoji tezi jiz uplatnil v nékolika v judikatech, kdy konstatoval rozpor téchto
ustanoveni s Gstavnim pofadkem a stanovil obecnym soudim povinnost tuto upravu
neaplikovat.” V této souvislosti oviem vyvstavéa celd fada otézek tykajici se predevsim zpétného
¢asového plisobeni normy, rovnéz podminky, za nichz mtze #izeni probéhnout, nestanovil US ve
své judikatufe jednotné.” Pokud bychom pfipustili, Ze se v tomto ptipadé nejedna o prekrocent
ustavnépravnich pravomoci, tak se dle mého nazoru stile jedna o poncékud problematicky

koncept, v némz by bylo vhodné minimalné sjednotit rozhodovaci ¢innost.

2.1.3 Prubéh fizeni

Obecné je fizeni pred US upraveno v §27-53 ZUS, fizeni o zruseni zakond a jinjch
pravnich predpist je pak upraveno v §64 a nasl. ZUS. V rakouské pravni dpravé jsou obecna
ustanoven{ o fizeni pred US obsazena v § 15-36 VIGG, fizeni o zruseni zikona v §62 — 65a
VGG a fizeni o zruseni jiného pravniho pfedpisu jsou upravena v {57 — 61a VIGG.

Cil, ke kterému podani navrhu sméfuje, je tedy posouzeni jeho souladu s dstavou a
piipadné zruseni celého pravniho pfedpisu, ¢i predmétnych ustanoveni v pifpad¢ shledani
rozporu. Jednou z dulezitych podminek toho, aby tustavni soud mohl pifistoupit ke zruseni
pravnfho pfedpisu, je nemoznost jeho ustavné - konformniho vykladu, ktery zna, jak cesky, tak
rakousky tstavni soud.'”

Za timto ucelem je v rakouské dpravé nutno pfesné vymezit, ktera ustanoveni daného
pravnfho predpisu majf byt zrusena (¢l. 57 odst. 1, ¢l. 62 odst. 1 VEGG). Dle odst. 3 ¢l. 140 B-VG
totiz VEGH muze zrusit pouze ta ustanoveni zakona, jejichz zruseni bylo pozadovano (obdobné
¢l. 139 odst. 3 B-VG pro jiné pravni predpisy), nebo v takovém rozsahu, v jakém mél VIGH dany
zakon pouzit. Rovnéz v ptipadé formalni protitstavnosti (zakon byl vydan organem, ktery

k tomu nemél kompetenci, nebo byl vyhldsen protidstavnim zpusobem)je VEIGH opravnén zrusit

4 Nilez Ustavniho soudu ze dne ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. PL. US 33/2000

VOJIR, Petr. Vysloveni protitistavnosti zrusené¢ho zikona nalezem Ustavniho soudu a zdvaznost tohoto
zakona a nélezu. Casopis pro pravni védn a praxi. [online]. 2010, & 3, s. 283-288. [cit. dne 31. 3. 2017].
Dostupné na: <https://journals.muni.cz/cpvp/atticle/view/6467>

% Tamtéz.

100 HOLZINGER, Gerhart, HIESEL, Martin. VVerfabren vor den Gerichtshifen des dffentlichen Rechts : mit erliuternden
Anmerkungen und einer ansfibrlichen Ubersicht iiber die Rechtsprechung. 4. vydani. Wien: Manz, 2015, s. 127.
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celé znéni zakona. Obdobné u ¢l. 139 VIGH muze az na nc¢kolik vyjimek pfistoupit ke zruseni

jiného pravniho pfedpisu pouze v tom rozsahu, v jakém je jeho protizakonnost namitana.

2.1.3.1 Dausledky zruSovaciho nalezu

O zrudeni pravniho pfedpisu rozhoduje VEIGH nalezem (odst. 5 ¢l. 139 a ¢l. 140 B-VG)
Nalez zavazuje piislusné organy k neprodlenému vyhlaseni zruseni rozhodnuti. Pokud VIGH
nestanovi jinou lhutu, tak uplynutim doby vyhlaseni nabyde zruseni zakona dcinnosti. Vyrokem
nalezu o zruseni pfedpisu, piipadné prohlasenim VIGH o neustavnosti daného pfedpisuje pak
vazan kazdy soud, ¢i spravni organ. ZruSeni pfedpisu pak plsobi vzdy ex nunc, nema tedy
retroaktivni ucinek. V pfipadé, ze VEGH nestanovi nic jiného, tak zrusenim neustavniho pfedpisu
vstoupi v platnost pavodni pravni Gprava, ktera byla timto pfedpisem derogovana, ta se pak
uplatni na viechny ptipady, které nastanou po dni vstoupeni zrusovaciho nélezu v platnost."” Ve
vyhlaseni rozhodnuti je pak nutné vyslovné stanovit, zda a ktera ustanoveni opétovné nabyvaji
Geinnosti."”

Pokud pak VfGH nestanovi néco jiného, tak je zruSeny pravni pfedpis i nadale
aplikovatelny na vSechny skutkové stavy, které vznikly pfed zrusenim tohoto pfedpisu,
s vjimkou nilezem projednavaného piipadu.'”

Rozhodnuti VIGH pak zaklada pfekazku véci rozhodnuté, zalozenou totoznosti normy a
totoznosti navrhu.'”

Rovnéz v ceské pravni apravé dochazi ke zruseni pravniho pfedpisu nilezem, jak nam
stanovi §54 ZUS, tyto nalezy jsou nasledné obligatorné vyhlasovany ve Sbirce zakont Ceské
republiky (dle jen ,,Sbirka zakond®) dle §57 odst. 1 ZUS. V ptipadé, ze US nestanovi jinak, tak
jejich vykonatelnost nasledné nastava okamzikem jejich vyhlaseni ve Sbirce zakonu (cl. 89 odst. 1
Ustavy, §58 odst. 1 ZUS). Vykonatelné rozhodnuti je timto zavazné pro viechny ucastniky i
organy (¢l. 89 odst. 2 Ustavy). Otazkou zistava, zda je vykonatelné celé rozhodnuti, nebo pouze
nckteré z jeho ¢asti, pficemz ve vykladové praxi se muzeme setkat s nékolika druhy nazort. Sam
US zastava nazor, dle kterého by zavazny mél byt nejenom vyrok rozhodnuti, nybrz i ¢asti
odtvodnén{ obsahujici nosné diavody rozhodnutf.'”

Stejné jako v rakouské pravni upravé, i v Cesku piisobi zruseni predpisu ex nunc, zpétné

pusobeni je zakazano. US pak v nalezu stanovi konkrétni den, ke kterému se dana pravni aprava

101 MAYER, Heinz. Das dsterreichische Bundes — Verfassungsrecht: B-17G; F-V'G; Grundrechte;
Verfassungsgerichtsbarkeit; Verwaltungsgerichtsbarkeit; Kurzommentar. 5. vydani. Wien : Manz, 2015, s. 508 (cl.

140 B-VG).

102 Tamtéz.

103 Tamtéz.

104 MACHACEK, Rudolf. Verfahren vor dem 1 erfassungsgerichtshof und vor dem Verwaltungsgerichtshof. 6. vydani.
Wien: Manz, 2008, s. 69.

105 WAGNEROVA, Eligka a kol. Zdkon o Ustavnim soudu s komentirem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 204.
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zrusuje.'” Podstatny rozdil ovsem spoéiva v tom, e v Rakousku dojde ke zruseni pouze
aktudlniho znénf zakona, a v jeho disledku k ,,0ziveni® pavodni derogované tpravy, v Cesku ma
ovéem zruovaci nalez US ten udinek, ze dany predpis, popiipadé jeho dané ustanoveni pfestane
v pravnim fadu dplné existovat. Z tohoto divodu tedy pouze vijimeéné rozhoduje US o tom, ze
dany nalez nabyva acinnosti dnem jeho vyhlaseni, castéji stanovi lhitu (v rozmezi az dvou let)
slouzici zabranéni vytvofeni mezery v pravu a poskytnuti ¢asu pro zakonodarce k vytvofeni

. £ 107
upravy nove.

2.2 Nasledna konkrétni kontrola

Nasledna konkrétni kontrola je v Rakousku upravena v jiz zminiovanych ¢lancich 139 a 140
B-VG, v Cesku vychazime z ¢l 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni ¢l. 87 odst. 1 a), b) Ustavy.
Konkrétni kontrola je tedy vzdy spojena s urcitym piipadem, kdy aktivné legitimovany subjekt

mél v daném pifpadé povinnost pfedmétné protidstavni ustanoveni pouzit.

2.2.1 Aktivné legitimované subjekty

V &eské pravni tpravé chapeme pod naslednou konkrétni kontrolou piipady, kdy US
rozhoduje o navrhu na zruseni zakona podaného soudem dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, kterj nam stanovi povinnost obecnych soudi obratit se na US v piipadé
domnénky protitstavnosti zakona, ktery mél v dané véci pouzit. Vzhledem k tomu, Ze neni dale
stanoveno, o jaky soud se jedna, je k podani tohoto navrhu zasadné povinovan a opravnén kazdy
soud, bez ohledu na své postaveni v soustavé souda.'”

Jako konkrétni kontrolu norem posuzujeme dle ¢l. 140 odst. 1 piipady, kdy VIGH
rozhoduje o ustavnosti pravnich pfedpisu na navrh soudu, ktery ma povinnost tento navrh podat,
pokud se domniva, ze pfedpis, ktery by mél vdaném piipadé pouzit je
protitstavni/protizakonny.'”

Jedna se o relativné novou pravni upravu, ktera byla pfijata novelou v roce 2013. Do této
doby byly k podani navrhu na prezkum ze soudt opravnény v zasadé pouze VwGH, OGH, soud
rozhodujici ve véci ve druhém stupni a dale dnes jiz neexistujici Azylovy soudni dvur
(,zAsylgerichtshof™) a rovnéz jiz neexistujici Nezavisly spravni senat (,,Unabhingiger

110

Verwaltungssenat™). © K podani navrhu na pfezkum zasadné nebyly opravnény soudy

106 HOLLANDER, Pavel. In FILIP, Jan (ed). Zdkon o Ustavnim soudn: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s 422 (§70 ZUS).

107 Tamtéz, s. 423 (§70 ZUS).

108 MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan. In SLADECEK, Vladimir (ed). Ustava Ceské republiky:
komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, xviii,s. 1104 (¢l. 95 Ustavy).

109 dle ¢l. 89 odst. 2 B-VG (ve spojeni s ¢l. 135 odst. 4 B-VG)

110 SONNTAG, Niklas. Priventive Normenkontrolle in Osterreich. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos, 2011, s. 136.
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rozhodujici ve véci v 1. stupni.''! Nové pravni tprava v ¢l. 89 odst. 2 B-VG stanovi, Ze se jednd o
soud obecny, tj. o soudy 1. a 2. stupné a OGH (k rozliseni souda viz podkapitola 1.4). Cl. 135
odst. 4 B-VG nam pak stanovi, ze se ¢l. 89 odst. 4 B-VG obdobn¢ uzije na spravn{ soudy a
Soudni dvir spravni (,,Verwaltungsgerichte a Verwaltungsgerichtshof™). Novelizaci tak doslo
k rozsifeni aktivni legitimace na v podstaté vSechny soudy.

Prezkumné opravnéni ma v rakouské pravni upravé i samotny VEGH. Dle ¢l. 140 odst. 1
bodu 1. pism b) B-VG VfGH z moci ufedni pfezkouma predpis, ktery ma v jim projednavané
véci pouZit a o jehoz tustavnosti/zdkonnosti ma pochyby.'? Cesky US oproti tomu nema
pravomoc sam iniciovat pfezkumné fizeni, s vyjimkou fizeni o ustavn{ stiznosti, kdy je dle {64
odst. 1 pism. ¢) ZUS senat US opravnén podat plénu US navrh na zruseni pravniho predpisu
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) b) Ustavy a plénum US je v této véci opravnéno samo zahajit fizeni o

zrusen pravniho predpisu podle § 64 odst. 4 ZUS (viz viklad v dalsi kapitole).

2.2.2 Pfedmét pfezkumu

V rakouské upravé jsou pfedmétem prezkumu jak zdkony, tak 1 podzikonné pravni
pfedpisy, rovnéz 1 statni smlouvy.

Na rozdil od rakouské tpravy éeské obecné soudy nejsou opravnény predkladat US navrhy
na posouzeni souladu podzikonného pravniho piedpisu s piedpisem vyssi pravni sily. CL 95
odst. 1 Ustavy nam totiz stanovi, Ze soudce je vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je
soucasti pravniho fadu, v ptipad¢ rozporu jiného pravniho pfedpisu se zakonem, nebo s takovou
mezinarodni smlouvou je pak k pfezkumu opravnén (a zaroven povinovan) sim obecny soud.

Otéazka zdkonnosti je tedy pii konkrétnim piezkumu norem vyjmuta z pravomoci US a
pfenesena pifimo na obecné soudy, jedna se tedy v podstat¢ prolomeni jednak vyhradniho
prezkumného monopolu US.

K tomuto vykladu se ptiklani i US, kdy% ve svém rozhodnuti dosel k nazoru, ze extenzivni
vyklad ¢l 95 odst. 2 Ustavy je vyloucen a navrh soudu na zruSeni jiného pravniho predpisu
odmitnul jako navrh podany osobou zjevné neopravnénou.'”

Obecny soud pak dle n¢j rovnéz disponuje rovnéz pravomoci posoudit, zda je piislusny

Vvso g

podzakonny pravni pfedpis nizsi sily v souladu s podzakonnym pravnim predpisem vyssi sily, coz

v dispozici samotného US neni."

Nabizi se otazka, na zaklad¢ jakych kritérii obecny soud zakonnost daného ustanoveni
> y y

posoudi a jak bude vibec toto fizeni probihat?

1 Tamté.
1z obdobné ¢l. 139 odst. 1 bod 1 pism. b) B-VG
1 Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. P US 28/95

1 Nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. L. US 9/04
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Konkrétn{ hlediska k posouzeni zakonnosti podzakonného pravniho piedpisu stanovil US
ve svych rozhodnutich."” Soud posuzuje pravni piedpis, jak po strince materilni, tak po strance
formalni, o pfipadném nepouziti daného ustanoveni pak nevydava samostatné rozhodnuti, ale
pouze vyjadff svij nazor v odiivodnén{ rozhodnuti, které se k véci vztahuje.'

Rozhodnuti o neaplikaci daného pravniho piedpisu je oviem zavazné pouze inter partes.'"
Vyjimkou z tohoto jsou rozhodnuti Nejvysstho soudu, nebo Nejvysstho spravniho soudu, od
nichz se mohou soudy odklonit pouze v pfipadé nalezitého odivodnéni, jinak by mohlo dochazet
k porusovani principu pravni piedvidatelnosti.''® Obecny soud by poté mél po rozhodnuti o
neaplikovatelnosti daného podzakonného pravniho pfedpisu namisto né¢j aplikovat predpis vyssi
pravn{ sily.'”

V Rakousku nam pak vyvstava otazka, zda jsou rakouské obecné soudy rovnéz v nékterych
piipadech opravnény k prezkumu norem?

Cl. 89 odst. 1 B-VG je totiz formulovan negativnim vyctem, ve kterém se stanovi, Ze soudy
nejsou opravnény k pfezkumu vyhlasenych zakonu, jinych pravnich pfedpist, ani statnich smluv,
pokud zakon nestanovi jinak. Problémem ovsem je, Zze zakon na zadném jiném misté obecnym
soudim prezkumné kompetence neudili. Odbornici se shoduji na vykladu, dle kterého jsou
obecné schopny samy rozhodnout o absolutni neplatnosti normy, ktera nebyla radné vyhlasena,
v tomto pifpadé se jedna o normu nicotnou, kterou soudy pii svém rozhodovani nemohou byt
vazany, o piipadnych dalsich pfezkumnych kompetencich obecnych soudu ovsem vyklad neni
zcela jasny.'”

Kompetence ceskych obecnych soudu jsou tedy v tomto piipadé jasné $irsi, dle mého
soudu je vSak spornou otazkou, zda je tomu takto dobfe. Na jednu stranu by se totiz mohlo zdat,
ze tim, ze pfrezkumu podzakonnych pravnich pfedpist jsou opravnény pouze obecné soudy,
dochézi k umenseni poctu fzeni, kterymi se musi US zabjvat, na druhou stranu oviem vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti obecného soudu ma v tomto ptipadé ucinky pouze inter partes a nikterak
nepusobi na platnost, ani Gc¢innost zakona, tak se nejedna o dle mého o idealni pravni stav. Chapu
logiku nézoru V. Simi¢ka, dle kterého neaplikaci daného predpisu se tento piedpis stane nakonec

neucinnym a jeho zruseni je pak ponechiano na normotvirci, ktery by mél uvést fakticky soulad

115 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 06. 2004, sp. zn. P1. US 23/02 ,
116 MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan. In SLADECEK, Vladimir (ed). Ustava Ceské republiky:
komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, xviii, s. 1099 (¢l. 95 Ustavy).

1 Nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. 1. US 276/01

118 MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan. In SLADECEK, Vladimir (ed). Ustava Ceské republiky:
komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, xviii,s. 1101 (¢l. 95 Ustavy).

19 SIMICEK, Vojtéch. In BAHYTIOVA, Lenka a kol (ed). Ustava Ceské republiky: komentir: Praha: Linde, 2010,
5. 1289. (¢l. 95 Ustavy).

120 MAYER, Heinz. Das dsterreichische Bundes — Verfassungsrecht: B-1'G; F-V'G; Grundrechte;

Verfassungsgerichtsbarkeit; Verwaltungsgerichtsbarkeit; Kurzkommentar. 5. vydani. Wien: Manz, 2015, s. 341.
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do souladu se stavem pravnim, nebot’ tyto pfedpisy jsou pouze dopliujictho charakteru
k zdkonné normotvorb¢,'” dle mého zde oviem nejsou jednak Zadné zaruky, Ze normotviirce
dany pfedpis skute¢né zrusi, jednak pokud obecny soud rozhodne o neaplikovatelnosti zdkona,
tak vzhledem k nasemu neprecedencnimu systému neni vibec jisté, zda takto budou rozhodovat 1

dalsi soudy.

2.2.3 Pribéh fizeni

Obdobné jako u abstraktni kontroly norem, vychazime v éeské tpravé z §64 a nasl. ZUS,
upravujici fizeni o zruSeni zakonl a jinych pravnich predpisi. Konkrétni opravnéni soudu
k podani navrhu je pak stanoveno v §64 odst. 3 ZUS.

V nilezu PL. US 33/2000"* oviem US dovodil, Ze se jedna o ptimou aplikaci ¢l. 95 odst. 2
Ustavy a nikoliv o navrh na zruenf zakona dle ¢l. 64 ZUS, tudiz by se dle jeho nazoru neméla na
tizeni pted US vibec uplatnit obecna ustanoveni o fizeni o zruseni zdkoni a jinych pravnich
predpist. Z tohoto vykladu rovnéz US dovodil svoji pravomoc rozhodovat o Gstavnosti jiz
neplatného, avsak stale aplikovatelného zakona, v piipade, Zze se k nému s navrhem na pfezkum
obrati obecny soud pravé dle ¢l. 95 odst. 2 US (viz vyklad vyse).

Rovnéz v rakouské pravni upravé vychazime ze stejnych ustanoveni jako u abstraktni
kontroly, tj. §62 — 65a VIGG upravujici fizeni o zruseni zakona a {57 — 61a VIGG upravujici
fizeni o zruSeni jiného pravniho predpisu. Obecny prubéh fizeni se zasadné nelisi od pribéhu
fizeni pfi abstraktni kontrole norem, je zde ovSem samoziejmé nékolik zvlastnich ustanoveni
vyplyvajicich z odlisného postaveni navrhovatele.

Dle §62 odst. 2 VEGG musi navrhovatel v navrhu vymezit, ktera ustanoveni zakona
poklada za neudstavni, pficemz se muze jednat o ustanoveni pouze v takovém rozsahu, v jakém
méla byt tprava pouzita ze strany obecného soudu. V navrhu musi rovnéz vymezeno, jaké ucinky
bude mit rozhodnuti VEGH na fizeni probihajici pfed obecnym soudem.'”

Dle §57 odst. 3/§62 odst. 3 VEGG pak podinim nivrhu na pfezkum nedojde k zastaveni
fizeni pfed obecnym soudem, ovSem je mozné v ném provadét pouze takové dkony, jimiz
nedojde k uzavfeni/odroceni véci, nebo dochdzet k takovym rozhodnutim, kterd by posléze
mohla byt ovlivnéna rozhodnutim VFGH. Rizeni se tedy nezastavuje. Coz je rozdil oproti ¢eské

uprave, kdy pokud dojde obecného soudce k nazoru, Ze pravni uprava, ktera by méla byt v dané

121 SIMICEK, Vojtéch. In BAHYTIOVA, Lenka a kol (ed). Ustava Ceské republiky: komentir: Praha: Linde, 2010,
5. 1288 (¢l. 95 Ustavy).

122 Nilez Ustavniho soudu ze dne ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. PL US 33/2000

123 §62 odst. 2 VGG, §57 odst. 2 VIGG
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pouzita, je v rozporu s ustavou, tak je zaroven povinen fizeni pferusit a pokracovat v ném az
poté, co US rozhodne.'

Ustanoveni {57 odst. 4 VIGG, které stanovi, ze v piipadé¢, pokud obecny soud nakonec
nepouzije jiny pravni pfedpis, jehoz zruSeni navrhoval, je povinen navrh podany k VIGG vzit
neodkladné zpét, ma zfejmé podobny smysl jako pfezkumna kompetence obecnych soudu ve
véci pfezkumu podzakonnych pravnich pfedpisi. A¢ je v Rakousku k jejich pfezkumu opravnén
pouze VIGH, ani zde se jim evidentné nepfisuzuje takova dilezitost, takze pokud obecny soud

dany pfedpis nakonec nepouzije, mizi zfejmé duvodnost projednani navrhu.

2.2.4 Dalsi pfipady konkrétniho pfezkumu norem
Mezi daldi pfipady konkrétni kontroly norem fadi rakouska pravni dprava pfezkum na
zakladé navrhu osob, které byly dotéeny na svych pravech bud’to pfimym pusobenim zakona,

nebo jeho uzitim v soudnim fizeni, jehoz byly ucastnfkem.

2.2.4.1 Individualantrag

Prvnim z nich je institut v Rakousku oznacovany jako ,Individualantrag™ (,individualni
navrh, ¢i stiznost™). Osoba podava navrh na pfezkum, nebot’ tvrdi, Ze byla bezprostfedné
dotéena na svych pravech, tim, ze se dany pravni pfedpis stal bez vydani soudniho, ¢i jiného
rozhodnut{ pro ni G¢innym.'*

Jak VIGH zduraznuje, jedna se ovsem o navrh pouze subsidiarnitho charakteru. Jeho cilem
je totiz poskytnout ochranu a umoznit piimy pfistup k VEGH osobam, které by se této ochrany
jinak nemohly domoci, nebot’ nejsou aktivné legitimovany k podani navrhu na abstraktni
pfezkum a zaroven ve véci neprobihalo zadné fizeni, tudiz v této véci neni opravnén k podani
navrhu ani soud. Moznosti uplatnéni tohoto navrhu jsou vazany na celou fadu podminek, které
jsou ze strany VIGH vykladany velmi striktnim zpusobem, vétsina téchto navrht tedy byva ze
strany VEGH pro nepiipustnost odmitnuta.'” V zadném piipadé se nejedna o institut typu ,,actio
popularis®, kdy navrhovatel sim neni postizen a podava navrh ve vefejném zajmu sméfujic
k abstraktnimu pfezkumu.'”’

Mezi obecné piedpoklady podani tohoto navrhu patif, ze lze podat pouze proti zakonim,
nebo podzakonnym pravnim predpisim. V navrhu musi byt pfesn¢ a jednoznacné oznaceno, jaké

normy a vjakém znéni maji byt zruseny tak, aby v této véci nemohla vzniknout zadna

124 Duvodovi zprava k tstavnimu zakonu CNR ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 92 — 94.

125 CL 140 odst. 1, bod 1. pism. ¢) B-VG, ¢l. 139 odst. 1, bod 3 B-VG

126 SCHADEN, Michael. Verfassungsgerichtsbarkeit. In DACHS, Herbert (ed). Po/itik in Osterreich. Wien:
Manz, 2000, s. 218.

127 HAASE, Gudrun. STRUGER, Katrin. Verfassungsgerichtsbarkeit in Enrgpa. Wien: Verlag Osterreich, 2009, s.
52.
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pochybnost. Dale zde musi byt uvedeny duvody vztahujici se k danym ustanovenim, VIGH
nemuze pfistoupit k pfezkumu na zékladé pouhych domnének.”” Tyto predpoklady lze ovsem
viceméné vztahnout na vSechny navrhy na pfezkum podavané k VIGH.

Mezi specifické pfedpoklady pak nalezi pfimy postih osoby na jejich pravnim fadem
chranénych pravech, pficemz se musi jednat o skutec¢ny postih na jejich pravech a ne pouze o
postih domnély a potencialni. Zakon zde pouziva pouze pojem ,,prava osoby®, tudiz vychazime
z toho, ze se jedna o jakékoliv pravem chranéné vefejné subjektivni pravo dané osoby, nikoliv
pouze o Gstavné zarucend prava, jak je tomu u Gstavni stiznosti'” (viz vyklad v dalif kapitole). G.
Baumgartner k tomuto uvadi, ze navrh nelze sméfovat proti pfimo aplikovatelnym pfedpisim
prava EU.™

Navrhovatelem muze byt jak fyzicka, tak pravnickd osoba, pokud je zpusobild byt
nositelem danych prav. VEGH v tomto pfipadé dovodil, Zze aktivné legitimované nejsou tzv.
spolecnosti obcanského prava (,,Gesellschaft biirgerlichen Rechts®) a neorganizované uskupeni
fyzickych osob.”" Obdobny vyklad plati i pro Subsidiarantrag.

Dotcena osoba zaroven nema jinou moznost, jak tento postih odvratit.”* Navrhovatelem
muze byt pouze adresat normy, nemuze se jednat o osobu, kterd je postizena pouze faktickymi
ucinky normy (vliv na ekonomické zajmy osoby). Pii posuzovani, zda doslo k zasahu do pravni
stéry stézovatele, pak nevychazime ze subjektivniho, ale z objektivniho méfitka. Stiznost je tedy
nepifpustna, v piipad¢ pokud se sice jedna o protipravni dpravu, avsak navrhovatel je v lepsim
pravnim postaveni, nez by byl v pfipadé jejtho zruseni. (pfiklad: pfedpis zarucuje pfili§ nizkou
davku, aviak pfi zrusenf této ipravy by stézovateli nebylo garantovano jiz viibec nic).'”

K podani stiznosti neni sice prima facie stanovena zadna lhuta, dovozujeme vsak, Ze je

stiznost pifpustna, pouze dokud je napadana norma pro strany bezprostfedné G¢innou.™

2.2.4.2 Subsidiarantrag
Druhou moznosti navrhu na pfezkum je podani tzv. ,,Subsidiarantrag® (,,subsidiarniho
navrhu), oznac¢ovaného téz jako ,,navrh stran, nebo jako ,,zakonna stl’inost“).133 Dle zikonného

znéni takto oznacujeme navrh na pfezkum, ke kterému je opravnéna osoba, ktera byla stranou

128 MACHACEK, Rudolf. Verfahren vor dem 1 erfassungsgerichtshof und vor dem Verwaltungsgerichtshof. 6. vydani.
Wien: Manz, 2008, s. 70.

129 Tamtéz, s. 71.

130 MAYER, Heinz. Das dsterreichische Bundes — Verfassungsrecht: B-1"G; F-V'G; Grundrechte;
Verfassungsgerichtsbarkeit; 1 erwaltungsgerichtsbarkedt; Kurzfommentar. 5. vydani. Wien: Manz, 2015, s. 522 (¢l. 144
B-VG).

131 FRANK, Stefan Leo. Gesetzesbeschwerde. 1. vydani. Wien: LexisNexis, 2015, s. 59.

132 MACHACEK, Rudolf. Verfahren vor dem 1V erfassungsgerichtshof und vor dem V erwaltungsgerichtshof. 6. vydani.
Wien: Manz, 2008, s. 71.

133 Tamtéz, s. 73.

134 FRANK, Stefan Leo. Gesefzesbeschwerde. 1. vydani. Wien: LexisNexis, 2015, s. 104.

135 V originale ,,Parteienantrag®, nebo ,,Gesetzesbeschwerde*
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soudniho sporu rozhodovaného obecnym soudem v prvnim stupni a tvrdi, ze na zakladé pouziti
protiustavniho pravniho pfedpisu byla dotcena na svych pravech, u pfilezitosti podani opravného
prostiedku proti tomuto rozhodnut{."

Potfeba zavedeni tohoto institutu byla velmi dlouho diskutovana, nakonec k ni doslo
novelou B-VG v roce 2015. Divodem jeho zavedeni byla snaha doplnit institut ustavni stiznosti,
ktery lze v Rakousku uplatnit pouze ve velmi omezeném rozsahu a posilit tak pravni postaveni
Géastnikt fizeni."”” Uéelem tohoto institutu je tedy poskytnout stranim moznost obratit se
s zadosti o pfezkum pfimo na VEGH, pokud se domnivaji, Ze obecny soud v jejich pfipadé
porusil svou povinnost podat navrth na pfezkum k VEIGH a jeho rozhodnutim vydanym na
zékladé protitstavn{ Gpravy tedy doslo k porusenf prav osoby."”® Moznosti podani tohoto navrhu
jsou ovsem znacné omezené, rovnéz jako u individudlni stiznosti ma tento navrh podpurny
charakter. V §{57a a §62a VfGG jsou taxativné vyjmenovana fizeni, ve kterych tento navrh
uplatnit nelze (exekucni fizeni, insolvencni fizeni a dalsf). Rovnéz neni mozné podat tento navrh
v oblasti spravnfho soudnictvi, tam se uplatiuje stiznost dle ¢l. 144 B-VG (viz vyklad v dalsi
kapitole).

Podat navrh tedy muze pouze osoba, ktera byla ucastnikem fizeni v 1. stupni, ve véci bylo
vydano rozhodnuti a osoba byla dot¢ena na pravech timto rozhodnutim, nebot’ se zakladalo na

., P v 139
protlustavm uprave.

Mezi dal$i podminky pfipustnosti navrhu patii podani opravného
prosttedku proti napadenému rozhodnuti u obecnych soudt zaroven s podanim navrhu k
VIGH."

Stejné jako u Individualantrag, i u Subsidiarantrag neni zakonem stanovena zadna lhita pro
jeho podani, dovozujeme se ovsem, ze navrh je piipustny pouze tak dlouho, dokud je dani
protipravni Gprava podkladem pro napadené rozhodnuti."*'

Ze zakonné upravy B-VG a VIGG 1 ze systematického zatazeni vyplyva, Ze se jedna o

navrh, ktery sméfuje pfimo proti normé, na jejimz zékladé bylo neustavni rozhodnuti vydano.

136 CL. 140 odst. 1, bod 1. pism. d), €l. 139 odst. 1, bod 4 B-VG

137 BEZEMEK, Christoph. Der Subsidiarantrag. Journal fiir Rechtspolitik, 2007, roc¢. 15, ¢. 4, s. 305.

138 WIMMER, W. Andreas. Wann muss ein Gericht die Aufhebung eines Gesetzes beim VfGH beantragen?

Zeitschrift fiir dffentliches Recht, 2013, ro¢nik 68, ¢. 2, s. 419.

Wirtschaftskammer Osterreich. Der Zugang des Einzelnes zum Verfassungsgerichtshof. [online]. 30. 03.

2017. [cit. dne 31. 3. 2017]. Dostupné na <https://www.wko.at/Content.Node/Service/Wirtschaftsrecht-

und-Gewerberecht/Verwaltungs--und-

Vetfassungstecht/Verwaltungsverfahren/Der_Zugang des_Einzelnen_zum_Verfassungsgerichtshof_(VIG

H).htmlI>

140 Wirtschaftskammer Osterreich. Der Zugang des Einzelnes zum Verfassungsgerichtshof. [online]. 30. 03.
2017. [cit. dne 31. 3. 2017]. Dostupné na <https://www.wko.at/Content.Node/Setvice/Wirtschaftsrecht-
und-Gewerbetrecht/Verwaltungs--und-
Vetfassungsrecht/Verwaltungsverfahren/Der_Zugang des_FEinzelnen_zum_Verfassungsgerichtshof_ (VG
H).html>

FRANK, Stefan Leo. Gesefzesbeschwerde. 1. vydani. Wien: LexisNexis, 2015, s. 104.
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Objevuji se ovSem 1 jiné nazory, S. Frank napfiklad dovozuje, Ze se jedna o navrh podobny
Gstavn{ stiznosti podle ¢l. 144 B-VG, nebot’ oba navrhy maji podobnou strukturu.'” To podle
mého nazoru ale odporuje vykladu VIGH, dle kterého ustavni stiznost dle ¢l. 144 B-VG
nesméfuje primarné ke kontrole daného pravniho pfedpisu, nybrz ke zjiSténi, zda byl sté¢Zovatel
porusen na svych pravech.'¥ Disledkem nivrhu na konkrétni pfezkum norem je tedy zruseni
pravnfho pfedpisu, dusledkem ustavni stiznosti je pouze zruseni soudniho rozhodnuti. Z tohoto
divodu by tedy posouzeni Subsidiarantrag jako tustavni stiznosti, mélo uplné jiné nasledky.
K tomuto vykladu nepfistoupil ani VEGH, ktery tyto navrhy posuzuje jako navrhy na zruseni
zdkona."* Domnivam se, Ze se naopak jedni o divod, pro¢ byl Subsidiantrag zaveden, totiz aby
bylo osobam umoznéno podat navrh na zruseni pravnich pfedpisu, ktery v fizeni o dstavni

stiznosti podat mozno neni.

3 Ustavni stiZnost

Ustavni stiznost muZeme obecné charakterizovat jako institut, kterym se osoba
domnivajici se, ze byla rozhodnutim soudu poskozena na svych ustavné zarucenych pravech,
obraci na tstavn{ soud s zadosti o pfezkum tohoto rozhodnuti. A¢ v Rakousku nenf tento institut
oznacen zcela pfesné jako ,ustavni stiznost™, nybrz s ohledem na pfedmét prezkumu jako
»prezkum spravnich akta® (,,Sonderverwaltungsgerichtsbarkeit™) a prezkumné moznosti jsou zde
v tomto pifipad¢é znacné omezeny, jedna se vsak o stejny koncept, proto je zafazen do stejné
kapitoly a je mo2né zde provést srovnani. V ceské pravni tpravé US rozhoduje o Ustavni stiznosti
dle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢), d) a j) Ustavy, v Rakousku vychdzime z ¢l. 144 B-VG.

Jak jiz bylo zminéno, tak kontrola v fizeni o udstavni stiznosti byva oznacovana jako

kontrola incidenéni.'®

3.1.1 Aktivné legitimované subjekty

V Cesku rozlifujeme tfi druhy Ustavnich stinosti: ustavni stiZnost Gzemniho
samospravného celku podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, ktery tvrdi, Ze nezakonnym zdsahem
statu bylo poruseno zarucené pravo uzemniho samospravného celku na samospravu (tzv. stiznost
komunalni)'“, dstavni stiznost politické strany dle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy o tom, zda
rozhodnutf o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se ¢innosti politické strany

je ve shodé¢ s ustavnimi nebo jinymi zdkony a kone¢n¢ ustavni stiznost osoby podle ¢l. 87 odst. 1

142 FRANK, Stefan Leo. Gesetzesbeschwerde. 1. vydani. Wien: LexisNexis, 2015, s. 83.

143 Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, Vfslg. 14.885/1997

144 Beschluss des Verfassungsgerichtshofes, G260/2016 ua.

145 FILIP Jan. In BAHYDPOVA, Lenka (ed). Ustava Ceské republiky: komentds. Praha: Linde, 2010, s. 1069 (¢l. 87
Ustavy).

146 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stifnost. 3. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 83.
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pism. d) Ustavy, kterd tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jeho% byla téastnikem,
opatfenim nebo jinym zasahem organu vefejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo
svoboda zarucené tstavnim pofadkem (,,ustavné zarucené zakladni pravo nebo svoboda®).

Vzhledem ktomu, ze v Rakousku institut komunalni stiznosti, stejné jako stiZznosti
politické strany neexistuje, tak bude podrobné rozebiran pouze institut ustavni stiznosti
,,obecné®,

Aktivné legitimovana je tedy fyzicka, ¢i pravnicka osoba, ktera se domniva, ze byla
postizena na svych zakladnich pravech a svobodach a je zpusobila byt nositelem téchto prav.
Ustavni stiznost je tedy opravnéna podat i vefejnopravni korporace, pokud v daném piipadé
vystupovala jako rovny ucastnfk v soukromopravnich vztazich (kupt. ve vlastnickych sporech).'"’

V Rakousku mame pouze jeden druh ustavni stiznosti, ktery se déli na dva mozné piipady.
Navrhovatelem je zde dle ¢l. 144 odst. 1 B-VG budto ten, kdo se domniva, ze rozhodnutim
spravniho soudu doslo k poruseni jeho ustavné zarucenych prav, nebo ten, kdo se domniva, ze
spravni soud rozhodoval na zakladé protidstavniho zakona, protizakonného jiného pravniho
pfedpisu, nebo protipravni statni smlouvy, ¢imz doslo k poruseni jeho ostatnich prav. Druha
moznost se vztahuje pouze na ptipady, kdy doslo k neopravnénému zasahu do jinych nez dstavné
zaruéenych prav osoby.'**

Aktivné legitimovanou v pfipadé poruseni zakladnich prav, je fyzicka, nebo pravnicka
osoba, kterd je zpisobila byt nositelem téchto prav. Rovné jako v Cesku jsou k podani stiznosti
opravnény i vefejnopravni korporace, pokud zde nevystupuji ve vrchnostenské pozici,149 rozsah
ke stiznosti opravnénych subjektd je tedy dle mého v obou zemich v podstaté totozny.

Ve druhém piipadé je pak aktivné legitimovana fyzicka, nebo pravnicka osoba, kterd je
zpusobila byt nositelem subjektivnich vefejnych prav, které mohly v fizeni poruseny, tj. poruseni
jinych, nez ustavné zarucenych prav.

Je pfitom mozné obsdhnout ve stiznosti oba uvedené naroky, poruseni zakladnich prav a
soubézné poruseni jinych prav na zakladé pouziti nedstavni pravni upravy. Tyto dva naroky
150

mohou vedle sebe navzajem obstat. ' V ramci pfezkumu pfipustnosti stiznosti je pak nutné, aby

se poruseni téchto prav osoby jevilo alespon jako mozné, jinak zde dojde k nedostatku aktivni

legitimace.""

147 SIMICEK, Voijtéch. In FILIP, Jan (ed). Zdkon o Ustavnin soudn: komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
5. 492 (¢l. 72 Ustavy).

148 OHLINGER, Theo. Verfassungsrecht. Wien: Facultas —Verlags und Buchhandels AG, 2009. 8. vydani, s. 487

149 Tamtéz, 311.

150 Tamtéz, s. 487.

151 Tamtéz, s. 488
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Jak v Rakousku, tak v Cesku mize byt navrhovatelem pouze ta osoba, ktera byla konkrétné

dotéena na svych pravech, neni mozné podat stiznost v zajmu n¢koho jiného.

3.1.2 Pojem ,ustavné zarucena prava (a svobody)*

Vzhledem k tomu, Ze referencnim kritériem pro rozhodovani o ustavnich stiznostech je
pojem ,,ustavné zarucena prava (a svobody), tak je nutné tento pojem blize osvétlit. V ¢l. 144 B-
VG zakonodarce pouziva pojem ,,ustavné zarucena prava“(,,verfassungsgesetzlich gewihrleistete
Rechte®). Pod timto pojmem rozumime veskera subjektivni prava, majici podklad v pfedpisech
Gstavnfho prava.” Krom ¢l 144 B-VG se pak zikonodirce uchyluje vyhradné k pojmu
,Grundrechte®(,,zakladni prava®), ktery je obsahové totozny.'>

Nepouziva se pak pojem ,zakladni prava a svobody®, tak jak se uziva v Cesku, kdy
rozlisujeme zvlast’ prava a svobody. Rakousky zdkonodarce s pojmem svobod viubec neoperuje,
zahrnuje je evidentné pod pojem prava.

V Rakousku se uplatnuje ponékud odlisny koncept zakladnich prav, nez jak jej zname
kuptikladu z ¢eského pravnfho radu. Rakouska Spolkova ustava totiz neobsahuje pouze jeden
dokument, v némz by byla tato prava primarné upravena, nybrz vychazime z velkého mnozstvi
zdroji.””* P#i vzniku Spolkové tstavy v roce 1920 bylo od pfijeti takovéto kodifikace upusténo,
jak uvadi Hans Kelsen, divody byly zejména politické."”> Namisto toho doslo k recepci jiz
ptvodniho #§ského zikona z roku 1867, ktery je v pozménéném znéni platny dodnes.

Mezi nejdulezitéjsi zdroje, v nichz jsou zakladni prava zafazena, tedy patii predevsim:
zdkon o vieobecnych privech obcand ze dne 21. 12. 1867, nékteré dalsi zdkony z dob
Rakouska Uherska, které byly recipovany ¢l. 149 B-VG,"™ evropska Umluva o ochrané lidskych
“)159

prav a zakladnich svobod (dale jen ., Umluva a v neposledni fadé¢ Listina zakladnich prav

Evropské Unie (dale jen ,,Listina prav EU“).160
Vycet celkovych zdroji je ovéem mnohem S§irsi, zahrnuje i néktera ustanoven{ ustavni sily

v 2 Vv , 161
obsazena v béznych zakonech.'®

152 OHLINGER, Theo. Verfassungsrecht. Wien: Facultas —Verlags und Buchhandels AG, 2009. 8. vydani, s. 298.

153 Tamtéz.

154 Tamtéz.

135 KELSEN, Hans. O pravu statu a demokracii: vibér praci z let 1914 — 1938. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
110.

156 Tamtéz.

157 Staatsgrundgesetz vom 21. 12. 1867 tber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger (StGG)

158 Napt. das Gesetz vom 27. 10. 1862, RGBI. 87, zum Schutze des persénlichen Freiheit

159 Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ve znéni Protokola ¢. 11 a 14

160 Listina zakladnich prav Evropské Unie ze dne 7. 6. 2016, 2016/C, 202/02, VIGH ov$em zfejmé
rozhodoval o Listiné jesté v puvodnim znénf ze dne 7. 12. 2000

1ol Tamtéz.
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Spolkové zem¢ si v nékterych piipadech vytvareji vlastni katalogy zakladnich prav,
existence téchto katalogii je povazovana piinejmensim za spornou, je vsak tolerovana.'®
Utinnost téchto prav je ovéem omezena pouze na tzemi dané spolkové zemé, v zadném piipadé
ovéem nesmi byt tato prava vykladana tak, Ze vy svym obsahem mohla narusit, nebo omezit
prava a svobody garantované na drovni federace.'” StéZovatelé jsou ovsem opravnéni dovolavat
se v fizenf pfed VEGH i téchto prav.'”*

V pfipadé¢, kdy si pak nejsme jisti, zda se skutecné jedna o zakladni pravo, tak dle doktriny
VEGH se jedna o zakladni pravo, pokud je zde , dostatelné individualizovany zdjem stran na dodrient
objektivni distavnépravni normy“'® Obdobné jako v Cesku se zde uplatiiuje princip vy$si pravni
ochrany, tj. uplatnf se vzdy to pravo, které jednotlivci poskytuje vys$sf droven ochrany.'*

Dilezité je zminit, 7e Gstavné zaruc¢ena prava v Cesku stejné jako v Rakousku, neslouzi
pouze jako referenéni kritérium pro pfezkum ustavni stiznosti, nybrz jsou soucasti obecného
méfitka pro pfezkum norem.

V cCeské pravni aprave se pojem ustavné zarucena prava a svobody vyklada jako prava a
svobody, které niam zarucuje ustavni pofadek ve smyslu ¢l 112 odst. 1 Ustavy. Zakladnim
dokumentem jsou prava vyplyvajici z Ustavy a LZPS, vzhledem k tomu, Ze sou¢asti dstavniho
pofadku jsou ovsem, jak jiz bylo zminéno dle nazoru US, i ratifikované, vyhlasené mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech, tudiz stézovatelé se stejné jako v Rakousku mohou dovolavat i prav

obsazenych v Umluvé o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod.'"’

3.1.21 Listina zakladnich prav EU

Listina zakladnich prav EU ze dne 7. 6. 2016 je dal§$im katalogem zakladnich prav, ktera
mohou poslouzit jako referencni kritérium pro pfezkum norem v clenskych statech. Tato Listina
nahradila pavodni listinu vyhlasenou dne 7. 12. 2000 a to s u¢inkem ode dne vstupu Lisabonské
smlouvy'® v platnost, k ¢emuz doslo dne 1. 12. 2009. Dle ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské Unii
se timto dnem stala soucasti primarniho prava EU a pro clenské staty (az na sjednané vyjimky)

, v s 169
pravne zavaznou.

162 Tamtéz, s. 304.

163 Tamtéz.

164 MAYER, Heinz. Das dsterreichische Bundes — Verfassungsrecht: B-17G; F-V'G; Grundrechte;
Verfassungsgerichtsbarkeit; 1 erwaltungsgerichtsbarkeit; Kurzfommentar. 5. vydani. Wien: Manz, 2015, s. 522 (cl. 144
B-VG).

165 Erkenntnis des Vrfassungsgerichtshofes, Vislg. 17507/2005

166 OHLINGER, Theo. Verfassungsrecht. Wien: Facultas —Verlags und Buchhandels AG, 2009. 8. vydani, s. 301.

107 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni Protokola ¢. 11 a 14, vyhlasena sdélenim

Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.

168 Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o fungovani Evropské Unie a Smlouvu o zalozeni Evropského
spolecenstvi, podepsana v Lisabonu dne 13. 12. 2007
169 Cl. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské Unii, ve znéni Lisabonské Smlouvy ze dne 13. 12. 2007
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V Rakousku je vykladova linie jasna; o tom, Ze prava obsazena v Listiné zakladnich prav
EU se fadi do kategorie ustavné zarucenych prav, rozhodl VEGH ve svém judikatu z roku
2012, Listina EU je tedy uznivanou soucasti pfezkumného méfitka.

V Cesku neni situace tak jednoducha. Obsahové by se mohlo zdat, e se jednd o
vyhlasenou a ratifikovanou mezinarodni smlouvu o lidskych pravech spliujici podminky doktriny
US, ktera by tudiz méla byt chapana jako soudast tstavniho potadku. Tohoto nazoru je kupt. Z.
Kiihn, ktery se domnfva, Ze Listina je de facto mezinarodnf lidskopravn{ smlouvou. "' Na druhou
stranu zde mame cl. 51 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, ze ,,Ustaveni této Listiny jsou pii dodrsent 3dsady
subsidiarity uriena organim, institucim a jinym subjektim Unie, a ddle denskym statiim, ovsem vybradné jen
tehdy, poknd uplatiingi privo Unie.*“ Z. tohoto ¢lanku se dle mého da chapat, ze Listina ma subsidiarni
charakter a méla by byt uplatiiovana pouze v piipadech aplikace komunitarntho prava, tudiz by
teoreticky mohla slouzit jako méfitko pfezkumu v pfipadé, Zze je pfedmétem prezkumu
komunitarni pravo.

US se ve svém judikitu ve véci prezkumu Lisabonské smlouvy vyjadiil takto: 17 o
sonvisiosti Ustavni sond poznamendvd, Ze na oblasti, kde orginy Ceské republiky neprenesly své pravomoci na
Evropskon unii, tedy Listina EU begprostiedné nedopada a standard ochrany galogeny na distavnim poridkn
Ceské republiky je plné antonomni a v tomto smérn nezdvisli na standardu nnijnim. 4

Dle vyjadfeni US a dle sou¢asné rozhodovaci praxe tedy prava obsazena v Listiné prav EU
tedy nejsou podkladem pro soucasti obecného meéfitka slouzictho k pfezkumu norem, je vsak

mozné, ze v budoucnu se bude judikatura ubirat jinym smérem.

3.1.2.2 Ostatni lidskopravni smlouvy

Jak jiz bylo nékolikrat zminovano, soucasti ¢eského ustavntho pofadku jsou i vyhlasené a
ratifikované mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, i tyto tedy slouzi jako pfezkumné
referencni kritérium. Jako pifiklad uvedme Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech,”” & Evropskou socialni chartu.'™ 1 na tyto tmluvy se US ve svjch rozhodnutich

odvolava, byt’ v podstatné mensi mife, nez na LZPS, nebo Evropskou umluvu.'”

170 Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, Vfslg. 19632/2012
1 KUHN, Zdenék. Listina zakladnich prav EU a éesky ustavni pofadek. In KLIMA, Karel. (ed.). Pocta Jann
Grinskému. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2008, s. 110.

172 Nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08

173 Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech ze dne 19. 12. 1966
174 Evropska socialni charta ze dne 18. 11. 1961
175 POSPISIL, Ivo, TYC, Vladimir a kol. Mezindrodni lidskaprivni zivazky postkomunistickych zemi: pijpady Ceské

republiky a Slovenska. Praha: Leges, 2016, s. 103.
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To je velky rozdil oproti rakouské upravé, kdy tyto umluvy sice jsou soucasti pravniho
fadu, avsak nemaji dopad v roviné prava ustavniho. Neslouzi tedy jako referencni kritérium ani

v ; P ; sy : s , ¥ 176
v fizeni o ustavni stiznosti, ani pfi obecném pfezkumu norem. ™

3.1.3 Pfedmét pfezkumu

Specifikem tustavn{ stiznosti je, ze se jedna o stiznost sméfujici proti rozhodnuti organu
vefejnému moci, navrh nikdy nemuze sméfovat proti pravnimu pfedpisu, na jehoz zakladé bylo
dané rozhodnuti vydano. V Rakousku je pfedmét pfezkumu znacné omezen, prezkoumat je totiz
mozné pouze rozhodnuti spravnich soudii (k otazce pfipustnosti pfezkumu konkrétnich
rozhodnuti viz dal$i podkapitola). Spravnim soudy pak, jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.4,
rozumime Spravni soudni dvur, Spolkovy spravni soud, Spolkovy finanéni soud a zemské spravni
soudy. Podle dfivéjsi pravni upravy bylo mozné prezkoumat i rozhodnuti Azylového soudu dle
cl. 144a B-VG, ten vsak dnes jiz neexistuje.

V pfipadé, Ze je stiznost podana z divodu tvrzené Gjmy na pravech zptsobené uzitim
neustavni pravni upravy, pfistoupi VEIGH v fizeni ex lege k pfezkumu téchto norem. Jedna se
tedy v podstaté o konkrétni pfezkum norem, jehoz vysledek je pak podkladem pro rozhodnuti o
stiznosti.'”” VEGH ovem v piipadé tohoto konkrétniho prezkumu nepfistupuje k rusenf dané
normy, pouze zrusi dané rozhodnuti soudu.

V Cesku sméfuje ustavn{ stiznost proti pravomocnému rozhodnuti v fizeni, jehoz osoba
byla acastnikem, opatfenim, nebo jinym zasahem vefejné moci. US k tomuto uvadi, Ze se jedna o
sirokou skalu zasahu, které je nutno vzdy hodnotit podle jejich obsahu, nikoliv formy a dulezZity e¢j
pfedevsim fakt, zda timto zasahem doSlo k zasahu do ustavné zarucenych prav a svobod

178
navrhovatele.

3.1.4 Prubéh fizeni

K podani stiznosti je stanovena lhuta citajici 6 tydnd, ktera pocina bézet okamzikem
vyhotoveni rozhodnuti spravnfho soudu.'” Stiznost obecné nema odkladny ucinek, VFGH ji
tento ucinek muze pouze v né¢kterych odavodnénych pfipadech pfiznat ({85 VIGG).

Stiznost je obecné pifipustna, jak proti nalezim, tak proti usnesenim spravnich soudu.,
pokud neni vyslovné stanoveno, Zze stiznost pfipustna neni. Nékteré druhy nepfipustnych
stiznost{ jsou uvedeny v {88a V{GG. Stiznost tak obecné neni pfipustna kuptikladu proti

usnesenim, jimiz se vede fizeni. Rovnéz neni pfipustna v pfipadé, kdy maji strany moznost podat

176 Der Pakt tiber burgetliche und politische Rechte, BGBL 1978/591

177 OHLINGER, Theo. Verfassungsrecht. Wien: Facultas —Verlags und Buchhandels AG, 2009. 8. vydani, s. 488.
178 Nialez Ustavaiho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. 111 US 16/96.

179 Cl. 144 odst. 2 B-VG, §82 VIGG
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jiny opravny prostiedek sméfujici k prezkumu obsahu,™ nebo v piipadé, kdy se strany tohoto
prava vzdaji."™

VEGH je pak opravnén stiznost odmitnout, v pfipadé, kdy se domniva, ze stiznost nebude
uspésna, nebo pokud by vijeho rozhodnuti nedoslo k vyjasnéni otazky ustavnépravniho
rozméru.'” Stiznost je pak postoupena pifslusnému spravnimu soudu. Obdobné postupuje i
v pfipadé, kdy shled4, ze nedoslo k poruseni zakladnich prav navrhovatele, av§ak mohlo zde dojit
k porusenf jinjch prav.'™ V tomto pifpadé pak rozhodnuti ve véci deleguje na Spravni soudni
dvr.'™

V ptipadé, ze VEGH stiznost meritorné projednava, tak se v nalezu vyslovi k tomu, zda
rozhodnutim doslo k poruseni ustavné zarucenych prav a svobod navrhovatele, ¢i k poruseni
jeho ostatnich prav na zakladé pouziti protipravni upravy. V piipadé, Ze se k navrhu stézovatele
vyslovi kladné, tak ziroven rozhodne o zrusen{ pfedmétného rozhodnuti.' Véc se pak posléze
vraci pfislusnym spravnim soudim a spravnim organim, které jsou povinny véc znovu projednat
a rozhodnout v souladu s pravnim nizorem VFGH, tj. dstavné — konformnim zptisobem.'®

V Cesku Ize stiznost podat ve Thité do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti o poslednim
procesnim prostfedku, ktery zakon stézovateli k ochran¢ jeho prava poskytuje; je tedy nutné
vycerpat vSechny procesni prostiedky, které zakon osobé k ochrané jeho prav poskytuje, jinak je
stiznost neptipustna.'’ Ustavni stiznost je specifickfm a subsidiarnim prostiedkem ochrany
prava, tkolem US v fizeni o ustavni stiznosti pak neni , piehodnocovat & sjednocovat viklad 1.
podiistavnibo prdva obecnymi sondy, nybr¥ chranit sistavnost (. 83 Ustavy) a poskytovat ochrann zikladnim
praviim a svoboddm jednotlivee.* 183

Stiznost oviem muze US i pfesto posoudit jako piipustnou, pokud spliuje dalsi podminky
dle §75 ZUS (stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, nebo v
fizeni o podaném opravném prostfedku dochazi ke znacnym pratahtim, z nichz stézovateli
vznikd nebo muze vzniknout vazna a neodvratitelna Gjma).

Ceska tstavni stiznost rovnéz nema odkladaci acinek." V ptipadé, ze US stiznost osoby
meritorné projednd, tak o stiznosti rozhodne nalezem, ve které muze stiznost zamitnout, nebo

vyhovét a to i pouze c¢aste¢né. Pokud stiznosti vyhovi, tak se v nalezu vyslovi které ustavné

180 Cl. 144 odst. 5 B-VG

181 §82 odst. 3 b) VGG

182 Cl. 144 odst. 2 B-VG

183 Cl. 144 odst. 3 B-VG

184 Cl 144 odst. 3 B-VG

185 §87 VIGG

186 HAASE, Gudrun. STRUGER, Katrin. Verfassungsgerichtsbarkeit in Enrgpa. Wien: Verlag Osterreich, 2009, s.
57.

187 § 72 odst. 3 ZUS, § 75 odst. 1 ZUS

198 Nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 111 US 2857/15

189 §79 odst. 1 ZUS
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zarucené pravo nebo svoboda a jaké ustanoveni dstavniho zakona byly poruseny a jakym
zasahem organu vefejné moci k tomuto poruseni doslo. Zaroven US zrusf napadené rozhodnuti,
nebo pokud se jedna o jiny zasah vefejné moci, tak zakaze tomuto organu, aby v porusovani
prava a svobody pokracoval, a pfikize mu, aby, pokud je to mozné, obnovil stav pfed

¥ 7~ 190
porusenim.

3.1.5 MozZnost zruSeni pravniho pfedpisu v fizeni o Gistavni stiZnosti

V ceské pravni upravé maji stézovatelé v fizeni o ustavn{ stiznosti vice opravnéni nez
v Gpravé rakouské. Soucasné s ustavni stiznosti totiz mohou dle § 74 ZUS podat navrh na zruseni
zakona nebo jiného pravniho pfedpisu, anebo jejich jednotlivych ustanoveni, jejichz uplatnénim
nastala skutecnost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni stézovatele jsou v
rozporu s ustavnim zakonem, popiipad¢ se zakonem, jedna-li se o jiny pravni predpis. Tato
kontrola je oznacovana jako kontrola akcesoricka, nebot’” na rozdil od kontroly konkrétni v dané
véci jiz bylo na zikladé rozporované dpravy vydano rozhodnuti."

V piipadé podani takového navrhu Ustavni soud ex lege fizeni prerusi a prestoupi ke
konkrétnimu prezkumu norem dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) nebo b) Ustavy. Tento navrh ma oviem
akcesorickou povahu a lze jej podat pouze spolecné s ustavni stiznosti, v piipadé¢, ze nedojde
k projednani dstavn{ stiznosti, tak ani tento navrh neni meritorné projednan.'” Vyhovéni navrhu
na zrueni pravniho pfedpisu ovSem na druhou stranu automaticky neznamena, ze bude
vyhovéno i dstavn{ stiznosti.'”

Pokud osoba navrh na zruseni pravniho predpisu nepoda a US pii projednavani stiznosti
dojde k nazoru, ze se jedna o protidstavni pravni upravu, je opravnén toto fizeni zahajit sam.
Jedna se o jediny piipad, kdy je US podle zakonné upravy sim opriavnén podat navrh na
pfezkum, na rozdil od VIGH, ktery ma podstatné Sirsi prezkumna opravnéni.

K névrhu na pfezkum je tedy aktivné legitimovan senat dle §64 odst. 1 pism. ¢) ZUS, kdy
v pfipad¢, ze senat dojde k nazoru, ze zakon nebo jiny pravni pfedpis anebo jejich jednotliva
ustanoveni, jejichz uplatnénim nastala skutecnost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti, jsou v
rozporu s ustavnim zakonem, popiipadé se zakonem, jedna-li se o jiny pravni predpis, fizeni
pferusi a poda navrh plénu na zruseni takového pravnfho pfedpisu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)

nebo b) Ustavy.

190 § 82 ZUS

191 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu sistavnibo prava. 2. vydani. Brno: Vaclav Klemm, 2011, s. 302.

192 SIMICEK, Vojtéch. In FILIP, Jan (ed). Zdkon o Ustavnin soudu: komentir: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
5. 616 (¢l. 78 Ustavy).

193 Tamtéz.
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V piipadé, ze k takovémuto nazoru dojde plénum, tak jiz nepodava navrh na zruseni
pravnfho predpisu, ale pfistoupf k samotnému prezkumu.'”*

Navrh na zruSeni zdkona projedna plénum US."” Na rozdil od rakouské tpravy, pokud
dojde k nazoru, Ze se jedna o neustavni pravni upravu, tak dany pfedpis, nebo ustanoveni zrusi.
@. 70 ZUS). Po vydani rozhodnuti o zruseni pravniho pfedpisu nasledné pokracuje v fizeni o
Gstavni stiznosti.'” Jak jiz bylo zminéno, fizeni jsou na sobé relativné nezavisl4, takze z kladného
rozhodnuti fizeni o zrueni pravniho pfedpisu, nelze jesté pfedvidat vysledek fizeni o ustavni
stiznosti.

Zde je ale nutné podotknout, Ze US si ve své vykladové praxi pravomoc podavat navrhy na
pfezkum zikont ponékud rozsifil. Ve svém nalezu PL US 10/15 dosel v navaznosti na jiz
zmifiovany nélez PL. US 33/2000 k zavéru, Ze ,Ke stejnému zivéru je nutno dospét, i pokud & ndzorn o
protisistavnosti nstanoveni ji¥ neplatnébo, ale v dané vézi aplikovaného zdkona dospéje sendt Ustavnibo soudu prs
rozhodovini o distavni stignosti. US tedy od extenzivniho vykladu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dospél rovnéz
k extenzivnimu vykladu ¢l. 78 ZUS, dle kterého je opravnén podavat navrhy na piezkum i ve véci
jiz neplatnych, avsak stale aplikovatelnych zakoni.

Co se tyce celkové upravy rakouské a ceské ustavni stiznosti, je nutno fici, Ze ma tento
koncept znacné odlisnosti. Zatimco ceskd pravni aprava poskytuje pouze jediny prostiedek a to
v pfipad¢é poruseni ustavné zarucenych prav a svobod, v Rakousku slouzi osobam k ochrané
jejich prav a to nejenom ustavné zarucenych prav, ale 1 ostatnich vefejnych subjektivnich systém
n¢kolik stiznosti, které jsou navzajem provazané. Jsou v ruznych pifpadech, byt’ za striktnich
podminek opravnény podavat navrhy na ptezkum, v Cesku jsou strany fzeni opriavnény podat
navrh na pfezkum, pouze pokud doslo k zasahu do jejich dstavné zarucenych prav a svobod.
V Rakousku k tomuto staéi zasah do jakychkoliv subjektivnich vefejnjch prav. V Cesku pfi
poruseni jinych nez ustavné zarucenych prav a svobod, se mohou obracet pouze na obecné
soudy.

Podstatny rozdil pak shledavam v opravnéni ¢eského US zrusit nezakonnou pravni Gpravu,
ktera byla podkladem pro rozhodnuti organu vefejné moci, VIGH je sice v fizeni o dstavni
stiznosti opravnén prezkoumat ustavnost zakona, ktery byl pro rozhodnuti podkladem, avsak
zru$i pouze rozhodnuti, na jehoz zakladé byl pfedpis vydan a pfedpis ztstane ponechan
v platnosti. Jak jiz bylo zminéno, VEIGH v tomto pfipadé vychazi z nazoru, ze cilem tohoto

institutu je primarné zjistit, zda doslo k zasahu do prav stézovatele, nikoliv pfezkum rozhodnuti.

194 §78 odst. 2 ZUS
195 Tamtéz.
196 SIMICEK, Vojtéch. In FILIP, Jan (ed). Zdkon o Ustavnim soudn: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
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4 Zavér

V této praci jsem se postupné pokusila srovnat soucasnou platnou ceskou a rakouskou
pravni Upravu dstavniho soudnictvi. Snazila jsem se pokud mozno drzet jednotné struktury a
srovnani jednotlivych uprav provadét v ramci pfislusnych institutt, co nejprehlednéji.

V pribéhu vypracovavani prace jsem zjistila, ze ceska a rakouska pravni aprava je opravdu
rozdilna. A¢ se tedy jedna o systém se stejnym zakladem, mizeme zde nalézt dost rozdila. Ma
dil¢i vyzkumna otazka si kladla za cil zjistit mozny vliv rakouského federativniho uspofadani na
pfezkumné pravomoci VEGH oproti unitairnimu ceskému statu. Tento rozdil ve statnim
uspofadani se dle mého projevuje dost vyrazné. Zakladnim rozdilem jsou samozfejmé urovné
ustavniho prava, zatimco v Cesku, existuje pouze jedna droven ustavniho prava, v Rakousku
mame tyto urovné dvé. Prezkum souladu obycejnych zakonud s ustavnim pravem, pak musi byt
této struktufe upraven. S tim souvisejici 1 rozdilné aktivni legitimace k prezkumnym navrhim
v zavislosti na druhu zakona, stanoveni méfitka pfezkumu zakond a moznosti pfezkumu
pravnich pfedpist v zavislosti na jejich druhu.

Dil¢i rozdily jsou zde v abstraktni kontrole, byt podstata fizeni je dle mého stejna.
Podstatnéjsi rozdily zde vidim v konkrétni kontrole a v fizeni o ustavni stiznosti. Jednak je zde
rozdil v opravnéni soudi pfistupovat ke kontrole podzdkonnych pravnich predpist, kdy v Cesku
je tato kompetence svéfena obecnym soudum, zatimco v Rakousku je 1 tato kompetence svéfena
VIGH a dalsi rozdil pak spociva v opravnéni VIGH zahajit fizeni ex lege, dle uvazeni soudu
v podstaté kdykoliv, zatimco US miZe provadét prezkum z vlastni iniciativy pouze za striktné
danych podminek. Velky rozdil je zde pak v institutu ustavni stiznosti, ktery je v Rakousku
znacné omezen, to je ovsem kompenzovano dvéma instituty doplniujicich stiznosti, které na
rozdil od Ceska umozfiuji jednotliveim podavat pfimo navrhy na prezkum bez vazanosti na
ustavni stiznost.

Co se tyce mozného vyvoje do budoucna, tak v Rakousku doslo v posledni dob¢ k velkému
mnozstvi zmén. Zmeény nastaly pfedevsim v upravé institutu ,,astavn{ stiznosti®, kdy doslo ke
zméné predmétu pfezkumu a k zavedeni institutu ,,Subsidiarantrag®. Na zmény v prezkumu
ustavnosti méla vliv i zména v restrukturalizaci justice, kdy doslo ke zruseni Azylového soudu a
Nezavislych spravnich senatd, doslo k rozsifeni aktivn{ legitimace soudt opravnénych podavat
navrhy na pfezkum a zméné v institutu dstavni stiznosti.

V Cesku samoziejmé také doslo k uréitym zménim v zikonné upravé, kupiikladu
k zavedenf ¢l. 10a Ustavy, kterym se mezindrodni smlouvou pienaseji nékteré pravomoci CR na

mezinarodni organizace. Nejvétsi vyvoj zde ale vidim pfedevsim ve vykladové ¢innosti US, ktery
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je dle mého velmi aktivn{ a casto pfistupuje k velmi extenzivnimu vykladu svych pravomoci. Do
budoucna se tedy domnivam, Ze je velka pravdépodobnost pokracovani v téchto tendencich.

V obou statech pak oc¢ekavam vyjasnéni judikatury ve véci prezkumu evropského prava.

Vyjvoj judikatury mi piijde v Cesku prekotnéjsi nez v Rakousku, co je dle mého zptisobené
jeho mnohem krat$i dobou pusobeni.

Domnivam se, ze oba soudy maji své kompetence stanoveny pfiméfené, nedomnivam se,
ze by vnckterém ze stati nebyla zarucena dostatecna ochrana ustavnosti. Ochrana prav
jednotlivea je podle mého dostatecna, (rakouska uprava, jak jiz bylo feceno, je v tomto pro
ucastniky fizena zfejmé vyhodnéjsi) stejné tak jsou dostatecné Siroce stanoveny jednotlivé
kompetence soudu.

Mnoho v praci zminénych institutd by samozfejmé¢ mohlo byt rozebirino mnohem
podrobnéji, to vSak i vzhledem k pomérné Sirokému zabéru prace nenf mozné. Myslim si, ze tato
prace dobfe poslouzi pfedevs§im jako pifehledové srovnani zakladnich rozdild mezi upravou

¢eského a rakouského soudnictvi.
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Shrnuti

Tato diplomova prace je zaméfena na komparaci institutu soudni kontroly dstavnosti v ceském a
rakouském pravnim fadu. Hlavnim cilem prace je analyzovat a porovnat rozdily mezi pravni
Gpravou prezkumnych pravomoci dstavnich soudi Ceské Republiky a Rakouska.

Prace je rozclenéna do ctyf kapitol. Prvni kapitola pojednava obecné o pojmu soudni kontrola
ustavnosti a jeho jednotlivych modelech, téZisté prace pak spociva ve druhé a tfeti kapitole, které
rozebiraji pravomoci soudt v oblasti kontroly norem, institut ustavni stiznosti a s tim souvisejic
ochranu ustavné zarucenych prav a svobod jednotlivce. V zavéru je pak provedeno shrnuti

zjisténych poznatka.

Summary

This diploma thesis deals with the comparison of institution of judicial review in Czech and
Austrian legal system. The main aim of this thesis is to analyse and compare the differences
between the Czech and Austrian legislation dealing with the judicial review.

This thesis is divided into four chapters. The first chapter deals with the term judicial review and
his concrete models, the centre of the work lies in the second and third chapter, which deals with
the courts competences in the area of norm control, the institute of constitutional complaint and
thus related protection of guaranteed fundamental rights and freedoms. In the final part of the

diploma thesis, there is a summary of realized information.
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