Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Katedra filozofie

Carl Schmitt: nepiitel otevirené spolecnosti
Carl Schmitt: An Enemy of the Open Society

Disertacni prace

Mgr. Jan Buran
Skolitel: Prof. PhDr. Ivan Blecha, CSc.

Olomouc 2022



Prohlasuji, ze disertacni praci jsem vypracoval samostatné a pouze za pouziti vV seznamu
literatury uvedenych zdrojt.

V Praze, 10. kvétna 2022 .



Apart from my supervisor, Ivan Blecha, | would like to express my gratitude for invaluable
consultations to Philip Pettit and Jan-Werner Miiller, to the University Center for Human
Values at Princeton for their hospitality, and to the J. W. Fulbright Commission in Prague
for its generous founding of my research.



Abstrakt

Disertacni prace je reakci na soucasnou popularitu Carla Schmitta, nacistického pravnika
a politického teoretika, kterého mnozi komentatofi na pravici i na levici oznacuji za mozna
vibec nejpronikavéjsiho kritika liberalismu. Tvrdim, Ze Schmittovy cCasto neutrdlné
vyhlizejici analyzy jsou ve skuteCnosti natolik prostoupené jeho zavrzenihodnymi
normativnimi cili, Ze je nelze vyuzivat zpiisobem, jenz by nebyl nebezpecny pro demokracii.
Metodologie interpretacni ¢asti ma nejblize k tzv. cambridgeské skole intelektudlni historie,
jez se snazi vykladat texty v kontextu jejich vzniku. VétSina prace je vSak politicko-
teoreticka: pokousim se identifikovat, rozebrat a vyvratit jednotlivé Schmittovy argumenty.
V tomto sméru vychazim piedevsim z praci Philipa Pettita a Jana-Wernera Miillera (U nichz
jsem studoval béhem stdze na Princeton University asnimiz jsem koncept prace
konzultoval). Ukazuji také, Ze napi. levicovym autoritafskym populismem ¢i krajné
pravicovymi ideology putinovského Ruska byl Schmitt vyuZit pfesné k tém tc¢elim, pfed
nimiz se snazim varovat.
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Abstract

The dissertation reacts to the current popularity of Carl Schmitt, a Nazi jurist and political
theorist whom many commentators on the right as well as on the left have seen as perhaps
the most penetrating critic of liberalism. I claim that Schmitt’s often seemingly neutral
analyses are, in fact, loaded with his deplorable normative aims to the extent that they cannot
be used in a way unharmful to democracy. The methodology of the interpretative part is
closest to that of the so-called Cambridge School of intellectual history which seeks to
interpret texts in the context of their origin. The bulk of the work, however, is political-
theoretical. | try to identify, engage, and dispute Schmitt’s arguments. In this regard, my
approach builds mainly on the works of Philip Pettit and Jan-Werner Miiller (who were both
my teachers during my research stay at Princeton University and with whom I have
consulted the concept of my thesis). | also show how Schmitt has already been used by, for
example, the left-wing authoritarian populism or the far-right ideologues of Putin’s Russia
for exactly the aims | try to warn against.
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,Zadny &lovek piece neni Gplné lhostejny. Clovék jenom zapomini. Jenom je nékdy
blahovy. Jenom je n¢kdy smésny. Jenom je bezmocny. Skoro bezmocny. Ale prece —

Josef Skvorecky
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Uvod

Kdyby se strasidlo Carla Schmitta netfepotalo dne$nim svétem s intenzitou, kterou se
tiepota, necitil bych nejmensi potiebu se jim zabyvat. Mé vlastni politicko-filosofické
zajmy se ubiraji jednak smérem k teorii Karla Poppera, jednak k myslenkam piedstavitelt
tzv. italo-atlantského republikanismu: Machiavelliho, Harringtona, Madisona, Philipa
Pettita ad. Jak se ale zda, Schmitt nejenze sam je jakymsi ,,pfirozenym nepfitelem* téchto
teorii; je I stale vyznamnéjsi inspiraci rostouciho poctu téch, ktefi na né tim nebo onim
zpusobem Utoci.

Kdyz psal Popper za druhé svétové valky na Novém Zélandu svou apologii
demokracie a humanismu, nepovazoval za nutné varovat pied teoriemi tehdejsich
piesvédéenych nacisti. Domnival se patrné, Ze jejich subversivnost je dostatecné
evidentni. Mylil se. Dostate¢né evidentni nebyla. Zijeme v dob& enormni proliferace
pfednasek a publikaci, jejichz spoleénym jmenovatelem je postoj ,,Nejsme nacisti, ale ...
Schmitt poskytuje uzite€ny vhled do fungovani (¢i nefungovani) liberdlni demokracie
(ptip. politiky viibec).” Nekteti — ti levicovejsi — dodavaji jesté vychytrale znégjici, ve
skuteCnosti vSak dvouse¢né provolani ,,Pojd'me dé¢lat Schmitta proti Schmittovi!®.
Ignoruji pfitom nejzakladnéjsi poucky svého antihrdiny a pies jeho ¢etnd upozornéni, ze
vse je v posledku politika (¢i dokonce eschatologicky zapas se silami pekel), akceptuji
masku chladného nezavislého pozorovatele, kterym se Schmitt prezentuje byt Vv jinych
¢astech svého krajné nekonzistentniho dila.

Se zna¢nou davkou nadsazky lze fici, Ze muj spor s témito lidmi je v podstaté
sporem 0 znéni disclaimeru, jenz bychom si ptali tisknout na uvodni stranu vydavanych
Schmittovych spisi. Zatimco v jejich piipadé je to zminéné ,Nejsme nacisti, ale ...
Schmitt poskytuje atd.“, v mém by to bylo néco na zpisob ,,Cetba Schmitta miize
zpusobovat koncentracni tabory ... a to i pokud sami nejsme rasisté.

M¢l jsem to Stésti studovat jeden semestr uJan-Wernera Miillera, ptfedniho
odbornika na Schmitta a Schmitttv vliv, a konzultovat s nim koncept prace, kterou ¢tenaf
pravé drzi v rukou. Doporucil mi, co jsem mél tak jako tak v imyslu: nepiilévat dalsi
kapku do mofe interpretaci,’ nezdrzovat se marnou snahou v$echny tyto interpretace

nacist a soustfedit se na polemiku s mySlenkami Schmittovych primérnich texti — coz

! Jejichz byt jen orienta¢ni ptehled vzhledem k jejich mnozZstvi ani nelze podat tak, aby se p¥itom Elovek
»hedopustil kiivd“ — jak pise schmittovsky dalsi badatel Jean-Frangois Kervégan (2015, 154-5).
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nakonec i nejlépe odpovida mym dispozicim ¢loveka zvyklého spise politicko-teoretické
nez historické praci, ktery je navic vice doma v anglofonnim nez V kontinentalnim
myslenkovém prostiedi.

V prvni kapitole, jez pfedstavuje Carla Schmitta a jeho vliv, si tak ne¢inim zadny
narok na originalitu. Vychazim zde primarné z prace prof. Miillera A Dangerous Mind:
Carl Schmitt in Post-War European Thought, kterou povazuji za dosud nepiekonanou
(¢ehoz dokladem je mi mj. fakt, Ze se ji neodvazuji necitovat ani ti, ktefi se s Miillerem
v interpretaci Schmitta radikalné rozchazeji). Z jinych publikaci ¢erpam ve vétsi mife
pouze, co se tyce Schmittovych nejrangjSich spist (kterym se detailné vénuji domaci
publikace Petra Slovacka) a Schmittova vlivu po r. 2003 (kdy Miillerova kniha vysla).
Ctenat dobfe obeznameny se Schmittem a jeho epigony miiZe tuto kapitolu preskogit (nic
nového se V ni nedozvi).

Druha kapitola je jiz originalné;si, ackoli stale spiSe ve smyslu spojovani myslenek
jinych autorti. V opozici ke Schmittové pojeti demokracie Vv ni piedstavuji koncept
republiky provdzané odpovédnosti, jak nazyvam své propojeni myslenek Philipa Pettita,
Karla Poppera a lana Shapira. V druhé ¢asti této kapitoly nasledné podrobuji Schmittovo
pojeti pfimé kritice, pfi¢emz vychazim castecné ze svych vlastnich ivah, caste¢né opét
z prof. Miillera, tentokrat z jeho analyzy souc¢asného populismu, ktery — jak ukazuji — ma
se Schmittovym chapanim demokracie mnoho spolecného.

Jesté autorstéjsi by pak méla byt kapitola treti. V té se zabyvam Schmittovym
decisionismem, ktery stavim do kontrastu s decisionismem, jejz nachazim u raného
Poppera. Mj. proto, Ze Popper tento metaeticky postoj pozdé€ji opustil (a zavrhl),
argumentuji ve vetsi Casti této kapitoly pfedev§im sam za sebe. Jedna se také o kapitolu
pravdépodobné nejprovokativnéjsi, nebot’ v ni tvrdim nejen, ze decisionismus nemusi
vést ke schmittovskym politickym dusledkiim, ale také, ze je daleko vhodné&jSim
zakladem demokracie nez moralni objektivismus; aV neposledni tad¢, ze Schmittiv
,»decisionismus® vlastn¢ ani decisionismem ve skute¢ném — tj. metaetickém — smyslu
nebyl.

V zavéretné, Ctvrté kapitole rozebiram a kritizuji dal$i Schmittovy myslenky, a to
V tomto potadi: pritel-nepritel coby zaklad politicna, neutrdlni a totdlni stat, Schmittova
parodie parlamentarismu, suverenita, vidda zdkona a vyjimecny stav a politickad teologie
a ,,politicka“ antropologie. Na pomoc si zde volam plejadu autorti od (napt.) Harringtona

a Rousseaua, ptes Poppera a Hirschmana, Pettita a Przeworského, po Davida Runcimana



a Federicu Carugatiovou. Piinejmensim vyuziti jejich teorii a argumentil proti Schmittovi
by ale mélo byt mym vlastnim autorskym ptinosem.

Jak bylo fecCeno, prace je piedevSim polemikou. Co se tyCe interpretaci, ma
metodologicky nejblize k tzv. cambridgeské Skole (Quentin Skinner, John Pocock ad.)
Sjistou ptfimési kritickych pfistupti a /a feministicka historiografie. Tj. snazi se
Schmittovy texty vykladat s ohledem na kontext jejich vzniku a pravdépodobné autorovy
politické cile v ramci tohoto kontextu (cambridgeska Skola), ptip. poukazat na v textech
obsazené predsudky (rasistické, nacionalistické, antidemokratické...), jez bychom neméli
VvV ramci snahy ucinit ze Schmitta ,klasika® opomijet a jejichz existence do jisté miry
zpochybiiuje iuctivani ,klasikG* jako takové (kritické pfistupy).? Divody zavrzeni
nékterych jinych interpretacnich metod (straussovské, kosellekovské, arendtovské...)
vyplynou z prace samotné a bylo by zbytecné zabyvat se jimi jiz zde v tivodu.

Jelikoz u vétSiny soucasnych ceskych ctenari predpokladam spiSe znalost
angli¢tiny nez némciny (a jelikoz sam vladnu lépe anglictinou nez némcinou), odkazuji

u dosud do ¢estiny neptelozenych dél na pieklady anglické.

2 Srov. velmi cenou nedavnou publikaci Jak ¢ist politické myslitele? (Halamka a Virdzek 2020).
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1. Popis jednoho zapasu: Carl Schmitt a jeho vliv

Later on, the volume dwindled and the thumping died away as the singing
became softer and harmonies and descants began to weave more complex
patterns. Germany has a rich anthology of regional songs, and these, I think,
were dreamy celebrations of the forests and plains of Westphalia, long sighs
of homesickness musically transposed. It was charming. And the charm
made it impossible, at the moment, to connect the singers with organized
bullying and the smashing of Jewish shop windows and nocturnal bonfires
of books.

— Patrick Leigh Fermor, A Time of Gifts

. every successful political philosopher has relied on media-friendly
disciples to put his or her ideas into circulation

— David Miller

Carl Schmitt se narodil roku 1888 v Plettenbergu a témér o stoleti pozdéji (1985) tam
zemiel. S vyjimkou névstév dcery provdané za prominentniho prévniho teoretika ve
frankistickém Spanélsku toto malé méstecko v Severnim Vestfalsku-Poryni v druhé
poloving Zivota témeét neopoustél. Piesto se stal jednim z nejvlivnéjSich politickych

a pravnich mysliteld 20. stol., a to napfi¢ politickym spektrem. Jak k tomu doslo?

1.1. Vilémovské cisarstvi a prvni svétova valka

Schmitt — podobné jako Heidegger — vyrustal v maloburzoaznim a silné katolickém

prostiedi. (Miiller 2003, 17) Podle Petra Slovacka (2016, 23), ¢eského odbornika na

Schmitta, bylo toto prostiedi dobové
charakteristické silnym antisemitismem, jenz se odliSoval od antisemitismu
tradi¢niho, ato predev§im svou politickou roli spocivajici v téchto funkcich:
homogeniza¢ni — pomahala utvaret identitu katolického obyvatelstva v neptatelském
(protestantském a modernim) svété, zjednodusujici — pusobila jako zjednodusujici
ideologie ¢i prostfedek Kk porozuméni stale komplexnéj$imu modernimu svétu,
kompenzaéni — pro katolické némecké prostiedi byl typicky silny pocit

ménécennosti, ktery antisemitismus dokazal do uréité miry kompenzovat,
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konkuren¢ni — antisemitismus jako protimodernizac¢ni aspekt programu katolické

strany Zentrum.®

Prava Schmitt studoval v Berling, Mnichové a Strasburku, pfi¢emZ v Mnichové
navs§tévoval seminaie Maxe Webera. (Miiller 2003, 22, Kervégan 2015, 113) Jiz jeho
disertace z r. 1912 a habilitace z r. 1914 se zabyvaji tématy, ktera budou charakteristicka
pro celou Schmittovu tvorbu. Ob¢ prace jsou utokem na liberalni legalismus a obé
zdlrazinuji nevyhnutelnost arbitrarnich rozhodnuti. (Miller 2003, 18) Prvni z nich, Zakon
a rozsudek (Gesetz und Urteil: Eine Untersuchung zum Problem der Rechts-praxis), se
jesté viceméné striktn¢ drzi oblasti pravni teorie: v opozici k dobové dominantnimu
pravnimu pozitivismu tvrdi, Ze rozhodnuti soudcti nelze plné¢ odvozovat z litery zadkond.
(blize viz Slovacek 2016, 29-33)

Habilitace Hodnota statu a vyznam jednotlivce (Der Wert des Staates und die
Bedeutung des Einzelnen) je jiz politicko-filosofickou, ¢i spise politicko-teologickou
praci. V ostrém kontrastu K pozdéjsim ,,realpolitickym* textim zde Schmitt ptedpoklada
existenci transcendentniho prava (Recht), jez vSak neni piistupné individualni lidské
mysli, a vyZaduje proto stat, ktery ji ho zprosttedkuje. (blize viz ibid., 33-9)

V predvéaleénych letech Zil Schmitt dvojim Zivotem solidniho pravnika
a ,,polobohémského* literata. (Miiller 2003, 18—-19) Pod pseudonymem publikoval satiry
na Thomase Manna, Walthera Rathenaua a dalsi ,,oficialni* autory, které povazoval za
méstaky s ,,goethovskou maskou®. Podle Miillera ptedstavovali tito lidé ,,progresivni
metropolitni syntézu liberalismu, protestantismu a asimilované zidovské kultury, jez
dominovala berlinskému akademickému zivotu a v niZ se provinéni katolik Schmitt jiz
tehdy citil odcizeny.**

Vétsinu prvni svétoveé valky stravil Schmitt coby cenzor spojenecké propagandy na
bavorském ministerstvu valky. Tak jako jinde v Némecku, probihal iv Mnichové

V prvnim ,,povaleéném® roce ozbrojeny konflikt riznych ideologickych skupin. V jeho

3 Slovagek (jehoz vhled do Schmittova dila — zvl. toto raného — jinak povazuji za velmi cenny) zde projevuje
typicky sklon interpretii zabyvajicich se autory typu Schmitta ¢i Heideggera obhajovat antisemitismus
poukazem na prostiedi. Tento druh obhajoby stoji na srovnani s jakymsi jinym druhem antisemitismu, ktery
neni vyvolan prostfedim. Rasismus (antisemitsky ¢i jakykoli jiny) ale nevnika jen tak, sam od sebe. Trebaze
jistd mira xenofobie (V doslovném smyslu strachu z ciziho — nezndmého) muze snad byt lidskému druhu
prirozena, konkrétni rasistické postoje jsou vzdy formované ,,vlivem prostiedi” (at’ uz osobni $patnou
zkuSenosti s pfisluSniky nékterého etnika, vychovou ¢i dominantnim nazorem okolf). Obhajovat rasismus
jedné konkrétni osoby ¢i skupiny osob ,,vlivem prostfedni“ je tedy nesmysl. Bud’ miZeme ,,vlivem
prostfedi® obhajovat rasismus jako takovy, nebo ho mtizeme jako takovy odsuzovat — existenci ,,vlivu
prostfedi navzdory. Pfiklanél bych se ke druhé varianté.

# Ibid. Neni-li uvedeno jinak, preklady jsou mé vlastni.
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ramci vtrhli do kancelafe, v niz Schmitt pracoval, komunisti¢ti revolucionafi a zastielili
dustojnika u stolu, ktery sousedil se Schmittovym. Prvni znaméj$i Schmittovo dilo,
Politicky romantismus (Politische Romantik, 1919), se zda byt pifimou reakci na tyto
udalosti a pokusem o zavrhnuti vlastniho romantismu z piedvale¢ného obdobi — pokusem
Hktery se zda byt témet exorcismem®. (Miiller 2003, 19-20) Kniha Gto¢i na romanticky
kult jastvi, absenci moralni vaznosti, ,,0ccasionalismus® a neustalé hledani zajimavého
bez schopnosti skute¢né se rozhodnout. (srov. Schmitt 1986) Zaroven ale zachovava
Schmittiv odpor K burZoazni civilizaci, jiz je podle n& romantismus jen zvlasté
exaltované individualistickou formou. (ibid. a Miiller 2003, 20) Autor se zde opakované
odvolava na radikalné anti-modernistického Josepha de Maistre® a nafika nad ztratou
predkartezidnské ontologie — jediné pravé ontologie, jeZ znala transcendentniho Boha
a propojovala mysleni s ,,realitou”, nikoli se subjektem. (Schmitt 1986, zvl. 52, 58, 78,
134 a 144, srov. téz Slovacek 2016, 77-80)

1.2. Vymarské obdobi

Jesté v Mnichové Schmitt napsal i v pofadi druhou ze svych vyznamnéjsich praci — Die
Diktatur (1921). RozliSuje Vv ni mezi komisarskou a suverénni diktaturou. Prvni ma
koteny v fimské republice a tyka se vyjimecnych stavl, v nichz diktator jedna z povereni
vlady ascilem znovunastolit normalni situaci. Druha je nikym ani¢im neomezena
a nastoluje zcela novy fad. (Schmitt 2014) Jak pise Miiller, ,,Schmitt v této fazi, kdy se
mladd Vymarska republika zddla byt permanentné ohrozena [levicovym] revolué¢nim
nasilim a pravicovymi puci, o¢ividné upiednostnoval komisaisky koncept diktatury —
suverénni diktatura totiz mohla ptedstavovat revolu¢ni legitimitu komunistd.* (Miller
2003, 21)

Na pravnické konferenci v Jené r. 1924 interpretoval Schmitt v duchu komisarské
diktatury prosluly Clanek 48 vymarské tstavy. Ten opraviioval fi§ského prezidenta pouzit
silu v ptipad¢€, Ze ,,jsou vazné naruSeny ¢i ohrozeny vetejny potradek a bezpecnost®,
a behem prvnich let republiky byl vyuzit proti n€kolika pokusim o pfevrat (véetné
Hitlerova ,,pivniho puce®). Podle Schmittova ¢teni vsak poskytoval prezidentovi daleko

SirSi moznosti a ¢inil ho potencialné neodvolatelnym. Tato interpretace se nicméné

% SchmittGv hlavni hrdina z tohoto proudu, Juan Donoso Cortés, se ale objevuje az v pfedmluvé z r. 1924 —
Schmitt 1986, 8.
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dobové nesetkala s uspéchem a Schmitt se kni opét vratil az v poslednich letech
republiky. (Kennedyova 1988, xxx)

V meziase se vénoval predev§im tomu, co nazyval sociologii pravnich
a politickych pojmi neboli politickou teologii. Roku 1922 vydal stejnojmenny spis
(Politische Theologie), ve kterém tvrdil, Ze vSechny ,,pojmy moderni statovédy jsou
sekularizovanymi pojmy theologickymi®, a piedstavil svou slavnou definici suveréna
jako toho, ,,kdo rozhoduje 0 vyjime¢ném stavu, tj. 0 suspensi normalné platného prava.
(Schmitt 2012, 31 a 9)°® Poprvé zde také proti pravnimu pozitivismu postavil sviij nejvétsi
vzor, Spanélského kontrarevolucionafe Juana Donosa Cortése, jenz (ve Schmittove
interpretaci) rezignoval na pokusy o tradi¢ni zakotveni monarchistické legitimity a uznal
nevyhnutelnost despotismu. (ibid., 43-52)

O rok pozdéji publikoval Schmitt text Rimsky katolicismus a politickd forma
(Romischer Katholizismus und politische Form, 1923), v némz postavil udajné bytostné
politické mysleni katolické cirkve proti tidajné bytostné¢ ekonomickému a technickému
mysleni moderni doby; dale ,katolické* complexio oppositorum proti ,,romantickému‘
vysSimu tretimu, ataké ,substancialni re-prezentaci nabozenskych konceptu proti
mechanické reprodukci soukromych zajmu, Kkterou identifikoval s burzoazii
a parlamentarismem. (Schmitt 2013a)

Ve stejném roce jako Katolicismus vysla i z hlediska méné mystické politické
— dosud nebyla ptelozena do ¢estiny). Doslovny pieklad jejiho ndzvu zni Intelektualne-
historické misto/situace soucasného parlamentarismu (Die geistesgeschichtliche Lage
des heutigen Parlamentarismus, 1923),” v anglickém prekladu predni odbornice na
Schmitta Ellen Kennedyové vsak byla publikovana pod usporngjsim, zato vSak
Democracy).

Schmitt v ni pfedklada nezvykle jasnou argumentaci a do zna¢né miry poprvé
odhaluje karty. Parlament oznacuje za prezity koncept bytostné vazany na piekonanou
osvicenskou viru v diskuzi vedouci k politické ,,pravdé”. Tvrdi, Ze liberalni princip

parlamentarismu je v rozporu s principem demokracie a ze demokratickému principu ve

® Vsechny uzité preklady z Politické theologie jsou Jana Kranata a Otakara Vochode.
T Resp. Mordlniho misto/situace soucasného parlamentarismu (Die moralische Lage des heutigen
Parlamentarismus), jak se jmenovalo druhé vydani z r. 1926.
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skutecnosti 1épe odpovida césaristicky viidce nechavajici si sva rozhodnuti potvrzovat
plebiscity a aklamacemi. (Schmitt 1988a)

V dobé proliferace populistickych vidci (a po zkuSenosti s hitlerovskou verzi
,césaristické demokracie®) se nam tato argumentace muze zdat omseld, jak ale piSe
Kennedyova (1988, xxxvi-xxxvii) ve velmi cenné ptedmluvé, v prvni poloviné dvacatych
let ,,byl Schmitt mezi Gstavnimi pravniky se svymi ndzory na instituci parlamentu
a plebiscitni demokracii v podstaté osamocen.

V posledni kapitole Krize, nazvané ,,Iracionalistické teorie a pfimé pouziti sily*,
se pak objevuje témé&f neskryvany obdiv k Sorelovi, ktery pry vybavil jak Lenina, tak
fasisty narodnostnim mytem, jehoz ,,energie je ,,vétsi nez energie mytu tfidniho boje.
(Schmitt 1988a, 74) V tomto kontextu se také jiz zde vyskytuje koncept nepritele, jenz
proslavil Schmittiv pozd&jsi Pojem politicna. (ibid., zvl. 69, 73 a 75) Jak pise Miiller
(2003, 27), také v tomto ohledu byl Schmitt ,,jednim z prvnich komentatorti, ktery obratil
pozornost Némecka k Sorelovi®, jehoz ,iracionalistickou teorii vnimal coby
,nezprosttedkovany konkrétni zivot**.

S Miillerem lze tak také jisté souhlasit, kdyz piSe, Ze v dobé vydani Krize jiz
Schmitt ,,shromazdil mocny arzendl konceptudlnich zbrani proti Vymarské republice™
(ptiCemz arzendl ,,je zvlasté prihodnou metaforou, nebot’ Schmitt sam tvrdil, ze koncepty
Ize pochopit pouze tehdy, kdyz ¢loveék vi, proti komu byly zamysleny*) a ze nazev Pozice
a postoje v boji s Vymarem—Zenevou—Versailles 1923-1939 (Positionen und Begriffe im
Kampf mit Weimar — Genf — Versailles 1923-1939), ktery dal Schmitt sbirce svych eseji
vydané r. 1940, ,byl v mnoha ohledech vystiznym shrnutim Schmittovych aktivit*
vV uvedeném obdobi. (Miiller 2003, 24)

Napt. veseji Povaha avyvoj fasistického statu (Wesen und Werden des
faschistischen Staates) z poloviny dvacatych let Schmitt jiz zcela oteviené obdivuje
faSistické spolecenské uspotadani, které povazuje za adekvatni kombinaci principi
demokracie a diktatury, jez pomoci identifikace nepritele znovuobnovila dignitu statu
a narodni jednotu. (in Schmitt 1988b, 109-15; Miiller 2003, 28)

Rok 1926 zanechal zna¢né Sramy na vztahu mezi katolickou cirkvi a do té doby
,vud¢im exponentem katolického nazoru mezi némeckymi pravniky* (Kennedyova
1988, xiv), a to hned na nékolika rovinach. Pfedné: Schmitt byl exkomunikovan. Nikoli
vSak na zdklad¢ politickych postojl, nybrz protoze se znovu ozenil, aniz bylo cirkevné
anulovano jeho prvni manzelstvi (zr. 1916 s Pavlou Doroti¢ovou, ktera ptred svatbou

predstirala, ze je srbskou $lechti¢nou — coz cirkev o¢ividné neuznala za dostate¢ny duvod
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k rozvodu). Ptinejmensim c¢asti katoliki nicméné vadily i Schmittovy (nové oteviené
profasistické) nazory. Roku 1925 napsal jiny dulezity katolicky pravni teoretik Richard
Thoma velmi odmitavou recenzi na Schmittovu Krizi, kterou chapal jako podvratnou vuéi
demokracii. (nyni in Schmitt 1988a, 78-83) Schmitt nasledné do druhého vydani Krize
zr. 1926 viadil ptedmluvu, v niz vyostfuje argumentaci z hlavniho textu a predevsim
»polemizuje” s Thomou, pficemz vsak velice Casto prekrucuje jeho slova — a spiSe nez
0 skute¢nou polemiku se tak jedna 0 sérii strawment hrani¢icich se zesmé$novanim
protivnika. (nyni téz in Schmitt 1988a, 1-17)

Roku 1926 se Schmitt také ucastnil dalsi pravnické konference, na niz se pokusil
uvést své teoretické nazory v praxi. V piednasce s nazvem ,,Rozhodnuti lidu a vtle lidu®
(,,Volksentscheid und Volksbegehren®) tvrdil, ze vymarska Gistava poskytuje prostor pro
ptimou demokracii jednotného ,,lidu“ a ze zvlastni pravomoci, jimiz mize disponovat
Reichsprdsident, mohou byt vnimany jako ochrana této demokracie proti
parlamentarismu. (viz Kennedyova 1988, xxxiii-xxxiv) Stejné¢ jako v piipadé
interpretace CI. 48 v duchu komisarské diktatury si viak Schmitt musel i v tomto p¥ipadé
na praktickou realizaci svého navrhu pockat (tentokrat nikoli do doby vlady
Hindenburgovych dekrett, nybrz do doby vlady Hitlera).

Znovu se tak vraci k teoretické praci a pise své prvni a jediné (zato objemné)
ucelené pravni pojednani, Ustavni nauku (Verfassungslehre), ktera vyjde r. 1928. A piece
ani zde se nakonec politice nevyhne. Ve vymarské ustavé totiz rozliSuje dvé slozky:
liberalni, a tudiz apoliticky Rechtsstaat, a suverenitu lidu ve smyslu Sieyesovy pouvoir
constituant. Stejné jako v Krizi, i zde Schmitt tvrdi, ze tento lid (Volk) je sam se sebou
identicky, a tudiz na jednu stranu schopny vyjadfovat jednotnou vili a na druhou byt
reprezentovan ve stejném smyslu, v jakém katolicka cirkev reprezentuje transcendentni
skute¢nost.’

V dobé, kdy psal Ustavni nauku, vydal Schmitt i sviij pravdépodobné nejznaméjsi
krat$i spisek — Pojem politicna (Der Begriff des Politischen, 1927). Jednalo se ptedevsim
0 utok na tzv. pluralistické teorie Otty von Gierke, Harolda Laskiho a G. D. H. Cola,
podle nichz je stat jen jednim z mnoha spolecenskych uskupeni, ktera lidé vytvafeji
(vedle napf. klubu, sdruZeni ¢i rodin). Schmitt proti témto teoriim hajil zvlastni postaveni

statu coby jediného uskupeni s moci pozadovat obét’ lidskych zivott. Pti této prilezitosti

8 Pro detailngjsi shrnuti t&chto politickych aspektd Verfassungslehre viz Miiller 2003, 29-31.
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definoval s konecnou platnosti koncept nepritele (objevujici se jiz diive v Krizi a dalsich
textech) coby nepfitele vefejného — v protikladu K nepfiteli soukromému. Samotné
,wpoliticno® je pak sféra lidského uvazovani a aktivity lisici se od jinych sfér pravé v tom,
7e prijima fyzickou anihilaci coby mezni feseni konflikt.® (Schmitt 2013b)

Pozdéjsi vydani Pojmu politicna jsou doplnéna Schmittovym esejem z r. 1929
»Epocha neutralizaci a depolitizaci®, v némz Schmitt tvrdi, ze Evropa od 16. stol.
nekolikrat zmeénila ,,centralni oblast™ svého duchovniho Zivota, vzdy s cilem uniknout
narustajicimu antagonismu (tj. neutralizovat a depolitizovat ho): od naboZenstvi se pry
timto zptisobem ptesunula k metafyzice, od metafyziky k ,,humanitarni moralce®, od té
k ekonomii, a nyni zijeme v dobg, jiz vladne technika. (in Schmitt 2013b, 78-92) Jak si
¢tenaf jiz mohl domyslet, snahy 0 neutralizaci a depolitizaci jsou podle Schmitta marné
(a nepratelstvi na zivot a na smrt v posledku naopak plodné). (srov. zvl. ibid. 92 a Miiller
2003, 34)

Na ptelomu dvacatych a tiicatych let si Schmitta také zacali vice v§imat ti, ktefi
z riiznych divodi nenavidéli liberalni demokracii Vymarské republiky. Marxista Gyorgy
Lukacs napsal r. 1928 nadSenou recenzi na Schmittav Politicky romantismus,*® zatimco
skalni konservativec Ernst Jiinger piSe v dopise Schmittovi z fijna 1930:

Slova si vazim az pftili§ na to, abych neuznal dokonalou jistotu, chladnokrevnost
a krutost Vaseho vypadu, ktery pronikne kazdym stitem. Dnes je misto ducha ur¢eno
vztahem Kk vyzbroji. Vam se podatilo vynalézt vpravdé pozoruhodnou zbran: minu,
jez exploduje Vv tichosti. Lze jen piihlizet tomu, jak se skrze magii hrouti trosky;

a tato zkaza se pfitom jiz udala, stalo se tak diive, nez bylo mozno si ji pov§imnout.!

Doba, kdy Schmitt val¢il pouze na poli Cisté teorie, se ale chylila ke konci. Behem
velké hospodarské krize zaCal postupné ziskdvat znaény osobni vliv U mocnych
konzervativnich pramyslnikti. Ptizen kancléfe Briininga se mu sice ziskat nepodafilo,
s lidmi kolem generala Schleichera (a tedy i kolem piestarlého prezidenta Hindenburga,

vvvvvv

doc¢kal ajeho ,ék“ na nesvary parlamentni politiky v podobé silného prezidental?

® Miiller (2003, 32-3) pise, ze Schmitt ptivodné politicno pojimal jako zcela autonomni sféru, pod vlivem
kritiky Lea Strausse vSak pozdé&ji ptijal za jeho kritérium intenzitu: konflikt jakéhokoli druhu se stava
politicnem, jakmile jeho i€astnici akceptuji potencialnost boje na zivot a na smrt.

10 Po druhé svétové valce oznadil stejné dilo za ,,pre-fasistické* a jeho autora za ,,ni¢itele rozumu* — Miiller
2003, 21 a 253.

11 Cesky pieklad ze Slovagek 2016, 11; pro zasazeni do kontextu Schmittova politického vlivu viz Miiller
2003, 33-5.

12 Ve skute¢nosti senilniho Hindenburga ovladaného Schmittovymi ptateli v pozadi.

16



cerpajiciho legitimitu z pfimé volby suverénnim lidem a vladnouciho skrze dekrety dosel
praktického uplatnéni. Navic je§té zradikalizoval svou interpretaci Cl. 48 a nyni tvrdil, Ze
ve stavu nouze poskytuje prezidentovi zcela neomezenou moc. (Miiller 2003, 35)

KdyZ centralni vlada r. 1932 odvolala socialné-demokratickou vladu spolkového
staitu Prusko ajmenovala fiSského kancléfe (nyni jiz Franze von Papen) pruskym
,komisafem®, stalo se tak pravé formou prezidentského dekretu vydaného na zékladé CI.
48.1 A ackoli Schmitt nebyl pfi ptipravé tohoto kroku konzultovan, byl vybran, aby
centralni vladu hgjil v nasledném ustavné-soudnim sporu. Navzdory tomu, Ze Spor
nevyhral, byl nyni povazovan za ,,pravnickou hvézdu fiSe a byla mu nabidnuta profesura
na Kolinské univerzit¢ (po pickonani jistého pocate¢niho odporu starosty Kolina —
Konrada Adenauera). (ibid., 36; Kervégan 2015, 48; Ondiejek 2017, 95)

Ve spisech z této doby — Strdzce ustavy (Der Hiiter der Verfassung, 1931)
a Legalita a legitimita (Legalitdt und Legitimitdt, 1932) — vola Schmitt po prezidentské
intervenci coby jediné hrazi proti pfevzeti moci extremisty. Zda tim vedle komunistl
minil i nacisty, je predmétem spori.’* At jiz byl ale Schmittiv nazor na nacisty pied .

1933 jakykoli, jisté je, Ze se na novy rezim rychle a velmi ochotné adaptoval.

1.3. Nacistické obdobi
Do deniki z r. 1932 si Schmitt ¢asto poznamenaval, jak je pySny, ze je blizko moci. Jeho
ptitel general Schleicher se tehdy na kratkou dobu stal kancléfem a Schmitt pro ngj
ptipravoval dal$i kroky smérem k prezidentskému autoritaistvi (mj. odloZeni dalSich
prezidentskych voleb na neurCito a zruSeni prava parlamentni vétSiny na odvolani
prezidenta). (Miller 2003, 36-7) Pocatkem r. 1933 ale Schleicher ztratil davéru
Hindenburga, ktery posléze uznal volebni vitézstvi NSDAP ajmenoval kancléfem
Hitlera.

Tim se do¢asné uzaviela i Schmittova vratka do svéta velké politiky. Deniky jasné
vypovidaji, ze mu to pfivodilo t€Zké deprese a Zze hodné pil. (viz ibid., 37) Kdyz ho
nicméné na dovolené v Rimé zastihla nabidka nového rezimu, aby se stal senatorem

loutkového pruského parlamentu, okamzité piijal.

13 Podle Bilkové (2017, 84) bylo Papenovym cilem v Prusku vyslovené ,,pfipravit [...] pidu pro nastup
NSDAP*, resp. nahradit tamni socialistickou vladu prave nacisty.

14 Varovani pted volbou NSDAP, které se objevilo ve Schmittové novinovém ¢lanku z Cervence 1932 a na
néjz se Schmitt sam po valce odvolaval, bylo ve skutecnosti do ¢lanku vlozeno editorem. — Miiller 2003,
35 a 254. Viz téz ptedchozi pozn. pod ¢arou.
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Nacisté uvitali Schmitta s otevienou naruci. Jmenovali ho profesorem Berlinské
univerzity anechali jej dokoncit destrukci federativniho usporadani Némecka a jeho
,,vy¢isténi od levicovych element®, na nichz zacal pracovat r. 1932.1°

Navzdory zvlastni podpofe Goringa vSak mnozi diivéjsi ¢lenové NSDAP
pohlizeli na Schmitta — jehoz stranicka legitimace nesla ¢islo 2 098 860 — jako na
nedtvéryhodného oportunistu. Jak pise Miiller (ibid.), ,,Schmitt ze sebe vydal to nejlepsi
(resp. to nejhorsi), aby tyto pochybnosti rozptylil.* Mezi 1éty 1933 a 1936 napsal pét knih
a tficet pét pravnich pojednani na obranu nového rezimu, pfi¢emz se ,,vyskytlo jen velmi
malo zump, do nichz se neponofil“. (Wolin 1990, 389) V sérii novinovych ¢lankt napadal
kazdého, kdo z Némecka uprchl a v 1ét¢ 1934 napsal nechvalné prosluly text ,,Vudce haji
pravo“ (,,Der Fiihrer schiitzt das Rech*), v némz obhajuje Noc dlouhych nozi, které padli
za ob&t nejen viidcové SA, ale také jeho byvaly pftitel general Schleicher a jeho Zena.
(Miiller 2003, 37) O rok pozdg&ji pak sepsal ¢lanek ,,Ustava svobody* (,,Die Verfassung
der Freiheit™), v némz ,,s velkou vervou vychvaluje antisemitské norimberské zakony*.
(Wolin 1990, 390)

Poupravil také diivéjsi konzervativné , kvazi-fasistické“!® vyznéni své politické
teorie tak, aby 1épe odpovidalo revoluéné ladénému naciondlné-rasistickému duchu
Hitlerova rezimu. Ve spise Stdt, Hnuti, Lid: trojicnost politické jednoty (Staat, Bewegung,
Volk. Die Dreigliederung der politischen Einheit, 1933) nahradil silny hegelovsky stat
v titulu uvedenou trojici, ktera pry nachazi sjednoceni ve fiihrerovi, jehoz vile je
zakonem. Pojem homogenity (Gleichartigkeit), 0 némz v ptedmluvé ke Krizi tvrdil, ze
teoreticky mize byt definovan i napt. naboZensky, ,,ackoli od 19. stol. existuje predevs§im
ve formé ptislusnosti ke konkrétnimu narodu* (Schmitt 1988a, 9), nyni vymeénil za pojem
Artgleichheit, tedy homogenitu v jednozna¢né rasistickém smyslu. (Miiller 2003, 38;
Kervégan 2015, 29)

Ve spise O trech typech pravaiho mysleni (Uber die drei Arten des
rechtswissenschaftlichen Denkens, 1934) pak vedle pravniho pozitivismu zavrhl
I decisionismus, ktery diive sam zastaval, a nahradil jej myslenim konkrétniho radu. TO

podle Miillera nebylo jen pfizptisobenim se nové ideologii, ale i

15 1bid. a Bilkova 2017, 84 — odkud piejimédm informaci, Ze Goebbels mél tidajné r. 1933 prohlasit, ze Franz
von Papen vramci vySe pojednaného pfevzeti vlady v Prusku (Preussenschlag) ,,vy¢istil Prusko od
levicovych elementt tak dokonale, Ze tam pro nacisty nezbyla Zadna prace®.

18 Miiller 2003, 38.
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feSenim problému neurcenosti, se kterym se Schmitt potykal jiz ve své disertaci.
Rasova homogenita [nyni] urCovala soudni rozhodnuti, nebot’ soudci ilid byli
soucasti ,.konkrétniho radu“ udrzovaného fithrerem. Dokonala identifikace lidu
s vidcem skrze rasovou substanci a ,,druhova stejnost™ nahradily kategorie identity
areprezentace. Vidce byl navic systému zcela imanentni — V ostrém kontrastu
k modelu reprezentace, ktery Schmitt diive obhajoval s odkazem na katolickou
cirkev. (Miiller 2003, 38)

Schmitt doslova ado pismene pustil ze fetézu svij dlouho potlacovany
antisemitismus.!” Jeho nova pravni teorie vyzadovala zminénou ,,druhovou stejnost*
a volal po oznaceni ,,zidovstvi“ autord v pravnich publikacich. R. 1936 pak zorganizoval
v Berling konferenci s nazvem Zidovstvo V némecké pravni védé (Das Judentum in der
deutschen Rechtswissenschaft), jejimz ¢estnym hostem byl Julius Streicher — vydavatel
bulvarniho tydeniku Der Stirmer, jehoz extrémné antisemitsky obsah pozdgji
norimbersky tribunal uznal za stejné zavazny jako piimy rozkaz k vyhlazeni Zida
a odsoudil za n¢j Streichera k smrti. Svou vlastni pfednasku, kterou na této konferenci
drzel, zakon&il Schmitt citatem z Hitlerova Mein Kampf: ,,Branénim se Zidom bojuji za
Bozi dilo.” (Miiller 2003, 39—40; Slovacek 2016, 9-10 a 94-6; Kervégan 2015, 35)

Schmitt byl nyni velkym jménem,*® a to i v zahraniéi. Jeho byvaly piitel, katolicky
intelektual Waldemar Gurian, ktery uprchl do Svycarska, ho oznaéil za ,korunniho
pravnika Tteti fise”, Aurel Kolnai — ve své Vilce proti Zapadu (1938) — pro zménu za
nejschopnéjsiho obrance ,,neomezené suverenity skupinového sobectvi a egolatrie®
a Jacques Maritain za ,nejinteligentnéjsiho teoretika nacionalniho socialismu®, ktery
prosazuje ,,suverenitu nenavisti a zalozeni ,,pohanského impéria“. (cit. podle Miiller
2003, 40)

Také ve fasistickych zemich byl Schmitt chapan jako ,,nejpiednéjsi proponent
narodné-socialistického ptistupu k pravu®. (ibid.) Udrzoval uzky kontakt s Juliem Evolou
a Gaetanem Moscou ar. 1936 se seSel 1S Mussolinim. Mnozi ital§ti predstavitelé
oficialniho hegelianského aktualismu ho nicméné kritizovali za upusténi od centralni role

statu a priliSny duraz na Vélkische elementy. (ibid.)

17 7e se v tomto ohledu rozhodn& nemusel nijak pfemahat, dokazuji jeho povdlecné deniky, publikované
v 90. letech. — Miiller, 2003, 7. Viz napt. téz Kervégan 2015, 204; Kahnova 2003, 67; Wolin 1990.

18 Jvan Blecha (2019, 403-4) se domniva, ze Schmitt ovlivnil i Heideggera, ato v jeho koncepci
spoleCenstvi coby kamaradstvi ze Sein und Wahrheit (1933), které ma vznikat na fronté, kdyz ¢lovéek celi
skutecnému nepriteli. V tomto kontextu stoji za zminku, ze ani Heidegger, ani Schmitt na front¢ za prvni
svétoveé valky nasazeni nebyli. (Blecha 2019, 276).
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Doma celil Schmitt pfesn¢ opacné Kritice: radikalni mladi pravnici, ktefi chtéli
vsechno podridit ,,hnuti*, ho kritizovali za pfilisny etatismus. V roce 1936 na n¢j pak pro
jeho katolicky ptivod astyky s Zidy v obdobi Vymarské republiky oteviené zautogil
Schwarzes Korps, oficialni magazin SS. Navzdory pietrvavajici silné podpoie ze strany
Goringa byl Schmitt postupné donucen rezignovat na téméf vSechny noveé nabyté funkce
s vyjimkou profesury na Berlinské univerzit¢ azminéného senatorského kiesla
Vv loutkové Pruské radé. (Ibid., 40-1)

Znovu se stahl do sebe a vénoval se sepisovani jednoho ze svych nejbizarnéjsich
a nejobskurnéjsich dél — Leviathan v nauce o statu Thomase Hobbese: vyznam a pad
politického symbolu (Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes: Sinn und
Fehlschlag eines politischen Symbol, 1938). Podle Miillera (2003, 41) Schmitt v této
,védomé esoterické knize [...] kombinuje zvlasté zly a odporny (vile) antisemitismus
s melancholickou retrospektivou konceptu statu.” To je myslim pomérné vystizny popis.
Z textu totiz viibec neni jasné, zda ma byt totalitni nacisticka fiSe destrukci, nebo naopak
vrcholnou formou pivodniho Hobbesova absolutismu. Co je naopak feceno zcela
explicitng, je, Ze podle ,,zidovsko-kabalistické interpretace* biblickd zvifata Behemot
a Leviatan reprezentuji ne-zidovské narody, které se maji navzajem vrazdit v ,,ritudlnim
koser masakru®, béhem kterého Zidé ,.pojidaji maso povrazdénych narodii a jsou jim
vyzivovani; a ze to byl ,,Zid Spinoza*, ,,Zid Moses Mendelssohn* a ,,Zid Friedrich Julius
Stahl-Jolson®, kteti nalezli ,,stézi viditelnou prasklinu“ v Hobbesov¢ teorii suverénniho
statu, jiz postupné rozsitovali, aby mocnému Leviatanu piivodili smrt. (Schmitt 1996, 8—
9 akap. IV)

Své méné horeCnaté prace pak Schmitt dobové omezoval na mezinarodni
obhajobu Hitlerovy expanzivni politiky. V r. 1937 vydava ,,Obrat k diskrimina¢nimu
pojmu valky* (,,Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff*), ve kterém tvrdi,
7e deklarovani humanitarnich a pacifistickych cili je ¢irym pokrytectvim, které ve
skutec¢nosti na jednu stranu kryje imperialismus zapadnich stati a na druhou opraviuje
kompletni zniceni jejich nepratel, ktefi jiz nejsou vnimani coby legitimni protivnici, nybrz
coby ,neptatelé lidstva“. (Zdiraznovani ,zidovstvi“ autorti stojicich za timto
»diskriminaénim pojmem valky* je pfitom samoziejmosti.) (in Schmitt 2007, 30-74)
Joachim von Ribbentrop zaslal po pifeéteni ¢lanku Schmittovi osobni podékovani za
jasnou a presvédcivou formulaci némeckého postoje ke Spolecnosti narodt. (Nunan
2007, 9)
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Dva tydny ptfed obsazenim toho, co po Mnichovské konferenci zbylo
z Ceskoslovenska, a &tyfi mésice pied vypuknutim druhé svétové valky pak Schmitt
poprvé prezentuje svou teorii velkoprostorii (Grofsrdume), kterou nasledné rozpracovava
v n¢kolika textech, znichz nejvyznamnéjsi je pravdépodobné Velkoprostorove
usporadani mezindarodniho prava S vyloucenim intervence tizemné cizich mocnosti:
prispévek ke konceptu Rise v mezindrodnim pravu (Volkerrechtliche Grofraumordnung
mit Interventionsverbot fiir raumfremde Mdchte. Ein Beitrag zum Reichsbegriff im
Vilkerrecht, 1939). Jak ilustruje nazev jedné z kapitol tohoto spisu — ,,Monroeova
doktrina coby precedent Grofsraum usporadani*“ —, Schmittovou strategii bylo vyhlaseni
nacistické ,,Monroeovy doktriny* zakazujici vméSovani ,,azemné cizich® velmoci do
zéalezitosti evropského kontinentu. Svétova geopolitika pak méla byt vnimana jako
»dynamicky* stfet ,,fi8i“, pojimanych ,kvalitativné* v tom smyslu, ze jadro kazdé z nich
by tvofil specificky Volk o¢istény od ,,nehomogennich elementi* (v némecko-evropském
ptipadé od Zidt). Toto pojeti mélo nahradit predchozi ,,neutralné-matematické pojeti
prostoru, které bylo tidajné dilem Zidt coby ,.lidu bez vlastni pady*.1°

Oficialni nacisticka doktrina Zivotniho prostoru (Lebensraum) tehdy jesté
neexistovala. (Nunan 2007, 13) Schmittovu koncepci ,,evropské Monroeovy doktriny*
tak jiz 4. biezna 1939 pouzil Ribbentrop pfi jednani se zastupcem amerického ministra
zahrani¢i, kdyz tvrdil, Ze piipadné budouci rozdéleni Polska je cist€é némeckou
a sovétskou zélezitosti. (ibid., 12) Po obsazeni Ceskoslovenska ji pak pouzil i Hitler
osobng, ato v projevu z 28. dubna, v némz oznacil Rooseveltovu vyzvu k upusténi od
dalsi expanze za pokryteckou stim, ze Némecko se USA do jejich prostoru také
nevmeésuje a Zze pozaduje ,,Monroeovu doktrinu® pro Evropu — zvl. pro ,.teritoria a zajmy
VEtsi némeckeé tise®. Po odvysilani tohoto projevu Schmittovi osobné zavolal Hans Frank
a fekl mu, aby 0 skute¢ném ptivodu myslenky evropské ,,Monroeovy doktriny* pomlcel,
nebot ,,Fiihrer je pySny na svou originalitu®. (ibid. 13)

Schmittovo autorstvi se nicméné utajit nepodafilo a,jeho piinos novému
svétovému uspotadani® byl Siroce diskutovan v domacim i zahrani¢nim tisku. (Miiller
2003, 43-4) Britska média dokonce doboveé vyrazné precenila jeho vliv: The Times ho
oznacily za divéryhodny zdroj ohledn€ nacistickych zaméra s vychodni Evropou a Daily

Mail mu ptisoudil aktivni roli v némecké zahrani¢ni politice, kdyZ napsal, Ze ,,se ma za

19 Posledni citace podle Miiller 2003, 256; jinak viz zvl. Schmitt 2007, 75-124 a Nunaniiv avod tamt., 10—
7.
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to, ze Herr Hitler a profesor Schmitt se nyni plné oddaji napliiovani této vize [némeckého
velkoprostoru]*. (cit. podle Nunan 2007, 10)

Po zvratu u Stalingradu (1942-3) Schmittovi zacalo byt jasné, jak valka skonéi,
a své s politikou spojené aktivity omezil na pfednasky ve spiatelenych zemich. (Zvlaste
vV Rumunsku si dobfe rozumé&l s Mirceou Eliadem i s ,,profesorem Antonescuem‘ — jak
nazyval tamniho diktatora Iona Antonescua.) (Kervégan 2015, 10; Miiller 2003, 45)
V téchto piednaskach (moudie) piesel do defenzivy, sam sebe opét prezentoval coby
konzervativce a tvrdil, ze je pfedevsim tieba ochranit Evropu pied faleSnym anglosaskym
univerzalismem na jedné strané, a bolSevickym nihilismem na stran¢ druhé. Jeho teorie
,konkrétniho tadu“ se z dynamického avyluéné arijského organismu ovladaného
fiihrerem proménila na spoleéné dédictvi evropské civilizace, které hrozi destrukce
splagenym (,,motorizovanym®) zdkonodarstvim.?

Schmitt se také znovu utekl k mysticismu, ato jednak ve svych meditacich
0 biblickém pojmu katechon (to zadrzujici ptichod antikrista), jednak v tom, co Miiller
(opét velmi trefn€) nazval ,eschatologickym a doslova elementarnim (elemental)
hloubanim* o0 svétové historii coby konfliktu mezi mofem azemi (tj. ,,moiskymi®
a,,zemskymi“ narody), které Schmitt prezentoval jako vypravéni pro svou dceru

Animu.2

1.4. Povale¢né obdobi

Velkou ¢ast Schmittovy povaleéné teorie lze interpretovat coby snahu zrelativizovat
hriizy nacismu a jeho vlastniho podilu na nich. PfinejmenSim pro toho, kdo cetl viibec
prvni Schmittliv povalecny text, je velmi tézké se takové interpretaci ubranit. Jedna se
0 text Mezindarodni zlocin agresivni valky a princip ,, Nullum crimen, nulla poena sine
lege* (Das internationalrechtliche Verbrechen des Angriffskrieges und der Grundsatz
,, Nullum crimen, nulla poena sine lege”, 1945), ktery Schmitt sepsal na obranu
priamysinika Friedricha Flicka, jenz mél byt souzen norimberskym tribunalem za podil

na zlo¢inu agresivni valky (nakonec byl ale souzen az r. 1947 ve zvlastnim procesu a za

20 Miiller 2003, 45. Srov. téz shrnuti Schmittova ,,Donoso Cortés in gesamteuropdischer Interpretation,
predneseného r. 1944 Madridu, v Sajda 2015, 246.

21 Miiller 2003, 46. Anima je skute¢né jméno Schmittovy dcery — mél ji se svou druhou Zenou Duskou,
rozenou Todorovi¢ovou.
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zloginy proti lidskosti??). Schmitt (2007, 190) zde tvrdi, ze individudlni ob&an, ,ktery
nepatiil do politickych kruhti rezimu, musel ponechat rozhodnuti ohledné spravedInosti
¢inespravedlnosti valky na vladé*. Soudit ho — zvlasté pokud se ,,nepodilel na ptestupcich
proti valeCnému pravu ani na barbarstvich — by se pry rovnalo klesnuti na uroven
Hitlerova rezimu, ktery (také) vydaval zakony se zp&tnou platnosti. (ibid. 129-30 a 186)%

,R0zsdhlé vyuzivani otrocké prace véziti koncentracnich tdborid* (Nunan 2007,
21) ve Flickovych tovarnach tak podle Schmitta o¢ividné nebylo ,,barbarstvim®, nybrz
aktivitou ,,b&zného businessmana jakéhokoli evropského statu®. (Schmitt 2007, 145 a zvl.
195)

Nakonec ani nacistické Némecko jako takové nelze dle Schmittova nazoru soudit
za ,zlo¢in agresivni valky“, nebot ,kazdy suverénni stit mél az doposud podle
uznavaného mezinarodniho prava ius ad bellum [pravo Kk valce], aniz bylo rozliSeno mezi
valkou obrannou a agresivni a samotny pojem agresivni valky nedava smysl, protoze
»agrese a obrana jsou pouhé metody, které se méni se situaci,” a ,,ten, kdo je agresorem
V jeden moment, nemusi nutn¢ zistat agresorem po cely zbytek konfliktu“. (ibid. 128
a 149)

Co se pak tyce ,,planovaného zabijeni a zvérstev, jejichz obét'mi byli bezbranni
lidé* (tj., mj., holokaustu), Schmitt (2007, 127-8), ktery si je vzhledem ke kontextu
nemohl dovolit vyslovené popirat, pro né v textu razi zkratku ,,scelus infandum®. (viz téz
ibid., 196-7) Jedna se 0 odkaz na pfedmluvu ke konkrétnimu Schmittem vlastnénému
vydani Lucanovych Farsalskych poli, kde se timto terminem oznacuje poprava slavného
generala Pompeia détskym kralem Egypta, Ptolemaiem XIII1.2* Schmitt tak naznacuje, ze
,podobné* — zdanlivé proti pfirozenosti jdouci — krutosti a nespravedlnosti se v historii
jednoduse obcas stavaji a neni nutné délat kolem nich tolik povyku.

Ze svym textem zléta 1945 nehajil jen Flicka, nybrz isam sebe, potvrzuje
I Schmittovo zatéeni Ameri¢any na podzim téhoz roku coby ,,mozné bezpecnostni
hrozby*“. Byl propustén 0rok pozdé¢ji, znovu zaten v bfeznu 1947 coby ,,mozny

obzalovany* v Norimberku, a znovu propustén poté, co se mu podafilo odprezentovat se

22 Byl odsouzen k sedmi letim vézeni; po propusténi se vratil k obchodovani, stal se nejbohat$im muzem
Zéapadniho Némecka a jednim z nejbohatsich lidi svéta. Schmitt za text od Flickova kolegy a zastupce
Konrada Kaletsche obdrzel 10 000 tisskych marek v 1ét& 1945 a dalsich 1000 némeckych marek v r. 1951,
23/ tomto kontextu stoji za pov§imnuti, Ze v r. 1925 Schmitt naopak tvrdil, Ze je ,,obéanskou a kiestanskou
povinnosti“ obyvatel Poryni vzdorovat francouzské a britské okupaci. — “Die Rheinlande als Objekt
internationaler Politik”, cit. podle Nunan 2007, 19-20.

24 Nunan 2007, 20—1. ZvI4st¢ vymluvné je Schmittovo uziti singularu v situaci, kdy by se vice nez nabizel
plural.
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jako ,,pouhy ucenec a, ptilezitostné, intelektualni dobrodruh®. (Miiller 2003, 47) Koncem
kvétna 1947 se tak Schmitt vratil do svého rodného Plettenbergu, odkud néasledné
ovliviioval intelektualni sféru i vefejny zivot dalSich 38 let.

Svuj tamni dim pojmenoval San Casciano. Jednalo se o aluzi na statek, kam po
vyhnani z florentského vefejného zivota odesel Machiavelli. Schmitt se s Machiavellim
identifikoval, nebot’ se domnival (a asto si stézoval), ze ,,svym odhalenim vztahu ptitel-
nepiitel naru$il hluboce zakofenéné tabu“, a piivolal tak na sebe hnév téch, jejichz
pokrytectvi odsoudil.?® Jak ale upozoriiuje Miiller (2003, 51 a 54), aluze mohla byt dvoji,
nebot’ San Casciano (sv. Kasian) bylo i jméno ucitele, kterého vlastni Zaci ubodali pery
(resp. rydly); a Schmittovi nejenze bylo po valce zapovézeno ucit, nybrz nebyl ani pfijat
do Asociace profesorli vefejného prava, znovuzalozené a vedené pravé jeho byvalymi
zaky. Sv. Kasian byl potrestan cisafem Julianem Apostatou za odmitnuti obétovat
pohanskym bohtim, Schmitt byl povale¢nym rezimem ,,potrestan® za to, ze opakované
a vytrvale odmital denacifikaci.

Ve zvlastnim deniku z této doby, ktery nazval Glossarium aktery zamyslel
K posmrtné publikaci, Schmitt portrétuje humanisty a kiestanské personalisty, jako byli
Karl Jaspers, Theodor Heuss ¢i Gustav Radbruch, coby prostitutky a erotické modelky
nové povaleéné éry.?® Jen o néco mirngjsiho zachazeni se zde pak dockali Schmittovi
byvali pratelé z radikalni pravice — Heidegger, Jinger ¢i Gottfried Benn —, kterymi
opovrhoval jednak pro jejich pokrytectvi (tj. ptijeti nového rezimu a navrat na vefejnou
scénu), jednak pro neschopnost vidét hloubku zumpy, do které povéalecna Evropa tdajné
upadla. (Miiller 2003, 54)

Toto obdobi je obdobim Schmittovych sebestylizaci. Vedle Machiavelliho se
stylizuje do Tocquevilla?” ataké do Benita Cerena. Posledni jmenovany je fiktivni
postavou stejnojmenného Melvillova romanu, ktera je donucena predstirat, Ze je nadale
kapitanem lodi, ackoli ve skutecnosti je zajatcem vzboutfenych Cernych otroki, jez lod’
prevazela jako naklad. Jak Schmitt uvadi ve své, béhem internace psané, knize Ex

captivitate salus (1950), Cereno pro n¢j symbolizoval postaveni intelektuala v masovém

%5 Miiller 2003, 54. Schmittova sebeidentifikace s Machiavellim je, mirné feceno, ponékud zvlastni,
vezmeme-li v potaz, ze podle Machiavelliho bylo na viné upadku Rima jednak prodluzovani funkénich
obdobi, jednak kfest’anstvi, jehoz hodnoty ¢ini podle jeho nazoru svét snadnou kofisti zkazenych — srov.
Skinner 1978a, 166-7.

% Miiller 2003, 53—4. Ke Schmittovu zdméru posmriné publikovat Glossarium coby svou (pochybnou)
obhajobu viz Miiller 2003, 58 a Slovacek 2016, 50.

21 Stylizace snad jest€ pochybnéjsi nez v piipadé Machiavelliho — viz pozn. 25.
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systému. Jeho vlastni smutna role ,,posledniho védomého predstavitele ius publicum
Europeaum [...] v existencialnim smyslu“ byla pak pravé roli ,,nemohouciho aristokrata“
Cerena na piraty ovladané lodi. (Miiller 2003, 56-7; viz téz Slovacek 2016, 12)

Ublizeny Schmitt — ktery sam nikdy neprojevil litost nad osudem obéti
nacistického rezimu a jehoz denikové zdznamy byly nyni antisemitst&jsi nez kdy diive®®
— v8ak zdaleka nebyl tak ,,nemohouci®, jak se prezentoval. Béhem vyslecha r. 1947 sice
projevil prani stahnout se do ,,bezpe¢ného ticha“, jeho sebestylizovany ,,vnitini exil®
nicmén¢ nebyl nijak dramaticky. Brzy nejenze opét vydaval velké mnozstvi texta
0 nejrizngjSich tématech, nybrz vystupoval ivrozhlase, poskytoval pravni rady
primyslnikim, kterym hrozilo znarodnéni podniki (mj. za ucast na nacistickych
zlo¢inech), ar. 1949 dokonce anonymné publikoval ¢lanek v ¢asopise Christ und Welt,
ve kterém vyzyval k amnestii a zapomenuti vSech zlo¢int, jichz se dopustili jak nacisté,
tak ti, ktefi proti nim bojovali. (Miiller 2003, 51, 53—4 a 62)

Jak pise Miiller (ibid.), Schmitt kolem sebe také postupné shromazdil mnoho
starych pratel i novych zaki a vytvofil cosi na zpisob ,,proti-vefejné sféry; konzervativni

[X13

,heviditelné univerzity‘“, kterd ,,zakladdala svou intelektudlni soudrznost na kontra-
kanonu sestaveném kolem dél Donoso Cortése a Josepha de Maistre a na jejich idajném
politickém realismu.*“ Tento ,,témét svébytny intelektualni svét pak ,,definoval sebe
sama V opozici ke ,koncesované veiejné sféfe‘, tj. k médiim majicim koncese od
zapadnich spojencti, kteti idajné ,vSe znicili‘.*

Cist¢ formou osobni korespondence pak Schmitt vytvofil sit' neortodoxnich
evropskych intelektualtt ,,sahajici od Frankovych pravnich poradci Kk feckym
konzervativnim teoretikiim, od italskych marxistd k velSskym literarnim védclm.*
(Miiller 2003, 58-9) Jeho taktikou pfitom bylo ,,udrZovat si nad korespondenénimi
partnery pfevahu naraZkami na riiznd ,tabu‘ a mystéria, a vytvafet tak tajnou spole¢nost
zasvécenych, kterou ovladal®. (ibid.)

Stale vice predev$im mladych nonkonformisti také podnikalo ,,pouté” pifimo
k ,,mistrovi“ do Plettenbergu. Schmitt se vici nim projevoval coby ,velice zdvofily,
Sarmantni, ba dokonce srde¢ny muz*, zaroven ale velmi dobie védél, jak své zaky postvat
jednoho proti druhému. (ibid., 60) Jak shrnuje Miiller (ibid., 61), ,,pfijal roli doktorvatera,

mentora mnoha mladych intelektuald, ktefi se k nému s diivérou obraceli pti sepisovani

2 A to vEetné denikti Glossarium, uréenych k posmrtné publikaci — Miiller 2003, 58.
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svych antiliberalnich publikaci, tfebaze maloktery z nich ho v nich uvadé¢l jménem (od
¢ehoz je ostatné Schmitt sam odrazoval, nebot’ by to pry ,,mohlo poskodit jejich kariéru).
Mezi tyto mladé intelektualy patiil napt. i Rudolf Augstein, novinat a editor Der
Spiegelu, ¢i Ernst-Wolfgang Bockenforde, ktery se pozdéji stal ¢lenem némeckého
ustavniho soudu a ktery (po schmittovsku) zdurazioval, ze kazda ustava je puvodné
zalozena na suverénni politické jednoté bud’ lidu, nebo panovnika, a Ze jakmile se ve staté
vyskytne vyraznéjsi politicky konflikt, tento suverén se nutné znovu projevi. (ibid., 61
a67)

Ze Schmitta do velké miry ¢erpal i mlady Jirgen Habermas (ktery ho pozdéji
naopak silné kritizoval): dokonce jesté ve své Strukturni transformaci verejné sféry:
zkoumani  kategorie burfoazni spolecnosti (Strukturwandel der Offentlichkeit.
Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft, 1962) pfejima podle
Miillera ,,Schmittiv stylizovany narativ upadku jak parlamentu, tak vetejné sféry*. (ibid.,
78)

Krom¢ téchto tehdy mladych lidi nicméné v Némecku pusobila i cela jedna
generace absolventll berlinské pravni teorie, kterou Schmitt vychoval béhem své
nacistické profesury. Tzv. schmittovska Skola (kterou z exilu se navrativsi Gerhard
Leibholz nazval ,stinovou narodné-socialistickou fakultou®) projevovala ,.tendenci
k etatismu a decisionismu a sklon pojimat ustavni otazky existencialng®. (ibid. 68) Jeji
¢lenové Casto sdileli ,,pocit, Ze jsou v pravnich debatach outsidery, ¢i dokonce ob&t'mi®.
Témét vSichni napadali tstfedni roli ustavniho soudu v povéaleéném systému, na rozdil
od svého ucitele vSak ,,nemohli oteviené prosazovat autoritarska feseni. (ibid.) Jednim
ptikladem za v§echny mutize byt Werner Weber, byvaly Schmittiv doktorand, ktery tvrdil,
ze ,,obrovska vitalni sila politi¢na, ptitomna i ve Vymaru, se zda byt v Zakladnim zakoné
prechytradena. Jednou se do Némecka nicméné vlame zpét, zevniti i zvenéi.“?® Jak
shrnuje Miiller, podle Weberova nazoru

bylo existencidlni, nekontrolovatelnou kvalitu politicna mozné drzet v Sachu pouze
silnou exekutivou. Tato kvalita v§ak nebyla chapana pouze jako néco, ¢eho je nutné

se bat — méla byt také uctivana a oslavovana. Z této perspektivy se liberalni tstavy

zdaly vzdy zaroven pfili§ slabé i pfili§ silné: piili§ slabé, aby dokazali politi¢no

29 Werner Weber, Weimarer Verfassung und Bonner Grundgesetz (Gottingen: Karl-Friedrich Fleischer,
1949), 31, cit. podle Miiller 2003, 66. Zakladnim zakon je Grundgesetz, povale¢na némecka obdoba tstavy.
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zadrZet a ptilis silné, aby umoznily jeho existencialni, a tudiz Zivot-stvrzujici kvalité
rozvinout svuj plny potencial. (Miiller 2003, 66)

Jinymi slovy, Schmitt a jeho Zaci poskytli idedlni teorii pro dnesni populistické
viadce (k ¢emuz se vratime ve druhé Kkapitole). V Némecku, které se pravé
vzpamatovavalo z hitlerismu, se vSak — nastésti — nenaSel zadny politik ochotny vytézit ji
do dusledki (a neni piili§ divu, ze se zde Schmittovi zaci citili pon¢kud ostrakizovani).

Schmittovska Skola se zapojila také do vyhrocené dobové debaty o filosofii
hodnot. Ta tvrdila, Ze ze vzestupu Hitlera je nutné vinit jak decisionismus, tak
pozitivismus, a prosazovala proti nim objektivné existujici fad hodnot (vice ¢i méné ve
smyslu klasické teorie pfirozeného zakona). Schmitt se proti této teorii bouflivé
vymezoval a (po Hartmannové vzoru) ji nazyval ,,tyranii hodnot“. (Miiller 2003, 70-1)

Jak uvidime ve treti kapitole, vzpoura proti hodnotovému objektivismu mize
nabyvat bud demokraticko-pluralistickych, nebo naopak proti-pluralistickych
(av disledku toho i proti-demokratickych ¢i pseudo-demokratickych) podob. Prace
Schmittovych Zaki pomérné jasné naznacuji, ke kterému ztéchto proudi spiSe
inklinovali jejich autofi. Dokonce i pomérné liberalni Bockenforde rozviji Schmittovu
kritiku ,,tyranie hodnot* do nové teorie ,konkrétniho fadu* (nyni ocisténé od ,krve
a pudy*) a tvrdi, Ze stabilni stat mize byt zaloZen pouze na politicky homogennim lidu
sdilejicim ,,moralni substanci® stejné , kultury*.®

Schmitt sam pak vydava vr. 1950 Nomos Zeme V mezinarodnim prdvu ius
publicum europaeum (Der Nomos der Erde im Vilkerrecht des Jus Publicum
Europaeum). Jedna se o mnohovrstevnatou knihu ,.kombinujici tradi¢ni historickou
apravni analyzu se soukromou mytologii Zemé, pochybnymi etymologiemi a stézi
skryvanou hotkosti vaci vitézim druhé svétové valky“. (Miiller 2003, 88) Jejim
jednoticim prvkem je nicméné argumentace proti globalizaci vidéné jakozto produkt
anglo-americké kultury zalozené na obchodu a kontrole oceant. (ibid., srov. Schmitt
2006) Zemé je ,,matkou zakona“ v tom smyslu, Ze kazdy zakon je produktem zabrani
konkrétni zem¢ konkrétni suverénni moci. (Jiz ve spisech z nacistického obdobi daval
Schmitt slovo nomos do souvislosti s némeckym slovesem nehmen — vzit si — a Nomos

zeme byl z velké Casti sepsan jiz v tomto obdobi — Miiller 2003, 46 a 87-8.) ,,Konkrétni

%0 Ernst Wolfgang Bockenforde, ,,Zur Kritik der Wertebegriindung des Rechts®, in Recht, Staat, Freiheit:
Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte (Frankfurt/Main: Suhrkamp,
1991), podle Miiller 2003, 72—-3. Problému nutnosti sdilené kultury se vratime v nasledujicich kapitolach.
K proti-pluralismu schmittovské skoly viz téz Miiller 2003, 75.
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fad (Ordnung)“ je tak bytostné spjat s konkrétni geografickou polohou (Ortung). Snahy
0 narus$eni tohoto vztahu (jichz se dopoustéji ,,motské®, a tudiz zemi-neptatelské, narody
jako ,,Anglo-Ameri¢ané*) pak vedou k politické a moralni dezorientaci: jsou u-topické —
jelikoz nemaji Ortung, nemaji ani Ordnung.3!

V padesatych letech travil Schmitt mnoho ¢asu v Heidelbergu, kde se jeho druha
manzelka 1é¢ila s rakovinou. Miiller (2003, 104) uvadi, ze ,,Schmitt m¢l ve starém
univerzitnim meésté tou dobou jiz mnoho obdivovateli, ktefi se vymezovali proti tomu,
co bylo pozd€ji nazvano ,duchem Heidelbergu® — liberalnim duchem spojenym
S postavami jako Karl Jaspers ¢i Alfred Weber, bratr Maxe.* NejvyznamnéjSimi mezi
témito obdivovateli byli Reinhart Koselleck a Hanno Kesting, jejichz vzajemné se
doplniujici disertace se zabyvaly zhoubnym vlivem moralizovani historie a politiky. Na
obé prace vysla nadSena anonymni recenze v Das Historisch-politische Buch, jejimz
autorem, jak se pozd¢ji ukazalo, byl Schmitt osobné. (Miiller 2003, 106) Zatimco
Koselleck se od specificky schmittovské kritiky modernity pozdé&ji odvratil, Kesting
naopak ,,ptejal i Schmittovu zahotklost™ a béhem studentskych nepokoji v Sedesatych
letech oteviené¢ vyzdvihoval Salazarovo Portugalsko coby vzor pro ostatni evropské staty.
(ibid., 111-2)

Stejné feseni ,,zmékcilosti Zapadu® jiz v prvni poloviné padesatych let navrhoval
i se Schmittem uzce spolupracujici pravicovy novinat Winfried Martini. Schmitt se
pokusil prosadit preklad jeho knihy na toto téma (Das Ende aller Sicherheit: Eine Kritik
des Westens, 1954) do portugalStiny a Vv dopise portugalskému ministru propagandy
Cabralovi de Moncada ji vychvalil coby ,,vysoce zajimavou a inteligentni kritiku zapadni
demokracie. (podle Miiller 2003, 138-9 a 271)

Dalsi enkldvou Schmittova povéaleén¢ho vlivu byla tzv. ritterovskd Skola
v Miinsteru —zaloZena Joachimem Ritterem, ktery zacinal jako komunisticky orientovany
asistent Ernsta Cassirera, pozdé¢ji se stal nacistou, a nakonec zakotvil u specifické,
liberalné-konzervativni verze hegelianismu coby léku na povale¢né problémy Némecka.
Mezi Schmittem ovlivnéné ¢leny této skoly patfili kromé jiz zminéného Ernst-Wolfganga
Bockenforda také Hermann Liibbe, Odo Marquard a Robert Spaemann. VSsichni tito

myslitelé se nicméné diive ¢i pozdé&ji pokusili Schmitta ,,liberalizovat® (Bockenforde si

31 Miiller 2003, 88, srov. Schmitt 2006. Slovackovo (2016, 67) oznateni Nomu zemé za knihu zabyvajici se
tématem ,,vztahu ¢loveka a prirody* povazuji za eufemismus na hranici pfijatelnosti.
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tim od radikalnéjsich schmittianskych pravnikd vyslouzil osoceni, ze mistrové Ustavni
teorii ,,vytrhal zuby*).32

Nejvétsi oblibé se nicméné Schmitt t&il ve frankistickém Spanélsku. Vedouci
politiéti predstavitelé (v¢. napi. ministra informaci a turismu Manuela Fragy Iribarneho)
ho zde nazyvali svym ,pfitelem a ucitelem™ a kdyz zavital na navstévu ke své dcefi
Animé vdané za galicijského profesora prava Alfonsa Otera Valeru, v mistnich novinach
vychazely ¢lanky 0 ném a jeho rodiné s titulky jako ,,Herlich Wilkommen Herr Professor
(sic)*. (podle Miiller 2003, 134)

Jednalo se o lasku opétovanou — alespon nakolik byl Schmitt néceho jako lasky
schopen. V dopise z dubna 1950 nabada svého ptitele Francisca Javiera Condeho: ,,Nikdy
nezapometite, Ze mi osobni nepfatelé jsou i nepfateli Spanélska. Tato skute¢nost pozveda
mou osobni situaci na urovei objektivniho ducha.* (podle Miiller 2003, 133)

Podle Miillerova nazoru (ibid., 136) ,,uvedlo Frankovo katolické autoritafstvi
V zivot to, co by si Schmitt idealné pral v ranych tficatych letech: bylo sice fasismem,
ale bez dynamického arevoluéniho hnuti, av neposledni fadé¢ fasismem bytostné
spojenym nejen s armadou, ale i s katolickou cirkvi. Snad i v tomto smyslu se Schmitt r.
1948 nechal slyset, Ze neni katolikem ,,jen podle naboZenstvi, ale také podle historického
puvodu a, pokud mohu fici, podle rasy.” (podle Miiller 2003, 133)

Cast predvalecnych frankistickych teoretikli explicitné prosazovala ,teokraticky
totalitarismus®, ve kterém vSechny aspekty lidského Zivota museji byt podfizeny spase
duse obcanii, coby piimy disledek Schmittem odhalené povahy politicna. V tomto
ohledu pro né bylo naprosto klicové Schmittovo znovuobjeveni Donosa Cortése. (ibid.,
133 a 136-7; Baert a Booth 2018, 1; srov. Sajda 2015)

Pfinejmensim stejné uzitenym zdrojem vSak Schmitt zGstal i v povale¢né dobe,
kdy se Frankliv reZim sebeprezentoval jako ,,organickd demokracie® a ,.tfeti cesta” mezi
Hrelativistickou®  liberalni  demokracii  a,pohanskymi totalitarismy“  SSSR
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a ,sovétizaci“. V tomto ohledu mél

ree
1

a hitlerovského Némecka; mezi ,,amerikanizac
Schmitt zvlasté blizko k tzv. ,hnuti integralni restaurace®, skupiny intelektualti kolem

Opus Dei a ¢asopisu Arbor.*

32 Miiller 2003, 119-20. Pro podrobny rozbor teorii ¢lent ritterovské $koly a jejich ovlivnéni Schmittem
viz ibid., 116-132. Liibbeho verzi ,liberalnimu decisionismu“ se budeme jesté kratce vénovat ve tieti
kapitole.

3 Miiller 2003, 137. Opus Dei vydalo i Koselleckovu Kritiku a krizi — pravdépodobné jako navod, jak se
branit osvicenstvi — viz ibid., 134.
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Nutno zaroven poznamenat, ze frankisticka ideologie se od Schmittovy teorie
v nékterych zakladnich ohledech i lisila. Byla katolicky ortodoxnéjsi nez Schmitt v tom
smyslu, Ze misi Spanélska chapala coby v posledku univerzalistickou. Dokonce
zalozeného na existencialnim vztahu pritel-nepritel jako pfilisné psychologizovani,
Enrique Gémez Arboleya pak dokonce jako ,,biologisticky iracionalni* a neurcity. (podle
Miiller 2003, 135) Falangisticky rezim, vznikly v podstaté pucem, si také nemohl dovolit
Schmittovo odmitnuti objektivnich hodnot. Franco musel byt Caudillo por la gracia de
Dios (z Bozi viile viidcem) a jeho jednani zalozené na ,,nadlegalité kiestanskych hodnot
a Boziho tadu. V tomto ohledu nicméné Schmitt vyborné poslouzil jak svou teorii
reprezentace z Katolicismu a politické formy, tak jeji pozd¢jsi verzi v podobé vudce
reprezentujiciho mystickou jednotu naroda. (Miiller 2003, 135-6)

Navzdory zminénym nepiilis§ katolickym aspektiim svého mysleni byl tak Schmitt
po celé dlouhé trvani Frankova rezimu (1939—1975) vniman v katolickém Spanélsku jako

,,posledni strazce velké kiestansko-evropské tradice®. (Baert a Booth 2018, 1)

1.5. 60. a 70. léta: Schmitt a radikalni levice

Vudc¢i postava zminéné tzv. schmittovské pravni Skoly a Schmittiv kolega z doby pravni
obhajoby Tieti tise, Ernst Forsthoff, dale sociolog Helmut Schelsky a mnozi mladsi
Schmittovi konzervativni Z4ci se v Sedesatych letech stali propagatory technokratickych
teorii. ,NetUspéch fasismu coby kolektivni sebetransformace skrze sjednocenou
politickou vuli“ u nich podle Miillerova nazoru vyvolal ,,celkovou deziluzi politikou —
I historii®. (Miller 2003, 81) Schmittovsko-cortésovsky nazor, ze lidé jsou bytosti slabé
a zI¢ tak u nich vedl k upnuti se na svéfeni rozhodovacich pravomoci do rukou expertu.
(ibid.)

Jednim ptikladem za vSechny muze byt teorie formierte Gesellschaft (serazené ¢i
disciplinované spolecnosti), kterou formuloval Schmittiiv zak Riidiger Altmann. Podle té
bylo tfeba opustit odpor k pluralismu, typicky pro némecké konzervativce, a namisto
n¢ho se pokusit usmérnit odlisné zajmy riiznych skupin obyvatelstva takovym zptisobem,
aby dohromady vytvorily harmonicky celek. Jelikoz v8ak hrozilo nebezpeci, ze zajmy

nékterych skupin tento cil narusi, bylo také tfeba vladnout mnohem pevnéjsi rukou, nez

30



dosavadni povaleéné vlady vladly.®* Jak shrnuje Miiller (2003, 84): , Altmann uznal
hodné z povalecného vyvoje, jen aby nakonec znovu skoncil schmittidnskym volanim
po vladé pevné ruky.*

Kancléi Ludwig Erhard (CDU), pro kterého Altmann pracoval jako poradce
a ghostwriter, ptijal formierte Gesellschaft za vladni politiku na sjezdu kiestanskych
demokratii . 1965. Po vIng kritiky upozornujici na autoritaisky nadech teorie (a dokonce
udajnou podobnost s nacistickym konceptem Volksgemeinschaft — rasové homogenni
spolecnosti) se ji ale brzy opét vzdal. (Miiller 2003, 83-4)

Vedle chladnych konzervativnich technokrati meél Schmitt nicméné dobové
I pfinejmensim jednoho vyrazného krajné-pravicového nasledovnika. Byl jim Armin
Mohler, ptivodem $vycarsky nacionalista, ktery se dobrovolné (ale netspésn¢) piihlasil
do SS, po valce pracoval jako sekretat Ernsta Jingera, néjakou dobu byl patfizskym
korespondentem Die Zeit a v Sedesatych letech se stal feditelem Nadace Carla Friedricha
von Siemens (kde pozdé&ji, r. 1978, usporadal sérii konferenci 0 Schmittovi —vedle mnoha
dalsich akci spojenych s tzv. novou pravici). Mohler pohlizel s despektem na defétisticky
postoj mainstreamovych konzervativcu, ktery stavél do kontrastu ke ,konzervativni
revoluci“ dvacatych let, béhem niz predstavitelé pravice aktivné sméfovali
k nacionalismu a autoritafstvi. Némctum své doby vy¢ital strach z politiky, historie a moci
avolal po tlust¢é c¢afe =za neustdlym premilanim minulych vin (za tzv.
Vergangenheitsbewdltigung — vyrovndavanim se s minulosti). Podobné jako dnesni
populisté pouzival v tomto ohledu narativ skutecny lid vs. intelektudlové. Zaroven se vSak
snazil sjednotit pravici a aby se zavdé¢il technokratim, Casto se odvolaval na socialni
védce (apseudovédce) jako Helmuta Schelskyho ¢i Arnolda Gehlena, a dokonce na
etology, zvl. na Konrada Lorenze a Irenda Eibl-Eibesfeldta. (Miiller 2003, 139-40)

Mohler byl nicméné v Sedesatych letech mezi Schmittovymi pravicovymi
nasledovniky spiSe vyjimkou. Vé&tSina spadala do vySe popsan¢ho chladné-
technokratického proudu. V této situaci se radikalnich prvk Schmittova mysleni chytila
revoluéni levice, podle jejichz teoretikli tzv. ,,.Lenin burZoazie® nabizel vhledy umoziujici
oprostit ,,skutecnou demokracii od liberalismu. Velky vliv na tom mél Schmittiv text
Teorie partyzana (Theorie des Partisanen, 1963), velmi popularni u ,,generace, pro niz

se svétovym hrdinou stal Che Guevara“. (Miiller 4-5 a 152-3)

% Ridiger Altmann, “Die formierte Gesellschaft“, in Abschied vom Staat: Politische Essays
(Frankfurt/Main: Campus, 1998), 61-70 podle Miiller 2003, 83—4.
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Snad to byl i zamér, nebot’” Schmitt (2008a, 51-62) v této Gtlé knizeCce vénuje
zna¢ny prostor Leninovi a Mao Ce-tungovi a extenzivné z nich cituje coby z relevantnich
(dokonce ,,proslulych® — ibid., 62) odbornikd na dané téma.

Podle Miillera postava partyzana umoznila Schmittovi ,,zopakovat svou tezi
0 konci moderni evropské statnosti a mezinarodniho prava ius publicum europaeum®
azarovenn zpochybnit Alexandru Kojévovi (dlouholetému osobnimu piiteli
a intelektualnimu protivniku) jeho vizi svéta spéjiciho k univerzalnimu homogennimu
statu zaloZenému na hie a pratelstvi (namisto Schmittova — doslova — smrtelné vazného
nepratelstvi).® Partyzan totiz ,;nejenze je zavisly na konkrétnim misté [...], ale jeho
nasilné akce také naruSuji homogenni moderni prostor ovlddany tim, co Schmitt
povazoval za nihilistické ideologie.* (Miiller 2003, 144)

Radikaln¢ levicovym ¢tenaiim Teorie partyzana mohlo byt sympatické jak to, ze
Schmittdv protagonista (tj. postava partyzana) reprezentuje tvari v tvaf okupacnim
vojskiim skutec¢ny lid, tak to, Ze je existencialné plné€ vtazen do svého boje a je vice nez
ochotny v ném i zemfit. Co vS§ak mnozi z nich bud’ ptehlédli, nebo ignorovali, byl fakt,
ze Schmittiv partyzan je pravé skrze svou ,autochtonnost” (ve smyslu vztahu
ke konkrétni zemi) vrcholné konzervativni postavou. Schmitt ve své knize (nepfilis
prekvapive) zcela ignoruje partyzany bojujici za druhé svétové valky proti nacistim
a jako paradigmatické ptipady zkoumaného jevu uvadi proti-napoleonska povstani ve
Spanélsku, Tyrolsku a Rusku, ktera reprezentovala mj. i vzpouru tradiéni nabozenské
ortodoxie proti importovanému osvicenstvi. (Schmitt 2008a, 11-9 a zvl. 47°¢; Miiller
2003, 147-50; srov. téZ Schmitt 2013a, 17-8)

Co by vsak pravdépodobné ptinejmensim varovalo Marxe a Engelse, neodradilo
studenty uvyklé cetbé¢ Adorna a dalSich frankfurtant. Zejména v Némecku a v Italii se
tak Schmittovy texty v Sedesatych letech staly hitem mezi ptislusniky tzv. nové levice,
kteti brzy objevili i Krizi a dalsi prace ttocici na parlamentarismus a vylozili si je coby
legitimizaci mimo-parlamentni opozice. Podle dobovych svédectvi byl Schmitt jednak

evidentné polichocen zajmem, ktery mu studenti vénovali, jednak potéSen jejich

35 Ke vztahu a pratelskému zapasu Schmitta a Kojéva viz Miiller 2003, 90-103.

3% Spanélska gerilova vélka proti Napoleonovi, tyrolské povstani v roce 1809 a ruska partyzanska valka
1812, to vse byla elementarni, autochtonni hnuti zbozného katolického nebo pravoslavného lidu, jehoz
nabozenska tradice nebyla dotéena filosofickym duchem revolu¢ni Francie a jenz byl dosud nedostatecné
vyspély. Zejména Spanély oznadil Napoleon V rozhoféeném dopise svému hamburskému generalnimu
guvernérovi Davoutovi (z 2. prosince 1811) za zakefnicky, povéréivy narod, jejz balamuti 300 000 mnichti
... = VSechny uzité pteklady z Teorie partyzana jsou Otakara Vochoce.
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radikalizaci, nebot” ta (zvlasté ve chvili, kdy dospéla az k terorismu) znamenala nejen
obnovu politicna, ale také nadé&ji, Zze vlada v reakci na nasilnosti vyrazné piekroci své
pravomoci a projevi se coby autoritaiska suverénni moc. (Miiller 2003, 169-70)

V Italii byli tzv. Marxisti Schmittiani spiSe marginalni, zato vSak radikalni
skupinou (sami ostatni ital$ti marxisté je nazyvali la sinistra minoritaria). Byli sdruzeni
kolem c¢asopisu Quaderni rossi (Rudé sesity) a jejich nejvyznamnéj$im piedstavitelem
byl Mario Tronti (jenz se vSak r. 1963 oddélil od Quaderni rossi a zalozil vlastni ¢asopis
Classe Operaia — Pracujici tiida). Tronti, ktery podle vlastnich slov chtél byt Schmittovi
tim, ¢im byl Marx Hegelovi, tvrdil, Ze je tfeba opustit intelektudlsky gramsciismus
prevladajici v malo radikélni Italské komunistické strané a feSit ,konkrétni* situace
délnikt prostredky politicna. Za timto G€elem bylo tidajn€ nutné védomé posilovat tfidni
nenavist a udrzovat tzv. kontinudlni boj (la lotta continua). Samo Schmittovo mysleni
pak bylo tieba ,,jesté zradikalizovat®: z kapitalistt vytvorit ,,nejen skute¢né, ale absolutni
nepratele” a existujici politickou aekonomickou krizi vyhrotit do ,,skute¢ného
vyjime¢ného stavu®. (podle Miiller 2003, 177-8 a 278)

V Némecku byl nejvyznamnéj$im levicovym propagatorem Schmitta Johannes
Agnoli (piivodnim jménem Giovanni Agnoli). Jeho osud se pon¢kud podoba osudu
Armina Mohlera: coby teenager se stal italskym faSistou, dobrovolné se piihlasil do
wehrmachtu a po tiech letech, které stravil jako vale¢ny zajatec v britském Egypté, se
usadil v Némecku, kde se habilitoval praci 0 italském fagismu.3’ Na rozdil od Mohlera
vSak Agnoli ideologicky otocil a stal se hlavnim teoretikem mimo-parlamentni levice.
(Miiller 2003, 144 a 171) Podle jeho nazoru je pluralisticky parlamentarismus jen fraskou,
jejimz cilem je skryt zékladni konflikt délnika a kapitalistti, atim oslabit politicno.
Socialisté v parlamentu jsou soucasti ,,oligarchie® a zlepSovani podminek délnikd ve
skuteCnosti jen snahou 0 masové podplaceni ve smyslu starofimského chléb a hry.
Skute¢nym cilem zdanlivého spole¢enského miru je pak pokracujici expanze kapitalu.
Aby byla tato fraska zniCena, je nutna radikalizace, jeZ se nestiti ani otevieného nasili —
protoze, jak to vyjadiil Agnoliho kolega Gerd Koenen, nasili je nakonec jediny jazyk,

kterému porozumé&ji délnici.>®

37 Zv14%tni to piipad ocenéni pfimé zkusenosti v némeckém akademickém prostiedi. ..

3 Gerd Koenen, Das rote Jahrzehnt: Unsere kleine deutsche Kulturrevolution 1967-1977 (Hamburg:
Kiepenheuer & Witsch, 2001), s. 128 a Johannes Agnoli a Peter Briickner, Die Transformation der
Demokratie (Frankfurt/Main: Europdische Verlagsanstalt, 1968) podle Miiller 2003, 171-6.
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Toto bylo prostiedi, z n€hoZz se zrodila nechvalné proslula Frakce Rudé armady,
ktera v Némecku a okolnich statech po tii desetileti (1970-1998) pachala bombové utoky,
piepadeni bank, Gnosy a politické vrazdy. Frakce sama sebe oznacCovala za ,,méstskou
partyzanskou skupinu®, jez ,jasné rozliSuje mezi nadmi anepiitelem*. Podle jejiho
pamfletu Stadtguerilla und Klassenkampf (Méstska guerilla a tridni boj) se ,,nepiatelé
lidu* niceho neboji vice nez byt oznaceni za ,,neptatele lidu“. Pokud byli ¢lenové Frakce
zateni, dozadovali se, aby s nimi bylo zachazeno podle Zenevskych konvenci — tj. nikoli
jako se zlo€inci, nybrz jako s valeCnymi zajatci. Doufali, ze tak dosdhnou uznani stavu
obcanské valky — konkrétné valky vlady s obCany. (Miiller 2003, 182-5)

K tomu také nebylo pfili§ daleko, ale jen kvuli tomu, ze Schmittem ovlivnéni lidé
se pohybovali i v blizkosti vladnich kruhi. Zejména se jednalo 0 piislusniky ritterovské
Skoly, ktefi se nyni od Hegela obratili k Hobbesovi a horlivé (a ,,téméf s nadsenim*)
debatovali o0 vyjimeéném stavu. (ibid., 181-6) ,Zatimco né&kteti — nejvyraznéji
Bockenforde — se pokouseli revidovat zakonnd ustanoveni s ohledem na vyjimecnou
situaci, mnozi dal$i se spokojovali s vyjadfovanim perverzni satisfakce nad slabosti
liberalniho statu, jez byla udajné kone¢né odhalena®. (ibid., 187) Liberalismus byl podle
jejich nazoru fatalné neschopny identifikovat své neptatele a jeho diraz na obcanska
prava mu zabranoval podniknout opatieni nezbytna k obrané politické jednoty statu.
(ibid.)

Stejné jako v piipadé mnoha jinych domnélych ,krizi demokracie® (srov.
Runciman 2013 a Przeworski 2019) se vsak i tyto reakce nakonec ukazaly jako zbytecné
hysterické: némeckéa demokracie ,,krizi*“ ustala a s Frakci Rudé armédy bylo jednédno jako
s tim, ¢im byla: gangem nebezpecnych zlo¢inct.

V Italii byla situace vyhrocenéjsi, nebot proti schmittovské i jiné levici zde nestali
jen konzervativci, nybrz i skute¢ni neofasisté — ovlivnéni mj. Schmittem a jeho italskym
piitelem, okultistou a antisemitskym konspiraénim teoretikem Juliem Evolou.*
Neofasisté se zprava pokouseli 0 totéz, co Marxisti Schmittiani zleva: o eskalaci konfliktu
az do momentu, kdy by bylo nutné ,na obranu demokracie* provést pu¢, nebot’
»demokracie se oCividné nedokaze branit sama“. (Miiller 2003, 189) Jenze i zde se

demokracie nakonec sama ubranila: $éf umirnénych komunistd Enrico Berlinguer se

% Miiller 2003, 189. Ke vztahu Schmitta a Evoly viz ibid. 210-11. K Evolové vlivu na radikalni pravici od
Donalda Trumpa po italské pravicové teroristy viz Ebnerova 2021, 11-2.
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dohodl s kiestanskymi demokraty a radikalové na obou stranach byli marginalizovani.
(srov. ibid.)

Komunisté se navic neodradikalizovavali jen v Italii (tzv. eurokomunismus), ale
napt. iV post-frankistickém Spanélsku, kde jejich vidce Santiago Carillo mluvil
0 ,,legalni revoluci® parlamentnimi prostiedky. Carl Schmitt osobn¢ reagoval na tento
vyvoj varovanim, ze komunisté se sice dostanou k moci demokratickymi prostredky,
stejné jako Hitler ve tficatych letech ale nasledné svou legalné nabytou moc zneuziji.*°
Ani k tomu nicméné nedoslo (snad proto, ze to zapadni komunisté ani neméli v imyslu,
snad proto, ze k tomu jednoduse nikdy neziskali dostate¢ny mandat).

Podkapitolu o Schmittové vlivu v Sedesatych asedmdesatych letech nelze
zakoncit jinak nez referatem 0 osudech Giintera Maschkeho, ktery v sob¢ sjednocuje snad
vSechny aspekty schmittianti tohoto obdobi. Maschke (kterého Adorno nazval genialnim
chlapcem a Rudi Dutschke ,,Maschkiavellim®) za¢inal coby obdivovatel Fidela Castra
a ¢len situacionistické skupiny Subversive Aktion. Ve svych teoretickych pracich
0 guerillové valce kombinoval Schmittiv koncept partyzana se
(schmittovskymi) teoriemi Kosellecka a Kestinga 0 zrozeni ,,absolutniho nepiatelstvi‘
z ducha Francouzské revoluce. Koncem Sedesatych let ziskal politicky azyl na Kubg¢.
Béhem pouhého roku aptl nicméné zazil kompletni deziluzi ztamniho rezimu,
anakonec byl deportovan pro ,kontrarevoluéni aktivity* (sam pozd&ji tvrdil, ze se
zGcastnil piiprav nékolika pokust 0 atentat na Castra). (podle Miiller 2003, 153) Po
navratu do Evropy zacal hlasat pravicové myslenky. Tvrdil, Ze neni nekonzistentni, nebot’
vzdy byl astale ziustava predevSim anti-kapitalistou a anti-liberalem (v ¢emz m¢él
koneckoncii pravdu). Stal se velmi zapalenym podporovatelem Schmitta. Neunavné
editoval a propagoval jeho dilo a piekladal do néméiny Donosa Cortése. Svého mistra
také Casto navstévoval v Plettenbergu, kde ho pry Schmitt pokazdé ,,ulozil do postele jako
tata®. (cit. podle ibid., 154) Pravidelné ptispival do Frankfurter Allgemeine Zeitung, a to
az do Schmittovy smrti, kdy ¢tenaie listu poboufil oslavnym nekrologem. Nasledné byl
najat Peruanskou véle¢nou akademii, ,,aby vyucoval filosofii coby soucast boje se

Sendero Luminoso, guerillami Svétlé stezky*. (ibid. a ibid., 275)

40 Carl Schmitt, ,,Die legale Weltrevolution podle Miiller 2003, 190.
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1.6. Pozdni Schmitt
Politicka teologie I1: mytus 0 vyrizeni jakékoli politické teologie (Politische Theologie I1.
Die Legende von der Erledigung jeder Politischen Theologie, 1970) byla ,,v mnoha
ohledech” Schmittovou ,,teoretickou a politickou posledni vuli“, predev$im vsak byla
,Vyfizovanim starych acta (Miller 2003, 156-7), které Schmitt (2008b, 32) sam
ptirovnal K ,,vytahovani parthského Sipu z rany* (tj. Sipu vystieleného na astupu, jak to
délali valenici starovékého naroda Parthd). Konkrétnim ,,Parthem® byl v tomto pripadé
teolog Erik Peterson, jehoz ,8ip* vézel ve Schmittovi vice jak tfi desetileti. Peterson
(ktery pivodné mj. pod Schmittovym vlivem konvertoval od protestantismu ke
katolicismu) totiz r. 1935 publikoval esej Monoteismus jako politicky problém: prispévek
k politické teologii v Rimské 7isi (Der Monotheismus als politisches Problem: Ein Beitrag
zur Geschichte der politischen Theologie im Imperium Romanum), ve kterém dokazoval
nemoznost kiestanské politické teologie. Piedevs§im trojicni dogma vylucovalo podle
jeho nazoru vyuziti teologickych konceptl k legitimizaci absolutistické moci. Zv1astni
zaniceni rany po ,,Sipu” pak Schmittovi muselo zptsobit Petersonovo tvrzeni, ze néco
jako ,,politickou teologii* by snad mohli mit pohané a Zidé, rozhodné v8ak ne kiestané.*
Schmitt ve své Politické teologii II (kterou saim v dopise Jiingerovi oznacil za
,,zoufale hermetickou**?) tvrdi, Ze politiku a teologii 1ze oddélit pouze v ¢asech, kdy lze
jednoznaéné odd¢lit cirkev a stat, zatimco v Casech krize —napt. kdyz v r. 1933 , katolicka
cirkev podepsala s Hitlerem Reichskonkordat“ — je politicka teologie nevyhnutelna.*®
Ponékud zoufala odpovéd na Petersonovu hlavni namitku ohledné trojjedinosti pak
spociva v odvolani se na Goethovu myslenku nemo contra deum nisis deus ipse (,,nikdo
[resp. nic ve smyslu Zdadny princip] proti Bohu kromé Boha samotného), 0 které Schmitt
nepiili§ podlozené tvrdi, ze pochazi od sv. Katefiny Sienské. (Schmitt 2008b, 126-7)
Vedle Petersona byl Schmittovym protivnikem v Politické teologii II také filosof
a historik ideji Hans Blumenberg. Ten ve svém spise Legitimizace moderni doby (Die
Legitimitdt der Neuzeit) Z r. 1966 kritizoval (mj.) Schmittiiv nazor, Ze moderni politické
mysleni vzniklo sekularizaci mysleni teologického. Moderni doba se sice zrodila na

zaklad¢ teologie, ale uplné¢ jinak, nez jak si pfedstavoval Schmitt. Nominalismus

41 Podle Marianne Kestingové (sestry Hanna Kestinga) Schmitt r. 1972 dokonce dostal infarkt, kdyz mu
0 Petersonovi vypravéla, a jeho hospodyné ji nésledné zaptisahala, aby pied nim Petersonovo jméno jiz
nikdy nezminovala. — podle Miiller 2003, 156-8.

42 Dopis z 19. fijna 1971, podle Miiller 2003, 158.

43 Schmitt 2008b, zvl. 43-4; srov. téZ Slovacek 0 konceptu prostirednosti in Slovacek 2016, 66-77.
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vrcholného stiedovéku chapal Boha jako absolutni moc (potentia absoluta), jez mohla
kdykoli cokoli zménit a jez byla lidskému chapani zcela nepiistupna (deus absconditus).
Takovyto Bih podle Blumenberga nutné v lidech vyvolaval hlubokou metafyzickou
nejistotu, a nakonec je donutil, aby se o sebe postarali sami (na pomoc od z definice
nepochopitelného Boha z definice nebylo mozné spoléhat). (Miiller 2003, 159-62)

V doslovu k Politické teologii I Schmitt Blumenberga obvinuje, Ze sam je
politickym teologem, a sice teologem filosofie hodnot (proti které Schmitt brojil ve svém
povale¢ném obdobi). Pomoci zna¢né pochybné logiky se pak pokousi dokazat, ze filosofii
hodnot odpovida i pfedstava, ze modernita nepotfebuje transcendentni legitimizaci.
(Schmitt 2008b, 117-127)

Blumenberg nasledné v revidovaném vydani Legitimizace moderni doby z r. 1974
pro zménu obvinil Schmitta, Ze jeho ,,politicka teologie” je ve skutecnosti pouhou
ideologii: snahou vytvofit mytologii legitimizujici absolutistickou (¢i, moderné feceno,
autoritaiskou) vladu, ktera veskerou legitimitu davno ztratila. (Miiller 2003, 163-4)

Liberalné orientovani ¢lenové ritterovské skoly — zvl. Hermann Liibbe a Odo
Marquard — se pokouseli Schmittovo a Blumenbergovo mysleni smifit. Podrzeli
Schmittiiv narativ modernity coby procesu ,,neutralizaci a depolitizaci®, tvrdili ale, ze se
jedna o proces pozitivni. Hlasali ,,politicky polyteismus® coby politickou teologii
liberalniho pluralismu, samu politickou teologii ale nyni chapali jako pouhé metafory.
(podle Miiller 2003, 166)

V lednu 1977, necelé dva roky po Frankové smrti, vySel vV El Pais Schmittiv
¢lanek volajici po amnestii @ zapomenuti vSech zloCind, kterych se dopustili jak frankisté,
tak ti, kteti proti nim bojovali. Pozd&ji vyslo najevo, ze se jednalo 0 pouze mirné
upravenou verzi textu, ktery Schmitt anonymné publikoval jiz r. 1949 v ¢asopise Christ
und Welt. (Baert a Booth 2018, 1-2) Na rozdil od povaleéného Némecka nicméné
tentokrat k amnestii — a ¢aste¢né i k ,,zapomenuti* — skute¢né doslo, a to pouhych devét
mésich po vydani ¢lanku. Jak uvadéji Baert a Booth (ibid.), Schmittiv vliv ve Spanélsku
byl stale silny a zstava silny dodnes.

Osmdesata 1éta ptinesla novou vinu zajmu 0 Schmittovu Teorii partyzdna, a sice
v reakci na aktivity mudzahedini v Sovéty okupovaném Afganistdnu a pravicovych
guerill Contras v Nikaragui. (Miiller 2003, 154) O tom uz mél ale Schmitt sam jen slabé,
pokud viibec néjaké povédomi. V poslednich letech svého dlouhého zZivota trpel zachvaty
silné paranoie a domnival se, ze kdykoli vyjde z domu, pronasleduji ho hordy piislusnika

SS. Podle Riidigera Altmanna (Schmittova Zzaka aautora teorie disciplinované
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spolecnosti) to byl ,,moralné zlomeny muz, ktery [...] ke konci jiz nedokazal nalézat svou

vlastni identitu*.** Zemfel na Velikono&ni pondéli . p. 1985.

1.7. Posmrtny vliv

Texty reagujici na Schmittovo umrti portrétovaly ,,korunniho pravnika Tteti fiSe* vesmé&s
negativné. Kurt Sontheimer napsal v Die Zeit, ze komu jde 0 liberalni demokracii, tomu
nemuze jit 0 Schmitta. Pifedni némecky politolog Dolf Sternberger ve Frankfurter
Allgemeine Zeitung shrnul ,,chyby Carla Schmitta“ a Habermas podnikl ,,preventivni utok
proti Schmittove SirSimu pfijeti v anglicky mluvicim svété argumentaci, ze Schmittovou
nejvetsi chybou (kterou po ném zopakovala i nova levice) bylo oddéleni liberalismu
a demokracie. (Miiller 2003, 195; srov. Habermas 1989)

Snad jedinou vyjimkou byl Maschke (ktery kvuli tomu, jak jsme vidéli, ztratil
ptistup do Frankfurter Allgemeine Zeitung). Ostatni Schmittovi nasledovnici a pratelé
»zachovali podivné mlc¢eni“. (ibid., 196) Namisto nekrologii zorganizovali konferenci
o dile zesnulého ve Spyru, kde akademicky ptisobil Schmittiv zak Helmut Quaritsch.
Hlavnim vystupem této konference bylo odhodlani vSech za¢astnénych ucinit ze Schmitta
»klasika®“ politického mysleni — cil explicitné formulovany zvl. politologem
a nacionalistickym konzervativcem Bernhardem Willmsem. (Miiller 2003, 196)

Svym osobitym zptisobem se tohoto programu chopil i jiz zminovany sociolog
a teoretik technokracie Helmut Schelsky. Ten se nyni pokousel adaptovat Schmittiv
koncept politicna na postmoderni realitu, kterou podle jeho nazoru definuje predevsim
kompletni ovladnuti lidové viille médii. V podivné ozvéné Schmittovy nyni jiz vice jak
pul stoleti staré kritiky parlamentarismu tvrdil, ze z vefejné sféry se témét vytratila
racionalni argumentace aze celd politika stoji na ,,pololzich®, které méni volby na
»podvod®. Schleskyho navrhovanym feSenim byla statni regulace médii a zdkaz mediace
parlamentnich jednani. (Miller 2003, 196-7) Jak shrnuje Miiller (ibid., 198),
konzervativni schmittiani si uvédomili nebezpeci spo€ivajici v postmodernim populismu
a socio-ekonomickém short-termismu, tyto problémy vsak byli schopni konceptualizovat
pouze coby utoky na suverenitu anavrhovat pouze feSeni, ktera byla viceméné
neliberalni.

Stejné jako v Sedesatych letech, i nyni se Schmitta vedle chladnych konzervativca

Schelskyho typu chopily také extrémy na obou stranach ideologického spektra.

4 Podle Miiller 2003, 194-5.
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Tzv. nova pravice tou dobou jiz vymeénila diraz na ,,narod* za diiraz na specificky
evropskou , kulturu®. Stejn¢ jako povalecny Schmitt, ze kterého hojné Cerpala, tvrdila, ze
tato kultura je pod utokem globalizace a cizich vlivl, pted kterymi je tieba ji aktivné
branit.*® Politicky volala pfedev§im po vétsim podtu referend, nékdy také po réiznych
verzich komunitarismu ¢i federalismu.

Prvnim vyznamnym piedstavitelem hnuti Nouvelle Droite se stal Alain de
Benoist, ktery tvrdil, ze vSechny politické konflikty musi byt interpretovany jako kulturni.
Nova pravice se vSak brzy rozsifila prakticky po celé Evropé. (ibid., 207-8, 211 a 283)

V Italii vykrystalizovala Liga Severu, jejimz hlavnim ideologem se stal
Gianfranco Miglio, ptivodn¢ profesor na milanské Katolické univerzité, ktery se podobné
jako de Benoist vénoval Schmittovi jiz v ranych sedmdesatych letech. Pred svym
angazma v Lega Nord byl viidcem tzv. Grupo di Milano, ktera prosazovala piimou volbu
ministerského ptedsedy, silny prezidentalismus a omezeni pluralismu a byla ochotna
jednat i s oteviené neofasistickym Italskym socialnim hnutim. Pozdé&ji dosel k nazoru, ze
severni a jizni Italové netvoii dohromady ,,homogenni lid*, a zacal prosazovat federativni
usporadani podle kulturné definovanych ,makroregioni* (ergo Lega Nord, jejimz
zakladatelem a dlouhou dobu také viidcem byl Miglitv zak Umberto Bossi). (ibid. a ibid.,
214-5)

Specifikem italské nové pravice bylo ovlivnéni jiZz nékolikrdt zminénym
Schmittovym pfitelem, okultistou Juliem Evolou, které dobové vedlo mj. k fascinaci sci-
fi a fantasy literaturou. Napf. ¢asopis Trasgressioni tak ,,publikoval ¢lanky o Tolkienovi
vedle ¢lankd od Schmitta, Alaina de Benoist a Giintera Maschkeho* a ,,teoretici nové
pravice se ucastnili seminaii 0 Schmittové mysleni na Campi Hobbit [,,Hobitich
taborech*].* (ibid., 211-2 a 283)

V Némecku byl hlavnim ideologem nové pravice sice spisovatel a dramatik Botho
Straul, ktery, spiSe nez ze Schmitta, vychazel z Jiingera a Heideggera, i ten nicméné
tvrdil, Ze ,,demokratismus®, liberdlni sebestfednost a nepifitomnost redlné¢ politické
hrozby ucinily zapadni spolecnost slabou a povrchni. Prostiedi kolem casopisu Junge
Freiheit Ize pak podle Miillera oznacit vyslovené za ,,schmittovskou subkulturu®. Tito

lidé vnimali némeckou republiku na jednu stranu jako slaby stat ,.kolonizovany*

4 K této ideologii v ramci hnuti tzv. identitarianti (mladé evropské radikalni pravice) viz Ebnerova 2021,
25-50, zvl. 28-9, ibid. 34 k pozitivnimu vztahu identitariant k ruskému fasistovi Duginovi (jehoz nazory
jsou podrobnéji rozvedeny ke konci této kapitoly).
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americkym businessem, na druhou jako stat uzurpovany témetr vSemocnymi liberalnimi
intelektudly, ktefi ovladdaji média, potlacuji opozici pomoci ideologie ,,politické
korektnosti“ a jsou neschopni identifikovat ,,skute¢né nepiatele Némecka. (ibid., 212—
4)

Nova schmittianska levice se zrodila na druhé strané Atlantiku.

Pro Spojené staty objevil Schmitta jiz v sedmdesatych letech newyorsky
akademik George Schwab. Ackoli (¢i snad pravé proto, Ze) sam byl pivodem lotySsky
zid, popiral jakoukoli souvislost mezi Schmittovymi nacistickymi a piednacistickymi
texty a bagatelizoval jeho antisemitismus.

Skute¢ny boom severoamerického schmittianstvi pfisel nicméné¢ az r. 1987, kdy
levicovy casopis Telos zatadil nejen Schmitta, ale i Alaina de Benoist a Gianfranca
Miglia do svého kanonu vedle Gramsciho, Benjamina a dalsich pfislu$nikt frankfurtské
Skoly. Pomoci teorii téchto mysliteld vytvaiel ,,vizi federace organickych komunit
stojicich proti liberalni etatistické ,technokracii‘, spravované ,novou tiidou‘ politiki,
byrokratti a univerzitnich akademikd.” (Miller 2003, 216-7) Dale se také pokousel
ukotvit mysleni v ,,pfed-raciondlni a pted-konceptudlni dimenzi, kterd byla zapomenuta
&i prekryta [...] osvicenskou ideologii“.*® Schmitttv konkrétni 7ad byl v tomto kontextu
zatazen vedle Wittgensteinovych Zivotnich forem, Heideggerova byti, Deweyho
zkuSenosti a Adornovy mimesis.*’

V latinské Americe mezitim vznikala jind verze schmittianské levice, tzv. post-
marxismus. Argentinsky politolog Ernesto Laclau a jeho pfitelkyné, belgicka politolozka
Chantal Mouffova, vydali r. 1985 ,bibli* tohoto sméru, Hegemonii a socidalni strategii
(Hegemony and Socialist Strategy), v niZ v podstaté nahrazuji Marxovu verzi politické
ekonomie Schmittovou politickou teologii. Jak pisi mj. Baert a Booth (2018, 12), Laclau
a Mouffova $li ve své revizi marxismu ,,jesté 0 krok dale nez Gramsci. Jiz Gramsci totiZ
zpochybnil Marxovu predstavu zakladny a nadstavby a tvrdil, ze tfida k tomu, aby se
chopila moci, potiebuje vedeni intelektualt, ktefi ji poskytnou specifické ideje a hodnoty.
Laclau a Mouffova pak zcela opoustéji ,.esencialisticky” koncept #idy a prosazuji
bezezbytku konstruktivistické pojeti kolektivni vile: ,,lid“ neboli ,,hegemonicky subjekt*

schopny ,,dominovat* politiku je mozné zkonstruovat kolem jakékoli (nikoli nutné tiidni)

46 Paul Piccone a Gary Ulmen, ,,Uses and Abuses of Carl Schmitt“, in Telos, no. 122 (2002), 25, cit. podle
Miiller 2003, 217.
47 Ibid.
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ideje — ve smyslu Sorelova politického mytu. Tedy, politicno ziskava autonomii. Své
schmittianské inklinace Laclau a Mouffova potvrdili ve svych nasledujicich pracich — viz
zvl. Mouffova, Navrat politicna (The Return of the Political, 1993). Jak ale upozornuje
Miiller (2003, 10),

zustava ponékud nejasné, co ma vlastné tento ,navrat politi¢na‘ [...] obnaset: lidovou
mobilizaci, vyostieni konkrétniho konfliktu, nebo prosté jen uznéni, ze racionalni
koncensus v existujicich demokraciich ma své limity? Proliferace praci 0 ,,politi¢nu*
(the political) — tohoto podivného hybridu substantiva a adjektiva — se zda byt pfimo
spojena s tizkosti z zivota V ,,post-politické* dob&é — at’ uz ,,post-politickd doba‘

znamena cokoli.

V piipadé¢ Mouffové je tato kritika zvIasté trefnd, nebot’ tato autorka namisto
Schmittova antagonismu prosazuje ,,agonismus“, ktery pry nepo¢itd s moznosti
fyzického zniCeni ,nepfitele”. (napt. Mouffova 2009) K této problematice se jeste
vratime ve ¢tvrté kapitole. Prozatim pouze zmifime, ze dal$im tzv. poststrukturalistickym
myslitelem &erpajicim ze Schmitta je Slavoj Zizek (autor terminu ,,post-politické doby*,
na ktery narazi Miiller — srov. Zizek 1999). Podle jeho nazoru vedlo , potlageni politi¢na‘
multikulturnim humanismem Kk vybuchiim piesné toho nasili, které se tento humanismus
snazil potlacovat. (ibid.)

Tak jako v ptipadé mnoha jinych svych teorii, ani zde se Zizek nenamaéha
vysvétlovat, pro¢ nebo jak ptesné k tomu tidajné mélo dojit. V obdobi valky v Kosovu
nicméné rozhodné nebyl jediny, kdo se ke Schmittovi obracel. Ulrich Raulff znovuozivil
Schmittdv koncept partyzana ve svém clanku ve Frankfurter Allgemeine Zeitung
nazvaném ,,Neregulérni: jednotky v Kosovu a zakon partyzanti“ (,,Die Irregularen: Die
Truppen im Kosovo und das Gesetz des Partisanen®, 18. ¢ervna 1999). Také ptivodné
Proudhonova slova ,,Kdo ftika lidstvo, chce podvadét.” se stala mottem intelektualt
reagujicich na ,humanitarni bombardovani®, pfi¢emz mnozi je citovali ve Schmittové
ptejimce. (Miiller 2003, 226) Jak komentuje Miiller (ibid., 224), valka v Kosovu vedla
k,podivné koalici mirovych aktivistl, ktefi osoCovali Zapad z pokrytectvi,
a konzervativel, ktefi chtéli zachovat ,nediskriminacni® a Cist¢ na statech zaloZeny
koncept valky.*

Tak napt. navstévnik tehdejSiho Bélehradu by se setkal se zvlastni ideologickou
smésici levicaki, z nichz se stali konzervativci, jako byl rakousky spisovatel Peter
Handke, geopolitickych ,realisti‘, kteti snili 0 celistvé Evrop¢, jez bok po boku

s ,Eurasijskym blokem*® celi Islamu, a stoupenct klasick¢ého nacionalismu

41



vyzadujiciho, aby ¢lovék za sviij narod obétoval Zivot. Zvlasté Aleksandr Dugin,
pfedni rusky teoretik ,Eurasijského bloku‘, vychazel ve svém novém mytu
nadfazenosti tohoto bloku nad anglo-americkym liberalismem ze Schmitta, a jeste

vice z Evoly. (ibid., 224-5)

Také utoky z 11. zafi vyvolaly predevsim v némeckém tisku debatu, ktera
»extenzivné stavéla na Schmittovi® a jeho pojeti logiky mezinarodnich konfliktd. (ibid.
285)

Globalni levicovi intelektualové Michael Hardt a Antonio Negri mezitim zacali
vyuzivat schmittovské argumenty v ramci své kritiky toho, co sami nazyvali ,,Impériem*
(Empire, jak zni i nazev jejich bestselleru z r. 2000) a co pozdéji veslo ve znamost jako
,hovy svétovy fad“ (new world order). Byl to vsak jejich piitel a kolega Giorgio
Agamben, ktery Schmitta vytézil nejhloubéji (a také nejkonstruktivnéji). Ve své knize
Homo sacer: suverénni moc a pouhy zivot (Homo Sacer. Il potere sovrano e la nuda vita,
1995) se zamétuje na tzv. zony nerozliSeni, V nichZ se stira hranice mezi vyjimecnym
a normdlnim stavem, a tedy i mezi moci a pravem. Vedle ptipadt z minulosti (mj. zvl.
nacistickych koncentra¢nich tdbor) identifikuje coby takovéto zomy véznici
Vv Guantanamu, uprchlické tabory ¢i ,,zones dattente na francouzskych mezinarodnich
letistich, kde jsou zadrzovani cizinci, ktefi zadaji 0 uznani statutu azylanta.”“ Agamben
vSak na rozdil od téméf vSech ostatnich levicovych recipientd Schmitta pfistupuje ke
svému zdroji skutecné Kriticky auvédomuje si, ze pokusy o0 vylouceni odliSnosti
a vytvoreni , lidu“, ktery by byl ,,sam se sebou identicky®, byly pravé tim, co vedlo
K nejhors§im zvérstvim dvacatého stoleti. (Agamben 2011, cit. ze s. 169; Miiller 2003,
229-31)*

Agamben nicméné byl — a stale zlistdva — v tomto ohledu vzacnou (snad zcela
ojedinélou) vyjimkou. Pro mnohé jiné levicové teoretiky bohuzel plati Miillerova slova,
ze ,,Schmittova apokalypticka vize, ze témét cokoli je lepsi nez liberalismus, ocividné
obsadila marxistickou imaginaci — a ¢asto ji proménila na zvlastni formu mesianismu.*
(Miiller 2003, 231) Vétsina znich pfijala v tomto ohledu bojovy pokiik ,radikalni
demokracie®, vnimané — po schmittovsku — jako protiklad liberalismu. Nektefi,
nejvyraznéji asi David Dyzenhaus, se nakonec ocitli v oné paradoxni, ale bytostné

schmittovské situaci, kdy se — Miillerovymi slovy — ¢lovek vyda ,,hledat lid, a najde stat*

8 Viechny citaty z Agambenova Homo sacer jsou z piekladu Nadézdy Bonaventurové.
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chdpany jako suverénni entita s neomezenou moci nad svou ekonomickou politikou.
(ibid., 232-3) Konkrétné Dyzenhaus pak ve své vlastni Legalite a legitimite (Legality and
Legitimacy: Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in Weimar, 1997) tvrdil, ze
Schmittovu kritiku Kelsena a Hellera z doby Vymarské republiky by bylo mozné plodné
aplikovat na dnesni liberalni teorie Dworkina a Rawlse. (ibid., 233-4)

V Némecku mezitim zacala nabyvat na vyznamu nova interpretace Schmitta coby
predevsim kiest'ana. Razil ji Heinrich Meier, ktery r. 1985 piebral po Mohlerovi vedeni
Nadace Carla Friedricha von Siemens ar. 1988 se proslavil praci 0 ,,skrytém dialogu‘
mezi Schmittem a Leem Straussem (Carl Schmitt, Leo Strauss und ,,Der Begriff des
Politischen “: Zu einem Dialog unter Abwesenden; v angli¢tin¢ Carl Schmitt and Leo
Strauss: The Hidden Dialogue). Podle Meirerovy interpretace vidél Schmitt nepratelstvi
jako dar od Boha, nebot’ poskytuje moznost rozhodnout se s plnou mravni vaznosti bud’
pro Boha, nebo proti nému. Schmittova politickd teologie pak byla zpisobem, jak
rozpoznat coby antikrista kazdého, kdo by chtél nepratelstvi Gplné zrusit. (Meier 2012,
zvl. 29, 48-9 a 55-6)

Meierova interpretace je pro pochopeni Schmitta velmi cenna, jak ale piSe Miiller
(2003, 203), schmittovska studia nebyla jejim vlivem ,,jen ,teologizovana‘, nybrz také

(X3

,personalizovana‘“. Ackoli napt. Bernd Riithers se stale snazil interpretovat Schmitta
Vv kontextu Tteti fise a Bernhard Schlink (1996) volal po ,,rozpoznani banality jeho zla“,
vétSina némeckych badatell zacala ,,se Schmittem zachazet spiSe jako s individualitou,
nez jako s ,typem* [...] jako s vyznamnym a vSestrannym evropskym intelektualem,
spise nez jako s politickym a pravnim teoretikem.* (Miiller 2003, 203)
Tento piistup, zda se mi, dominuje i ¢eské schmittologii. Je to pfistup, ktery by si

Schmitt sam jisté pral. Jak pise Miiller (ibid.):

Bylo by mozné dokonce fici, ze Schmittova past kone¢né sklapla. Mytologizace

vlastni osoby, do které vlozil tolik energie, se po jeho smrti kone¢né vyplatila.

Schmittiv hermeticky, védomé mytotvorny styl vedl k jesté¢ vétSimu mnoZstvi

hermeneutiky — k tomu druhu hermeneutiky, kterym tak vynika némecky pfistup

K historii politického mysleni a K teorii vibec.

Od r. 2003, kdy Miiller vydal svou knihu 0 Schmittové povale¢ném vlivu, tento
vliv, pokud mohu soudit, jesté posilil. Vnimam ptedevsim Ctyfi potencialné historicky
vyznamné trendy:

V Ciné se Vv prvnich dvou dekadach naseho stoleti stalo Schmittovo mysleni

v

natolik populdrni, Ze né€ktefi taméjsi intelektudlové hovoii 0 ,,schmittovské horecce.
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(podle Shaw 2017, 37; viz téz Ceng 2015, 7 a Goldman 2021) Teorie velkoprostorii
(Grofsrdume) akritika liberalniho univerzalismu (pfedevsim univerzalismu lidskych
prav) se ukazuji byt vybornym ndastrojem pro obhajobu autoritafstvi coby udajn¢ na
specificky ¢inskych confucianskych hodnotach zalozené alternativy k liberdlni
demokracii. (Wenning 2017, 82-3)

Jako jeden z prvnich se v soucasné Ciné ke Schmittovi piihlasil Cang Sii-tung,
kdyz v r. 2002 proslovil na Pekingské univerzité sérii sedmi piednasek, jez o tii roky
pozdéji vydal pod nazvem Kulturni identita ve veku globalizace: historicke
znovupromysleni zapadniho diskurzu univerzalismu (Cchiian-¢chiou-chua §'-taj te wen-
chua Zen-tchung: si-fang pchu-pien-cu-i chua-jii te li-s' pchi-pchan). Jak shrnuje Carl
Shaw, jednd se 0 ,,ambicidézni pokus smifit jisté zapadni teorie s ¢inskou politickou
realitou. Vyuzivd postkolonialismus ke kritice arekonstrukci vyvoje zépadniho
univerzalismu.©“ (Shaw 2017, 43) Proti tomuto zapadnimu univerzalismu stavi
univerzalismus vlastni, stojici na ,rekonstrukci ,univerzalistické cinské kulturni
politiky*“. (ibid.) Cang vedle Kanta, Hegela, Nietzscheho a Webera vyuziva k témto
ucelim predevSim pravé Schmitta, konkrétné jeho nauky 0 suverénnim rozhodnuti
a historické subjektivité. (ibid.) Cinska kulturni identita se podle Canga nemiZe rozvijet
,»V prostoru vymezeném zépadnimi univerzalistickymi hodnotami jako je véda,
demokracie a svoboda, jelikoz Vv takovém prostoru se Cifiané stavaji pouhymi dil¢imi
prvky a jejich kulturni identita se ¢asto zda dokonce podfadna.” (ibid., 44) Prvky, okolo
nichz by Cang chté&l vybudovat novy &insky univerzalismus, jsou: tradice &inské historie,
hodnota pfimé demokracie (chapané coby odkaz ¢inské komunistické revoluce), odkaz
maoismu, ¢inska revoluéni tradice a vid¢i uloha komunistické strany (jejiz legitimita
spociva ve ,faktu®, Ze lépe nez jiné sily reprezentuje celek naroda), politickd identita
a homogenita spocivajici Vv ,,identité lidu a statu a identité¢ vladch a ovladanych®, ktera
jako jedina muze stvofit ,,jednotnou politickou vili naroda®. (cit. podle angl. ptekladu
puvodniho ¢in. textu v Shaw 2017, 45)

Jednoznacn€ nejvyse postavenym c¢inskym schmittidanem je Wang Chu-ning,
nazyvany ,Sedou eminenci ¢inské komunistické strany” a,.Cinskym korunnim
teoretikem*. (Goldman 2021; Mitchell 2017) Po raketové kariéte profesora mezinarodni
politiky se Wang na ptelomu devadesatych anultych let stal zvlastnim asistentem
generalniho tajemnika strany (v té dob& Tiang Ce-mina), ¢lenem Ustiedniho vyboru
ajednim znejvlivngjSich ¢inskych ideologl. V r. 2007 se stal ¢lenem Sekretaridtu

tistiedniho vyboru a vlivnym poradcem nového generélniho tajemnika, Chu Tin-tchaa
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avr. 2012 c¢lenem Politbyra tustfedniho vyboru a opét jednim z nejblizSich poradct
nového generalniho tajemnika, dosud vladnouciho Si Tin-pchinga.

Wang je zastancem tvrdého centralismu. Sam sebe nazyva ,,neokonzervativcem®,
obecné je vSak vniman coby ,,prukopnik neo-autoritaistvi®. (Goldman 2021) Stoji také za
novou oficialni ideologii, tzv. ,Myslenim Si Tin-pchinga®, jez zdiraziuje ,.krev &inského
naroda“ coby nositelku ¢inské kultury a civilizace a sméfuje ke ,.kultivaci vlasteneckych
citi“ anastoleni ,,harmonie skrze organickou jednotu®“. (cit. podle ibid.) Kone¢né
v otazkach Jiho¢inského moife a Tchaj-wanu razi Wang politiku ¢inské |, kulturni
suverenity®, jez se v mnoha ohledech podoba Schmittové teorii Grofsrdume. (ibid.)

DalSim, tzv. ,konzervativné socialistickym® propagatorem oficialni si-t'in-
pchingovské ideologie je Tiang S’-kung, pekingsky profesor prava a hlavni piekladatel
schmittovych dél do &instiny. Tiangovou specializaci je v poslednich dvaceti letech
pravni a ideologické zastiténi odstraiiovani ,,rezidudlni suverenity” Hongkongu, jez haji
mj. poukazem na udajnou ,.etickou totalitu“ (¢inského) statu. Na druhou stranu ovSem
Tiang Gerpa také ze Schmittovy kritiky liberdlniho univerzalismu, kdyz ve vztahu
K ostatnim svétovym velmocem obhajuje ¢inskou politiku ,,mirové koexistence pti
zachovani rozdilu“, av eseji ,,Geografie apravo: Mackinder a Schmitt o konfliktu
impérii* (2018) také on prosazuje schmittovskou Grofrdume teorii. (cit. podle ibid.)

,.Schmittovska horecka“ se v Ciné nicméné rozsifila i do méné oficialnich kruhd.
Jak k vladnouci garnitufe ¢asto kriticka tzv. nova levice, tak napt. odbornik na kiest'anstvi
a na filosofii Maxe Schelera Liou Siao-feng kritizuji na schmittovskych zakladech nejen
Hhihilisticky* zapadni liberalismus, ale i zapadni modernitu jako celek. (Wenning 2017,
82-2)

Wang Chuej, ptedstavitel zminéné nové levice, tak sice napt. piSe 0 ,krizi
reprezentace® v soucasné Cing, zdrove ale ostie napada i plany liberaln& orientovanych
disidentd, kteii by v Ciné chtéli zavést pluralitni parlamentni demokracii. Podle Wanga
je naopak nutné ,resuscitovat a rekonstruovat® reprezentaci mas komunistickou stranou
— pri¢emz reprezentaci chape ve schmittovském duchu coby zosobnovani vile lidu. (cit.
podle Shaw 2017, 47)

Velmi zajimava je pak kniha Carl Schmitt, Mao Ce-tung a politiky transformace
(Carl Schmitt, Mao Zedong and the Politics of Transition, 2015) od Wangova kolegy
z nové levice Cenga Cchi. Mimo jiné se V ni totiZ pie, Ze ¢ast ¢inskych intelektualt
odmita Schmitta prdveé proto, ze jeho teorii vidi jako velmi podobnou Maové — kvuli které

,.byly zabity miliony lidi“. (Ceng 2015, 1-2, 7) Ceng tuto podobnost uznava, snazi se
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vSak dokéazat, ze Schmitt (opét) prave proto mize byt cennym zdrojem pro
,.demokratickou transformaci“ sou¢asné Ciny.

Co ptesné si pod demokraticnosti této transformace predstavit nicméné neni zcela
jasné. Ceng na jednu stranu pise*® 0 nutnosti ,,dal§iho posileni individualni svobody*, na
druhou ovSem ocenuje, Ze ,,Schmitt, na rozdil od liberalismu, argumentuje pro nezavislou
hodnotu statu® (ibid., 8 a 60) a v tomto duchu také uzavira, ze:

... je nutné proménit (transform) jednotlivce v ¢leny piitele ve staté (members of the
friend within the state). Clenové pfitele jsou odhodlani klast zajem statu pred své
soukromé  zajmy. Politické pratelstvi je jejich silnym  spolecnym
zavazkem/odevzdanosti (commitment) statu. Je zakladem jejich pfipravenosti pro
stat v nejextrémnéjSich politickych situacich zemfit. Obé&tovani individualni
svobody v téchto momentech politiky transformace je ospravedlnéno, nebot
ustanoveni nebo obnoveni normalni politiky, v jejimz ramci budou individualni
prava chranéna, je Gi¢elem vyjime&nych momenti politik transformace. (Ceng 2015,
130, viz téz ibid. 59-86)

Tato slova jsou vyrazem vibec nejliberalngjsi formy,* jakou schmittianstvi miize
nabyt (stat ma pted jedincem a jeho pravy ptrednost, protoze pouze stat mize jedinci prava
a svobody zarugit). Kontext Cengovi piislusnosti k &¢inské nové levici nicméné evokuje
marxistickou nauku o konci diktatury az ve chvili, kdy bude dosazeno skuteéné beztiidni
spole€nosti. Hlasani ,,pouze docasné diktatury* by nam vzdy mélo byt pfinejmensim
podezielé.

O tom ale vice v druhé kapitole. Co se tyée Schmittova vlivu v Cing, miizeme
snad spolu s Mariem Wennigem shrnout: ,,Nahlizen z liberalni politické perspektivy, zda
se sino-schmittianismus byt hybridem dvou vibec nejhorSich produkti zapadni
modernity: politického centralismu a pfedstavy 0 vlastni kulturni vyjimecénosti.
Z perspektivy znovu se probouzejici ¢inské civilizace ptredstavuje Schmitt pfitele, Ci
alespont uZzitecného spojence, nebot je nejostiejSim kritikem a nepfitelem zapadniho
liberalismu.* (Wenning 2017, 84)

Druhym potencialné historicky vyznamnym aktualnim trendem je pfijeti Schmitta
coby klasika politického mysleni seriéznimi americkymi akademiky a fakt, ze se z n¢j

neobavaji Cerpat v diskuzich 0 aktudlnich problémech.

49 Mozna i proto, Ze je kniha uréena pro zapadni publikum: vysla anglicky v Palgrave Macmillan.
% Resp. nejrepublikanst&jsi — viz nasledujici kapitola.

46



Andreas Kalyvas z newyorské Columbia University tak napt. ve své knize
Demokracie a politika vyjimecnosti: Max Weber, Carl Schmitt a Hannah Arendtovad
(Democracy and the Politics of the Extraordinary: Max Weber, Carl Schmitt, and
Hannah Arendt, 2008) vyzyva k ,,dal$imu rozvinuti Schmittova pokusu 0 vymanéni
konstitucionalismu z liberalni tradice ajeho posunuti demokratictéjsim smérem*.
Schmitta ptitom Kalyvas haji tka, ze mezi jeho teorii a politikou NSDAP existovaly
,obrovské rozdily* (huge differences) a Schmitt sam byl pouze ,,uchvacen nezmérnou
kreativni silou masy lidi, nezformovanou (formlos) formou vSech forem, schopnou
vytvorit z chaosu fad*. (Kalyvas 2009, 148-9, 134) Paul W. Kahn z Yale Law School pak
pro zménu ve sve€ Politické teologii: ctyrech novych kapitolach ke konceptu suverenity
(Political Theology: Four New Chapters on the Concept of Sovereignty, 2011) chape
Schmittovu filosofii jako ,,pozvanku‘ (invitation) k ,,vyvinuti politické teologie vhodné
pro nasi vlastni dobu®, kterd by pomohla rekrutovat mladé lidi do ,,valky S terorem®,
nebot’ by poskytla ,,smysl politické¢ obéti®, jez liberdlni teorie poskytnout nedokaze.
(Kahn 2011, 26-7)

Tretim aktudlnim trendem ve vyvoji Schmittova vlivu je rozsifeni nové viny
radikalné-levicového schmittidnstvi z Latinské Ameriky do Evropy. Klicovou postavou
je v tomto ohledu Chantal Mouffova, ktera, jak jsme vidéli, stala i u zrodu této viny. (Jeji
partner a spoluautor Hegemonie a socidlni strategie Laclau zemiel r. 2014.)%

Mouffova od jiz zminéného Navratu politicna (1993) vydala mnozstvi textil
snazvy jako ,,Carl Schmitt aparadox liberdlni demokracie (“Carl Schmitt and the
Paradox of Liberal Democracy®, 1997) ¢i ,,Varovani Carla Schmitta pted nebezpe¢im
unipolarniho svéta® (“Carl Schmitt’s Warning on the Dangers of a Unipolar World”,
2007) a je také editorkou sborniku Vyzva Carla Schmitta (The Challenge of Carl Schmitt,
1999) s texty Zizeka, Dyzenhause, samoziejmé Mouffové samotné, a dalsich. Jak pise ve
své knize O politicnu (On the Political, 2005), domniva se, ze: ,,Schmittovska kritika je
dnes relevantnéjsi nez kdykoliv drive.” (Mouffova 2011, 12, kurziva v originale)

Myslenky Mouffové maji v Evropé pomérné realny politicky vliv. Jednak u ni
studovalo hned né¢kolik ministri fecké vlady Alexia Tsipry (Syriza), predevsim je ale

V podstaté oficialni ideoloZkou hnuti Podemos, které posledni dobou siln€ hybe politikou

51 Pro pretrvavajici vliv laclauovského schmittianstvi v Latinské Americe viz zvl. Torre 2010. Pro vybornou
kritiku této verze schmittianstvi viz Arato 2016, 269—289. Pro velmi detailni rozbor Schmittova vlivu (nejen
V ramci perénismu a Kirchnerismu) konkrétné v Laclauové domovské Argentiné viz Dotti 2000.
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ve Spanélsku. V prvnich parlamentnich volbéach, kterych se r. 2015 uéastnilo, se s vice
jak 5,2 miliony hlast umistilo tésné tieti za konzervativci z PP a socialisty z PSOE —
Z nuly se tak razem dostalo na 65 snémovnich a 12 senatnich kiesel. Ve volbach z r. 2019
ho sice ptedb¢&hli nejprve konservativné-liberalni Ciudadanos, a poté — kdyz se nepodatilo
sestavit vladu a volby byly opakovany — pro zménu krajné-pravicovy Vox, Podemos se
nicméné podafilo dostat se spole¢né s komunisty do vladni koalice a jeho vidce Pablo
Iglesias se stal druhym vicepremiérem ve vladé socialisty Pedra Sancheze.

Tento Iglesias je pivodnim povolanim akademik v oboru politologie, stejné jako
hlavni stratég Podemos, Ihigo Errejon, ktery sam sebe povazuje za zaka Laclaua
a Mouffové. Hnuti tak nevold pouze po ,suverenit¢ lidu“, ale pifimo po
,Jlatinoamerikanizaci* Spanélska ve smyslu podobné populistické revoluce, jaka smetla
demokratické vlady ve Venezuele a Bolivii anastolila rezZimy Huga Chaveze a Eva
Moralese (Baert a Booth 2018, 9 a 13; Errejon a Mouffova 2016, 115; Iglesias 2015a, 14)

Podemos se také neostycha odvolavat se pfimo na Schmitta, jehoz ,,politické
mySleni zacalo hrat velkou roli ve zpisobu, jakym viudcové strany uvazuji 0 politice®.
(Baert a Booth 2018, 2-3) Za svého nepritele povazuji tzv. kastu (la casta), kterou tvoti
nejen politici z konzervativni PP, ale také socialisté z PSOE, a dokonce i ¢lenové nové
liberalni strany Ciudadanos, ktera je udajné jen nastrojem K recyklaci starych elit.
Zamé&rem vSech téchto lidi pry bylo a stdle je zabranit pfeméné Frankova reZimu na
,»skute¢nou* demokracii: aktualni liberalni demokracie je jen fraskou a vladu nad ni ve
skutecnosti stale drzi pevné v rukou byvali frankisté. Proti kasze pak stoji lid (la gente),
ktery udajné disponuje ,,narodné-lidovou kolektivni vili®, jejimz reprezentantem je — jak
jinak — Podemos. (Baert a Booth 2018; Iglesias 2015b, 63 a 69) Jak shrnuji Baert a Booth
(2018, 3), ,,patriotismus Podemos, ktery hrani¢i s nacionalismem, jeho vale¢né metafory
a uctivani silného viidcovstvi, to vSechno nese stopy [frankisticko-schmittovské] politiky,
kterou se Spanélsko tak pracné pokouselo vymytit.*

Poslednim aktualnim trendem, jemuz bychom rozhodné méli vénovat pozornost,
je Schmittiiv vliv v rAmci ruského neo-eurasianismu. ,,Nejvyssim guru“®? tohoto hnuti je
jiz vySe zminény Aleksandr Dugin, doneddvna profesor sociologie na Moskevské
univerzité, ktery ma, zda se, pfetrvavajici vliv v nejvyssich patrech ruské politiky.

(Mondryova a Pavlov 2021) Ve svych ¢etnych traktatech, uc¢ebnicich geopolitiky a online

52 Mondryova a Pavlov 2021, 216.
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esejich kombinuje Schmittiiv udajny politicky realismus s jeho mysticismem, domaci
nacionalni bolSevismus s Nouvelle Droite Alaina de Benoist, kiestanstvi s ruskym
novopohanstvim a teorie 0 zido-zednatskych spiknutich s filosofii Martina Heideggera.
(ibid., 217; Ingram 2001, 1030)

Duginovym uhlavnim nepfitelem je ,,soucasny liberalismus [, ktery je] totalitarni
a globalni (toramurapen, riobdaneH)“. Jeho vlastni, tzv. ,Ctvrtd politicka teorie®, pak
,habizi pfilezitost postoupit za politickou modernitu, za liberalismus, komunismus
a faSismus a spojit budoucnost — postmodernitu, postmoderno — s tradici, [nabizi] navrat
k tradici interpretované jako vé¢nost, nikoli jako minulost. [...] Nositelem této vé¢nosti
se stane narod (Hapos cTaHOBHTCS HOCHTENEM TOH BEYHOCTH) ...« >3

Jak Dugin vysvétlil jiz v r. 2013 ve sbirce eseji nazvané V hleddani temného Logu
(B mouckax témuoro Jloroca), autentické Dasein se musi politicky angazovat, jinak bude
piipraveno 0 autentickou budoucnost spocivajici v navratu K ,,Pravdé Byti“, jimzZ je to
spolecenské usporadani, které existovalo v Rusku pied osvicenskymi reformami Petra I.
Idealnim archetypem vladce je pak v tomto ohledu Ivan Hrozny, ,,postava cara-filosofa,
eschatologicka analogie prvniho kiestanského cisafe Konstantina, ktery ustanovil cirkev
a politicky tad ve svém kralovstvi coby uskute¢néni Bozi vile.” (cit. podle Mondryova
a Pavlov 2021, 219) V nov¢jsich textech pak Dugin neopomiji dodat, ze moderni vtéleni
takovéhoto cara, ptip. Rusko jako celek plni roli biblického katechon. Jak to vyjadiil v r.
2018 na svém videoblogu: .,...pravoslavny Car je tim, kdo stoji, coby posledni pevnost,
pied Antikristem. AZ padne, otevie se dira v Byti, a Antikrist pfijde®. (cit. podle ibid.)

Dugin véfi, ze je ,,¢as navratit se k mytim*, nebot’ jediné tak mtize byt ustanoven
posvatny status ruské geopolitické identity. (cit. podle Ingram 2001, 1047) Kombinuje za
tim ucelem ruské pravoslavi, novopohanskou viru v pfirozeny fad Zivlli, romanticky
ptibéh o Nordlicht, ktery piebira z raného Schmitta, a Schmittovu teorii protikladi mote
a zemeé — resp. ,,moiskych* a ,,zemskych* narodd. (ibid., blize k Nordlicht viz Slovacek
2016)

Zvlasteé posledni z téchto prvku je také zdkladem Duginova neo-eurasianismu.
Protiklad zem¢ a mofe je v jeho ramci rozvinut do nasledujici série protikladt (nékterych

vlastnich, nékterych piejatych ze Schmitta):

%3 Rozhovor pro krajné pravicovy 3asmpa, cit. podle Mondryova a Pavlov 2021, 2018.
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zeme
pevnina
kontinent
tellurokracie
Rim

Rusko, SSSR

eurasianismus VS,

prostor

vychod, sever
hrdina

ideokracie
vale¢nik, socialista
tradice

tradi¢ni naboZenstvi

voda

mofte

ostrov
thalassokracie
Kartago
Anglie, USA
atlanticismus
cas

zapad, jih
obchodnik
demokracie
kapitalista
modernita

antikrist>

Zvlastni pozornost mezi témito pojmy si zasluhuje ideokracie. Ta je Duginem
definovana coby jakakoli forma vlady, ktera je zalozena ne-materialisticky a ne-
utilitaristicky. Miize a nemusi byt autokraticka; vzhledem k tomu, ze je postavena do
polarni opozice k demokracii, je vSak pomérn¢ jasné, co Dugin v tomto ohledu preferuje.
(Ingram 2001, 1047)

Celkové jsou kazdopadné tellurokracie (zemévlady) chapany jako kolektivistické
a tradicionalistické, zatimco thalassokracie (mofevlady) jako individualistické
a liberalni. (Mondryova a Pavlov 2021, 217)

V soucasnosti podle Dugina skutecné hrozi Fukuyamiiv ,,konec historie” neboli
koneéné vitézstvi thalassokracie (a tedy — miizeme doplnit podle tabulky — i antikrista).
Znovu-vzchopeni se tellurokracie je pak jedinym zpusobem, jak znovunastolit alesponi
bipolarni (jaksi manicheisticky) svét (a s nim i pokracovani historie). Tellurokracie je
aktualné v defenzivé, jeji vyhodou je vsak jeji ,.kulturni typ* — hrdina. Ten se totiz, na
rozdil od thalassokratického Kupce, neboji konfliktu a nasili — naopak: vita je. (Hrdina je
v Duginové pojeti, nepiekvapiveé, vzdy pouze muz. Role Zzeny se omezuje na rozeni
a vychovu déti, pficemz antikoncepce a potraty maji byt samoziejme zakazany.) (Ingram

2001, 1035 a 1047)

% Piehled pievzat z Ingram 2001, 1035.
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Zatazeni Sovétského svazu (vedle Ruska) mezi archetypalni tellurokratické
mocnosti v tabulce opozic neni omyl. Ackoli byl ateisticky, stale se jednalo 0 zemsky-
zalozenou mocnost bojujici proti liberalni thalassokracii (USA). To umoziuje Duginovi
mluvit o Stalinovi jako o ,,rudém caru®, a dokonce jako 0 zvlastnim typu katechon.
(Mondryova a Pavlov 2021, 220) Zaroven ovSem fiké, ze po Stalinové smrti ztratil
Sovétsky svaz své autentické Dasein, a ptedevsim, ze byl odsouzen k zaniku, nebot
nedokazal rozsifit svou jizni hranici az k mofi (a stat se tak skuteCnym eurasijskym
impériem). (ibid., 221; Ingram 2001, 1035-6)

Ocenéni Stalina i kritika nedostatecné expanze SSSR jasné ukazuji, ze posledni
slovo ma v Duginové teorii nikoli nabozenstvi, nybrz prostor. Jeho geopolitika je
pfiznané redukcionistickd: podobné jako marxismus redukuje veskerou historii na
vyrobni vztahy, Duginova geopolitika ji (védomé a hrdé€) redukuje na konflikt prostorii.
(Ingram 2001, 1034n.) V tomto duchu Dugin sam sebe oznacuje za ,,posledniho filosofa
impéria“ — v aluzi na Schmitta coby ,,posledniho védomého predstavitele ius publicum
Europeaum [...] v existencialnim smyslu®. (ibid., 1036; ke Schmittovi viz vyse)

Termin fasista je v Rusku vétSinou pouzivan spiSe k oznaceni historickych
nepratel v podob¢ hitlerovského Némecka nez k oznaceni jistého typu politiky. To
vysvétluje, pro¢ Dugin nalepku fasista odmitd, ackoli zarovenl oteviené¢ projevuje
sympatie jak K faSistickému hnuti v Italii, tak kranému narodnimu socialismu
v Némecku, zabyva se symbolickymi vyklady svastiky a jeho nakladatelstvi (jménem
Arktogaia) bézné vydava pieklady neofasistickych publikaci.>®

Je pravda, ze Dugin kritizuje historické nacisty za nadfazovani rasy nad prostor
a Ze jeho vysnéné Eurasijské Impérium ma v sobé obsahovat nejen slovanské, ale také
ugrofinské a turko-mongolské narody. (ibid., 1034 a 1046) Napt. Zidé v ném jiz ale misto
jisté nemaji, nebot’ (mj.) jsou udajné piimymi strijci ,,faleSného* (protoze Casoveé
namisto prostorové zalozeného) univerzalismu liberalnich thalassokracii: ,,Abel zplodil
Ockhama, Ockham zplodil Descarta, Descartes zplodil Kanta, Kant zplodil Comta,

Comte zplodil Poppera, Popper zplodil Fukuyamu.**

55 Ingram 2001, 1031-3 a 1038. Vysvétluje (rozhodné vsak nikoli ospravedliiuje) to mj. také, pro¢ se po
odstranéni sochy mars§ala Konéva na Praze 6 objevil na ploté Ceské ambasady v Moskve pravé napis ,,Stop
fagismu®, a¢koli politicky ma samoziejmé k fasismu daleko blize (neZ dne$ni CR) jak SSSR, tak dnesni
Rusko.

% Dugin, Ocroswr 2eononumuxu (2eonomumuueckoe 6yoyuwee Poccuu), 1999, s. 599, cit. podle Ingram
2001, 1047.
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Dokonce i v Rusku tyto a podobné nazory vzdy stavély Dugina na samu hranici
pfijatelnosti, a nakonec ho (alespon ¢aste¢né) postavily i za ni. Svou intelektualni kariéru
zacal coby Clen antisemitské a expanzivistické skupiny Pamét’ (ITamsts), ktera vznikla
v osmdesatych letech pravdépodobné s pozehndnim tehdejSich sovétskych struktur.
V dob¢ Jelcinovy vlady zalozil spolecné s Eduardem Limonovem opozi¢ni Narodné-
bolsevickou stranu Ruska avroce 1992 zorganizoval setkani predstaviteld zapadni
Nouvelle Droite — Alaina de Benoist a Roberta Steukerse — sruskymi armadnimi
Spickami. Poté, co se k moci dostal Vladimir Putin, Duginova prestiz postupné rostla
a eurasianismus — tfebaze vétSinou ve verzich méné radikalnich teoretikl, nez byl sam
Dugin — se stal viceméné oficialni doktrinou. (Mondryova a Pavlov 2021, 217; Ingram
2001, 1031-2) Kniha z r. 2015 Ukrajina: ma valka (Yxpauna: mos eotina), jez evidentné
odkazovala na Hitleriv Main Kamf, a to nejen svym nazvem, a projev ,,Zabijet, zabijet
a zabijet [Ukrajince]!* (YouBars, yousars, u yousars!, 2014) byly vsak pfilis i na ruské
standardy. Dugin byl propustén z Moskevské univerzity aptestal byt zvan do
mainstreamovych médii. |nadale nicméné zUstdvd osobnim pfitelem a Castym
konzultantem lidi jako je viidce strany LDPR Vladimir Zirinovskij ¢ byvaly piedseda
Dumy a soucasny $¢f rozvédky Sergej Naryskin. Ztratu piistupu do hlavnich médii pak
pomeérné Gspésné kompenzuje jednak svymi videoblogy, jednak ¢lanky a rozhovory pro
krajné pravicové noviny Zitrek (3asmpa), jez udajné vychazeji ve stotisicovych
nakladech. (Mondryova a Pavlov 2021, 202, 216-7 a 221)

Jak bylo feceno, Kreml nikdy oficialné nevyznaval Duginovu extrémni verzi
geopolitiky — jeho vizi ,,Indo-Evropské Svaté Rise Konce — pravé budoucnosti [Rusti]*
(Munoesponeiickas Cesuiennas Vimnepust Konna — BoT Haie uctiuHHOE Oyayiee), jak
to vyjadiil v Ukrajina: ma valka. (cit. podle ibid., 221-2) Pravé od pocatku ukrajinského
konfliktu (2014) nicméné oficialni propaganda stale Castéji pouziva slovnik ,,ruského
sveéta® | stavictho se opét na nohy®, aby ,napravil do oci bijici nespravedlnosti®
a ponizeni, jehoz se mu dostalo ze strany Zapadu; aby obnovil svou ,,pravoplatnou‘ vladu
nad post-sovétskym prostorem a znovuzavedl své ,,jedinecné” normy a hodnoty, jez jsou
udajné protikladné tém zapadnim. (ibid., 201; Chabanova et al. 2021, 10-11)

Putin 0sobné¢ mél po anexi Krymu projev tematicky vyrazné piipominajici
Duginovu mytologii: budoucnost poloostrova je pieduréena ptvodni jednotou tii
vychodoslovanskych narodu, kitem prince Vladimira v krymském Chersonésu a slavou

carského a sovétského impéria. (Mondryova a Pavlov 2021, 202)
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Neni téz bez zajimavosti porovnat Putinovu zahrani¢ni politiku s geopolitickymi
vizemi, které Dugin publikoval jesté pted jeho nastupem k moci (tfebaze podobnost miize
byt nahodnéa a miizeme tak Dugintiv vliv pfecenit). Rusko ma podle téchto vizi budovat
dobré vztahy s potencialnimi spojenci proti atlantskym mocnostem (USA a Britanii) —
predeviim s Némeckem, Japonskem as irdnem (pfi¢emz u lranct hraje kromé
jednozna¢ného anti-amerikanstvi roli i jejich ,arijskost). Hlavni strategii ma byt
nicméné postupna izolace Britanie za pomoci podporovani Separatisticky-
nacionalistickych tendenci. Na Kavkaze pak musi byt kromé iranu podporovana také
Arménie coby hraz proti Turecku (v té dobé — a do velké miry dosud — spojenci USA)
a Cegensko oddéleno od Dagestanu. Na vychodé Evropy je tieba podporovat Srbsko
a Bulharsko, zatimco Moldavsko ma byt ptimo pod kontrolou Moskvy a Ukrajina — coby
klin vrazeny do jadra ruského impéria — musi byt ,,dekomponovana*: zapad zemé& ma
piipadnout Evropé, Krym a Kyjev se maji stat ,,malym Ruskem* a vychod ma byt
k Rusku ptimo pfipojen. (Ingram 2001, 1037, 1040-3) (Netieba snad ani dodavat, ze
podepsani tzv. Minského protokolu 0 pfiméfi na vychodni Ukrajiné — stejné jako své
vyhozeni z univerzity — pfipsal Dugin spiknuti ,,paté kolony* ruskych liberald se ,,Sestou

kolonou“ chamtivych oligarchi. — Mondryova a Pavlov 2021, 222)

V celé této ivodni a Cisté prehledové kapitole jsem pouze parafrdzoval prace
jinych (pfedevs§im prof. Miillera). Jejim zadvérem bych nicméné za sebe chtél fici toto:
Jsem si védom, Ze — feCeno pravnicky — abusus non tollit usum. Kde je ale tolik abusus,

mozna bychom se méli pfinejmensim zamyslet nad uZite¢nosti usus.
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2. Republika provazané odpovédnosti a jeji nepratelé

Viile ¢tvrtého stavu, délnictva, vstoupila jako vyznamny cinitel do dé&jin.
[...] V nékterych zemich bylo méstanstvo bouflivé porazeno, ponévadz
nefesSilo politickou a socidlni otazku. V jinych pokojné ztratilo vliv,
ponévadz ji fesilo: takova je logika pfilivu a odlivu v historii. Mé§tanstvo
samo vytvoftilo nastroj, kterym bylo pozd¢ji omezeno: demokracii. Nebylo
mozno zavést vSeobecné hlasovaci pravo a neoc¢ekavat od toho nasledky.
[...] A mapa Asie a Afriky se stala mnohem vice vzrusujici, nez kdyz se na
ni divali dédové a otcové dnes zijicich bilych lidi. Odtamtud ptichazi dalsi
»hutnost nutnosti®. Asijské a africké narody, po staleti tiché, se znovu
ujimaji historické role. Neuspokoji se ni¢im nez rovnopravnosti a zvysenou
zivotni trovni. [...] Spole¢enska a mezinarodni rovnovéaha opét nastane, az
vSechen nové se vrhnuvsi historicky materidl bude zformovan na zakladé
spole¢nych zasad. Velky zapas je veden 0 to, jaké to maji byt zasady.

— Ferdinand Peroutka, Demokraticky manifest
(1957, newyorsky exil)

Na svété dnes existuje pouhych Sest statd, které se neprohlasuji za demokracie: Saudska
Arabie, Oman, Spojené arabské emiraty, Katar, Brunej a Vatikan.®” Kazdému je nicméné
jasné, ze mezi rezimy zemi jako Svédsko, Rusko a Severni Korea existuji zasadni rozdily.
V této kapitole predstavim tii pojeti demokracie (resp. demokracie a,,demokracie®):
personalistické, utopicky populistické a populistické ,brut’. Za pomoci teorii Karla
Poppera, Philipa Pettita, Jan-Wernera Miillera, lana Shapira adal$ich budu hajit
personalistické pojeti, ato zejména proti pojeti populistickému ,brut‘, jehoz Celnim

predstavitelem je Carl Schmitt.

2.1. Demokracie jako sine qua non svobody, a naopak®®

Rozdéleni mezi populistickym a personalistickym  pojetim demokracie (resp.
populistickym a personalistickym ,,modelem* demokracie) pochézi z ¢lanku, v némz
Philip Pettit (2019) kritizuje referendum o brexitu. Jedna se o aktualizaci jeho star$iho
rozdéleni mezi populistickym arepublikanskym pojetim. (Pettit 1997, 201)

K problematice tohoto déleni se jesté vratime na zacatku druhé ¢asti kapitoly; prozatim

5" Uvidime, zda budou Barma &i Afghdnistan sedmym, resp. sedmym a osmym. Vzhledem k tomu, jaké
jiné staty se za demokracie prohlasuji ataké z davodu, které ukazi v této kapitole, to neni prili§
pravdépodobné. (Uzivam Barma namisto Myanmar, nebot’” Myanmar je ,jméno prosazované [tamni]
armadou” — Sen 2021, 14.).

%8 Tato podkapitola z velké ¢asti vychazi z mého €lanku ,,Was Karl Popper a Civic Republican?“, toho ¢asu
V recenznim fizeni.
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postaci fict, ze zatimco populistické pojeti povazuje za hlavni cil demokracie vyjadifovani
vile vétsiny (aad hoc referenda typu brexitu jsou pro néj tedy legitimni, ne-li ptimo
zadouci), v ramci personalistického pojeti jsou vSeobecné volby pouhym prostfedkem
(ttebaze zcela zasadnim) k zaji$téni prav a svobod jednotlivcu (a referenda jsou tedy
legitimni pouze, pokud nesnizi ochranu nejzranitelnéjSich aje nabidnuta pfijatelna
alternativa ¢i kompenzace tém, ktefi ve svych Zivotnich planech pocitali se statem quo —
a napf. brexit tedy podle personalistického pojeti legitimni nebyl). (Pettit 2019)

Jak je jiz asi Ctenafi ziejmé, hlasim se K personalistickému pojeti. V této
podkapitole tak odhalim svou vychozi intelektualni pozici — coz, domnivam se, mtze mj.
usnadnit porozuméni mé kritice Schmitta. Vedle Philipa Pettita, u kterého jsem studoval,
zde budu vychazet piedevsim z Karla Poppera, o kterém jsem psal magisterskou
diplomovou praci ajehoz politicka teorie se v mnoha kli¢ovych ohledech podoba té
Pettitové (konkrétné piedevsim v pojeti demokracie a svobody). Cas od &asu se obratim
na lana Shapira, jehoz ,,realpoliti¢téjsi* ptistup k tzv. nondominanci mize slouzit jako
pragmaticky korektiv Pettita a Poppera, a rozhodl jsem zatadit také obcasné odkazy na
Ferdinanda Peroutku. Posledniho jmenovaného nelze sice povazovat za systematického
politického myslitele, coby Schmittiv soucasnik (pfimé&jsi nez Popper) a ¢lovek
zakofenény (vice nez Popper) ve sttedoevropském prostoru,®® miize nicméné slouzit za
dikaz, ze nahledy podobné tém Popperovym a Pettitovym se vyskytovaly ive
Schmittové soucasnosti a kulturnim okruhu a Ze Schmitt je tedy pravdépodobné védome
ignoroval (nebot’ se fatalnim zpusobem rozchazely s jeho parodickym li¢enim
demokracie a parlamentarismu). Snad by bylo vhodnéjsi zvolit si za timto u¢elem napf.
Arnolda Brechta, pravnika s vysokym postavenim ve statni spravé Vymarské republiky,
jehoz (mému stanovisku taktéz podobnou®) teorii Schmitt musel znat. Nakonec jsem se
ale rozhodl radgji pro Peroutku, nebot’ tato prace je koneckonct urcena ¢eskym ¢tenaium:
ti z nich, ktefi by inklinovali k adopci schmittovskych postojt, necht’ si srovnaji, jak se

to slucuje s Peroutkovym odkazem.

5 Po otci Cech, po matce Némec, s zidovskou manzelkou a (tedy i) dcerou — co vic si ptat pro nase téma.
(Na rozdil od Peroutky, ktery neptijal americky pas a zemiel jako ¢loveék bez obCanstvi, Popper po emigraci
na své domovské Rakousko silné zaneviel. Jesté v dopise z 24. tijna 1969 prosi Friedricha Hayeka, aby ho
netladil k pfijeti profesury na Salzburské univerzité ani se nesnazil ovlivnit tamni akademiky v jeho
prospéch. Jako divod uvadi, Ze ,,antisemitismus v Rakousku je stale silny*“. PiSe, Ze ackoli 0 svou osobni
bezpecnost obavy nema, boji se, Ze by jeho pritomnost vyostiila rakousky antisemitismus jako takovy. —
nyni in Popper 2012, 35-7).

8 Srov. zvl. Brecht 2015.
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Zakladem personalistického pojeti demokracie je chapani svobody coby
nondominance. Isaiah Berlin (1999, 213-279) ve svém klasickém eseji 0 dvou pojmech
nazorn¢ piedvedl, Ze liberalni ortodoxie chape svobodu jako prostor nevmésovani — jako
non-interferenci. Podle Pettita takové pojeti nedostacuje. Je tieba vratit se K pojeti
svobody coby non-dominance, jez se vyskytovalo v textech klasicky-republikanské
tradice od 5. stol. pf. n. 1. do zacatku 19. stol. n. 1. Zatimco liberalismus fika ,,jsem
svobodny, nakolik mi nikdo nebrdani konat, jak chci®, Pettitav tzv. obcansky (Civic)
republikanismus fika ,jsem svobodny, nakolik jsem chranény proti svévolnému
vmésovani se ze strany ostatnich®. Oproti liberalni noninterferenci je tedy nondominance
,robustngjs$i“: nestaci, Ze dvefe jsou pro m¢ otevieny, nesmi byt pfitomen ani dvernik,
ktery by mi je mohl ¢isté ze své wiile kdykoli pfibouchnout. Zaroven ale (na rozdil od
liberalniho pojeti) nejsem nesvobodny, pokud jsem omezovan napt. demokratickymi
zakony, nebot’ ty nejsou projevem svévole despoty — tedy alespon nakolik na nich mam
coby voli¢ zaruCen rovny podil anakolik nejsem zastupce tzv. sticky minority
s dlouhodobé specifickymi ale systematicky ignorovanymi potiebami ¢i nazory.%?

Ve srovnani s Berlinovymi ,,dvéma pojmy svobody* se tak nondominance podoba
pozitivnimu Pojmu vV tom ohledu, Ze se zaméfuje na ovladani — nejen na prosté vmeSovani
—, ale negativnimu pojmu Vv tom, ze pozaduje nepritomnost ovladani druhymi — nikoli
ptitomnost sebeovladani ¢i pozitivaiho projevu v ramci ,,kolektivni vile* apod. Lze tedy
fici, ze v zasad¢ ziistdvd pojmem negativnim; oproti Berlinové (ajesté vice oproti
Hobbesove) konceptu je vSak robustnéjsi ve vyse uvedeném smyslu pozadavku absence
»dvernika®. (Marti a Pettit 2010, 48 a zvl. Pettit 2011)

Aby ilustroval koncept nondominance, uvadi Pettit piiklad Ibsenova Domecku pro
panenky: Torvald zboziuje svou mladou manzelku Noru. Nora mtze délat, co chce,
utracet, za co chce, stykat se, s kym chce. (Jediné, co nesmi, je jist karamelky, coz ale
stejné de¢la, kdyz se Torvald nediva.) Pokud chapeme svobodu v liberalnim smyslu
noninterference, jsme nuceni fici, ze Nora je dokonale svobodna. Jelikoz se ale
nachazime v 19. stol. (v Ibsenové soucasnosti), Nofina moznost jednat, jak chce, je

zavisla na Torvaldoveé dobré vili: Torvald se mize kdykoli rozhodnout Note veskerou

61 Jak vysvitne z dalsiho vykladu, republikanismus v Pettitové pojeti neni a) republikanismem americké
Republikdnské strany, b) odmitdnim monarchie, pokud se jednd 0 monarchii konstituéni, c)
komunitaristickym republikanismem rousseauovského typu. Se vSemi témito sméry ma vice sporl nez
shod. Viz napt. Marti a Pettit 2010, 31-2.

62 Napf. Pettit 2014, xv, 39-46, 124-9. K problému sticky minority srov. téz vyklad Davida Millera (2003,
50-1) o intense minority a persistent minority a jeho navrhy moznych feseni téchto problémul.
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jeji volnost vzit a Nora ani nikdo jiny s tim nemohou nic dé¢lat. Nora tedy nema svobodu
ve smyslu nondominance. (napf. Pettit 2014, xiii—xiv, ale zvl. Pettit 2016)

Jiny piiklad uvadi historik ideji a dalsi piedstavitel obcanského republikanismu
Quentin Skinner. Ve starofimskych komediich — zvl. v Plautovi — se vyskytovaly postavy
otrokil chlubicich se, ze jelikoz je jejich pan hodny nebo hloupy, mohou si délat, co chtéji,
a maji tak vlastng& vice svobody nez ob&ané. Rimané to povazovali za skvély vtip, protoZe
dobie védeli, Zze pan (dominus) mize svého otroka spoutat, zbit nebo zaviit, kdykoli bude
chtit. Na rozdil od ob¢ani nebyli otroci sui iuris (,,ve svém pravu® ¢i ,,svymi vlastnimi
pany*), ale in aliena postate (,,v moci jiného*).%3

Tim se dostavame k dilezitosti prava, resp. toho, cemu se fika vidda prdva (rule of
law), v republikanské teorii. Svoboda coby nondominance vyzaduje vSeobecnou znalost
statusu ochrany zdkonem. Rimsky ob&an v&dél, ze vsichni védi, ze kazdy, kdo by se
k nému choval jako K otroku, bude piisné¢ potrestan. Aby byla manzelka chranéna pied
dominanci ze strany manzela, musi

a) on védét, Ze ona je chranéna zakonem,

83 Skinner 1998, 40-1. Historicky vzato byla v Evropé a jejich koloniich nondominance b&znym chapanim
svobody az do pocatku 19. stol., kdy doslo k jeji marginalizaci dvéma jinymi koncepty. Jeden z nich se
objevil v dile Jean-Jacquese Rousseaua a nasledné poslouzil pii artikulaci myslenek Francouzské revoluce
(na rozdil od revoluce Americké, jejimz jazykem byla dosud nondominance). Jednalo se o zvlastni spojeni
romantismu a uceni 0 suverenité rané novovékého myslitele Jeana Bodina. Podle tohoto pojeti se svoboda
rovna aktivni participaci na sebeurcent spolecnosti. Druhy z novych konceptl svobody ma sviij piedobraz
v mysleni Thomase Hobbese, §irsiho pfijeti se mu vSak dostalo az po vydani bestselleru Principy moralni
a politicke filosofie z pera Williama Paleyho r. 1785. Jak se pozd¢ji ukazalo, Paleyho k myslence nového
pojeti svobody inspiroval jeho pfitel Jeremy Bentham. Podle Paleyho a Benthama je svoboda ,tak, jak se
0 ni b&zné mluvi“ — tj. dobové svoboda jako nondominance — ptili§ radikalni na to, aby ji bylo mozné
roz§itit z privilegovanych vrstev na celou spole¢nost. Zavadéji tedy nasi znamou liberalni svobodu jako
noninterferenci, které, jak sami uvadéji, mize byt ptinejmensim teoreticky snaze dosaZzeno ,.edikty
despotického prince® nez ,,vynosy lidovych shromazdéni“. Tento zpisob uvazovani 0 svobodé se postupné
stal v zapadnim svété zcela dominantnim, zvl. poté, co Benjamin Constant ve své pfednasce 0 ,,antické*
a,,moderni“ svobodé¢ zr. 1819 ztotoznil tradiéni republikanské pojeti s pojetim rousseauovsko-
kolektivistickym. Nondominance (V jejichz kategoriich uvaZuje jesté napt. Burke ve svych Uvahdch
o revoluci ve Francii) tak byla vytlacena do okrajovych slovniki feministického a délnického hnuti (napf.
termin mzdového otroctvi — wage slavery — oznacujici vydanost na milost a nemilost zaméstnavateli, ktery
muze propoustét bez udani divodu, ¢i obdobny termin bilého otroctvi uzivany feministkami 19. stol.).
S rozsitenim téchto hnuti v prvni pol. 20. stol. se pojeti svobody blizké nondominanci opét na kratkou dobu
vraci do mainstreamovéjsiho diskurzu, a to jednak v ramci sttedoevropské socialni demokracie, jednak
v ramci republikanismu ve Spanélsku. Ani jedno z téchto intelektualnich center si vak, zda se, nebylo
vyraznéji védomo, ze jejich pojeti svobody navazuje na starou republikanskou tradici, ani se nepokusilo
konfrontovat ho s liberalni noninterferenci (liberalismus ostatné ani pro jedny nebyl hlavnim nepfitelem —
tim byly konzervatismus a fag§ismus). Béhem druhé svétové valky se koncept nondominance opét vytraci
a je znovuobjeven az Pettitem a Skinnerem v 90. letech. Pettit a Skinner souhlasi s Paleym a Benthamem,
7e koncem 18. stol. bylo rozsifeni nondominance na celou spole¢nost (véetné Zen ane-bilych lidi)
nerealizovatelnou utopii. Domnivaji se vSak, Ze situace se od t¢ doby zmeénila, a dnes Zijeme ve svete,
vnémz se radikdlni omezeni arbitrarni moci jednéch lidi nad jinymi stalo cilem docela dobie
realizovatelnym. — napt. Marti a Pettit 2010, 40-8 a 24-6.
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b) ona védét, Ze je chranéna zakonem,

C) ona veédet, Ze on vi, Ze ona je chranéna zakonem,

d) oba védét, Ze drtiva vétSina ostatnich vi, ze ona je chranéna zakonem.
(napf. Pettit 2014, 57, 199)

Vlada zdkona byla oblibenou maximou autord republikanské tradice. James
Harrington (1992, 8-9) pise 0 ,.kralovstvi zakond, nikoli 1idi* (ktefi by mohli rozhodovat
svévolng), Cicero, Ze ,,abychom byli svobodni, v§ichni jsme sluzebniky zakond.“®* John
Locke pak v o¢ividném utoku na Hobbese (prvniho teoretika noninterference) fika: ,,Tak,
at’ se tomu jakkoli Spatné muze rozumét, ucelem zdkona neni svobodu zrusit nebo
omezovat, nybrz zachovat a rozsifit. [...] Svoboda totiz znamena byti svoboden od tutlaku
a nasili druhych, coz nemiize byti, kde neni zakona ...“®

Co se ty¢e mnou zvolenych autort 1. pol. 20. stol., u Peroutky (2000, 28) ¢teme:
,Demokracie vyrostla z poznani, Ze moci je zneuzivano a absolutni moci ze je divoce
zneuzivano.“ Pro Poppera je pak jednou z nejSokantnéjSich pasazi v Platonovi Politikos,
293c—e¢, kde se piSe, Ze dobfi statnici jsou dobrymi statniky, ,,at’ uz vladnou podle zdkont
nebo bez zakonu, a se souhlasem svych poddanych nebo proti jejich vali. ,,Boj proti
tyranii* se Popperovi totiz rovna snaze chranit humanistické a rovnostatrské principy
,»SpiSe institucionalnimi legislativnimi prostiedky nez benevolenci osob, jez jsou
u moci“.% Takovyto cil nas ,;nuti misto Kdo by mél viddnout? se tazat: Jak miizeme
usporddat politické instituce, aby Spatni ¢i neschopni vladari nemohli zpiisobit prilis
mnoho Skody?*, coz v podstaté znamena chranit se ,,pfed osobami a pied jejich libovali®.
(Popper 2011, 128; Popper 2015, 128) Tak napt. ,,zakon stanovujici, Ze osoba, ktera
zneuziva svého majetku, bude potrestana jeho propadnutim, bude nesrovnatelné méné
nebezpecny nezZ zékon, ktery dava vladcim ¢i statnim Ufednikiim moc zabavit majetek
obcana podle vlastniho uvdzeni.“ Hlavnim argumentem pro preferovani prvni metody
pfitom je, Ze nad ni muze existovat ,,demokratickd kontrola®. Kromé& toho také plati, Ze
jestlize je ,,pravni ramec [...] zmé&nén, lze pro prechodné obdobi ucinit opatieni s ohledem

na ty, kdo se ve svych planech spoléhali na jeho neménnost.“®” , Uziti diskre¢nich moci*

ma naopak

84 Cicero, M. T., Pro Cluentio, 53:146, zkracena parafraze ,,Legum ministri magistratus, legum interpretes
iudices, legum denique idcirco omnes servi sumus ut liberi esse possimus..

8 Locke 1992, 61 (,,Druhé pojednani, § 57), preklad Josef Kral.

% Popper 2011, 171 a 243. Vsechny pieklady z Oteviené spolecnosti a jejich nepritel jsou Milose Caldy
a Josefa Mourala.

87 Srov. vySe Pettitovu argumentaci proti brexitu.
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sklon rychle se siftit, jakmile se tato metoda jednou pifijme, nebot’ korekce jsou

nezbytné a korekce kratkodobych diskrecnich rozhodnuti lze stézi provadét

institucionalnimi prostfedky. Tato tendence musi nesmirné zvysit iracionalitu
systému a u mnoha lidi vést k dojmu, Ze v zakulisi psobi skryté sily, coz je €ini
nachylné ke konspira¢ni teorii spole¢nosti se vSemi jejimi disledky — s hony na

¢arodéjnice a narodni, socialni a téidni nenavisti. (Popper 2015, 129-30)

Popper si uvédomuje, ze hajeni viady prdava mize v nékterych situacich ptsobit
jako hajeni ekonomicko-mocenského statu quo.®® To viak rozhodné neni jeho cilem. Co
fika, je, Ze ,,status quo by nemél byt ménén nasilnymi prostiedky, nybrz pouze v souladu
se zakonem, kompromisem ¢i smir¢im fizenim, vyjma piipadii, kdy neexistuje zadny
pravni postup pro jeho revizi.“ (Popper 2011, 117) Pokud je vidada prava demokraticka,
neni ostatné¢ ani dost dobie mozné, aby petrifikovala ekonomicko-mocenské vztahy,
nebot’ jak piSe Peroutka (2000, 91), demokracie znamena v podstaté udéleni ,,prava na
nespokojenost a vzdorovitost nesouhlasicich* a ,,jestlize nékdo zada osvobozeni také od
kapitalismu, i pro to demokracie ukula politické prostfedky*.®® Na jiném misté svého
Demokratického manifestu argumentuje v tomto ohledu dnes jiz téméf zapomenutym, ale
velice zajimavym faktem, ze ve Velké Britanii 50. let dosahovalo zdanéni velkych ziskli
91 a7 92,5 %. (ibid. 55-6; srov. Henderson 2014) Po Peroutkové a Popperové vzoru bude
snad vhodné také pfipomenout, Ze dneSni evropska spolecnost disponujici socidlnim
a zdravotnim pojisténim se velmi 1isi od toho, co pod pojmem kapitalismus kritizovali
Marx a Engels v 19. stol.

Tim se dostavame k socialnim pozadavkim svobody chapané jako nondominance.
Popper ve své piednasce ,,Vefejné asoukromé hodnoty” zroku 1946 ve velmi
republikdnském duchu tika: ,Jakmile je uznéno [...], Ze ekonomicky siln€j$i mize
Sikanovat a vydirat ekonomicky slabsiho, stejn¢ jako kdyby uzival fyzického nasili,
i liberal je nucen uznat, ze prevence takovych véci je legitimni funkci statu.* (in Popper
2012, 126) V praxi to znamena zdravotni a starobni pojisténi, pojisténi pro piipad
nezameéstnanosti, ex 0ffo obhajobu pro ty, kdo si ji nemohou dovolit, ufad ombudsmana,
dostupné (idedlné bezplatné) vzdélavani, které je prinejmenSim na zdkladni Urovni
povinné (protoze ,,maji-li byt mladi lidé chranéni pied zanedbanim, pro které by nebyli

S to svoji svobodu branit, [...] stdit by mél dbat na to, aby vSechny vzdé¢lavaci instituce

88 Zdirazioval to ostatn& nejen Marx, ale i Tocqueville (1992, &ast 2., kap. 8.) a Popper je mél na¢tené oba
— srov. napt. Popper 2011, 164.
% Srov. nicméné Shapiro 2016, 50-4 — bude jesté podrobné&ji rozebrano.
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byly pro kazdého pristupné.© — Popper 2011, 118) a tak dale, a tak podobn¢ — vycet bude
vzdy zélezet na konkrétnich podminkach v té které spole¢nosti.”®

Nondominance nevyzaduje hmotnou rovnost (substantive equality) — tj., Ze by
vSichni lidé méli stejné materidlnich statki. Co vyZzaduje, je rovnost v interakcich
(equality in the interactions). (Pettit 2014, 98-101; viz téz podobnou uvahu v Shapiro
2016, 101) Podminky rovnosti v interakcich, a tedy i podminky nondominance, se budou
ligit v zavislosti na mistnich socio-kulturnich specifikich. Uspéch v dosaZeni
nondominance Ize viak podle Pettita ve v&tsing piipad posoudit tzv. eyeball test:"

... lidé jsou adekvatn¢ chranéni a vybaveni K realizaci svych zakladnich svobod,

nakolik plati nasledujici: za predpokladu absence extrémni plachosti apod. mohou

v

méli diivod ke strachu ¢i ponizené ucté (deference). (Pettit 2014, 99)

Obcansky republikanismus neni ideologii utopickou ani statickou. Nedomniva se,
ze by kdy bylo mozné dominanci zcela vymytit, tim méné, ze by ji bylo mozné jednou
provzdy vymytit n€jakou jednordzovou grandidzni preménou celé spole€nosti. SpiSe
souhlasi s Popperem (2015, 334), ze ,kazda eliminace zla da — jakoZzto svému
nezamyslenému dopadu — vzniknout fadé novych zel, | kdyz mozna daleko mensich a na
jinych urovnich naléhavosti®. Pettit i Shapiro kritizuji dokonce i rawlsovsky levicovy
liberalismus ¢i tzv. utilitarismus Stésti za to, ze pozitivni idealy rovnosti a uzite¢nosti
téchto smért na jednu stranu vyzaduji téZko realizovatelné zasahy do ,,zakladni struktury*
spole¢nosti, na druhou ani realné neodpovidaji tomu, co lidé od politiky ocekavaji
(,,vétsina lidi neprojevuje tendenci pozadovat od ostatnich, natoz od statu, aby zvySoval
miru jejich §tésti).”? Jak zcela v duchu Popperova ,negativniho utilitarismu* fika

Shapiro,

0 Tak napt. ve Spanélsku byl dlouhou dobu pal¢ivym zdrojem dominance fakt, Ze téméf tfetinu viech
pracovnich smluv tvofily smlouvy kratkodobé (coz pro mnoho lidi znamenalo nejen celkovou nejistotu, ale
také napf. nemoznost sehnat hypotéku). V1ade Josého Zapatera, jez si za svou oficialni ideologii zvolila
Pettitliv republikanismus, se r. 2006 podatilo dojednat s odbory azaméstnavateli, ze kazdy Elovek
zaméstnany béhem obdobi 30 mésich stejnym zaméstnavatelem na celkovou dobu presahujici 24 mésicu,
ziskava narok na smlouvu na dobu neuréitou. Za kazdou takovou smlouvu méli zaméstnavatelé po dobu 2
az 3 let narok na dotaci od statu a korporatni dan byla snizena z 35 na 30 %. — Marti a Pettit 2010, 80. Pro
textovou evidenci k obecnéjsim pojistkam proti socialni dominanci (socialni pojisténi, ombudsman atd.)
viz napf. ibid., 54-5; Pettit 2014, xv-xvi, xviii, 17-8 87, 105; Popper 2011, 118; Popper 2015, 121-3, 350-
1; Shapiro 2016, 65-6.

1 Bulvovy test” — nechavam rad&ji v originale.

72 Shapiro 2016, 11; Pettit 1997, 124, 146-7; Marti a Pettit 2010, 151, 155-7; Pettit 2012, 126, 203; Pettit
2014, 107-8. Pro drtivou kritiku marxistického utopismu pak viz Shapiro 2016, 9: ,,Mere mention of
dialysis machines and artificial hearts, or the possibility of research on AIDS, cancer, or other fatal diseases,
makes it obvious that the resources to save lives are inherently scarce. Deploying them in one way rather

60



Lidé Casto spise védi, co jim nevyhovuje, nez co by jim vyhovovalo. Obyvatelé zemi
sovétského bloku ¢i obéti apartheidu v Jizni Africe dokéazali pomérné pfesné popsat,
co je utlacuje. Jejich predstavy 0 tom, jak by jejich svét vypadal bez komunismu ¢i
apartheidu, ale uz zdaleka tak pfesné nebyly. [...] Neschopnost pfedstavit si
podrobnosti moznych alternativ ptitom nelze oznalit za selhani. Byla projevem

typicky reaktivni povahy lidského Zivota.™

Negativnost (¢i reaktivnost) nondominance ji tedy ¢ini na jednu stranu neutopickou,
na druhou bytostné¢ demokratickou (neni planem vypracovanym ve slonovinoveé vézi).
Eyeball test pak slouzi k identifikaci piipadtt dominance, jeZ se mohou lisit v zavislosti
na socio-kulturnich, materialnich i historickych podminkach. V idealnim ptipadé by jim
v dané spole¢nosti (S ohledem na jeji specifika) mély projit vSechny typy vztaht —
Vv roding, na pracovisti, pfi styku obcanti s politiky ¢i béhem jednani politikli mezi sebou
navzdjem. V ramci této studie nas budou zajimat predevsim posledni dvé kategorie.

Jednim z dulezitych ohledu, v nichZ se Popper a Pettit 1isi od liberald, je, Ze neveri,
ze by lidska prdva existovala ,,ptirozené®. Jsou produktem spole¢nosti: jejich instituci,
V prvni fadé¢ demokracie.

Jestlize je demokracie znifena, jsou zniGena vSechna prava. Dokonce i kdyby

pretrvavaly urcité ekonomické vyhody, jimz by se ovladani tésili, byly by jenom

trpény.

piSe Popper v Oteviené spolecnosti; av rozhovoru pro The Economist z r. 1988
dopliuje:

... diktator, i pokud by to byl dobrotivy diktator, by v§echny ostatni obral 0 jejich

odpovédnost, atedy io0jejich lidskd prava apovinnosti. To je samo 0 sobé

than another will always involve opportunity costs. This means, in turn, that adjudicating competing claims
is inescapable, and so, therefore, is what Marx would have described as a regime of rights. No matter what
the level of abundance, managing scarcity is endemic to collective human life. To assume the contrary is
to embrace a static and unchanging—not to say notably un-Marxist—view of the human condition that
would have to include a need to die after some allotted time. Three score years and ten? Whatever it was,
we would also need an account of how people would be brought to accept it. Anyone who doubts that trying
to manufacture that result would produce a dystopia should read Anthony Trollope’s The Fixed Period,
which depicts the political breakdown of an imaginary society in which a law has been enacted to euthanize
people at the of age sixty-eight. We will never be able to abolish scarcity or distributive conflict, and any
guide to political action that assumes that we can is unlikely to lead us in a profitable direction. This is not
to deny that it is possible, perhaps even likely, that technological advances will produce opportunities for
increased abundance and greater longevity than we can scarcely imagine today. These will, in turn, generate
novel conflicts and dilemmas, and perhaps possibilities for dealing with them. But they will never go away.“
73 Shapiro 2016, 4. K Popperovu ,,negativnimu utilitarismu*, ktery lze ¢asto vyjadfit jazykem svobody (ve
smyslu podobném nondominanci) viz napt. Popper 2012, 118-31; Popper 2002, 452—-466; Shearmur 2016,
360; Weinstein a Zakai 2006, 203. Pro bytostné propojeni ,negativniho utilitarismu* s demokracii
v Popperové mysleni viz napt. Stokes 2006, 227.
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dostate¢nym divodem rozhodnout se pro demokracii — tj. pro vladu zakona

umoziujici nam zbavit se vladca.’™

Zda v ,prirozenou“ ¢i na-lidech-samotnych-nezavislou existenci prav véfil
Peroutka, je t€zké posoudit. Jeho Demokraticky manifest nicméné obsahuje pasaz, na niz
1ze dobfte ilustrovat, ze na podobnych metafyzickych spekulacich v kone¢ném disledku
pramalo zélezi:

Komunista Lenin napsal: ,Kdyz se kaci les, litaji tfisky. Nacisticky ministr

Goebbels napsal: ,KdyZ se hobluje, padaji piliny.* Tiisky nebo piliny — koncepce

odpadku byla postavena proti koncepci lidskych a ob¢anskych prav. (Peroutka 2000,

16)

Peroutka stravil vétSinu druhé svétové valky v koncentracnim tabote Buchenwald
a Vv r. 1948 si nemohl dovolit vyuzit z emigrace vahu své osobnosti proti novému rezimu,
nebot’ komunisté drzeli jako rukojmi jeho pfitelkyni, kterou za tim ucelem zatkli na
hranicich poté, co jeho nechali projit. Dobie tedy védél, Ze v situaci redlného neuznavani
prav neni piedstava jejich ,,pfirozené* existence velkou atéchou.” Ostatné vymluvny je
v tomto ohledu jeho popis Sovétského svazu, kde ,,distojnost, lidska hodnota, podil na
Zivoté jsou propujc¢ovany vladnouci politickou stranou.* (Peroutka 2000, 45)

Jak, opét ve velmi republikanském duchu, fika Popper (2011, 118): ,,...svoboda
neexistuje, neni-li zabezpecCena stitem; a naopak, pouze stat, ktery je kontrolovan
svobodnymi obc¢any, jim viibec mlize nabidnout néjakou rozumnou miru bezpecnosti.*
A opét Peroutka: ,,svoboda je cil, avSak demokracie je [...] zplisob, jak svoboda pfichazi
na svet® a:

Kdyz [demokraticky stat] kroti vali k moci asobeckému prospéchu Vv jedincich

a skupinéch, ¢ini svobodu prakticky moznou a potud je jejim nastrojem. Déava

svobodu na zaklad€ uznanych pravidel: jestlize spole¢nost zméni tato pravidla, také

chovani statu se zméni.”®

To nas ovSem vraci k naSi uvodni otazce, totiz jaky typ demokracie? Je jasné, ze

demokracie ve smyslu prosté vlady viile vétsiny coby pojistka proti dominanci postacovat

4 Popper 2015, 156; Popper 2012, 365; srov. napf. Pettit 1997, 101.

5V dnesni dobé, kdy rtizné komise OSN chrli nejriiznéjsi deklarace prav na jidlo, lékafskou pomoc a viibec
blahobyt, se nabizi také vzpomenout slov Edmunda Burka (1997, 71): ,,K ¢emu je rozebirani abstraktnich
prav ¢lovéka na jidlo nebo 1éky? Problémem je to, jak je obstarat a poskytovat. K jeho feSeni kazdopadné
doporucuji pfivolat na pomoc sedlaka a 1ékate spiSe nez profesora metafyziky.* (pfeklad Jana a Jifi Ogrocti)
Pro navrh realistického, nesentimentalniho, ahlavné k obétem I1éCitelnych nemoci a hladomort
neurazlivého piistupu viz O’Neillova 2009.

7 peroutka 2000, 106 a 64.
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nebude. Jak to lapidarné vyjadiil Popper (2015, 155): ,,Vétsina, ktera se sklada z osob
mensich nez Sest stop, miize rozhodnout, Ze mensina slozena z osob vyssich nez Sest stop
bude platit vSechny dané.” ,,Intervence statu neni dominujici, fika Pettit, (2014, 111-2)
,pouze pokud je predmétem efektivni @ rovnoméerné sdilené kontroly ze strany obcana®,
coz ovSem ,,vyzaduje vic nez fizeni rozhodnuti statu prostou vétSinou, nebot’ takovy
systém mize marginalizovat n€které jednotlivce a de facto jim podil na kontrole statu
odebrat.*

Pettit se v tomto ohledu odvolava na starou republikanskou tradici, mezi jejiz
nejslavnéjsi predstavitele patii James Madison. Ten napsal:

Soustfedéni veskeré zakonodarné, vykonné asoudni moci do tychz rukou, at

jednéch, nékolika ¢i mnoha, at’ dédi¢nych, samozvanych nebo volenych, mizeme

opravnéné oznalit za skuteénou definici tyranie. [...] [Proto] je pro zachovani

svobody nutné, aby byly tii hlavni slozky moci navzdjem oddélené a samostatné.’’

Samo rozdé€leni zakladnich moci nicméné nestaci. Nondominance bude vyzadovat
napf. i nezavisly statisticky Gfad a vefejnopravni média robustné chranéna pied vlivem
politikti, aby si ob¢ané mohli ovéfovat, Ze jim politici nelzou. Dale neziskové organizace
hlidajici politiky a upozornujici na korupci (nebot’ ,,individualni obcané na vykon
obcanské bdélosti v komplexni moderni spolecnosti nestaci: naroky na informovanost
jsou piili§ vysoké™ — Marti a Pettit 2010, 92), jiz zmifiovany Gfad ombudsmana ad. (viz
napt. Pettit 2014, xxv, 98, 111-4, 124-7, 147)

Jak to vyjadtil Popper (2015, 127): ,,... nejzakladnéjsi problém veskeré politiky:
kontrola kontrolora, kontrola nebezpe¢né akumulace moci reprezentované statem. — coz
je (doslovna) varianta staré¢ho republikanského Quis custodiet ipsos custodes? (Kdo bude
hlidat sami hlidace?). Na tomto zakladé spociva i Popperova hlavni kritika marxistt
V Otevicené spolecnosti (Oproti Bide historicismu, kde je kritizuje za véSteckou filosofii
dé¢jin): ,,Nikdy nepoznali plny vyznam demokracie coby jediného zndmého prostredku,
jak této kontroly dosdhnout. [...] Neuvédomili si, Ze veskera moc, politickd pfinejmenSim
stejné jako ekonomicka, je nebezpeéna. Podrzeli tedy i formuli o diktatute proletariatu.«’®
Marxisté se dal ptali, kdo by mél viddnout? (misto aby se ptali, jak miizeme uspordadat

politické instituce tak, aby Spatni a neschopni vladari nemohli zpiisobit prilis mnoho

" Fed. 47, pteklad Svatava Rakova. In Hamilton, Jay a Madison 1994, 265.
8 1bid.; srov. Peroutka 2000, 13: ,Ne socialni ideje, nybrz politicky systém odliSuje komunismus od
ostatniho socialismu.*.
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Skody?). Zustali tak v zajeti tzv. teorie (nekontrolované) suverenity, ktera predpoklada
,,ze ten, kdo ma moc, si vice méné mize dé€lat, co chce, a zvlasté ze svou moc muze
posilit, a tim se jesté priblizit neomezené ¢i nekontrolované moci.” (Popper 2011, 128)
Tato teorie, piSe Popper, je vSak zaroven nezadouci i pomylena.
Je pomylend, protoze ve skute¢nosti zadna moc nikdy zcela neomezena neni:
Dokud jeden ¢lovék ve svych rukou nedokédze nahromadit dost fyzické moci, aby
ovladl vSechny ostatni, do t¢ doby musi spoléhat na své pomocniky. Dokonce
i nejmocnéjsi tyran zavisi na své tajné policii, svych lokajich a svych katech. Tato
zavislost ma za nasledek, Ze jeho moc, jakkoli je velika, neni neomezena, a ze musi

¢init ustupky pii rozehravani jedné skupiny proti druhé. (ibid. 129)

Znamena to, ze demokracie se ve skute¢nosti neli§i od autokracie? Ze jelikoz se
tyran musi spoléhat na jisté (vétSinou zna¢né) mnozstvi lidi, neni 0 nic vice omezen nez
vlada demokratického statu? Samoziejme, ze neznamena:

| kdyz je totiz tyran donucen podplatit ur¢itou ¢ast populace, dat ji ekonomické nebo

jiné vyhody, neznamena to, ze ho k tomu donutila tato édst populace, nebo ze by

tato ¢ast populace méla moc pozadovat ony vyhody a vynucovat si je jako své pravo.

Jestlize neexistuji zadné instituce, které by umoznily té ¢asti populace prosadit sviij

vliv, tyran ji mize kdykoli odebrat v§echny vyhody, kterym se tési, a hledat podporu

u ¢asti jiné. (Popper 2015, 344)

To je divod, proc€ je teorie (neomezené) suverenity nezadouci.

Z hlediska nondominance neni na demokracii dulezita ani tak volitelnost, jako
prave kontrola. Napft. konstituéni monarcha neni voleny, presto vSak ,,mize byt podroben
systému brzd a rovnovah, ktery ho drzi pod demokratickou kontrolou, a v tom smyslu
muze byt chapan jako autorizovany predstavitel lidu.*

A naopak fakt, ze ufad je voleny, coby garance demokratické kontroly nepostacuje.

Staéi, ze nékomu nebude zalezet na tom, zda bude, ¢i nebude znovuzvolen [...]

V tomto duchu varoval James Madison [...] pfed ,volenym despotismem (elective

despotism). (Marti a Pettit 2010, 60)

V ramci personalistického pojeti demokracie nemuseji bézni lidé svtij vliv na vliadu
prosazovat neustale. Dulezité je, ze ho mohou prosadit, pokud se politici nechovaji, jak
by méli. V té€zko pielozitelné hie se slovy tak Pettit navrhuje nahradit rule of the people
(viddu lidu) rule on the people’s terms (viadou podle lidu ¢i na zdkladeé podminek lidu).
(Pettit 2012) | v Cestiné snadno srozumitelna je nicméné jeho metafora otézi: B&Zni

obc¢ané v demokracii se podobaji jezdci, ktery se vydal na dlouhou cestu prérii. Takovy
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jezdec svého koné vétsinu Casu nefidi. Uzdu mu pfitahne pouze tehdy, kdy se kin zacne
ptilis odchylovat od kurzu (do té¢ doby se mize vénovat jinym vécem: ubalit si cigaretu,
hrat na banjo, vzpominat na svou milou, pocitat bizony, nebo tifeba zakreslovat néco, za
co pak dostane zaplaceno). Podobné ani v personalistickém pojeti demokracie neni tieba,
aby obcané neustale 0 vSem rozhodovali v referendech; postaci, ze je mozné politiky
odvolat a) ve volbach, b) pokud porusi zdkony, ustavu apod. — plus samoziejmé fakt, ze
politici vedi, Zze mohou byt odvolani, ¢i dokonce zazalovani atd. (Pettit 2014, 221, 222;
srov. téz Pettit 2010a) Demos nevykonava kratos ve smyslu, Ze by 0 vS§em rozhodoval,
nybrz ve smyslu ,,zajisténi, ze myriady moznych politik politiky vibec nenapadne
zvazovat.” (Pettit 2014, 139)

V tomto duchu interpretuje Pettit starou republikanskou formuli civitas sibi
princeps nikoli coby obec postradajici nevolené predstavitele (napf. konstitu¢ni
monarchy nebo tstavni soudce), nybrz jako obec, kde podobné autority ,,jednaji pod
obecnym dozorem a podle obecnych podminek. Zadna autorita neni nezavisla, Zadna
nestoji nad zdkonem. Vetejné foérum je nejposlednéj§im odvolacim soudem.* (Marti
a Pettit 2010, 72) Obcansti republikani tak vraceji ,,lid* do systému vzajemné kontroly
a odpovédnosti moci, z néhoz v ramci liberalismu jaksi vypadl — ackoli napt. Madison
V Listech federalistit jesté piSe ,,Prvotnim zpiisobem, jak dohlizet na vladu, je nepochybné
jeji zavislost na obcanech; zkuSenost vSak lidstvo poucila, Ze jsou zapotiebi jesté dalsi
pojistky.«"®

Podobny piistup nachazime i u Poppera. Ten tika, ze kontroly vladct je mozné
dosahnout systémem ,,checks and balances (tj. [...] vzajemného dohledu a protivah),
ktery ,,antidemokratické experimenty ucini pfili§ ndkladné pro ty, kdo se 0 n€ pokouseji;
mnohem nakladné&jsi nez demokraticky kompromis®. (Popper 2011, 129; Popper 2015,
158, 156) Navzdory uzitému terminu se nicméné nedomnivam, ze Popper mél na mysli
americky systém tzv. silného oddéleni moci (ktery si asi vétsina politickych teoretikt pod
pojmem checks and balances piedstavi). Jsem naopak toho nazoru, ze by souhlasil nejen
s kritikou, jiz tento systém podrobil Bruce Ackerman (2000), nybrz i S jeho minénim, ze

Ameri¢ané povazujici sviij systém za nejlepsi z existujicich se dopoustéji hybris.8° Popper

™ Fed. 51, pteklad Svatava Rakova. In Hamilton, Jay a Madison 1994, 283.

80 Hybris, jez stale dominuje americkému politickému mysleni, ¢ehoz vskutku podivuhodnym dokladem je
napf. soulasny popularné-nauény bestseller How Democracies Die: Cela kapitola 7 sestava
z (pochopitelné) lamentace nad zacarovanym kruhem tvrdosti politické hry (constitutional hardballs)
a upadkem slusnosti a zdrZenlivosti. Autory vSak ani nenapadne, Ze mnohé z uvedenych ptikladi téchto
nesvaril by se v parlamentnim systému (na rozdil od prezidentského) nikdy nemohly objevit. — Levitsky
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rozhodn€ neni vinen tim, co Ackerman (ibid.) nazval madisonovskou nadéji (ze politici
se vyvaruji systém zablokovat — causing deadlocks).®! Dokladem mohou byt jeho slova,
ze ,[p]lolitika utvafeni instituci na ochranu demokracie musi vzdy vychazet
z predpokladu, ze mohou existovat latentni antidemokratické tendence, ato jak mezi
vladci, tak mezi ovladanymi.” (Popper 2015, 156) Napt. podle Lise a Donohua (2018,
82) byl Popper dokonce toho nazoru, ze pokud je systém nachylny ke ,,stagnacim nebo
k vyostfenym konfliktam (strife)*, jedna se 0 ,,chybu (an error) vyzadujici ,,napravu®.
A sku¢né, z Popperova ¢lanku z r. 1988 se zd4, Ze terminem ,,checks and balances* minil
spiSe néco na zpisob Britanie po r. 1688, kde ,,jak kralovska legitimita, tak vlada lidu
prestaly byt vnimany jako spolehlivé principy*, ob¢ané ,,se stali obecné nedivétivymi
k abstraktnim principtim; a nikoho nenapadlo s vaznou tvafi polozit platonskou otazku
,Kdo by mél vladnout?*.*8?

Pro Poppera nicméné (na rozdil od liberdll) zistdvaji bézni obCané dulezitou
slozkou tohoto ,,systému checks and balances*. Jak fekl napt. ve své piednasce z r. 1963
,Oteviena spolecnost a demokraticky stat” pro Indicky institut vefejnych zaleZitosti:

. obfan svobodného statu ma zajisté povinnost loagjality k tomuto statu, nebot’
existence takového statu je nutnd k zachovani svobodné spoleénosti, a bude mu
slouzit, vyvstane-li nutnost. Zaroven je vSak jeho povinnosti kombinovat tuto
loajalitu s jistou mirou bdélosti (vigilance), ba dokonce s jistou mirou nedivéry ke
statu a jeho predstavitelim: jeho povinnosti je dohliZet na to, aby stat nepifekrocil
hranice svych legitimnich funkci. Nebot instituce statu jsou mocné, a kde je moc,
tam je také nebezpeci jejiho zneuziti — nebezpeci pro svobodu. [...] Co potiebujeme,
je jakysi druh politické pretahované. A systém politickych instituci, ktery ji zajisti,
je velmi spravné popisovany jako system of checks and balances, neboli
,demokracie‘. (in Popper 2012, 241)

Popperovo pojeti role lidu se tak velmi podoba pojeti klasika republikanského
mysleni Machiavelliho, jak ho vyjadtil v Rozpravach o prvnich deseti knihdch Tita Livia
— srov. zvl. al. kniha, kap. 4 ,,0 tom, jak konflikty lidu a senatu pfinesly republice

svobodu a moc*, kde se mj. piSe: ,,VS§imame si totiz spi$ kiiku a lomozu kolem téchto

a Ziblatt 2018, 145-175. Nejpozoruhodnéjsi je ptitom fakt, Ze Levitsky a Ziblatt zaroven cituji nejen
Ackermana (2010), ale také Juana Linze (1990) — Levitsky a Ziblatt 2018, napt. 108-9, 128, 257.

81 Nadgje, jez se v dne$nich Spojenych statech bohuzel ¢asto nenapliiuje, nemluvé 0 dalSich prezidenskych
systémech, napf. v Latinské Americe. Viz vyse citované prace Ackermana a Linze.

8 In Popper 2012, 362-3. Srov. Marti a Pettit 2010, 40: — ,....the ,commonwealth* tradition, which was
forged in the experience of the English Civil War, established and institutionalized the view that king and
people each lived under the discipline of the same law.*.
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nepokojti, ale pomijime jejich pozitivni G€inky. Z&jmy mocnych a zdjmy lidu jsou
vzdycky protichiidné a z jejich konfliktu se rodi v Zivoté spolecnosti stale nové zakony
a vyssi stupefi svobody. 83

Pettit (2014, 8) stopuje pravé k Machiavellimu myslenku, Ze ,,odporu-schopné
obcanstvo (contestatory citizenry) je nezbytné pro udrzeni smiSené tstavy.“ V dnesni
dobé mame samoziejmé namisto (tfidn¢ zalozené) smisené ustavy koncept rozdéleni
moci. Pettit nicméné, podobné jako Ackerman, kritizuje liberalni pojeti tohoto konceptu
pravé za opomijeni klicové role contestatory citizenry. Jak fika Ackerman (2000), moc
lidu v demokracii je jednoduse fakt a teorie rozdéleni moci by na né¢j neméla zapominat.

Odbo¢me nyni na chvili do oblasti srovnavaci politologie a ptejme se, jakou
konkrétni podobu by podle zastanci nondominance mélo rozdéleni moci mit. Jak jsme
vidéli, Popper pravdépodobné ptili§ nesympatizoval s americkym silnym rozdelenim, ve
kterém je exekutivni moc tvofena na Kongresu nezavislym prezidentem a které zptisobuje
Casté zaseky (deadlocks) celého systému (jeZ pak mohou vést — zvl. u demokracii méné
etablovanych, nez jsou Spojené staty, — Kk ,,feSeni situace armadnim puc¢em apod. — Srov.
zvl. Linz 1990). Nejen Shapiro (2016, 62-102), ale i Pettit jsou stejného nazoru. Podle
druhého jmenovaného spociva hlavni vyhoda parlamentnich systémi proti
prezidentskym prdvé vtom, ze jelikoz je vlada volena parlamentem, museji jeji
podporovatelé v ramci legislativy hlasovat pro jeji navrhy — jinak riskuji jeji pdd. To ma
dva dulezit¢ duasledky: Za prvé to znamend, ze vlada ,mize vytvofit koherentni
legislativni program a viceméné€ bez problémi ho prosadit v parlamentu. Za druhé to
znamend, Ze ,,poslanci vladnich stran maji béhem hlasovani viceméné svazané ruce:
hlasuji, jak od nich jejich strana ¢i koalice vyZaduje.“ Vyhoda prvniho disledku je zfejma
(,,vlada muze byt vnimava (responsive) k uhrnnému (aggregate) nazoru spole¢nosti).
Vyhodou druhého je, Ze ,,poslanci nejsou [tolik] vystaveni tlakim mistnich zajmut
a lobbingu obecné*.

Americky systém ma piesné opacné efekty. Fakt, Ze vlada je volena nezavisle,

znamena, Ze neexistuje silngj$i pozadavek, aby Elenové legislativy hlasovali pro

vladni navrhy [...] V disledku toho, za prvé, vlada dost dobfe nemiize naplanovat,

natoz slibit Zadny koherentni legislativni program: pro kazdy novy zakon musi byt

sestavovana nova vétSina, coz se Casto déje cestou nabizeni zvlastnich vyhod pro

8 Machiavelli 2001, 165; pteklad Josef Hajny. M4 interpretace Machiavelliho se vyrazné lisi od
schmittianské interpretace Johna P. McCormicka (2011), kterou povazuji za snadno vyvratitelnou zvl. 36
kap. I. knihy Rozprav (in Machiavelli 2001, 209-11; napt. v Machiavelli 2003 je ale fazeno jako kap. 37).
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volebni okrsek, odkud ten ktery poslanec pochazi. Za druhé to znamena, Ze ¢lenové
kongresu jsou vystaveni plnému tlaku lobbingu. Tento tlak je jesté silnéjsi vzhledem
k faktu, Zze kampané politik jsou [ve Spojenych statech] zavislé pravé na
piispévcich od lobbisti.®

vvvvvv

ziskava na kampané ptispévek od statu) nez jednotlivé poslance.

Vedle zavrhnuti tzv. washingtonského systému (prezidentalismu a silného rozdeéleni
moci) naSi autofi ovSem zavrhuji 1proporcni reprezentaci (PR) Vramci systému
parlamentniho. Pro Poppera je PR pifedevsim ,prostiedkem rozkladu (decay)
odpovédnosti*:

Propor¢ni reprezentace — a velké mnozstvi stran, které je jejim dusledkem — mize

mit neblahy vliv na kli¢ovy prvek zbaveni se vlady jejim ne-znovuzvolenim. Voli¢i

ocekavaji, Ze zadna ze stran pravdépodobné neziska absolutni vétsinu. S takovym

o&ekavanim mohou stéZi volit proti nékteré ze stran. Zadna ze stran tak v den voleb

neni propusténa ze sluzby (dismissed), zadna neni usvédéena (convicted). (Popper

2012, 367)

Také podle Pettita (2010b, 430-1) ,,ucinit zZ voleného télesa, jehoZ Gcelem ma byt
vnimavost k potfebam spolecnosti, zaroven téleso, které by indikativné odrazelo
populaci, jiz reprezentuje, se zd4 byt beznad&jnym ukolem.* Cim je téleso proporéngjsi,
tim je atomizovangj$i. Jeho rozhodnuti tak s nejvétsi pravdépodobnosti budou ,Cisté
vysledkem dohod lobbujicich skupin® a ,,nemuseji odpovidat hodnotam komunity [kterou
ma téleso reprezentovat]‘.

Dle mého nazoru drtiva argumentace proti PR se pak objevuje u Shapira (2016, 63—
4):

Nevyhnutelnost vladnich koalic v ramci PR poskytuje dispropor¢ni vyhody malym

koali¢nim stranam, jak se Casto stava napi. V pripadé izraelskych nabozensky-

ortodoxnich stran. V tomto ohledu je PR méné reprezentativni nez systémy SMP

[single-member district with plurality rule]. Existence vladnich koalic Casto také

vylucuje vyhody snadno rozliSitelné ,,loajalni* opozice v rdmci legislativy — stinové

vlady, jeZ voli¢tim nabizi jasné alternativy k politice vlady.8

8 In Marti a Pettit 2010, 103. Shapiro (2016, 31) piisuzuje Pettitovi obhajobu washingtonského systému,
coz je ocividné obrovské nedorozumeéni.

8 Viz téz Shapiro 2016, 79 pro popperovsky argument, Ze koali¢ni vladnuti rozklada (diffuse) odpovédnost,
idid., 63 pro pettitovsky argument, ze PR nahrava lobbingu, a dale také obecné zvl. Shapiro 2017. V ramci
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demokracie bude mit zaklad v nééem na zptisob Cistého westminsterského systému, jak je
praktikovany v Britanii:® ten totiz (z existujicich) nejlépe odpovida cili zajisténi prav
a svobod — zejména svobody coby nondominance.

Zajimavé je, ze se zda 1épe odpovidat | populistickému pojeti, jehoz hlavnim cilem
je vyjadfeni vile vétSiny, (resp. jeho méné perverznim variantam, jak uvidime v druhé
atfeti Casti této kapitoly). Nabizi se tak otdazka, ¢emu vlastn¢ odpovidaji PR
a washingtonsky systém silného oddéleni moci. V ptipadé PR to bude nejspiSe néjaka
verze habermasovského pojeti demokracie. V ptipadé washingtonského systému by to
byla pravdépodobné jakasi liberalné-konzervativni snaha petrifikovat status quo.

Jak jiz bylo naznaceno, takova petrifikace je autoraim nondominance né¢im zcela
cizim:

Fixni fad odolny vici jakymkoli zménam se mize zdat prislibem klidu a miru; klid

a mir, ktery poskytuje, je vSak velmi $patny pro demokracii. Mize vést k nahrazeni

jasnych pozadavki a oteviené diskuze kulturou obchazeni zidkona a zakulisnich

machinaci. Takova kultura prospiva elitam na ukor vetejnosti. (Marti a Pettit 2010,
100)

,Dusledna demokraticka tstava by tak ,,méla vyloucit pouze jeden druh zmény
pravniho systému, a to ten, ktery by ohrozil jeho demokraticky charakter.” (Popper 2015,
156) Zatimco V logice je totiz ,,snad mozné dosahnout bodu, kdy zadné dalsi zlepSeni
neni mozné*, véfit, Ze jsme takového bodu dosahli v politice se rovna ,,pfedCasné sklerdze
politické imaginace®. (Marti a Pettit 2010, 151) A ,pokud piedpokladame nejistotu
ohledné naSich budoucich preferenci, neexistuje diivod, pro¢ zatizovat véci ve prospéch
statu quo. (Shapiro, 40)8’

Jak jsme jiz vidéli, sama nondominance neni cilem utopickym ani statickym:

v kazdé nové situaci se mohou vyskytnout nové piipady a typy dominance a neni realné

predstavovat si, ze se nam kdy podaii vymytit ji Gplné (ackoli mizeme doufat, ze nové

kritiky PR si také neodpustim poukézat na zajimavy argument Hannah Arendtové, ze pravé PR mySlenka
reprezentace zajmu rtiznych skupin obyvatelstva vede k fanatickym ideologiim — Arendtova 1996, 363—4.
8 Piip. jak byl praktikovany v Britanii mezi léty 1911 a 1999, kdy Snémovna lordi neméla pravo vetovat
rozpoc¢tové zakony a jiné zdkony mohla pouze pozdrZzet 0 maximalné dva roky — Shapiro 2016, 73-78, 214.
Srov. téZ Ackerman 2000, 671-688.

87 Srov. téz napi. Koudelka 2010, kde se mj. piSe (s. 261): ,,To, Ze &elni zastanci [sic] materialniho jadra
ustavy maji odstup od demokracie doklada jejich €lenstvi V totalitnich stranach, kdy Carl Schmitt byl
¢lenem Hitlerovy Nacionalné socialistické némecké délnické strany 1933-45, byt roku 1936 piisel
0 stranické funkce, a Pavel Hollander Komunistické strany Slovenska 1976-89.
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formy budou alespont mén¢ drastické nez starsi: snaset drobnou Sikanu od $éfa v praci je
jisté lepsi nez byt otrokem se Sanci pouhych jednotek procent, Ze viibec pteziji transport
z Afriky do Ameriky). Nondominance ma vsak jesté jednu ,,kouzelnou‘ vlastnost: ackoli
mnozi si ji mohou pfat pro ni samu, je také nedocenitelnym prostfedkem pii dosahovani
jinych cilt. Tj. patii mezi to, cemu Pettit (2014, viii, xix) fika gateway goods, Shapiro
(2016, 22) instrumental goods a Amartya Sen (1993) and Martha Nussbaumova (2000)
capabilities.®® Jak lapidarné shrnuje Shapiro (2016, 172): ,Lidé maji i jiné zajmy, ale
vyhnuti se dominanci nabizi nejlepsi zaklad a nadéji na jejich dosazeni.*®°

Vysoka ,,instrumentalnost™ nondominance (a s ni spojené formy demokracie) by
sama 0 sob& mohla stacit, abychom ji pfijali za cosi v§eobecn¢ velmi zadouciho. Jak se
ale zda, nondominance je i ¢imsi na zpusob pudu ¢i potieby, ktery je vétsiné lidi vrozeny
a ktery provazel lidskou spole¢nost jiz od jejich prvopocatkd.

Zajimavou argumentaci predklada v tomto ohledu Peroutka: ,,... komunisticka
diktatura prokazala sluzbu lidstvu: podrobila pud svobody téméf laboratornimu zkoumani
V dezinfikovaném prostfedi.“ Navzdory historicky bezprecedentni indoktrinaci
a cenzuie, piSe Peroutka, se mladi lidé v Sovétském svazu stale bouii a zadaji vice
svobody a demokracie. (Peroutka 2000, 96—7) A dale: ,,... prubéh historie ukazuje, Ze
svoboda je silou a potfebou. Kdyby nebyla, pak nejen historie poslednich stoleti, ale uz
staroveka historie by byla nesrozumitelna.” (ibid., 18)

S tim souhlasi i Shapiro, pro kterého je nondominance kli¢ovym hnacim pudem
politiky ,,od primitivnich spolecnosti lovcl a sbéract po doktrinu obrany zadrzovanim
(containment) George Kennana.* (Shapiro 2016, 5-6) Opiraje se vyzkumy antropologa
Christophera Boehma a dalsich, Shapiro tvrdi, Ze zatimco ostatni primati tvoii relativné
stabilni hierarchie S alfasamcem samovladcem, hierarchie prvnich lidi byly silné
nestabilni. Divodem byla udajné jednak schopnost vytvafeni pokrocilych nastroji
schopnych vyrovnat rozdily ve vrozené fyzické sile, jednak vySsi kognitivni
a komunikaéni schopnosti, jezZ umoZznily predstavit si kontrafaktudlni uspotadani tlupy
a domluvit se na jejich realizaci (at’ uz s alfou, nebo za jeho zady). Spolecnosti lovcl

a sbéracu pry projevovaly silny odpor k dominanci: vyvinuly systémy oddéleni funkci

8 Srov. téz Peroutka 2000, 84: ,,Proto je svoboda, aby kazdy hledal svou vlastni sumu svym vlastnim
zpusobem. Svoboda se zakladd na hluboké neduvéie K vladnimu tfednikovi, ktery si &ini narok na
moudrost, schopnou ur¢it jednou provzdy kazdému, co je jeho stésti. Pod diktaturou neni Vv Zivoté, co neni
Vv hlavé vlady. Béda, jestlize v ni neni laskavost a veselost.*.

8 Viz zvl. téZ Shapiro 1999.
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valecnikl a politickych vidct a varianty trestani pfili§ ambicioznich jedinct sahajici od
public shamingu po ostrakizaci, a nékdy i popravy. (Boehm 1999, 43-63; Shapiro 2016,
26-7)%° Pozadi téchto instituci tvofila podle Shapira jednoduch4 pragmaticka tivaha —
stejna, jako v piipadé Kennanovy strategie vuci Sovétskému svazu: jsou-li mé Sance stat
se ¢i delsi dobu ztistat dominantni nizké, druhym nejlepSim scénafem je pro mne stav,
kdy dominantni nemtze byt nikdo. (Shapiro 2016, 5-6)

Stejna logika jako pro vztahy mezi velmocemi a pro vztahy v tlupé plati nicméné
I V ramci statu: prohlasit se dozivotnim diktatorem mize snadno znamenat, ze to moc
dlouhy zivot nebude. Na tomto nahledu stoji tzv. ,minimalistické pojeti demokracie®,
mezi jehoz nejvyznamnéjsi proponenty patii Adam Przeworski z newyorské Columbia
University. Podle Przeworského (1999) jsou volby v podstaté ,,poméfovanim svala®,
odhadovanim sil pro ptipad obcanské valky. Demokracie je pak jedinym zarucenym
zpusobem, jak predejit tomu, aby se ztrata moci rovnala ztraté zivota. Przeworski se
v tomto ohledu explicitné odvolava na Popperovo pojeti demokracie coby jediného
zarucen¢ho prostiedku, jak se zbavit ,,Spatnych aneschopnych® vlddci bez prolévani
krve. (ibid., 23; srov. Popper 2002, 463-4, 472; Popper 2012, 243, 334-6; Popper 2011,
131, Popper 2015, 155) Podobnou myslenku nalézame i u Peroutky: ,,demokracie je
zpisob, jak provadét spolecenské zmeény bez utrpeni* a:

Zatimco se vedou spory O tom, co demokracie mize vykonat, nemiize byt sporu

0 tom, pfed ¢im mulze uchranit. Uz byl omezen pocet smrti, jez maji ptavod

Vv tuberkuldze, a jsou podnikany vyzkumy, aby byl omezen pocet smrti, jez maji

puvod Vv rakovingé. Ale v poloviné dvacatého stoleti byl nesmirné¢ rozmnozen pocet

smrti, jez maji piivod V politice. Tu, jako 1ékafstvi na svém poli, tak demokracie na

svém potira smrt. [...] Zatimco neni jasné, co pozdéji bude uznano za pravdu a co

za pouhou doc¢asnou domnénku, nepiestava byt jisté po celou dobu, co je tiha Zivota,

co utrpeni, nelidskost a nasilna smrt, co miiz ve vézenském okné a co ostnaty drat

kolem koncentra¢niho tabora. Toto jsou fakta dostupna svédectvi smysli a nervi.

(Peroutka 2000, 98, 88)

% S pastupem usedlého zemédélstvi nastala zména. ,,Caste¢nd za ni mohly ustilendjsi délba prace
a akumulace bohatstvi, které 1idé chteli predat svému potomstvu. Tyto faktory ucinily ,obracené hierarchie*
(upside-down hierarchies) [typické pro spole¢nosti lovet a sbéracii] zranitelné viici strategiim typu ,rozdél
a panuj‘ a vaci podiizeneckym hierarchiim (subordinate hierarchies), v nichz autokrat odménoval ty, ktefi
mu pomahali udrzet se u moci.* Dal§im, neméné vyznamnym, faktorem bylo mnohonasobné navyseni
populaci. S velikosti skupiny se prudce snizuje potencial kolektivni akce: ,,Velké skupiny Casto nejsou
schopné implementovat strategie nutné K odstranéni autokrati, ato i pokud jsou tito autokraté vysoce
nepopularni.* (Shapiro 2016, 27) Tyto faktory jsou spiSe argumentem pro nez proti existenci obecné lidské
touhy po hondominanci.
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Pokud nic jiného (a vid€li jsme, zZe 0 néco jiného jde také), demokracie je nejlepsSim
dosud vynalezenym prostfedkem, jak piedchazet smrti, jez ma ,,pivod Vv politice.” Plati
to nejen o vnitrostatni politice, kde ztrata vlady znamena prechod do opozice namisto
popravy, ale také o politice mezinarodni, kde zkuSenost odhalila zvlastni fakt tzv.
demokratického miru (democratic peace): demokracie maji silnou tendenci mezi sebou
neval¢it.%! Je jasné, Ze pfinejmensim v prvnim z téchto ohledd bude personalistické pojeti

lepsi zarukou nez jeho alternativy.

2.2. Schmittovo pojeti demokracie
Schmittovo pojeti demokracie se od toho personalistického 1i$i snad ve vSech
myslitelnych ohledech.

Pokud Schmitt viibec hodnotil pozitivné n&jaké omezeni moci, vzdy se jednalo
0 omezeni toho typu, jimz armada a cirkev usmériovaly fasistické hnuti ve frankistickém
Spanélsku. (viz vy$e a Miiller 136-7) V tomto ohledu Schmitt dokonce projevuje jisté
sympatie k ,,edukaéni diktatufe jakobint* a marxistt, ktera se identifikuje s lidem, jaky
by mohl byt, a z této identifikace Cerpa ,,demokratickou* legitimitu. (Schmitt 1988a, 29—
30) Jak uvidime v posledni kapitole, Schmitt s ,,jakobiny, marxisty a zednafi* sice nesdili
optimistickou viru ve ,,zlepSovani lidi vychovou, na rozdil od liberalt si jich ale vazi
coby protivniki, a to mj. praveé proto, Ze nemaji strach z diktatury.

On sam pak piedpoklada nejen iracionalitu, ale také neodstranitelnou Spatnost
lidskych bytosti. A nabozenstvi a stat jSou pro n&j mj. prostiedky, jak ,.zlou lidskou
piirozenost™ drzet pod kontrolou. Takové pojeti kontroly saha pfinejmensim k Hegelovi
(ne-li k Platonovi):

O souhrnu soukromych osob se ¢asto mluvi jako 0 lidu. Takovy souhrn je vSak jen

vulgus, nikoli populus; avtomto ohledu je jedinym cilem statu, aby lid jako

takovyto souhrn nedosel existence, nejednal a nevladl. Takovyto stav lidu je stavem
nepoctivosti, nemravnosti a nerozumu vibec; Vv ném by byl lid beztvarou, divokou,
slepou silou podobné jako rozboufeny moisky zivel, ktery ale nezni¢i sam sebe, jak

by lid jakozto duchovni element uréité ucinil. (Hegel, Encyclopddie, Berlin 1870,

446; preklad podle Popper 2015, 60)

Schmitt si hegeliansky ptivod tohoto pojeti kontroly uvédomoval; stejné jako si (na

rozdil od Poppera) uvédomoval jeho neslucitelnost s nacistickou ideologii. Ve Stdt,

%1 K této problematice se jesté vratime v 1. oddilu 4. kapitoly.
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Hnuti, Lid zr. 1933 proto ,.hegelovské pojeti statu® explicitné prohlaSuje za mrtvé
a nahrazuje ho zt¢lesnénim vile lidu v postaveé vidce. (Miiller 2003, 38; viz téz Kervégan
2015, 178)

Neni tomu nicméngé tak, Ze by Schmitt po svém piiklonu k nacismu vyménil jeden
nazor za jiny. Obé pojeti — t0 hegelianské ptedepisujici kontrolu shora, ito, jez
predpoklada nekontrolovany projev vile lidu skrze vidce — se vykytuji jak v textech
napsanych za valky (podle toho, zda pro nacistické, ¢i faSisticko-konzervativni
publikum), tak v textech z obdobi Vymarské republiky.

Jiz ve Volksentscheid und Volksbegehren zr. 1926 tak Schmitt napf. haji
,plebiscitarni vyvoj moderniho statu, ktery ma pry svij odraz ive zvlastnich
pravomocich prezidenta, jehoz direktivy mize lid zpétné potvrzovat v referendech
a stavat se tak ,,aktivnim zakonodarcem®. (viz Kervégan 2015, 138; Kennedyova 1988,
XXXiii-xxxiv) V Ustavni nauce z r. 1928 pak, jak jsme jiz vidli, identifikuje dva udajné
navzajem se vyluCujici principy ve Vymarské ustavé — liberalni Rechtsstaat
a demokratickou suverenitu lidu (pfi¢emz druhy jmenovany pry mize byt reprezentovan
podobnym zptsobem, jakym katolicka cirkev reprezentuje transcendentalni skute¢nosti)
—aV Legalité a legitimné haji v tomto duchu chapanou demokratickou ,,legitimitu proti
liberélni ,,legalité*.9

Nas bude nicméné zajimat piedevSim Krize parlamentni demokracie; pochazejici
dokonce jiz z r. 1923. Také zde Schmitt zdanlivé pfedev§im zkouma, ,,zda je [vymarska]
ustava konsistentnim dokumentem* — jak to naivné vyjadfil SchmittGv americky
piekladatel Schwab (1970, 61). Také zde, jako ve vSech svych textech, sleduje pod
rouSkou ,,objektivni* analyzy vlastni politické cile. A také zde si pomahd udajnym
sporem liberalnich a demokratickych principi:

Rozdéleni moci, svobodu projevu a dalsi individualni prava, a dokonce vlddu
zakona chape jako soucast ,,metafyzického systému* zvaného liberalismus, jehoz
»zakladnim principem* je pfesvédceni, ,,Zze pravdy lze dosdhnout svobodnym stfetem
nazorti a ze soutéZz vyprodukuje harmonii. (Schmitt 1988a, 35) Parlamentarismus je

udajné V krizi, nebot’ jiz nevétime, ze pravdy lze dosdhnout diskuzi: ,,[Protoze opustil]

92 Schmitt 2004; Kervégan 2015, 137-9; Miiller 2003, 29-31. Uvedena navaznost Legality a legitimity na
star$i texty (pfinejmensim az do r. 1923) ukazuje slabost Schmittovy pozdéjsi obhajoby (kterou prevzali
i mnozi jeho ptiznivci), Ze tento text byl zoufalym pokusem ubranit demokracii pfed komunismem
a nacismem — viz vyse.
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své intelektudlni zéklady [...] cely systém svobody projevu, sdruzovani, tisku [...] ztratil
zdtvodnéni.“ (ibid., 49)

V ,,duchovnich dé&jinach® mél parlamentarismus své ,,misto, dokud reprezentoval
,lid (vnimany jako celek)* proti monarchovi. Jakmile vSak byla monarchie porazena,
objevily se pry zasadni rozpory mezi principy liberalismu a demokracie: parlament jiz
nemuze byt reprezentantem celku lidu, protoze zavisi na voli¢ich, ktefi nejsou jednotnym
celkem; délba moci pak rozdé€luje lid jesté vice, a je tedy ,,antitezi demokracie®. (ibid.,
36)

Z teceného je patrné, ze pro Schmittovo chapani demokracie je esencialni jednak
koncept jednoty cili identity, jednak koncept rovnosti. Jak specifikuje v predmluvé ke
Krizi zr. 1926, v piipadé¢ rovnosti se nejedna 0 rovnost v ekonomickém smyslu, ani
0 rovnost ve smyslu ,,liberalismu®, ktery chape kazdého ¢lovéka jako ,,eo ipso politicky
rovnopravného S ostatnimi®. Jedna se 0 substancidlni rovnost, ktera pry byla v historii ¢as
od Casu zaloZena na ctnosti ¢i nabozenském vyznani, ale ,,od 19. stol. existuje predevsim
coby pfislusnost k ur¢itému narodu; je to narodnostni homogenita“. (in Schmitt 1988a,
9-13, 90; srov. téz Schmittovu pozn. z Pojmu politicna, Ze ,,Hegel pteklada slovo polis
obvykle jako Volk* — Schmitt 2013b, 113)

Aby se substancialni rovnost uchovala, musi védét, ,,jak zkrotit, co je cizi ¢i
nerovné®, a, je-li to ,,nutné*, byt schopna ,,eliminace ¢i vyhlazeni heterogenity*.%

V tomto smyslu je tfeba rozumét i slavné tivodni vété z Pojmu politicna: ,,Pojem
statu predpoklada pojem politi¢na.” (Schmitt 2013b, 19) Nebot’ jak Schmitt fika tamtéz:
,»Stat je ve svém doslovném smyslu a ve svém historickém projevu specificky utvarenym
stavem né&jakého naroda, a to stavem v rozhodujici mife uréujicim ...« (ibid.) A jak pise
v Krizi: ,,[rJovnost je politicky zajimava a cenna, pouze pokud ma substanci, a tedy
| pfinejmensim moznost ariziko nerovnosti“ — ¢ili heterogenity a neprdtelstvi. (in
Schmitt 1988a, 9)%

Jediné substancialni rovnost je také udajné schopna vytvofit rousseauovskou
obecnou viili a tim docilit ,,demokratické jednoty ovladanych a vladnoucich®, ktera ,,sama

sob& rozumi zcela ze sebe samé* a ,,sans discussion®.*®

% In Schmitt 1988a, 9 — stale se bavime 0 predmluvé z r. 1926!.

% Pro vyvoj Schmittova konceptu homogenity neboli stejnorodosti v dal3ich textech az po Stat, Hnuti, Lid,
kde se mluvi 0 rovnosti rasové rovnych a nepriteli jako 0 nalezejicim K jiné rase viz Kervégan 2015, 29.
% |bid., 13-5 (viz téz Schmitt 1928, 235); ,,pro Rousseaua® pry ,,mélo slovo otrok vyznam bezezbytku
odvozeny z konstrukce demokratického statu; oznacovalo ty, ktefi nebyli soucasti lidu, nerovné, cizince
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Z této ,,demokratické jednoty ovladanych a vladnoucich® pak Schmittovi vyplyva
zavér, ktery byl ziejmé celou dobu jeho hlavnim cilem: demokracie neni v rozporu
s diktaturou.

V porovnani s piimou demokracii [...] ve vitalnim smyslu, zda se parlament byt

pouhou umélou masinérii, vyprodukovanou liberalnim uvazovanim, zatimco

diktatorské a césaristické metody nejenze mohou pracovat s lidovymi aklamacemi,

ale mohou byt i pfimym vyjadienim demokratické podstaty a sily. (in Schmitt 1988a,

16-17; viz téz hlavni text Krize, ibid., 26-8, 32, 34, 51)

Z tohoto hlediska se popperovsko-pettitovska kontrola vladct, at’ uz ovladanymi,
nebo jakkoli jinak, samoziejmé jevi jednak jako zbyteéna (nebot’ vule diktatora je
identicka s vuli lidu), jednak jako virulentni (nebot’ brani ,,vyjadfeni demokratické
podstaty a sily*). Schmitt jde dokonce tak daleko, Ze napise:

V demokracii existuje pouze rovnost rovnych a vile téch, ktefi nalezeji k témto

rovnym. VSechny ostatni instituce se stiavaji nepodstatnymi socialné-technickymi

prosttedky, které nejsou v pozici oponovat vuli lidu, at’ uz je tato vyjadiena jakkoli

[...] Naopak bolsevismus a fasismus, jako vSechny diktatury, jsou sice jisté proti-

liberalni, nikoli v8ak nutné proti-demokratické. V historii demokracie se vyskytuje

mnoho diktatur: césarismus, a jesté daleko pozoruhodnéjsi formy snazici se stvofit
homogenitu a tvarovat vuli lidu metodami pro liberalni tradici posledniho stoleti

neobvyklymi. (in Schmitt 1988a, 16)

Pravé citovana pasaz je dulezitd ivtom ohledu, Ze ndm vni Schmitt dava
nahlédnout do jakési své verze ,lIsti rozumu“.*® Diktator neni jen vyrazem d&i
reprezentantem homogenni viile lidu; sam tuto vuli ,tvaruje®, a dokonce ,,vytvari*
potiebnou homogenitu. Mozna, ze tato podivna dialektika je odpovédi na o¢ividny rozpor
mezi vyse zminénymi idealy a) kontroly shora a b) viiddce coby nekontrolovaného projevu

lidové viile.®” Pokud by tomu tak ale bylo, plati i v tomto ohledu namitka, kterou proti

ane-oblany [...], heteronomni, kteti nebyli soucasti celkové homogenity, a byli zni tedy po pravu
vylouc€eni.*“ — in Schmitt 1988a, 13-4.

% Jejimz striijcem je ovSem spise nez Weltgeist Schmitt sdm (a je samoziejmé otazka, bylo-li tomu u Hegela
jinak).

% Pojem dialektika v tomto kontextu pouziva sam Schmitt (1988a, 27): ,,Viile lidu je samoziejmé vzdy
identicka s vili lidu, at’ uz rozhodnuti pochazi z plebiscitniho rozhodnuti miliontl, od jednotlivce, ktery ma
vali lidu i bez hlasovani, nebo skrze né€jakou formu lidové aklamace. Ve zalezi na tom, jak je vule lidu
utvofena. Dévna dialektika teorie lidové vile stile nebyla vyfeSena: mensina mize vyjadfovat skute¢nou
vuli vétsiny; lidé mohou byt klamani a jiz dlouho jsou znamy techniky propagandy a manipulace nazoru
vetejnosti. Tato dialektika je stard jako demokracie sama arozhodné nezacina teprve s Rousseauem
a jakobiny.“ Z citatu (ke kterému se jesté vratime v kapitole o decisionismu) je také patrné, jak nizké minéni
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Schmittovi vznesli jiz jeho soucasnici; totiz, zZe jeho ,.teorie se toci v kruhu: rozhodnuti
o0 nepiiteli [Cili 0 homogenité] zaroven ustanovuje I predpoklada politickou jednotu.*
(Miiller 2003, 33) Neni pfitom rozhodné bez zajimavosti, Ze na podobny problém
upozoriiuje | sam Schmitt, a to aniZ nabizi feSeni:

Zda se tedy zvlasté pozoruhodné, ze se zde vyskytuje jeden jediny prakticky

problém, a sice problém identifikace, a pfedevsim ovladani prostiedk, jimiz je vile

lidu konstruovana: armady a politické sily, propagandy, utvafeni ndzoru vetejnosti

skrze tisk, stranickych organizaci a shromazdéni, vzdélavani a skol. Problém, Ze

jediné sama politickd moc, kterd mé vychazet z vile lidu, miize vili lidu vytvofit.

(Schmitt 1988a, 28-9)

r

Fakt, ze Schmitt nenabizi zadné feSeni, by mohl znamenat, Ze ve skute¢nosti nebyl
demokratem ani ve smyslu upfimné minéného ztélesnéni viile lidu ve vidci — natoz pak
ve smyslu ,,radikalni demokracie apod., ktery mu, jak jsme vidé€li, ptisuzuji jeho dnesni
nasledovnici.?® Zda se, Ze se jednoduse pouze snazil nalézt zpisob, jak i v moderni dobé
zachovat co nejvice z autokracie minulosti, a vtom ohledu se zdalo nejlepsi strategii
vynalézt pro tuto autokracii demokratickou legitimitu (nebot’, jak neustale opakuje
Vv nejriznéjsich dilech, v dnesni dob¢ jiz jind nez demokratické legitimita nema Sanci byt
piijata).% Jak ostatné sam pise (Schmitt 1988a, 31), jiz jakobini v podstaté jen nahradili
viru, ,,7e véechna moc pochazi od Boha®, virou, ,,7e viechna moc pochazi od lidu“.1%
(Coz by mohlo byt dal§im vysvétlenim obdivu, ktery kK nim Schmitt o¢ividné citil, tfebaze
radikalné nesouhlasil s jejich virou v racionalni a vylepsitelnou lidskou piirozenost.)

At jiz vSak jako Schmittovu motivaci vidime cokoli, jisté je, Ze jeho pojeti
demokracie vyluéuje vedle kontroly vladci i dalsi koncepty naprosto zasadni pro pojeti
personalisticke.

Co se tyCe problému tyranie vétSiny, hlasi se Schmitt jednozna¢né (a explicitng)
k Rousseauovu feseni, které, jak jsme vid€li, zménilo klasicky republikanismus v jeho

vlastni protiklad'®® — coz v8ak Schmitt bud’ nevidi, nebo nechce vidét:

0 demokracii Schmitt ve skute¢nosti mél. Srov. téz Hegel, 1992, § 279: ,,Lid, vzaty bez jeho monarchy [...]
je bezforemna masa ...« (pieklad V. Spalek).

% Srov. téz predchozi pozn. pod &arou.

9 K podobnému zavéru dochazi i Andrew Arato (2016). Srov. téz McCormick 2005, zvl. 298.

100 Srov. téz Schmitt 2012, 12: ,, At uz je suverénni pouze Biih, to znamen4 ten, kdo v pozemské skute¢nosti
jedna bez odporu jako jeho zastupce, nebo cisaf ¢i zemépan anebo lid, to znamena ten, kdo se miize bez
odporu s lidem identifikovat, otazka vzdy sméfuje k subjektu suverenity, to znamena k aplikaci pojmu na
konkrétni skute¢nost.*

101 Viz vyse zvl. pozn. 61 a 63.
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Ze piehlasovanid mensina musi byt ignorovana [...] zpisobuje pouze teoretické
a povrchni potize. Ve skutecnosti dokonce i toto je otazka identity, jez se neustale
znovuobjevuje v demokratické logice a v bytostné demokratickém argumentu [...],
ze vule prehlasované mensiny je ve skuteCnosti identicka s vuli vétSiny.
Rousseauovy Casto citované argumenty z Contrat social jsou pro demokratické
mysleni fundamentalni a koneckonct odpovidaji davné demokratické tradici. Téméer
Vv doslovné podob¢ je 1ze nalézt v Lockovi: ob¢an v demokracii souhlasi dokonce
i se zakonem, ktery je proti jeho vili, nebot’ zdkon je Obecnou vili, a tedy i vili
svobodného obcana. Obcan tedy nikdy nedava souhlas se specifickym obsahem, ale
spise in abstracto s vysledkem, ktery vyvstane z obecné viile, a hlasuje pouze proto,
aby byla z vysledku hlasovani vypoc¢itana obecna vile. Pokud se vysledek neshoduje
s tim, jak sam hlasoval, vi, Ze se spletl ohledn€ obsahu obecné vule: ,To pouze
dokazuje, Ze jsem se dopustil chyby a ze jsem véftil, ze Obecna vile je né¢im, ¢im
ve skutecnosti nebyla‘. A jelikoz, pokracuje Rousseau, obecna viile odpovida pravé
svobodg, piehlasovani nebyli svobodni. S touto jakobinskou logikou lze, jak znamo,
ospravedlnit vladu mensiny nad vétSinou, a zaroven se odvoldvat na demokracii. Ale
esence demokratického principu je zachovéna: je zachovana identita zakona s vali
lidu. Z hlediska abstraktni logiky je skute¢né lhostejné, zda identifikujeme vili lidu
s vuli vétSiny, ¢i s vali mensiny, pokud to nikdy nemize byt absolutné jednohlasna

viile vSech ob¢ant (vCetné téch, kteti nemaji pravo volit). (Schmitt 1988a, 25-6)

Na této dlouhé pasazi je pozoruhodnych hned nékolik véci:

Schmitt (za prvé) vénuje zvlastni pozornost tomu, co Pettit, Popper ad. vidi jako
hlavni problém populistického pojeti demokracie, totiz, Ze pfani menSiny jsou bez
kompenzace ignorovana, a to i pokud to znamena, Ze tato mensina bude vystavena vétsi
mife dominance, nebo dokonce piijde 0 nékterd ¢i vSechna sva prava. Vzpomenme
Pettitiv ptiklad brexitu ¢i Popperuv pfiklad rozhodnuti, ,,ze mensina slozena z osob
vysSich nez Sest stop bude platit vSechny dané“. Teoreticky by ale samoziejm¢ bylo
mozné zajit mnohem dale: rousseauovsky populismus nabizi v tomto ohledu legitimizaci
zbavovani obc¢anstvi, internaci apod.

Schmittovi to ale nestaci, a tvrdi (za druhé), Zze z Rousseaua vyplyva néco, CO Z néj
ve skutecnosti nevyplyva. Jakkoli se na n¢j jakobini mohli odvolavat, z nauky o obecné
vili, jak 0 ni piSe Rousseau (a jak ji Schmitt sam parafrazuje) nevyplyvad, ze by mensina
mohla vladnout nad vétSinou. To vyplyva pravé az z jakobinského piekrouceni této

nauky, které ztotoziluje obecnou viili S tim, jaci by lidé mohli byt, kdyby jiz nyni byli tak
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moudi, civilizovani a viibec vyspéli, jako sami jakobini.'%? Stru¢né fe¢eno, Rousseauova
verze koncepce, ze ,,prehlasovani nebyli svobodni“ a svobodnymi se naopak stali, kdyz
ptijali obecnou viili, je skvélym zakladem pro tyranii vétSiny, nikoli v8ak pro tyranii
mensiny.

S tim (za treti) souvisi Schmittova naprosta dezinterpretace Locka. Rousseauova
koncepce svobody jako aktivni participace na sebeurceni spolecnosti je totiz neslucitelna
s koncepci svobody jako nondominance, kterou coby typicky zastupce klasického
republikanismu samoziejmé zastaval Locke.'% Jiz z tohoto faktu musi byt zfejmé, Ze
»Rousseauovy Casto citované argumenty* se v Lockovi nachazet nebudou, natoz aby se
Vv ném nachazely ,,téméf v doslovné podobé®. Co se vlady vétsiny tyce, Locke prosté jen
konstatuje, ze

jako se jedno téleso musi pohybovat jednim smérem, je nutné, aby se [politické]

téleso pohybovalo tim smérem, kudy je Zene vétsi sila, totiz souhlas vétSiny. Jinak

je nemozné, aby jednalo nebo trvalo jako jedno t€leso, jako jedno spolecenstvi |...]

A takto se kazdy ¢lovek tim, Ze souhlasi S jinymi, aby utvofili jedno politické téleso

pod jednou vladou, zavazuje kazdému z oné spolecnosti, zZe se podrobuje rozhodnuti

vétiny a Ze je jim zavazan. 1%

a dale explicitn€ upozoriiuje, ze pokud

souhlas vétSiny nebude odlivodnéné piijat jako usneseni celku a nebude zavazovat

kazdého jednotlivce, nic nemtze ucinit néco usnesenim celku le¢ souhlas kazdého

jednotlivce. Ale takového souhlasu je téméf nemozné kdy dosici vzhledem

k nemocem a k zalezitostem povolani, jez i v poétu lidi mnohem mensim, nez je ve

staté, budou nutné mnohé zdrzovat od vetejného shromazdéni. A piidame-li k tomu

rozmanitost minéni a rozpor zajmi, jez se nevyhnutelné vyskytuji ve vSech sborech

lidi, vstup do spole¢nosti za takovych podminek by byl pouze Catonovym vstupem

do divadla, jenz tam pfichazel jenom proto, aby vysel. [...] Nebot kde vétSina

nemiiZze zavazovat ostatni, tam nemohou jednat jako jedno téleso, a tudiz se ihned

zase rozpadnou.1®

Jak vidno, Locktv nazor na vuli vétSiny nema mnoho spolecného s Rousseauovu

glorifikaci obecné viile, natoz pak s jeho mysSlenkou, ze pouze souhlas s touto vuli

102 Rousseau je naopak znidm svou maximou brat ,,lidi takové, jaci jsou, a zakony takové, jaké mohou byt.
— Rousseau 1989, 216, pteklad Vojtéch Zamarovsky.

103 Opét viz vyse pozn. 63.

1941 ocke, Druhé pojednani, § 967 (Locke 1992, 86), pieklad Josef Kral, kurziva je ma.

105 |bid., § 98 (Locke 1992, 87), preklad Josef Kral.
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znamend svobodu.® Je pouhym konstatovanim, 7e nema-li se spole¢nost rozpadnout,
musi se né¢im fidit; a je-1i ocekavani permanentni jednomyslné shody vsech nerealistické
(v tom se Schmitt a republikani shodnou), co jiného mize byt spravedlivéjsiho nez fidit
se vuli vétSiny. Nefikd se zde ovSem nic 0 tom, ze by tato vile méla byt absolutni
aschopna zbavovat lidi jejich prav. Naopak, chapeme-li Locka tradicné coby
pfedstavitele pfirozenoprdvni teorie, musi pro ng platit, ze pfinejmensSim néktera
individualni prava jsou nezcizitelna: predchéazeji stat, nikoli naopak (na rozdil od pojeti
nejen Schmitta, ale i Pettita a Poppera, ktefi na ,,pfirozenost* prav nevéii).1% Tim, u koho
je mozné Lockovo pojeti nalézt ,témétf v doslovné podobé, neni Rousseau, nybrz
Lincoln:

Jednomyslnost je nemoznd. Vldda menSiny je jakoZzto permanentni uspotadani

naprosto nepiijatelna. JelikoZ zavrhujeme formy anarchie a despotismu, zbyva nam

vlada vétsiny 1%

Tedy, Zadna glorifikace obecné viile; pouhé churchillovské konstatovani, Ze princip
vétSiny ,,je nejhors$im systémem vlady s vyjimkou ostatnich, které byly ¢as od casu
vyzkouseny*,10°

Zaroven ale také zadné ,hledani pravdy* v ramci ,metafyzického systému‘
zvaného liberalismus, nybrz vyjadieni bytostné reaktivni touhy po nondominanci. Touhy,
jez stoji v pozadi prodemokratické teorie jiz od dob starofimské republiky, ktera podle
Machiavelliho (1) nesvétila ,,péci 0 svobodu® Slechté, nybrz lidu, nebot’ ,,prvni po moci
touzi a maji ji na dosah, zatimco druzi se jen brani utlacovani, chtéji Zit svobodné a na
uchopeni moci maji mnohem mensi nadgji.«**

V nasi dobé nachazi tato touha artikulaci jednak (ambiciozné&ji) v popperovsko-
petittovském  personalismu,  jednak v popperovsko-przeworskiovském — (méné

ambicidznim, 0 to §iteji snad ale pfijatelném) minimalistickém chapani demokracie jako

196 pokud se tim tedy nemysli, Ze jelikoZ spolegnost a zakony jsou konstitutivni pro nondominanci,
nondominance vyzaduje ochotu setrvat ve spole¢nosti a podiidit se jejim zakonim. Jak jsme ale vidéli, pro
Rousseaua znamena svoboda néco zcela jiného nez nondominanci.

107 Viz ovéem Shapiro 2003, 310, ktery tvrdi, Ze Lockovu teorii individualnich prav nelze interpretovat jako
,proto-liberalni“ a ze ve skute¢nosti je zalozena na (nested in) principu vétSiny. Podle této interpretace by
byl Locke republikanem ve smyslu prvni véty pfedchozi pozn. pod ¢arou. Ptirozenopravni teorie ovSem
nemusi byt ,,proto-liberalni“; mize byt také post-scholastickd a nékteré Lockovy myslenky se podobaji
uvaham Francisca Suéreze (a tzv. druhé scholastice obecné) zptisobem, ktery t€Zko muize byt dilem nahody
—srov. Skinner 1978b, zvl. 155-63, 176-8.

108 Lincoln, “First Inaugural Address,” podle Shapiro 2016, 40.

109 Churchill v House of Commons 11. listopadu, 1947.

110 Machiavelli 2001, 166; pteklad Josef Hajny.
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jediného zaruceného prostiedku, jak se zbavit ,,Spatnych aneschopnych® vladct bez
prolévani krve.!t!

Schmittovo pojeti demokracie naopak cile nondominance a prevence krveproliti
nahrazuje jejich opaky: diktaturou a ,,pfimym vyjadfenim demokratické podstaty a sily*,
které pfinejmenSim potencidlné¢ zahrnuje ,,vyhlazeni heterogenity*. Kromé toho
neodpovida ani ,,davné demokratické tradici (jak Schmitt tvrdi), nybrz za¢ina teprve

s Rousseauem, resp. s prekroucenim Rousseauovych myslenek jakobiny.

2.3. Utopicky populismus a populismus brut
S ohledem na toto jakobinsko-schmittovské ptekrouceni bude tteba ponékud doplnit vyse
zminéné Pettitovo dé€leni pojeti demokracie.

Ctenaf si jisté vzpomene, Ze zatimco cilem populistického pojeti je podle Pettita
vyjadfovani vile vétSiny, cilem personalistického pojeti je zajisténi prav a svobod
jednotlived. V dusledku toho, pise Pettit (2019), funguje demokracie v personalistickém
pojeti skrze tii kanaly (channels): volebni kanal, nutny k tomu, aby se moc nestala
»dynastickou®, kandl vzajemného dohledu moci, ktery nuti zvolené politiky operovat
»vVramei sit¢ nevolenych autorit jednajicich podle tUstavnich omezeni* (soudci,
konstitu¢nich monarch apod.), a contestatory channel (kandl obcanského odporu), jenz
umoznuje béznym ob¢anlim a obanskym organizacim hlidat spravnou ¢innost drziteld
uradt — volenych i nevolenych. V populistickém pojeti pak demokracie funguje pouze
skrze kanal jediny, a sice skrze kanal vyjadfovani ville ob¢ant ve volbach a v referendech
(zatimco na nevolené tfady je pohlizeno jako na cosi bytostné nedemokratického
a argument chybgjiciho demokratického mandatu je Casto vznasen i proti neziskovym
organizacim, médiim atd.). (ibid.)

Zatimco Rousseau snad stale jesté spada do extrémni oblasti takto pojimaného
populismu, Schmitta ¢i jakobina do této kategorie jiz o¢ividné vmeéstnat nelze. Bude tedy
nutné zavést kategorii novou. Proklamovanym cilem téch, ktefi do ni budou spadat,
zUstava sice vyjadieni vile vétSiny (ptfipadné vile ,,skute¢ného lidu®), tato vile je vSak
»vyjadfovana“ , prostiednictvim® autokrata, ktery mé udajné s vétSinou (¢i se ,,skutecnym
lidem*) jakési mystické spojeni, jeZ se obejde bez prostiedkujicich instituci. Tuto
kategorii budu nazyvat populismus ,brut‘. Pettitem definovanému populismu

rousseauovského typu budu pak od tohoto bodu tikat populismus uzopicky.

1 Personalistické a minimalistické pojeti se samoziejmé vzajemné nevylucuji.
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Dutvodem téchto oznaceni (brut a utopicky) je fakt, na ktery upozornil Jan-Werner
Miiller (2016) ve své knize Co je populismus? (What is Populism?): ti politici, které
nejspise V realném svété oznac¢ime za populisty (Donald Trump, Hugo Chavez, Viktor
Orban, Recep Erdogan, Vladimir Putin...), patii do prvni skupiny (brut).

Miillerovu praci na toto téma povazuji za velmi kvalitni, ato zejména ztoho
divodu, Ze se pokousi v dnesni dob¢ tak naduzivany termin populista vymanit z roviny
pouhych urazek a dat mu obsah, ktery neni zavisly na faktu, ze ¢lovék takto oznacovany
spada do opacné ¢asti ideového spektra nez ¢lovek oznacujici.

Pro politickou teorii uzitecna definice populismu, tak napt. podle Miillera nemtize
Znit, ze populista je ten, kdo kritizuje elity a/nebo tika, ze jedna ve jménu vétSiny. Téméer
vSichni politici Se totiz snazi oslovit vétSinu voli¢i a mnozi z nich (v¢. napf. tradi¢nich
socialnich demokratt) kritizuji elity. To, co odliSuje populisty (tj. v nasi terminologii
populisty brut) je (1) nerespektovani vile voli¢u tak, jak je vyjadiena ve volbach, a (2)
fakt, Ze nejsou jen ,,proti elitam®, nybrz i proti pluralismu. (ibid.)

Populista (brut) bude tvrdit, Ze on a jediné on mluvi za ,,skute¢ny lid*, ptipadné za
Htichou vétsinu®, ktera nepfisla k volbam, nebo za ,,skute¢né® ptislusniky daného naroda,
ktefi by wvyhrali volby, kdyby nehlasovali vSichni ti ,cizaci“, ,pfivandrovalci®
a ,,odrozenci, ktefi zradili vlastni narod“. Pokud populista prohraje volby, prohlasi
vysledek za nelegitimni. Rekne, 7e ,skute¢na vétsina“ &i ,,skuteéni ptisluSnici naroda‘“
chtéli, aby vyhral on. Bude naznacovat, ze vlada, ktera z voleb vze$la, nema narok na
poslusnost obyvatel, a bude vymyslet ¢i podporovat konspiracni teorie 0 spiknuti elit
a médii proti ,,lidem*.11?

Donald Trump tak napf. jiz béhem voleb r. 2016 tvrdil, ze v nich hlasovaly ,,miliony
nelegalnich migrant(®, obviiloval Demokratickou stranu z volebniho podvodu, a fekl, ze
nepiijme vysledek, bude-li mit ,,pocit”, Ze volby byly zmanipulovany (a jak jsme nedavno
byli svédky, ctyflety pobyt v Bilém domé ho ztéchto sklonii rozhodné nevylécil).
Jarostaw Kaczynski se pro zménu 0 svych kriticich opakovanég vyjadiil jako 0 ,,nejhorSim
druhu Polaku“, kteti maji ,,zradu ve svych genech®. Levicovy mexicky populista Andrés

Manuel Lopés Obrador po prohranych prezidentskych volbach r. 2006 fekl, Ze ,,vitézstvi

112 1pid., zvl. 20-38, 102. Konspiraéni teorie jsou ,,Jogikou populismu® také podle Davida Runcimana, ktery
si v8ima, ze zatimco bézni voli¢i a politici k nim zpravidla tenduji, jen kdyZ je jejich strana v opozici,
populisté se jich drzi, i kdyz jsou u moci. Typickym piikladem je diskurs tzv. deep state, ktery razi Donald
Trump v USA a Naréndra Madi v Indii, velmi podobné jsou také napt. Erdoganovy feci 0 ,,,lobby tirokové
sazby", jeZ je oznaenim pro Zidy* ¢ Kaczynského feéi o cizinci-ovladaném ,,systému*. — Runciman 2019,
65.
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pravice neni moraln¢ mozné“, aon, Obrador, Zze je tedy ,legitimnim prezidentem
Mexika“. A holandsky nacionalista Geert Wilders soblibou mluvi o0 ,falesném
parlamentu® plném ,,faleSnych politika“. (ibid., zvl. 32, 45; Levitsky a Ziblatt 2018, 61)

Lze fici, Ze demokratiCti politici chapou volebni program jako empiricky
testovatelnou hypotézu: pokousi se pfijit S takovym, ktery oslovi vétSinu voli¢i (nebo
alespon — vV PR systémech — jejich dostatecné velky pocet). Volby jsou pro né testem,
nakolik se jim to povedlo, a kdyzZ je prohraji, chapou to jako pouceni pro piisté (Zze budou
muset piijit S nééim, co volice oslovi 1épe). (Miiller 2016, 38-9; viz téz Saward 2006
a Runciman 2019, 16) Populisté (brut) jsou naopak dogmatiky (resp. pfinejmensim se
jako dogmatici tvaii): neptipusti, Ze by se volebnim programem nestrefili do toho, co lidé
chtéji, a za prohranymi volbami vidi spiknuti. (Miiller 2016, 39-40) Nemaji ostatné ani
jinou moznost, nebot’ jejich ,,reprezentativni narok* (representative claim; Saward 2006)
je symbolického charakteru.!'® | Ticha vétsina®, ,,skuteény 1id* (v opozici vidi elitdm) &i
»skute¢ny narod“ (v opozici vuéi ,.cizorodosti®), to vSechno jsou mytologické bytosti,
jejichz existenci, natozpak vili, empiricky testovat jednoduse nelze. (Podobné jako nelze
empiricky testovat existenci ¢i vuli Boha.)

Strategie populisty u moci*'* bude p¥itom stejna jako strategie populisty v opozici.
Turecky prezident Recep Erdogan na adresu svych kritikl napt. prohlasil: ,,My jsme lid.
A vy jste kdo?* (Miiller 2016, 3) Erdogan samoziejmé védél, komentuje Miiller (ibid.),

ze jeho kritikové jsou také Turci. Jeho tvrzeni bylo moralni, nikoli empirické. Nesnazil

113 Miiller 2016, 39-40. Miiller zde pravdépodobné narazi na déleni konceptii reprezentace od Hanny
Pitkinové. Ta ve své dnes jiz klasické knize popisuje Ctyfi pojeti reprezentace a upozoriiuje na nevyhody
kazdého znich: 1) Formalistické, v podstaté hobbesovské, pojeti chape reprezentaci jako produkt
transakce, jeZ se udala pfed reprezentaci samou, a jeho nevyhodou je pfilisné zjednoduseni, které se nezda
zahrnovat vSe, co politickd reprezentace ve skuteCnosti obnasi. 2) Reflektivni pojeti chape politickou
reprezentaci jako — v idealnim piipadé — zrcadlovy odraz spole¢nosti a jeho problém vyvstane, polozime-li
si otazku, zda skuteéné chceme, aby naSe reprezentativni organy zrcadlové odrazely i Silence, narkomany,
nasilniky atd., ktefi také tvoti soucast spolecnosti. 3) Symbolické pojeti je zalozeno na pocitech ¢i postojich:
nikoli aktivité, nybrz na identité; a jeho problémem je, ze mlize vést k faSismu apod. 4) Reprezentace jako
,jednani za* (as ,,acting for*) chape reprezentaci v duchu tzv. imperativniho mandatu, kdy reprezentanti
mohou délat a fikat pouze to, ¢im je voli¢i pfimo povérili, a jeho problémem je, Ze, stejné jako formalistické
pojeti, nezahrnuje vSe, co politicka reprezentace v realném svété obnasi. — Pitkinova 1967. Ackoli Schmitt
Cas od Casu sklouzava do formalistického pojeti, symbolické U n€j jednoznacné pievazuje. Zbyla dvé pak
Casto a rad zesmesnuje. Popperovsko-pettitovské pojeti republikanismu, jak ho chapu a zastavam, by se
snazilo prosazovat smes formalistického pojeti a reprezentace jako ,,jednani za“. (Pettit Cas od Casu
projevuje jistou inklinaci k reflektivnimu pojeti, které dnes, zda se, zastavaji predev§im proponenti tzv.
deliberativni demokracie. Popper a Shapiro nicméné reflektivni pojeti jednoznacné odmitaji. — srov.
Shapiro 2016, 73-81, Pettit 2010b, 430-1, kde se Pettit zda ptisuzovat jistou hodnotu ,,indikativnosti“
reprezentace, a vyse zminéné Popperovy argumenty proti PR.).

114 populisty brut, nebot” utopicti populisté se k moci zpravidla nedostavaji — pokud se tedy moci nemysli
prednaseni po kavarnach a ve slonovinovych vézich akademie.
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se objektivné popisovat skutecnost, ale ptredepisovat ji; predepisovat, kdo ma pravo
nazyvat se skuteénym Turkem, a kdo nema (a skutecnym Turkem se ma samoziejmé
pravo nazyvat pouze ten, kdo souhlasi s Erdoganem...).!*

Od vylucovani ze ,,skutecného lidu“ je ovSem jiz jen kracek k prohlasovani za
,hepritele lidu®. Kdyz Hugo Chavez celil r. 2002 generalni stavce, prohlasil: ,,Toto neni
0 chavesistech proti anti-chavesistiim [...] ale [...] 0 patriotech proti neptatelim vlasti.*
Hitler osobn¢ byl pak samoziejmé populistou brut par excellence. Svou legitimitu od
pocatku zakladal na mytu skute¢ného ,,némeckého lidu®, ktery udajné ve skute¢nosti
neprohrél prvni svétovou valku, nybrz byl ,,zrazen spiknutim* Zidd,, bankéi a socialisttl,
ktefi ho po valce ovladli v ramci ,,fraSky zvané parlamentni demokracie®. On, Hitler,
~hémecky lid“ ztéto frasky ,,osvobodi“, nebot jako jediny znd ,skutecnou vili
némeckého lidu®, aproto muze jednat jeho jménem a nepotiebuje k tomu zadné
zprostiedkujici instituce. (Miiller 2016, 423, 93-5)

Nacisté tvrdili, ze jejich rezim je demokrati¢téjsi nez liberalni parlamentarismus,
nebot’ vidce ,,pfimo vyjadiuje vili némeckého lidu*“ aneni rukojmim lobbistickych
skupin. Podobné dnes napt. Victor Orban tvrdi, Ze jeho rezim je ,,neliberalni demokracii*:
demokracii ,kifestanskou a narodni“ odmitajici ,,liberdlni nesmysly“ jako oteviené
hranice ¢i svatby homosexuall. Zapadni politici @ novinafi nicméné podle Miillera (ibid.,
55-7) délaji velkou chybu, kdyz Orbanovu Mad’arsku status ,,neliberalni demokracie®
pfiznavaji (a to mnohdy dokonce z vlastni iniciativy):

Neliberalni demokracie, V nichz je napi. jen velmi omezené pravo na potrat,
imigraci ¢i netradi¢ni manzelstvi, mohou existovat. Demokracii nedefinuji prava tohoto
typu, nybrZ pravo na snahu piesvédcit vétSinu 0 svém nazoru a pravo na zménu zakont
cestou takového piesvédceni. Demokracii definuje pluralismus a instituce, které jej
zarucuji.

,Neliberalni demokracii® tak bylo napf. Polsko za vlady Donalda Tuska, kde
vétSinu tvofili pomérné striktni katolici, kde vSak zaroven bylo uznavano pravo
nekatoliki na odliSny ndzor ana férovy souboj ve volbach akde existovaly funkéni
demokratické instituce, které relativni férovost volebniho souboje zajistovaly. DneSni

Polsko naopak funkcni demokracii byt prestava. A Orbanovo Mad’arsko takovou

115 Jde o pekny piiklad toho, demu Popper (1998, 32n.) iikal imunizacni strategie: Jen ,,skute¢ny Turek*
ma pravo kritizovat Erdogana. Ale: ,,skuteény Turek* je pouze ten, ktery souhlasi s Erdoganem. Tedy:
Erdogana nema pravo kritizovat nikdo.
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demokracii neni pfinejmensim od doby, co r. 2011 pfijalo novou ustavu, jeZ nejenze
vladni stran¢ Fidesz zajistila zachovani dvoutietinové parlamentni vétSiny navzdory
snizujicim se volebnim ziskiim, ale také zménila kompetence a strukturu ustavniho soudu
a umoznila Orbanovi zbavit se téch soudcti, kteti s nim nechtéli spolupracovat.

Symptomatické pfitom je, Ze ,autentickd madarskost” této nové ustavy byla
»zarucena™ netransparentnim procesem dotaznikii, misto aby byla ptfedlozena ke
schvaleni v referendu (jak by bylo lze ofekavat od né¢koho, kdo se zaklina ,,lidem* proti
selitam®). (ibid. 53-60) V podstaté se jednalo 0 verzi Schmittem tak ¢asto navrhované
zpétné ,,aklamace™ jiz u¢inéného ,,césaristického* rozhodnuti.

Coby verze takové ,aklamace™ lze chapat irdzné televizni aradiové show
vyuzivané zejména latinskoamerickymi populisty. Nadia Urbinatiova (2015; viz téz
Urbinatiova 2014, 136-41, 160) si jiz pied Miillerem (2016, zvl. 35-50) pov§imla, Ze tzv.
klasicka média jsou populistim trnem v oku, ato pravé proto, ze ,,mediuji“ neboli
zprostiedkovavaji mezi politiky a obcany. Mediace ptedstavuje pro populisty problém,
nebot’ populisté se prezentuji coby primi reprezentanti lidu majici stimto lidem
exkluzivni (kvazi-mystické) spojeni. Populisté v opozici maji proto Casto tendenci
spoléhat na socialni sité a vlastni blogy (Beppe Grillo v Italii), zatimco populisté u moci
jednak rusi nezavislost médii, jednak pfichazeji s vlastnimi potady, jejichz cilem je
navodit pocit bezprostiedniho kontaktu s obcany. Hugo Chavez tak napf. mival show
S nazvem Al6 Presidente, v niz mu bézni Venezuelci telefonovali do studia a svéfovali se
mu se svymi problémy. Chavez pak ¢as od Casu V pfimém pienosu vydal zdanlivé
spontanni rozkazy (vétSinou se tykaly socialnich davek ¢i humanitarni pomoci, jednou
ale také napt. porucil ministru obrany pfesunout 10 tankovych praporti na hranice
s Kolumbii). (ibid., 43) Obdobné show méli ¢i maji nejen Rafael Correa ¢i Evo Morales,
ale také tfeba Viktor Orban, ktery se kazdy patek nechava zpovidat v radiu. (ibid.)

Podobnym problémem jako média jsou pak pro populisty také neziskové
organizace. Jelikoz vétSinou vznikaji coby obcanské iniciativy a ¢asto pracuji na bazi

ey e

naroku na exkluzivni reprezentaci ,,skute¢ného lidu“. Coby feSeni tohoto problému se
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zvlasté mezi populisty ve vychodni Evropé (Putin, Orban, Kaczynski) ujalo ozna¢ovani

neziskovych organizaci za agenty cizich mocnosti.!*®

Netvrdim samoziejmé, ze vSichni vySe zminéni populisté ze Schmitta vychazeli ¢i
vychazeji (nebo Ze ho vibec ¢etli). Tvrdim pouze, ze jejich slova a ¢iny jsou v témér
dokonalé souhfe se Schmittovym pojetim demokracie. Na podobnost ostatné upozoriuji
I Miiller a Urbinatiova.

Urbinatiova (2014, 136-7) se zaméfuje na Schmittovo zduraziovani pravé popsané
,bezprostiednosti“ vztahu mezi politickym reprezentantem a,lidem“ ana fakt, Ze
zatimco parlament je podle Schmitta naplnén lokaji ekonomickych a partikularnich
zajmu, piimo voleny prezident je reprezentantem celého némeckého lidu. Podle Schmitta,
shrnuje Urbinatiova, jsou tedy pouze v piipadé takovéhoto piimo voleného prezidenta

volby prostiedkem K jednoté apodiizeni (namisto rozdéleni) a piedstavuji

skute¢nou vizualni reprodukei celého naroda na symbolické a institucionalni tirovni.

Prezident je ztélesnénim Schmittova katolického pohledu na reprezentaci jako na

zviditeliovani neviditelného bozstva, kterym se nyni stal Lid. Pro jeho chépani byla

volena [parlamentni] reprezentace popienim této jednoty a slouzila k ustanoveni
pluralismu, ktery byl zhlediska Schmittovy politické teologie hfichem -

ekvivalentem naboZenského schismatu.'’

Také populismus podle Urbinatiové ,,vyuziva podobnym zplisobem reprezentace
Kk vytvofeni politického tadu nad spolecnosti a k vymyceni pluralismu.” (ibid., 137)
Urbinatiova si dale v§ima i podobnosti mezi Schmittovou kritikou parlamentarismu
a populistickym ,,popienim autonomie politickych instituci, zvlasté téch legislativnich
[v opozici k exekutivnim].* (ibid., 160)

Miiller (2003, 75, 140) pro zménu jiz ve své knize 0 Schmittové povale¢ném vlivu

napft. upozoriuje, ze tzv. schmittovské skole (viz vyse) byl ,,trnem v oku jakykoli druh

116 1hid., 48-9. Tuto strategii si osvojil také Erdoganiv rezim, jenz neddvno oznacil protivladni protesty
v parku Gezi za placené Lufthansou, ktera timto zpisobem udajné bojuje proti konkurenci dané otevienim
nového istanbulského letisté. — Miiller 2021, 15-6.

17 |bid. Srov. Miillerovo shrnuti pojeti reprezentace ve Schmittové Rimském katolicismu: ,,Zakladem
katolické cirkve byla téz scholastickd myslenka reprezentace, konkrétné reprezentace ideje, jez zaii skrze
reprezentujiciho, stejn€ jako se Kristus objevuje skrze papeze. Reprezentace podle Schmitta musi byt
osobni a musi se tykat re-prezentovani podstatnych (substantive) presvédéeni, vér, ideji, ¢i dokonce myta.
Musi byt také reprezentovanim pied lidem, spiSe nez pro lid. [Toto pojeti reprezentace chapal Schmitt]
v opozici K pojeti reprezentace coby mechanické reprodukce soukromych zajmi, které asocioval
S burzoazii a liberalni instituci parlamentu.“ — Miiller 2003, 22. Viz téz Kahnova 2003, 72-3.
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pluralismu® ¢i ze Schmittiv krajné-pravicovy nasledovnik Armin Mohler se jiz
Vv Sedesatych letech pokousel ,,rozehravat pays réel proti intelektualim* a novinarm.
V knize o populismu pak Miiller (2016, 27-8) ftika, ze Schmitt byl vlivnym

(113

teoretikem populistického ,,pojeti ,lidu‘* a ze ,,[j]eho prace, spolecné s praci fasistického
filosofa Giovanniho Gentileho, slouzila jako konceptuidlni most mezi demokracii
a nedemokracii“. Dale upozoriiuje na podobnost mezi Schmittovym a populistickym
zduraznovanim rozdilu mezi demokracii a liberalismem, a také na shodu Vv tvrzeni, ze
»prava lidova vile muze byt lépe vyjadiena viadcem typu Mussoliniho®, pfic¢emz
»typickym znakem® takovéhoto pojeti demokracie jsou ,,aklamace homogennim lidem,
které Schmitt definoval jako ,identitu vladnoucich a ovladanych®. (ibid., 51-2)
V neposledni fadé to podle Miillera byl také Schmitt, kdo ,,provedl] (performed) osudové
konceptudlni rozliSeni ,substance’ lidu na jedné stran¢, a empirického vysledku voleb ¢i
nazorovych prizkumi na strané druhé — to konceptudlni rozliSeni, které populisté tak
Casto vyuzivaji.“ (ibid., viz téz ibid., 57)

Miiller také upozoriuje, ze jiz (Schmittem tolik obdivovany jakobin) Robespierre
prohlasil ,,Lid jsem ja!“. Ve fascinujici pasazi (ibid., 28-29) pak popisuje pro nase téma
velmi vymluvnou historii toho, jak se francouzsti revolucionati pokouseli ,,lid* uctivat:
Znamy umélec Jacques-Louis David chtél napt. postavit gigantickou sochu ,,lidu®. Byly
vybudovany zéklady na misté€ strzenych soch predrevolucnich krala a roztaveny zbrané
Hhepratel lidu“, z nichz méla byt socha odlita. Vyskytl se nicméné pomérné zasadni
problém, asice, jak by mél takovy lid vilastné vypadat? Nékteti navrhovali frygickou
¢apku, jini korunované nemluvné, dalsi Hérakla... Nedokazali se mezi sebou dohodnout
a socha nakonec postavena nebyla. Zacalo se tikat, ze ,lid“ je ,,Jahvem Francouzu‘:
pouze jeho jméno mohlo byt zobrazovano.

Néco podobného se samoziejmé 0 stoleti a pul pozdéji odehralo i unas. A mezi
prvnimi, kdo si uvédomili nebezpeci, byl Ferdinand Peroutka, ktery jiz v lednu 1925
napsal v Pritomnosti:

Pan prof. Nejedly, jak se zda, ziskal olidu jednou provzdy piedstavu ze

Smetanovych oper. Tam ovSem lid ve vzacné jednoté postavi se do polokruhu

a zpiva. Ale politicky lid podoba se velmi malo lidu opernimu. V politice lid nezpiva

V jednom sboru. Zpiva-li viibec, tedy zpiva asi v desiti sborech, které se piekiikuji

a nékdy si hrozi i péstmi. (Peroutka 1925)

Tim se muzeme vratit k nasi ptivodni problematice personalistického advou

populistickych pojeti demokracie. Miiller (2016, 29) popisuje, jak se na festivalech
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jakobint tancilo kolem praport S citaty z Rousseauovy Spolecenské smlouvy. Zaroven
ovSem upozoriuje, ze Robespierrovo ,,Lid jsem ja!“ ma blize k hegelovskému Volksgeist,
nez k Rousseauové volonté générale. Rousseauova obecnd viile totiz vyzaduje aktivni
participaci ob¢ant, ne samozvaného mluv¢iho. (ibid.) Je tedy bud’ utopii, nebo pomérné
zakladnim demokratickym konceptem lidu, ktery se chopi otézi, jestlize se politici piilis
odchyli od obecné uznavanych pravidel.

Bez ohledu na to, zda je ucelem ochrana prav a svobod, nebo vyjadieni viile vétsiny,
demokracie bez pluralismu jednoduse nemiize dlouhodobé fungovat. | pokud je totiz
ucelem vyjadieni vile vétSiny, stale je téeba instituci, jez zaruci, a) Zze bude vzdy mozné
tuto vuli nalézt, b) Ze bude respektovana. Musi tedy byt zajisténo, a) aby se kazdy ob¢an
mohl ve volbach svobodné vyjadfit, b) aby bylo postupovano podle toho, jak se vyjadii
vétSina hlasujicich (ne myticky ,,skutecny 1id*).

Bude tedy tieba nejen rozdéleni moci na zdkonodarnou, vykonnou a soudni (aby na
dodrzovani zakonl dohlizeli jini lidé, nez ktefi je vytvareji, aaby nikdo nemonhl
unilateraln¢ zménit systém), ale budou tieba také vetejnopravni média robustné chranéna
pted vlivem politikl a nezavisly statisticky Gfad (aby si obéané mohli ovéfovat, ze jim
politici nelzou), neziskové organizace hlidajici politiky a upozornujici na korupci ad.
Predevsim vsSak budou tieba instituce chranici politicka prava mensin, nebot’ bez nich
nelze zarucit, Ze skupina, jeZ se jednou dostane k moci na zaklad¢é podpory vétSiny, se
u moci neudrZzi i poté, co podporu vétsiny ztrati. Jestlize totiz strana A zakaze po svém
zvoleni tisk a meetingy strany B, dopusti, aby ¢lenové strany B byli beztrestné fyzicky
napadani ¢i aby jim bylo vyhrozovano, nebo dokonce zakaze stranu B jako takovou, ztrati
vétSina moznost piiklonit se v pfiStich volbach na stranu strany B.

Struéné teceno, realistické a zaroven uprimné minéné pojeti demokracie coby
vyjadreni viile vetsiny se nebude 2 institucionalniho hlediska zdsadnim zpiisobem lisit od
pojeti demokracie coby predevsim ochrany prav a svobod jednotlivcii (tedy alespon
nakolik se vyjadrovdnim viile vétsiny mini vyjadiovani dlouhodobé a nakolik se pravy
mini prava v demokratickém, popperovsko-pettitovském smyslu, a ne ve smyslu prav
,»veéenych® a ,,pfirozenych®). Samoziejme, rozpory mezi obéma pojetimi se projevi napf.
Vv Pettitem feSené otazce legitimity ad hoc referend typu brexitu. Takové rozpory se
ovsem nebudou tykat instituci jako je rozdéleni moci nebo politicka prava, nybrz ochrany

nejzranitelnéjsich a kompenzace téch, ktefi pocitali se statem quo; dokonce i v téchto
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ohledech by ale méla napft. od jisté urovné zranitelnosti panovat shoda, nebot’ také prilisna
zranitelnost miize branit ve svobodném vyjadfovani politického nazoru.'8

Struéné feceno, dlouhodobé funkcni demokracie, at' jiz chapeme jako jeji cil
vyjadfovani vile vétsiny, nebo ochranu prav a svobod, vyzaduje pluralismus a instituce,
které ho zarucuji. Demokracie, tak jak ji chapou populisté ,brut‘—a na ¢elnim misté mezi
nimi Carl Schmitt — dlouhodob¢ funk¢éni demokracii neni. Je pouhou hrou na demokracii;
zlym dvojcetem z gotického romanu 0 dvojnikovi, ktery se tvari, ze je vy, a provadi pod
vasim jménem podvody a ukrutnosti.

Z tohoto hlediska se musime tazat, co vlastné chtéji vSichni ti ze Schmitta

413

vychazejici tzv. ,,radikalni demokraté®. Ptredpokladam-li, Ze jejich cilem neni autokracie
pod plastikem ,,lidové viile*, musim, spole¢né s Miillerem (2003), konstatovat, ze nevim.
Autoti jako Mouffova a Zizek totiz ,,nikdy neobjasnili, jak maji byt v ramci jejich model
radikaln¢ pluralistické demokracie feSeny konflikty.” VétSina jejich textd sestava
Z pouhého ,.karikovani vadcich liberdlnich teoretikd®, namisto toho, aby se pokousela
navrhnout konkrétni feSeni ,,konflikti mezi liberalismem a demokracii (jez, na rozdil od
konflikti mezi demokracii a republikanismem, mohou existovat: napt. kdyz se prava
chapou coby pfirozend ¢i kdyz se spoleCenské zmény implementuji shora a proti vili
vétSiny obcantl). ,,Nahled, ktery si berou ze Schmitta, totiz, Ze sama ustava se muze stat
politickym boji§tém, je v extrémnich situacich faktudlné spravny — zlistava vSak nejasné,
€0 z n&j plyne normativné.”“ Ani v piipadé téch levicové nejradikalngjsich schmittiand
| s]trategie védomé politizace vlastné nic nepiidava k marxistickému manualu tfidniho
boje — a schmittovska nauka, Ze lid si vZdy ponechava pravo zménit Gstavu, muze byt
vyuzita stejné dobfe pro jako proti socidlnimu progresu.“ PredevSim vSak ,fakt, ze
politiku nikdy nebude mozné omezit na jednani Nejvyssiho soudu — jak by si udajné pial
Dworkin — nebo na debaty typu politologickych seminai — jak snad doufal Habermas —
nijak nedokazuje, ze bude navracena béznym lidem z ulice.“!°

Nebezpeci zneuziti utopicky populistickych sloganti 0 navratu moci lidu ze strany
populistzz ,brut * je naopak ocividné a zna¢né. Jak upozornuje Shapiro (2016, 176), i dobie
minéné snahy 0 ptiméjsi demokracii mély casto jiny nez zamysleny efekt: referenda nebo

napt. tzv. primarky v USA ,[m]ohly byt vysnény bezmocnymi, jakmile vSak byly

118 M4m na mysli takové piip., kdy napf. v referendu rozhodované odtrzeni vyvolava diivodné obavy, Ze
néktera nové vznikla mensina bude v nové vzniklém staté perzekvovana, politicky pronasledovana, nebo
se dokonce stane obéti genocidy.

119 Citace v tomto odstavci z Miiller 2003, 233, 239-40; komentaf v zavorce je mj.
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zavedeny, staly se hfi§tém i pro mocné a bohaté.” V poznamce se pak Shapiro vymezuje
ptimo proti navrhu znamého levicového schmittiana Johna P. McCormicka znovuzavést
cosi na zpusob tribunt lidu: skupinu ndhodné vybranych obcanti s moci kazdorocné
vetovat jeden zakon, svolat jedno referendum aodvolat po jednom z piedstavitelt
exekutivy, legislativy a judikatury. Shapiro piSe: ,,Chce to potadny skok viry, abychom
uvefili, Ze takovéto téleso nebude manipulovano medidlnimi kampanémi démonizujicimi
imigranty ¢i nékteré nabozenské a etnické skupiny nebo ze nebude chranit zkorumpované
populistické vidce. Je mozné, ze by takovito tribuni lidu byli byvali §li po Silviovi
Berlusconim, stejné tak dobie by ale byli byvali mohli jit po téch, ktefi se snazili pohnat
Berlusconiho k odpovédnosti za zneuzivani pravomoci.“ (ibid.; srov. McCormick 2011,
178-88)

Vétsina utopickych populistii Si ziejmé dost dobfe neuvédomuje, ze populismus
Jbrut® je, jak to vyjadiil Miiller, ,,permanentnim stinem zastupitelské demokracie®,
»heustalym nebezpec¢im®, které se ani nezrodilo, ani nezmizelo s Hitlerem. (Miiller 2016,
11, 20, 101) Co se vsak tyCe samotného otce utopického populismu, Rousseaua, je
ptiznac¢né pro jeho génia, ze vedle hore¢natého snéni 0 obecné viili totozné se svobodou
mél 1 svétlejsi chvilky, v nichz jako by véstil, co z jeho teorie jednou udélaji jini:

Ale tyto podrobnosti samy by stacily na rozsahlé dilo [...], v némz by se odhalily

vSechny ruzné podoby, VnichZ se nerovnost az dosud projevovala abude se

projevovat jisté i v piistich stoletich, jak to vyzaduje podstata téchto vlad a revoluci,

které se Casem nezbytné dostavi. Vidéli bychom narod vniting€ utlacovany tadou

opatieni, jeZ sam ucinil proti tém, ktefi ho ohrozovali zvenéi, vidéli bychom, jak

utisk postupné vzrusta, aniz utlateni mohou kdy védét, jak skon¢i nebo jaké zakonné

prostiedky jim zbyvaji Kjeho zastaveni, vidéli bychom, jak ob¢anska prava

a narodni svoboda pomalu zanikaji ajak stiznosti slabych jsou povazovany za

reptani buficu, [...] vid€li bychom, jak se rodi neblaha a podivna pravidla cti, videli

bychom, jak obranci zemé se diive nebo pozdéji stavaji jejimi nepiateli a stale drzi

dyku naprazenou na své spoluobCany. A ptisel by Cas, kdy bychom slyseli narod

fikat utlacovateli své zemé:

Pectore si fratris gladium juguloque parentis

Condere me jubeas, gravidaeque in viscera partu

Conjugis, invita peragam tamen omnia dextra.

[Kdybys mi porucil, abych probodl me¢em hrud’ bratrovu

a hrdlo otcovo i bicho t€hotné manzelky, a¢ nerad,
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piece bych tak u¢inil. — Lucanus, Pharsalia, I, 376-8]*%°

Rousseau tato slova napsal r. 1754. Revoluéni teror jakobini, bol$evikti a maoistu,
japonsti fasisté hrajici si na samuraje a esesmani hrajici si na hasasiny Starce z hory,
stejné jako mnohé dalsi zkuSenosti, které se nechci pokouset vSechny vyjmenovavat,
abych neukiivdil obétem téch, které nejmenuji; to vSe nam ukazalo, jak shadno se
dokonce i mrazivé zavérecné verse jeho vize mohou stat jesté mrazivejsi realitou. Hrozi
stat se realitou vzdy, kdyz zapomeneme na stary republikansky imperativ nedivery vaci

kazdé form¢ moci. Kdyz uvétime populistim Schmittova typu.

2.4. Problém homogenity aneb ne, Schmittovo pojeti demokracie opravdu
neni ani trochu uzite¢né
Ze cosi jako sdilena identita je nutnosti pro fungovani statu, a zvl. demokratického statu,
je v politické teorii viceméné locus communis.*?! V oxfordském ,,Velmi kratkém* avodu
do politické filosofie se napt. piSe, ze pfitomnost takovéto identity muze hrat klicovou
roli pfi pfedavani moci po volbach — tj. v momenté, ktery byva chapan jako prubiisky
se ti, ktefi maji moc predat, mohou obavat, ze je nova vlada bude pronasledovat nebo Ze
se sama moci nevzda, az prijde jeji ¢as.1?2

Je také pravda, Ze sdilend identita ma kofeny ve vymezovani se proti druhym.
,»| B]yt Britem se kdysi v podstaté rovnalo nebyt Francouzem, stejné€ jako byt Skotem dnes
znamena nebyt AngliCanem a byt Kanad’anem znamena nebyt Ameri¢anem® piSe se
Vv citovaném ,,Velmi krdatkém* Gvodu. (Miller 2003, 114) Zde se ovSem dostavame
k dulezité neptesnosti Schmittova pojeti (resp. k jednomu z mnoha bodu jeho myslenti,
v némz je bud’ pon¢kud pomyleny, nebo piechazi od deskripce k preskripci a doufa, ze si
toho nikdo nevs§imne). Z faktu, Ze sdilend identita ma koreny ve vymezovani se proti

druhym, totiz nijak neplyne, Ze by obcané jednoho statu museli neustdle pocitat s bojem

120 Rousseau 1989, 141-2; preklad Vojtéch Zamarovsky. Preklad Lucanovych versti jsem mirné upravil,
aby, s ohledem na soucasny ¢esky uzus, 1épe odpovidal originalu a zaroven pokud mozno zachovaval jeho
rytmus. Jedna se mimochodem 0 stejné dilo, podle kterého Schmitt ozna¢il holokaust za scelus infandum —
viz vyse. Jak vidno, Pharsalia — obecné znama svymi naturalistickymi popisy ob¢anské valky — obsahuji
obrazy daleko hrizné&jsi, nez je Schmittem zvolené poprava Pompeia.

121 Existuji vyjimky. Pro paradigmatické vyjadieni jejich ndzoru viz Kukathas 2005.

122 Miller 2003, 116. K chapani prvniho predani moci jako testu demokrati¢nosti viz zvl. Przeworski 2014.
Je pravda, ze David Miller (autor citovaného oxfordského tivodu) klade na sdilenou identitu 0 néco vétsi
diraz, nez je obvyklé. Jeho (neschmittianské) argumenty, proc tak ¢ini, nicméné povazuji za poméerné
presvédcive — viz dale tento text, piip. Miller 2005.
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na zivot ana smrt s obcany statu jiného. Naopak, sdilené identity se vyskytuji napf.
typicky i uvniti* statti s federativnim uspotadanim jako jsou Belgie, Kanada &i Svycarsko
(obcané téchto stati tak ,,0 sob& uvazuji jako zarovenn 0 Vlamech i Belgi¢anech, zaroven
Quebecanech | Kanad’anech atd.”) (ibid.) Je jist¢ absurdni tvrdit, Ze Belgie neni statem,
protoze v ni vedle sebe ziji Vlamové, Valoni a Némci. A také je jist¢ absurdni tvrdit, ze
kdyby se napf. dnesni Geska vlada znidehoZnic rozhodla anektovat ¢ast Rakouska, Cesi
by museli byt ochotni jit za tim Géelem s Rakugany valéit, jinak by Ceska republika jaksi
nebyla skute¢nym statem a Cesi skute¢nym narodem.

Kromé toho, sdilend identita neni uplné to samé jako homogenita. Muze byt, ba
dokonce primarné byva zaloZena na spole¢ném jazyce, spolecné historii a/nebo spolecné
kultuie, a v tomto ohledu mutize zahrnovat skupiny, které se navzajem velmi riizni etnicky
i napf. naboZensky (ibid.) — anaopak rozdé&lovat etnicky anabozensky znac¢né
,homogenni* populace, jako je tomu tieba v piipadé Némecka a Rakouska (Cibik 2017,
103-4). Jak tika také Popper (v ramci své kritiky Hegela): i pokud by bylo mozné
jednoznaéné urcovat etnickou pfislusnost ¢loveéka, neni vibec jasné ,,pro¢ by méla
narodnost [ve smyslu etnické pfislusnosti] byt povazovana za zakladni politickou
kategorii [sic], dileZzitéj$i nez napt. naboZenstvi, misto narozeni, loajalita k dynastii nebo
politické vyznani jako tfeba demokracie (kterd je, dalo by se fici, jednoticim faktorem
vicejazykového Svycarska). (Popper 2015, 55)

V tomto ohledu miuize byt Popperovi odpovédi koncept, ktery vznikl v povaleéném
Némecku pouceném zkuSenosti s nacistickym pojetim ,,nadrodnosti*. Jedna se 0 tzv.
Verfassungspatriotismus neboli patriotismus spocivajici ve sdileni ,,a ¢asem mozna
i Spetce pychy*, jak to vyjadiil Albert Hirschman (1994, 204), na ustavni uspoifadani
a prava, jez toto uspotradani poskytuje.

Zminény  Hirschman by Verfassungspatriotismus rad uhajil  proti
komunitaristickym mySlenkdm importovanym po r. 1989 z Ameriky (které mu
z pochopitelnych divodt ptipominaji Gemeinschaftsschwdrmerei — koncept ,,spole¢ného
smétovani a tepla pospolitosti, zkratka: komunitniho ducha* z doby Vymarské republiky,
jenz se podle jeho nazoru pozd¢ji vyvinul v nacisticky koncept Volksgemeinschaft —
pospolitosti lidu v rasovém smyslu). Zaroven vsak souhlasi se sociologem Helmutem
Dubielem ohledné¢ ,potieby stupné socialni integrace, ktery pujde za
Verfassungspatriotismus®. (ibid., 204-6) Oba se za tim uc¢elem odvolavaji na komentar
k Tocquevillovi od francouzského demokratického teoretika Marcela Gaucheta, podle

n¢hoz je timto ,,vy$§im stupném socialni integrace® nikoli ,.komunitni duch®, nybrz
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paradoxné naopak konstruktivni pojimani konfliktti a jejich specificka feseni, jez se
v dané spolecnosti postupné vyvinou. (ibid., 206-7)

Hirschman (ibid.) pak neopomiji pfipomenout, ze podobny pozitivni pohled na
vnitrospolecenské konflikty nachazime jiz v Machiavelliho Rozpravach, konkrétné
Vv kap. ,,O tom, jak konflikty lidu a senatu ptinesly republice svobodu a moc* (kterou jsme
si zminovali v souvislosti s popperovsko-republikanskym pfistupem k demokracii).
Kromé toho podava Hirschman (ibid., 208-9) také uctyhodny seznam modernich
socialnich védct, kteii se spoleCensky pozitivnimi aspekty konflikti zabyvali. Pro nas je
Z nich nejzajimavéjsi Dankwart Rustow (1970), ktery metodami komparativni politologie
dokazoval, Ze samy demokracie nevznikaji vétSinou na zakladé konsensu, nybrz na
zaklad¢ poznani, ze zZadna ze zacastnénych skupin neni dlouhodobé schopna zdominovat
ostatni, a proto je tieba pfijit s formou co mozna nejméné drastického feSeni konflikti.
Tedy v podstaté to samé jako ve vySe popsané Boehm-Shapirové analyze konfliktd od
lovct a sbéraci po George Kennana a v Popper-Przeworského chapani demokracie coby
prostiedku, jak Fesit politické konfrontace bez prolévani krve.*?® Co ptidavaji Hirschman,
Dubiel a Gauchet, je, ze takovéto pojeti demokracie mize slouzit i jako zdroj socialni
koheze: jako patriotismus ve smyslu ,,jsem pysSny na svou spolecnost, ktera dokaze nechat
vyvstat ndzorové rozdily, a zaroven je fesit nenasilnym zptsobem*. Odhaduji, ze kazdy
Z nas néco na zpisob takovéhoto patriotismu pocit'uje, srovna-li svou spole¢nost na jedné
stran¢ se spolecnosti napf. ¢inskou, kterd rozdily vyvstavat nenechavd, na druhé se
spolecnosti americkou, ktera je v posledni dob¢ prestava byt schopna fesit nenasilné.

Tim se dostavame k dilezitému problému dalSich institucionalnich pfedpokladi
demokratické nendsilnosti. Klasicky republikan a ,otec zakladatel“ Spojenych stath
Madison si dobie uvédomoval, Ze jelikoz rozdily ndzorli a zajmi jsou nevyhnutelné, je
(opét zdanlivé paradoxné) nejlepsi mit jich ve spole¢nosti co nejvice:

Jestlize vétSinu spoji spolecny zdjem, budou prava menSiny nejista. Existuji pouze

dveé metody, jak tomuto zlu zabranit: jedna moznost je vytvorit ve spoleCenstvi vuli

nezavislou na vétsing, to jest na spolecnosti samé; druha moznost je, aby spolec¢nost

obsahovala tolik riznych skupin ob¢antl, Ze by se moznost vzniku nespravedlivé
vétSiny stala velmi nepravdépodobnou, ne-li viibec neuskutecnitelnou. Prvni metoda

prevlada ve vSech systémech vlad, které jsou dédi¢né nebo samozvané. Je to jistota

123 Ohledné pozitivni role konflikti jak u Poppera, tak v klasickém republikanismu viz téZ Lis a Donohue
2018.
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pfinejmensim pochybnd, protoze moc nezavisla na spolecnosti mutize stejné tak dobie

prosazovat nespravedlivé nazory vétSiny jako zdkonné z4jmy menSiny a miize se

také obratit proti obéma strandm. Druhou metodu objasnime na piikladu federalni

republiky Spojenych stath. Zatimco veSkera moc bude odvozena ze spolecnosti

a bude na ni zavisla, spolecnost sama se rozpadne na takové mnozstvi stran, zjmut

a skupin, Ze prava jednotlivce ¢i mensSiny budou jen minimaln€ ohrozena sobeckym

spiknutim vétsiny. [...] Mlzeme fici, ze ve spoleCenském systému umoziujicim, aby

se silngjsi skupina bez potizi spojila a utlaCovala slabsi, bude vladnout stejna

anarchie jako v prvotnim zfizeni, kde si slabsi jedinec nebyl jist pfed nasilim

silngjsiho. A tak jako v druhém ptipadé donuti nejisté poméry i silngjsi jedince, aby

se podridili vladé, jez bude ochranovat slabé stejn€ jako je samé, dospéji v prvnim

ptipadé silngjsi strany a frakce ze stejnych divoda postupné k tomu, ze budou chtit

vladu, ktera bude chranit viechny strany: slabsi stejné jako silngjsi.1*

V dnes$ni politické teorii se tomu fika crosscutting cleavages (vzajemné se
protinajici $tépici linie), princip vsak zlstava stejny: Pokud je Stépicich linii vétsi
mnozstvi a vzajemné se protinaji, kazdy novy politicky problém vytvaii nové koalice
socialnich skupin nejriznéj§iho druhu (dluznici se v jedné otazce spoji S méstskymi
liberaly a s véficimi, zatimco v jiné s venkovskymi komunisty, lidé hlasici se k té a té
etnicité ¢i sexualité se vV jedné otazce vétSinove prikloni na stranu ekonomické pravice,
zatimco v jin€ na stranu levice atd.). Z toho plyne, Ze témét kazdy ma Sanci, ze se alespoii
Cas od casu ocitne v koalici, ktera zvitézi. Ato je pro demokracii nesmirné zdravé.
Znamena to totiz, ze nevznikaji (resp. nevznikaji v takové mite) tzv. sticky minorities (viz
vyse), jez by se citily odcizeny systému dlouhodobé neodpovidajicimu na zadna jejich
piani a potieby. Znamena to, Ze ti, ktefi jednou prohraji, nebudou motivovani sahnout po
zbranich. (napf. Shapiro 2016, 47-51)

Podle nedavného sociologického vyzkumu existuje v soucasné Ceské republice
osmnact $tépicich linii a pomémé utéiené se protinaji.’?® Co bohuzel dnes uz, zda se,
neplati, je Madisonovo konstatovani z r. 1788, ze v ,,rozsahlé republice Spojenych statd,
kde 1ze nalézt pestrou smésici zajmu, stran a vyznani, by jen stéZi mohla vzniknout

celospolecenska vétsinova koalice na jinych zésadach, nez je spravedlnost a vetrejné

124 Fed. 51, preklad Svatava Rakova. In Hamilton, Jay a Madison 1994, 284-5,

125 Prokop et al. 2019, 26. Viz téz online rozhovor s jednim z autort vyzkumu obsahujici piehled
jednotlivych linif: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/spolecnost-nazory-postoje-
tridy_1909240600_pek.
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blaho.“1?® Z pravé popsaného hlediska je diivodem fakt, ze §tépici linie se piestaly
prolinat (cleavages piestaly byt crosscutting) — slily se v linii jedinou, ktera kopiruje
hranici mezi Demokratickou a Republikanskou stranou.*?’

Mohlo by se zdat, ze tato situace je disledkem pravé té skuteénosti, ze USA maji
systém de fakto dvou stran. Tato ivaha nicmén¢ neobstoji, nebot’ systém de fakto dvou
stran maji napf. 1V Britanii, kde crosscutting cleavages funguji pomérné dobie
(nejruznéji definované skupiny — etnické, nabozenské, mésto a venkov... — mezi stranami
relativn€ volné migruji podle toho, jaka agenda je zrovna aktudlni, jakym zptisobem se
jich tyka, a jak se predstavitelim stran podati je oslovit).

Pro vysvétleni soucasné americké situace se tak budeme muset znovu obratit
k Hirschmanovi, konkrétné k jeho déleni konflikti na délitelné a nedélitelné, neboli na
konflikty typu vice-méne (delitelné) a konflikty typu bud-anebo (nedélitelné). Prvni
kategorii tvofi takové konflikty, jejichz feSenim muze pfinejmens$im teoreticky byt
,rozdélit rozdil* ¢i ,,potkat se napul cesty* ve smyslu ,,ptil bochniku chleba je lepsi nez
zadny“. Druhou Kkategorii pak tvoii ty, Vv jejichz pfipadé takovyto postup mozny neni:
typicky sem spadaji konflikty zaloZené na ,,naboZenstvi, jazyce, rase nebo genderu®.
(Hirschman 1994, 213-6) Hirschman si s ohledem na tyto kategorie v§ima hned n¢kolika
pro nas velmi dulezitych véci:
zptsobl: bud’ ,,pfimou eliminaci* jedné ze stran sporu, nebo toleran¢ni dohodou typu ,,Zit
a nechat zit“. Ob¢ tato feSeni pfitom Casto vyvolavaji dojem, ze jsou feSenimi jednou
provzdy (,,konecnymi feSenimi“, nabizi se fict), Ze nastoli ¢i navrati ,,,spravedlivou’,
,dobrou‘, ¢i ,fadnou‘ spole¢nost®. Vétsinou se vSak jedna o iluzi. (ibid., 214)

Za druhé, na rozdil od konfliktd zaloZenych na ,,naboZenstvi, jazyce, rase nebo
genderu® by konflikty zaloZené na ekonomickych rozdilech mély logicky vzato spadat do
kategorie vice-méné (co jiného délit, kdyz ne penize?). Dnes se proto zda s podivem, pise
Hirschman, ,,jak mohli marxisté tak dlouho prezentovat [...] ,tfidni boj‘ jako hlavni,
zakladni a nejnesmifitelnéjsi typ konfliktu v moderni spole¢nosti“. Vysvétleni, které

Hirschman nabizi, je velmi zajimavé: (ibid., 214-5)

126 Fed. 51, preklad Svatava Rakova. In Hamilton, Jay a Madison 1994, 285.
127 'V aznost situace velmi dobfe ilustruje nasledujici statistika: zatimco v r. 1980 pouhych 5 % republikant
uvedlo, ze by byli proti, aby se jejich dité ozenilo s/ vdalo za demokrata, v r. 2010 to jiz bylo 49 %.
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,, Ttidni boj*“ a ,,socialni otazka* nabyly v devatenactém stoleti tak hrtiznych rozméra
¢astecné snad i proto, ze mohly byt residuem diive zminénych etnickych rozdéleni
[,,mezi Sasy a normanskymi dobyvateli v Anglii, Galy a Franky ve Francii, Slovany
a Teutony ve velké Casti Némecka“], zvlasté¢ vSak proto, ze byly vnimany jako
obdoba nabozenskych valek [...]. Tato historicky podminénd chybné diagnoza
pravdépodobné prispéla k presvédéeni, ze konflikt mezi kapitalisty a proletafi
vyzaduje radikalni feSeni: bud’ socialismus-komunismus, ktery eliminuje jednu ze
stran konfliktu, nebo korporatismus-fasismus, ktery strany konfliktu spolecné ujafmi
(yoke together). Teprve po druhé svétové valce dosahlo obecného pfijeti poznani, Ze
socialné-ekonomické konflikty typické pro industrializované zemé jsou piistupné

postupnému zmirfiovani a stale novym a novym kompromistm. (ibid. 213, 215)

Pravé takovéto ,,postupné zmirfiovani a nové a nové kompromisy* mohou byt, za
treti, zakladem vySe zminéného patriotismu ve smyslu pychy na schopnost nenasilného
feSeni konfliktd, kterou si dana spole¢nost osvojila. Takto pojimany patriotismus by pak
také mél sdm 0 sob& zarulit, ze dand spole¢nost nikdy nepodlehne iluzi 0 moznosti
»konecného feseni®, nybrz bude naopak vitat fakt, ze kompromisy jsou pouze docasné,
vazané na konkrétni okolnosti a kdykoli oteviené novému vyjednavani. (ibid., 214)

Fakt, ze zélezitosti tykajici se ,,nabozenstvi, jazyka, rasy nebo genderu” maji
tendenci vytvaret konflikty bud-anebo kategorie, neznamend, ze je nikdy nelze fesit
kompromisem. (ibid. 216) Jak ale vedle Hirschmana zdtraziuje napf. i Shapiro (2016,
47-8, 174), vyse popsany princip crosscutting cleavages funguje mnohem 1épe, kdyz se
politici soustiedi (tak jako v Britanii) na problémy z kategorie vice-méné. Soustiedit se
na otazky souvisejici primarné S ,,ndbozenstvim, rasou ¢i etnickou pfislusnosti* (jak se
dnes cCasto d¢je v USA) mlize byt velmi nebezpecnou hrou, nebot’ konflikty tohoto typu
posouvaji politiku do pozic ,,vitéz bere vSe — a tedy, z definice, i porazeny prohrava vse*:

Méli jsme si vzit ponauceni z historie Evropy sedmnactého stoleti, a totiz ponauceni,

Ze kdekoli existuje vice naboZenstvi nebo i jen denominaci, zavedeni nabozenstvi

oficidlniho vyvolava konflikt typu vsechno-nic. To neznamend, ze bychom méli

otazky tykajici se ndbozenstvi kompletn¢ vytadit z politickych debat, podtrhuje to

ale nemoudrost (unwisdom) vytvafeni podnétii k politizovani nedélitelnych dober

(indivisible goods). (ibid.)

Pro mnohé politiky bude samoziejmé t€zké se pravé tomuto pokusSeni vyhnout,
nebot’, jak pokracuje Shapiro, ,,[k]azdé décko, co Sikanuje spoluzaky, vi, ze démonizovat

lidi jako potencialné nebezpecné podiviny piinasi podporu jinych lidi, kteti se boji, aby
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sami nebyli takto ostrakizovani; avi také, ze démonizace mulze spojovat smyslem
sdileného cile — jakkoli zlovolného (malevolent).“ (ibid., 50)

Jinymi slovy, Schmittuv ,,hluboky* vhled do podstaty politicna ma ve skute¢nosti
»kazdé décko®, které nékdy zazilo Sikanu nebo samo sikanovalo.?

Presto se pravdépodobné najdou taci, ktefi budou tvrdit, Ze Schmitt nam poskytuje
uzite¢né nastroje praveé napt. K analyze soucasné situace v USA. Je v§ak myslim na misté
otazka, zda by se v takovém piipadé jeho teorie nestala sebenapliiujicim proroctvim —
otazka velmi zavazna, vzhledem k faktu, ze, aplikovana na soucasnou americkou realitu,
vedla by Schmittova teorie pravdépodobné k nazoru, Ze jelikoz se spole¢nost rozdélila de
facto na dva ,,lidy*, musi nyni probéhnout ob¢anska valka, a ze dokud neprobéhne, nejsou
USA v pravém smyslu statem.

Pokud by snad nékdo tvrdil, Ze nebezpeci takovéhoto sebenapliujiciho proroctvi
nehrozi, odkazal bych ho na situaci v Zapadnim Némecku konce sedmdesatych let, kde,
jak jsme vidéli, ptitomnost schmittiant jak ve Frakci Rudé armady, tak v kruzich blizkych
vladé malem obc¢anskou valku vyvolala, a to navzdory faktu, ze situaci bylo mozné fesit
Cisté policejnimi prostiedky (jimiz také nakonec feSena — a vyfeSena — byla). Situace
v dnesnich USA je jisté vybusna, pravé proto je vSak naprosto kli¢ové, aby ani jeden
z obou tabort neptestal odsuzovat nasilnosti pachané ¢leny vlastniho extrémniho kiidla
—tj. aby neopustil patriotismus chapany jako sdileny zptsob nenésilného feSeni konfliktt
demokratickymi prostfedky a nezacal pojimat situaci jako obcanskou valku.

Americkou spole¢nost ¢eka extrémné naro¢ny ukol: musi se pokusit pro typické
bud-anebo konflikty nalézt kompromisni feSeni (tj. feSeni vice-méné). Jak jsme si fekli,
teoreticky to neni nemozné. Zda je to mozné v soucasnych Spojenych statech, nevim.
Piibéh tamniho rasismu je dlouhy a hotky. Na rozdil od stfedoevropského, zaloZeného

129 54

puvodné na xenofobii,~” s sebou nese mj. fakt, ze dnesni ¢erni Ameri¢ané Ziji na stejném

128 McCormick (2005, 300) ve své obsahlé studii 0 Schmittovi upozoriiuje, Ze Adorno v Minima Moralia
(Verso 1978, 131-2) dokonce oznacil diraz na pritele—nepritele za ,regresivné-infantilni [...] ve
freudovském smyslu®. Osobné Adorna nepovazuji za intelektualniho extremistu dostate¢né podnétného ani
dostatecné nebezpecného (tak nebezpecného, jako je Schmitt), abych s nim ztracel ¢as. Zda se vsak, ze
v tomto konkrétnim ohledu se s nim shodnu — jakkoli si (na rozdil od néj, hadam) neptestavuji, Zze oznaceni
n¢jakého chovani za ,regresivné-infantilni toto chovani odstrani ze svéta; trvdm pouze na tom, Ze
Schmittiiv slavny ,,objev* tohoto chovani ve skute¢nosti Zadnym slavnym objevem neni.

129 \/ doslovném smyslu strachu z ciziho. Plati to pro rasismus vaéi Zidam, jejichz ptivodné nucend izolace
od vétsinové spolecnosti vyvolala fantazie 0 ritudlnich vrazdach apod.; pro rasismus vii¢i Romim, jejichz
pivodné koovny styl zivota se o¢ividné zasadné lisil od Zivota ne-romské populace; i pro aktudlni rasismus
vUc¢i imigrantim z muslimskych zemi, 0 kterych si ¢ast vétSinové populace ziejme mysli, Ze zde diive ¢i
pozdé&ji zavedou néco na zpusob Islamského statu.
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misté, kde byvali jejich predci otroky (pficemz néktefi jejich bili spoluobcané na to
,»vzpominaji‘“ se zjevnou nostalgii). Z tohoto divodu zde také nelze povazovat za
uspokojivé feSeni aplikaci principu ,,zit a nechat zit*, ktery ukon¢il bud-anebo konflikt
nabozenskych vélek v Evropé€, — rasova diskriminace by pietrvavala. Bude tedy tieba
ustupkti protistrany. A tstupktt nebude lehké dosahnout ve chvili, kdy se bézny
republikansky voli€ citi existencidlné ohrozen téméf jakymkoli ndvrhem demokratd. Za
takové situace lze jen tézko vyjednavat kompromisy. Piesto je mozné, Ze se ¢asem objevi
napft. nové Stépici linie, které soucasné rozdéleni na dva tdbory narusi a umozni nové
koalice, nové kompromisy, a tedy i demokraticky vyvoj jako takovy. Jak ostatné v mnoha
ruznych ohledech tika Popper: ,,budoucnost je oteviend®. At jiz ale pfinese cokoli, nezda
se mi, ze by AmeriCanim cetba Schmitta mohla néjak pomoci: normativné, nebo
analyticky (nebot’ jeho vhledy do podstaty ,,politiéna“ nejenze pochazeji z uplné jiné
doby a situace, ale jsou také, jak jsme vidéli, na urovni ditéte ze zakladni $koly).r*°

V tomto kontextu se nabizi citovat Niklase Luhmanna, ktery fekl: ,,Teorie Carla
Schmitta mé vskutku neptesvédcila. Myslim, Ze dobré politika je takova, kterd kombinuje
maximalni kapacitu své realizace s vytvofenim minima nepfatel.* (cit. podle Miiller 2003,
198) ,,Ackoli je Luhmann némeckym myslitelem nejvice se zajimajicim 0 [politicka]
rozliSeni a rozd¢leni od dob Webera,* podle Miillera ,,ve svém rozsahlém dile Schmitta
témet nezminuje. Diivodem pry je, Ze Luhmann

byl alespon c¢asteéné autonomni, nebot nebyl vzdy soucasti némeckého

univerzitniho systému, s jeho kvazi-feudalnimi vztahy arigidni demarkaci mezi

jednotlivymi sméry. [...] Zacinal jako zaméstnanec statni spravy Dolniho Saska,

prace ho zacala nudit, vyhral stipendium ke studiu na Harvardu, kam chodil spole¢né

s Talcottem Parsonsem. Akademikem se stal az relativné k staru, pfi¢emz doktorat

a habilitaci napsal v rekordnim ¢ase a vyprodukoval ohromné dilo &itajici tisice
stran. (ibid.)

| takovi lidé existuji: lidé s rozhledem a praktickou zkuSenosti majici odvahu se na
jejich zakladé odmitnout zaobirat autory, ktefi se z pochybnych diivoda®®! stali , klasiky*.
Luhmannovo mysleni vSak pro nds neni zajimavé jen tim, Ze Schmitta ignoruje.
Poskytuje také velice zajimavy nahled na problémy, které zde fesime. Podle Luhmanna

je moderni spolecnost charakteristicka mnozstvim ,,systémii*, z nichz se kazdy pokousi

130 K souvisejici Schmittové kritice liberalniho parlamentarismu coby nekone¢né diskuze viz nize kap. 4.,
oddily 3. a 5.
131 Jak jsme vidéli vyse.
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redukovat komplexnost reality skrze specifické ,,médium® a podle specifického ,,kodu“.
Tak napt. ,kodem™ ,,systému* ekonomiky je ,mit vs. nemit“ ajeho ,médiem* jsou
penize. ,,Kodem* ,,systétmu* védy je ,,pravdivé vs. nepravdivé“. A konecné, ,kodem*
»Systému® politiky je ,,vladnuti vs. opozice™ a médium je ,,moc*. (shrnuti podle Miiller
2003, 199-201)

K demokracii tak nelze pfistupovat prizmatem osmnactého stoleti jako k ,,vladé
lidu“. Zadna ,.vlada lidu“ ani jednotny ,.lid“ davno neexistuji — pokud vibec nékdy
existovaly. ,,Obc¢ané, fika Luhmann, nevladnou skrze lidi, ale skrze kody — a nejlepsi
moznad situace je takova, kdy tyto kody zlstavaji navzajem oddé€leny, navzajem se hlidaji,
a predchazi se tak pohlceni jednoho systému systémem jinym.*'*? Jak shrnuje Miiller,

Luhmann dovedl ke konci dlouhou cestu od politi¢cna — mysleni zalozeného na

substancich a esencich — k socialni teorii zalozené ¢isté na funkcich. Kromé toho

také dosahl skutecného od-moralizovani politiky, jez si vytkli za cil mnozi

Schmittovy zaci, nebot’ potvrdil nezavislost politiky na téch, ktefi ,,jsou opili

moralkou®. A kone¢né, svym navrhem systému, jeZ se vzajemné hlidaji a tvofi tak

kontingentni, ale piesto stabilni fad, ktery zaroven v zadném smyslu nespoc¢iva na

»spravnych® zakladech legitimity, dokon¢il i dlouhé hledani stability. [...] otazka

predpokladt liberalni demokracie — ktera dlouhd desetileti trapila povalecné

politické mysleni — se tak ukazuje jako irelevantni. Socialni systém nepotiebuje

Zadnou minulost, zadny zaklad politiky v podobé nabozenstvi nebo patriotismu, ani

zadné radoby zdroje socialni koheze — potiebuje pouze nepierusovanou kontingentni

komunikaci. (ibid., 201)

Jsem si samoziejmé védom, Ze Luhmannova teorie, pfinejmen$im ve svych
normativnich dasledcich, neni pln€ kompatibilni ani s mnou zastdvanym obcanskym
republikanismem (ackoli je s nim mnohem kompatibilngj§i nez se schmittianstvim,
snimz se zasadné rozchazi i na roviné deskriptivni). Uvadim ji pfedevsim jako dalsi
poukézani na irelevanci Schmitta pro soucasnou politickou teorii ipraxi — coz je

koneckoncti to, co se tato prace snazi ukazat predevsim.

132 |bid. U n4s v byvalém sovétském bloku mame ostatné Zivou zkuSenost s tim, jak to vypada, kdyZ politika

beze zbytku pohlti ekonomiku avédu ...a (z devadesatych let) vlastné istim, jak to vypada, kdyz
ekonomika beze zbytku pohlti védu a politiku. (Luhmann samoziejmé pocital s vétSim mnozstvim
»systému“. Tyto tfi slouzi jen jako ptiklady.).
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Piesunme se nyni K levicovym schmittianim. Ti maji tendenci chapat homogenitu
jako ekonomickou rovnost (avtomto duchu hledat ,,vnitini neptatele v ,jednom
procentu, pfip. v ,la casta“ proti ,la gente” apod.).*® Jak ale presvéd¢ivé dokazuje
Shapiro, ekonomicka rovnost schopna vytvofit politickou homogenitu neni udrzitelna
dokonce ani v piipadé zruSeni trzniho hospodafstvi. Divodem je tzv. divide-a-dollar
princip z teorie her:

Pokud Anna a Beth souhlasi, ze si dolar rozdéli napul a Cleo nedaji nic, Cleo mtze

pozdé¢ji reagovat tim, ze nabidne bud’ Anné, nebo Beth rozdéleni 40:60. Anna, nebo

Beth si pak mize opét najit mezi zbyvajicimi dvéma spojenkyni, které nabidne

dohodu vyhodné&jsi, nez jakou méla dosud. A tak dale ad infinitum. Dokonce i pokud

se vSechny tfi shodnou, Ze si dolar rozdéli rovnym dilem, pozdé&ji se dvé z nich

mohou opét dohodnout, Ze se spoji a rozdéli si dolar mezi sebou na tkor tieti. Tato

[...] logika pfitom nespociva na zadnych pfedpokladech ohledn¢ motivaci. Lidé

mohou chtit ménit status quo, aby prospéli Cisté sobg, ale také napt. proto, aby mohli

1épe prosadit své pojeti spravedInosti nebo férovosti [v€. toho, Ze podil ziskany na

ukor ostatnich vénuji napt. na vyzkum léku proti rakoviné nebo na rozvojovou

pomoc v Africe].**

Snad proto se dnesni levicovi schmittiani (typu Laclaua, Mouffové a Zizeka) snazi,
jak se zda,'3® navratit bytostné délitelny ekonomicko-socialni konflikt do kategorie bud*-
anebo, v niz se vlivem marxismu nachazel az do druhé svétové valky.

K uvédoméni si rizik takového pocinani staci odcitovat Si znamou definici tzv.
,rudého teroru” (dobrovolné tak nazyvaného témi, kdo ho pachali) z pera Martina
Ivanovi¢e Lacise, zastupce $éfa rané sovétské tajné policie Ceka:

Nevedeme valku proti jednotliveiim. Vyhlazujeme burzoazii jako tfidu. Nehledame

dikazy [...] Ze né€kdo jednal nebo mluvil proti autorité sovétd. Prvni otazka, na

kterou se ptame: do které patii tfidy, jaky je jeho plivod, vzdélani, profese. Tyto

otazky rozhodnou 0 jeho osudu. To je podstatou rudého teroru.t*

133 Levicovi schmittiani tvrdi podobné vé&ci navzdory Schmittovu explicitnimu upozornéni (viz vyse), Ze
rovnost, o které mluvi, neni ekonomicka, nybrz ,,substancidlni* identitarni-v-dnes$ni-dob&é-narodni-az-
orientovana ideologie nese i zjevné prvky nacionalismu (srov. Baert a Booth 2018). Pfinejmensim ¢astecny
posun od rovnostaiského apelu k nacionalismu je ostatné typicky (az definice nutny) priivodni jev
promény utopického populismu v populismus brut: srov. vySe uvedené Chavezovi vyroky 0 ,nepiatelich
vlasti“ ¢i fakt, Ze Obradorovo Mexiko je pravdépodobné dokonce jesté nacionalistiCtéjsi nez za vlady PRI.
134 Shapiro 2016, 51. Viz téz Shapiro 2005, 104-45.

135 Nakolik je vilbbec mozné soudit, co vlastné cht&ji — viz vyse.

136 Cit. podle Ostrow 2013, 21.
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Mohlo by se zdat, Ze se z mé strany jedna 0 argumentaci Sikmym svahem; to by
ovSem nesmély pravé bud-anebo konflikty zptisobovat podobné hrizy v historii tak
Casto. (Lze snad dokonce fict, ze jsou to vyhradné bud-anebo konflikty, které hrizy
tohoto typu zpusobuji.) To si ostatné dobie uvédomovali uz Schmittovi némecti
soucasnici. Jak upozoriuje Kennedyova, hlavni z ,,otci* vymarské ustavy Hugo Preul3
po svrzeni cisaistvi napsal: ,,Chceme kopirovat bolSevismus, odvracenou stranu staré¢ho
carismu? [...] Bud’ demokracie [...], anebo brutalni fanatismus jako v Rusku. Musime si
vybrat.“ Nemarxisticky socialista Hermann Heller pak sice uznaval, Ze ,,jistd mira
socialni homogenity je nutna pro vytvoreni demokratické jednoty®, zaroven ale varoval,
ze snahy 0 vymyceni konflikti pod zastitou néjakého jednoho moralniho principu musi
nutné vést k represim a nespravedinosti.**’

Znovu se tak dotykdme problému naznaceného jiz v posledni véteé Shapirova
vykladu o divide-a-dollar game, atotiz, ze dokonce 1 pojeti socio-ekonomické

spravedlnosti se mohou pomérné zdsadnim zpiisobem rdznit. Zminme si alespon tfi,

Vv soucasné politické teorii pravdépodobné nejbézné;jsi:

137 PreuB, Staat, Recht und Freiheit (Tiibingen: Mohr, 1926), 3657 a Heller, “Politische Demokratie und
soziale Homogenitét” (1928) podle Kennedyova 1988, XXi, XXXvii-xxxviii.
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Paretovské pojeti povazuje za spravedlivé to, S ¢im dobrovolné souhlasily obé
(resp. vSechny) dotéené strany. To mj. znamena, Ze neptipousti interpersonalni srovnani
(neni napf. mozné fici, ze bezdomovec ma ze 100 korun vétsi uzitek nez milionar),
a nemuze tedy byt zdivodnénim redistribuce ze strany statu. Graficky jej lze zachytit

takto:

X = pocatecni bod
Y lepsi nez X
i \ \llra g, Zlepsinez Y (i X)
S Oéﬂé/]
@ 0
B Z

primary goods (majetek, postaveni..

v

primary goods (majetek, postaveni...) osoby B

obr. 1 — Graf paretovského pojeti spravedlnosti
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V pojeti klasického utilitarismu je spravedlivé to, co prispeje K nejveétsimu Stésti
nejvetSiho poctu lidi. Tento piistup tedy pfipousti interpersonélni srovnani (je mozné fici,
7e¢ bezdomovec ma ze 100 K¢ vétsi uzitek nez milionaf), muze tedy byt zdivodnénim

redistribuce ze strany statu, a graficky ho lze vyjadtit takto:

X = pocatecni bod
Y lepSinez X
Zlepsinez Y (i X)

.) osoby A

Y

primary goods (majetek, postaveni..

v

primary goods (majetek, postaveni...) osoby B

obr. 2 — Graf utilitaristického pojeti spravedlnosti
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Kone¢né Rawlsiiv (1999, 53) tzv. diferencni princip tika: ,,Socialni a ekonomicka
nerovnost ma byt zafizena tak, aby byla [ ...] k nejvétsimu prospéchu téch, kdo z ni budou
mit nejméné¢ vyhod*“ (za ptfedpokladu, ze nevyluCuje pravo na maximalni svobodu
kazdého slucitelnou s podobnou svobodou ostatnich). Redistribuce ze strany statu je tedy
moznd, nikoli vSak nutna: jediné, na cem zalezi, je, aby zmény pomohly tomu, kdo na
tom (poté, co probéhnou) bude nejhiite — jedna se 0 empirickou otazku, kterou nelze
vyiesit ¢isté teoreticky: nakolik se v praxi ukaze, ze redistribuce zlepsi postaveni nejhtiie
situovanych vice nez volny trh, je vhodna; nakolik se ukaze, Ze ho vice zlepsi volny trh,

neni vhodna. Graficky:

X = pocatecni bod
Y lepsi nez X
Zlepsinez Y (i X)

02}26»];0 7. je nejlepsi mozné

.) osoby A

N«

primary goods (majetek, postaveni..

\ 4

primary goods (majetek, postaveni...) osoby B

obr. 3 — Graf rawlsovského pojeti spravedlnosti
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Grafické porovnani t&chto tif pojeti spravedlnosti pak vypada takto:'*

A
X = pocatecni bod
Y lepsi nez X
(> 4 Z lepsinez Y (i X)
. epSinezY (i

i H \1;312106 Y
< 03, .
z &
< Z N
E Y] ..
5 5 Pareto-superiority
2 X
"i‘f: v \ diferencni princip
3 / .
‘T
=
5 \
S
o
3
E
g

primary goods (majetek, postaveni...) osoby B

obr. 4 — Graf srovnani paretovského, utilitaristického a rawlsovského pojeti spravedlnosti

Dutivody, pro¢ tato pojeti spravedlnosti vyvolavaji spory, jsou zjevné: levicove
orientovani lidé budou paretovské pojeti povazovat za petrifikaci statu quo, ktery je jiz
sdm 0 sob€ nespravedlivy, zatimco pravicové orientovanym lidem se utilitaristické
a ralwsovské pojeti budou zdat totalitni, nebot’ obétuji podminku vSestranného koncensu
a narokuji si (nebo alespon piedpokladaji) schopnost porovnat, kdo ma z ¢eho vétsi
uzitek.

Teorie obcanského republikanismu odpovida na tento problém primdtem politické
spravedInosti neboli primatem demokracie. Kritizuje jak utilitarismus, tak liberalismus
(v&etné liberalismu ralwsovského), ze chapou ,,lidi pouze jako konzumenty a zapominaji,
ze jsou také obcany*. (Pettit 2014, 109-10) Jak jsme vid€li, obcansti republikani
neuzndvaji ,,pfirozenost” lidskych prav, ato vcetné ,pfirozeného prava“ na majetek.

Nebudou proto vidét zadnou zvlastni hodnotu v udrzovani ekonomického statu quo. Jak

138 Grafy jsou mirné& doplnénou verzi grafli z pfednasky lana Shapira (2010).
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iika Popper, bez ,,aktivni stitni intervence® by ¢lovék ,,0 své bohatstvi rychle prisel*,!3®

a neexistuje tedy diavod, pro¢ principidalné odmitat tieba i zestathovani — ackoli mohou
existovat divody ho odmitnout spocivajici napi. ve faktu, ze by v daném piipadé spise
zvysilo, nez sniZilo pravdépodobnost zneuziti ekonomické moci, tedy miru dominance.
(napt. Popper 2012, 103-5) Ani sama nondominance ale neni ,,pfirozenym pravem®,
nybrz stavem, 0 némz se predpokladd, ze po ném drtiva vétsina lidi touzi, pficemz jeho
ve smyslu ob¢anova spoluvytvareni pravidel systému, pod néjz spada. Status quo — v¢etné
ekonomického statu quo — je tedy mozné ménit, avsak pouze demokratickym zpiisobem
(samozfejmé vyjma piipadl, kdy takovy zptisob neni mozny, nebot' Cloveék nezije
v demokracii). Lze fici, ze je-li zajisténa politicka spravedinost v robustnim smyslu vyse
popsané personalistické demokracie, spoleenska spravedlnost bude difive ¢i pozdéji
nasledovat — a to v takové podobé, jaké nejlépe vyhovuje dané spole¢nosti.'*?

Je velmi zajimavé, Ze dokonce I Schmittem ovlivnény Jean-Frangois Kervégan
v podobném ohledu uznava, ze se lze jen tézko obejit bez Schmittem tolik kritizovaného
kelsenovského pojeti ustavniho soudu: ,existence ustavniho soudu je jedinym
prostiedkem, jak se vyhnout tomu, Ze bychom jedné z ustavné danych moci — tedy
parlamentu nebo exekutivé, jez se mohou ocitnout vrivalit¢ — svéfili starost
0 jednostranné posouzeni istavnosti ukont druhé vétve i svych vlastnich.*!4!

Napf. Petr Slovacek, zda se, nicméné naopak souhlasi se Schmittem, Ze ,,nejveétsi
rozpor* ,,individualistického* ptistupu k moci spociva v tom, Ze je-li ,,naptiklad ve shod¢
s Kantem svoboda individua mozna pouze za ptedpokladu existence zékont, jimiz je jeho
svévole ve vztahu k druhému omezena, zcela zanika v prostoru, v némz zajem (zajmy)

jednotlivce urcuji vlastni charakter politického prostoru.* (Slovacek 2016, 73) To snad

139 popper 2015, 125. Popper se zde odvoldva jednak na Waltera Lippmanna, jednak na spis Power, ktery
napsal r. 1938 Bertrand Russell (2004) aktery povazuji za velmi zajimavy a dodnes podnétny. Viz
Runciman 2019, 132 pro dnesni verzi stejného argumentu.

190 politickd spravedinost v tomto ohledu bude obnaset i schopnost ob&anti prosadit si napt. omezeni vlivu
nadnarodnich korporaci apod. Republikanské pojeti ma jisté priniky s Habermasovou koncepci
procedurdlni demokracie (napt. Habermas 1994, 3—10), lisi se od n¢j ale zejména urovni divery k metodé
deliberace (ktera je u Habermase zna¢na, zatimco U obcanskych republikdnii velmi mala).

141 Kervégan 2015, 145; viechny pieklady z Kervégan 2015 jsou Martina Pokorného. Na Schmittovu
obranu je nutné podotknout, ze instituce ustavniho soudu ve Vymarské republice (na celostatni Grovni)
neexistovala a Ze obecné byla v té dobé vlastné novinkou. (Bilkova 2017, 83) K tomu je vSak zarovefi nutné
dodat dvoji: 1) Ceskoslovensko — viibec prvni stat, jeho Gistava s existenci Gistavniho soudu poéitala — coby
demokracie fungovalo daleko 1épe nez Vymarska republika (ibid., 82), 2) (coz souvisi) Schmittovo
odmitani této ,,novinky“ mize byt v kontextu citovanych Kervéganovych slov chapano ijako dalsi
argument proti aktualnosti jeho mysleni.
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muze za uréitych okolnosti platit pro svobodu ve smyslu liberalni noninterference, nikoli
vsak pro svobodu ve smyslu nondominance (v jejimz ramci Kant stale jesté z velké ¢asti
uvazoval — srov. napf. Pettit 2014, 234, 48-9).

V souvislosti s ,,individualismem* je vhodné ptfipomenout také jeden velmi trefny
postieh Poppertv, atotiz, Ze ,,[k]olektivismus neni protikladem k egoismu, ani neni
totozny s altruismem ¢i nesobeckosti (jak se kritici ,,individualismu® Casto tvari).
,Kolektivni ¢i skupinovy egoismus, naptiklad tfidni, je totiz ,,zcela bézny* a ,,[s]tadni
instinkt a kmenovy egoismus [...] by nemély byt sméSovany S nesobectvim.* (Popper
2011, 108, 272) Anaopak ,anti-kolektivista, tj. individualista, mize byt zaroven
altruistou; mize byt ochoten Cinit obéti, aby pomohl jinym jednotliveim®, téeba i uplné
cizim a tfeba i velkému mnozstvi.}*? Popper tak r. 1942 kritizoval za nacionalisticky
zéklad dokonce i ,,Masarykovo Ceskoslovensko®, které bylo jinak podle jeho tehdejsiho
nazoru ,,jednim z nejlepSich a nejdemokrati¢téjsich stati, jaké kdy existovaly®. (Popper
2015, 307)

Se stejnym problémem se ostatné potykal i Peroutka, ktery mél na n¢j elegantni
odpovéd’ v podobé rozliseni mezi nacionalismem a Sovinismem. Vice jak desetileti
predtim, nez byla slova ndrod a nacionalismus v Evropé kontaminovana hitlerismem,
uziva je Peroutka ve smyslu vySe uvedenych uvah 0 sdilené identité (ktery si dodnes

podrzely v Severni Americe*®):

,harod [...] totiZ spole€enstvi kultury, Zivota i osudu®,
pticemz ,.kazdy* je ,,volky nevolky [...] nucen sdilet osud a polohu svého naroda“ a napft.
~»ZAmerika produkuje v dusich pfist¢hovalct, kteti se rekrutuji z nejriznéjsich ras, uz po
kratké dobé nacionalisticky pocit.” (in Peroutka 1991, 85-6) Obsah slova nacionalismus
se pro Peroutku rovnd v podstaté statnictvi (bez néjz by zbyly ,,pouze stavovské z4jmy
stran®) a v tomto ohledu podle n¢&j nejenze nevylucuje, nybrz spie vyzaduje napf. ,,praci
pro dohodu [Cechtl] s [¢eskymi] Némci. (ibid.) ,Narodni Sovinismus®“ stavi pak
Peroutka k takto chapanému nacionalismu piimo do opozice, ato pravé proto, Ze
,,pevnosti a stabilnosti tohoto statu, jehoz soucastkou Némci jsou a budou, neprospiva.*
(ibid.)

Peroutkova tvaha se Vv jistém ohledu podoba republikanskému pojeti statnosti. Jak

fika Pettit, zijeme ve svété nevyhnutelnosti statd (a state-bound world). Kdysi davno bylo

142 Popper 2011, 108. Popper uvadi (ibid.) jako piiklad takovéhoto individualistického altruisty Dickense:
»1€zko bychom fekli, co je siln¢jsi, zda jeho vasniva nenavist k sobectvi nebo jeho vasnivy zajem
0 jednotlivce se v§emi jeho lidskymi slabostmi*.

143 Viz napt. Kymlicka 2001.
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snad teoreticky mozné odejit zit na misto, jez nebylo ovladané zadnym statem, dnes vSak
takova mista neexistuji a kdyby se n&jaky stat rozhodl sam sebe rozpustit, vzniklo by
vakuum, které by ihned zaplnily staty jiné.!** Zkombinovana s imperativem
nondominance, vytvaii tato situace povinnost stati vaci lidem, jez je V jistém ohledu
analogicka povinnostem rodict vuci détem: Rodi¢ ma napf. vyzivovaci povinnost jen
vuci svym vlastnim détem, a to mj. proto, Ze je to tak nejefektivnéjsi a pro vétsSinu deti
nejlepsi (t. lepsi, nez kdyby vSechny vyristaly v kolektivni ustavni pé¢i). Tim se vSak
rozhodn¢ nepopira pravo ostatnich déti na vyzivu a zaopatfeni (a rodi¢ mize piispivat
I na vyzivu cizich déti — vCetné déti v détskych domovech, jez by v nasi analogii byli
lidmi v uprchlickych taborech).1#®

Jak jsme vidéli, mnohé ze Schmittovych postiehti ohledné demokracie jsou bud’ do
vznosnych slov zabalenymi banalitami (vztah nepritele asdilené identity zvany
,»politiéno*), nebo pseudoproblémy (Gdajny rozpor mezi pravnim statem a vyjadfovanim
vile vétsiny). Téma statnosti a nacionalismu nas nicméné ptivadi Kk jednomu ze
skutecnych problémi, kterych se Schmitt dotyka. Jednd se 0 znamy paradox, Ze statni
politickd reprezentace je reprezentaci urcitého ,,lidu* ¢i ,,naroda* (a people), rozsah
tohoto a people ale nemiize byt definovan, dokud prdvé nevytvori politickou reprezentaci.

Vezméme piiklad Islandu, kde od 10. stol. n. 1. kazdoro¢né probihal sném (A4/pingi)
— ,.nejstarSi parlament na svéte“. Predpokladejme, Ze na prvnim takovém snému bylo
stanoveno, e viech snémi nasledujicich se mohou ti¢astnit vichni svobodni muzi.4°
Pro¢ ne ale také Zeny ati, ktefi méli status otrokd? A pro¢ se naopak mohli Gcastnit
svobodni muzi, jejichZ rodiny se na Island pfisté¢hovali az po prvnim snému? Napft. ve
sttedovékych Benatkach, kdyz uvazime jiny historicky ptiklad, byli ob¢any v pravém
slova smyslu pouze ¢lenové téch rodin, které ve mést€ zili od jeho zalozeni.

Jiz klasické Athény vasnivé feSily otdzky typu: maji mit politickd prava vSichni
svobodni muZi, nebo jen nckteré tfidy?, mize se obCanem stat ¢lovek, jehoZ jeden
z rodi¢t je neathénského ptivodu?, mohou usedli cizinci (tzv. uéroixor) podavat zaloby

na ob&any?, maji mit pérotxor povinnost slouzit v armadé?, jak vysoké maji platit dang?*4’

144 Pettit 2012, 161. Viz téz Shapirovu (2016, 36) ironickou poznamku, Ze Nozickovo vyhlaseni otdzky,

zda by mél vitbec existovat stat, za fundamentalni otazku politické filosofie je asi tak uzite¢né jako vyhlaseni
otazky, zda by lidé viitbec méli mit zuby, za fundamentalni otazku stomatologie.

145 Osobni konverzace s prof. Pettitem. Analogie ma samoziejmé pomérné jasné limity, spocivajici
predevsim ve faktu, ze nondominance obc¢anti vyZaduje, aby sviij stat kontrolovali.

148 Pomitime pro zjednoduSeni, Ze zakony sestavovala pouze rada (Ldgrétta) slozena z tficeti deviti
nacelnikid (godar) a zplisoby vybéru téchto nacelnik.

147 Aristotelés 2004; Carugatiova, Hadfieldova a Weingast 2015.
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Problémy tohoto typu feSime dodnes: je obCanstvi automaticky pfidélovano na zakladé
mista narozeni v daném staté, nebo podle obcanstvi rodi¢ti?, po jak dlouhé dobé a za
jakych podminek ziskavaji novodobi uéroikor pravo na obCanstvi?, maji mit pravni status
osoby i delfini a vyssi primati jako v Indii?, O zadné ztéchto otazek nemaji pravo
rozhodovat ti, jichz se primarné tykaji.

Jakkoli je to kruté k uprchlikiim a lidem bez vlasti obecné€, V soucasném svété
,hevyhnutelnosti stati* se bohuzel nezda, ze by tomu mohlo byt jinak. (Miller 2005)
A podobné bude nutné piijmout i smutny fakt, ze tyto otazky nikdy nejsou politicky
neutralni. (White a Ypiova 2017, 455)

Schmitt jde nicméné dal a tvrdi, ze ,,demokracie — nebot’ nerovnost vzdy patiila
k rovnosti — mize vyloucit ¢ast ovladanych, aniz piestane byt demokracii (in Schmitt
1988a, 9-10) a ze ,,[v]e vSech statech [...] v n&jaké formé existuje [...] prohldseni za
vnitiniho nepritele.” (Schmitt 2013b, 46) V Pojmu politicna jmenuje historické piiklady
(rizné ,,druhy vyobcovani, klatby, proskripce, psanectvi, postaveni hors-la-loi* — ibid.),
jez by mu bylo lze uznat. V piedmluvé ke Krizi parlamentni demokracie se nicméné
vV tomto ohledu dovolava faktu, Ze také ,,z vice jak Ctyf set milionli obyvatel britského
impéria vice jak tfi sta milionti neni britskymi ob¢any. (in Schmitt 1988a, 9-10) Jakkoli
je tato skutecnost pohorsujicim piikladem dominance, neni mi znamo, Ze by se V ramci
Britského impéria dvacatych letech 20. stol. v néjakém vétSsim meétitku obcCanstvi
odebiralo. Z tohoto hlediska je daleko trefn&jsim ptikladem vyhnani Rekt z Turecka
(které Schmitt také zmifiuje) &i Turkd z Recka (které jiz nezminuje), a predev§im to, co
se zacalo dit ve Schmittové Némecku a se Schmittovou podporou devét let po vydani
probirané piedmluvy (a samoziejmé i dalsi genocidy, o0 kterych Schmitt musel védét, ale
nezminuje je, jako byla ta arménska v desatych letech v Osmanské fisi ¢i ta tiidni
v SSSR). V tomto ohledu si mizeme pfipomenout hruzné disledky jednak Schmittem
preferovanych konflikti kategorie bud-anebo, jednak (coz uzce souvisi) dusledky
populismu ,brut’, ktery ze Schmitta vychazi. Nové pak musime zduraznit, ze existuje
naprosto zasadni rozdil mezi rozsirovanim obcanstvi a odebirdanim obcanstvi. (viz téz

Miiller 2021, xiv—xv)
Co se tyce levicovych schmittianti a paradoxu urceni rozsahu a people, je pomérné

vymluvné, ze praveé Vv pripadé tohoto dilezitého vhledu svého mistra ignoruji, a nasleduji

ho pouze v nebezpecném dirazu na vylucnost ,a people .
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Jak upozornuji dokonce i Jonathan White a Lea Ypiova, existuje cosi jako ,,riziko
,prepolitizovani‘ otazky rozsahu a people®, a pokud Mouffova tvrdi, ze ,,a people je do
jisté miry ,vzdy vylucujici‘, musime se ptat, jaké jsou legitimni @ méné legitimni formy
vylouceni. Oslavovat divoké zpochybnovani [obsahu a people] per se je intelektualni
slepou ulickou: zpochybnovani bez pravidel je [V tomto ptipad€] stejné problematické
jako pravidla bez zpochybnovani.“ (White a Ypiova 2017, 447) Obecné pak plati, Ze
»existujici teorie® Mouffové a spol. jsou ,,agnostické ohledné organizacni formy, kterou
by na sebe konflikty mély vzit“, coz je koneckoncl jen projev ,,SirS§iho agnosticismu
ohledné otazky, jak by vlastné¢ radikalni demokracie méla byt institucionalizovana“.
(ibid., 448; viz téz vyse stejnou Kritiku ,,radikalnich demokrati* ze strany Miillera)

Problém institucionalizace je pfitom hlavnim argumentem proti ,radikalni
demokracii®. S referendy je mj. ten problém, Ze ¢im vice jich je, tim méné lidi se jich
ucastni. Co mélo byt vyjadienim viile vétSiny se tak stava vyjadienim viile mensiny, a to
jesté navic menSiny extremistické, nebot’ extremisté byvaji obecné politicky
angazovanéj$i nez zbytek populace. (srov. Shapiro 2017) Vedle tohoto praktického
problému, ktery by snad bylo Ize fesit napt. volebni povinnosti (otdzka samoziejmé je,
kolik by toho pak obyvatelstvo takové na-referendech-zalozené demokracie napracovalo,
pokud by se muselo neustale seznamovat s podrobnostmi nové predkladané legislativy);
tedy, vedle tohoto praktického problému existuje jesté tzv. diskurzivni dilema (discursive
dilemma), které objevil Pettit, a které dokazuje, Ze jednotrovitova demokracie jednoduse
nemiize produkovat pouzitelna konzistentni rozhodnuti, S nimiz by jeji vlastni ucastnici
mohli byt spokojeni. Ukazuje se to dokonce jiz na legislativnim shromazdéni o pouhych
ttech ¢lenech, z nichZ kazdy individuéalné je ve svych postojich dokonale konzistentni:

Piedpokladejme, Ze takovito tfi zdkonodarci (A, B a C) hlasuji 0 dvou navrzich:
zvysit vydaje na obranu (p), zvySit vydaje na zdravotnictvi (q). Zékonodarce
A a zadkonodarce B chtéji zvysit vydaje na obranu (p), zatimco zékonodarce C je proti. B
a C chtgji zvysit vydaje na zdravotnictvi (q), zatimco A je proti. Navrh p i navrh q tedy
maji vétsinu. Problém je, ze pouze B si pieje, aby prosly oba. Zakonodarce A nechtél
zvySovat vydaje na zdravotnictvi a C nechtél zvySovat vydaje na obranu (mohli se napf.

obavat, ze by vydani penéz na oba ucely pfili§ zatizilo rozpocet). A a C tedy spolecné

vvvvv
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p (zvvit vydaje g (zvviit wvydaje p A g (zvvit vydaje jak na

na obranu)? na zdravotnictvi)? obranu, tak na zdravotnictvi)?
zakonodarce A ANO NE NE
zakonodarce B ANO ANO ANO
zakonodarce C NE ANO NE
rozhodnuti ANO ANO NE

Obr. 5 —Ilustrace diskurzivniho dilematu (S mirnymi upravami podle Pettit 2012, 191-2)

Skupina tvofend naprosto konsistentnimi jedinci muze dojit k naprosto
nekonzistentnim zavérim: p ANO, g ANO, p 21 q Ne. Z toho vyplyva, ze konzistentni
skupinové rozhodovani vzdy vyZzaduje n&jakou formu kontroly konzistentnosti.
Legislativni téleso ,,musi byt schopno provadét [...] post-feedbackové [neboli] reflexivni
rozhodovani®. (ibid., 193-4) To ovSem vytvaii naprosto zasadni problém pro jakoukoli
formu pfimé demokracie. ,,0d zddného plenarniho shromazdéni velkého mnozstvi osob
nelze oCekévat, ze bude takovéto reflexivni rozhodovani provadét. | pokud by totiz
disponovalo né¢im na zpUsob ,,feedbackové komise* povétené vyhledavat nekonzistence,
,»zda se extrémné nepravdépodobné®, ze by velké shromazdéni bylo schopno néjakym
zpusobem porovnat pro a proti moznych feSeni nekonzistenci. Tento problém je ,,velmi
silnym argumentem proti samotné realizovatelnosti plendrnich shroméazdéni a obecné
proti vyraznéjsimu spoléhani na referenda®. (ibid.)

Argument samoziejmé zasahuje pouze levicové schmittiany (a vSechny oStatni
utopické populisty). Schmitt sam, a populisté ,brut‘ obecné, jsou vuci nému imunni,
nebot’ v jejich ptipadé rozhoduje de fakto autokrat, a ten problém s konzistenci nema —
pokud tedy neni hlupak nebo $ilenec (coz samoziejmé nelze zarucit).

Podle Schmitta neni takovyto autokrat 0 nic méné demokraticky nez parlamentni
politici mj. proto, ze volby — nakolik je jejich produktem reprezentant bez podrobné
specifikovaného imperativhiho mandatu — jsou ve skute¢nosti aristokraticky, ane
demokraticky fenomén. (Schmitt 1928, 257) To je nicméné pravda jen ¢astecné.

Je pravda, ze (pfinejmensim nékteti) antiCti autoii povazovali (jak fikd Schmitt,
ibid.) volby za ,,aristokratické” v protikladu k ,,demokratické metod¢ losovani. A je také
pravda, Ze oproti losovani volby skutecné V jistém ohledu aristokratické jsou, nebot’
zatimco v pfipad¢ losovani ma na ziskani ufadu kazdy stejnou Sanci, v ptipadé voleb

budou mit daleko vétsi Sanci ti, ktefi disponuji vlastnostmi, jez ocenuje dany elektorat (at’
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uz to je chytrost, charisma, bohatstvi, nebo naopak co nejvétsi primérnost — v kterémzto
ptipad¢ budou v nevyhod¢ lidé nepriimérni). Jak fiké ve své dnes jiz klasické studii na
toto téma Bernard Manin (1997, 136): ,,Jsou-li volby svobodné, nic nemtize volicim
zabranit, aby mezi kandidaty nediskriminovali na zéklad¢ jejich individuélnich
charakteristik.*

Avsak: ,,Schmitt nevidi [nebo se tvafi, ze nevidi], Zze volby ve skutecnosti maji jak
aristokraticky, tak demokraticky prvek*. (ibid., 152)'*8 Jsou to totiz jednotlivi voliéi, ktefi
uréuji, na zdklade kterého kritéria budou politici vybirani, a v tomto ohledu jsou si mezi
sebou ve volbach vsichni rovni. A co je (jak uznava i Manin) jesté dulezitéjsi, jsou Si
rovni také v rozhodovani, kterého politika z funkce odstrani tim, Ze uz pro n¢j nebudou
znovu hlasovat. (ibid., 132-60 zvl. 149, 152, 157-8)

Voli¢i voli, podle ¢eho budou volit. At uz je politik jakkoli chytry ¢i charismaticky,
nepomuze mu to, pokud se voli¢i rozhodnou dané vlastnosti ignorovat (a budou chtit
napf. naopak n€koho maximalné primérného — a primérnému samoziejme prumernost
nepomuze, budou-li volii touzit po vyjimeéném, v¢. napi. vyjimeéné schopného). Jediny
faktor, ktery politikovi pomtiZze nezavisle na vili voli¢l, je bohatstvi. Nikoli vSak proto,
ze by voli¢i vzdy ocenovali bohatstvi per se, nybrz proto, ze ,,vyhoda bohatych kandidatt
(¢i bohatych tfid, na néz se kandidati mohou primarné obracet vzhledem K potiebé
dotovani kampani) je odvisla od ceny Sifeni informaci®. V tomto ohledu ,,je bohatstvi
moci samo 0 sobé, ne proto, Ze si ho voli¢i vybrali za kritérium volby*. Podobné jako
Pettit (2014, 149) a Popper (2015, 126) proto Manin s cilem udrzeni demokratické slozky
systému navrhuje ,zastropovani vydaji na kampané, striktni vymahani tohoto
zastropovani a financovani kampani z vefejnych penéz®. (Manin 1997, 159)

Samoziejmé, V ,.konkrétnim kulturnim kontextu nemiize kazdy clovek doufat, ze
zrovna jeho zvlastni kvality budou posuzovany piiznivé* a stanou se tak kritériem volby
politikd. Zaroven vsak plati, ze zadna ,,kultura ani jednoznac¢né nestanovuje jednu jedinou
kvalitu, kterou budou lidé vnimat pozitivné. Razné druhy elit mohou tedy doufat, ze bude
ocenovan zrovna jejich zvlaStni rys“. A naopak ,ti, ktefi v daném kontextu [...]
nedisponuji Z&dnym pfiznivé vnimanym rysem, si nemohou nebyt védomi [...], Ze

disponuji rovnym hlasem pii vybéru a zbavovani se vladct.* (ibid., 154)

148 Nehledé na to, Ze ,,si neuvédomil, Ze s ohledem na jeho vlastni definici demokracie — jako politického
systému zalozeného na identit¢ vladci a ovladany — musi kazdé volby [tj. ivolba autokrata] nutné
obsahovat nedemokraticky prvek, ktery zpusobuje, ze nemohou vytvafet zrcadleni [Schmittovou
terminologii: identitu] mezi vladci a ovladanymi. — ibid.
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Moderni volebni demokracii Ize podle Manina v tomto ohledu chapat jako svého
druhu argumentacni ekvilibrium. Pokud by totiz ti, ktefi nepatii k zadnému druhu elity,
pozadovali jinou, egalitaistéjsi metodu obsazovani ufadd, mohli by jim zastanci voleb
odpovédét, ze pokud v situaci vSeobecného pasivniho i aktivniho volebniho prava stéale
voli pfedevSim elity, mohou si za to sami. A naopak, pokud by néktery druh elity
pozadoval metodu, diky niz by mél vice Gfadu, nez kolik mu jich poskytuji volby, bylo
by mozné mu odpovédét, Ze ,,mit arbitra stojiciho vné riznych druhu elit je nejrozumné;si
mozné uspoiadani, nebot’ bez né¢j by zadna z elit nemohla sama sob¢ udélit vétsi mnozstvi
uradu, aniz by tim vyprovokovala odpor elit ostatnich. (ibid., 154-5)

V ramci druhého  z téchto argumenti se Manin odvolava na Francesca
Guicciardiniho, klasického republikdna a osobniho pfitele Machiavelliho, jako na
»pravdépodobné jednoho z prvnich®, ktefi ukézali, Ze ,nechat ty, ktefi sami nemaji
piistup k Gifadiim, rozhodovat mezi soupeficimi elitami je piijatelnym fesenim i z pohledu
samotnych elit, nebot’ se tak mohou vyhnout otevienému konfliktu*. (ibid.)

Moderni volebni demokracie jako takova by pak podle Manina mohla byt odpovédi
na prastary Aristoteliv pozadavek ustavy, ktera je dobfe namixovana (usuciyfor kaldg),
nebot’ je V ni pfitomna jak demokracie, tak aristokracie, aniz se zda, ze pfitomny jsou
(Gupotepa Soxelv eivar kai undétepov). (ibid., 156; Aristotelés 1998, 1294b) ,,Volby*,
fikd Manin, jsou totiZ instituci ,,v niZ se namixovani zda tak dokonalé, Ze jak elity, tak
obycejni lidé mohou dostat, po ¢em touzi*, a fakt, Ze obsahuji jak demokraticky, tak
aristokraticky prvek ,,mizZe byt kli¢em k nevidané stabilité*“ naSeho moderniho systému.
(Manin 1997, 156)

Souhrnné vzato, zda se celkem rozumné piedpokladat, ze nikdo — a rozhodné ne
Schmitt — dosud nevynalezl efektivngjsi formu demokracie, nez je parlament tvofeny
disciplinovanymi a vzajemné se hlidajicimi politickymi stranami, které nejenze vnaseji
do politiky ,,konzistenci, koherenci, pamét’ a pocit smyslu®, ale byly také zavedeny prave
proto, aby politika byla méné elitarska (nez tomu bylo napf. v piivodni tGstavé Spojenych
statti). (Muirhead a Rosenblumova 2012, 102; Rosenblumova 2008; Runciman 2019,
146-51) K tématu parlamentu se jesté vratime ve ¢tvrté kapitole. Nejprve si ale musime

udélat mensi odbocku do svéta metaetiky.
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3. De decisionismo

NV xpdvog 8t v droxtog dvOpmdmmv Piog
Kol Onprddng ioyvog O venpéng,

81" o0d&v dOAov odte Toic £60Noioty v
00T’ o KOAAGLA TOTG KaKOIG &yiyveTo.
KAmeLTd pot dokodv GvOpwmot vopoug
0£000u KohaoTdg, Tva Sikn TOpavvoc 1
<OUMC amavtwv> v 0° VPpv dovAnv Exm:
gnuodto & i 11g €apaptdvor.

gnelt’ Eme1dn TAUQOVE HEV ol vopoL
aneipyov avtovg Epya un tpaccev Pig,
AGOpa & Empaccov, TVIKODTA POt dOKET
<IPATOV> TUKVOG TIC KOl GOQOC YVOUNY AviP
<Be®v> d€og Bvnroicty £&gvpely, OTmg

€ln 11 0€ipa 101G Kakoiot, kKav AdOpq

TPAGCOGY | Aéyooty 1 ppovdci <tr>,14

— tzv. Sisyfovsky zlomek pfipisovany dfive
Kritiovi, dnes vétsinou Euripidovi, 5. stol. pt. n. 1.

Contra gustum, non est disputandum.

I know that it is a hopeless undertaking to debate about fundamental value
judgments. For instance if someone approves, as a goal, the extirpation of
the human race from the earth, one cannot refute such a viewpoint on
rational grounds.

— Albert Einstein®°

149 Byl ¢as, kdy Zivot lidi nespoiadan byl

i zvifecky a jenom sile poddany,

kdy ani fadnym lidem zadné odmény

se nedostavalo ni trestu lidem zlym.

A zda se mi, ze potom lidé zdkony

si dali za mstitele, aby pravo jim

vSem stejné vladlo, zpupnost sobé [podrobic].
Ted trestan byl, kdo néceho se dopustil.

Pak zakony jim sice zabraiovaly,

by zjevné nepachali ¢iny nésilné,

nez pachaji je potaji; tu, zda se mi,

ze vynalezl lidem bazen ptfed bohy

kterys muz chytry, moudry, aby méli zli
strach také tehdy, kdyby néco v tajnosti

bud’ ¢inili, neb mluvili, neb myslili. — piekl. K. Svoboda.

150 Vijz Einstein 2019.
113



V minul¢ kapitole jsem hajil robustné negativni republikanske pojeti svobody a také, bylo
by mozno fici, robustné negativni pojeti demokracie. Totiz pojeti demokracie coby
unikatn¢ ucinného prostiedku proti projevim arbitrarni moci neboli dominance
(v opozici k pozitivnim pojetim demokracie, ktera se soustiedi primarné na vyjddreni
rizn€¢ pojimané ,lidové vile*). V této kapitole navazi negativné pojimanym
decisionismem. Ten definuji jako konstatovani, ze normy nelze vyvozovat z fakti. Budu
ho hajit na jedné stran¢ proti objektivismu, na druhé proti decisionismu chdpanému
pozitivné jako glorifikace rozhodovani. Mj. tak uzaviu exposé své vlastni politicko-

filosofické pozice, jiz by bylo mozné zjednodusené vyjadrtit nasledujici tabulkou:

robustné negativni prosté negativni sVobode pozitivné pojimané
svoboda neboli neboli noninterferenci svobodé
nondominance

negativni pojeti proti  primatu vyjadieni lidové ana nedemokracii (v¢.
demokracie coby na vile (v¢. utopického druhé utopismu , brut )
prevence dominance jedné  populismu) proti

strané
negativni neboli glorifikaci rozhodnuti objektivismu
konstatujici (pozitivnimu decisionismu)

decisionismus

Obr. 6 — Ma politicko-filosoficka pozice

Co se Schmittovy pozice tyce, je pro ni typické:

1) Nekonzistentni piechazeni mezi druhym atietim sloupcem (S vyjimkou
problému demokracie, v jehoZ ptipad€ se nachazi viceméné cele ve sloupci tietim a pfip.
nekonzistence se vyskytuji az v jeho ramci: haprovani mezi populismem ,brut ‘ a otevieng
pfiznanou autokracii).

2) Dokonala ignorace existence pozic obsazenych v prvnim sloupci: Schmitt se

neobtéZuje proti nim argumentovat; jednoduse se tvafi, Ze viibec neexistuji.

3.1. Negativni neboli konstatujici decisionismus
Verze decisionismu, jiz zastavam, vychazi predev§im z raného Poppera. Jak argumentuji
v Buran 2020, Popper tuto metaetickou pozici zastaval ptinejmensim do druhé poloviny

padesatych let, pozdéji se ale priklonil k objektivismu (pravdépodobné v touze vymezit
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se proti relativismu existencialistil a socialnimu konstruktivismu frankfurtské koly).t%

Napt. Otevienda spolecnost a jeji nepratelé je tedy jesté jednoznacné decisionisticka,
zatimco dodatek ,,Fakty, normy a pravda“, ktery Popper pfipojil k druhému dilu v r. 1961,
je jiz jasn¢ objektivisticky.

V nasledujicich nékolika odstavcich nejprve stru¢né shrnu Popperovo metaetické
stanovisko z ptivodniho textu Oteviené spolecnosti — dle mého nazoru jednoznaéné
decisionistického — a poté pro pfedstavu struéné nastinim, jakym zptisobem ho néktefi
autofi interpretuji objektivisticky.

Kli¢ovou podminkou oteviFené spolecnosti je podle Poppera tzv. kriticky dualismus
faktii a norem. Ten umoziuje rozliSovat na jedné strané prirodni zakony (napt. zdkony
fyziky), které jsou dané, alze je tedy pouze objevovat a popisovat, a na stran¢ druhé
normativni zakony, které mohou byt tvofeny a ménény clovékem, a ,,...je to tedy clovek,
kdo za n¢ mravné odpovida: ne snad za normy, které nachazi ve spolec¢nosti, kdyz je
vibec zacina reflektovat, ale za normy, které je ochoten tolerovat, prestoze si je védom,
Ze muiZe pracovat na jejich zménég.* (Popper 2011, 71)

Kriticky dualista tak odmité logiku slavného Rousseauova vyroku, Ze ¢lovek se rodi
svobodny, ale vSude je v okovech. Uvédomuje si totiz, ze

rozhodnuti postavit se proti otroctvi nezavisi na faktu, ze se vSichni lidé rodi

svobodni a rovni a ze se nikdo nerodi v okovech. Nebot’ i kdyby se vSichni rodili

svobodni, neéktefi by se mohli pokusit spoutat druhé okovy, 8 mozna by dokonce byli
presvédCeni, Ze je spravné je spoutat. A naopak, i kdyby se lidé rodili v okovech,
mnozi by mohli pozadovat jejich odstranéni. [...] rozhodnuti nelze z té€chto fakt ani

z jejich popisu vyvodit. (Popper 2011, 71-2)

Podle Popperova nazoru ,,v§echna (ménitelnd) fakta socidlniho Zivota mohou dat
podnét k mnoha riznym rozhodnutim.” (ibid.) Nejenze tedy ,.etické problémy nelze
vyfesit racionalnimi metodami védy®, ale isamo rozhodnuti piistupovat ke svétu
,racionalné* je vlastné rozhodnutim ,iracionalnim*“ — jednd se O ,iracionalni viru
v rozum*, (ibid., 311 a Popper 2015, 221-2)

Smysl téchto vyjadfeni osvétluje prednaska ,,Véda a nabozZenstvi® (,,Science and
Religion®), kterou Popper proslovil na Novém Zélandu v dob¢, kdy tam, v emigraci, psal
Otevienou spolecnost. V této prednasce tvrdi, ze mezi védou a ndboZenstvim neexistuje

»zadny skuteény stret [clash]®, ,,nabozenstvim® nicméné rozumi vse, co poskytuje

151 Velka ¢ast tohoto oddilu je pouze s drobnymi tpravami a doplnénimi piejata z Burasi 2020.
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odpovédi na otdzku ,,jak bychom m¢li jednat, 0 co bychom méli v zivoté usilovat — pro
sebe sama i pro lidstvo jako celek*. Do takto chapané kategorie mu tak kromé naboZenstvi
Vv bézném slova smyslu spadaji nejen nejriznéjsi sekularni etické nauky, ale takeé
,védecka oddanost pravdé“, adokonce i,rizné formy totalitarismu a rasismu‘.
A v opozici K tomu: ,,... vSechny védecké otazky mohou byt vyjadieny ve formé jak se
ta ata vec chovd za ruznych okolnosti? Vsechny védecké odpovédi maji formu
deskriptivnich tvrzeni.“ (nyni in Popper 2012, 41-8)

V tomto smyslu je tedy tieba chapat i Popperovo vyjadieni v Oteviené spolecnosti,
ze ,,[t]otalitarismus neni jednoduSe amoralni. Je to moralita uzaviené spole¢nosti —
skupiny, kmene*, (Popper 2011, 115) a vyjadieni:

Nekteti lidé nevidi radi upalovani na hranici, jini ano. Tento bod [...] je dulezity,

nebot’ ukazuje, Ze racionalni analyza nasledkti rozhodnuti neucini toto rozhodnuti

racionalnim: nasledky nedeterminuji nase rozhodnuti, pokazdé jsme to my, kdo se
rozhoduje. (Popper 2015, 223)

Decisionisticka interpretace Poppera akcentuje tento opakovany explicitni diraz na
,,primat iracionalniho rozhodovéani*.*>? Kriticky dualismus chape coby Vv zasadé totozny
s tzv. Humovou gilotinou (zis nelze vyvozovat ought), coz je v dobré shodé mj.
S nasledujicim Popperovym vyznanim:

Véiim v dualismus faktii na jedné stran¢ a rozhodnuti ¢i pozadavki na druhé (neboli

dualismus ,je‘ a ,ma byt* [,is ‘ and ,ought ]); jinymi slovy jsem pfesvédcen, Ze neni

mozné redukovat rozhodnuti ¢i pozadavky na fakta, i kdyz S nimi samoziejmé lze

nakladat jako s fakty. (Popper 2011, 215, srov. Popper 2013, 522)

Decisionisticka interpretace kritického dualismu ma pak dva dulezité disledky,
které ji zasadnim zptisobem odliSuji od interpretace objektivistické:

1) Volba cilu (které nejsou pouze prostredky K jinym ciliim) je iraciondlni. Chut’ na
jablko (resp. potieba udrzet se piisunem cukri a vitamind nazivu) je iracionalni.
Racionalita nastupuje teprve ve chvili, kdy zvazuji zpiisob, jak jablko ziskat. Nebot’, jak
fika Hume (2007, 2.3.3), ,,ozum sam 0 sobé nikdy nemtze dat vzniknout ani ¢inu ani
chténi, [...] je [vtomto ohledu] otrokem vasni“ a,vaSefi, aby mohla byt zvana
nerozumnou, musi byt provazena usudkem, i tehdy je to vSak tsudek, nikoli vasen, co je

nerozumneé.*

152 Ibid., 357, srov. napi. Boyle 1974, O’Hear 1980, Mettenheim 1999, Miller 1999, Keuth 2005, Hayes
20009 ¢i Stelzer 2009.
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2) Je moznd racionalni diskuze 0 prostredcich, nikoli vsak 0 cilech. Mohu se
pokusit nékomu dokazat, ze Sokratés je (iS), nebo Ze neni (iS not) neznaboh ¢i kazi¢
mladeze. Mohu se také pokusit tomu, kdo by Sokrata rad vidél mrtvého, dokazat, ze
pokud ho zabije, stihne ho za to trest ¢i odsudek budoucich generaci. Pokud vSak nékdo
bude piesvédcen, Ze ma (ought to) Sokrata zabit prosté proto, Ze je to Sokratés, a bude
zaroven ochoten nést jakékoli nasledky svého ¢inu, mohu se maximalné€ pokusit zaptsobit
na jeho emoce (napf. vzbudit v ném K Sékratovi soucit), racionalné diskutovat s nim
0 tom ale nemohu.

Objektivisticka interpretace, jak ji pfedstavil vyznamny popperovsky badatel
Jeremy Shearmur (1996, zvl. 89-99; 2009, 342-8), vidi v Popperovi ne-naturalistického
etického realistu, jehoZ teorie by, za ptredpokladu, ze by ji pln€ rozvinul, pfipominala
Moral Visions Davida McNaughtona.’® Co se v Popperovych textech zda byt
relativismem ¢i subjektivismem, chape tato interpretace jako pouhé pon¢kud neobratné
vyjadieni ,,obhajoby autonomie etiky*. Klicovym tvrzenim objektivistické interpretace
je, ze V Popperové vesmiru existuji ,,absolutni moralni standardy*, knimz je,
pfinejmensim teoreticky, mozné dospét, a to za pouziti podobnych metod, jakymi se véda
ptiblizuje k pravde. Jelikoz i zde plati Popperv falibilismus, nemizeme si byt nikdy
skute¢né¢ jisti, Ze jsme objektivniho standardu dosahli. To vSak neméni nic na tom, ze
V etice, stejné jako ve v&de, pry existuji objevy a také pokrok, ktery zde ma pouze namisto
pravdy coby svou limitu ,,spravnost*.

Jak jsem psal, domnivam se, zZe objektivisticka interpretace je viceméné spravna co
se ty¢e Poppera od konce padesatych let dale, z davodu, jez jsem uvedl v Buran 2020, ji
vsak rozhodné nelze aplikovat na starsi texty — véetné Oteviené spolecnosti. V nich je
Popper jednoznacnym konstatujicim decisionistou.

V druhé casti tohoto oddilu struéné zminim nékteré vyznamné Popperovy
decisionistické predchidce a ukazi, ze decisionismus se nerovna relativismus a ze je 1épe
nez jiné alternativy slucitelny s demokracii i S Popperovym idealem oteviené spolecnosti.
Nejprve vSak musim piedstavit Poppertv piehled mezifazi mezi kritickym dualismem

a naivnim monismem, jenz nam bude uzite¢ny v pozd€jsim rozboru Schmittovy pozice.

158 Zajimava je téz verze Alexandera Naranieckého (2009), ktery nachazi eticky objektivismus
Vv pfedpokladaném Popperové zkombinovani Tarského teorie pravdy s Biihlerovou teorii jazykovych
funkci. Srov. v8ak Miller 1999, 68-9, a zvl. Stelzer 2009, 277.
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Opakem oteviené spolecnosti je spoleCnost uzavrend. Jejim ,,charakteristickym
rysem® je ,zivot V zacarovaném kruhu neménnych tabu, zédkont a zvyku, které jsou
pocitovany jako nevyhnutelné neméné¢ nez vychod slunce, stfidani ro¢nich obdobi
apodobné jevy piirodnich rytma.”“ (Popper 2011, 67) |vtakové spolecnosti
»njeptijemné zkusenosti u¢i ¢loveéka prizptisobovat se prostiedi®, jeji ¢lenové vSak
nerozliSuji ,,mezi sankcemi uvalenymi jinymi lidmi, je-li poruseno normativni tabu,
a nepifjemnostmi V pfirodnim prosttedi.” (ibid., 69). Uzaviend spolecnost je
charakteristickd naivnim monismem: nerozliSovanim mezi prirodnimi a normativnimi
zakony. Ackoli plnéni mnohych tabu miize vyzadovat hrdinstvi a vytrvalost, tabu samo je
piijimano bez debat: ,,.Spravna cesta, i kdyZ pii jejim sledovani je nutno piekonavat
obtize, je vzdy jiZz urcena [...] magickymi kmenovymi institucemi, které se nikdy
nemohou stat tématem kritické uvahy.* (ibid., 176)

Naopak skuteéné oteviend spoleCnost by rozliSeni prirodnich zdakonit a norem
(neboli kriticky dualismus) ptijimala pln¢ a bez vyhrad. Takova spole¢nost nicméné
dosud nikdy neexistovala, a mozna ani nikdy existovat nebude. Ackoli se vyskytlo jiz
mnoho kritickych dualistii, ataké dnes se vyskytuji, velka cast lidi zistava zda se
v n¢kterém ze stadii mezi naivnim monismem a kritickym dualismem. (ibid., 69)

Popper rozlisuje tfi ,,nejdalezitéjsi* z téchto mezi-stadii:

a) Biologicky naturalismus, ,,ptesné&ji biologicka forma etického naturalismu®, sice
uznava, Ze normy jsou libovolné, zaroven se vSak domniva, Ze existuji vé¢né a neménné
ptirodni zékony, z nichz mizeme normy odvodit.

b) Eticky pozitivismus se namisto redukce norem na fakta biologicka pokousi
redukovat je na fakta sociologicka. V podstaté tvrdi, ,,Ze neexistuji zadné jiné normy nez
zakony, které byly skute¢né stanoveny a které tedy pozitivné existuji“ a ze takto pozitivné
existujici zdkony jsou jedinym moZnym métitkem ,,dobrého* a ,,Spatného®.

C) Psychologicky ¢i duchovni naturalismus ,,je svym zpusobem kombinaci obou
piedchozich nazori“. Normy jsou podle né&j sice konvenéni, zaroven jsou vsak ,,vyrazem
psychologické ¢i duchovni ptirozenosti ¢loveéka a povahy lidské spolecnosti.” Do této
kategorie spadaji teorie 0 ,,vyssich* potiebach ¢loveka, jez tvofi jeho ,,pravé™ cile, a tim
I ,,pfirozené* normy. (ibid., 78-82)

Popperova kritika téchto mezistupnii je podle mého nézoru zdrcujici: vSechny tii
1ze vyuzit k obhajobé v podstaté jakychkoli norem.

V ptipad¢ obou naturalismii 1ze totiz argumentovat, ,,ze by tyto normy nebyly

Vv platnosti, kdyby nevyjadiovaly néjaké rysy lidské pfirozenosti. [...] Neexistuje nic, co
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by se kdy ¢loveéku prihodilo [occurred to] a co by nemohlo byt prohlaseno za ,ptirozené®,
nebot’ kdyby to nebylo obsazeno V jeho pfirozenosti, jak by se mu to mohlo ptfihodit
[occurred to]?.

Nejedna se pfitom jen 0 teoretickou moznost, nybrz 0 historicky fakt: biologicky
naturalismus byl jiz v antice vyuzivan jak k obhajob¢ ,,prava silnéjsiho (Popper uvadi
ptiklady z Pindara, Platona a Aristotela), tak ke zdtivodnéni obrany slabych (Euripidés,
Antifon, Hippias, Alkidamas); duchovni naturalismus se pak objevuje jak
v ramci egalitatskych teorii (napf. u Kanta ¢i Paina, ktefi vérili, ze ,,pravé cile ¢loveéka“
muze nahlédnout kazdy), tak v rdmci teorii paternalisticky totalitarnich (podle Poppera
napf. U Platona, kde schopnost nahliZet ,,pravé cile* maji jen nékteti).>*

Eticky pozitivismus se potom sice mize na prvni pohled jevit jako nevyhnutelné
konzervativni, podle Poppera Ize vsak v jeho ramci vyjadfit i kulturni relativismus
(jestlize jsou normy nahodilé, pro¢ bychom neméli byt tolerantni?), ¢i dokonce
anarchismus (,,jestlize neexistuji zadna dal$i meéfitka, pro¢ bychom nemohli dojit
k zavéru, ze zékony nepotiebujeme?*). (Popper 2011, 78-82)

Kriticky dualismus se od naturalismii 1i§i v odmitani snahy zakladat normy na
faktech a od etického pozitivismu v odmitani rezignace na moralni soudy vubec. Jak to
ponékud psychologisticky vyjadril Popper:

... miZeme rozpoznat dve tendence, které brani pfijmout kriticky dualismus. Prvni

je vSeobecna tendence k monismu, tj. k redukci norem na fakta. Druha je hlubsi

a mozna tvori pozadi té prvni. Spociva v naSem strachu pfiznat si, ze odpoveédnost

za nase eticka rozhodnuti neseme vyhradné my a ze ji nelze pfesunout na nikoho

jiného — ani na Boha, ani na pfirozenost, ani na spolecnost, ani na d&jiny. VSechny

zde uvedené etické teorie se pokouseji najit nékoho, ¢i snad né&jaky argument, jenz

by z nas toto bfimé snal. Tuto odpovédnost vS§ak nemuzeme setiast. At pfijmeme

jakoukoli autoritu, jsme to my, kdo ji pfijima. (ibid., 82-3)

154 Ibid. a Popper 2013, 65-70. Srov. Manin 1997, 157: ,,Certain people have a particular title to govern
others, says Aristotle, because they realize or come closer than others to the excellence and flourishing of
human nature. The fundamental divergence separating Aristotle from Grotius, Hobbes, Pufendorf, or Locke
concerns the question of what it is that confers such a title to govern and impose one’s will on others.
Modern natural right theorists maintain that no particular quality gives a person the right to govern others.
That right must of necessity be conferred externally, through the consent of those others.*.
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Zminme nyni, jak bylo slibeno, nékteré vyznamné pied-popperovské kriticke

dualisty.t®

Nechédme-li stranou Popperem samotnym vyzdvihovaného Sokrata,
Antisthena a dalsi antické autory, jejichZ fazeni do této kategorie je sporné (viz Buran
2018), miuzeme, pomérné bezpecné, zacit Williamem Ockhamem. Rocco Pezzimenti
(2011, 163-86) mluvi i o0 Marsiliovi z Padovy a Popper (2015, 357) sam zase 0 Johnu
Duns Scotovi, mné osobné se zda ale nejjistéjsi zacit pravé Ockhamem, pro n¢hoz rozum
jednozna¢né nema misto ani v teologii, ani v etice. (Skinner 1978b, 23-4)

Na tomto misté je nicméné vhodné upozornit na fakt, jehoz dulezitost se ukaze
Vv pozd¢jsim vykladu, a sice, Zze decisionismus nevylucuje fanatismus — pouze mu odpira
argument spocivajici v odvolani se na objektivno. Za cenu mozna az priliSného
zjednoduseni muzeme v tomto smyslu vést linii mezi Popperovym decisionismem
a Ockhamovym sola fide!*® pies Kierkegaarda a jeho skok viry. Pravé na Kierkegaarda se
ostatné¢ Popper (2015, 191-2, 262, 264, 354, 372-3) Vv Oteviené spolecnosti Casto
odvolava ajeho vliv na Popperovo rané mysleni zdaraznuji i Shearmur (1996, 106;
Shearmur 2009, 346; Shearmur 2016, 352) a Hacohen (2000).

Popperovsky decisionismus vs§ak vedle tohoto ,,fideistického® proudu cerpa jeste
Z ptinejmensim jednoho — jemuz Iépe slusi piivlastek konstatujici. Patii do né&j, mj.,
zminény David Hume se svym dualismem ,is ‘ @ ,ought to ‘, nebo napt. Jeremy Bentham,
pro néhoz ,,odvolavani se na pfirozeny zakon nebylo ni¢im vic nez ,soukromym ndzorem
V pfestrojeni‘ a ,pouhym nazorem lidi, ktefi sebe sami ustanovili zakonodarci‘““. (Wacks
2006, 21)

Z modernich myslitell pak do tohoto (skutecné) konstatujictho proudu spadaji
predevSim dva, kteti jsou zaroven vedle Sokrata a Antisthena pravdépodobné jedinymi
lidmi, o nichZz se Popper vzdy vyjadioval s nekritickym obdivem. Jedna se 0 Alberta
Einsteina — jehoz citat 0 beznad&jnosti diskutovani hodnotovych soudu je pouzit jako
jedno z mott této kapitoly — a 0 Bertranda Russella, ktery napsal:

Pokud jeden Clovek véri, ze zemé je kulata, a druhy, Ze je plocha, mohou se spole¢né

vydat na cestu a rozumné sviij spor vyiesit. Pokud ale jeden véfi v protestantismus

155 Zdraham se mluvit p¥imo 0 tradici kritického dualismu. Ackoli bych 0 ni mluvil rad, domnivam se, Ze
by bylo nejprve tieba podniknout podrobnéjsi rozbor vzajemného ovlivnéni (K némuz jsem se prozatim
nedostal).

1% | Ve, co Ize 0 Bohu fici, nema byt aktem rozumu, nybrz je pouze ukonem viry. V duchu této kritiky
racionalni teologie je Ockham nucen vyhlasit, Ze ijeho zakladni teze 0 Bohu jako abstraktni vili je
nedokazateln4 a je ¢inem sola fide (dico quod non potest demonstrari, quod Deus sit omnipotens, sed sola
fide tenetur — ,pravim, Ze nelze dokazat, Zze Biih je v§emohouci, nybrz Ze je to jen véci viry).“ — Floss 2004,
324,
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a druhy v katolicismus, neexistuje Zadnd znama metoda, jiz by mohli dosici
racionalniho zavéru. Z téchto divodu jsem dospél k souhlasu se Santayanou, ze
neexistuje nic jako etické védéni.>’

Jak jsme si fekli, decisionismus fideistického razeni nebyva relativisticky (naopak,
Casto muze byt az fanaticky). Relativisticky ale nemusi byt ani (skutecn¢) konstatujici
decisionismus, a to hned v nékolika ohledech. Pfinejmensim jeden — pomérné banalni —
uvadi sam Popper:

Je nepochybné, Ze naSe rozhodnuti musi byt v souladu s pfirodnimi zakony (véetné

zakonu lidské fyziologie a psychologie), maji-li viibec byt kdy uskute¢néna: jsou-li

S nimi v rozporu, nelze je prosté uskutecnit. (Popper 2011, 72)

Napi. Christoph von Mettenheim (1999, 118-9) v navaznosti na Poppera nicméné
dale také dokazuje, Ze decisionismus pripousti i objektivni racionalni kritiku, a to kritiku
hned dvou druhii: miizeme poukdzat na vnitini nekonzistentnost néjakého moralniho ¢i
pravniho systému a mizeme poukdzat na nechténé nezamyslené disledky néjakého
navrhu.

Dalsi aspekt, v némz je mozné fici, ze decisionismus nemusi byt relativisticky,
formuloval Isaiah Berlin. TtebaZe (z podstaty subjektivni) cile neni mozné objektivné
predepisovat, 1ze je zkoumat Vv popisné roviné. A z tohoto zkoumani vyplyva, ze lidé
sdileji jisté¢ zakladni potieby (napf. potfebu svobody, rovnosti, loajality...). Ostatné,
kdyby je nesdileli, nebyli by viibec schopni si navzajem porozumét (navzajem se do sebe
veitit). V ¢em se od sebe 1idé 1i8i, jsou pfedevs§im vzajemné poméry téchto zakladnich
potieb.1%8

Podobnou anti-relativistickou funkci pak plni itavaha Herberta A. L. Harta
0 primarnich a sekunddrnich pravidlech. Jakakoli spole¢nost na svété, fika Hart, bude
muset vynalézt pravidla omezujici nasili, kradeZ apodvod, aby vibec mohla jako
spolec¢nost fungovat. S vyjimkou spole¢nosti velmi malych ,,svazanych ptibuznosti,
spolecnym citem a virou a zijicich ve stabilnim prostfedi* bude pak kazda spolecnost
muset vynalézt i pravidla n¢jakym zplsobem feSici problémy 1) nejistoty (ohledné toho,

CO je a co neni v dané spolecnosti zakonem), 2) staticnosti (S ohledem na vyvoj a ménici

157 Russell 2010, 504. Viz téz Boyle 1974, 844 a Gray 2004, xii: ,,Yet it is clear [Russell] did not believe
reason could tell us which ends were good and which bad. He had been a moral sceptic ever since he gave
up G.E. Moore’s belief in objective ethical qualities, and he reiterates his Humean conviction that the ends
of life cannot be determined by reason at several points in [Sceptical Essays].*.

18 Piehledné shrnuti se nachéazi v tfeti ¢asti Berlinova dopisu Pezzimentimu z 30. listopadu 1992 (in
Pezzimenti 2011, 2726 a 282—4), viz ale také napt. Berlin 2013a, 313-8.
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se prostredi) a 3) neefektivity (spocivajici v absenci instituce autorizované rozhodovat,
zda danéd norma byla, ¢i nebyla porusena) — tj. jakékoli komplexné&jsi spole¢nost bude
muset vynalézt néjakou formu 1) zakoniku a/nebo zakonodarci, 2) procesu piijimani
novych a opousténi starych pravidel a 3) soudni autority. (Hart 1994, 91-7) Formy téchto
sekundarnich pravidel mohou byt natolik rizné, Ze nutnost jejich existence by vétsina lidi
pravdépodobné neuznala za argument proti relativismu®™® (odpovédi na problémy
nejistoty, staticnosti a neefektivity mize byt stejné tak dobie parlamentni demokracie
s rozdélenim moci jako despoticka vlada jediného ¢lovéka). Ta z primarnich pravidel, jez
omezuji nasili, kradez a podvod, jiz ale argumentem proti relativismu zajisté jsou, a to
vV podobném smyslu jako Berlinovy argumenty sdileni zakladnich potieb.

Pro jistotu jest¢ jednou zdaraziuji, Ze Zddny ze zminénych argumentl proti
relativismu (Poppertiv, Mettenheimiv, Berlintiv, Hartiv) neni normativni. VSechny jsou
Cisté deskriptivni.

Konstatujici decisionismus odmita existenci etickych ,,objevu‘. Tyka se to i toho
druhu ,,objevi®, ktery (pozdni) Popper haji v dodatku k Otevrené spolecnosti z r. 1961,
kde piSe Ze ,,pokrok* v oblasti ,,poznani“ norem je zptisoben napt. objevem, zZe jednani X
zpusobuje utrpeni, & povazuje takovyto objev za normativni v tom smyslu, ze nas ptiméje
od jednani x upustit. (Popper 2015, 396) Podle mého nazoru mize néco takového platit
pouze za piedpokladu, Ze zastdvame maximu, ze které vyplyva, Ze pti dosahovani cile Y
je nepiijatelné ptisobit utrpeni (pficemz Y je cilem, K jehoz dosazeni jsme uZzivali jednani
X). Objev, Ze jednani X zpiisobuje utrpent, tedy sdm 0 sob& normativni neni.'®® Normativni
disledky ma pouze ve spojeni S maximou pusobeni utrpeni za danych okolnosti

zakazujici. Pro nazornost pfeved'me do sylogismi:!6

159 Agkoli v jistém, velmi minimalnim, ohledu takovym argumentem je.

1680 Termin normativai pouzivam ve vyznamu vniting piijaté maximy ,,Ciii/Neéiii X!“. Tento vyznam
odpovida Popperové polemice S naturalistickym Rousseauovym protestem proti otroctvi citované na
zacatku tohoto oddilu.

181 K pouzivani sylogismi za ucelem ilustrace Humovy gilotiny mne inspiroval Hare 1991. Pro
decisionistickou interpretaci Hara viz napf. Hayes 2009, 139 a 150-1; pro podobnosti jeho a Popperovy
teorie viz ibid., 71.

1¢¢
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platny tsudek: neplatny tsudek:
P1: Jednani X zpiisobuje utrpeni. P1: Jednani x zptsobuje utrpeni.
P,: Neptisobit utrpeni ve snaze dosici cile Y! Z: Nepouzivat jednani x!

Z: Nepouzivat jednani X ve snaze dosici cile Y!

Platny (nikoli nutné padny) je samoziejmé také nasledujici, pacifisticky, tsudek:
P1: Jednani X zplisobuje utrpeni.

P.: Neptisobit utrpeni!

Z: Nepouzivat jednani x!

Popper pacifistou nebyl.162

| kdyby vsak byl, nic by to, jak vidno, neménilo na
faktu, Ze bez normativni premisy neni mozné ziskat normativni zaveér.

N¢ékdo by snad mohl oznacit za eticky ,,objev* také prehodnoceni inklinaci systémuy
na zakladé zapojeni systému.'% Typickym piikladem takovéhoto ,,objevu* by byla
nasledujici situace:

Pan Novak zahlédne na ulici dva libajici se muze. Jeho prvni reakce (systém;) je

zhnuseni a touha takové jednani zakézat. Nasledné si vzpomene, Ze je liberalem a ze

vvvvvv

tim nikomu neublizuje. Na zakladé tohoto rozpomenuti dojde k zavéru (,,objevi®), ze

libani dvou muzu zakazovat nechce.

Z logického hlediska je vSak situace stejnd jako ve vySe pojednaném piipadé
»objevu“ utrpeni. Co pan Novék ,objevil®, je, zZe liberdlni eticka teorie, kterou jiz
zastaval, mu zakazuje, aby zakazoval druhym dvéma paniim vzajemné libani. Také jeho
uvahu muzeme prevést do sylogismu:

P1: Nezakazovat, co nikomu (a zvlasté nikomu mimo toho, kdo to déla) neublizuje!

P,: Libani s osobou stejného pohlavi nikomu neublizuje.

Z: Nezakazovat libani s osobou stejného pohlavi!

Tento tsudek uzna za platny i ¢lovek, ktery ho nebude povazovat za padny — tj.
ktery napt. nebude sdilet pané¢ Novakiv liberalismus a nebude souhlasit s deskriptivni
premisou P2. Kdyby se takovym ¢lovékem Vv budoucnu stal pan Novak sam (napf. na
zakladé konverze K n¢které ze striktnéjSich kiestanskych nauk), uéinil by (ze své

perspektivy) ,,objev podobny vySe pojednanému ,,objevu® utrpeni: zjistil by (resp.

182 Otevienou spolecnost dokonce nékolikrat oznadil za sviij ,,piispévek k vale¢nému tsili* — Popper 1995,

109-15; Popper 2012, 87, 133, 216; Popper 2015, 399.
183 K zasvéceni do problematiky systémui a systémus viz Stanovich a West 2000; Evans a Stanovich 2013.
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domnival by se, Ze zjistil), ze co doposud povazoval za nikomu neublizujici, ve
skute¢nosti ublizuje.

Tato moznost V budoucnosti pana Novaka je dulezita, nebot’ ukazuje, ze Cisté na
zakladé deskriptivni premisy a bez zmény premisy normativni je mozné dojit K opaénym
normativnim zavérum. Jasné tak vidime, Ze pieklenuti propasti mezi is a ought (i kdyby
se n€kdy nékomu podafilo) nemusi byt tak velkou pomoci v boji s relativismem, jak se
zda. Novak: a Novake se co do maxim nelisi (Novako stale véti, Zze neni diivod zakazovat,
co nikomu neublizuje). V ¢em se lisi, je deskriptivni teorie 0 povaze svéta: Novake se (na
rozdil od Novékai) domniva, Ze za homosexualni jednani pfijde trest v posmrtném zivoté
aze (Vtomto bod¢ se jiz s Novakem: mohou shodovat) ¢im verejnéjsi takové jednani
bude, tim vice lidi mu ,,propadne® (v diisledku ¢ehoz jim bude ublizeno).

Na zakladé kombinace vyse uvedenych nahledi Hirschmana a Berlina bychom
snad dokonce mohli fici, Ze rozdilné deskriptivni teorie, zvlasté co se ty¢e posmrtného
zivota a dalSich typ metafyzickych trestli (karma apod.), jsou pfi¢inou horsich konflikt
nez rozdilné maximy souvisejici S nastavenim zakladnich potieb, nebot’ co se na
potiebach zalozenych maxim tyce, jedna se spiSe 0 konflikty typu vice-méné nez
0 konflikty typu bud-anebo.

To samoziejmé plati, jen pokud viru v posmrtny trest chapeme jako deskriptivni.
Takové chapani mize ovSem byt problematické. Na jednu stranu se takova vira jako
deskriptivni soud tvafi, na druhou ovSem neni mozné ji empiricky ovéfit. Zvlasté
chapeme-li viru v duchu uvedenych nazorti Ockhama a Kierkegaarda, jevi se jeji povaha
byt spiSe normativni nez deskriptivni. Nejsem vétici, domnivam se vSak, Ze pravé timto
zptisobem dnesni spiritudlné zaloZzeni lidé viru chépou (pfinejmensim ti inteligentngjsi
z nich): nikoli jako popis svéta a jeho fungovani, nybrz spise jako zvnitinénou etickou
nauku.

Pokud bychom takové chapani piijali (coZ nutné nemusime), museli bychom
zavrhnout zavér, ze rozdilné deskriptivni teorie byvaji pfi¢inou horSich konfliktt nez
rozdilné nastaveni maxim — museli bychom naopak fici, Ze nastaveni maxim produkuje
daleko horsi konflikty nez spory v deskriptivnich teoriich. | nadale by vsak platilo jak
Popperovo upozornéni, ,,ze odpovédnost za naSe etickd rozhodnuti neseme vyhradné my

aze ji nelze ptresunout na nikoho jiného — ani na Boha, ani na pfirozenost, ani na
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spole¢nost, ani na dg&jiny“,'®* tak uvedené Popperovy, Mettenheimovy, Berlinovy

a Hartovy argumenty podporujici mé tvrzeni, ze decisionismus nemusi vést k relativismu.

Dokonce irelativismus se vSak zda byt Iépe sluCitelny S demokracii nez
objektivismus. Protoze jsem-li pfesvédcen, Ze existuje jediné objektivné spravné feseni,
pro¢ bych mél citit jakykoli respekt k nazoru vétsiny? (srov. Berlin 2004; Mettenheim
1999, 123)

Podle Mettenheima se (pozdni) Popper domnival, Ze ,relativismus vede
k Nietzschemu a Hitlerovi“. (Mettenheim 1999, 119) Nakolik se zde mluvi o relativizaci
korespondencni teorie pravdy, védecké metody atd. v deskriptivni roving, zda se to byt
opravnénou Obavou. Ptresvédceni, ze ,pravd” je vice, Ze jedna je stejné dobra jako
kterakoli jind atd. zajisté velice usnadiiuje Sitfeni konspiracnich teorii a ignoraci rozumné
kritiky. (viz mj. Russell 1941, 77nn.; Popper 2002; Popper 2011, 150 a 289) Fasismus
a nacismus (a ¢aste¢né také leninismus — nakolik vychazi ze Sorela) navic ideu pravdy ve
védeckém smyslu coby soucast své ideologie nepotrebuji. VEii totiz vV ,,pravdu’ citu:
,mytu krve a puidy* atd.!%®

Prave proto je vSak situace odliSna, co se tyce relativismu etického. Domnivat se,
ze prispéel ke zborceni viktorianské moralky, oslabeni moci cirkve atd., je samoziejme
zcela rozumné. Velice podobny efekt by vSak méla i pozdné-popperovska verze
objektivismu, nauka Kantova ¢i Patockova — kazda etika, ktera dusledné respektuje
autonomii jednotlivce (at’ je jinak jakkoli objektivistickd).

Nacismus, stejné jako jakakoli jina utiskujici ideologie, potrebuje ideu etické jistoty,

nebot’ pravé na ni se odvolava, kdyZ autonomii jednotlivel porusuje.®® Popper sam

164 Viz vyse. Piedpokladam, Ze kazdy véfici se musel n&jak vyrovnat s moznosti a) Ze co se tvaii jako bozi
ptikazy je ve skuteénosti klamem d’abla, b) Ze Bith sdm neni dobry. Pravé v tomto smyslu se nelze zbavit
etické odpovédnosti tim, Ze ¢loveék prohlasi, ze nasleduje Boha.

185 To samé samoziejmé& nemusi platit, co se ty&e praktického fungovani. Zde musi védu a vngjsi realitu do
urcité miry respektovat kazdy, kdo chce prezit. Russell (1967, 132) vypravi v tomto ohledu poucny ptibéh,
jak se Kanad’ané a Rusové pokouseli vySlechtit mrazuodolnou psenici: prvni postupovali podle tehdy
nejnovejSich genetickych teorii, druzi podle zasad dialektického materialismu (netfeba dodavat, kdo byl
186 Srov. Sobek 2013, 1207-10: ,Nacisté chapali a ovladali ekonomii moci jako malokdo pted nimi.
Primarnim ucelem nebylo donutit ¢lovéka, aby byl ochoten néco ud¢€lat proti svému svédomi, ale
indoktrinovat ho, aby véfil, ze to, co déla, je moralné spravné. Takovy ¢lovek totiz pracuje pro rezim
z vlastni iniciativy, tedy i kdyZz zrovna neni pod dohledem. [...] V dobé vélky se praxe moralni oCisty
zostiovala, mnozi Némci pozadovali drakonické tresty za chovani, které¢ vnimali jako nemoralni, vcetné
pracovni nekdzng, porazenectvi a plytvani potravinami, dokonce neméli problém stim, aby se
homosexualita trestala smrti. [...] Nacisté pfemysleli v manicheistickém univerzu opozic dobra a zla.
[Jejich] stat byl zalozeny na principu lasky k t€ém vlastnim a nenavisti k tém druhym, prvnim ptikdzanim
kazdého narodniho socialisty bylo: ,Miluj Némecko nade vSe na svéteé a svého soukmenovcee jako sebe
samal! [...] ,OspravedInéni uchopeni moci narodnimi socialisty a potazmo i poruSovani individualnich
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v tomto ohledu zcela spravné nachézi (pra)kofeny nacismu V Kritiové biologickéem
naturalismu a Hegelové etickém pozitivismu, které (z odlisSnych pozic) dochazeji ke
stejnému zavéru: K pravu silnéjsiho (might makes right). Relativismus ze své podstaty
nejenze nemuze poskytnout ideu jistoty, nybrz nemiize poskytnout vibec Zdadnou
jednotici ideologii: jeho sila, ma-li viibec néjakou, je vzdy pouze destruktivni.

Dokonce i Miiller upozoriiuje, ze povalecna moda hledani kofeni nacismu
v decisionismu a relativismu je pomylena, nebot’ ,,nacistické pravo — tfebaze nikoli
obsahem — mélo blize k pfirozenopravnimu uvazovani. (Miiller 2003, 70; viz téz
Schlink 1996, 435; Knapp 2002; Sobek 2011, 328-70; Sobek 2013, 1212n.) Je mi jasné,
ze pro mnohé vétici bude tézké tuto myslenku ptijmout. Snad pomize, vyzvu-li je, aby si
ptipomnéli pronasledovani kiestant v dobé fimského cisafstvi a nasledné se zamysleli
nad tim, Ze toto cisafstvi bylo podepteno mj. filosofii hlasajici, zZe:

Pravdivy zékon je pravym rozumem v souladu s Piirodou; plati pro cely svét, je

nemeénny a veécny [...] SnaZzit se tento zdkon zménit je htich, rusit jeho ¢asti neni

dovoleno a zrusit ho jako celek ani neni mozné. [...] Buh je autorem tohoto zakona,

jeho zvéstovatelem a soudcem, ktery jej prosazuje. (Cicero, cit. podle Wacks 2006)

Bohuzel pro kiestany a zidy, nejednalo se o Boha jejich, nybrz o Boha stoiki.
A podobné tomu bylo i v pfipadé nacistické verze ,,pfirozeného zakona“ — bohuzel pro
nékteré kiestany a pro vSechny evropské Zidy.

Na svou verzi ,,pfirozeného zakona“ se odvolavala i (proticirkevni, pokud ne
vyslovené proti-kiest'anskd) Francouzska revoluce, a snad praveé diky tomu z ni mohl
vzejit teror jakobini. Podobné radikalové na obou stranach dne$niho amerického
konfliktu jsou ptesvédceni, Ze prave jejich hodnoty jsou jediné objektivné spravné.

Obcansky republikanismus je na rozdil od vSech téchto ideologii dobie slucitelny

s konstatujicim decisionismem, nebot’ chape lidi jako navzajem si ,,moralné rovné“. 1%’

ree
1

Tato ,,moralni* ¢i snad 1épe feCeno normativni rovnost mize byt sama 0 sobé hodnotou,

prav, zvlasté¢ pak omezovani svobod a ttoky na télesnou integritu, bylo zpravidla vedeno odkazy na
nadpozitivni pravo, které¢ bylo jako pramen prava zavedeno vyhradné pro tento ucel. [...] V soudnim
procesu po neuspésném puci v roce 1923 se [Hitler] teatralné piihlasil k odpovédnosti za poruseni zakoni
demokratického rezimu, kterym tolik pohrdal. Nad tyto pouhé zdkony stavél mravni povinnost zastupovat
svlj narod pfed Bohem. Stézoval si, ze v dobe¢ Vymarské republiky uz pojmy prava a moralky nejsou
synonymni. Sviij obraz moralisty si zachoval i v Cele statu jako Fi§sky kancléf. [...] Mimochodem, podobny
moralismus lze sledovat ve stalinistickych Eistkach uvniti komunistické strany.* (cit. v cit. je z Hilger,
Rechtsstaatsbegriffe im Dritten Reich, Mohr Siebeck, 2003, s. 225).

167 Shapiro 2003, 311-18. Viz téz ibid., 311 pro historickou spojitost mezi timto postojem a ockhamovskym
voluntarismem.
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jiz mizeme normativné zastavat. Muze byt ale ijakymsi kvazi-logickym disledkem
konstatujictho decisionismu ve smyslu pokud neni mozné posoudit, ¢i hodnoty jsou
,,objektivne spravnéjsi“, proc¢ by lidé neméli mit rovny hlas v urceni, jakymi hodnotami
se bude jako celek ridit jejich spolecnost.

Obcansti republikani nejsou naivni a védi, ze ,,[jJakykoli soubor zdkoni, véetné
toho [minimalistického], jaky si pfeji libertaridni, je uvalenim kolektivni vile na ty, ktefi
by preferovali alternativy*. (Shapiro 2016, 40) Jejich odpovédi na tento problém je prave
normativni rovnost: necht’ jsou tyto zakony takové, jakeé si preje vétSina dané spolecnosti.

Lidé tvorici vétsSinu si nicméné schvaleny zdkon vibec nemuseji ptat ze stejnych
davodu. Jak si v§iméa Cass Sustein (1995), je pomérné bézné, Ze se 1idé na néc¢em shodnou,
tiebaze si to pieji z odlisnych diivodu (tzv. incompletely theorized agreement). Obcansky
republikanismus s tim nema zadny problém. Naopak, vita to, nebot’ to ukazuje, ze dana
spoleCnost vV sobé ma zdravé se protinajici stépici linie aje schopnd v jejich ramci
formovat proménlivé koalice.

V jistém ohledu lze fici, ze zakladem kazdé utiskujici ideologie je princip objektivni
normativni nutnosti (,,musis!*) a ze naopak otevi‘end spolecnost zalozena na normativni
rovnosti by své zakony mé¢la formulovat Cisté indikativné-podminujicim zpisobem: napf.
»hechees-li jit do vézeni, musi§ platit dané“, namisto normativniho ,,musis platit dané®.
Jsem si nicméné védom, Ze takovy pozadavek muze byt utopicky a ze ackoli moderni
demokracie indikativné-podmitiujici zplisob bézné uzivaji pfi formulaci svych zakont,
mohou byt vedle zakonl zavislé i na neformalnich moralnich naukach formulovanych
jazykem objektivni nutnosti. (srov. Simpson 2006)

At tak nebo tak, logickym vyrazem pozadavku normativni rovnosti je demokratické
zFizeni; @ naopak logickym vyrazem presvédceni 0 povolanosti nutit vlastni hodnoty
druhym je diktatura. Jak to vyjadfil Peroutka:

Spolec¢nost mlize byt pfeménéna, ale rychld pfeména muize byt provddéna jen

nasilim. Bud’ zména dozrala a odpovida vnitfnimu stavu spole¢nosti, anebo se zména

ptredstavi jako teror. Ptali se Stalina, jak dlouho se jest¢ bude zabijet. Odpoveédel:

»Tak dlouho, jak bude tieba.” Nebylo vysvétleno, co znamena toto ,tieba®, a jak

dlouha je to lhata. Dlouho bude ,tfteba®, jestlize je cilem vyhladit n€které stranky

lidské povahy. Jako obecné pravidlo plati, ze zména blizka soucasné pfirozenosti

nasili nevyZaduje, zména ji vzdalena ho vyzaduje. Skoncend, Uispésna, ponévadz

piirozena revoluce se vzdy bez obav demokratizuje. [...] Lidé byvaji ohrozeni,

jestlize mezi né prijde nékdo, kdo 0 sob¢ pravi, ze ztélesituje vSechnu ctnost nebo
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vSechnu pravdu. UZ nékolikrat v d€jinach takovato svrchovana ctnost nebo takovato
svrchovand pravda byly provazeny nepietrzitou Cinnosti gilotiny. Rozpaky pied
uzivanim nésili mizi, jestlize jedinec 0 sobé véfi, ze provadi neodvolatelny ortel
historie. To dodava dobré svédomi. Zda se, ze vSichni diktatofi jsou schopni osvojit
si takové dobré svédomi. Adolf Hitler pravil: ,,Prozietelnost zatidila, Ze j4 mam byt
nejveétsim osvoboditelem lidstva.“ [...] Za starych fimskych dob se ten, do jehoz
rukou sklouzl vSechen mocensky aparat statu, pravidelné staval bozskym; pozd¢ji
(za francouzské revoluce) svrchované ctnostnym; jesté pozdéji tim, kdo ma vzdy
pravdu. Nebo (za Hitlera) tim, do jehoz télesné schranky Prozietelnost nacpala

vSechny své umysly s lidstvem. (Peroutka 2000, 66—7)

Berlin (1999, 237-9) poznamenava, ze je to pravé vyhlaseni autonomie jednotlivce,
jimZz se Kant na posledni chvili zachréni pied totalitarnimi disledky své (objektivistické)
moralni nauky. To samé, domnivam se, plati i napf. pro Patocku. Popperovi slouzi
I v jeho objektivistickém obdobi ke cti, Ze ani V etice nezapomina na svuj falibilismus:
jelikoz si nikdy nemtzeme byt jisti, ze jsme skute¢né dosahli ,,pravého dobra* (etického
ekvivalentu pravdy), nesmime potirat svobodnou diskuzi 0 mordlnich otdzkach. Takto
podlozena je jeho verze autonomie jednotlivce mocnéj$i hrazi proti implicitnimu
totalitarismu nez autonomie Kantova ¢i Patockova (jejichz podlozeni je mozna
podobného razu, rozhodn¢ ale méné¢ explicitni). To vSak nic neméni na faktu, Ze
Vv objektivistické etice vSech tii filosofii zarodek totalitni ideologie je: hluboko ukryty
a spoutany primatem autonomie, ale je. Spociva V piesvédceni, ze ,,n¢kde tam venku*
(nebo uvnitt) existuje jediné sprdavné reseni vSech spoleCenskych problému — jen ho
najit.168

Co kdyz ale jediné spravné teSeni neexistuje? Co kdyzZ je ,,formalni kontradikei,
metafyzickou chimérou” vedouci pouze ,.K apriornim prokrustovskym barbarstvim,
k vivisekci realnych lidskych spolecnosti®, jak tvrdi Berlin (1999, 274 a 277-8)? Za jednu
z hlavnich vyhod konstatujiciho decisionismu povazuji, Ze je S touto plausibilni moZnosti
slucitelny, a za hlavni nevyhodu objektivismu, ze neni (jak dokazuje mj. s Berlinem
souhlasici von Mettenheim 1999, 123).

Jak jsem jiz naznalil, byt konstatujicim decisionistou zaroven neznamend

rezignovat na prosazovani toho, co ¢lovék osobné povazuje za spravné. Znamena to

188 Pro souvisejici (nikoli vSak identickou) kritiku kantovské (napf. Habermas) a kontraktualistické (Rawls)
politické teorie za ahistori¢nost a vytésnéni rétoriky (jez je dulezitou soucasti svobodné demokratické
diskuze) viz Skinner 2002, 176-7.
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pouze se na jednu stranu vzdat naroku na objektivni platnost vlastnich hodnot (aniz se
ovSem vzdavame jejich prosazovani napt. poukazovanim na jejich vyhody apod.), na
druhou ovSem také odpirani takového naroku ostatnim (véetné totalitaiti a potencialnich
totalitari).

Objektivista Hayes (2009, 144) povazuje za intelektualné nejvétsiho predstavitele
opacné, decisionistické pozice Arnolda Brechta. Pravé Brecht byl jednim z mala
predstavitelll vymarské statni spravy, ktefi se otevien¢ postavili proti Hitleroveé prevzeti
moci (byl za to véznén, propustén na zakladé intervence ne-nacistickych ministra,
emigroval do Spojenych stati a po vélce se podilel na tvorbé ustavy SRN).

Tento Brecht (2015, 156—7) chapal pluralitni parlamentni demokracii jako ,,logicky
duasledek faktu, Ze véda nema schopnost rozhodnout, ktery ze skély [politickych] nazort
je spravny®, aproti objektivismu predlozil nasledujici, dle mého nazoru znicujici,
argument: ,,Védecka Metoda nemiiZe popirat, a nepopira, ze by mohly existovat absolutni
normy spravedlnosti; trva pouze na tom, Ze nemohou byt védecky ovéteny.” (ibid., 485)
(Pfinejmensim pro kognitivné poctivého ¢lovéka tedy — ponékud paradoxné vyjadieno —
neni decisionismus volbou, nybrz nutnosti.)

Dalsi z ptedstavitelt konstatujiciho decisionismu (a také dalsi veteran praktické
politiky), lord Boyle (1974, 851), se pro zménu hlasi k nésledujici zasadé ,,jednoho svého
ptitele®: ,,Unless one recognises there are some principles whose violation makes life not
worth living, life isn’t worth living.* Tato zasada neni v rozporu ani S konstatujicim
decisionismem, ani s normativni rovnosti, ato diky onomu slivku some, jez lidem
poskytuje volnost v rozhodovani, které principy daji jejich Zivotu smysl.

Boyle pak také upozorniuje (ibid., 845 a 850), ze dusledné rozliSovani is a ought je
skvélym podkladem ,,prava jednotlivell kritizovat své vladdce a institucionalni rdmec
svych spoleCnosti® a Ze autoritafi se predevSim boji lidi, ktefi nejenze jsou ochotni
piijmout zodpovédnost za vlastni rozhodnuti (v€etné rozhodnuti podridit se autorite), ale
jesté tuto zodpovédnost pozaduji coby pravo.t6°
3.2. Schmittova pozice
Schmittova verze decisionismu nepochybné s mnou zastavanym konstatujicim

decisionismem sdili ur¢ité spole¢né prvky. Pfedevsim se jedna 0 slavnou vétu z Politické

189 Jak bylo upozornéno ina jeho zaGatku, velka ¢ast tohoto oddilu byla pouze s drobnymi upravami
a doplnénimi prejata z Buran 2020.
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teologie ,,Rozhodnuti se normativné nazirano rodi z ni¢eho.* (Schmitt 2012, 27, viz ale
také jiz napt. Schmitt 2014, 17) a 0 Schmittiv odpor proti ,,tyranii hodnot*.

S vétou z Politické teologie dale souvisi také Schmittova konstatovani z Krize
parlamentni demokracie, ze véda sama 0 sob¢& nemuze dat zaklad zadné politické instituci
ani autorit¢ a ze ,,racionalismus védeckého socialismu jde mnohem dale, nez by pfirodni
veédy samy mohly kdy jit“. (Schmitt 1988a, 52—3; srov. téz Slovacek 2016, 21-2)

Uvahy 0 ,.tyranii hodnot®, ¢&i ,,imanentni agresivit& logiky hodnot,'”® jsou pak
Schmittovym upozornénim na nebezpeci ,,fatalniho zmoralizovani politiky*, kdy ,,ti, ktefi
nemaji hodnoty, nebo zastavaji hodnoty odlisné od spravnych hodnot [...] mohou byt
prohlaseni za absolutni nepfatele, jez je tieba anihilovat®. (Miiller 2003, 71) Jak pise
Kervégan (2015, 172), ,,Schmitt je [...] zanicenym odplrcem ,tyranie hodnot** jiz proto,
ze ,,fe¢ 0 hodnotach ,chce® tyto hodnoty ,ulozit ostatnim, ,vnutit* je*.

V Glossariu (deniku, jenz vSak byl ur¢en k posmrtné publikaci) se pak Schmitt —
navzdory svému Kkatolickému vyznani — odhodlava napadat dokonce i koncept
piirozeného prava:

... pfirozené pravo, tot' tucty naprosto protichidnych postulatd, kupa vagnich

formalnich klauzuli, opfenych 0 pojmy — v ¢ele S pojmem pfirody a pojmem prava

—, které zustavaji neurcité ... (preklad podle Kervégan 2015, 98)

Tim vS8ak podobnost mezi Schmittem a demokraticky orientovanym konstatujicim
decisionismem kon¢i.

Na tomto misté je dilezité upozornit na jednu zésadni chybu, jiz se dopustil rany
Popper. Jak se zda, domnival se, Ze kriticky dualismus je jaksi nutné spjat s jevy jako
humanismus, egalitaistvi a anti-kolektivismus. (Buran 2019) Vymluvny je vtomto
ohledu mj. fakt, Ze tzv. Sisyfovsky zlomek — citovany jako jedno z mott tohoto oddilu —
ptisuzuje Kritiovi a zavrhuje ho coby vyraz etického nihilismu a ,,mravné zkazené [...]
pokrytecké, ba cynické vyuzivani nabozenského citéni* (Popper 2011, 188) Dnes je vSak
zlomek vétsinou piipisovan Euripidovi, kterého Popper naopak povazuje za jednoho
z velkych humanista a rovnostaita patého stoleti. (ibid., 103, 294-5, 319)

Samoziejm¢, Euripidés mohl basen zamyslet nikoli coby ,glorifikaci
propagandistické 1zi“, (ibid., 148) nybrz coby utok na nabozenstvi a domnivat se, ze

takovym utokem prispéje ke svobodé lidstva. Poppertiv pravdépodobny omyl ohledné

170 Schmitt, ,,Die Tyrannei der Werte®, cit. podle Miiller 2003, 71.
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autorstvi zlomku nicméné dobfe ilustruje dulezity fakt, ze decisionismus je hodnotové
naprosto neutralni. Zlomek tvrdi, ze nabozenstvi je konvence. Z takového tvrzeni
samotného v8ak nelze bez bliz§iho kontextu vyvodit, zda bylo zamysleno jako navod na
»cynické® vyuzivani ,,propagandistické 17i“, zda bylo naopak snahou lidi od takové 1zi
osvobodit, nebo zda mélo napf. jen zrelativizovat konkrétni naboZzenska presvédceni ¢i
praxe, jez z n&jakého divodu autorovi zlomku prekazely.!™

K analogickym uéeliim lze vyuZit i konstatujici decisionismus.’? Na jednu stranu
je skvélym zakladem demokratické politiky (mnohem lepSim zakladem nez
objektivismus — jak jsem se pokusil dokazat). Na druhou si vSak jisté Ize pfinejmensim
predstavit vladnouci kastu cynickych decisionist, ktefi navenek propaguji
decisionistické myslenky s cilem podkopat konkrétni objektivistickou nauku, ackoli sami
mohou zastavat objektivistickou nauku jinou.

V piipad¢ Schmitta je podle mého nazoru situace nasledujici: Ani z jedné z téchto
kategorii ho nelze jednoznaéné vyloucit, v pfipadé prvni (decisionismus jako zaklad
demokratické politiky) by vSak zastaval jeji specifickou variantu, jeZ se znacné li§i od
vySe popsané normativni rovnosti. Jednalo by se 0 pozitivni decisionismus, ktery
glorifikuje rozhodnuti téch, kdo maji moc rozhodovat, avtomto ohledu je asi tak
skutecné demokraticky jako Schmittovo pojeti demokracie samotné.

Ale poporadku.t™

V pfinejmensim zdanlivém kontrastu ke svym pozdé¢jSim textim zastava Schmitt
ve své habilitaci Hodnota statu a vyznam jednotlivce (1914) nahled, jenz ,,pfipomina
tomistickou teorii boZského, pfirozeného a pozitivniho prava, jak byla naptiklad vyuZita
i v tzv. Syllabu papeze Lea XIII. z roku 1864.* (Slovacek 2016, 35) Tvrdi zde, ze ,,stat
uskute¢niuje spojeni [transcendentniho Recht] se svétem realnych empirickych jevi

a reprezentuje jediny subjekt pravniho étosu [Rechtsethos]“. (pteklad podle ibid., 37)

111 Jedna se 0 otdzku podobnou znamému problému, Ze kdyby byl Machiavelli machiavelistou, zasady
pragmatické az cynické politiky by ve Viadari nezvetejnoval. V ptipadé Sisyfovského zlomku nicméné
S jistou nevime, zda se jednalo 0 text vefejné dostupny, nebo zamysleny napft. jen pro uzkou skupinu vladci.
172 Sisyfovsky zlomek mtizeme (ale nemusime) chapat jako jeho specifickou variantu.

173 Metodologicka poznamku: Rozhodl jsem se, Ze se nebudu podrobné vénovat Kelsenové nauce a viem
Schmittovym utokiim na ni. Jak jsem psal jiz v Gvodu, tato prace neni historickd, nybrz politicko-
filosoficka. Rozebirat do podrobnosti dnes uz v mnohém pieckonaného Kelsena by jen zmatlo kontrast mezi
Schmittem a zde hajenou pozici (s niz ma Kelsen na jednu stranu mnoho spole¢ného, na druhou se od ni
ovsem i vV zasadnich ohledech odliuje). Kelsena a dalsi dobové pravni pozitivisty tedy budu zmifiovat, jen
nakolik to bude vyzadovat ma vlastni proti-schmittovska argumentace. Ugelem této prace neni obhéjit proti
Schmittovi Kelsena, nybrz dokazat, ze Schmitt je virulentni a zbyte¢ny pro dnesni svét.
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Toto transcendentni Recht je (pfinejmensim v nasi dob¢) pro individualni lidskou mysl
neinteligibilni, a uplatiovani moci statem je tedy vyrazem prava ve smyslu podobném
hegelovské manifestaci svétového ducha. V tomto kontextu se ve Schmittové habilitaci
objevuje dokonce srovnani statu a cirkve, v némz, jak shrnuje Slovacek (ibid., 39), ,,na
jedné strané stoji cirkev jako reprezentujici Slovo, a na strané druhé nedokonalé staty
reprezentujici ono Recht, jez je ale vzdy poznano jen nedokonale.*

Snad i tuto analogii mél na mysli Jacques Maritain, kdyZ napsal, Ze nasledujeme-li
Schmitta, ,,dospéjeme snadno a rychle K tvrzeni, Ze politické reality lezi samy 0 sob¢& na
bozské, sakralni roviné* (coz by z kiest'anského pohledu mélo samoziejmé byt naprosto
nepfijatelné). (podle Kervégan 2015, 52) Slovacek nicméné klade diiraz na siln¢ mysticky
ladény zavér Hodnoty statu, kde se mj. piSe:

Existuji Casy prostredkil a ¢asy bezprostiednosti. V téchto se lidem oddanost jedince

ideji ukazuje jako néco samoziejmého; neni potieba piisné organizovaného statu

k tomu, aby dopomahal uznani prava. Stat se v téchto ¢asech dokonce jevi, jak to

vyslovuje Angelus Silesius, jako zed stojici pted sveétlem. Naproti tomu Vv ¢asech

Vv

jiné pravo, nez to, jez je zprostiedkované statem. (preklad podle Slovacek 2016, 69—

70)

Tato teze se podoba Platonové konceptu tzv. velkého roku, ktery kritizuje Popper
Vv Oteviené spolecnosti. Podle Popperova &teni,1’* zastival Platon myslenku jakéhosi
cyklu (dlouhého snad 36 tisic béznych let), v némz ,nésleduje po zlatém veéku — véku
Kronové€, v némz sam Kronos vladne svétu a v némz lidé vzchazeji ze zemé — nas vek,
vek Diliv, v némz je svét opustén bohy a ponechan sam sob¢, nasledkem ¢ehoz propada
¢im dal horSimu rozkladu.” Platon pry ,,mohl véfit, Ze tak jako se vSeobecny zakon
rozkladu projevuje v rozkladu mravnim, ktery vede k rozkladu politickému, ptichod
kosmického zvratu se projevi v pfichodu velkého zdkonodérce, jehoZ rozumové
schopnosti a mravni vile dokazi toto obdobi politického rozkladu ukon¢it”, ato
,Vytvofenim statu, ktery se vyhne Spatnostem vSech ostatnich statti tim, ze nedegeneruje,

jelikoZ se neméni. '™

174 7da je toto &teni spravné nas aktualng nezajima: pfedmétem prace je kritika Schmitta, nikoli spravnost
Popperovy interpretace Platona.

175 Popper 2011, 32-4. Pro podobnou interpretaci Schmitta coby ,podivného historicisty, jehoz
historicismus ,,vyluc¢uje samy teoretiky coby intelektudlni elitu a potencialni tviirce historie z determinace
jejich historickym momentem* viz McCormick 2005, 300.

132



Stejné jako v ptipadé Schmitta by tedy stat byl napravovatelem (Ci alespon
zadrzovatelem) pokleslosti, jez nastava v obdobich, kdy lidé ztraceji pfimy kontakt
s bozskym zakonem. Stejné jako v pfipad¢ Schmitta vede toto prisma k pojeti statu, jez
zacina jako konzervativni, a konci jako totalitarni.

Jak v pripad¢ Platona, tak v pfipadé¢ Schmitta mizeme pak pouze spekulovat, zda
své nauce 0 bozském pravu sami véfili, nebo zda patfili do vySe zminéné kategorie
cynickych decisionisti pokousejicich se ovladat masy za pomoci objektivistickych nauk.

At tak nebo tak, disledky pro politickou praxi jsou stejné: jelikoz bozské pravo
neni piistupné mysli individudlniho obc¢ana (pouze ,,velkému zdkonodarci, filosofu-
krali, ktery jej nahlizi, ¢i snad dokonce pouze stdtu jako takovému), kontrola vladct ze
strany ovladanych je né¢im naprosto nemyslitelnym; bézni ob¢ané se stavaji ,,dobytkem*,
0 n&jz se staraji jeho benevolentni autokraticti ,,pastyii“. (Popper 2011, 57-65)

Ve shodé se Slovackem!’® se domnivam, Ze Schmitt své nauce 0 bozském pravu
skuteéné vefil.}’” Z tohoto hlediska by proklamovany decisionismus jeho mezivale¢nych
textl byl vyrazem vySe zminéné snahy podkopat objektivistické teorie odlisné od jeho
vlastni. Schmitt vid¢l, jak siln€ a jak rychle se spole¢nost béhem a po prvni svétoveé valce
liberalizovala, a muselo mu byt jasné, ze neni realistické prosadit plosny navrat hodnot
vilémovského cisafstvi (natoz pak stiedovéku — jenz se zda byt Schmittovym idealem).
Na z4klad€ tohoto nahledu mohl ptejit do defenzivy, tvéfit se jako ,,politicky realista®
asnazit se spiSe o relativizaci hodnot druhych nez o pfimé prosazovani vlastnich
(podobn¢ jako to ¢ini napt. soucasné Rusko vici Evrop€). Ostatné, pokud zustavala
»hebezpecna® a,,zla“ lidska prirozenost pod kontrolou autokracie, nebylo zas az tak
dulezité, zda ovladani véfi v pfirozeny zakon, nebo v mytus, Ze autokrat vyjadiuje jejich
,pravou vili (ackoli, jak se zda z jeho lasky k frankistickému Spanélsku, Schmitt stale
preferoval prvni variantu, bylo-li to mozné). Tomu by nakonec odpovidal i Kervéganuv
zavér, 7ze Schmittova verze decisionismu nejenze nestavi na dualismu is (Sein) a ought
(Sollen), nybrz chce dokonce tento dualismus zru$it a nahradit ho dualismem 7adu
a chaosu. (Kervégan 2015, 125-6)

178 Viz cely Slovacek 2016, staci viak predist si napt. pozn. 141 nas. 71.
17 Znovu v8ak upozorfiuji, Ze se — nutné — jedna o spekulaci a ze v Hodnot& prava mohl Schmitt byt
i cynickym decisionistou.
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K interpretaci Schmitta coby objektivisty, ktery si na decisionistu hraje z Cisté
diverznich diivodl, se jesté vratime v zavéru Ctvrté kapitoly. Prozatim piistupme na
Schmittovu hru a berme jeho decisionismus vazné.

Jiz text Diktatury (1921) potvrzuje nejen pravé citovana Kervéganova slova
0 nahrazeni dualismu is a ought dualismem 7ddu a chaosu, ale také jeho poznamku, ze
Schmittdv ,,[d]ecisionismus Sel ruku Vv ruce s (velmi ,hegelovskym®, chcete-li) kultem
statu a s presvédCenim, ze jakykoli stat je lepSi nez absence statu.” (Kervégan 2015, 27)

Pokud je mi znamo, je to pravé V Diktature, kde se poprvé objevuje ustfedni
myslenka Politické teologie, Ze ,rozhodnuti se normativné nazirdno rodi z niceho®.
Zatimco v Politické teologii by nicméné bylo 1ze tuto vétu vykladat ve smyslu naSeho
konstatujiciho decisionismu (tedy dualismu is a ought), z textu Diktatury je ziejmé, ze
Schmittv primarni zdmér byl jiny:

Zakon je ve své podstaté piikazem a V jeho zékladé lezi rozhodnuti 0 statnim zajmu;

statni zdjem vSak existuje teprve diky tomu, Ze je vydan piikaz. Rozhodnuti lezici

v zdkon¢ se normativné vzato rodi zZ ni¢eho. (Schmitt 2014, 17; pteklad podle

Kervégan 2015, 119)

Vidime, ze to, 0 co Schmittovi jde, neni ani tak rozhodnuti, jako spisSe prikaz.
Povaha normy ho nezajimé z hlediska metaetiky, nybrz z hlediska prava. Tyto pfistupy
se vzajemn¢ nevylucuji; a az bude Schmitt po druhé svétové vélce kritizovat ,,tyranii
hodnot®, bude pouzivat argumenty pfinejmensim blizké is-ought argumentim. Prozatim
ho v8ak primarné zajima prikaz coby vyraz Fdadu v opozici k chaosu:

... protiklad prava a bezpravi nachazi své misto pouze ve staté a je realizovan pouze

v ném. Stat nemize ¢init zadné bezpravi, nebot’ jakékoliv ustanoveni se mize stat

pravem pouze tak, Ze jej stat ucini obsahem statniho rozkazu. Nikoliv tedy tak, Ze by

ono ustanoveni odpovidalo néjakému idedlu spravedlnosti. Autoritas, non Veritas

facit legem (Leviathan, kap. 26). Zakon neni normou spravedlnosti, ale ptikazem

(...). N&kdo je nevinen teprve tehdy, je-li soudcem osvobozen. Suverén rozhoduje

0 tom, co je mé a co je tvé, co je slusné a co je zavrzenihodné, suverén rozhoduje

0 prospéchu a §kodé, 0 pravu a bezpravi, 0 dobru a zlu (...). Proto také ve staté neni

mista pro svédomi jednotlivce, jemuZz by mél byt ¢loveék poslusen vice nez zdkonim

statu (...). (Schmitt 2014, 16-7; preklad podle Slovacek 2016, 76)

Také zde 1ze vidét jasnou paralelu k Popperoveé portrétu Platona:
v kolektivistické teorii spravedlnosti, jakou nachazime v Ustavé, je

nespravedlnost ¢inem namifenym proti statu, nikoli proti urcitému ¢lovéku, takze
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i kdyZ ¢lovék muze pachat nespravedlnost, trpét ji mize jenom kolektiv. (Popper
2011, 112)

Jedinym rozdilem se zda byt, ze Schmittovi nejde 0 kolektiv, nybrz o fad jako
takovy. Popper by nicméné podle mého nazoru byl ochoten uznat, ze primarné o fad slo
vV kone¢ném dusledku i Platonovi (a ze kolektivismus byl spiSe jen vyrazem této jeho
touhy po jistote). (srov. zvl. Popper 2011, 31-2, 180-203)

Vratme se vSak ke Schmittovi. V dobg, kdy psal Politickou teologii (1922) se podle
Miillera ,,v podstaté (essentially) snazil zalozit autoritarsky stat s nedélenou suverenitou
na dale nezdiuvodnéném (groundless) rozhodnuti“ a,,za pomoci re-injektovani faktt
sociologie a moci do Kelsenovy ¢isté teorie prava [potvrdit] ,decisionismus‘, konkrétné
tezi, ze nezalezi ani tak na tom, jak a ktera rozhodnuti jsou u¢inéna, ale Ze jsou ucinéna.*
(Miiller 2003, 23)

V Politické teologii Schmitt také poprvé cituje svij velky vzor, Juana Donosa
Cortése, a prohlubuje svou inspiraci Josephem de Maistre. Miillerovo shrnuti téchto vlivi
povazuji za natolik vystizné, Ze bych jej rad odcitoval v uplnosti:

Podle Schmittova ¢teni tito myslitelé ztratili veskerou nadé&ji, Ze by porevolucni
rezimy bylo mozné zalozit na tradi¢ni monarchistické legitimité. Obhajovali tedy
namisto toho jistou formu na rozhodnutich zalozené diktatury, pti¢emz de Maistre
se dostal nejblize k vyjadieni ¢istého despotismu, kdyz pravou suverenitu definoval
jako ,beztrestné ¢inéni zla“. Donoso je pak slavny svym vyrokem, pronesenym
v reakci na revoluce roku 1848, Ze ,,otazkou je, zda se rozhodnout pro diktaturu
zdola, nebo diktaturu shora ... V kone¢ném dusledku se jedna 0 otdzku, zda zvolit
diktaturu dyky, nebo diktaturu savle: Volim Savli, nebot’ je vzneSené&jsi. Pro
filosofické konzervativce postradajici viru v tradici a posedlé apokalyptickymi
vizemi liberalni ¢i socialistické budoucnosti nebylo mozné hledat legitimitu v ni¢em
jiném nez vrealném a efektivnim drzeni moci. Touha zdrZet nastup téchto
apokalyptickych  budoucnosti pak vedla k paradoxnimu aktivistickému
konzervatismu, neomezovanému minulosti.

Tito myslitelé zaroven volné michali politiku a teologii — resp., ackoli sami byli

upiimnymi katoliky, u€inili Z ndboZenstvi nastroj na podporu autoritarskych rezimi.

Tento nazor Schmitt oteviené nesdilel — alespon ne v této knize. Namisto toho tvrdil,

[...] ze vSechny moderni pojmy jsou sekularizovanymi pojmy teologickymi.

Absolutni monarcha je sekularizovanou verzi vSemocného Boha, politicky

vyjimecny stav sekularizovanym zazrakem a protiklad transcendence a imanence

protikladem dynastického a demokratického principu legitimity. (ibid., 23-4)
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Nasi interpretaci Schmittova pojeti decisionismu coby predevSim glorifikace
rozhodnuti moci potvrzuje i dalsi slavna véta z Politické teologie, pravdépodobné ta
vibec nejslavnéjsi: ,,Suverén je ten, kdo rozhoduje 0 vyjimeéném stavu.“ (Schmitt 2012,
9) Resp. potvrzuje ji Schmittovo nasledné rozvinuti tohoto aforismu, v némz nés
informuje, Ze: ,,Tato definice mlize pojmu suverenity ucinit zadost jediné jako meznimu
pojmu. [...] Rozhodnuti 0 vyjimce je totiz rozhodnuti v eminentnim smyslu.* (ibid.)

Nasi verzi decisionismu coby dualismu is a ought pro Schmitta v Politické teologii
reprezentuje predevsim Hans Kelsen. Nékteré jeho ttoky timto smérem jsou lepsi, jiné
hor$i (jak bylo zminéno jiz V pozndmce 0 nékolik stran vysSe, cilem této prace neni
Kelsena proti Schmittovi hajit). | v ptipad¢ téch lepsich je nicméné, domnivam se, obéti
pouze Kelsen, nikoli is-ought dualismus jako takovy ¢i naSe verze demokratického
konstatujiciho decisionismu.

Schmitt (2012, 19) se napi. taze: ,Jak je mozné, Ze mnozstvi pozitivnich uréeni
muze byt zredukovano na jednotu S timtéz pricitacim bodem, neni-li minéna jednota
ptfirozenépravniho systému ¢i jednota obecné teoretické pravni védy, nybrz jednota
pozitivné platného fadu?* Z hlediska demokratické verze decisionismu vSak normy
nejsou odvozovany shora (z kelsenovské Grundnorm), nybrz naopak zdola: poslanci, tj.
zakonodarci, se pokouseji odpovidat na ve spoleCnosti prevazujici preference. Tento
model navic neni (jen) né¢jakym ideadlem, nybrz jednoduse zplsobem, jak demokratické
politické systémy v praxi funguji. (Saward 2006, srov. Dischova 2015) Ustavu lze pak
z tohoto hlediska vnimat jako cosi analogického tomu, co Popper (1995, 145) v ramci
filosofie védy nazyval metafyzickymi vyzkumnymi programy (které jsou sice, na rozdil od
vedeckych teorit, nefalsifikovatelné, presto vSak lze mezi nimi volit na zakladé porovnani
jejich schopnosti uzitecné védecké teorie plodit). Dobra ustava je ta, jez umoziuje
uspokojovat normativni preference vétsiny nejen v krdatkodobém, ale iV dlouhodobém
casovém horizontu (tj. napt. i pokud se ptuvodné menSinova preference Casem stane
vétsinovou atd. apod. — viz vyse). Ustava je v tomto (nasem) pojeti funkcnim ramcem,
vnémz se odehrava demokratické rozhodovani 0 konkrétnéjsich zakonech (viz vyse
Popperovu poznamku, Ze ,,[d]dsledna demokraticka ustava by méla vyloucit pouze jeden
druh zmény pravniho systému, a to ten, ktery by ohrozil jeho demokraticky charakter.*).
Neni ,,pfi¢itacim bodem* ve smyslu Kelsenovy Grundnorm — tedy alespon nakolik se tim
nemini pouze trividlni pozadavek, Ze zdkony nesmi byt s tstavou v rozporu.

Na jiném misté Politické teologie Schmitt piSe:
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V této snaze moderni statovédy lze v kazdém piipadé bezpecné rozpoznat jedno:
forma ma byt pfevedena ze sféry subjektivniho do sféry objektivniho. V Laskovée
teorii kategorii je pojem formy jesté subjektivni, jak to patii ke kazdému noetickému
postoji. Kelsen odporuje sdm sob¢€, ptijima-li jednou jako vychodisko takovyto
kriticky ziskany subjektivisticky pojem formy a pojima-li jednotu pravniho fadu
jako svobodny akt pravniho poznani, zatimco po svém piihlaSeni K urcitému
svétovému nazoru pozaduje objektivitu, a dokonce i Hegelovu kolektivismu vytyka
statni subjektivismus. Objektivita, na kterou si sam ¢ini narok, se vyCerpava tim, ze
se vyhyba vSemu personalistickému a pravni fad redukuje na neosobni platnost

neosobni normy. (Schmitt 2012, 25-6)

Tento argument je zaloZeny na laciném verbalnim triku (a pravdépodobné se jedna
i 0 strawman). Slovo ,,objektivita“ mize totiz vedle objektivity v epistemologickém ¢i
metaetickém smyslu znamenat také nestrannost. A Schmittova kritika je zalozena prave
na ztotoznéni téchto vyznami. Demokraticky decisionista mize nicméné odmitat
objektivitu v metaetickém smyslu a zdrovern pozadovat nestrannost (aniz by se dopoustél
nekonzistentnosti): mj. napf. pozaduje, aby sam systém byl pokud mozno nestranny ve
smyslu nepreferovani zadného normativniho postoje, s ¢imz, jak jsme vid¢li, je odmitnuti
metaetického objektivismu v lepsi shodé¢ nez jeho pfijeti. Nestrannost v tomto
(systémovém) smyslu je v podstaté identicka s normativni rovnosti.

Podobna je i situace co se ty¢e Schmittovy kritiky Locka a Merkla. Schmitt pise:

Nesméji se rozvijet spekulace 0 filosofickém vyznamu pravni G¢innosti rozhodnuti

nebo o0 nehybné, ¢asem a prostorem nedotéené ,,véEnosti prava, 0 niz hovotil

Merkl. Kdyz Merkl tika: ,,Vyvoj pravni formy je vyloucen, nebot’ rusi identitu,*

prozrazuje tim, ze V podstaté chova hrubé kvantitativni ptredstavu 0 forme. Timto

typem formy nelze ovSem vysvétlit, jak mize do uceni 0 statu a pravu vstoupit

personalisticky moment. Odpovida to prastaré statopravni tradici, kterd vzdy

vychazela z toho, Ze smérodatné muize byt jen obecné pravni ustanoveni. ,,The law

gives authority”, fikd Locke a védomé zde slovo zakon pouziva antiteticky ke

comissio, to znamena K osobnimu piikazu monarchy. (ibid., 28)

Jak jsme si fekli ve druhé Kkapitole, v tradici obcanského republikanismu
nevyjadfovala ,,vlada prava“ jeho transcendentni, ,,vény* charakter, 0 kterém zde mluvi
Schmitt, nybrz prosty pozadavek omezeni arbitrarni moci. Vedle toho mize oznacovat

také napt. weberovskou predvidatelnost systému ¢i pozadavek, aby nikdo nebyl soudcem
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ve svém vlastnim sporu.!’® Podobné jako nestrannost miizeme pozadovat ,,vladu prava“
Vv téchto smyslech a vibec piitom nebyt objektivisty. (podrobné&ji viz nize, kap. 4, od. 4)
Politicka teologie je také pokracovanim Schmittovy kritiky udajné liberalni
tendence Kk ,nekone¢né debaté“ (ewige Gesprich). Podobné jako V Politickém
romantismu (1919) se také zde naznacuje, ze tato tendence je jen jakousi docasnou
historickou uchylkou, které navic jiz davno odzvonilo:
Zrusit vV rozhodujicim bodé rozhodnuti tim, Ze popfeme, Ze tu je viibec tfeba néco
rozhodnout, se jim [Maistrovi a Cortésovi] zfejmé jevilo jako podivny pantheisticky
chaos. Onen liberalismus s jeho nedislednostmi a kompromisy zije pro Cortése jen
v kratkém mezidobi, kdy je na otazku: Kristus, nebo Baraba§ mozno odpovedét

navrhem na odro¢eni nebo ziizenim vySetiovaci komise. (Schmitt 2012, 49)

Jak otdzce opravnénosti kritiky ,,nekonecné debaty®, tak eschatologickym
elementim této konkrétni pasaze se jest¢ budeme vénovat ve Ctvrté kapitole. Prozatim
postaci, zminime-li, ze tato kritika méla politicky cil, jenz Schmitt nakonec explicitné
vyjevuje v Krizi parlamentarismu (1923), v niz je parlament prezentovan pravé coby
misto ,,nekoneéné debaty*, ktera brani uskute¢néni rozhodnuti (jichz by byla schopna
diktatura, ktera, jak jsme vid¢li, se ve Schmittové pojeti nevylucuje s demokracii — pouze
s liberalismem).

Paralelni ivahu pak nachizime i v Rimském katolicismu a politické formé (taktéz
zr. 1923), kde Schmitt proti sobé stavi parlamentarismus a katolickou cirkev: zatimco
parlamentarismus udajné¢ zcela podlehl ekonomickému a technicistnimu mysSleni
a ,,reprezentace* v jeho rdmci znamena pouhou reprodukci soukromych zaymu, katolicka
cirkev si pry uchovala schopnost uvazovat pravné a politicky, a proto je schopna ,,0sobni
[...] re-prezentace podstatnych (substantive) presvédéeni, vér, ideji, ¢i dokonce myti“.1"

Takovéto ,,heideggerovské* Skatulky jsou pro Schmitta typické. V jeho ptipadé se
vSak jedna (mj.?) o slovni magii, jejimz prostfednictvim se pokousi vyvolat dojem, ktery
by nebyl s to vyvolat argumenty.!® Tim, Ze oznaéi parlamentni ,reprezentaci
soukromych z4jmi“ za bytostné¢ ekonomickou, podsouva Ctenafi predstavy lobbingu
aobecné vlivu penéz na politiku. V realn¢ existujicich parlamentech vSak nemaji

zastoupeni pouze zajmy velkého businessu (tfebaze jejich vliv byva znacny

178 Oba tyto pozadavky s pozadavkem omezeni arbitrarni moci souvisi, mohou se viak vyskytovat (a ¢asto
se vyskytuji) i bez ng;.

179 Schmitt 2013a, zvl. 39-42; citace je ze shrnuti in Miiller 2003, 21-2.

180 Zda se podobné magie dopousti i Heidegger nejsem kompetentni posoudit.
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a nepropor¢ni). A naopak, zda se, ze v mnohych diktatorskych rezimech dvacatého stoleti
(azvl. vtéch, které se ke Schmittovi pfimo hlasily akteré Schmitt obdivoval) méli
tovarnici a bankéfi daleko vétsi vliv nez v tehdejsich demokraciich. (Pro¢ by je ostatné
jinak podporovali?)

»Reprezentace soukromych zajmu“ dale evokuje také roztfisténost, nejednotu;
zatimco reprezentace ideje ,,lidu“ (Krize) ¢i viry (Katolicismus) evokuje jednotu. Jak jsme
ale wvidéli, ito je iluzi. Jednota na rovin€ reprezentace, schazi-li na roviné
reprezentovanych, je pouhou hrou na jednotu. A ,,reprezentace soukromych zajmt‘ mize
naopak jednotu vytvorit v ptipad¢, ze se soukromé zajmy shoduji — coz, kdyz se nad tim
zamyslime, neni zas az tak vzacné: ,,soukromé zajmy* se typicky shoduji na trestani
nasili, kradezi a podvodi (hartovska primdrni pravidla)*®' a mohou se také shodovat
na ochrané pied obecnym ohrozenim Zivelnou katastrofou, vybuchem jaderného zatizeni
nebo napf. expanzivni cizi mocnosti (jak ostatné tak rad zdiirazituje sam Schmitt, jenz je
ovSem nad jina nez nepritelem zpuisobena sjednoceni povznesen).

V Pojmu politicna (1927, rozsitena verze 1932) se objevuji dvé pasaze, jez si
zasluhuji pozornost z hlediska naseho aktualniho tématu (decisionismu). Aby ilustroval,
ze ,,veSkeré politické pojmy, piedstavy a slova maji polemicky smysl“, cituje Schmitt
jistého Karla Rennera, socialistu Druhé internacionaly, ktery oznacoval najemné jako
Htribut®. Nasledné komentuje: ,,VétSina némeckych profesort prava, soudct a pravnich
zastupcti by takové oznaceni odmitla jako nepfipustnou ,politizaci‘ soukromopravnich
vztahi a poruseni ,Cist¢ juristického®, ,Cist¢ pravniho®, ,Cisté védeckého® vykladu,
protoZze dand otdzka je pro né rozhodnuta na zéklad€ ,pozitivniho prava‘ a politické
rozhodnuti statu, jez je S tim spojeno, je z jejich strany uznavano.“ (Schmitt 2013b, 30—
1)

Také v tomto piipadé se jedna 0 o€ividny utok na Kelsena. A také v tomto piipadé
plati, ze pokud viibec zasahuje Kelsena samotného, rozhodné nezasahuje cely is-ought
dualismus. Lze dokonce argumentovat, ze pravé (mj.) z Kelsena vychazejici pravni
pozitivismus, je naopak velmi dobrym ndéstrojem pro kritiku nespravedlivého prava.
Jednozna¢né a nekonfzné totiz rozliSuje pravo a moralku, neboli pravo jaké je a pravo
Jjaké by melo byt. (Wacks 2006, 19) Piirozenopravni piistup naopak predpoklada, ze pravo

4

vzdy odrazi spravedlnost. Na jakém zaklad¢ pak ale kritizovat pravo, jeZ povazujeme za

181 Dokonce i profesionalni podvodnik potfebuje, aby spole€nost, v niz se pohybuje, kradeze a podvody
odmitala — a to mj. i k vykonu svého ,,povolani“. (srov. Ortega y Gasset 2018, 8).
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nespravedlivé? Zastance prirozenopravniho pfistupu je nucen tvrdit, Ze takové pravo
vlastné neni pravem. CoZ nas oviem nuti ptat se, ¢im tedy je. Cim jsou napf. ¢inské proti-
ujgurské zdkony? Pravni pozitivismus tento problém fesSit nemusi: Cinské pravo je
pravem, coz nam ovSem Nijak nebrani ho z moralnich divodu kritizovat, ¢i dokonce
pozadovat jeho zménu. (Sobek 2011)

Podobné¢ muzeme nahlizet idruhy decisionismu se tykajici problém z Pojmu
politicna. V kapitole nazvané ,,Rozhodnuti 0 valce a nepftiteli“ se Schmitt argumentacné
to¢i kolem tvrzeni, Ze dokonce ani Briand—Kelloggtv pakt ,,valku nezakazuje®, nybrz
pouze ,,sankcionuje‘. (Schmitt 2013b, 45-53) Jakkoli se toto tvrzeni mize zdat pochybné
co se tyCe znéni samotného paktu (Vv némz se jednoznaéné mluvi 0 ,,zfeknuti se valky

jakozto prostiedku narodni politiky“),182

Z pravné-pozitivistického hlediska 1ze fici, ze
,zdakaz * se V podstaté rovnad ,sankce ‘ (srov. téZ vySe uvahu 0 zadoucnosti indikativné-
podminujici formulace zakonu z hlediska oteviFené spolecnosti a normativni rovnosti).
Z tohoto pohledu ovSem zaroven nedava smysl Schmittova argumentace, jez stoji praveé
na rozdéleni ,zdakazu ‘ a ,sankce .

Schmittova vlastni pozice je viilbec ponékud nejednozna¢na. Prvni véta probirané
kapitoly Pojmu politicna zni: ,,Ke statu jako bytostné politické jednoté patii jus belli, tj.
realna moznost oznacit Vv piipadé potieby z moci vlastniho rozhodnuti nepfitele a bojovat
proti nému.* (ibid., 45) Chce tim Schmitt (normativné) fici, Ze stat ma mit ius belli?
Anebo chce Fici (deskriptivné, a ponékud esencialisticky), Ze stat musi mit ius belli, aby
mohl byt viibec nazyvan statem?

Prvni moZnost by byla Schmittovym ¢isté osobnim ndzorem, s nimz jakoZzto
S normativnim tvrzenim muzeme souhlasit, nebo nesouhlasit, nemizeme s nim ale
polemizovat (a proto nema ani smysl 0 ném cokoli psat).

V ptipad¢ druhého vyznamu naopak polemizovat mizeme, ato pomérné silné.
Panama nema armadu aJaponsko ma pouze jednotky Dzi-ei-tai, jez jsou ustavné
definovany jako striktné pouze obranné. Znamena to, Ze Panama a Japonsko nejsou staty?
Ze jsou napi. jen jakymisi koloniemi USA? V piipadé Japonska se takové pojeti
ptinejmensim od 70. let (kdy Japonsko odmitlo nasledovat americkou politiku vici

zemim Blizkého vychodu) zda byt zna¢né problematické. Tak jako v mnoha jinych

182 https://cs.wikisource.org/wiki/Briand-Kellogg%C5%AFv_pakt.
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ptipadech, i zde se zda, ze Schmittovo pojeti je ptilis zjednodusujici, prilis esencialistické,
scholastické a hegelianské.

Stejn¢ jako Popper (2015, 16-28, 227-94) povazuji definice za pouhé uzitecné
zkratky, které nemaji schopnost rozsifovat nase poznani reality. Pokud tedy nékdo trva
na definici statu coby politického télesa disponujiciho ius belli, ma odpovéd’ je, Ze si ho
tak pro mé za mé klidn¢ definovat miize, ze 0 uzite¢nosti takové definice mam vsak jisté
pochybnosti. K tomu dodavam, ze pokud jiz mermomoci chceme hledat néjakou
»esencialni vlastnost® statu, je ji podle mého nadzoru weberovsky monopol na uzivani
nésili v rAmci vlastniho izemi — spise nez ius belli.’®® Weberovska definice uzna za stit
Japonsko a neuzna za néj tzv. zhroucené staty jako jsou dnesni Syrie ¢i Libye. To se mi
nebylo Japonsko, ale byla by jim Syrie (nebot” Asadové vladé, navzdory faktu, Ze neni
schopna kontrolovat zna¢nou ¢ast tizemi ,,vlastniho® statu, ziistdva z mezinarodniho
hlediska ius belli — resp. zustava ji ve stejné mifte, v jaké dnes zlstava vladam jinych
stath).

V Ustavni nauce (1928) se znovu objevuje diiraz na prikaz coby vyjadieni 7adu
v opozici k chaosu, ktery jsme zaznamenali jiz v Diktature aVv Politické teologii.
Cilem této obsahlé publikace (jez se tvari jako uCebnice ustavniho prava) se zda byt
dokézat jednak, obecné, Ze pravo nelze oddélit od politiky, jednak, konkrétnéji, Ze Gstavy
vzdy a nutné spocivaji na ,,zakladajicich politickych rozhodnutich®; Ze:

Ve skutecnosti je ta ¢i ona uUstava platna, protoze vychazi z ustavodarné sily

{Gewalt} (tedy z moci {Macht} nebo autority) a je kladena jeji vili. {...} Norma se

nikdy neklade sama. {..} Neexistuje Zadny uzavieny ustavni systém ¢isté

normativni povahy aje pouhou svévoli brat sérii jednotlivych ustanoveni,

oznacenych za istavni zdkony, za systematickou jednotu a rad, pokud jejich jednota
nevychazi z predchudné jednotné viile. (Schmitt 1928, 25, 9-10; pieklad podle

Kervégan 2015, 169)

Také v ptipadé téchto slov plati, ze mohou byt opravnénou kritikou Kelsena, ze
vsak a) nezasahuji ani cely pravni pozitivismus, b) vedle kritiky nastoluji i vlastni agendu,

jez je prinejmensim stejné spornd jako ta Kelsenova.

183 Srov. Shapiro 2016, 33 a jeho btitkou poznamku (ibid., 62): ,,Anyone who doubts the importance of the
state’s police powers would be well advised to spend some time wandering around Somalia, Afghanistan,
or lraq.”.
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Je pravda, ze ustavy a zdkony jsou produkty rozhodnuti. Neni pravda, Ze museji byt
zakonodarny sbor. Zaroven V nich vSak probihd sawardovsky proces zpétné vazby:
zakonodarci se pokouSeji strefit do preferenci vétSiny apokud se jim to nedaii,
Vv nejblizsich volbach jsou nahrazeni jinymi zakonodarci, kteti zdkony jimi vydané zméni.

Co se samotnych ustav tyce, je situace samoziejm¢ ponckud komplikovangjsi.
Napft. povale¢né Némecko (nejméné od tzv. Liithova procesu v padesatych letech) mélo
ama tendenci klast v pojimani sebe sama coby liberalni demokracie vétsi diraz na
liberalni nez na demokracie. Némecky ustavni soud ma diky tomu zna¢nou moc — coz
bylo v povale¢né dobé trnem v oku Schmittovi a jeho Zakiim, pro néz byla prave tato moc
projevem ,tyranie [liberalnich] hodnot.“ (Miiller 2003, 63-75) Pomérné vyostiena
diskuze ohledn¢ legitimity rozhodnuti Nejvyssiho soudu néjakou dobu probiha i na druhé
strané Atlantiku.'® Pro naSe téma pfitom rozhodné neni bez zajimavosti, ze zatimco
v USA liberalni progresivisti ¢asto zaujimaji stanovisko proti tzv. judicial review,
v Evropé pravomoci ustavnich soud naopak haji. Pti¢inou této pozoruhodné odlisnosti
muze byt samoziejm¢ mj. evropskd zkuSenost s ni¢im nespoutanou ,,demokracii®, jez
dala povstat Mussolinimu a Hitlerovi.'®® V dnesni dobé vsak dle mého nazoru hraje
vyraznéj$i roli skuteCnost, ze zatimco v Evropé ustavni soudy rozhoduji vétSinou
pomérné liberdlné, v USA byl Nejvyssi soud naposledy liberaln€ orientovany za
ptredsednictvi Earla Warrena (1953-1963).

Jak bylo jiz nékolikrat opakovano, zhlediska obcanského republikanismu
a normativni rovnosti by ,,[dJisledna demokraticka ustava [...] méla vyloucit pouze jeden
druh zmény pravniho systému, a to ten, ktery by ohrozil jeho demokraticky charakter.*
V tomto smyslu jsem sice nucen souhlasit se schmittovskou kritikou ustavniho soudu
hajiciho ,,liberalni hodnoty*, ov§em pouze natolik, nakolik se tyto hodnoty nepiekryvaji
S principy nutnymi k zajisténi funkcnosti demokracie — mezi néz, jak jsme vidéli, patii
mj. svobody slova, tisku, shromazd’ovani a obecné vysoka mira nondominance, bez niz
nelze zajistit, ze se lidé nebudou bat projevit sviij nazor, a ze tedy systém bude skutecné
demokraticky. (Bat se projevit sviij nazor miZze nejen mensina, ale i vétsSina — pokud si

neni zcela jista, Ze je vétSinou, nebo pokud ma strach, Ze ji postihnou represe navzdory

184 Viz napt. Waldron 2006, kde zajemce nalezne i odkazy na dalsi ucastniky debaty. Pro seznam novéjsich
zdroj kritizujicich judicial review viz pak pozn. 39 ke kap. 4 in Shapiro 2016, 213-4.

185 Piip. s nespoutanou demokracii (bez uvozovek), jez tim, ze dala povstat Mussolinimu a Hitlerovi,
spachala ,,sebevrazdu‘ — zalezi, jak chapeme demokracii.
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tomu, Ze je vétsinou. Ctenaf pochézejici z postkomunistické zemé by si tohoto problému
mél byt obzvlasté dobie védom — srov. Havel 1990.) V tomto ohledu — v ohledu hajeni
predpokladu funkcnosti demokracie — jsou ustavni soudy naopak vysoce zadouci, ne-li
vyslovené nutné.'8®

Dulezité¢ je také upozornit, Ze naSe a Schmittova kritika ,tyranie [liberalnich]
hodnot* se, jak se zd4, radikalné€ rozchazeji ve svych vychozich bodech. Zatimco v nasem
ptipad¢ je timto bodem normativni rovnost, ve Schmittové je to naopak glorifikace
rozhodnuti prichazejiciho shora.’®’ Mj. se tak vyjevuje skrytd paradoxnost Schmittovy
pozice: na jednu stranu kritizuje ,,tyranii hodnot*, na druhou ji ale zad4, nebot’ kdyby ji
nezéadal, pro¢ by se tak bal svéfit rozhodovani 0 sméfovani statu do rukou obcanti
a prosazoval namisto né¢ho — postupné — rozhodovani monarchy, populistického diktatora
ve formé prezidenta s diktatorskymi pravomocemi, populistického diktatora ve formée
fiihrera, pravnickych ,teologi“ strazicich esoterické ius publicum Europaeum pied
univerzalistickymi vlivy ,,techniky* a ,,ekonomie*? (srov. McCormick 2005, 299)

To jsme ale pon¢kud ptedbéhli. V r. 1932 pise Schmitt Legalitu a legitimitu. Podle
Kervégana (2015, 129-30) zde ,,svou uvahu [...] pfedkladd hned od pocatku s tim, ze
navazuje na Webera®“. To bych tplné netvrdil, ackoli je pravda, ze Schmitt se na Webera
»odvolava [co se tyCe] pfemény statu vV podnik®. (ibid., srov. Schmitt 2004, 7, 9, 12, 97)
Naprosto ale souhlasim s Kervéganovym shrnutim, Ze Schmitt

pievraci Weberovu tezi na hlavu: [...] chece [...] pfedevsim podrobit kritice zpuisob,

jak parlamentni demokracie redukuje legitimitu na legalitu, tj. zpochybnit relevanci

legalni moci jakozto typu, anacrtnout autoritdfskou a plebiscitarni (tedy

charismatickou) pfeménu onoho parlamentniho rezimu, ktery v roce 1918 nastolili

Vernunftsrepublikaner véetné Webera pravé s ohledem na katastrofalni konec

autoritarstvi Vilémovy fiSe. Zatimco tedy pro Webera jsou triumf legalniho modelu

a ,parlamentarizace [...] ¢imsi nevyhnutelnym, Schmitt se snazi najit vuci

parlamentarismu a modelu legislativniho statu alternativy. Musi proto zpochybnit

18  Pfipometime také, Ze zpohledu obcanského republikanismu neni dblezitd volenost, nybrz
kontrolovatelnost.

187 Srov. zvl. tento ukazkovy priklad fale$ného dilematu in Schmitt 2013a, 41-2: ,.Imponujici je duchovni
duslednost antiduchovniho, s niZ mladi bol$evici v ndhlém piivalu socialismu uéinili z boje za ekonomicko-
technické mysleni boj proti ideji, proti kazdé ideji vibec. Dokud totiz existuje zbytek ideje, vladne také
predstava, ze pied danou skutecnosti materidlniho je néco preexistujiciho, transcendentniho, ato vzdy
znamena autoritu shora. Mysleni, které chce své normy odvozovat z imanence ekonomicko-technického,
se to jevi jako zasah zvenci, jako naruSeni stroje, jenZ bézi sdim od sebe, a bystry ¢lovek s politickym
instinktem, ktery bojuje proti politikiim, spatiuje v odvolavani se na ideu okamzité narok na reprezentaci,
atim na autoritu, povysenost, ktera nesetrvava V proletarské absenci formy a kompaktni mase t¢lesné

113

reality, v niz lidé nepotiebuji zadnou vladu a kde se také ,véci fidi samy*..
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paradigma legality a ozivit (podle Webera jiz pickonany) protiklad legitimity

a legality ... (Kervégan 2015, 130)

Oproti diirazu na obnazenou moc'® (na cortésovskou ,.diktaturu Savle“ proti
wdiktatute dyky*) v Diktature aV Politické teologii zde shledavame ocividny posun
k adopci mytu — konkrétné mytu demokratické legitimity. Nemam nejmensi pochyby, Ze
se jednalo o adopci naprosto pragmatickou: ze Schmitt osobné v zadnou demokratickou
legitimitu nevéfil a kdyz ji stavél proti ,,liberalni* legalité, jednalo se ¢isté 0 dalsi z mnoha
jeho strategii podkopani ideového piesvédéeni protivnika — 0 dalsi z jeho slavnych ,,min,
jez exploduji v tichosti*. 18

Jiz z tohoto divodu bychom snad méli pfinejmensim zvazit pfijeti postoje, resp.
zaveéru, ke kterému dospiva Kervégan, totiz ,,ze pojem legitimity, nakolik ma oznacovat
néco odlisného od ,prosté legality‘, neni mozné vyuzivat rigordzné.” (Kervégan 2015,
150)

V jiném nez deskriptivnim weberovském pojeti'®® (a zde jiz mluvim za sebe, nikoli
za Kervégana) totiz snaha wuzivat pojem legitimity ,rigorézné“ pfili§ zavani
objektivismem. Jak jsme zduraznili vySe, kazdy ¢lovek si samoziejmé muize pro sebe
urcit, zda povazuje, ¢i nepovazuje za legitimni ten ktery zdkon nebo politicky systém
(napt. ¢insky systém a jeho proti-ujgurské zakony). A nejen to, miize na zakladé takového
piesvédceni I jednat. Legitimita v tomto subjektivnim smyslu je vSak redundantni termin,
nebot’ 1ze stejné tak dobie Fici, Ze konkrétni ¢loveék dany zakon ¢i systém uzndvd, nebo
ze naopak poZaduje jeho zménu.

Je pravda, ze Philip Pettit (2012) termin legitimita uziva, ato ve smyslu
nondominance ve vztahu obcana a stdatu (oproti terminu spravedInosti, jimZz oznacuje
nondominanci mezi obcany navzdjem). V tomto piipadé bych se vSak ptiklanél k opisu
,hondominance ve vztahu ob¢ana a statu* — op¢€t z divodu objektivistickych a ne vzdy
nutné demokratickych konotaci slova legitimita.

Co je pak z hlediska zde hajenych pozic nutné spise odmitnout, je Rawlstv ,,princip
liberalni legitimity* spocivajici v uplatiiovani politické moci ,,v souladu s Gstavou, jez ma

takové podstatné prvky (essentials), u nichz lze ocekavat, ze by je pfijali vSichni obcané

188 Naked power — termin B. Russella (2004).

189 Ernst Jiinger v dopise Schmittovi z ¥ijna 1930, viz vyse a Slovagek 2016, 11 a Miiller 2003, 33-5.

190 Weber vyrazem legitimita, ¢i piesnéji vira v legitimitu (Legitimitditsglaube), oznatoval sociologicky fakt
vile pfijimat nafizeni téch, kteti v dané spole¢nosti maji moc nafizeni vydavat. — Peter 2017; Weber 2012,
124,
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coby svobodné a rovné bytosti ve svétle (in the light of) principt a ideali ptijatelnych
jejich spoleénym lidskym rozumem.* (Rawls 1993, 137) Neni snad ani tfeba zminky
0 svétle, aby nam tato slova asociovala osvicenskou ,,edukacni diktaturu* pojednanou
vyse, proti niz predlozil tak skvélé argumenty Berlin (taktéz viz vysSe). K takovéto
diktatufe hrozi sklouznout jakakoli nauka, ktera podminuje uGcCast na legislative
normativni rozumnosti (jez je navic z naseho pohledu contradictio in adjecto).

Daleko mensi problém budeme mit paradoxné s Habermasem, ktery se
k osvicenstvi hlasi explicitné (a je navic autorem knihy s pro nas zdanlivé désivym
titulem Between Facts and Norms).**! Diivod Habermasovy relativni neproblemati¢nosti
je stejny jako v pripad€ pozdniho Poppera: falibilismus ohledné ,,pravdivosti® norem. Jak
komentuje i Kervégan (2015, 150), pokud takovyto falibilismus spolu s Habermasem
nasledujeme,

dosp&jeme k myslence, Ze legitimita legality tkvi v neustdlé moznosti zrevidovat

vysledky jejiho fungovani. Pod to se 1ze podepsat. Musime si ale uvédomit, ze tato

myslenka m4d mnohem omezenéjsi dosah nez néktera vyse citovana [Schmittova]
prohlaseni. Sdm si z Habermasovy tvahy o legitimité legality beru ptedevSim
myslenku, Ze ,,neexistuji zadné fixni body*.

Stejnou mysSlenku si z ni muze vzit i konstatujici decisionista. A zastava-li tento
konstatujici decisionista (spole¢né se mnou) normativni rovnost, muze se i ,,podepsat™
pod pozadavek ,,neustalé moznosti zrevidovat vysledky* fungovani legality. Bude se jen
pon¢kud zdrahat — podobné jako v ptipadé Pettitovy teorie — nazyvat tento pozadavek
legitimitou (z obavy pted objektivistickymi konotacemi).

Adopce mytu demokratické legitimity Schmittovi velmi usnadnila piiklon

vvvvvv

rozhodnuti suveréna byl totiz pro nacisty piili§ radikalni:1%2

chybéla mu substance — to,
co nacistické pojeti prava piiblizuje ptirozenopravnimu. (Schmittv ,,decisionismus* byl
pro nacisty pfili§ blizky decisioniSmu v nasem smyslu.)

Z téchto divodi také Schmitt pocinaje r. 1933 odsuzuje vedle pravniho pozitivismu
i sviij vlastni ,,decisionismus®. Prosazuje namisto n¢j ,,mySleni konkrétniho tadu

a ,,legitimitu konkrétniho fadu* — fadu, ktery pry predchazi nejen normy a instituce, ale

I individua, jez sam teprve vytvari. (Miiller 2003, 38) Jak pise v uvodu k druhému vydani

191 K nagemu tématu viz zvl. Habermas 1996, 300—4.

192 Srov. Kervégan 2015, 172.
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Politické teologie z r. 1934: ,decisionista je stale V nebezpeci, ze pro funkcionalizaci
okamziku nepostichne byti tkvici v kazdém velkém politickém hnuti®. (in Schmitt 2012,
8)

Sypani si popele na hlavu za ,,decisionismus® vS$ak zcela bledne ve srovnani se
zluCovitymi Gtoky na pravni pozitivisty, jez se ze Schmitta nyni zcela bez zabran finou:

Takzvany pozitivismus a normativismus némecké stitovédy vilémovského

a vymarského obdobi je jen zdegenerovanym — protoze misto na pfirozeném ci

rozumovém pravu zalozenym pouze K fakticky ,platnym‘ normam pfidanym —,

a tudiz vnitfn€ rozpornym normativismem, smiSenym S pozitivismem, ktery byl jen

pravné slepym, zdegenerovanym decisionismem, jenz se upinal k ,normativni sile

faktického misto ke skutecnému rozhodnuti. Takto beztvara a zformovani
neschopna smésice nebyla s to vyfesit zadny vazny statni a ustavné pravni problém.

(ibid.)

Ve spisech z nacistického obdobi se pIné projevuji Schmittovy chameleonské
schopnosti: z romantického vzdychani po dobach davno minulych se stava energicky
futurismus, a dokonce i sam styl textii se méni z uhlazené profesorské ironie na mnohdy
velmi brutalni machismus. Pfesto se nelze ubranit dojmu, ze Schmitt je po dlouhé dobé
kone¢né spokojen. Jisté, dal by pfednost pon¢kud jemnéj$im formam — tfeba takovym,
jaké panovaly ve frankistickém Spanélsku — a dési ho lidova revoluénost nacionalné
socialistického hnuti. Nic z toho ale nepfevaZzi radost z vlady pevné ruky; z faktu, ze
skonéila epocha liberalniho méstactvi neschopného skutecnych existencialnich
rozhodnuti ani skutecné zapalenosti pro viru. Nacisté vefit dokazi — a to, Ze jejich vira
neni tak uplné kiest'anstvi, zas az tak nevadi.

Schmittovymi argumenty z tohoto obdobi nemd asi pfili§ smysl se podrobnéji
zabyvat: pfedpokladam (resp. doufam!), Ze na né¢ nikdo navazovat nehodld. Zminme
pouze, Ze ve Velkoprostorovém usporadani mezinarodniho prava (1939) stavi pfedev§im
na pfirozeném pravu silného a lidnatého naroda expandovat a dobyvat a ze 0 ,,prazdném
pravnim a smluvnim pozitivismu* zde tikd, ze ,,nebyl ni¢im jinym nez pradvnim nastrojem
legality a legitimity statu quo*. (in Schmitt 2007, 76-124, zvl. 80-1)

Tento drobek (ze siln€ prohnilého kolace) povazuji za vhodné uvést, nebot’ podle
mého nazoru dobie ukazuje, jak monstroznich podob mohou nabyvat fe¢i 0 nahrazovani
smluv fadem ,,pfirozenosti®. V piipadé smluv mezindrodnich je to obzvlasté napadné,
domnivam se vSak, ze analogicky to do zna¢né miry plati iV pfipadé smluv mezi

jednotlivci. Tim rozhodné nechei fici, Ze by smlouvy byly svaté; Zze by napt. nemélo byt
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mozné jednostranné vypoveédét smluvni vztah, jehoz uzavienim ¢lovek nebo stat sam sebe
neprozietelné¢ uvrhl do stavu podobného otroctvi (zvl. v pripadé statii jsou takovéto
smlouvy silné problematické, nebot’ je uzaviraji statnici reprezentujici pouze soudobou
generaci obc¢and, a nékdy ani tu ne). Chci pouze fici, ze smlouvy jsou daleko lepSim
voditkem vztahli nez ,,pfirozenost™: pokud nic jiného, alespon respektuji aktudlni vuli
zucastnénych stran a nedopoustéji se naturalistic fallacy.

Jednoduchy ilustrativni piiklad: V soucasné zapadni spolecnosti obecné plati, ze
k pohlavnimu styku je tfeba souhlasu obou (resp. vSech) zucastnénych, jinak se jedna
0 znasilnéni. Takovyto souhlas je v podstaté smlouvou. V diivéjsich dobach
a v nekterych soucasnych zemich si mohl/miize manzel styk s manzelkou vynutit a za
znasilnéni to povazovano nebylo/neni. Casto se to zdivodiiovalo/zdiivodiiuje n&jakou
verzi argumentu p¥irozenosti.!%?

Smluvni pfistup samoziejmeé nelze vzdy aplikovat takto jednoduse. Napt. v piipadé
raznych pojeti spravedlnosti ilustrovanych v piedchozi kapitole by se mohlo zdat, ze
smluvni pfistup vyzaduje pojeti paretovské (piijatelny pievod statkd je pouze takovy,
snimz souhlasily ob& dotéené strany). Problém je, ze jako svého druhu -
celospoleCenskou — smlouvu lze chapat ipravidla, jez v dané spole¢nosti chrani
individualni majetek a tuto ochranu podmifuji napf. progresivni dani.'®* Riizna pojeti
smlouvy tu tedy stoji proti sob¢.

Jak jsme vidé@li, obcansti republikani by méli tendenci preferovat druhé pojeti,
nebot’ 1épe umoziuje dosahovat nondominance (av tom ohledu tedy i Iépe odpovida
normativni rovnosti). To ale nic neméni na faktu, Ze paretovci také argumentuji
smlouvou, a ze samotny duraz na smluvni pojeti (v protikladu k pfirozenostnimu) nam

tedy otazku prerozd&lovani majetku nevyfesi.1%

193 Pfipadny protiargument, Ze Zena ,,smlouvu® uzaviela vstupem do manZelstvi, neobstoji, protoZe a)
v mnoha spolecnostech tolerujicich znasilnéni manzelem vstup do manzelstvi na vili Zeny
nezavisel/nezavisi (pro coz se opét predkladaly/ji argumenty z ranku ,,pfirozenosti®), b) i tam, kde zena
musi/musela dat k manzelstvi prokazatelné¢ nevynuceny souhlas, mohlo/mize byt jedinou alternativou
k manzelstvi napt. zlstat bezdétna (pokud ne vyslovené zemfiit hlady), coz mohlo/mtize byt néco, co zeny
nebyly/nejsou ochotny podstoupit, ackoli kdyby mély skute¢né svobodnou volbu, vybraly by si radéji déti
(resp. Zivot) bez znésiliiovani, a mnohé moznd dokonce bez manzelstvi.

194 Né&kdo by snad mohl tvrdit, Ze podobné& by bylo Ize argumentovat i pro manzelské znasilnéni: Ze napf.
ochrana individualni télesné integrity mize v néjaka spolecnosti byt podminéna podrobenim se moznosti
takovéhoto znésilnéni. Mou odpoveédi je mnormativni rovnost. Neni pravdépodobné, ze by se
celospolecenskd smlouva obsahujici moznost manzelského znasilnéni udrzela ve spolecnosti, v niz maji
7eny volebni pravo a moznost beze strachu se projevit. Ze plné demokraticka spole¢nost zavede n&jakou
formu progresivni dané je naopak pravdépodobné velmi.

195 Vylougeni piirozenopravni argumentace vezme paretovskou pozici moZnost odvolavat se na ,,pfirozené*
pravo na majetek. Tém, ktefi si pieji prerozdélovat, ale zase vezme moznost odvolat se na rousseauovsko-
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| v tomto pfipadé nicméné plati, Ze ,,pfirozenosti” lze argumentovat pro daleko
bizarnéjsi spolecensko-majetkova usporadani, nez pro jaka je mozno argumentovat
v ramci smluvnich pojeti: od extrémnich variant komunismu po neomezené pravo
silnéjsiho wvzit si, cokoli chce. (V pfipadé obou téchto extrémi je vysoce
nepravdépodobné, Ze by s nimi vétsina spole¢nosti kdy souhlasila.1®)

Rad bych pro jistotu poznamenal, Ze jsem si védom mezer anedotfeCenosti
Vv poslednich ¢tyfech odstavcich. Nezabyvam se aplikovanou etikou a mym cilem zde
nebylo piedlozit etickou teorii hodnou toho oznaceni. Chtél jsem spiSe jen letmo naznacit
vyhody, které pocit'uji V preferovani smluvniho pfistupu ptfed pfirozenostnim (jak ve
vnitrostatnim, tak v mezinarodnim pravu).

»Smluvnim pojetim* pfitom samoziejmé nemyslim tzv. spolecenskou smlouvu
(v hobbesovské, lockovské, rousseauovské, ani Vrawlsovské verzi). Spolecenskdi
smlouva (tohoto typu) vzdy bud’ pfimo spociva na pfirozenopravnich zakladech, nebo
alespon tenduje vytvaret piirozenopravni vyklady.’

Smluvni pojeti, jeZ mam na mysli, vychazi z hartovského primarniho pravidla
nepodvadéni — tj. mj. drZeni slova — jez je (nutn€) vlastni vSem spole¢nostem, a to ne
proto, ze by bylo ,,pfirozené” Vv piirozenopravnim smyslu, nybrz proto, Zze by bez ngj
spole¢nosti vibec nemohly existovat jako spole¢nosti. Ze stejného divodu je smlouva
univerzalné inteligibilnim konceptem a jako takova ma potencial byt nejlepSim zakladem
pfinejmenSim mezinarodnich vztah — pokud ne také vztahli mezi-personalnich. Znovu
opakuji, ze se z mé strany nejedna 0 zadné zbozst'ovani smluv; pouze o jejich preferovani
pied pfirozenopravnimi a jinymi diskurzy. Konkrétnéji: Nefikam, Ze stat ma radéji nechat
své ob&any vyhladovét, nez by se zpozdil s placenim smluvniho troku. Rikam pouze, Ze
napf. poruSeni jednou podepsané dohody o0 dodrzovani konkrétnich individualnich prav
je lepSim zdlivodnénim intervence nez snaha piimét cizi spolecnost dodrZzovat takovato
prava, nebot’ je povazujeme za ,,pfirozena“ a ,,univerzalni“ — a to mj. proto, Ze poruseni
smlouvy je zdGvodnéni c¢lenim cizi spoleCnosti srozumitelné, zatimco koncept

Luniverzality* lidskych prav jim byt srozumitelny nemusi. Zaroven to také neznamena,

marxisticky ,,pfirozeny* stav. Dal$i ukazka, Ze ,,pfirozenosti“ bylo a je argumentovano pro diametralné
spoleCenska uspotadani.

196 Extrémnimi variantami komunismu se rozumi daleko extrémné&jsi, nez jaké byly kdy v n&jakém staté
realné zavedeny; napt. ta, jiz Platon v Ustavé predepisuje , strazctim®.

197 V/ piipadé Hobbese a Locka je pfirozenopravni zaklad teorie smlouvy ve skute¢nosti pomérné sporny
(viz napt. Shapiro 2003), pfinejmenSim na obecnéjsi urovni vzdélavani byva vsak jako pfirozenopravni
vykladan.
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ze bez pozitivni dohody 0 dodrZovani prav neni intervence moznd. Znamena to pouze, Ze
Vv takovém piipad¢ je jednanim mimo prdvo; coz nemusi byt nutné Spatng¢, zvlasté je-li
cilem mimopravniho jednani, napt. odstranéni evidentniho utrpeni velkého mnozstvi lidi.
Dokonce iV ramci vyborné fungujiciho demokratického statu mohou nastat situace,
Vv nichz ¢loveék muze jednat protipravné a zdrover tak, jak by si vétsina obyvatel daného
statu prala, aby jednal. (Miiller 2021, xv) Neni ostatné¢ mozné ani zadouci, aby pravni fad
vzdy specifikoval vsechny vyjimky ze zakazd. Nékdy lze v takové situaci doufat
V pozdéjsi omilostnéni, nékdy zbyva spokojit se se soudem vlastniho svédomi. Jak bylo
feceno, fakt, ze jediné pravo je pravo pozitivni, neznamena ani, ze se mu ¢lovék — nebo
stat — musi za vSech okolnosti podfidit, ani ze neexistuje moralka a svédomi.

Je zna¢né ironické, Ze k podobnému konceptu moznosti-az-zadoucnosti jednani
V rozporu s pozitivnim statnim pravem dospiva po druhé svétové valce i Schmitt —
samoziejm¢ ze zcela odliSnych pozic nez my. S mirnou (ale skute¢né jen mirnou)
nadsazkou lze fici, ze se jednalo o posledni pravné-filosofické stanovisko, které doposud
nezaujal. Pfipomenme si, Ze zacinal coby teoretik pfirozeného prava v kiestanském
smyslu (okofenéném hegelianskym etatismem). Po prvni svétové valce opustil
transcendentni prvky své nauky a piesunul se K brutalni verzi toho, co Popper nazval
etickym pozitivismem — ktery (na rozdil od pozitivismu pravniho) tvrdi, Ze pozitivné
existujici zdkony jsou jedinym moznym méfitkem ,,dobrého* a ,,$patného*, a konktrétné
ve Schmittové ptipadé znamenal jednoduse might is right. Postupné vsak stale silngji
akcentoval koncept demokratické legitimity (jez, jak sam fika, chapal jako politicky odraz
konceptu imanence Boha), az mu pietekl v ,,mysleni konkrétniho fadu®, jimz se kruhem
vratil K pfirozenopravnimu stanovisku — tentokrat v nacistické verzi, jiz by Popper
pravdépodobné oznacil za formu biologického naturalismu, ackoli zvl. ve Schmittové
specifickém podani méla i rysy naturalismu duchovniho.

Ptes veskeré promény a rozdily méla vSechna tato Schmittova stanoviska jednu véc
spolecnou: vzdy pozadovala absolutni podfizeni jednotlivce vici statu. Jednoznacna
liberalnost povalecnych zapadoevropskych rezimt v§ak donutila Schmitta opustit i tuto
posledni konzistentnost jeho pravné-politického mysleni. Jeho treti korolarium k Pojmu
politicna tak napf. nese nazev ,,Prehled moZnosti a prvki mezinarodniho prava, které
nemaji zadny vztah ke statu“ a Schmitt si v ném ocividné vytvaii ptudu k odporu proti
vlade:

Ze slova stdt byl bohuzel u¢inén nediferencovany obecny pojem; bylo to zneuZiti,

jehoz nasledkem je vieobecna konfuze. Slo zejména 0 to, e prostorové piedstavy
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specificky statni epochy mezinarodniho prava od 16. do 20. stoleti byly pieneseny
na podstatné jiné mezinarodnépravni fady. V této souvislosti je tcelné pfipomenout,
Ze mezi-statni mezinarodni pravo je omezeno na ¢asoveé vazané historické formy
politické jednoty a prostorového uspotfadani zemée a Ze V této mezi-statni epoSe samé
byly vedle ¢isté mezi-statnich vztahu, pravidel a instituci rozhodujici i ne-mezi-

statni vztahy, pravidla a instituce. (in Schmitt 2013b, 109-12, 110-11)

piSe Schmitt a vzapéti predklada cosi jako piehled takovychto ,,ne-mezi-statnich
instituci:

Mezinarodni pravo, jus gentium ve smyslu jus inter gentes je samoziejme zavislé na

organizacni formeé téchto gentes a miize znamenat:

1. pravo mezi pospolitostmi (mezi rodinami, rody, klany, fratriemi, kmeny, narody);

2. pravo mezi mésty (mezi samostatnymi poleis a civitates; intermunicipialni pravo);

3. pravo mezi staty (mezi centralizovanymi izemné vymezenymi fady suverénnich

utvartil);

4. pravo platné mezi duchovnimi autoritami a svétskymi mocnostmi (papez, kalif,

Buddha, dalajlama ve vztazich K jinym mocenskym utvartiim, zejména jako nositelé

svaté valky);

5. pravo mezi FiSemi, jus inter imperia (pravo mezi velmocemi S Uzemni

svrchovanosti piesahujici statni hranice); toto pravo je tfeba odlisit od prava mezi

pospolitostmi, staty nebo od ostatniho mezinarodniho prava platného uvniti fise

nebo jiného velkého prostoru. (ibid.)

TentyZ clovek, ktery kdysi tvrdil, Ze stat je jedinym subjektem transcendentniho
Rechtsethos, a kterého i jeho nacisti¢ti kolegové kritizovali pro pfili$ny etatismus, nyni
hlasa, ze stat je pouze jednim ze zdrojii prava; Ze pravo mohou tvofit také ,,duchovni
autority*, ba dokonce rodiny, klany, Dbratrstva... — jinymi slovy, potencialné
konzervativni instituce, jeZ mohou slouzit za zdroj odporu proti nyni ptili§ liberalnimu
statu. Zcela konkrétni podobu pak tento odpor ziska v Teorii partyzana (1963), jez — jak
jsme vidéli — sice tspésné cilila i na predstavitele radikalni levice (coby spojence v boji
proti spole¢nému nepfiteli), jejiz hlubsi vyznéni je vSak siln¢€ konzervativni, a to praveé ve
smyslu odporu ,,autochtonnich® prvkl proti ,,cizim* ,,univerzalistickym* mocnostem
a ideologiim (jako bylo osvicenstvi a jako je liberalismus).

»Autochtonnost* je svym zptsobem verzi ,,konkrétniho fadu*. Navzdory frapantni
nekonzistentnosti v postoji k poslusnosti vuci statu lze tedy fici, ze Schmitt i v posledni

fazi svého mysleni v jistém ohledu navazuje na fazi predchozi.
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Za jakousi kuklu, v niz dochazi k této finalni Schmittové metamorfoze, 1ze v tomto
ohledu oznacdit text ,,Situace evropské pravni védy* (,,Die Lage der europdischen
Rechtswissenschaft®), ktery sice tiskem vySel az v roce 1950, ve formé pfednasek byl
vSak prezentovan jiz v letech 1943-4. (McCormick 2005, 293) Nepfitelem €. 1 je zde
stale jesté pozitivismus, ,ktery nezna pivod a nema domov*.1*® Schmitt, kterému tou
dobou jiz pravdépodobné bylo jasné, jak valka skon¢i, nicméné opousti ptvodni
dobyvacné ladéni teorie ,,konkrétniho fadu* a tvrdi nyni pouze, Ze ,,zdkon nelze odd¢lit
od historie* a ze

Pravy zakon neni uvalovan; povstava znezamysSlenych prvka. Zjevuje se

v konkrétnich formach pravni védy, skrze niz se stavd védomym svého vyvoje.

(Schmitt 1990, 56-7)

Jak shrnuje McCormick (2005, 294):

Schmitt stale haji konkrétnost prava proti rozpinavé abstraktnosti, jiZz asociuje
S pozitivismem. Dulezitost konkrétna vSak jiz neni vyjadiena bleskem vyjimky, jez
roz¢isne oblaka normalniho stavu, [...] je ospravedliiovana stiizlivéjsi silou
historické kontinuity uchovavané pravni védou. Schmitt se stale nevzdava svého
dirazu na elity, hybatelem substancné€ konkrétniho vSak jiz neni rozhodujici suverén

ani vykonavatel plebiscitarni legitimity, nybrz vSedni osoba pravniho teoretika.

Tento pravni teoretik, jimz samoziejmé primarné neni nikdo jiny neZ Schmitt sam,
se stava katechonem — tim, co zadrzuje ptichod antikrista. Takova je alespon interpretace
McCormicka, (ibid., 295) I ti, kteti s ni nesouhlasi (srov. zvl. Slovaéek 2016), nebudou
ale myslim nic namitat proti Kervéganové (2015, 102) komentafi, ze Schmitt sam sebe
pasoval do role ,,theologa pravni védy*, ktery ,,Si — nakonec i na tikor existujici legality —

v v

narokuje onu vyssi legitimitu, kterou mu udili historie nebo kterou si s odvolanim na
historii piisuzuje sam. 1%

Za cenu mnohych zjednodu$eni by tak snad bylo mozné fici, ze Schmitt opsal
podobny kruh jako Platon v Popperove interpretaci, ktery doufal, ze se mu podaii dovést
syraktského tyrana Dionysia Mladsiho K realizaci idealu zadrzené spolecnosti odolné

vaci zméné, a kdyz tento pokus skoncil fiaskem, zalozil v Athénach svou esoterickou

198 Mj. p&kny piiklad obnoveni typické schmittovské dvojznagnosti: formulace je piili§ nekonkrétni na to,
aby na jejim zakladé bylo mozné autora obvinit z antisemitismu; a piece kdo chce, antisemitismus si v ni
najde.

19 Viz téz Agambentiv vyklad o vztahu Nomos a Gesetz ve Schmittové povale¢ném mysleni: Agamben
2011, 40-4.
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Akadémii v nadéji, Ze jeden z jeho zaku realizuje, co jemu se nepodafilo. (Popper 2011,
zvl. kap. ,,Zména a klid®, ,,Princip vidcovstvi“ a ,,Filosof-kral*)

Co se podobnych nad¢ji tyCe, povazuji za velmi signifikantni vétu, jez se
s odvolanim na historika Michaela Stolleise objevuje v Miillerové knize 0 Schmittovi
a jeho vlivu:

Hitler nesnasel intelektualy a rozhodné si neptal, aby ho akademi¢ti pravnici jakkoli

omezovali; stejné jako si neptal, aby jeho cCiny byly omezovany ustavou ci

stranickym programem. (Miiller 2003, 38-9)

A Miiller pokracuje:

Schmitt byl po jistou dobu uzite¢ny, nebot jeho autorita mohla pomoci
s Gleichschaltung {koordinaci} némeckého pravniho systému a pravnich profesi.
Jeho snaha ,,vést viidce se vSak ukazala byt intelektualni hybris. Nejenze ho nacisté
nepotiebovali; aktivné se podilel na rezimu, ktery z permanentni vyjimky ucinil
pravidlo a ktery jesté umocnil problémy pravni neuréitosti, jez Schmitta trapily ve
dvacatych letech. KdyZ nacisté ptevzali moc a Schmitt jdsal, Ze ,jsme se znovu
naucili rozliSovat®, jednalo se 0 sebeklam. Jak si uvédomil teprve mnohem pozdéji,
nacionalni socialismus se nestal modelem politické akce k zadrzeni osudového
vyvoje modernity, nybrz tento vyvoj naopak urychlil. (ibid., 39)

S 24

Podobny osud — tiebaze v daleko mirnéjs$i podob¢ — potkal americké konzervativni
intelektudly, kteti podpofili Donalda Trumpa. Pfinejmensim ti politicky aktivni mezi nimi
po utoku na Kapitol zjistili, Ze se proti nému nemohou obrétit, aniz si tim vyslouzi
vyhruzky smrti od svych vlastnich voli¢t.?%° A tiebaze nékteii odpiirci liberalni Evropy
mezi intelektualy v Rusku mohou snad byt spokojeni sideologickym smétovanim
putinovského rezimu, maloktery asi bude spokojen s nejistotou ohledné osobni
bezpecnosti, jeZ vtomto reZimu pro vefejné se vyjadiujici osoby panuje. (Nevim
o0 intelektudlovi, ktery by si ptedstavoval, Ze bude Putina pfimo ovladat. Pokud vSak
n¢jaky takovy byl, pravdépodobné uz neni.)

To vSe by meli zvazit ti, ktefi kvali prosazeni vlastniho svétondzoru flirtuji
s ukoncenim pluralitni demokracie. Takové prosazeni se mize zdafit, zdkonit¢ vSak

s sebou ponese nejistotu ohledné jejich vlastni bezpecnosti. Pluralitni demokracie

200 Edmondsonova a Walker 2022 (mj. informace, Ze pocet — viech typti — vyhruzek kongresmanim —
z obou stran — dosahl v poslednim roce ¢isla 9 600 — dvojnasobku ¢&isla z ptedchoziho roku a vice nez
desetinasobku cisla z r. 2016, nez se Donald Trump ujal prezidentského tifadu); srov. téz napf. Sonmezova
2021.
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s rozdélenim moci atd. je jedinym zndmym zplsobem, jak zarucit, Ze ztrata postaveni ¢i
obliby ze strany vladca se nerovna ztraté zivota.

Je nicméné docela dobfe mozné, ze to, co Schmitta na ne-demokratickych rezimech
lakalo, byla mj. pravé tato existencni dramati¢nost. V jinak chronologickém pichledu
jeho pravné-filosofickych promén jsem si zamérné nechal na konec spis Politicky
romantismus zr. 1919 (tedy zobdobi piechodu od kiest'ansko-hegelianského
transcendentalismu ke glorifikaci obnazené moci). Jak bylo fe¢eno v prvni kapitole,
Schmitt vtomto textu uto¢i na romanticky kult jastvi, absenci moralni vaznosti,
»occasionalismus® a neustalé hledani zajimavého bez schopnosti skuteéné se rozhodnout
nebo myslet skute¢né politicky. (srov. Schmitt 1986) Jak si ale s odvolanim na Schmittova
souCasnika Karla Lowitha (1995) v§imé4 Victoria Kahnova (2003, 68), ,,Schmittiv
decisionismus, stejné jako piedstavitelé romantismu, negoval ,veskerou oddanost
normam‘. Byl, namisto toho, ,rozhodnutim pro rozhodnuti®.*

A jak komentuje Miiller (2003, 19):

Také Schmitttv osobni Zivot byl i[po odsouzeni romantismu v Politickém
romantismu] nadale pohanén ocividné romantickymi pfredstavami a vymezovanim
se proti establishmentu. Ihned po dokonéeni svych pravnickych studii se oZenil
s damou, 0 niz se domnival, Ze je srbskou aristokratkou — jez vsak, jak se pozd¢ji
ukazalo, byla piivodem rakouskou podvodnici pochybné minulosti. Nékolik let pak

publikoval pod jménem Carl Schmitt-Dorotic.

Znac¢né ironickym faktem je, Ze pod timto jménem publikoval pravé i Politicky
romantismus. (ibid., 253)

Vyse zminénd Kahnova upozornuje také (tentokrate S odvolanim na Petera
Biirgera), Ze existuje ,,0¢ividna spojitost mezi Schmittovou ,vitalistickou estetikou nésili*
a ,fasistickou estetikou nasili‘. jak ji ve tficatych letech analyzoval Walter Benjamin.*
(Kahnova 2003, 69) |tento rys muZzeme oznalit za svého druhu romantismus. Karl
Popper na néj nabizi jedinou moZnou odpovéd’:

Hrdinstvi je a vzdy bude obdivuhodné, ale nas obdiv by mél podle mého nazoru

zaviset piedev§im na ocenéni cile, jemuz hrdina slouzil. Heroické rysy gangsterstvi

myslim sotva zasluhuji uctu. (Popper 2015, 76)

Tento nazor neni nijak v rozporu s konstatujicim decisionismem. Neprezentuje se
totiz coby objektivni moralni pravda, nybrz pravé coby osobni nazor (,,obdiv by mél podle

mého nazoru®, ,rysy gangsterstvi myslim sotva zasluhuji®). A jak bylo feceno vyse,
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konstatujici decisionismus rozhodn¢€ nevylucuje pfijeti principli, ,,pro néz je Clovek
ochotny [tfeba i] zemfit™.

Stim souvisi izminéna Schmittova (romantickd) negace ,,veskeré oddanosti
normdm®. Konstatujici decisionista oddanost normam neneguje (resp. rozhodné ji
negovat nemusi), pouze tvrdi, Ze je (nutné) na kazdém, aby si normy uréil sam.?*! Maze
tedy s naprosto klidnym svédomim podepsat i nasledujici Miillerovu Kritiku:

Schmitt od politiky zadal pfili§ mnoho, co do poskytovani smyslu, ale prili§ malo,

co do morality. Nez by se smifil s napétim mezi autonomnimi pozadavky moci na

jedné stran¢ a moralnimi zdivodnénimi na strané druhé, rad¢ji toto napéti zrusil

volbou politiky od morality ocisténé. Politika vSak pro néj zaroven vytvarela jisty

druh existencialnino smyslu spocivajiciho v boji. Tento fakt je ignorovan jak

konzervativei, ktefi vidi Schmitta jako ,,Hobbese dvacatého stoleti” snaziciho se

primarné 0 nastoleni politického fadu, tak Schmittovymi obdivovateli na levici, ktefi

veri, ze dlraz na konflikt povede k demokratictéjsi politice. (Miiller 2003, 249)

Schmittdv ,,decisionismus® také nese vyrazné rysy romanticko-hegelovského
obdivu k ,,velkému muzi“, ktery hybe dé&jinami. Hegel (2004, 286) ve Filosofii déjin
napsal, ze pruska vlada ,spoCiva na svété ufadi av Cele stoji osobni rozhodnuti
monarchy, nebot’ je naprosto nutné, aby bylo rozhodnutim kone¢nym®. A v Zakladech
filosofie prava:

Vladaiskd moc sama v sob¢ obsahuje [...] moment kone¢ného rozhodnuti jakozto

sebeurceni, K némuz se vSechno ostatni navraci a odtud bere pocatek skute¢nosti.

Toto absolutni sebeur¢ovani tvofi rozliSovaci princip vladarské moci jako takové

[...] Timto absolutné rozhodujicim momentem celku [... je] jedno individuum,

monarcha. [...] Ve vefejném minéni je vSechno klamné i pravdivé, avSak najit v ném

to, co je pravdivé, je véci velkého muze. Kdo to, co jeho doba chce, vyjadiuje, této

fekne a uskute¢ni, je velky muz doby. Kona to, co je nitrem a podstatou doby,

uskute¢nuje ji; a ten, kdo vefejnym min€nim, jak je tu a tam slysi, nedokaze pohrdat,

ten nikdy nedosahne n&ceho velkého.?2

Schmitt napsal:

201 Mysleno z normativniho hlediska. Z deskriptivniho hlediska konstatujici decisionista nepopira (resp.
nemusi popirat), Ze normy piejimdme od rodicd, spolecnosti apod. Z deskriptivniho hlediska dokonce
konstatujici decisionista nemusi zastavat ani piesvédCeni, Ze existuje svobodnd vile (napf. ja ho
nezastavam). Veskera tato deskriptivni tvrzeni a pfesvédceni jsou pro néj (nas) z hlediska normativity zcela
irelevantni.

202 Hegel 1992, § 275, § 279 a § 318. Viechny pieklady ze Zdikladii filosofie prava jsou Vladimira Spalka.
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Schopnost jednat a zpuasobilost k hrdinstvi, veSkeré svétové-historické jednani
spoc¢iva [...] v sile mytu. Ptiklady takovychto myti jsou fecké koncepty osudu
a slavného jména, ocekéavani Posledniho soudu ve starovékém kiestanstvi, vira ve
,vertu‘ za Francouzské revoluce anaciondlni entusiasmus némecké valky za
osvobozeni roku 1813. Pouze v mytu lze nalézt kritérium rozhodnuti, zda ma
konkrétni narod ¢i spoleCenska skupina historické poslani a zda dosahla svého
historického momentu. Je to z hlubin ryziho zivotniho instinktu, nikoli z rozumu ¢i
z pragmatismu, odkud prameni velky entusiasmus, velké moralni rozhodnuti a velky

mytus. (Schmitt 1988a, 68)

Clovek, ktery by znal mysleni Hegela a Schmitta, ale neznal konkrétné pravé
citované pasaze, by, domnivam se, jejich autory mohl snadno zaménit.

Popper (2015, 74) dokonce tvrdi, ze od Hegela pochazi myslenka postavit fecky
koncept ,,osudu jako vyjadieni esence osoby nebo naroda“ proti ,,nominalistické zidovské
myslence univerzalnich zakoni, at’ ptirodnich nebo moralnich®. O Popperové interpretaci
Hegela obecné snad muZzeme mit opravnéné pochyby, tézko vsak lze zpochybnit, Zze
Hegel kladl diraz na konkrétni viiddce a konkrétni narody coby hybatele d&jin v protikladu
Kk univerzalistickému konceptu vé¢nych hodnot. Stejné jako lze jen tézko zpochybnit, ze
Vv podobn¢ anti-univerzalistickém duchu kladl draz na roli narodd, a zvlasté vadci
i Schmitt.

V protikladu k prostému konstatujicimu decisionismu je uctivani ¢inu kazdopadné
dilezitym, ne-li hlavnim, rysem ,,decisionismu® Schmittova. Pfi jeho hodnoceni nemohu
jinak, neZ se znovu uchylit k vymluvnosti Peroutkové:

Demokracie, tento pfitomny ochrance svobody, pii dodrzovani svych pravidel nékdy

vypada jako pomalejsi a vahavé§jsi Cinitel nez diktator. [...] Komunismus kiepce

vpada do cizich zemi, deportuje, vyhlazuje celé vrstvy, zabiji, dokud, jak Stalin
pravil, ,,je tfeba“. Jaka to rozpoutana aktivita! Jaka to sbirka ¢inti pro toho, kdo uctiva

,»Cin“! Patrné s pohrdanim shlizi komunisticky diktator, jako fasisticky shlizel, na

demokraty, o kterych mysli, Ze si sami stavi do cesty piekazky a ostychaji se

prestoupit jakousi jen pomyslnou ¢aru. AvSak vybudovat knihovnu a spalit knihovnu

— oboji je ¢in. Kdyz se ¢lovek dopracoval k tomu, Ze zacal — pomaleji, uzkostlivéji

— soudit podle objektivniho prava, byl to vétsi historicky ¢in nez nyni v nékterych

zemich obnovit rychlé souzeni podle libovtle. (Peroutka 2000, 107)

Schmitt si o¢ividné neuvédomuje, ze pravé vzhledem K uctivani ¢inu byli Cortés
a de Maistre pfinejmensim stejné siln¢ détmi romantické epochy, jako jimi byli ,,Novalis

a Adam Miiller, ktefi véfili ve ,,véény rozhovor“. (Schmitt 2012, 43) Co vic,
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neuvédomuje si ani, ze také on sam je takovym romantickym ditétem (i spise
adolescentem), kdyz se hlasi ke Cortésove ,,rozhodnuti mezi ,extrémy*, které¢ ,,uz
nepiipousti zadné zprostfedkovani, K ,velké[mu] bud-anebo, Vv jehoz rigoréznosti
zazniva spiSe diktatura nez véény rozhovor.* (ibid.)

Kervégan ma zajisté pravdu, ze Schmittiv decisionismus ma byt ukoncenim
dialektiky. (Kervégan 2015, 25) Toto ukonceni mé vSak v sobé mnoho pompézniho, néco
hysterického a cosi pubertalniho. A pravé v téchto ohledech se jevi romanti¢téjsi nez
dialektika sama — rozhodné romantictéjsi nez stiizliva demokraticka dialektika, jak ji
popsal Peroutka:

Demokracie je systém svou podstatou a svou filozofii pfirozené dialekticky. Zaklada

se na realistickém piijeti skuteCnosti, ze lidska spolecnost je nepotlacitelné

rozmanita, a na pochopeni, zZe jen celé lidstvo dohromady je pravy ¢lovék. Zde nikdo

nemuze ucinit svou omezenou povahu zakonem pro vSechny, ani svij zvlastni
zajem. [...] Karel Marx napsal: ,,Co charakterizuje dialekticky pohyb, je soucasna
existence dvou protikladnych aspektt, jejichz vysledkem je nova kategorie. Vylu¢ny
pokus vyloucit Spatnou stranku rozbiji dialekticky pohyb na dva kusy.” Avsak,
nepiestavajic se dovolavat dialektiky, komunisticka diktatura zakazuje existenci

,Spatné stranky*. [...] ,,Clovék je ptili§ Siroky, ja bych ho zzil,“ vyslovila se jedna

romanova postava ruské literatury. Komunisticka diktatura to prenesla z romanu do

zivota. (Peroutka 2000, 25-6)

Také Schmitt by chtél ¢lov€ka zuzit — jen se pfitom neodvolava na futuristicky
situovanou dialektiku, nybrz (naopak) na dédi¢ny hiich. K tomu se jesté vratime ve ¢tvrté
kapitole.

Zavérem tohoto oddilu bych se rdd podrobnéji zaméfil na problém vlady elit,
kterého jsem se jiz n€kolikrat dotkl. Jak jsme si s odvolanim na Bernarda Manina ukazali
v minulé kapitole, vlada néjakého druhu elit je v moderni politice nevyhnutelna. Co vSak
odliSuje demokracii od jinych zfizeni je moc béznych ob¢anii a) uréovat, 0 kzery druh elit
se bude jednat, b) Cleny elity kontrolovat hrozbou jejich odstranéni ¢i zménou druhu elity,
jez bude vladnout. V ptipadé personalistického pojeti demokracie pak obané maji jeste
c) contestatory channel, v jehoz ramci mohou na praci politiki pfimo dohlizet, podavat

na né zaloby atd.?%®

203 Pro explicitni kritiku absence contestatory channel v Hayekové pojeti tstavy viz Miiller 2015, 274-8.
Tato absence vrha na hayekovsky typ liberalismu zvlastni svétlo. Na jednu stranu je o€ividné, ze tento
liberalismus si nepieje populisticky model demokracie. Na druhou jej ale — pravé vzhledem k absenci
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Systémy vlady elit bez téchto zmocnéni béznych obcanti by anticti autofi nazvali
bud’, pochvalng, aristokraciemi nebo, hanlive, oligarchiemi. Dnes jsou hanlivé nazyvany
technokraciemi a pochvalné epistokraciemi.?%4 205

Jak jsme si fekli na zaCatku minulé kapitoly, je pfedevSim velmi nerealistické
ocCekavat, ze by dnes obcané kteréhokoli statu na svété byli ochotni podrobit se rezimu,
ktery by 0 sob¢ alespon netvrdil, Ze je demokracii. Ve stejné kapitole jsme si ale také
nazorné predvedli, jak siln¢ nedemokratické rezimy jsou dnes schopny se za demokracie
vydavat. JelikoZ masku demokracie jsou zajisté schopné nosit i technokracie, povazuji za
vhodné uvést zde klasické proti-technokratické/proti-epistokratické argumenty. Jsou
trojiho druhu: 1) ,masy“ nejsou ve skuteénosti tak hloupé, jak zastanci
technokracie/epistokracie ptedpokladaji, 2) elity nejsou ve skutecnosti tak schopné, jak
tito zastanci piedpokladaji / jak o sob¢ elity tvrdi, 3) elity maji zajmy nutné odlisné od
ne-elit, coz znich déla Spatné vladce, dokonce ipokud jsou tak schopné, jak
ptedpokladaji / tvrdi 0 sobé.

Kdyz se 0 ,,masach® fik4, ze jsou hloupé, Casto se poukazuje na tristni Groven toho
typu znalosti, jez bychom mohli oznacit za encyklopedické. Problém je, ze dokonce i lidé,

kteti politiku v n¢jakém smyslu vyucuji, zpravidla pomérné rychle projevi své limity,

contestatory channel — nelze tak {plné€ oznadit ani za zastance personalistického modelu v obcansky-
republikanském smyslu (tfeba ze k nému samoziejmé ma daleko blize nez k modelu populistickému).
Vysledkem je troji paradox: 1) navzdory Hayekové explicitnimu odmitani technokracie a epistokracie je
Vv jeho tGstavnim modelu velice t€Zké, ne-li vyslovené nemozné, zvratit jednou pfijata rozhodnuti elit, 2)
navzdory Hayekové explicitnimu upozoriiovani na nejistotu ohledné vyvoje neni jeho model schopny
pruzné reagovat na nové spolecenské situace (souvisejici s vyvojem technologii apod.), 3) navzdory
Hayekové explicitnimu p#ijimani pluralismu ma jeho model sklon konzervovat jednou vladnouci hodnoty.
(srov. ibid.) Zvlasteé posledni z téchto paradoxi je jakousi mirnéjsi verzi vyse pojednaného schmittovského
paradoxu odmitani ,,tyranie hodnot” na jedné strané a strachu svéfit rozhodovani 0 smé&fovani statu do
rukou ob¢ant na strané druhé. Naopak Popper, ktery, jak zndmo, na Hayeka v mnohém navazoval, se vech
tii paradoxti vystfihal. V tomto ohledu tedy neni pouze ,levicovéjsim Hayekem®; predevsim je
,neparadoxnim Hayekem* (pfinejmensim co se obdobi Oteviené spolecnosti tyce).

204 Termin meritokracie na tuto kategorii systémii jednoznaénym zplisobem uplatnit nelze, nebot’ byva
pouzivan jak pro zastupitelské demokracie, tak pro ¢insky systém autoritaiského vybéru (idajné) nadanych
a zaslouzilych shora: viz zvl. Bell 2015. Jelikoz se viak argumentace Daniela Bella (d&kana Skoly
politologii a statni spravy na Univerzité Cching-chua a profesora na Santungské univerzitg) silné podoba
argumentaci zastanci epistokracie (srov. ibid.), zde uvedené protiepistokratické argumenty mohou byt
chapany ijako argumenty proti Bellové ,,¢inskému modelu” (dle mého nazoru silné idealizovanému).
(Z osobnich diivod bych na tomto misté také rad upozornil na ¢astou chybu zamény mezi Danielem
Bellem a Duncanem Bellem — historikem ideji z Cambridge.)

205 David Runciman (2019, 180n.) mezi epistokracii a teachnokracii rozlisuje. Argumenty, které pro
nutnost tohoto rozliseni pfedklada, (ibid.) mne vsak neptesvédcuji.
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zeptate-li se jich napft., kdo je ministrem zahrani¢i toho a toho asijského statu, s nimz
zrovna jejich vlastni zemé vyjednava tu a tu dohodu.?%®

O ,,masach* se dale fika, Ze jsou hloupé, nebot’ i relativné drobné tragické udalosti
typu utoku Zraloka, k nimz dojde nedlouho pted volbami, mohou zménit vysledek téchto
voleb v neprospéch vladnouci strany. Kdybychom se vSak zeptali volice ovlivnéného
takovouto udalosti, co konkrétne ho ovlivnilo, mohli bychom se napt. dozvédét, ze ackoli
uznava, ze vlada za tragédii samotnou nemohla, nebyl spokojen se zpisobem, jakym na
ni reagovala: at’ uz se jednalo 0 neposkytnuti dostatetné pomoci obétem nebo
0 nedostate¢né projeveni sympatie k jejich utrpeni ¢i ke ztraté pozistalych. Divody
tohoto typu nejsou iracionalni, nebot politici, kteti takto selhali jednou, mohou selhat
Znovu, a tentokrat se jiz nemusi jednak 0 utok Zraloka, nybrz o rozsahlé zemétieseni nebo
(abychom teoretické piiklady ponékud zkonkrétnili) o pandemii.?®’

Kone¢né ,,masy* byvaji oznaovany za hloupé, protoze lidé projevuji tendenci
chovat se ,,stadovité* a fidit se ndzorem vudc¢ich osobnosti ve svém okoli. Je ale skute¢né
tak iracionalni, pokud se napf. d€lnik fidi ndzorem svého odborového predaka, 0 némz
vi, Ze politice vénuje daleko vice ¢asu nez on? Navic, pokud bychom chtéli odsuzovat
»stadovitost™ jako takovou, byli bychom nuceni odsoudit inapt. fandéni lokalnim
sportovnim tymum apod. ,Stadovitost® je negativné citové zabarvené slovo a stejny
socialni jev lze pojmenovat také napi. ,vyjadfovani osobnich, mistnich a kulturnich
vazeb°.

Je také — a tim se dostavame k argumentim druhého druhu — pfinejmensim sporné,
zda lze v pripadé politiky mluvit o n¢jakém specifickém ,,védéni ¢i moudrosti (wisdom),
jez by vyzadovala poniZenou uctu nas vSech ostatnich®. (Shapiro 2016, 33) Pokud néco
takového viibec existuje, neni pravdépodobné mozZné naucit se to ve Skole, nybrz pouze
politickou praxi — jak fika Michael Oakeshott (1991, zvl. 43-69), zdanlivé paradoxné
jeden z Celnich ptedstaviteli konzervatismu. (PiSi zddnlive, nebot jak jeSté ukazi
Vv posledni kapitole, Oakeshottiiv konzervatismus je ve skute¢nosti zcela jiného druhu nez
Schmittliv.) Pokud tedy existuje specificky politicka schopnost, jedna se spiSe 0 techné

nez 0 epistémé, 0 schopnost rychle se zorientovat v nové situaci politické reality, ktera je

206 Tento a argumenty Vv nasledujicich dvou odstavcich (tj. argumenty ze skupiny ,, masy“ nejsou ve
skutecnosti tak hloupé) mam od Jan-Wernera Miillera. Zapsal jsem si je na seminaii Problems in Political
Theory: Democracy, jehoz jsem se G¢astnil na Princeton University v zimnim semestru 2019.

207 Srov. Runciman 2019, 107: ,, That is always the basic question of representative democracy: what do we
think about these people deciding for us? It doesn’t matter so much what is at stake. It could be a question
of nuclear apocalypse or it could be a question of the price of bread.*.
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natolik komplexni a nepfedvidatelna, ze se na jednotlivé jeji projevy jednoduse neni
mozné pripravit dopiedu a z knih. (ibid., napt. 11-7)

revitaliza¢ni schopnost systému jako celku. Historie dvacatého stoleti je plna momentd,
Vv nichz se zprvu zdalo, ze autoritadiské rezimy obstoji 1épe nez bytostné¢ chaotické
demokracie. Nakonec vsak téméi vzdy obstaly 1épe demokracie, a to pravé diky své
chaoti¢nosti. Ta jim totiz umoznila v Krizi horlivé experimentovat, zatimco puvodné
sebejisté autoritaiské rezimy naopak Casto zanikly proto, Ze jim chybéla schopnost pustit
ke kormidlu nové lidi, a tedy i nové pristupy. (Runciman 2013)

Epistokracie by samoziejmée mohla byt schopna pustit k moci vétsi pocet lidi, nez
kolik jich byly schopny pustit autoritarské rezimy dvacatého stoleti, i tak by ale byl tento
pocet (z definice) mensi nez v ptipadé demokracie. Princip tedy zistava stejny: omezeni
adaptivniho potencialu. Také Peroutka (2000, 22) v tomto smyslu pise:

Casto vidél filozof z faktii svého okoli méné, nez vidi prosty ¢lovék, a lidstvo nemusi

vzdy litovat, Ze se filozof nestava diktatorem. Politik se jim ale stat muze a vnucuje

pak své omezené nazory spolecnosti, ¢ini zakonem sviij vkus nebo svou hrubost;

nedostatky jeho povahy jsou v gigantickych rozmérech promitany do okoli.

A tim se zaroven dostavame ke tietimu druhu protiepistokratickych argumentt. Jak
tika Shapiro, bez ohledu na to, Ze ,,experti vétSinou védi méné nez tvrdi nebo veéfi, Ze
veédi®, ,technické védéni nikdy neni neutralni ve své aplikaci®. At zvolime jakoukoli
politiku, nékdo profituje a nékdo trati, nebo pfinejmensim — v téch vzacnych piipadech,
kdy profituji v§ichni — néktefi profituji vice nez jini. ,,To dale také znamena“

ze vzdy budou existovat lidé se zajmem na tom, aby politiky, jez jim osobné

vyhovuji, byly pfijaty za technicky nejlep$i feSeni. Pokud vSak ekonomiéti,

zdravotni, vojensti a dalsi experti nemusi sva rozhodnuti obhajovat pied vetejnosti,

pak dokonce i v pripadech, kdy se skute¢né jedna o technicky nejlepsi feseni, 1ze

piilis snadno utajit cenu, kterou budou muset ostatni za jejich realizaci zaplatit. |...]

cilem by mélo byt vyuzit rad odbornikd, aniz bychom se stavali jejich rukojmimi.

(Shapiro 2016, 75-6)

V tomto ohledu povazuji za genialni odpovéd’, kterou dal kdysi britsky filosof
Renford Bambrough na slavny Platontv epistokraticky argument, Ze ,,neni pfirozené, aby
kormidelnik prosil plavce, aby se davali od n&ho fidit*.2°® Bambrough (1967, 159-66)

208 Platon 2014, 489b—c; pieklad Frantisek Novotny. Srov. téz Platon 2005, 292e.
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napsal, ze ackoli kormidelnik pravdépodobné zna své femeslo 1épe nez pasazéfi, jsou to
pasazéii, ktefi si kormidelnika najimaji, aby je nekam dovezl. To oni urcuji smer (resp.
cil) plavby. Kormidelnik urcuje pouze pomérné dil¢i prostredky.

Platénovy obavy ze vzpoury pasazéri, ktefi hodi kormidelnika pies palubu
anasledn¢ se budou tocit dokola na neovladatelné lodi, jsou znacné ptrehnané —
pfingjmensim co se modernich zastupitelskych demokracii ty¢e. Navzdory mnoha
chmurnym piedpovédim nezplsobilo zavedeni vSeobecného volebniho prava zaplnéni
parlamenti ,,primérnymi lidmi“. Pfes osmdesat pét procent soucasnych poslancii britské
Dolni snémovny ma univerzitni vzdélani — coz neni podil mensi nez pted r. 1884, kdy
m¢éla volebni pravo méné nez polovina dospélé muzské populace, tj. méné nez Ctvrtina
dospélé populace celkové.?%

Lidé maji ¢asto tendenci oznaCovat za hloupé ¢i neschopné ty politiky, s nimiz
nesouhlasi. Marine Le Penova ale vystudovala prava, a dokonce i Donald Trump ma titul
z ekonomie. Osobné& nesouhlasim téméft s ni¢im, co déla prezident Zeman, jsem ale dalek
toho, abych ho oznacil za hloupého ¢i neschopného (a domnivam se, ze napf. lidé
z CSSD, kterou se Zeman rozhodl znigit, by ho naopak oznacili za schopného az piilis).
Stejné jako miliardaé Trump je i vystudovany ekonom Zeman do jisté miry ,,hlasem®
svych voli¢t (a jejich frustraci), rozhodné ale neni ,,jednim z nich®.

Proti demokracii Ize tedy vznést argument, ze ¢as od Casu vyprodukuje politiky,
ktefi ji samotnou mohou zni¢it.?*? Nikoli vsak argument, Ze produkuje politiky hloupé
a neschopné — takové produkuji absolutni monarchie a dédicné autokracie typu KLDR.
Zda by epistokracie produkovala politiky chytiejsi a schopnéjsi nez demokracie zistava
dosud empiricky netestovanou otazkou. Osobné ale nevidim dlivod, pro¢ by tomu tak
meélo byt. M¢l bych naopak dokonce tendenci si pfedstavovat, ze ziskat dostateény pocet
hlast relativné uzce vymezené skupiny, jiz by Vv epistokracii zistalo pasivni volebni
pravo,?!! by vyzadovalo méné realné politické schopnosti (pokud néco takového viibec

existuje) nez ziskat dostate¢ny pocet hlast celé dospé€lé populace; a to jiz proto, Ze Kk zisku

209 Runciman 2018; Cracknell a Tunnicliffe 2022, 20. Demokracie nejenze si nevoli primérné
,.kormidelniky“, jsou — zlstaneme-li je$t€ na chvili u antickych namoinich analogii — dokonce schopny
aplikovat i ,feseni typu Odysseus a sirény*“. (Shapiro 2016, 77) Britsky parlament napf. jiz od r. 1944
z vlastni ville povéfuje expertni nestranické komise, aby aktualizovaly hranice volebnich obvodi. (ibid.)
Predchazi tim tzv. gerrymanderingu, ktery piedstavuje velky problém v USA.

210 Argument, ktery nepfevazuje argumenty pro demokracii — a to v neposledni fadé proto, Ze je-li cilem
uchovat demokracii, pak zavést namisto ni epistokracii se podoba jednani ¢lovéka, ktery ze strachu, Ze mu
promokne svrchnik, skoc¢i do rybnika.

211 Nebo by jeji ¢lenové méli nasobné vice hlasi neZ ostatni.
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dostate¢ného poctu hlasii celé dospélé populace je nutnd schopnost vcitit se do situace,
nazort a hodnot radikélné odlisnych skupin, nez je ta, do niz politik sam patii. Co je jisté
(ba téméf tautologické), je, Ze epistokracic by produkovala politiky zastavajici
(pfinejmensim veiejn¢) nazory a hodnoty vzd¢lané ¢asti populace. To je ale néco Gplné
jin¢ho nez fici, ze by produkovala politiky schopné. Navic se tak oklikou vracime
k naSemu hlavnimu aktualnimu problémus; totiz, ze elity maji zajmy nutné odlisné od ne-
elit.

Jedna se o0 ucebnicovy problém aristokracie, ktery se objevuje dokonce
I v oxfordském Velmi kratkém wvodu. (Miller 2003, 38) V soucasnosti je vSak palCivejsi
nez kdy dfive. Jak totiz upozoriuje Jeffrey Winters ve své knize Oligarchy; co definuje
»oligarchu® nasich dni, je mozZnost koupit si ti¢ast na tzv. ,,wealth defence industry*
(sestavajicim z Cisté papirovych firem, Gétd v danovych rajich atymt pravnika
specializujicich se na tzv. obchazeni dan¢), ktera ochrani jeho bohatstvi pied otiesy
domaci ekonomiky. Mj. v disledku této moznosti maji soucasni oligarchové zajmy
starofims§ti patriciové od plebejct. A nejen to. Navzdory méné kastovni spolecnosti je
dnes také daleko vétsi rozdil Vindexu moci bohatstvi (Material Power Index):
piislusnikim dnesni ,,oligarchie” dava jejich majetek vétsi moc oproti ,,spodnim*
devadesati procenttim obyvatel, neZ jakou daval $lechté v antickém Rimé. (Winters 2011)

Moc samoziejmé nespociva pouze v bohatstvi a nespornou vyhodou demokracii je
moznost zavést viceméné libovolné zdkony na omezeni moci ,,oligarchi: véetné moci,
jez jim v daném staté poskytuje jejich majetek.?!2

Zastance epistokracie by pravdépodobné fekl, ze jim preferovany systém by byl
kontroly oligarchli schopen 1épe nez demokracie, nebot’ vzdélané volice neni tak snadné
opit rohlikem, resp. chlebem ahrami. Mozna je neni tak snadné opit, to ale jesté
neznamend, ze budou hlasovat pro vyss$i zdanéni bohatych. Oni sami koneckonct
vetSinou patii mezi nadprimérné bohaté a, jak znamo, lidé maji tendenci srovnéavat se
spiSe se svymi sousedy nez s miliardafi s ucty na Kajmanech. (Graetz a Shapiro 2020,

261-3) V idealnim svété by se mozna relativné bohati spojili s chudymi a spolecné

212 Napt. vy$si zdanéni velkych korporaci vsak v dne$ni dobé jiz zpravidla vyZzaduje spolupraci vétsiho
mnozstvi statl. Naklady na pfesun vyroby, a dokonce i trhnu jsou totiZ natolik nizké, Ze korporace mohou
staty témito pfesuny velice snadno vydirat. SpiSe nez ke zvySovani korporatni dané tak vétSinou dochazi
k tzv. race to the bottom mezi jednotlivymi staty — viz napt. Marti a Pettit 2010, 84, 130—1. Napt. zavedeni
GDPR v ramci Evropské Unie ¢i nedavna dohoda zemi G7 0 zavedeni minimalni dané pro internetové
giganty nicméné snad dokazuji, Ze staty se spojit za ucelem prosazeni pravidel ohledné korporaci dokazi.
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prosadili vysoké zdanéni extrémné bohatych. V redlném svété vSak relativné bohati
budou daleko spiSe odmitat progresivni dan jako takovou a uZzivat si sviij spoleCensky
status a zivotni standard v porovnani s relativné chuds$imi lidmi ve svém bezprostfednim
okoli. (ibid.) Zatimco v demokracii maji relativné chudi prostfedky, jak své zajmy branit,
v epistokracii by o né prisli. Byli by odkéazani ¢isté na benevolenci relativné bohatych.
Pro obcanského republikana by jiz to samo 0 sob¢ bylo nepfiijatelné, nebot’ by se jednalo
0 velmi silny pfipad dominance. | ne-republikany by vSak myslim méla znepokojit
skuteCnost, Ze epistokracic by sohledem na pravé uvedena sociologicka fakta
pravdépodobné vedla k vyraznému rozevirani prisloveénych ntizek.
Jak ale pise David Estlund (2007, 215),

Dokonce i pokud bychom ptedpokladali, ze kazdy jedna s ohledem namisto bez
ohledu na druhé, stale plati, ze lidé nevyhnutelné trpi predsudky zakladajicimi se na
rase, pohlavi a spoleCenské tiidé. Dat nékteré z téchto skupin hlasy navic by

predsudky pouze posililo ...

A opét: predpoklad, ,,ze kazdy jedna s ohledem na druhé®, je z oblasti idealnich
svetl. Redlny svét je poznamenan takovymi ,epistokratickymi* pokusy, jako byly ,,testy
gramotnosti®, s jejichz pomoci bili na americkém Jihu vice jak stoleti omezovali volebni
potencial ¢ernych. (ibid.; testy byly zakazany az Voting Rights Act z r. 1965)

Tento piiklad se mulze zdat jako specificky americky, lze ho vSak zobecnit
pfinejmensim v té formé, ze fakt, Ze je nékdo vzdelangjsi, nijak nevylucuje, Ze bude
zaroven napf. rasisti¢téjsi. Jak piSe Estlund, obecné neni té€zké predstavit i spoleCenské
podminky, které zpiisobi, Ze ,,statisticky vzato budou lidé usilujici 0 vzdélani rasistictéjsi
nez ostatni, a to dokonce i poté, co budou vzdélani. (ibid.) Jak jsme ostatné vidéli vyse,
dokonce iv Evropé¢ z historickych divoda etnicky puvod neziidka silné koreloval se
spolecenskym postavenim — a neni to tak davno, co i v ¢eskych zemich byli jak Némci,
tak Zidé primémé daleko vzdélangjsi nez etnicti Cesi.

Mizeme obecné uzavtit, ze fakt, ze nékdo tieba i vi, jaka politika by z hlediska
veétsiny byla nejlepsi, vithec neznamend, ze ji bude také prosazovat. (ibid., 206) V tomto
ohledu je idea epistokracie produktem sokratovsko-platonského presvédceni, ze kdo
poznal ,,objektivni dobro, musi ,,objektivni dobro* konat. (srov. ibid.) V celé této
kapitole jsem se pokousel dokazat, a) ze nic jako ,,objektivni dobro* neexistuje a chceme-
li zjistit, co je subjektivnim dobrem vétSiny, musime se ji na to zeptat (ergo demokracie),
b) Ze i kdyby ,,objektivni dobro* existovalo a nékdo ho ,,poznal“, neznamenda to, ze ho

bude i ,,konat*.
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3.3. Decisionismus a (nékteii) schmitttiani

Ackoli jsem ptedeslal, ze se v této praci budu zabyvat primarn¢ argumenty piimo
Schmittovymi, téma decisionismu povazuji za natolik zdsadni, Ze bych se alespon
Vv rychlosti chtél vyjadrit k n€kolika malo nejzajimavéjsim ze Schmittovych epigont.

Hermann Liibbe je jednim z mnoha, kteti véftili, ze dokazi délat Schmitta proti
Schmittovi. Krom¢ toho je ale také jednim ztéch lidi, unichz profesufe filosofie
predchazela kariéra v praktické politice a statni spravé (a jak si ¢tenaf jiz jisté povsiml,
myslenky takovych lidi povazuji za hodné zvlastniho z4jmu). V roce 1962 vydal ¢lanek,
vnémz tvrdil, Ze technokratické mysleni spocivd na fatalnim sebeklamu: ¢im vice
technokraté véfi, Ze existuji Cisté technickd a Cisté ekonomické feSeni, tim nachylng;si
jsou stat se obétmi ideologii.?!® Liibbe vychazi ze Schmittovy nauky o autonomii
»politi¢na®, na rozdil od néj ale vidi jako jediné mozné feseni paradoxu technokracie
demokracii.?*

Lze také jisté souhlasit, Ze demokracie je jedinym zptsobem, jak ¢init politicka
rozhodnuti bez odvolévani se na transcendentni ,,hodnoty* a etické ,,pravdy*. Dle mého
— ataké Miillerova — nédzoru vSak Liibbe zistal pfinejmensim ve dvou dilezitych
ohledech zbyte¢né uvéznén ve schmittovském romantickém extremismu:

Za prvé tvrdi, Ze politicka rozhodnuti by méla byt chapana piedevsim jako cosi
nezbytného pro udrzeni fadu a stability, a ze tedy neni dulezité, jak se rozhodlo, ale Ze se
rozhodlo, a v politice by pry viibec nemél byt pouzivan jazyk etiky a moralky. (Miiller
2003, 127) Z hlediska (neschmittovského) konstatujiciho decisionismu neni samoziejmé
nic takového nutné. Naopak, jelikoz jsou demokraticka politicka rozhodnuti produktem
postoju a hodnot obyvatel, jazyk etiky a moralky je nevyhnutelny — pouze plati, ze postoje
a hodnoty by mély byt chapany jako osobni nazory jednotlivych obyvatel, z nichz ten,
ktery vétSinove prevazi, by mél fidit rozhodnuti celku.

Za druhé Liibbe zbytecn¢ podrzuje hegelovsky koncept silného ,,neutralniho statu*
stojiciho ,,nad spole¢nosti®, ktery chape jako produkt schmittovského zakiddajiciho
politického rozhodnuti?*® Toto zakladajici politické rozhodnuti tdajné v liberalnim
kontextu znamena piijeti demokratického miru a liberalni svobody za zakladni a jednou

provzdy dané politické hodnoty. Jak komentuje Miiller, takto chipany decisionismus

213 Liibbe, ,,Zur politischen Theorie der Technokratie** (in: Der Staat, vol. 1, 19-30); shrnuti podle Miiller
2003, 85-6.

214 |bid. a ibid.

215 Srov. nize 4. kap., 2. od.

163



,»Zustava per se neliberalni — ne proto, ze jeho ¢elem ma byt vyiesit problém tadu, ktery
nakonec musi fesit i liberalové, ale proto, ze viibec nepfipousti problém ospravedInéni
systému pred verejnosti.“ (Miller 2003, 129) Divodem podle Miillera je, Ze stejné jako
Schmittiv decisionismus diktatorsky se i Liibbeho ,liberalni decisionismus zrodil
z melancholie ztraty svéta fixnich hodnot a pravych opodstatnéni. Nez by pftipustil, ze
hodnoty jsou kontingentni — coz neznamena, ze nejsou hodnotami — a ziistal vérny
principu vetfejného ospravedInéni [...], zavadi radé&ji nestabilni smés liberalnich
preferenci a neliberalnich prostiedka.* (ibid.)

Ve druhé¢ kapitole jsme vidéli, Ze ,,zakladajici politické rozhodnuti* maze v jistych
ohledech — napft. v otazce, kdo bude obCanem — byt vaznym a zavaznym tématem
politické teorie. Zaroven jsme si ale také jiz mnohokrat fekli, Ze ,,[d]asledna demokraticka
ustava by méla vyloucit pouze jeden druh zmény pravniho systému, a to ten, ktery by
ohrozil jeho demokraticky charakter.” V tomto svétle se schmittidnsky diraz na
»zakladajici politickd rozhodnuti jevi nejen jako pfehnany a hystericky, ale také jako
projev pravé té technokracie, kterou chtél Liibbe ptivodné vyloucit: kontroly udajné
nebezpecnych mas elitami.

Dalsi polozku v nasem seznamu zajimavych schmittiant tvoii David Dyzenhaus,
ktery tvrdi, Ze soucasna situace zvl. anglo-americké pravni teorie se velmi podoba situaci
ve Vymarské republice aze ztehdejSich konflikth mezi Schmittem, Kelsenem
a Hermannem Hellerem se dnes mizeme poucit. (zvl. Dyzenhaus 1997)

Konkrétné Dyzenhaus predevsim tika, ze dnesni liberalismus, aby se mohl branit
ideologickym oponentlim, vyhlasil a zdkonit€¢ musel vyhlasit své vlastni hodnoty za
pravdivé a absolutni, ¢imZ ovSem opustil svij pivodni zdvazek hodnotové neutrality.
(ibid.) Ze tak liberalismus uginil, je bohuZel do zna¢né miry pravda. Ze tak ale nutné
ucinit musel, pravda neni. Jak fika Miiller:

Kritika liberalismu ze strany Dyzenhause a dalsich nasledovnikii Schmitta byla

vV kone¢ném dusledku kritikou kantovského liberalismu [...], ktery [...] rozdélil

politicky svét na &isté hodnoty a neéisté zajmy. Ze by liberalismus tvofil nejlepsi

teoreticky svazek pravée s kantianstvim, vsak zdaleka neni ocividné, stejn€ jako neni
ocividné, ze pravé kantovsky liberalismus je nejlepsi odpovédi na nové praktické
problémy liberalniho fadu. Spise nez aby se obracela ke Schmittovi, mohla se vnitini
liberalni kritika pokusit prozkoumat jiné liberalni tradice. Rawls, a zv1ast¢ Dworkin

byli snadnymi ter¢i schmittidanské kritiky — ale pouze proto, Ze se od pivodni
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(Miiller 2003, 236)

Ptelozeno do naseho jazyka: spiSe nez ndvratem ke Schmittovi mohla soucasna
demokraticka teorie fteSit své problémy navratem k predstavitelim klasickéeho
republikanismu jako byli John Locke, americti ,,otcové zakladatelé“ (nebo tfeba Karl
Popper). Bez ohledu na nékteré ptirozenopravni prvky jejich mysleni (jejichz pfitomnost
je napt. u Locka sporna — viz vyse) totiz pravé U nich nachazime nikoli ignoraci ¢i snahu
0 potlaceni hodnotovych konfliktli, nybrz realisticka konstruktivni a demokraticka reseni.
(Téz viz vyse.)

Dyzenhaus dale piSe, Ze ,,sebevédomi, s jakym souéasni pozitivisté piedepisuji, aby
subjekty pravniho fadu sami neustale zkoumali moralnost prava®, je zavislé na
predpokladu, ,,ze staty celkem vzato vyiesily problém fadu“, nebot’ ,,liberalni demokracie
Zapadu [...] triumfovaly* a zistaly bez alternativy. Tento ptedpoklad vsak dnes jiz podle
Dyzenhause neplati, jelikoz ,,politicno apravni tady Zapadu® &eli ,,nové krizi, jez
zpochybniuje jejich legitimitu®. (Dyzenhaus 1997, 218)

Dyzenhaus pfitom netvrdi, ze by ,fad Zapadu“ byl dnes ohrozen vnéjSimi
,.alternativami* v podobé& pseudo-meritokratické Ciny ¢&i kvazi-carského Ruska. Je podle
néj ohroZen zevnitf, ato jednak v roviné teorie, ,,[d]ebatami komunitariand, feministd,
demokrati a liberala, jednak ,,manifestaci® této ,teoretické krize [...] v praxi [...]
skupinami, jez se citi byt utlaCované aneschopné uspokojit své potieby v rdmci
existujiciho fadu®. (ibid.)

Nase odpovéd’ mize byt podobna té, kterou jsme dali Liilbbemu: Dyzenhaus je pfilis
Vv zajeti schmittovského vidéni, kdyz se domniva, Ze ,,zapadni fad“ musi bud’ zlstat
Vv podobé€, kterou nabyl po druhé svétové valce, nebo zaniknout. Napt. obcansky
republikanismus probirany ve druhé kapitole (ale zdaleka ne pouze ten) nabizi feSeni
feministickych a dalsich narokd, které nevyzaduje revoluéni zruseni stavajiciho ,,fadu”.

Revoluéni feSeni neni nutné, nebot’ stavajici zapadni ,fad“ je primarné
demokraticky, a teprve poté néco dalSiho (napf. liberalni). Kdyby tomu tak nebylo (kdyby
byl liberalismus takovym hegemonem, jak tvrdi Dyzenhaus a dalsi), v Polsku by se
nemohl dostat k moci Kaczynski a v USA Donald Trump. Tito panové mohou byt leccos,
rozhodné vSak nejsou liberaly. Ani jeden se pfitom nedostal k moci revoluci; obéma to
umoznil ,,stavajici fad*. Fakt, ze Kaczynski a Trump rozhodné nejsou feministé, mozna
napf. feministické kritiky liberdlni hegemonie mate, mast by ale nemé¢l: Trumpovo
a Kaczynského vitézstvi ukazuje, Ze nad liberalismem zvitézit lze, a Ze se to tedy miize
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povést i progresivistim. Tvrdit néco jiného by se blizilo opakovani pomylené¢ho nazoru
ptedvalecnych komunistl, pro které byl faSismus pouze konecnym stddiem liberalniho
kapitalismu. Politické pozice nelze zachytit na jediné ose; dokonce i dvé osy jsou stéle
jesté zjednoduSenim. | pokud ¢lovék zastava zcela extrémni pozici, nemuze Si
predstavovat, ze vSechny ostatni se od né&j nachdzeji na stejné ptimce: spise by si sdm
sebe mél predstavit na plose krychle (nikoli nutné na jeji hran¢ ¢i na jejim vrcholu). (Pro
skutecné vérné zachyceni rozdil politickych pozic by vSak byl nutny daleko vice nez
trojrozmérny model — pravdépodobné tolika-rozmérny, kolik by bylo politickych pozic,
minus jedna.?!®)

Demokracie je systém, ktery umoziiuje, aby v takovémto prostoru dlouhodobé
existovalo néco na zpusob skladani sil, jimiz se mysli zastoupeni politickych pozic
v populaci. Dyzenhaus a dalsi schmittiani v néj nevéti. Podle mého nazoru vsak ve
vétsing soucasnych zapadnich stati probiha. (Sice ne vzdy zcela hladce, co ale v realném
sveéte funguje stejne hladce jako idedlni modely?) Svéd¢i pro to vitézstvi Donalda Trumpa
¢i fecké Syrizy, které myslim pted jejich zvolenim skutecné nikdo nepovazoval za
reprezentanty ,.stavajiciho fadu“. Jakkoli napt. mné osobné bylo jejich vitézstvi
nepiijemné, nakolik se jim nepodafilo proces skladani sil narusit — tj. opevnit se proti
odvolani — (coz se jim, na rozdil od Kaczynského ¢i Orbana, nepodafilo), povazuji ho za
dikaz funkénosti demokracie.

Cimz se dostavam k Dyzenhausové srovnavani soudasné zapadni spole¢nosti
s némeckou prednacistickou. Dyzenhaus sdm upozoriiuje, ze ,,vymarské krize byly
jednak odli$né, jednak daleko dramati¢téjsi nez cokoli, cemu ¢eli dnesni Evropa a Severni
Amerika.” (Dyzenhaus 1997, 218) Je to nepochybné pravda. Nejen ale, Ze jsou odlisné
krize, odli$na je i sama spole¢nost — a to velmi. Jak upozorfiuje David Runciman (2019,
49), Spojené staty tiicatych let mély vékové slozeni aprimérnou zivotni Uroven
srovnatelnou s dnesnim Egyptem, a co se tyce vzdélanosti populace, byly natom dokonce
podstatné hiie. Nejdualezitéjsi z téchto faktord, fika Runciman, je vékové slozeni: zatimco
ve tiicatych letech byl v Evropé a ve Spojenych statech medidnovy vék okolo dvaceti péti
let (). polovina populace byla mladsi dvaceti péti let), dnes je to pies ctyficet (v Némecku

Vv oW

dokonce téméf Ctyticet osm). Jiz z tohoto divodu je velice nepravdépodobné, Ze by

216 Jedna pozice — bod. Dvé& pozice — piimka. T pozice — plocha. Ctyfi pozice — trojrozmérmy prostor. P&t
pozic — ¢tyfrozmérny prostor. Atd. Samoziejmé, teoreticky by se mohlo stat, Ze i deset pozic bude tvofit
pouze piimku: tj., Ze se od sebe budou lisit pouze v jednom jediném ohledu. V praxi se vSak néco takového
myslim pfili§ ¢asto nestava.
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Vv dnesnich zapadnich zemich doslo k nasilné revoluci a/nebo se moci ujal ,,novy Hitler*
¢i ,,novy Lenin®. Nésilna masova hnuti fasistického typu totiz nutné pottebuji rozzlobené
mladé muze. Lidé ve stfednim a vy$§im v€ku mohou takova hnuti zajisté podporovat,
tézko si je vSak lze predstavit, jak pochoduji s pochodnémi (a nevypadaji pfitom ponékud
smés$n¢). Trump nebyl ,,novym Mussolinim® — pokud né¢im, byl ,,novym Berlusconim®.
Dne$ni  demokracie nekoné&i?l’  spektakularnim  pievzetim moci  pfiznané
nedemokratickymi vudci; konéi pliZzivou konsolidaci moci v rukou bud’ technokratu,
nebo populistickych politikti Orbanova typu — nebo né€jakym jinym, dosud nepopsanym
zpusobem, ktery ale kazdopadné bude velmi odliSny od nasilnych rezimovych zmén
minulosti. (Runciman 2019; viz téz Miiller 2021, 5)

Tim se kone¢né dostavame ke klicovému Dyzenhausové tvrzeni, Ze pozitivisticky
»predpis® hodnoceni moralnosti prava jeho vlastnimi subjekty vyzaduje ,,stabilni fad*.
Pravé jsme si ukézali, ze naruseni ,stability fadu“ je to posledni, co by dneSnimu
zapadnimu svétu hrozilo: ke zméndm rezimu dnes dochazi tak pozvolné, Ze to vétsina lidi
vibec nezaregistruje. (Runciman 2019) Jak jsem ale argumentoval vyse, alternativy
K hodnoceni moralky prava jeho vlastnimi subjekty — tj. pfirozenopravni pfistup
a Schmittiv diktatorsky decisionismus — jsou horsi témét Vv jakychkoli podminkach.
Vzdy totiz znamenaji bud’ paternalismus nebo ¢iry despotismus. Teoreticky si snad lze
predstavit situace, kdy se paternalismus, ¢i dokonce despotismus milZze zdat namiste:
navyknuti amazonského kmene na moderni zplisob zivota, protoze jinak hrozi jeho
¢lentm smrt v disledku alkoholismu a udfeni modernimi otrokarti apod.. | takové situace
byvaji nicméné sporné. A rozhodné si nemyslim, Ze by se do nich vyhledové dostala
kterakoli spole¢nost Evropy ¢i Severni Ameriky, at’ uz by se na jeji politické scéné délo
cokoli. (Snad je na tomto misté vhodné také znovu pfipomenout paradox, ze povalecna
pravni apoliticka teorie se uchylila k pfirozenému pravu, aby piedesla opakovani
nacistickych hrliz, samy nacistické hrizy vSak byly spiSe nez ¢imkoli jinym zastitény
pravé pfirozenopravnimi argumenty.)

Jako na dal§i se podivame na Chantal Mouffovou.?* Také v jejim ptipadé mazeme
zacit opatrnym souhlasem, asice souhlasem s tvrzenim, ze rawlsovsky liberalismus

eliminoval ze spole¢nosti politiku, nebot’” potencidlné konfliktni idedly dobrého Zivota

217 Titul Runcimanovy knihy je How Democracy Ends.
218 Co jeji teorii ve srovnani s Liibbeho a Dyzenhausovou snad chybi na zajimavosti, to dohani svym vlivem
—Viz vyse, konec prvni kapitoly.
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omezil na soukromou sféru, zatimco U vetejnych zalezitosti piedpoklada racionalni feSeni
formou diskuze fizené sdilenym idealem spravedlnosti. (Mouffova 2009, 7 azvl.
Mouffova 2000) Nedokazi zodpoveédné posoudit, nakolik Mouffova nekiivdi samotnému
Rawlsovi. Pfinejmensim co se nékterych dne$nich liberala tyce, je vSak jeji diagndza
myslim relativné pfesna:
Pokud se objevi nerozumny ¢i iraciondlni ¢loveék, ktery nesouhlasi s danym stavem
véci apokusi se narusit konsensus, musi byt donucen podfidit se principim
spravedlnosti. Rawls pfitom pomérné pokrytecky tvrdi, ze jelikoz jsou takovito lidé
,herozumni®, tento typ donuceni neobnasi utlak. To mu nasledné dovoluje ucinit
zaver, ze liberalové mohou donucovat lidi, ktefi s nimi nesouhlasi, a ziistavat pritom,
jeho slovy, ,.bezthonni*“ (beyond reproach)! [...] ,,[PJoliticky liberalismus® [...]
nam nabizi obraz dobfe zatizené spole¢nosti, z nizZ zmizel antagonismus, nasili, moc
a utlak. Takovy obraz vSak miZze nabizet jen diky tomu, Ze tyto fenomény ucinil
neviditelné pomoci chytrého uskoku rozliSeni mezi ,,prostym™ a,rozumnym®
pluralismem. [...] Vtomto smyslu je racionalita kli¢em k[Rawlsové] feSeni
,paradoxu liberalismu®: jak eliminovat protivniky a zlstat pfitom neutralni.

(Mouffova 2009, 7-8)

Ma-1i Mouffova ve své diagnoze pravdu (a ja myslim, ze alespon ¢aste¢né ma), pak
Vv sobé rawlsovsky liberalismus nese zarodky piesné té racionalistické totality, kterou
kritizoval Isaiah Berlin a dalsi. (viz vyse)

S Mouffovou lze dale rozhodné souhlasit, kdyz pise, Ze ,,[s]pecifikum [skute¢né]
pluralistické demokracie nespo¢iva v absenci dominance ¢i nasili, ale Vv existenci
takovych instituci, skrze niz se 1ze dominanci a nasili stavét na odpor a omezovat je.*
(Mouffova 2009, 9)

Posud vSak Mouffova nefika v podstaté nic jiného, nez co fikaji Berlin, rany
Popper, lan Shapiro a dalsi. (viz vyse) Svij specificky ,,pfinos“ projevuje az v navrhu
feSeni problému soucasného liberalismu, kterym je podle ni obnova Schmittova konceptu
nepritele; ovsem v jakési krot§i varianté: protivnika (adversary) namisto plnokrevného

nepritele (enemy).?1°

219 Napt. Mouffova 2009, 9: ,,Oproti ,neptatelim®, ktefi spolu nesdileji zadné principy a jejichZ konfrontace
je antagonistické povahy, maji ,protivnici‘ pouze odliSnou interpretaci principi, které sdili, a bojuji pouze
0 to, ¢i interpretace bude hegemonni. Tento zapas mezi protivniky, ktery jsem nazvala ,agonisticky*, je tim,
0 ¢em demokraticka politika ve skute¢nosti je, aclovék by se nikdy nemél pokouset agonistické
konfrontace jednou provzdy ukon¢it.”.
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A pravé zde je podle mého nazoru tieba s Mouffovou zasadné nesouhlasit. Jeji
»agonismus® a Schmittliv ,,antagonismus* nejsou jedinymi alternativami ke kantovsko-
rawlsovskému  eticko-politickému  racionalismu. Odmitnuti  eticko-politického
racionalismu (jeZ v naSem ptipad¢ nutné vyplyva z piijeti konstatujiciho decisionismu)
nevyzaduje odmitnuti napt. vySe popsaného principu crosscutting cleavages. Prosazovat
vlastni védomé iracionalni postoje a hodnoty a respektovat odlisné postoje a hodnoty
druhych (tj. pfijimat normativni rovnost) neznamena, ze s témito druhymi nemohu
vytvaret koalice ¢i domlouvat kompromisy. Mouffova se myli: zapas s protivnikem, proti
némuz primarn¢ identifikujeme svou vlastni pozici, neni ,tim 0 ¢em demokraticka
politika ve skutecnosti je*‘; takovyto zapas je demokratickou politikou na prahu obcanské
valky — politikou, ktera demokratickou byt ptestava.

Podobné¢ jako v pfipadé Schmitta samotného, se vSak iV piipadé pfinejmensim
nékterych z jeho (a Mouffové) levicovych nasledovnikti zda, ze jim nejde ani tak o boj
pro politiku, jako spise o politiku pro boj. Jak komentuji Baert a Booth (2018, 6):

Pro intelektualy z Podemos je Zivot skrze schmittianskou politickou teorii ptislibem

konce nudy a frustrace z akademického prostifedi a liberalni politiky. Scénaf

Schmittovy teorie je [pro né] scénaiem dramatického zivota, ktery kdysi vedli jejich

predkové v boji s Frankem, pozdéji byl opustén, anyni se vraci s nimi jakozto

protagonisty.

Podemos zaroven (nepfili$ prekvapivé) prokazalo, Ze mu neni cizi ani schmittovsky
koncept silného viiddcovstvi. (ibid., napt. 3) Ten, kdo zvazuje piiklon ke strané hlasici se
ke Schmittové vizi politiky, by tak mozna m¢l zvazit, zda se nestava jen Casti hry na
vojacky néjakého znudéného akademika.

Poslednim myslitelem, na kterého bych v této kapitole rad zareagoval, je Jean-
Frangois Kervégan. Reagoval jsem na né&j jiz v predchdzejicich oddilech, takze nyni se
omezim pouze na jednu ptimou odpoveéd a jeden dopliujici komentaf. (Myslim, Ze
dohromady tvoii pékné shrnuti hlavnich poselstvi této kapitoly.)

V prologu ke své knize 0 Schmittovi Kervégan nastoluje pro néj o¢ividné zasadni
otazku, ,,jak mohl naciondlni socialismus pies veskerou svou brutalitu a primérnost
prilakat duchy Heideggerova ¢i Schmittova formatu®. (Kervégan 2015, 13) Odpoveéd’ je
podle mého nazoru velmi jednoduchd: ,,moralnost* s intelektudlnimi schopnostmi souvisi
maximalné v tom smyslu, Ze vzdélana tfida té ¢i oné spolecnosti vstépuje svym détem
jiné postoje nez tfida nevzdélana (a ty pak povazuje za moralngjsi, zatimco ona méné

vzdéland tfida miize naopak povazovat za moralnéjsi postoje své). Jelikoz objektivni
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eticka ,,spravnost” neexistuje, Kervéganova otazka vlastné ani nedava smysl. Schmitta,
Heideggera adal$i nacisty samoziejmé¢ mizeme, naprosto objektivné, oznalit za
kolektivni (konkrétné rasové) sobce. Pokud nam ale budou tvrdit, Ze rasové sobectvi je
moralné spravné, muzeme s nimi nesouhlasit, mizeme se rozhodnout eliminovat je coby
hrozbu pro zbytek lidstva,?? racionalné diskutovat s nimi ale nemtizeme. Zni to drsné, ja
si to ale nevymyslel. Takova je prosté povaha svéta. Jak napsal Albert Einstein:??! ani
pokud si nékdo vytkne ,jakozto cil [...] smeteni lidstva z povrchu zemského, Cisté
racionalné nelze takovyto postoj vyvratit“. (viz motto k této kapitole)

V epilogu ke své knize 0 Schmittovy pak Kervégan pise:

Maéme-li obecné poslani prava chépat jinak nez (S Benjaminem) jako ,uchovavajici

nasili‘, mame-li se vyhnout tomu, Ze proti ,uchovavajicimu nasili‘ budeme schopni

postavit jeding ,tvirci nasili‘, jehoz probuzeni je vzdy rizikem, pak nejspiSe bude

potieba obratit se k myslitelim obecného prava, jako jsou Kelsen a Hart, nikoli

Schmitt — kazdopadné nikoli decisionisticky Schmitt pfed rokem 1933. (Kervégan

2015, 217-8)

Pevné véiim, Zze Kervégan tim nechce fici, Ze bychom se teoreticky mohli obracet
ke Schmittovi-nacistovi. Za sebe bych kazdopadné rad uzavtel, Ze Schmittovo pojeti
prava se vylucuje s jakoukoli snahou 0 alespont minimaln¢ humanni spole¢nost. Jak ve
verzi piednacistické, tak ve verzi nacistické, je totiz projevem piesvédéeni, ze might
makes right.??? Cist¢ konstatujici decisionismus naproti tomu moralni zaklad politiky
a prava nepopira; pouze tikd, Ze kazdy musi jejich moralnost soudit sdm za sebe. A prave
takovyto decisionismus je, v kombinaci snormativni rovnosti, nejlep$im zakladem

demokracie.

220 Bude to v takovém piipadé bud’ oni, nebo my, pfic¢emz to oviem budou oni, a ne my, kdo nastolil tato
pravidla hry.

221 A — trochu jinymi slovy — mnoho dal3ich lidi daleko chytiejsich nez ja.

222 grov. Popper 2015, 197: ,Pokud jde o teoretickou strukturu, neni zZadny rozdil mezi mordalnim
konzervatismem, mordlnim modernismem a mordlnim futurismem. Neda se z nich moc vybirat, ani pokud
jde 0 moralni city. Jestlize moralni futurista kritizuje zbab&lost moralniho konzervativce, jenz strani dané
moci, pak moralni konzervativec miize vznést podobné obvinéni: muze fici, Ze moralni futurista je
zbabélec, nebot strani moci, ktera pfijde se zitiej$imi vladei.”.
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4. Tak pravil Velky Inkvizitor

Ach drahy pfiteli, pro toho, kdo je sam, bez Boha a bez pana, je zivot straSna
tiha. Bylo by zapottebi zvolit si pana, kdyz Bih uz vysel z mody. [...]
Nejdilezitéjsi je, aby vSechno bylo prosté jak détska nasobilka, aby ke
kazdému ¢inu byl po ruce rozkaz, aby dobr¢ i zI¢ bylo oznaceno libovolné,
a tudiz nepochybné. [...] JenZe na patizskych mostech jsem také poznal, Ze
se bojim svobody. A tedy sldva panovi, at’ je to kdokoli, jen kdyz nahradi
nebesky zakon. ,,Otce nas, kteryz jsi pro tu dobu zde... Velitelé nasi, $é¢fové
nasi tak libezné pfisni, 6 dozorci kruti a milovani...” Tak tedy vidite, to
hlavni je pfestat byt svobodny a kajicné poslouchat, atieba sebevétSiho
padoucha. [...] Zemfit musi kazdy sdm, kdeZto poroba je spole¢na. Ostatni
si pii ni taky pfijdou na své, a zaroven s ndmi, to prece je dilezité. Konecné
vSichni zajedno, ale na kolenou a s hlavou sklonénou. Neni snad stejné
dobré zit podle vzoru této spolecnosti? A neni-li pak kviili tomu nutné, aby
se mi spolecnost podobala? Hrozba, potupa, policie, to jsou svatosti této
podobnosti. Teprve kdyzZ jsem opovrzeny, Stvany, utlacovany, mohu plné
osvédcit, co ve mné je, mohu mit radost z toho, Ze jsem, mohu byt pfirozeny.
Proto tedy, drahy pfiteli, jsem svobodu nejprve jasavé pozdravil, a pak se
potaji rozhodl, ze ji musim bezodkladn¢ komukoli odevzdat. A jak jen
K tomu mam pfilezitost, konam kazani ve svém chramu Mexico-City,
vyzyvam dobry lid, aby se porobil a pokorné uchazel 0 vymozenosti poroby,
byt’ bych ji i musel li¢it jako jedinou skute¢nou svobodu.

— Jean-Batiste Clamence, ,.kajici soudce” v Camusové Padu®®

Schmittovo mysleni se od Pettitova, Popperova atd. nelisi jen obsahem, nybrz i metodou.

Zvl. uvazovani posledné jmenovaného??*

je totiz do velké miry zalozeno na odmitnuti
toho, ¢emu Popper tika metodologicky esencialismus; tj. presvédceni, ze cilem definic je
vyjadteni ¢ehosi na zpusob ,,podstaty* definienda. Metodologicky esencialismus se snazi
0 vycet ,,bytostnych“ vlastnosti — a mimochodem vede k nekone¢nému regresu, nebot’
kazdy pojem uzity v definiens vyZaduje svou vlastni definici, v niZ opét kazdy uzity
pojem vyzaduje svou definici atd.

Opacny piistup, Popperem vyznavany metodologicky nominalismus, chape definice
jako pouhé uzite¢né zkratky (,,éte” je zprava doleva, namisto zleva doprava): abychom
nemuseli fikat mlade psa, zavedli jsme ,,zkratku“ stzéné, abychom nemuseli fikat predmeét,

na némz se sedi, ktery ma opéradlo, ale je méné robustni nez kreslo a... a také..., zavedli

223 pieklad Miloslav Zilina.
224 Pfinejmensim implicitng ale i uvazovani Pettitovo, Shapirovo, Miillerovo... — viz niZe.
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jsme ,,zkratku“ zidle atd. apod. Na tomto zaklad¢ pak metodologicky nominalista také
nevéii, ze by existovaly objektivné spravné ¢i objektivné Spatné definice; existuji pouze
definice praktické a nepraktické (je napi. zna¢né nepraktické fikat letadlo tomu, ¢emu
vSichni ostatni fikaji Zidle). (zvl. Popper 2015, 16-28 a 277-94)

Popper se domnival (pravdépodobné spravné), ze vétsSina jeho humanitné
zamienych soucasnikl zistava v zajeti metodologického esencialismu, a ,,[p]roto tak
velka cast naSich ,socidlnich véd* patii dosud do stfedoveku.” (ibid., 17) Nakolik mohu
soudit, fekl bych, Ze pfinejmensim v anglo-americkém svété to dnes jiz neplati; Ze vétsina
(alespont vyznamngjsich) political theorists isocial scientists jsou metodologicti
nominalisté.**

Carl Schmitt byl nicméné v tomto ohledu zcela ditétem své doby, ajiz z toho
duvodu je dle mého nazoru ponékud sporné, Ze by nam mél co uzite¢ného nabidnout.

V korolariu k Pojmu politicna z r. 1938 (Schmitt 2013b, 101-2) napfi. vénuje cely
jeden oddil spekulacim o etymologii slov pritel a nepritel a snazi se na jejich zakladé
dokazat, ze ,,,pfitel‘ [je] ptivodné jen druh ze stejné Celedi [...] pokrevni pfitel, pokrevni
ptibuzny®, Ze ,,Fehde a Feindschaft, nepfatelstvi, patii od pocatku k sobé* a ze ,,[r]ytitsky
boj vede k pevnym formam, atedy i k agonalnimu pojeti protivnika v boji“. V dalsich
textech z nacistického obdobi pak interpretuje pojem nomos na zakladé némeckého
nehmen (vzit si) a v povalecném Nomu Zemé vyvozuje zavery tykajici se realného svéta
z lingvistické podobnosti termint Ortung (geograficka poloha) a Ordnung (tad). (Miiller
2003, 46; Schmitt 2006)

Jiz samotny fakt neptelozitelnosti vétSiny takovychto uvah do jiného jazyka by nas
mél upozornit na jejich nesmyslnost. Mnozi ze soucasnych schmittianti v§ak nejenze jim
ve svém obdivu ke Schmittovi zlstali neotfeseni, nybrz dokonce projevuji sklon
dopoustét se podobnych lingvisticko-realitnich fallaci jako on. Tak dokonce i (jinak
rozumny a podnétny) Agamben pise:

Puvodni vztah zakona K Zivotu neni aplikace zakona, ale opusténi (abbandono)

zakonem. Nepiekonatelna moc nomos, jeho puvodni ,,sila zakona“, spociva v tom,

Ze k sobé vaze zivot specifickou vazbou (bando) a soucasné jej opousti a vydava na

milost a nemilost (abbandono). Pravé takova je totiz struktura této vazby (bando),

25 Coz samoziejmé nelze tvrdit 0 vétSiné studentl té&chto obord, & dokonce populace. Zda se, Ze
metodologicky esencialismus je jakymsi vrozenym ¢i v rané fazi kulturni integrace ziskanym biasem.
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0 jejiz pochopeni nam zde jde, ato proto, abychom ji mohli eventualné uvést

v pochybnost. (Agamben 2011, 37)

Pti Cetbe jedné takovéto pasaze by se snad mohlo zdat, ze Agamben si zde pouze
hraje se slovy (coz by bylo samoziejmé zcela legitimni, a dokonce i— pro Italy... —
zabavné). Na zaklad¢ kontextu citovanych slov se vSak domnivam (tfebaZe ne s takovou
jistotou jako v pripadé Schmitta ¢i Heideggera), ze jde 0 vice nez 0 pouhou hru; Ze
Agamben (stejné jako Schmitt ¢i Heidegger) ve vztazich mezi pojmy skute¢né hleda
ptinejmensim voditko k pochopeni vztahti mezi vécmi (resp., v tomto ptipadé, mezi
socialnimi jevy).

Piibuzné takovymto  lingvisticko-realitnim  fallacim  je  scholastické
zesubstanénovani  pojmi  (napf. zména existence/byti ve smyslu vlastnosti
existujiciho/jsouciho télesa na coSi, CO SaMO 0 sobé redlné existuje nezavisle na jinych
existujicich vécech). (Viz vySe citované Popperovo ,Proto tak velka cast naSich
,socialnich véd‘ patii dosud do stiedov€ku.”) Nepfili§ piekvapivé, Schmitt se Casto
dopousti i tohoto prohfesku (tfebaze nikoli v tak do o¢i bijici formé, jakou je uvedeny
ptiklad byti).

Jako prvni se zde samoziejmé nabizi jeho teorie bytostného protikladu ,,motskych*
a ,,zemskych* civilizaci.?®® Jelikoz je vyjadfena piiznané ,,pohddkovym* jazykem,??’
nekdo by se snad mohl domnivat, Ze se jedna jen 0 jakési podobenstvi (tfebaze se takeé
muzeme ptat, zda by ne-esencialista mél viibec potiebu podobnych klasifikaci — bez
ohledu na jejich jazyk). Srovname-li ji vak se spisy, v nichZ Schmitt uziva jazyk naprosto
vécny az védecky, ukazuje se, Ze je daleko spiSe vyrazem skutecné viry v existenci
,motskych® a ,,zemskych* narodnich ,,pfirozenosti‘.

V Rimském katolicismu a politické formé stavi ¢ast argumentace na predpokladu
idajné unikatniho vztahu k padé (terrisme) u fimskokatolickych narodf 2?8
predpokladu, jehoz nesmyslnost se rychle ukazuje, vezmeme-li v potaz namotnicko-

obchodné zaméfené a zaroven silné konzervativni a katolické Portugalsko raného

Vv w

226 7 niz, jak jsme vidéli v prvni kapitole, dnes tak usp&$né t&zi pro-putinovsky fagista Aleksandr Dugin.
227 Viz vyse pozn. 21 a text.

228 \/iz zvl. Schmitt 2013a, 17-8: ,,U fimskokatolickych narodd se zd4, ze ptidu a matefskou zemi miluji
jinak; v8echny maji svijj ,,terrisme* [vztah k pudé¢]. Piiroda pro né neznamena protiklad uméni a lidského
dila, ani protiklad rozumu a citu ¢i srdce, nybrz lidska prace a organicky rast, pfiroda a ratio jsou jednim.
Nejkrasnéjsim symbolem tohoto sjednoceni je vinafstvi, ale také mésta vystavéna z ducha tohoto razu se
jevi jako ptirozené vyrostlé produkty pudy, které se vélenuji do krajiny a zistavaji vérné své zemi. V pojmu
»urbanniho®, pro né stézejnim, maji tato meésta humanitu, jaka zstava preciznimu mechanismu moderniho
prumyslového mésta navzdy nepiistupna.®.
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novoveéku (pocet obéti Portugalské inkvizice mezi 1éty 1540 a 1765 se pohybuje okolo
Styficeti tisic??%), pfip. srovname-li napt. anglicky venkov (poslouzivsi Tolkienovi za vzor
pro hobity) s francouzskym osvicenstvim, ¢i dokonce s brazilskym pozitivismem.

V Krizi parlamentni demokracie pak Schmitt opakované explicitné mluvi 0 ,,esenci
demokracie® a ,,esenci” ¢i ,,[esencialnim] principu® parlamentarismu. (Schmitt 1988a,
napi. 2-3, 8-9, 25-6, 34-5, 41) A nejen ze 0 nich mluvi; stavi na nich v podstaté celou
svou argumentaci: v esenci parlamentarismu — otevienost a diskuzi vedouci k moralni
pravd¢ — dnes jiz nikdo nevéii, a parlamentarismus je proto odsouzen k zaniku, diktatura
naopak neni v rozporu s esenci demokracie, jiz je homogenita a jednotna lidova vile.
Pragmatické ¢i funkéni pojeti demokracie a/nebo parlamentarismu je Schmittovi zcela
cizi (v predmluvé jej dokonce explicitné odmita coby nedostateéné ,,hluboké*?®). Ve je
pro n¢j vyrazem a otdzkou esenci: parlamentarismus bez svého esencialniho principu je
prazdnou schranou odsouzenou diive ¢i pozdéji zaniknout, stejn¢ jako zanikla absolutni
monarchie, kdyz se vytratil jeji esencialni princip — Cest. Myslenka, ze principem
monarchie je Cest, pochazi — jak Schmitt pfiznava — od Montesquieua. (Schmitt 1988a, 3;
srov. Montesquieu 2010, 40-1 a44) Ato je také spole¢nost, do niz Schmittiv
esencialismus patii — do osmnactého, nikoli do dvacatého, natoz pak jednadvacatého
stoleti.?3!

Jak jiZ bylo vicekrat naznaceno, problémem z hlediska uZite€nosti Schmittovych
textu je I sam jejich styl, ktery, jak to vyjadiil Miiller, ,,se zda oscilovat mezi objektivnim,
chladnym moédem, v jehoz ramci [Schmitt] odhaluje neptijemné pravdy o politice,
a téméf horecnatym expresionismem zacilenym na identifikaci nepfitele a vzbuzovani
nenavisti. [...] Dokonce ive svych akademickych pracich volné mixuje zdanlivé
krystalicky €isté definice a rozliSeni s evokativnimi obrazy, metaforami a myty.*“ (Miiller
2003, 9)

229 Saraiva 2001, ix—X.

230 In Schmitt 1988a, 8.

231 Srov. Bilkova 2017, 90: , Kelsen se na danou oblast dival odli§ng&. Oproti Schmittovi nebyl esencialista,
nemyslel si tedy, ze stdt ma pevn€ danou a v Case a prostoru neménnou podstatu. Stat pro néj predstavoval
pravni kategorii — V pravu zakotvenou a pravem vymezenou. Konkrétni obsah statnosti tak vzdy vyplyva
z momentalné platnych norem mezindrodniho prava.*.

Také Hegel (1992, § 273) vyzdvihuje ,,principy* jednotlivych vlad coby vyjimeéné ,hluboky vhled*
v Montesquieuovi. Z mého pohledu to naznacuje a), Ze dokonce jiz Hegelovo mysleni bylo ve své dobé
prekonané (méné esencialistickymi soucasniky jako byli Bentham, Mill, Constant, Tocqueville ¢i B.
Franklin, ale tfeba i Arthur Schopenhauer), b) ze mezi jeho a Schmittovym myslenim je zna¢na a dosud
malo prozkoumana souvislost.
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Jiz v prednacistické Politické teologii se tak napt. objevuje zdanlivé védecké (ve
skutecnosti vSak tézko obhajitelné¢) konstatovani amerického piivodu liberalnich svobod
doplInéné kryptickym odkazem na Marxuv zidovsky puvod a/nebo vliv zida v Americe
a zakoncené esencialistickym tvrzenim 0 ,,metafyzickém jadie* liberalismu:

Jiz davno se védelo, Ze idea liberdlnich prdv na svobodu pochazi ze

severoamerickych stati. Jestlize Georg Jellinek prokazuje Vnovéjsi dobé

severoamericky ptivod téchto svobod, je to teze, kterd by katolického filosofa statu

sotva ptekvapila (a stejné malo ostatné i Karla Marxe, autora pojednani 0 zidovské

otazce). | ekonomické postulaty, svoboda obchodu a podnikani jsou pro vyhranéné

ideové d&jinné badani pouhymi derivaty urcitého metafyzického jadra. (Schmitt

2012, 49)

V povale¢nych (!) Dialozich 0 moci a prostoru pak pro zménu miuzeme ¢ist tato
slova zaméfena proti ,,moiskym* ndrodim — Britnii a USA!:

Podle Bible ptidélil Btih lidem za misto k obyvani pevnou zem a moie odsunul za

jeho hranice. Tam ¢iha coby neustalé nebezpe¢i a hrozba. Bozi dobrota drzi mofe,

aby nas nepohltilo jako béhem potopy svéta. Moie je lidem cizi a neptatelské. Neni

pro né Zivotnim prostorem (Lebensraum). Zivotnim prostorem (Lebensraum) pro lidi

je podle Bible pouze sucha zemé. (Schmitt 2015, 54; srov. Miiller 2003, 89-90)

Kromé toho, Ze je doslova prosaklé zlu¢i (vaci nepratelim skute¢nym
i smyS§lenym), je Schmittovo dilo také krajiné nekonzistentni. To, co Slovacek (2016, 12)
popisuje jako podnétnou ,,polysémii umoziujici neexkluzivni interpretaci®, vidi mén¢
obdivujici Miiller (2003, 8) jako dojmologii (impressionism) a ,,nelogi¢nost*:

[Schmitt] mél nepochybné ,vaSen pro definovani pojmi‘, pramenici z estetického

ocenéni ,formy*, ajeho styl byl ptipodobiiovan jak k Blitzkrieg, tak k Blitzlicht

(blesku). Kdyz se v8ak po blesku vratilo denni svétlo, mnozi interpreti shledali

Schmitta spise oslepujicim nez osvétlujicim, nalezli styl spise apodikticky nez jasny

a objevili mnoho kontradikci ¢asto i V jednom jediném textu. (ibid., 8-9)

Ucelovost (fakt, Ze Schmittovy texty byly zbranémi v boji s neptateli — skute¢nymi
¢i domnélymi) a nekonzistence spolu ostatné uzce souvisi. Jak to vyjadrtil Viktor Knapp
ve svém klasickém dile Nacisticka pravni filosofie:

Tato nedomyslenost a nejednotnost je vibec piiznakem faSismu, jemuz neslo

0 logicky uceleny systém, nybrz o ucel. [...] Neslo-li to logicky, tak se to prosté

udélalo nelogicky, pouzilo se mystiky, prozietelnosti apod., takze nacistickd

filosofie politicka i pravni je pies svou na venek honosnou stavbu zméti odporujicich
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si, logicky neodivodnitelnych a neuspofadanych thesi, zkratka ,,mélange de logique

et de folie®, jez ma spole¢ného jmenovatele jeding ve svém ucelu.?*?

Ostatng, ,,sam Schmitt prohlasoval, ze pojmy mohou byt pochopeny pouze pokud
vime, proti komu byly namiteny*. Ty, které ,,vybojoval z reality, jak tomu sam fikal, byly
hodnotové zatizené¢ (morally loaded). Mély mobilizovat arozdélovat na pratele
a nepratele.” (Miiller 2003, 24 a 246)

Bud’ z tohoto davodu nebo z divodu prosté nekompetence je Schmitt také velice
Spatnym historickym a literarné-historickym zdrojem. Podle Kahnové (2003, 69)
»Schmittova necitlivost k literarni formé deformuje jeho Cteni zakladnich texti ran¢ho
novoveku, které jsou pritom Klicové pro jeho genealogii liberalismu a estetiky: predev§im
Hobbesova Leviathanu a Shakespearova Hamleta.” Miiller pro zménu upozoriuje, ze
Schmittovo Casto uzivané heslo ,,ab integro nascitur ordo* (z jednoty rodi se fad) je
frapantnim piekroucenim véty z Vergilia ,,Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo*,
ktera se na zakladé svého kontextu bézné pieklada ve smyslu ,mocny fad véku se
znovuzrodil®. (Miiller 2003, 137 a 271) Miiller dale také dokazuje, Ze ani sam termin

politicka teologie nebyl Schmittovym vynalezem (jak Schmitt tvrdil). Michail Bakunin

oy ee

vvvvvv

stoiktim a Varronovi. (ibid., 156 a 275)

V neposledni fad¢ je pak Schmitt také vinen tim, ¢emu Popper fikal imunizace proti
falzifikaci — ato véetné¢ imunizace toho nejhorsiho, ad hominem, druhu. Typickym
ptikladem tohoto druhu je, kdyz vam marxista v odpovéd’ na kritiku své teorie fekne, ze
vase argumenty nelze brat vazné, protoze jste V zajeti burZzoazniho svétonazoru, piip.
pokud psychoanalytik odmitne kritiku tvrzenim, ze je vyrazem vaseho oidipského
komplexu. Jak marxista, tak psychoanalytik své teorie imunizuji,>>® nebot timto
zpusobem lze odmitnout doslova jakykoli pokus 0 jejich vyvraceni nebo korekci. (Popper
1995, 42-3; Popper 2002, 43-78)

Ve Schmittové ptipadé muzeme naznaky ad hominem imunizace sledovat napt. jiz

v pfedmluvé k ranému textu Politického romantismu, kde se pise, jak to shrnul Slovacek

232 Knapp 2002, 15. Je historickou ironii, ze Knapp sam se pouhy rok po prvnim vydani citovanych fadké
nejen dal do sluZzeb rezimu, jenZ své vlastni pravo vyuzival podobné uéelové jako nacisté, nybrz dokonce
nejhor$im projeviim tohoto ucelového vyuzivani osobné asistoval (mj. v procesu s Miladou Horakovou).
233V t&chto piikladech. Netvrdim (na rozdil od Poppera), Ze se tak musi chovat kazdy marxista, natoz pak
kazdy psychoanalytik.
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(2016, 25), ,,ze kazdé duchovni hnuti spoc¢iva nejen na specifickém vztahu ke svétu, ale
také na zcela urCité predstavé posledni instance ¢i absolutniho centra, ackoliv tato
predstava sama nemusi za vSech okolnosti byt uvédomovana.* (srov. Schmitt 1986, 1—
21) V plné sile se nicméné projevuje po druhé svétové valce, kdy Schmitt zacal tvrdit, Zze
kritika jeho publikovanych uvah je téméf vyhradné vyrazem odporu liberalniho
establishmentu k nepiijemnym pravdam, které tyto uvahy odhaluji?** (coz mimochodem
dobie ukazuje, jak blizko mohou mit imuniza¢ni strategie ke konspira¢nim teoriim).
Konkrétni, resp. ad concretum hominem, podobu pak Schmittova imunizace ziskava napf.
V Politické teologii 11, vniz velkou ¢ast obrany proti Blumenbergové kritice
stejnojmenného konceptu tvoii snaha dokazat, ze Blumenberg sdm je svého druhu
politickym teologem. (Schmitt 2008b, 117-27; Miiller 2003, 161-2)

Podobné¢ jako je zesubstan¢tiovani pojmu piibuzné lingvisticko-realitni fallaci, je
také ad hominem imunizace vV jistétm ohledu pfibuzna fallaci slaméného pandka
(strawman). Jak upozoriiuje jiz Scheuerman, ,,[p]fi zesméSnovani fungovani soudobé
liberalni demokracie se Schmitt v celém svém rozsahlém dile spoléha na zkarikovanou
a naprosto zavadgjici interpretaci pravnich a politickych ideji klasického liberalismu.2%
Schmitt nejeze — zcela anachronicky — redukuje soudoby liberalismus na myslenky Locka
a Montesquieua, nybrz ptekrucuje dokonce mySlenky téchto autori samotnych.
(Scheuerman 19964, zvl. pozn. 12; viz téZ napt. Medina 2002) Podle Miillera (2003, 162—
3) pak byla satira protivnikovych nazord Schmittovou ,,nejstar$i polemickou zbrani®,
i ,druhou polovinu®“ jeho strategie proti Hansi Blumenbergovi — Vv posledni velké
polemice jeho zivota:

[Schmitt] ptedlozil karikaturu kompletné de-teologizovaného, de-politizovaného,

de-iuridifikovaného, de-ideologizovaného, de-historizovaného svéta — tabuly rasa,

ktera sama sebe de-tabularizovala a zmizela. Vykreslil kompletné imanentni svét,

fizeny ,,procesem-progresem‘: pohanénym neukojitelnou lidskou zvédavosti. [...]

234 Miiller 2003, 57; viz téZ vyse tento text, 24-6.

235 Scheuerman 1996a, 575. Ze se tak d&je v celém Schmittové rozsahlém dile je pro Scheuermana dilezité,
nebot” Scheuerman je jeden ztéch (mné blizkych) autord, ktefi vidi kontinuitu mezi Schmittovymi
prednacistickymi (,,klasickymi‘) texty a jeho texty nacistickymi. Pro tuto kontinuitu samoziejme predklada
i jiné argumenty — viz napt. ibid., Scheuerman 1993, Scheuerman 1995 a Scheuerman 1996b. Pro opaény
nazor (tj. tvrzeni, ze Schmittliv nacismus byl €isty oportunismus, ktery nijak nezatézuje jeho starsi texty)
viz zvl. Bendersky 1983 a Schwab 1970 (z pera Schmittova raného piekladatele do angli¢tiny).
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Tento [obraz] kompletniho nihilismu svéta, v némz funkénost kompletné nahradila

substanci [...] byl Schmittovym poslednim slovem k —a pro — politickou teologii.

Schmittovo straseni ,de-teologizovanym atd.”“ svétem se népadné¢ podoba
strategiim, které napt. v poslednich Ceskych parlamentnich volbach pouzivala ta Cast osob
spojenych s katolickou cirkvi, jiz konzervatismus dovedl az na kandidatky krajné
pravicovych stran.?3®

To nas nicméné pfivadi k zajimavému problému. Zminéné strategie muiizeme
oznacit za cynickou ,,satiru, nebot’ drtiva vétSina liberalti (ani téch dne$nich, natoz pak
téch povalecnych, proti kterym bojoval Schmitt) se nikdy nepokousela lidem viru a s ni
spojeny zpusob zivota zakazovat; pouze odmita, aby je nutili ostatnim (podle hesla: vira
je soukroma zalezitost, vefejné ma byt sekularni). Na druhou stranu se zda ovSem ziejmé,
Ze prinejmensim c¢ast lidi tyto ,,satiry* $iticich jejich obsahu skute¢né véfi (¢imz se samo
oznaceni ,satira® samoziejmé stava spornym). Otazkou je, kde vtomto ohledu stal
Schmitt. Mij osobni nazor, ¢i spiSe dohad, je, Ze nékde napul: ¢ast jeho antiliberalnich
vypadi bude pravdépodobné védomou satirou, ¢ast vSak bude uptimnych — ato mj.
upiimnych vyrazi jeho vySe probiraného esencialismu. OdliSeni je nesnadné, nebot’
dnesnimu ¢love€ku na jednu stranu dost dobfe nemlze byt Vv Gplnosti piistupna
spoleCenska atmosféra a intelektudlni Groven debaty, Vv jejimz ramci Schmitt své
(bytostné polemické) texty psal, na druhou stranu proto, ze je mu jiz cizi Schmittiv
esencialismus — resp. esencialismus té miry a podoby, v nichz se objevuje u Schmitta. Co
se tak muze jevit jako precizni analyza, mize byt pouha satira, a naopak, co se mu muze
jevit jako o€ividna satira, miZe byt upifimny projev esencialistického uvazovani.

S védomim této obecné charakteristiky Schmittovy tvorby se nyni mizeme pustit

do blizsiho rozboru nékolika z jeho nejslavnéjsSich myslenek.

2% Spravce internetovych profild kardinala Duky a PR vedouci prazského arcibiskupstvi Josef Nerusil
kandidoval za SPD, Hana Lipovska, zastupkyn& Ceské biskupské konference v Radé Ceské televize, za
Volny blok. Srov. téz ptedvolebni kdzani trnavského arcibiskupa Jana Orosche, ktery oznaéil podporu
liberalni prezidentské kandidatky Zuzany Caputové za ,,tazky hriech* (Hosenseidlova 2019; projev lze také
snadno dohledat mj. na YouTube).
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4.1. Pritel/mepfitel neboli politi¢no

kg dmeipo morepog.?s!

— Pindaros

Si praesentissima reipublicae pestis est, legum neglectus, silent leges inter
238
arma.

— Erasmus Rotterdamsky

In der Tat iiberzeugt mich die Theorie von Carl Schmitt nicht. Ich denke,
daB3 eine gute Politik gerade die ist, die in der Lage ist, ein Maximum an
Realisierungsfahigkeit mit einem Minimum an Schaffung von Feinden zu
verbinden.?®

— Niklas Luhmann

Vztah pfitele a (potencialné smrtelného) nepfitele je podle Schmitta zakladem veskeré
politiky. Pravé tento vztah tvoii onen pojem politicna, jehoz zavedenim vyvolal takovy
rozruch. Bez n&j udajné nemizeme pochopit, co je ndrod, a tedy ani, co je stdt; nebot’ stdt
je ,,specificky utvafenym stavem néjakého naroda“. (Schmitt 2013b, 19)

PovS§imneme si typického hledani ,,podstat®; snahy tfidit realitu nikoli za uc¢elem
snaz§iho dorozuméni, nybrz ve vife, Ze samotnym tfidénim cosi (totiz ,,podstaty®)
objevujeme. Prave proto povazuje Schmitt sviij ,,objev* ,,politi¢na“ za tak dalezity. Pravé
proto povazuje za tak dulezité, aby byly ,,odhaleny a stanoveny specificky politické
kategorie.* (ibid., 26)

Ptistupme nyni, for the sake of argument, na chvili na Schmittovu esencialistickou
hru a pokusme se zhodnotit, zda jsou — alespon v jejim ramci — jeho argumenty padné.

Podstatou kazdé¢ oblasti lidské ¢innosti je podle Schmitta jisté ,,posledni rozliSeni®,
na néjZ mize byt ,,ptevedeno veskeré jednani“ dané oblasti:

Piedpokladejme, ze v oblasti moralniho jsou poslednimi rozlisenimi dobro a zlo; ve

sféte estetického krasa a osklivost a v ekonomické oblasti prospésnost a Skodlivost

nebo naptiklad rentabilnost a nerentabilnost. [...] Rozlisenim specificky politickym,

237 Sladka je valka pro toho, kdo ji nepoznal.«.

vvvvvv

[Uplne].*.
239 Teorie Carla Schmitta mne skute¢né nepiesvédcuje. Myslim si, Ze dobra politika je ta, jeZ kombinuje
maximalni moznost realizace S minimalnim poctem vytvofenych nepfatel.*.
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znéhoz mohou byt vyvozena politicka jednani amotivy, je rozliSeni pritele

a nepritele. (ibid., 26)

Ponechame-li stranou zasadni problémy, které navrhovanému ,poslednimu
rozliSeni* estetickému oCividné plsobi existence fenoménu estetiky osklivosti, mizeme
se myslim predevs§im opravnéné ptat, pro€ jsou ,,poslednim rozliSenim* v piipadé politiky
najednou postavy, kdyz ve vSech ostatnich ptfipadech jsou to hodnoty. Pro¢ nepouzit
radéji napf. rozliSeni mezi odpovidajicimi  a neodpovidajicimi  prostredky
k dosazeni danych politickych cili? Odpoveéd’ je nasnadé: ackoli by takové rozliSeni
mnohem Iépe popisovalo realné fungovani politiky (a piesné¢ odpovidalo napf. teorii her
— na jejimz zakladé USA vystavély znaénou ¢ast své studenovalecné strategie?*), samo
0 sob¢ je jen malo politické. Tj. ackoli politiku dobte popisuje, predepisuje ji jen malo.
A to neodpovida Schmittovym cilim, mezi nez patii mj. (a snad piredevsim) identifikace
nepfitele a docenéni existencidlni hodnoty smrtelného konfliktu.

,Politicky nepfitel je prosté nékdo jiny, je to cizinec, a K jeho podstaté staci fici, Ze
je ve zvlast intenzivnim smyslu existencialné nékym jinym a cizim,” piSe Schmitt
(2013b, 27).

Valka vedena z ,,ryze* nabozenskych, ,,ryze” moralnich, ,,ryze* pravnich ¢i ,,ryze®

ekonomickych motivii by naproti tomu byla protismyslna. Ze specifickych

antagonisml vlastnich témto oblastem lidského Zivota se ned4d odvodit polarita
pritele a nepfitele, a tedy ani valka. Valka nemusi byt ani né¢im zboznym, ani né¢im
moralné dobrym, ani né¢im rentabilnim; dnes také pravdépodobné neni ni¢im z toho
v§eho. Tento jednoduchy poznatek je vét§inou zamlZen tim, Ze nabozenské, moralni

a dalsi antagonismy se stupnuji Vv antagonismy politické amohou pfivodit

rozhodujici bojovou konstelaci ve znameni pfitele nebo nepfitele. Jestlize vSak dojde

k této bojové konstelaci, pak rozhodujici antagonismus uz neni nabozensky, moralni

nebo ekonomicky, nybrz politicky. (ibid., 36; viz téZ druhé korolarium in ibid., 101)
Tato pasaz je opét piimo vzorovou ukazkou Popperem Kkritizovaného
metodologického esencialismu. Dobte také ukazuje nékteré absurdity, ke kterym tento

typ uvazovani vede. Jakmile se tfidni boj stane bojem skute€nym, piestavd byt

ekonomickym. Pro¢ by nemohl byt zaroven ekonomicky i politicky? Odpoveéd’ je prosta:

240 Pro kritiku stavéni politickych strategii na teorii her viz Runciman 2019, 109-10. Tato kritika je vice
nez opravnénd, coz vSak neni argument proti uzivani odpovidajici/neodpovidajici coby ,,zakladniho
rozliseni* politiky (kdyZz uz bychom tedy néjaké ,,zakladni rozliSeni“ uzivali).
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N 24

fakta a stavi si vlastni svéty — které se budou od reality stale vice a vice vzdalovat.

Jisté, mize se stat — a stava se —, ze Ucastnici konfliktu zapomenou, co je do néj
puvodné piivedlo, a porazka protivnika se jim stane jedinym, na ¢em zalezi. To se vSak
zdaleka nestava jen v politice; stava se to iV obchod¢, v ,,soubojich® pravniki (ktefi
pfitom ani nemuseji sympatizovat se stranou, jiz haji) ataké v kazdodennich
mezilidskych vztazich.

Co téch se ty€e, Schmitt opakované zduraziuje, Ze jeho politicky nepritel je
»verejny nepritel [...] celek lidi, ktery stoji proti jinému praveé takovému celku®, nikoli
»soukromy protivnik, jenZ je nenavidén S pocity antipatie (,,hostis, nikoli inimicus [...]
polemios, nikoli echthros®). (Schmitt 2013b, 28-9) Vedle kritéria potencialné vrazedné
intenzity?*! zde tedy mame dal3i dvé: kolektivnost a ne-podstatnost osobnich antipatii.
(Schmitt samoziejmé pfipousti, ze i politicky nepritel mize byt nenavidén,?*? odmita
vsak, Ze prave to by ho — na rozdil od nepfitele osobniho — definovalo.)

Problém je, Ze ,,soukromy protivnik* nemusi byt ve skute¢nosti ,,nenavidén s pocity
antipatie* o nic vice nez ,,verejny nepfitel. Protivnika v osobni roviné mohu respektovat
piinejmensim stejné snadno jako protivnika ve valce (mozné i snadnéji; pravé proto, ze
zde nebyva tolik Vv sazce): mohu chapat divody, které ho pfivedly do konfrontace se
mnou, a dokonce se mohu domnivat, ze bych v jeho situaci jednal podobné jako on.
Schmitt tato fakta, zda se, nevidi — snad proto, Ze (S mirnou nadsazkou feceno) idedlem
Ctnosti pro né&j nebyl ani Cicero, ani anglicky gentleman, nybrz general z obdobi valek
fidicich se ius publicum europaeum (Napoleon ocenivsi, jak hrdinné¢ maval knize
Bolkonskij u Slavkova vlajkou nebo néco na ten zptisob. ..).2*3
vymezovani se proti druhym hraje dtlezitou roli ve vytvafeni sdilené identity. Na stejném
misté jsme vSak také dokazovali, ze z tohoto faktu ,,nijak neplyne, ze by obcané jednoho
statu museli neustale pocitat s bojem na Zivot a na smrt s obcany statu jiného.“ Nyni

mizeme — S ohledem na Schmittovo kritérium kolektivnosti vetejného nepritele — dodat,

241 Pojmy pfitel, nepfitel a boj nabyvaji svého redlného smyslu tim, e maji vztah zejména K realné
moznosti fyzického usmrceni a podrzuji si jej. Valka vyplyva z nepratelstvi, nebot’ to je bytostnou negaci
jiného byti.“ — Schmitt 2013b, 33.

242 \/ psychologické skuteénosti je nepfitel snadno pojiméan jako zly a ogklivy, protoze kazdé rozligeni
a kategorizace, anejvice samoziejmé rozliSovani politické jakozto rozliSovani nejsilngjsi
a nejintenzivngjsi, ptibira k podpote veskera dalsi pouzitelna rozliseni.” — Schmitt 2013b, 27.

283 Jak bude jesté ¢astecné& pojednano niZe, tento limitovany ideal vojackého respektu se u Schmitta zda
jesté dale omezen pouze na ty protivniky, ktefi nejsou Zidé, Gernosi atd.
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ze ackoli ,,druhy* mize hrat dilezitou roli ve vytvareni kolektivni identity, tento ,,druhy*
sam kolektivni byt nemusi. Jak ukéazaly mj. posledni ¢eské parlamentni volby, masova
politicka mobilizace mtize prob&hnout i proti jedinému muzi. V dne$ni dob¢ pak jiz také
prestava byt science fiction piedstavit si valku, v niz jednu ze stran tvofi stroje ovladané
pouze jednim Clovékem. Kratky boj s takovymto mocnym ,,automatokratem* bychom
snad intuitivné oznacili spiSe za policejni akci (a automatokrata samotného za teroristu).
Cim déle by vsak boj trval, tim pfirozengjsi by bylo nazyvat takovy konflikt valkou
(a automatokratem dobyté izemi ,,izemim ovladanym nepfitelem* spiSe nez ,,izemim
ovladanym teroristou®). Domnivam se, ze Schmitt kritérium kolektivnosti potiebuje,
nebot’ je klicové pro nacionalistickou a rasistickou aplikaci jeho teorie. O tom ale vice
nize.

politicna: intenzitu konfliktu.

Neni rozhodné bez zajimavosti, Ze Schmitt byl ptivodné jesteé vetsi esencialista, nez
jak ho zname z u nas vydané verze Pojmu, a politicno definoval jako zcela svébytnou
oblast spolecenského zivota. Slavné kritérium intenzity konfliktu (spiSe nez jeho oblasti)
zavedl az na zaklad¢ kritiky Lea Strausse. (Miiller 2003, 32-3) Natolik se mu vSak
zalibilo, Ze dokonce napsal: ,,Svét, v némz by moznost takového boje [na Zivot a na smrt]
byla beze zbytku odstranéna a zcela by zmizela, [by se stal] svétem nerozlisujicim pfitele
a nepfitele, a tudiz svétem bez politiky.«?**

Jak ale potom nazyvat rozhodovani 0 smérovani takovéhoto svéta ¢i statll, z nichz
by se skladal? Jiz jen pii pokladani této otazky je téZké vyhnout se n¢jaké variant€ slova
politicky. Schmittovi vSak jeho vlastni definice zakazuje, aby rozhodovéni ve svété bez
valek politickym nazyval. Nazyva jej tedy , konkurenci® a ,,intrikami*.?*> To jsou nicméné
terminy ocividné neuspokojivé. Slovo konkurence v sobé neobsahuje tak dulezité
soucasti politiky, jakou je napt. vyjednavani, a slovo intriky implikuje cosi tajného, a¢koli
politické rozhodovani ve svété bez valek by se mohlo (ado jist¢é miry i muselo) dit

vefejné. Schmitt tak nevédomky Vv obrazu ,,definitivné pacifikované zemékoule“?*® sim

244 Schmitt 2013b, 35. P¥imé pokradovani citace: ,,Mohly by Vv ném snad existovat rozmanité velmi
zajimavé antagonismy a kontrasty, konkurence a intriky vSeho druhu, nebyl by tu vSak ve smysluplné
podobé zadny antagonismus, na jehoz zékladé€ by bylo mozné na lidech pozadovat, aby obé&tovali sviij zivot,
a zmocnit je k tomu, aby prolévali krev a zabijeli jiné lidi.“ — ibid., 35-6.

245 Viz ptedchozi poznamka.

246 Schmitt 2013b, 35.
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poskytuje ditkaz 0 neuzitecnosti vlastni slavné definice politicna (dikaz, ktery by mél byt
padny dokonce i pro ty, kteti sdili Schmittiv esencialismus).

Schmittovy Gvahy o priteli, nepriteli a politicnu také zdaleka nejsou tak originalni,
jak se ma obecné za to. Sdm Schmitt v pozn. ¢. 5 k Pojmu politicna upozoriuje, ze jiz
Platon nejenze rozliSoval mezi polemios a echthros (vefejnym a soukromym nepfitelem),
nybrz ze také — podobn¢ jako Schmitt — tuto nauku propojoval s rozliSenim mezi ,,mezi
Hellény a barbary (ktefi jsou neprateli ,svou piirozenosti‘)*. (Schmitt 2013b, 29)

Machiavelli pak rozliSuje mezi ctnosti politickou a mravni, mezi soukromou
a politickou moralkou, (Skinner 1978a, 182-3) a v Rousseauové Spolecenské smlouvé
¢teme: ,,Valka tedy neni vztahem c¢lovéka Kk ¢loveéku, ale vztahem jednoho statu
k druhému, kdy jednotlivci jsou nepfateli jen nahodné: ne jako lidé nebo jako obcané, ale
jako vojaci ...“. (Rousseau 1989, 223)

Jak Machiavelliho, tak Rousseaua Schmitt sice ¢asto zminuje, nikoli v§ak co se tyce
prave citovanych ,,objevi‘ —ty si uzurpuje pro sebe.

Rousseauovo vyjadfeni je pfitom daleko prostsi ajasn€j$i nez Schmittovy
polomytické uvahy o ,politicnu. Machiavellimu pak slouzi ke cti, ze tvafi v tvar
vlastnimu objevu (resp. odhaleni) ¢astého rozporu mezi naroky politického povolani
a bézné piijimanou etikou individualni moralku nezavrhuje — naopak: upozoriuje, ze kdo
chce do politiky, musi byt pfipraven délat bolestné pragmatické kompromisy. (Srov. napft.
Machiavelli 2001, 36-9) Schmitt se naproti tomu v konfrontaci s rozpory moralky
a politiky zbabéle uchyluje k realpolitickému cynismu a moralku zcela zavrhuje. Jak
komentuje Miiller (2003, 237):

[Je pravda, Ze] politika neni odvétvim etiky, [jak tvrdi nékteti liberalové,] a nemtize

byt redukovana na otazky distribuce — ackoli samoziejmé ityto otazky hraji

v politice roli. Zit — a pracovat — s timto nap&tim mezi moralkou a institucionalni

politikou je velkd vyzva, které se jak Schmittovi nasledovnici, tak samolibi

liberalové snazi vyhnout.

Vibec nejvice vsak Schmitt ve svych tivahach o ,,politi¢nu‘ kopiruje Hegela. Jedna
se 0 natolik silné ovlivnéni, Ze 1ze jen téZko pochopit, jak nékdo prave tyto tivahy mize
povazovat za originalni — zvlasté, kdyz v tomto piipadé (na rozdil od vlivu Machiavelliho
a Rousseaua) Schmitt zdroj sam priznava:

Hegel kone¢né také podal definici nepfitele, jiz se moderni filosofové jinak vétSinou

vyhybaji: nepfitel je mravni diference (minéna nikoli v moralnim smyslu, nybrz

z hlediska ,,absolutniho Zivota“ ve ,,vé¢ném byti naroda“) jako néco ciziho, co je
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tieba negovat V jeho Zivouci totalité. ,,Takovou diferenci je nepfitel, a tato diference,
uvedena do vztahu, existuje zaroven jako jeji opak v byti protikladd, jako negace
nepfitele, a tato negace, na obou stranach stejna, je nebezpecim boje. Tento nepfitel
muze byt pro mravnost jen nepfitelem naroda a mize sdm byt jen narodem. Protoze
tu vystupuje individualita, je to tedy pro narod, pro né&jz se jednotlivec vydava
V nebezpeci smrti.“ ,,Tato valka neni valkou rodin proti rodinam, nybrz vélkou
narodl proti narodlim, a nenavist sama je tudiz nediferencovana, prosta jakékoli
osobnosti.“ Je otazkou, jak dlouho se v Berling skute¢n¢ udrzel Hegeltiv duch. Smér,
ktery =ziskal od roku 1840 v Prusku rozhodujici vliv, dal rad&ji piednost
,konzervativni“ filosofii statu, jiz dodal Friedrich Julius Stahl, zatimco Hegel
putoval pies Karla Marxe k Leninovi a do Moskvy. Tam jeho dialektickd metoda
osvédcila svoji konkrétni silu v novém, konkrétnim pojmu nepftitele, nepfitele
tfidniho, a zménila nejen sebe samu, dialektickou metodu, nybrz i vSechno ostatni —
legalitu a ilegalitu, stat, a dokonce i kompromis s protivnikem — ve ,,zbran‘* tohoto
boje.24

2

Podobnost je vSak jest¢ vétsi, nez Schmitt pfiznava. Kromé vSech tii kritérii
definice nepritele (potencialné vrazedna intenzita, kolektivnost, ne-podstatnost osobnich
antipatii) totiz Hegel piedjima dokonce i Schmittovu kritiku ,,definitivné pacifikované
zemé&koule®. Proti Kantové myslence vecného miru pise:

VéEny mir je Casto pozadovan jako ideal, k némuz pry lidstvo musi sméfovat. Kant

tak navrhl svazek vladaii, ktery mél smifovat spory mezi staty, a Svata aliance méla

vumyslu byt pfiblizn¢ takovym institutem. AvSak stat je individuum

a v individualité je bytostné obsaZena negace. | kdyz se tedy ur€ity pocet stat spoji

Vv jednu rodinu, musi Si tento spolek jakozto individualita vytvofit néjaky protiklad

a vyrobit n¢jakého neptitele. (Hegel 1992, § 324)

Hegeliv argument je pritom (opét) zajimavejsi nez Schmittliv. Navzdory silné
esencialistickému jazyku je totiZ ve skutecnosti esencialisticky méné — alespoil co do
esencialismu metodologického. Zatimco Schmitt se to¢i ve zcela neplodnych
scholastickych tivahach, zda by politika ve svété bez vélek byla jesté politikou, Hegel

(krom¢& podobnych tvah) pedklada i argument proti samotné realizovatelnosti svéta bez

247 Schmitt 2013b, 62. Srov. téz napt. Hegel 1992, § 327—§ 328: ,,Prava stateénost vzdélanych narodi je
piipravenost k obé&tovani se ve sluzbé statu, tak, Ze individuum tvofi jen za jedno z mnoha. [...] Princip
moderniho svéta [...] dal state¢nosti vyssi podobu, V niz se jeji projev zda byt mechaniét&jsi a ne jako
konani této zvidastni osoby, nybrz jen jako ¢lena celku, — rovnéz neni obracena proti jednotlivym osobam,
nybrz proti nepfatelskému celku viibec*.
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valek — argument, ktery je zaloZen na mySlence vztahu mezi identitou & vymezovanim se,
Jiz jsme vyse uznali jako podnétnou. Je-li ovSem na této myslence zalozen, znamena to,
ze ani ona neni ptvodni mysSlenkovou Schmittovou — pifinejmensim implicitné se
o¢ividné vyskytuje jiz v Hegelovi.

Jak jsme si taktéz fekli vySe, z role ,,druhého* pfi vytvareni identity nevyplyva, ze
bychom s onim ,,druhym* museli val¢it. Hegelova uvaha je tedy mylna (jeji zavér je
plauzibilni, nevyplyva vsak z premis®*®). Hegel se vsak, na rozdil od Schmitta, alespon
pokousi 0 hypotézu tykajici se realného svéta — tj., alespon zavdava podnét k potencialné
plodné diskuzi.?*®

Jak jsem psal vySe, nemam v imyslu zabyvat se zde obecnou opravnénosti
Popperovych teorii 0 hegelidnském plivodu nacismu. Pfinejmensim jedné jejich ¢asti se
v§ak vyhnout nemohu. Tyka se totiz pravé vztahu nepritele, statu a naroda:>>*
Teorie spolecna Hegelovi a jeho rasistickym nasledovnikim je, Ze stat ze své samé
esence muze existovat jedin€ v protikladu k ostatnim jednotlivym statim. H. Freyer,
jeden z piednich sociologti sou¢asného [cca 1941] Némecka, piSe: ,,Bytost, ktera se
stahne do sebe, vytvari, at’ chce nebo nechce, hranicni pasmo. A hranice, at’ chce
nebo nechce, vytvaii nepfitele.” Podobné Hegel: ,,Prave tak malo, jako je jednotlivec
skute¢né osobou bez vztahu k druhym osobam, tak malo je stat skuteCnym
individuem bez vztahu k druhym statim ... Do vzajemného vztahu statt spada velice
pohnuta hra vnitini zvlastnosti vasni, zajmu, uceld, talentil a ctnosti, nasili, neprava
a nefesti, jakoZz i vngjsi nahodilosti v nejvétsich dimenzich svého projevu — hra, v niz
je mravni celek sim, samostatnost statu, vystaven nahodilosti.* (Popper 2015, 65-6,

srov. Hegel 1992, § 331 a § 340)

A 0 nékolik stran dale:

A general Ludendorff r. 1935 pokracuje: ,,Béhem let takzvaného miru ma politika
smysl jen potud, pokud je pfipravou na totalni valku.“ Formuluje tak jen ponékud
ptesnéji, co vyslovil slavny esencialisticky filosof Max Scheler r. 1915: ,,Vilka...,
to je stat ve svém nejskutecnéj$im rtstu a déni. Valka je politika kat ’exochén.” Tutéz
hegelovskou doktrinu nové formuloval r. 1935 Freyer: ,,Stat se od prvni chvile své

existence zavazuje K nasili... Valka je nejen nej€istsi piipad aktivity statu, je to zivel,

248 7 premisy, ze ,,v individualité je bytostn& obsazena negace®, nevyplyva, ze ,,musi [...] tento spolek
jakozto individualita vytvofit [...] nepfitele, nebot’ ,,negace nemusi mit valeCny charakter.

249 Podobné také Kant (1999) se alespon snazi predlozit argument pro realizovatelnost své vize vécného
miru; K éemuz si nemohu odpustit znamy vtip ,,Immanuel Kant, but at least Immanuel tried..

20 Pro esencialnost (v obou vyznamech) tohoto vztahu u Schmitta viz zagatek tohoto oddilu.
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Vv némz stat stoji. Musi se pak ov§em pocitat i valky, jez byly odsunuty, jimz bylo

zabranéno, jez probihaly skryté a jimz jsme se vyhnuli.“%?

Z dnesniho pohledu Sokujici pozitivni hodnoceni valky samoziejmé v 19. a prvni
poloving 20. stol. nebylo omezeno jen na Némecko. Britanie, Francie, Rusko nebo tieba
i Belgic by bez néj jen tézko mohly vybudovat a udrzet sva impéria (pro coz ostatné
sveédci i fakt, ze — na rozdil od napft. Ceskoslovenska — neméla adna z t&chto zemi aZ do
30. let 20. stol. ,,ministerstvo obrany*; mély ,,ministerstva valky*). Teorie, Ze valka je
cosi, bez ¢eho stat, ba politika vilbec, nemize existovat, vS§ak mimo oblast silné¢ho
Hegelova vlivu nachazime Vv tomto obdobi umalokoho. V této oblasti pak naopak
u leckoho: jak dokazuji mj. Popperem uvadéné citaty, Schmitt je v tomto ohledu pouze
jednim z mnoha Hegelovych epigont (ajeden z mnoha Hegelovych nacistickych
epigontl).

V ptedchozim odstavci jsem napsal V tomto obdobi s ohledem napft. na Hérakleitos
B 53, ,,Boj je otcem vSeho a kralem vSeho, jedny ucinil bohy, druhé lidmi, jedny pany
a druhé otroky.*, ¢i na teorii rajamandaly (kruhu krali) staroindického politického
myslitele Kautilji (Canakji). V ptipadé Hérakleita je viak nutné dodat, Ze navzdory
anglickému a némeckému tzu prekladat zodeuog jako war, resp. Krieg, dava v kontextu
citatu smysl piekladat jej ijako boj obecné (jak je tomu ve Svobodové ¢eském
piekladu).?® Dale je také nutné zdfiraznit, 7e jak Hérakleitos, tak Kautilju, tak napf.
Machiavelli zili v prostiedi neustale mezi sebou val¢icich méstskych statt. Pfedni misto,
jez v jejich tivahéach zaujimaji valka a boj, dava tedy smysl. SpiSe neZ coby projev obsese
jej miizeme povazovat za pomérné realistické zhodnoceni jejich ¢asoprostorové situace.

Jak ale ve své slavné knize The Better Angels of our Nature ukazuje Steven Pinker
(2012) (ana kratsim casovém useku poslednich sta let také David Runciman 2019),
navzdory désivosti modernich zbrani jsou lidé, obecné vzato, s postupem techniky
a civilizace stale méné a méné nasilnic¢ti. Hegelovu a Schmittovu posedlost valkou

bychom snad v tomto svétle mohli interpretovat coby projev jejich romantické nostalgie

251 Popper 2015, 73. ,,Ohledné citatd z Kaufmanna, Banse, Ludendorffa, Schelera, Freyera, Lenze a Junga
srv. A. Kolnai, The War against the West, str. 411, 411 n., 412, 411, 417, 411 a 420.“ — ibid., 312 (pozn.
79).

252 Na Kautilju nejsem v z4dném ohledu odbornik. Z toho méla, co 0 ném vim, se mi viak jevi daleko méng
esencialistickym nez Hegel ¢i Schmitt — tj. daleko vice si zaslouZi oznaceni ,,realpoliticky filosof*. Vedle
zajmu 0 nevale¢né aspekty politiky se to projevuje napf. i tim, Ze ve svych tivahach poéita s moznosti dobyti
vSech ostatnich méstskych stati na indickém subkontinentu, coz v jeho kontextu znamena mir, ktery ale
(samoziejm¢) nijak neneguje politiku, a Zze mir obecné, pokud mozno, preferuje pied valkou, nebot’ je lepsi
zarukou prosperity a spokojené populace. — srov. Kautilja 2001.
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po stiedovéku.?®® Tim rozhodné nechci tvrdit, Ze lidska spole¢nost sméfuje k absolutnimu
pacifismu. (Jak je pravdépodobné ziejmé z toho, co jsem dosud napsal, jsem znacéné
skepticky ik moznosti ,,rozSifeni [Cisté policejnich] metod na mezinarodni pravo
a mezinarodni konflikty*, 0 niz opatrné uvazuje Popper 2011, 120.) Tvrdim pouze, Ze
fyzicka sila je jen jeden z mnoha druhti moci (vedle napt. penéz, nabozenstvi, ale tieba
I moralniho pohorseni nebo ptislibu bezpeci ¢i svobody) a ze politika, a zvlast¢ moderni
politika ma mnoho podob a rozhodné¢ ji nelze redukovat pouze na valku. Nefikam tim nic
nového. Stejného nazoru je samoziejme¢ naprostd vétSina politickych filosofi
(pfingjmensim téch nemarxistickych): od Bertranda Russella (2004) po zminéného
Machiavellino a Kautilju,?®* &i dokonce Carla von Clausewitz, jehoz slavny vyrok, Ze
»valka je pokracovanim politiky jinymi prostfedky* Schmitt interpretacné pievraci
v pravy opak jeho smyslu.?>®

Schmitt se v opozici ke vSem témto myslitelim (tj. dokonce i k tém, které, jako
Machiavelliho ¢i Clausewitze, uvadi na podporu svého stanoviska) jevi coby jakysi
zpozdily Hérakleitos, jenz ive 20. stol. stale véfi, ze ,,boj je otcem vSeho akralem
vieho.?%® Zatimco v piipadé Hérakleita viak existuje prostor interpretovat jeho vyroky
coby basnické hyperboly a/nebo mystické metafory, Schmitt nam dava jasné najevo, ze
sviyj reduktivni esencialismus mysli naprosto doslovné. Bytostna valecnost se podle néj
dokonce netyka jen politické reality, nybrz i jazyka, jimZ je tato realita popisovana:®’
... veskeré politické pojmy, ptedstavy a slova maji polemicky smysl; maji na zieteli
né&jaky konkrétni antagonismus, jsou vazany na né&jakou konkrétni situaci, jejimz
poslednim disledkem je (valkou nebo revoluci se projevujici) seskupeni pfitel-
neptitel, ajakmile tato situace zanikne, stavaji se prazdnymi a pfizraénymi
abstrakcemi. Takova slova jako stat, republika, spolecnost, tiida, a dle: suverenita,

pravni stat, absolutismus, diktatura, plan, neutralni nebo totdlni stat atd. jsou

28 Srov. Kahnova 2003. V Hegelové pifpadé pre-romantické, srov. vSak Berlin 2013b.

2% Srov. zvl. Machiavelli 2001, 178-90 a pted-piedchozi poznamku v tomto textu.

25 Miiller 2003, 273—4 a tam odkazované dal§i prace. Srov. napt. Schmitt 2013b, 34.

2% Vyraznych podobnosti mezi Schmittem a Hérakleitem si v§ima také Slovacek 2016, 20 a 23—4. Popper
(2015, 42) si zase v8§ima podobnosti mezi Hérakleitem a Hegelem, ato ico do jedné z nejslavnéjSich
Hegelovych nauk: ,,Duch naroda determinuje jeho (dosud) skryty historicky osud. Kazdy nérod, ktery se
chce ,uskutecnit’, musi prosadit svou jedinecnost ¢i dusi tim, ze vstoupi na ,jevisteé d&jin‘, totiz do boje
s ostatnimi narody — a boj se vede 0 svétovou nadvladu. Odtud vidime, Ze Hegel s Hérakleitem véfi, Ze boj
je otcem vSeho a kralem vseho. Jako Hérakleitos i on se domniva, Ze valka je spravedliva. ,Svétové déjiny
jsou svétovym soudcem,‘ pise Hegel.*.

257 Jak jsme vSak vidéli vySe, Schmitt mezi témito dvéma rovinami piili§ nerozliuje, resp. naprosto volné
mezi nimi pfechazi, fakta z jedné pouziva pro zavéry v druhé, a naopak.
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nesrozumitelna, jestlize nevime, koho se takové slovo in concreto tyka, proti komu

ma bojovat, co ma negovat nebo vyvratit. (Schmitt 2013b, 30-1)

Tak jako na tolika jinych mistech, i zde Schmitt pfedklada zajimavé (a hlavné
,pronikavé® a provokativné) znéjici teorii, jez se po bliz§im prozkoumani rychle ukazuje
jako pfinejmensim pochybna. Nezda se totiz pravdépodobné, Ze by napf. slovo republika
ztratilo sviij vyznam coby protiklad ne-republiky, pokud by se podafilo ze svéta vSechny
ne-republiky odstranit. Ackoli dnes jiz neexistuji zadné feudalni staty, stale chapeme,
Vv ¢em se nase soucasné systémy od feudalismu li$i — coz ma vyznam nejen v deskriptivni,
ale i v normativné-politické roviné (vétsina lidi si navrat feudalismu nepieje, coz ma vliv
i na jejich politické jednani — ackoli pravdépodobné mensi, nez kdyby feudalni staty stale
existovaly).

Ktomu je tfeba dale poznamenat nasledujici: i pokud bychom jednou uplné
zapomnéli, ze na svété kdy existovalo otroctvi, nic by to neménilo na faktu, Ze lidem je
bez otroctvi 1épe.?®® Narazim tim na jiz nékolikrat naznacovany fakt, ze polemos pro
Schmitta nemél jen explanaéni, nybrz i existencidlni vyznam. Svét bez potencialné
smrticiho konfliktu by byl svétem bez smyslu. Tohoto aspektu Schmittova mysleni si
pravdépodobné jako prvni v§iml Leo Strauss (a pozdé&ji se jim zabyval zvlasté Karl Lowit,
a Caste¢né také Heinrich Meier). Jak shrnuje Slovacek (2015, 51-2), podle Straussovy
interpretace je politicno prostorem, ,vnémz se realizuje autenticky lidsky zivot®
a ,,oblasti mnohem hlubsi a zédkladnéj$i* nez vSechny ostatni oblasti lidského Zivota.
(srov. Strauss 2012)

Ackoli obecné jsem K jeho interpretatni metodé skepticky, co do Schmittova
existencialismu se Straussem souhlasim — stejné jako Miiller:

Co se ve Schmittovych uvahach o politice za cela ta desetileti nezménilo, bylo

presvédceni, Ze skuteCnd legitimita nutné¢ implikuje moznost smysluplného

nepratelstvi. Pouze neptatelstvi mtize naplnit lidsky Zivot dastojnosti a moralni
vaznosti. Schmitt bral tuto maximu natolik vazné, ze dokonce hrozil ,,béda t€ém, kdo
nemaji nepfitele, nebot’ tém budu v Soudny den nepfitelem ja“. [...] Snad to byla

pravé tato posedlost nepratelstvim, jez nebylo pouze faktem, nybrz hodnotou, co

28 P¥inejmensim tém, kteif by v piipadé jeho existence byli otroky — agkoli v tomto kontextu se nabizi
odkazat na (pro obcanského republikana) snad jedinou skute¢né sympatickou pasaz z Hegela, totiz na
znamé podobenstvi 0 panu a rabovi.
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vvvvvv

chybné — oslavovan pro sviij ,,realismus*.?°

Slovacéek pak na zakladé rozboru Denikii dokonce vyvozuje, Ze Schmittiv
militantni existencialismus byl dsledkem niterné ztraty viry:
Nékolikrat jsme zminili, Ze Schmitt sam si je védom své historické a duchovni
situace. Hovofi-li metafyzicka teze 0 vztahu viry K centralni oblasti ¢i absolutni
instanci s tim, ze ji lze povazovat za danou, nemize ani Schmitt z této danosti
vykro¢it. Deniky i problematicky zptisob nakladani s biblickymi motivy tento
predpoklad dokladaji stejn¢ jako onen existencialni strach v Kierkegaardove smyslu:
,»,V8e name déld dojem, ale ja sdm nejsem schopen zadného vyrazu. Pouze registruji;
(...) V8e sestava jakoby z rozmazanych kontur, naznakd, vse je jakoby jen z ¢asti.
Nejsem tplny; jen v momentech, nic trvalého, zadna trvala a vitalni sila. Casto jsem
pohnut, kdyz ¢tu velka slova nebo vnimam skute¢né nadseni. Nebot’ musi pfece byt
skvélé v néco skvelého vetit.” Nicméné Schmittova permanentni polemika ukazuje,
jaka se mu piece jen nabizi alternativa, jez neni neautentickym navratem K tradici,
jez respektuje vlastni situaci ajez pfitom neni rezignaci — tou je pravé urceni

nepfitele.?®°

Z posledni citované véty by se mohlo zdat, ze nepritel je ve skuteCnosti jen
protivnikem v intelektudlské polemice. To snad mohla byt pravda, co se tykalo
Schmittovych vlastnich aktivit — jak jsme si fekli v prvni kapitole, do vale¢nych operaci
se nikdy osobné nezapojil. Pro ostatni (snad méné-cenné?) lidi si vSak Schmitt i ze
zminéného Kierkegaarda bere néco docela jiného:

Schmitt zneho prebera tézu 0 svedectve mucenikov ako kli¢ovom korektive

v obdobi dominancie masy: ,,[Kierkegaard] vedel, Ze v dobe mas dejinné udalosti

urcuju nie $tatnici, diplomati a generali, ale mucenici (Schmitt 1950c, 107; porov.

Kierkegaard 1909 — 1978, IX B 22). Tato téza je zaloZena na predstave, ze smrt

mucenika ma potencial stat’ sa zlomovym bodom V zZivote masy. Kierkegaard

oznacuje mucenikov za ,mocnych miftvych®, ktorych postoj dokaze do

inStinktivneho & konvulzivneho spravania ,zarivej masy*“ vniest necakant

dynamiku. (Sajda, 2015, 254)

Sajdou citovana pasaz pochdzi ze Schmittova textu Donoso Cortés in

gesamteuropdischer Interpretation (1950), velmi podobnou tvahu nachazime ale napf.

29 Miiller 2003, 2466, citace je ze Schmittovych deniki Ex Captivitate Salus (Kolin, 1950), 90.
260 Slovacek 2016, 76-7; obecné ke Schmittové existencialismu viz téZ napi. ibid. 23-4.

189



I V Krizi parlamentni demokracie (Vramci vykladu Sorela, S nimz zde vSak Schmitt

oc¢ividné vicemén¢ bez vyhrad souhlasi):
At uz ma lidsky zivot jakoukoli hodnotu, rozhodné nepochazi z rozumu; vyvstava
ze stavu valky mezi témi, ktefi jsou k zapojeni se do bitvy inspirovani velkymi
mytickymi idejemi [...]. Valecné [¢i] revolucni nadSeni a ocekavani monstrdznich
katastrof patii k intenzité zivota a K pohybu historie. Hybnost v§ak musi pochazet od
mas samotnych; ideologové a intelektualové ji nemohou vytvotit. To byl zdroj
revoluéni valky r. 1792, stejné jako epochy, kterou Sorel spoleéné s Renanem
oslavoval coby vrchol slavy devatenactého stoleti, tj. némecké valky za nezavislost
z r. 1813. Jeji heroicky duch se zrodil z iracionalni energie anonymni masy. (Schmitt
1988a, 71)

Tim se dostavame k jednomu ze (zdmérné¢) mnoha aspektd Schmittovy politické
teologie. Nejedna se 0 nauku, Ze ,,pojmy moderni statovédy jsou sekularizovanymi pojmy
theologickymi*, nybrZ 0 popis, ¢i snad navod na uziti mytd k politickym cilim.

Citat z Krize nutné evokuje politicka nabozZenstvi 20. stol. (a ukazuje, Ze Schmitt
mél k tomu nejnotori¢téjsimu z nich nakroceno jiz r. 1923) a diraz na mucednictvi zase
souCasny radikdlni islamismus. Najdou se vSak taci, ktefi citi potiebu stavét proti
fanatismu fanatismus a ve Schmittovi vidi inspiraci k vytvoteni ,,politické teologie
vhodné pro nasi vlastni dobu®, na jejimz zakladé¢ bychom mohli rekrutovat mladé lidi
pravé do ,,valky s terorem®, nebot’ by poskytla ,,smysl politické obéti“. (Kahn 2011, 26—
7)

Ponechame-li stranou, Ze je ponc¢kud zvlastni ¢ist podobnd slova od obcana statu,
ktery byl vétSinu z poslednich osmdeséti let ve véalce, miizeme se myslim opravnéné ptat,
zda by valka neméla byt vedena prave jen tehdy, kdyz ji vétSina obyvatel alespoii jednoho
ze zuCastnénych statl povazuje za nutnou. Ostatné, pravé diky tomu existuje tolik
oslavovany fenomén democratic peace: demokratické staty maji tendenci spolu navzajem
nevaléit. Zavedeni politické teologie (ve smyslu politického nabozZenstvi a dzihdadu) je
ocividné nécim, co tento dulezity vydobytek moderni civilizace ohrozuje — a to zvlasté
v dobé¢, kdy platnost teorému demokratického miru omezuje technicky pokrok v podobé
moznosti vedeni valek bezpilotnimi letouny, atedy svidinou minimalnich ztrat na
Zivotech.

Nelze zarucit, ze politicka teologie uzita ve ,,valce s terorem‘ nebude nasledn¢ uzita

ve valce proti demokratickému statu. That being said, zaméfme se nyni na otazku, zda
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liberalismus skute¢né nedostacuje k vedeni jakékoli valky (véetné ,,valky s terorem®) —
jak tvrdi Kahn a Schmitt. (ibid. a napf. Schmitt 1988a, 42—3; Schmitt 2013b 48 a 71)
Neni bez zajimavosti, ze také v tomto ohledu Schmitt (2013b, 62) pfiznava vliv
Hegela:
U Hegela také nalezneme prvni polemickou politickou definici bourgeois jako
¢lovéka, jenz nechce opustit nepolitickou a nerizikovou soukromou sféru, jenz se na
zakladé majetku ave jménu spravedlnosti soukromého majetku chovad jako
jednotlivec stojici proti celku, jenz naléza nahradu za svoji politickou nicotnost
V plodech miru a vydélku a pfedevsim ,,v dokonalé bezpecnosti jejich pozivani®,
ajenz proto chce zlstat zprostén stateCnosti a usetfen nebezpe¢i nasilné smrti
(Wissenschaftliche Behandlungsarten des Naturrechts, 1802, G. Lasson, str. 383; H.
Glockner, 1, str. 499).

Za sebe pak Schmitt (2013b, 70) pise:

Pro jednotlivce jako takového neexistuje zadny neptitel, S nimz by musel bojovat na
Zivot a na smrt, jestliZe sam nechce; nutit jej proti jeho vili K boji, je z hlediska
soukromého individua v kazdém piipadé nesvoboda a nésili. A veskery liberalni
patos se obraci proti nasili a nesvobod¢. Jakékoli omezovani, jakékoli ohrozovani
individualni, principialné neomezené svobody, soukromého vlastnictvi a svobodné
konkurence je oznaovano za ,,nasili“ a predstavuje €0 ipso néco zlého. Ve, co tento
liberalismus ponechava ze statu a politiky v platnosti, se omezuje na snahu zajistit

podminky pro svobodu a zamezit jejimu narusovani.

Udajna politicka (¢i, 1épe, politicno-skd) impotence liberalismu je vSak znacnd
spekulativni. Sdm Schmitt ostatné ponékud schizofrenné portrétuje liberalismus nékdy
jako smésny a slaby, n€kdy jako utiskujici a globalné¢ hegemonni.

JelikoZ Schmitt nerozliSuje mezi liberalismem a pluralitni demokracii, mizeme
fici, ze zminéna schizofrennost je zptisobena prostym faktem, Ze pluralitni demokracie se
(Schmittové teorii navzdory) za dobu své relativné kratké existence ukazaly byt velmi
zivotaschopné: mj. bud’ vyhraly nebo alespon ustaly vétSinu valek proti ne-demokraciim,
do kterych byly zatazeny (od obou svétovych pres studenou po ¢insko-indickou r. 1962),
a to navzdory faktu, ze jim zprvu vzdy byla predikovana porazka v dusledku bytostné
chaoti¢nosti a nehierarchicnosti (jez se vétSinou nakonec ukézaly byt naopak vyhodou).
(Runciman 2013)

Co se pak tyc€e ptimo liberalismu, pfinejmensim v ptipad¢ jeho lockovské verze se

Schmittova kritika zcela miji cilem — alespon to tedy tvrdi a obsirné doklada Vincente
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Medina ve svém c¢lanku ,,Locke’s Militant Liberalism: A Reply to Carl Schmitt’s State of
Exception“. Locktv ,liberalni konstitucionalismus® podle Mediny politicno ve
Schmittové smyslu ve skutecnosti ,,pfedpoklada, nikoli opomiji“. (Medina 2002, 346)
Staty totiz mezi sebou zlistavaji v prirozeném stavu, coZz znamena neustalou ,,moznost
stavu valky*, a tedy i ,,rozdéleni p¥itel/nepiitel®. (ibid., 354) Locktiv magistrate?®! m4 pak
prerogativu, ,ktera pfipomina moc schmittovského suveréna jednat za vyjimecného
stavu‘’; totiz prerogativu ,,rozlisit mezi piitelem a nepfitelem, tedy pravo vyhlasit [...]
valku“.2%2 Rozdil mezi Lockem a Schmittem (pfinejmensim Schmittem nékterych obdobi
— napt., ale nejen, nacistického) nicméné existuje:

Na rozdil od Hobbesova a Schmittova konceptu suverénni diktatury [...] Lockova

prerogativa pfipomina spiSe diktaturu komisafskou, jejiz autorita je limitovana

souhlasem (consent) a duvérou (trust) vétsiny a piirozenym zakonem, ktery cili na

zachovani a/nebo obnoveni legitimniho ustavniho pofadku. (Medina 2002, 355)

Medinovo uziti schmittianské terminologie k popisu Lockovy teorie muze byt
v mnoha ohledech problematické, naznacuje vSak jednu dulezitou véc: rozdil mezi
Schmittovym modelem a modelem t&ch, které kritizuje,?®® neni ani tak v rozhodnosti ¢i
(im)potenci, jako v povinnosti vlady zodpovidat se obaniim. Konkrétn¢ vyhlaseni
valecného stavu (natoz pak zapojeni jednotek do bojovych akei aniz je valka oficialné
vyhlaSena) nebyva v demokratickych statech nijak zvlast komplikované (coz dava smysl,
vzhledem faktu, ze predevsim V pfipadé napadeni byva nutné rozhodovat rychle).?®*
Jakmile je vale¢ny stav vyhlasen, vstupuji zpravidla v platnost rizna opatieni S cilem
zajisténi discipliny obyvatelstva (napf. vyssi trestni sazby), zrychleni rozhodovani (v CR

napf. ztraci prezident pravo vetovat zakony pfijaté ve zkraceném fizeni) a posileni

261 Do gestiny velmi neptesné piekladany jako vrchnost — srov. Locke 1992.

262 Medina 2002, 354. Srov. Slovadek 2015, 59: ,,Suverén je ten, kdo rozhoduje o vyjimedném stavu, cemuz
z perspektivy Pojmu politicna mtizeme rozumét i tak, Ze suverén je ten, kdo rozhoduje 0 tom, kdo je pfitel
a kdo nepritel. Suverén tak zaklada jednotu politického spoleCenstvi, ato jak tim, ze je zminéného
rozhodnuti schopen, tak tim, Ze tuto jednotu vymezuje vii¢i cizimu.*.

283 At uz demokratickych liberalti nebo republikanii — jak jsme si ukazali vyse, konkrétné Locka Ize fadit
do obou tradic.

264 \/ Ceské republice sta¢i k vyhlaseni vale¢ného stavu nadpoloviéni vétsina obou komor parlamentu,
a pokud je zrovna rozpusténa snémovna, pouze nadpoloviéni vétSina Senatu. Ve Spojeném kralovstvi
autorizuje podle soucasné ustavni konvence zapojeni jednotek v bojovych akcich jménem panovnika
premiér (ackoli (a) oficialné zlistava pravomoc vyhlaseni valky panovniku, (b) od r. 2011 je uznana Gstavni
konvence — jez se v8ak nevztahuje na piipady nouze —, ze Dolni snémovné ma byt dana ptileZitost zapojeni
jednotek prodiskutovat). Ve Spojenych statech vyhla$uje valku Kongres, prezident vSak disponuje
rozsahlymi pravomocemi co do nafizovani bojovych operaci bez vyhlaSeni valky, jez v naléhavych
ptipadech nemusi s Kongresem konzultovat. (Ani USA, ani Britanie oficialné nevyhlasily valku od r. 1942:
valky v Koreji, Vietnamu, Laosu, Kambodzi, Libanonu, Perském zalivu, Bosnég, Afganistanu, Libérii, Iraku
a Libyi oficialné spadaji do kategorie ,,bojovych operaci bez vyhlaseni valky*.).
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exekutivy (nouzova natizeni vlady apod.). Pravomoci, jimiz disponoval Churchill v dob¢
bitvy o Britanii se pfili§ nelisily od pravomoci, jimiz v t€¢ dob¢ disponoval Hitler. Jak ale
Churchill sam pozd¢ji poznamenal, dikazem, Ze Britanie i ve valce zustala demokracii
bylo hlasovani 0 neduvéte, jemuz musel Celit r. 1942 v disledku britskych neuspéchi
u Tobruku a na dalném vychodé¢. (Boyle 1974, 853; Williamson, Sinnreich a Lacey 2011,
178) Hlasovani tehdy pomérné bez problému ustal — jist¢ mj. proto, ze jeho valecné
zasluhy prevySovaly jeho neuspéchy. Jak jsme si ale ukazali v pfedchozi kapitole, pravé
zachéazeni s obfany — velkou taktickou vyhodou demokracii (pfinejmensim co se tyce
vleklejsich konfliktt a krizi). Ostatné, kdyby Spojené kralovstvi mechanismy pro
odvolavani lidri nedisponovalo, vedl ho do bitvy o Britanii Chamberlaine, a ne
Churchill 2% Tento fakt by mél snad byt ¢astéji pfipominan lidem, kteii argumentuji, ze
jednou zvoleny politik nemtize byt po dobu svého funkéniho obdobi odvolan, at’ se
dopousti ¢ehokoli. (vice k tomu viz 3. oddil této kap. a Dahl 1990) Jedna se ale také
0 jeden z dtivodi, pro¢ je problematické Medinovo uziti schmittianské terminologie
K popisu lockovského liberalismu: navzdory faktu, ze komisarskou diktaturu
(kommissarische Diktatur) lze ptekladat ijako diktaturu povéreneckou ¢i docasnou,
nejevi Schmitt velkou ochotu pfipustit, ze by komisatsky diktator mohl byt odvolan —
nebylo by to konzistentni sjeho ucenim o0 suverenité, jiz ponékud paradoxné
(alevicovym interpretim navzdory) ive Schmittové vymarském obdobi disponuje
prezident, a nikoli lid (natoz pak parlament), ktery ho ,,diktaturou poveruje. (viz vyse
kap. 1)

Abychom se vSak vratili k Medinové obrané liberalismu. Lockova teorie pry
predchazi Schmittovu kritiku nejen co do zohlednéni vnéjSich neptatel, ale ico do
nepiatel vnitinich. ,,Locktv liberalismus je militantni [i] v tom smyslu, Ze povoluje branit
legitimni Gstavni fad proti extremistickym skupinam, jez se snazi zneuZit ochranu tohoto
fadu k jeho rozvraceni tim, Ze silou vnuti [...] své vlastni nazory zbytku spole¢nosti.*
(Medina 2002, 346)

Locke tyto netolerovatelné extremisty definoval jako ,.ty, kdo jsou loajalni cizimu

panovnikovi, aty, kdo odmitaji mravni zasady pfirozeného zakona“, do kterychzto

265 Chamberlaine coby premiér skon¢il na zakladé de facto hlasovani 0 nedtivéie (de iure se jednalo o tzv.
division) vyvolanym Labour Party 8. kvétna 1940. Churchill se stal premiérem 10. kvétna, stejného dne,
kdy némecké jednotky vpadly do Belgie, Nizozemi a Lucemburska. 14. ¢ervna padla Patiz a bitva o Britanii
zacala 10. Cervence (a trvala az do 31. fijna).
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kategorii mu, jak znamo, spadali i ateisté (odmitaji ,,pfirozeny zakon*) a katolici (jsou
loajalni cizimu panovnikovi — papezi). (idid., 354; srov. Locke 2000) Jak Medina sam
poznamenava, konkrétné tyto skupiny dnes jiz coby netolerovatelni extremisté vétSinou
vnimany nejsou. (Medina 2002, 354) Osobné¢ se nicmén¢ domnivam, Ze liberalni koncept
extremismu zustava i nadale pfili§ kontaminovan pfirozenopravnim uvazovanim. Zavisi
pak na konkrétni verzi liberalismu, zda bude za netolerovatelného oznacen ¢lovek, ktery
si pieje prerozdélovat vlastnictvi (,,piirozené* pravo na majetek U libertariani), ¢i ten,
ktery se dopusti nekorektniho vtipu (,,pfirozené* pravo na dlstojnost U levicovych
liberali). Jelikoz prirozeny zdkon je ,,soukromym ndzorem v prestrojeni (jak jsme si jiz
vyse citovali z Benthama), netolerovatelnym se pfinejmensim teoreticky muze stat
kdokoli. Z tohoto divodu povazuji za piehledn&jsi a praktictéj$i nahradit liberalni
koncept extremismu konceptem Popperovym (republikanskym): netolerovat
netolerantni. (napt. Popper 2011, 243 a 278-80) Jedna se 0 jakousi spojitou nadobu
maximy, ze ,,demokraticka tstava by méla vyloucit pouze jeden druh zmény pravniho
systému, ato ten, ktery by ohrozil jeho demokraticky charakter.” PIné zdivodnéni zni
takto:
Uplatnime-li neomezenou toleranci i vii¢i tém, kdo jsou netolerantni, nebudeme-li
pfipraveni branit tolerantni spolecnost proti utoku netolerantnich, pak budou
tolerantni lidé zni¢eni a s nimi i tolerance. — Z této formulace nema byt vyvozovano,
ze bychom napftiklad méli vzdy potlacit netolerantni filosofie: dokud jim mtzeme
Celit racionalni argumentaci a drzi je na uzd¢ vetfejné minéni, bylo by potlaceni jiste
krajn€ nemoudré. M¢li bychom si v§ak podrzet pravo potlacit je v ptipad€ nutnosti
dokonce i silou: muze se totiz snadno ukazat, ze nebudou ochotny se s nami utkat na
urovni racionalni argumentace; mohou svym stoupenciim zakézat, aby racionalni
argumentaci naslouchali, protoze je klamna, a mohou je naucit odpovidat na
argumenty péstmi Ci pistolemi. Méli bychom tedy ve jménu tolerance pozadovat
pravo netolerovat netolerantni. Méli bychom prohlasit, ze kazdé hnuti hlasajici
netoleranci se stavi mimo zakon, a méli bychom podnécovani k netoleranci
a pronasledovani povazovat za zlocin, stejné jako bychom méli povazovat za zlo¢in

podnécovani k vrazdé, unosu nebo k obnoveni obchodu s otroky. (Popper 2011,
278-9)
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Jak jsem jiz napsal, tento princip povazuji za piehlednéjsi a praktictéjsi nez
Lockiiv.2%® Dokonce i Lockiv vsak postacuje K tomu, aby se moderni spole¢nost vyhnula
kritice, ze jeji tolerance je sebedestruktivni. Jak se véci maji, vétSina soucasnych
zapadnich spolecnosti viceméné uznava bud’ Lockliv nebo Poppertv princip obrany proti
extremismu (nejcastéji néjaky hybrid mezi nimi). Schmittova kritika v tomto ohledu tedy
snad zasahuje Vymarskou republiku (V niz mély sily usilujici 0 jeji svrzeni pocetné
zastoupeni V parlamentu), nikoli vSak soucasné evropské staty, v nichz je propagace
nacismu apod. stihana zdkonem a kde po téméi kazdém teroristickém utoku probéhne
vlna zatykéni a deportaci radikalnich imama.

Slusi se také odcitovat Medinovu ironickou poznamku, ze ackoli Schmitt ptivodné
hlasal ,,sebeobranu ustavniho zfizeni Vymarské republiky, nakonec ,viele pfijal
(embrace) nacionélni socialismus“. (Medina 2002, 346)?%" Tento fakt by jist¢ nebylo
nutné zde znovu opakovat, kdyby nenaznacoval, ze Schmittova volba oznaceni vnitini
nepritel (namisto napi. extremista ¢i prosté zlocinec) méla pravdépodobné svij divod —
davod, ktery se vyjevuje dokonce jiz v Pojmu politicna:

Funkce normalniho statu spociva ale predevsim v dosazeni uplné pacifikace uvnitf

statu ana jeho uzemi, Vv zajisténi ,.klidu, bezpecnosti a poradku“ a ve vytvoreni

normalni situace, ktera je podminkou pro to, aby viibec mohly platit pravni normy,

nebot’ kazda norma ptedpoklada normalni situaci azadnd norma nemtize platit

V situaci, jeZ je ve vztahu K ni zcela nenormalni.

Tato nutnost pacifikace uvniti statu vede Vv kritickych situacich k tomu, ze stat jako

politicka jednota, pokud existuje, uréuje 0 své vuli i ,,vnitiniho nepfitele”. Ve vSech

statech proto v n&jaké formé existuje to, co statni pravo feckych republik znalo jako
prohlaseni n€koho za polemios a fimské statni pravo jako prohlaseni nékoho za
hostis; $lo 0 pfisn&jsi nebo mirngjsi, 0 ipso facto nastupujici nebo na zakladé
vyjimecnych zakonli soudné uplatiiované, 0 oteviené nebo V obecnych parafrazich
skryté druhy vyobcovani, klatby, proskripce, psanectvi, postaveni hors-la-loi,
jednim slovem o0 prohldseni za vnitiniho nepritele. TO je v zavislosti na chovani

toho, kdo je prohlasen za nepfitele statu, znakem obcanské valky, tj. dezintegrace

26 Jednou z velkych vyhod Popperova principu se mi jevi jeho neutralni formulace: netolerovat
netolerujici, nikoli netolerovat skupiny X, Y, a Z. To je vhodné pfipomenout zv1asté¢ v dne$ni dobg, kdy je
Popperiv princip nékdy v internetovych diskuzich pouZivan coby argument pro zdkaz islamu apod. 1)
Popper explicitné piSe, ze z jeho ,,formulace nema byt vyvozovano, ze bychom napiiklad méli vzdy potlacit
netolerantni filosofie (,,dokud jim mizeme celit racionalni argumentaci a drzi je na uzdé¢ vefejné minéni,
bylo by potlaceni* dokonce ,krajné nemoudré), 2) jeho princip lze stejné dobfe vyuzit proti extremistim
na strané islamisti jako proti extremistliv na stran¢ obrancii ,,evropskych hodnot®.

%7 K tomu viz ale téZ pozn. 14 této prace.
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statu jako vniting pacifikované, teritorialné uzaviené a pro cizince neproniknutelné

organizované politické jednoty. (Schmitt 2013b, 46)

Jist¢ lze souhlasit, Zze funkcni stat musi mit monopol na uzivani nasili. (V minulé
kapitole jsme si dokonce uvedli, pro¢ je tento monopol piijatelnéjsi coby ,,esencidlni
vlastnost® statu — kdyz uz by tedy né&jaka musela byt — nez Schmittem prosazované ius
belli.) Vyobcovavani z obCanstvi je ale naprosto zbyteény extrém. Demokratické staty,
jejichz obéané vétsinove piijimaji — demokratickou — legitimitu zakont, si mohou dovolit
jednat dokonce i s teroristy jako se zlo€inci: jako s nékym, kdo piekrocil zakon, dostane
se mu predem urceného trestu, ale také (v ptipad¢, Ze trestem neni doZzivoti) moznosti
»polepsit se“, resp. (Iépe feceno) ,,socialn¢ se integrovat®. Pro¢ tedy Schmitt mluvi
0 ,,vnitinich nepfatelich® a postaveni mimo zdkon? Odpovéd muize byt dvoji (pficemz
druha je jen 0 néco méné odpuzujici nez prvni a pravdépodobné se jedna o kombinaci).
Mohlo se jednat o nenavist (kulturni a/nebo rasovou) zaobalenou do zdanlivé
objektivniho jazyka politickych nezbytnosti. A mohlo se jednat o populistickou strategii
(viceméné v duchu onoho anti-pluralistického populismu, ktery jsme si nasledujice
Miillera piedstavili vyse). Tuto druhou moznost popisuje Andrew Arato (2016, 273):

Zatimco piitel je identicky sidealnim lidem, nepfitel neni identicky s lidem

empirickym, ktery se tak muze regenerovat. Empiricky lid je vSak chapan coby

nepfitelem kontaminovany. Zatimco tedy vnéjsi nepfitel mize byt vylouc¢en dokonce

i z empirického lidu, nepfitel vnitini ptinasi zcela jinou vyzvu. OCistény [narod]

dosud neexistuje [...]. Nemtze [tudiZ] jednat, a musi byt reprezentovan, tak jako

viditelna cirkev reprezentuje cirkev neviditelnou.

Tolik tedy k udajné nutnosti konceptu vnitrnich nepratel. S nutnosti konceptu
nepratel vnejsich je to samoziejmé jinak. V predmluvé k Pojmu politicna z r. 1963 se
Schmitt rétoricky taze, jak je mozné ,.teoreticky postihnout* vyvoj svétové politiky (ktery
odr. ,,1939 vedl k novym, intenzivnéj$im druhtim valky a k naprosto konfuznim pojmim
miru, K moderni partyzanské valce a k valce revolucni®) ,,jestlize se z védeckého védomi
vytésni skute¢nost, ze mezi lidmi existuje neptatelstvi®. (in Schmitt 2013b, 14) Problém
ovSem je, zda se viibec n¢kdo existenci neptatelstvi vytésiiovat snazi. Podle Miillera
(2003, 101) se o to snazil Schmitttiv dlouholety pfitel a intelektualni protivnik Alexandr
Kojéve a dale také Friedrich von Hayek a néktefi ,,dalsi liberalové®. Je nicméné otazka,
zda se — podobn¢ jako v pfipadé Poppera (viz vys$e) — U Kojéva a Hayeka nejednalo spise
0 (utopickou) vizi budoucnosti, nez 0 popis dobové reality. Kazdopadné, jak jsme prave

vidéli, napt. Locke se 0 Zadné ,,vytésniovani neptatelstvi“ rozhodné nesnazil, stejné jako
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se 0 n¢j téméf nikdo nesnazi dnes; v dobé hybridnich forem valky a konce ,.konce déjin®,
kdy spojeni ,,své€tovy mir* evokuje primarné naivitu projevu vitéze talentové soutéze ¢i
soutéze miss.

Ani v idealistickych Sedesatych letech vS§ak rozhodné neplatilo, Ze by neptatelstvi
»vytésnovali“ vSichni kromé& Schmitta. (Jedna se jen 0 dal$i z mnoha Schmittovych
pokusti prezentovat se budoucim generacim coby jediny dobovy realista; zasttit fakt, ze
coby existencialisticky ,,teolog* politiky vzdy patiil naopak spise do idealistického tabora
— jakkoli se jednalo o idealismus zvlastnim zptisobem perverzni, nebot’ zaméfeny pravé
napf. na valku namisto na mir.) Miiller v tomto ohledu uvadi velmi ilustrativni pfiklad
Raymonda Arona:

Aron poukazoval na fakt, ze ,,dokud budou existovat valky, prislusnost k ur¢itému

politickému fadu bude ekvivalentni rozliSeni mezi prateli a neptateli”. Toto zdanliveé

zcela schmittianské vyjadieni je vSak vyjadienim faktu, nikoli hodnoty. Aron ve

svém dopise Schmittovi poptel, ze by politicno mélo existencialni vyznam.

Zduraznil také, ze hodiny svétové historie nelze pretocit zpét. Jakmile se jednou

soucasti svétové politiky staly moralni pozadavky, neni mozné jednoduse preskodit

zpét k odmoralizovanému systému velkoprostori.?®®

Ve zminéném dopise (z 1. fijna 1963) pak Aron Schmitta pfimo obvinuje
z nekonzistence a pokrytectvi: ,,Konflikty jsou na jednu stranu existencialni [...]
a esencialn¢ nasilné a nelze je fesit smirci cestou [...]. Na druhou stranu vSak péstujete
nostalgii kius publicum Europeaum, v jehoz ramci staty ustanovily vnitini mir
a determinovaly pouze vngjsi nepiatele ...“. (cit. podle Miller 2003, 100) Ve své knize
o0 Clausewitzovi Aron piSe, ze pouze Ludendorff a Hitler dostali ,,pfesnému vyznamu
Schmittova ,absolutniho nepiatelstvi‘ — nikoli autofi Versailleské smlouvy, ani marxisti-
leninisti, ani zapadni vitézové po druhé svétové valce. Ludendorff a Hitler postulovali
rasovou komunitu coby subjekt historie a nepfatele této komunity coby transhistorické
nepratele némeckého lidu. Toto, a pouze toto neptatelstvi si zaslouzi oznaceni ,absolutni®,
nebot’ logicky vede k masakru nebo genocidg.«?%°
V sedesatych letech nemél Aron kdispozici Schmittovy deniky Glossarium.

Nemohl tudiz docenit, jak hluboko saha jeho obvinéni z nekonzistence. Nemohl védét,

268 Miiller 2003, 101; cit. je z Aron, In Defense of Political Reason (Lanham: Rowman & Littlefield, 1994),
84.

269 Raymond Aron, Penser la guerre, Clausewitz, Vol. 2: L’ dge planétaire (Paris: Gallimard, 1976), 217,
cit. podle Miiller 2003, 100-1.
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jak velkym pokrytectvim je Schmittiv obdiv k ius publicum Europeaum vzhledem
k faktu, Ze ani Schmittovi samotnému nebylo cizi ono ,,absolutni nepiatelstvi®, které Aron
ptipsal Hitlerovi a Ludendorffovi. Cituji zavér, k némuz pravé sohledem na obsah
Glossaria dochazi Miiller (2003, 58):
Navzdory v§i své teoretické a nékdy i psychologické sofistikovanosti se Schmittovy
post-apokalyptické uvahy nakonec ukazuji coby piedevsim sebe-vyvifiujici a sebe-
litujici. Nikdy nevydal zadné prohlaseni, v némz by pfiznal svou spoluvinu na
zlo¢inech Tteti FiSe, nikdy neprojevil sebemensi empatii k jejim obé&tem. Pro jeho
deniky, oc¢ividné urcené k posmrtné (a sebe-vyvinujici) publikaci, je typicky silny
(profound) antisemitismus, v jehoz ramci vystupuji Zidé — a obzvlasté asimilovani
Zidé — znovu a znovu jako skuteéni nepfatelé napfi¢ véky. Samozvany ,teolog
pravni védy* zde [tj. v povaleénych denicich] také odhazuje masku bezbranného
pravnika zapomenutého v troskach dé&jin. V kone¢ném disledku mu Slo
0 ,,skute¢nou katolickou intenzifikaci (proti neutralistiim, estetické dekadenci, proti
potrataiim, spalovac¢iim mrtvol a pacifistim...).
Asimilovany Zid se objevuje coby znameni nejednozna¢nosti a neuréenosti, jez se
stala charakteristickou pro celou modernitu. [...] [Tato nejednoznaénost
a neurcenost] zpusobovala tzkost — a vyzadovala rozhodnuti ohledné skute¢ného
nepfitele, jez by proniklo skrze jeho masky a ,,mimikry“. V konecném dtsledku, zda
se, veskeré [Schmittovo] komplexni teoretizovani nespociva na ni¢em jiném nez na
antimoderni paranoii — paranoii vyjadiené nejasnéji, ale v povale¢ném obdobi také

nejtajnéji, ve Schmittove silném antisemitismu.

Pfipomenme si v tomto svétle znovu Schmittova slova z prvniho odstavce Pojmu
politicna:
Stat je ve svém doslovném smyslu ave svém historickém projevu specificky
utvafenym stavem né¢jakého naroda, ato stavem Vv rozhodujici mife urcujicim,
a oproti mnoha myslitelnym individudlnim i kolektivnim staviim proto piedstavuje
status vlbec. Vice se zpocCatku neda fici. VSechny znaky této predstavy — status
anarod — nabyvaji svého smyslu teprve s dal§im znakem Vv podobé politi¢na [tj.
nepiatelstvi], aje-li podstata politicna S$patné pochopena, stavaji  se

nesrozumitelnymi. (Schmitt 2013b, 19)

...az ptedmluvy (z r. 1926) ke Krizi parlamentni demokracie:
Rovnost je politicky zajimava acennd, pouze pokud ma substanci, atedy
i pfinejmensim moznost a riziko nerovnosti. Mohou snad existovat izolované

idylické ptipady komunit, v nichz je vztah sam dostaCujici, v nichz je kazdy
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Z obyvatel [...] podobny v§em ostatnim fyzicky, psychicky, moralné a ekonomicky,
takze homogenita existuje bez heterogenity, cosi, co bylo mozné v primitivnich
zemédélskych spolecnostech a po dlouhou dobu v kolonialnich statech. (in Schmitt
1988a, 9)

Opét se nelze ubranit dojmu silné podobnosti s Popperovym popisem Platénovy
idealizace archaické spole¢nosti dorskych pastyit (kmenové uzaviené spolecnosti), jiz
Popper také dava do souvislosti prave s rasismem. (Popper 2011, zvl. 58-61 a 146-8)

Ale zpét ke Schmittovi. Co se ty¢e vztahu politicna a antisemitismu, pozornost mu
vénuje 1 (jinak ke Schmittovi relativné vstiicny) Slovacek, a to v podkapitole ptiznacné
nazvané ,,Skute¢ny nepfitel?. (Slovacek 2016, 94—7) Na rozdil od nas si ptili§ nev§ima
latentniho antisemitismu Schmittovych ne-nacistickych textd, upozoriiuje vsak na velice
zajimavou vétu, kterou Schmitt pronesl r. 1936 na konferenci Zidovstvo vV némecké pravni
védeé (viz 1. kap.), totiz, ,.7e se 0 Zidy nezajima pro né samotné, ale pouze do té miry, do
jaké jejich charakter napomahd urcit vlastni podobu a svébytnost némeckého lidu* —
ackoli zaroven ,,si v§ima specifika jejich pravniho mysleni“.2’® Zatimco obsah druhé
citace tvofi ordinérni rasisticky esencialismus, obsah prvni naznacuje, Ze Schmitt
podobné véci netikal coby pouhou ulitbu rezimu — jednalo se 0 promyslenou aplikaci
samotného zakladu jeho teorie (uceni 0 politicnu a 0 homogenité).

Slovacek také predklada tvahu, jez je obzvlasté podnétnd, cteme-li ji na pozadi
Schmittova existencialismu (jeho vySe citované hrozby ,,béda t€ém, kdo nemaji nepfitele,
nebot’ t¢ém budu v Soudny den nepiitelem ja* z Ex captivitate salus):

Je-li politi¢no ¢loveéku priméfenym prostorem, jenz je konstituovan mocenskou

a pravni pluralitou, nabizi samo kritérium pro rozliSeni pfitele a nepfitele. Presnéji

feceno, je mozné se ptat, jak jsme uvedli vySe, kdo je nepfitelem politicna. Neptatelé

politi¢na podle Schmitta usiluji 0 eliminaci rozhodnuti, 0 eliminaci uréeni pfitele
anepritele, ato tim, ze z politického sporu ¢ini diskuzi, konkurenci, ptipadné
technickou zalezitost. V pozadi tohoto modernizaéniho procesu pak stoji
univerzalistické politické a pravni mysleni, jehoz nejvyznamnéjSim predstavitelem

je Hans Kelsen se svoji ryzi teorii prava. Tato teorie eliminuje pojem suveréna a stat

210 Slovacek 2016, 95. Srov. téz Staat, Bewegung, Volk dokonce jiz zr. 1933 (pfeklad podle ibid.):
,»Rozliénym narodtim a rasdm jsou pfifazeny rozlicné typy mysleni. Pfevladne-li jeden urcity typ mysleni,
miZe se V jednom narodé ustavit jedna uréita duchovni, a tedy i politicka vlada. Jsou vSak i narody, jez
existuji pouze Vv ,zdkong‘, bez tizemi, bez statu a bez cirkve. Tém se normativistické mysleni jevi byt
jedinym rozumnym pravnim myslenim a kazdy jiny zptisob mysleni povazuji za nepochopitelny, mysticky,
fantasticky nebo smésny. Germanské mysleni stfedovéku bylo naproti tomu veskrze konkrétni ideologii
fadu a poradku ...«
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redukuje na pravni systém. Dle Schmitta pak konkrétné v Kelsenové ryzi teorii prava
aobecné Vv zidovském mysSleni dochdzi na nékolika rovinach kttoku proti
evropskému politi¢nu. Zcela nepokryté je tato myslenka oznacujici Zidy za bytostng

jiné obsazena v Schmittové komentafi k Hobbesové Leviathanu z roku 1938.2"

K tomu je tieba poznamenat, ze zminény komentat k Leviathanu psal Schmitt jiz
poté, co v dusledku vnitrostranickych sport s SS ztratil vyraznéjsi vliv, stahl se do sebe
a ve vetejnych vystoupenich se omezoval na komentovani mezinarodni politiky. Jedna se
0 text silné mysticky a obecné se zda, ze jej Schmitt psal primarné pro sebe, piip. pro
budouci generace — nikoli vSak (na rozdil od vétSiny ostatnich svych spisti) coby pamflet
s aktualnim politickym cilem. Z téchto divoda se domnivam, ze knihu Leviathan v nauce
0 stdatu Thomase Hobbese mizeme fadit mezi viibec nejupiimnéjsi Schmittovy projevy.
Jelikoz pravé v tomto textu jsou pfitomny jedny z jeho nejzavilejSich antisemitskych
vypadt, neni diivod neptedpokladat, Ze by pro n&j pravé Zidé nebyli onémi ,,skuteénymi
nepiateli” — totiz neprateli politicna samého. (srov. Schmitt 1996, zvl. 8-9, 57-63, 69-70
a 95)

K tomu je tfeba dodat nésledujici: Slovacek vidi Schmittiiv antisemitismus jako
nejednoznacny, a to mj. s ohledem na to, ze ke ,,Schmittovym nejlepsim ptatelim* tdajné
patiili ,,Fritz a Georg Eislerovi, dva zidovsti bratii*. (Slovacek 2016, 97) V podobném
duchu bychom mohli uvést také dlouhodoby a vzajemné podnétny dialog, ktery Schmitt
vedl s Leem Straussem. Jakkoli se to vSak muze zdat divné, korespondence, ¢i dokonce
Jista mira vielosti pfesvédcenych antisemitil k lidem ,,Zidovského piivodu* ve skutecnosti
neni zas az tak neobvykla — zvlasté, musi-li jejich rasismus soupefit s jeSitnosti
stimulovanou faktem, ze znamy ¢i o¢ividné inteligentni ¢lovek je ochoten se s nimi bavit.
Na ukazku cituji jeden z emaild, ktery znamému sociologovi, pieziv§imu holokaustu
a polistopadovému politiku Fedoru Galovi poslal jisty pan Matej, dle vlastnich slov
hitlerovec:

Dobry den,

chapem, Ze je nesmierne tazké sa odosobnit’ od nie¢oho takého osobného, ale naozaj

ste nikdy nebrali do uvahy tieto SirSie suvislosti? Museli ste si predsa polozit’ otazku

(ved ste nejaky ten intelektual), odkial’ sa berie antisemitizmus, a predpokladam, zZe

ste dosli aj d’alej ako po zavist’, hamiznost’ a podobne.

211 Slovagek 2016, 95-6; srov. Schmitt 1996 a také pfedchozi pozn. pod Sarou.
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[...] Zaujimavé, Ze mate starost’ o Mad’arov [na Slovensku], pretoze po Poliakov
a Rakusanoch ich pokladam za najvdcsich antisemitov. A pripada mi to ako
marginalny problém v porovnani s tym, Ze Eurdpa stratila zaslizené ve'mocenské
postaveni po prehratej vojne, nasa homogenita je naruSovand pristahovalcami
a kultra ustupuje civilizacii bez boja a denne. To trdpi mia a urcite nielen mina
a nejaké multikulti oblbovaky nezozerie kazdy...

Vino z Golanskych: nemalo by to spravne byt syrske vino? :) Nebol som na Blizkom
vychode a pravdupovediac moje cestovatel'ské aspiracie smeruju inam (trebars taky
wagnerovsky festival alebo Normandia), ale ked’ som bol mladsi, zbozioval som
Jozefa Flavia a aj dramatizacie od Feuchtwangera a krajina bola ocarujuca, ¢ize to
slnko vo fl'asi vam verim. Aby sme si boli na ¢istom, tak vojenské Gspechy lzraela
mi imponuju a aj politika NARODA KRVI A PODY, ale nechdpem to, Ze vicsina
eurépskych Zidov su liberali, ba priam anarchisti a ti v Izraeli, aspoii ¢o som vybadal
z oficialnej politiky, st uplne inde. Myslite, Ze sa rieSenie dvoch Statov uskuto¢ni
pocas Vasho zivota?

Viem, ze otdzku, preco ste bol'Sevikov nepovesali, ste zodpovedali miliénkrat, ale
¢o si myslite o Karlovi Krylovi? Pre¢o nedostal nejaky post? Poznali ste ho? (in Gal
a Matej 2016, 11-2)

Ti, ktefi se nikdy s zadnym antisemitou nebavili, maji né¢kdy tendenci pfedstavovat
si je coby sadistické sociopaty v kozenych plastich esesmant. VéEtSina antisemiti vSak
dnes stejné jako ve Schmittové dobé samoziejmée na prvni pohled pisobi jako docela
obycejni lidé aneni ani pravda, Ze by jim nutné musela schazet empatie: potlaceni
»Zldovského vlivu“ chapou jako existencni otazku celospolecenského vyznamu, pti¢emz
utrpeni konkrétnich Zid mohou chapat jako politovanihodné, le¢ ,,nutné“.?’> Neexistuje
diivod, pro¢ by antisemita v prvni poloving t¥icatych let nemohl mit k Zidtim stejny postoj
jako Matej. Je obecné znamym faktem, ze v piipadé tzv. ,kone¢ného feseni zidovské
otazky“ se dlouho vahalo, zda Zidy vyhladit, nebo je ,jen* odsunout z Evropy;

,problémem* nebyla sama jejich existence, nybrZz ovliviiovani a ,kontaminovéani*

sarijskych® zalezitosti. Pfedevsim vsSak antisemitim zpravidla nic v jejich ideologii

272 Vychazim z vlastni zkuSenosti debat a antisemity a budu velice rad, provede-li n&kdo na toto téma
seridzni vyzkum (piip. odkéze-1i mne na vysledek néjakého jiz provedeného). To, ze ,,vétSina antisemitd
[...] phGsobi na prvni pohled jako docela obyCejni 1lidé* a Ze se nejedna 0 sociopaty musela byt vsak
prinejmensim ve Schmittoveé dobé pravda témér nutné: antisemitismus byl tehdy v néjaké podobé ocividne
vlastni vét§iné némecké spole¢nosti a vét§ina spole¢nosti nikdy neni asocialni a z definice pusobi (dobové
a mistn¢) ,,obycCejne“. Tento fakt samoziejm¢ v zadném smeéru neni normativnim argumentem pro
antisemitismus. Pokud néc¢im, je dvodem, pro¢ bychom méli byt opatrni pii recepci politického mysleni
onoho obdobi.
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striktné nezakazuje s ,,Zidy* komunikovat (zvl. jsou-li si pfitom dostateéné védomi jejich
,oytostné | zradnosti“, ,podvratnosti atd.). Argumentem proti Schmittovu
antisemitismu by tak bylo, kdyby si vzal Zidovku za manzelku, resp. kdyby s ni mél déti
—ne to, e se s Zidy bavil (navic v dobg, kdy mu to politicky neublizovalo).?’® Fakt, Ze
mnoho dnesnich filosofii a politologti vychazi ze Schmitta ¢i z Heideggera, také neni
(alespon doufam) dikazem, Ze tito lidé neciti k nacismu odpor.

Abych to shrnul: Nemyslim si, ze by Schmitt byl onim (Vv podstaté grotesknim az
parodickym) druhem antisemity, ktery se sadisticky vyziva v utrpeni konkrétnich Zidu.
Nevidim ale divod, pro¢ by za nepfitele politicna, a tedy i svého uhlavniho nepritele
nemohl povazovat ,zidovské“ mysleni — mySleni naroda, ktery existuje ,,pouze
v ,zakoné‘, bez tzemi, bez statu abez cirkve.?’* Naopak, nachazim pro to indicie
i v textech, které nepochazeji z nacistického obdobi. Navic to dobte odpovida Schmittove
esencialismu (bytostné zidovské mysleni, mysleni bytostné germanské apod.). Zaroven
souhlasim s Miillerem, Ze v kone¢ném diisledku se jedna 0 projev ,,antimoderni paranoie*
(nebot’ nic jako bytostné zidovské mysleni samoziejmé neexistuje; stejné jako udajné
bytostné germanské mysleni neni projevem ,krve®, nybrz ,rasové“ nijak nepodminéné
romantické nostalgie po pfedmoderni dobé — ¢ehoz dikazem ostatné muze byt mj. fakt,
ze témef identickym, ,,bytostné germanskym®, mysSlenim trp€l napf. i zminény Leo
Strauss).

Nedomnivam se — jako se, zda se mi, domniva Slovacek (2016) —, ze by se tato
interpretace vylucovala s meierovskou interpretaci teologickou. Pro piehlednost uvadim
nejprve Miillerovo shrnuti této pozice (jiz, nakolik mohu soudit, zastava i Slovacek sam):

[Meier] dokazoval, ze zakladem Schmittova dila bylo ve skute¢nosti moralni

piesvédceni, totiz zvlastni forma kiestanstvi, abylo primarné¢ zaméfeno proti

moderni vife Vvsilu anezavislost ¢lovéka (the modern notion of human self-
empowerment). [...] nepfatelstvi je darem od Boha a udéluje Zivotu moralni vaznost

volby pro, nebo proti Bohu. Podle této schmittianské logiky na sebe sice antikrist

mize brat mnoho podob, politicka teologie ho vSak dokaze bezpecné identifikovat

v kazdém, kdo se pokousi zrusit nepratelstvi jako takové. Jelikoz volba nepratel je

273 \/ tomto sméru nelze dost dobfe piedkladat ani Heideggeriv pomér s Arendtovou coby diikaz, Ze
Heidegger nebyl nacista — maximalné tak za dtikaz jeho ne-ortodoxnosti (v pfipad€, Ze existovalo néco na
zpisob zékazu si s ,,Zidovkou* bez nasledka ,,uzit“; jak ale vime z historie, piislugnici nejriizngjsich narodi
napf. na valeénych taZenych pomérné bézné znasilfiovali i ptislusnice téch etnickych skupin, které
povazovali za podfadné).

274 schmitt, Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politischen Einheit (Hamburg, 1933), s. 9.; cit.
a preklad podle Slovacek 2016, 95.
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v kone¢ném disledku volbou mezi Satanem a Bohem, politi¢no, zakotvené
Vv teologické nutnosti, se nutné musi totalizovat. Tato ,,totalizace politicna* ma dvoji
vyznam: nejenze se cokoli, tj. jakykoli protiklad, muze stat politickym jakmile se
dva spoji proti tietimu coby nepfiteli, nybrz politi¢no si také jakozto teologické zada
totalitu lidskych bytosti, nebot’ nuti ¢lovéka vsadit celou svou bytost v boji 0 spasu.
Pravé s ohledem na tyto premisy, tvrdil Meier, se Schmitt vzdy soustfedil na stavy
nouze avyjimky, nebot' pravé to byly stavy existencialni volby mezi Bohem

a Satanem. (Miiller 2003, 203—4)

Nuze, nevidim divod, pro¢ by pravé ,,zidovské mysleni® nem¢lo byt pro Schmitta
projevem onoho ,,antikrista®, ktery se snazi zrusSit nepfatelstvi jako takové, a tim pfipravit
¢lovéka 0 moznost zvolit spasu. (Pfinejmensim pro néj ocividné bylo jednou z podob,
které na sebe antikrist bere.) Zaroven vsak souhlasim se Slovackem (napt. 2016), ze
kiestanstvi (resp. jeho znacné zvrhld verze?™®) je pro Schmitta dilezitéjsi nez
antisemitismus. Zakladnim principem Schmittova svéta je existencialni volba mezi
Bohem a Satanem a je spiSe nahodilosti d&jin, Ze pravé ,,zidovské mysleni® je jednim
Z hlavnich nastrojii antikrista. Neméli bychom nicméné zapominat, Ze V predvale¢né
sttedni Evropé méli pravé asimilovani Zidé vyrazné zastoupeni v progresivismu,
liberalismu, pravnim pozitivismu, kosmopolitismu, pacifismu, anarchismu
a Vv ,dekadentnim* uméni — tj. v podstaté ve vSem, co Schmitt nenavidél; co bylo
protikladné pokorné pfijimané tradici a vite, a tedy ,,logicky* produktem naroda ,,bez
uzemi, bez statu a bez cirkve.

Z posledni véty by se mohlo zdat, Zze Schmitt byl pfedev§im konzervativec. K tomu
se vSak slusi podotknout, Ze pfinejmensim ta tradice, jez se pod jménem konzervatismus
rozvijela arozviji na britskych ostrovech, je se Schmittem kompatibilni asi jako voda
s olejem. Klade totiz diraz ptedev§im na politickou praxi a ze vSeho nejvice nemuze
vystat racionalistické pokusy redukovat ji na né&jaké ,,principy” (jako je na napf.
Schmittovo politicno). Jeden piiklad za mnohé: Michael Oakeshott (1991, 10-1 a 29-31)

pisSe ve svém slavném eseji ,,Racionalismus V politice®, ze kazda ideologie, v¢etné

215 K perverzité Schmittova kiestanstvi viz Slovackovu poznamku, ze Schmitt ,,zcela opomiji aspekty
nadé¢je, lasky a dokonce viry, jak 0 ni alespon pise sv. Pavel ¢i Augustin. (Slovacek 2016, 99) Srov. téz
zpisob, jakym se Schmitt (2013b, 29) vyporadava s JeziSovym Kazadnim na hofe: ,,Hojné citované misto
,milujte své neptatele (Mt 5,44; L 6,27) zni ,diligite inimicos vestros, apagate tiis echthriis hymén, a nikoli
,diligite hostes vestros‘; nejde tu o politického nepfitele. Ani v tisiciletém boji mezi kiestanstvim
a islamem neptipadl nikdy zadny kiestan na myslenku, Ze Evropa musi byt z lasky k Saracénim nebo
Turklim vydana islamu, misto aby byla branéna.*.
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nacionalismu, je produktem racionalistického mysleni, ze zvlasté nelze politiku chapat
podle jednoduchych modelti a zakladnich poucek (srov. téZ Burke 1997), Zze zcela
pomyleny je v tomto ohledu napf. marxisticky pokus vysvétlit ji celou tfidnim bojem a ze
skute¢ni politi¢ti myslitelé jako Machiavelli nebo Locke chapali své poucky coby pouhou
propedeutiku — ,,détska choditka“ (cribs) — pro zalinajici politiky, nikoli coby
vyjadfovani néjaké ,,esence* politiky.

Ostatn¢, Schmitt sam se od této tradice distancuje, kdyz Edmunda Burka fadi,
spole¢né¢ s Chateaubriandem a Constantem mezi ,liberaly” akdyz u Bonalda,
»zakladatele tradicionalismu®, kvituje odmitnuti ideje ,,vé¢ného, spontanné se ze sebe
sama rozvijejiciho déni a chvali ho za pfijeti protikladu ,,dobra a zla, Boha a d’abla, mezi
nimiz trva bud'—anebo na zivot a na smrt, které nezna zddnou syntézu ani zadné ,vyssi
tieti*.* (Schmitt 2013b, 69 a Schmitt 2012, 43-4)

Musime tedy rozliSit pfinejmens$im dva druhu konzervatismu — jez mizeme
(zjednodusujicng) nazvat ostrovni a (stredo)evropsky.?’® Lisi se predeviim ve dvou
ohledech:

1) Motty ostrovniho konzervatismu jsou (jak znamo) tradice, konzervace, korekce.
Posledni z téchto hesel implikuje pfipustnost vyvoje. Urcujicim rysem tohoto typu
konzervatismu je opatrnost; skepse k utopickym planim a pfili$ rychlym zménam, nikoli
vylouceni zmény jako takové. To je naopak urcujicim rysem (strredo)evropského typu
konzervatismu, ktery, zda se, skute¢né usiluje 0 (popperovskou terminologii) zadrzeni
spolecnosti, ¢i dokonce 0 ndvrat k néjaké fazi romantizované minulosti (coZ je néco, co
by ostrovni konzervativci odmitli — mj. v ramci své skepse k utopickym plantim).

2) Ostrovni konzervativci pristupuji ke spolecnosti jako k rostling, jez ze strany
politikti vyZaduje ohleduplnou a néznou péci. Jeji rust je mozné, ba dokonce zadouci
usmérnovat opatrnym zastfihavanim, probiha vSak z vnitiniho pudu rostliny a jestlize
politik zasahne pftili§ hluboko, rostlina umird (jako podle ndzoru téchto konzervativcil
zemiely spolecnosti vystavené utopickym planiim komunisti: staly se mrtvym dievem,
které Casem shnije a ponecha tak bezbranného i utopistu, ktery se jim dosud ohanél).
(Stredo)evropsti konzervativci zpravidla pfistupuji ke spolecnosti jako k nebezpecnému

zvifeti: je ho sice tfeba krmit (chlebem a hrami), pfedevsim je ho vSak tieba krotit a mit

216 Na kontinentu se jist& vyskytuji i ostrovni konzervativci a na ostrovech (stedo)evropsti, nazvy jsou
zvoleny spise podle obsahu, ktery dle mého pozorovani slovo konzervatismus v Britanii a (zvl. ve stfedni)
Evropé€ ma.
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na n¢j dostatené¢ pevnou klec, aby naS nesezralo. Jednim z hlavnich rysii tohoto
konzervatismu je nedivéra k lidem.?”” Ta je komplementarni vy$e zminéné snaze

0 zadrzeni, nebot zadrzeni je zpravidla svéfeno technokracii — platonské tiidé strazca.?’®

Zamysleme se zavérem nad uziteGnosti Schmittovy teorie nepritele tj. politicna
specialné pro nasi dobu. Jak pise Miiller (2003, 228),

[s]oucésti Schmittova schématu neptatelstvi jednoduSe nebyla potencidlni sebe-

anihilace nepfitele. Také nepiedvidal [a to ani v Teorii partyzdanal, Ze by neptatelské

sily mohly byt kompletné decentralizované.

Vzhledem k témto faktim se zda pon€kud pochybné volit si Schmitta za zdroj pravé

co do ,valky s [islamistickym] terorem* (typickym prav€é decentralizovanosti

a sebevrazednymi atentaty), jak by chtél Paul W. Kahn.?"®

Za pomérn¢ neprustielnou pak povazuji nasledujici Miillerovu tivahu — reagujici
praveé na Khana (2009, 235), ale vztahnutelnou samoziejmeé i na Schmitta:
Je pravda, ze ,,néco prosazovat (to stand for something) znamena pfinejmensim

(13

implicitn¢ identifikovat nepfitele. Z toho vSak nevyplyva opak: nemusime
identifikovat nepfitele, abychom mohli néco prosazovat. [...] jednoduse neni pravda,
7e by budovani identity muselo vychazet z chercher [’ennemi a z militantnosti nebo

z identifikace zla v historii. (Miiller 2009, 142-3)

Ostatné, s kategoriemi pritele a nepritele coby zakladem pro pochopeni politiky ma

problém i (dle mého nazoru) nejpodnétnéjsi souc¢asny schmittian Agamben (2011, 15):

27 Dva druhy konzervatismu, aviak jiné, nez ja, rozliSuje iMiiller. Rozliduje filosoficky neboli
antropologicky konzervatismus spocivajici ve skeptickém pohledu na lidskou pfirozenost a politicky
konzervatismus spocivajici v prosazovani konkrétnich konzervativnich politik. (Miiller 2003, napf. 11
a 253) Burke by podle tohoto déleni byl filosofickym konzervativcem, ale politickym liberalem, zatimco
Schmitt ¢i Maistre jak filosofickymi, tak politickymi konzervativci (ibid.). Osobné se domnivam, Ze
Miillerovy dva druhy konzervatismu spolu Gzce souvisi, a Ze Burke byl (dobové) politicky liberalngjsi nez
Schmitt, jelikoz jeho filosoficky konzervatismus nebyl tak radikalni jako Schmittiv (pfip. naopak: Ze jeho
filosoficky konzervatismus nebyl tak radikalni jako Schmittiv, jelikoz politicky byl liberalnéjsi nez
Schmitt).

218 Rozhodné tim nechci Fict, Ze by ostrovni konzervativci nebyli elitafsti, nakolik viak mohu soudit, jejich
elitafstvi je dnes spiSe nez post-absolutistickym strachem z ,,mas“ motivovano ptesvédéenim, ze lidé
S lepSim vychovanim, vzdélanim a bohatsi praxi jsou kompetentnéjsi vést a Cinit diilezita rozhodnuti — coz
je také jeden z diivodul, pro¢ se ostrovni konzervatismus 1épe snési se zastupitelskou demokracii (zatimco
némecti konzervativei za Vymarské republiky prosazovali — legalnimi i ilegalnimi prostiedky — néavrat
cisaf'stvi, ve Francii je ¢asti spole¢nosti pozitivné vnimana nejen vlada Napoleona I. — u niz je to vzhledem
ke Code civil a ukonéeni revoluéniho chaosu pochopitelné —, ale i policejni stat Napoleona 1. a v ¢eskych
zemich se ¢as od ¢asu v riznych podobéach projevuje nostalgie po ,,0sviceném absolutismu*).

279 Jak jsme si fekli vyse, Kahn si ze Schmitta bere primarné inspiraci pro politickou teologii, jez by poskytla
»smysl politické obéti“ a pomohla tak rekrutovat mladé lidi. To lze jist¢ oddé€lit od teorii politicna
a partyzana. Proti inspiraci Schmittovou politickou teologi jsem jiz argumentoval, nyni argumentuji proti
inspiraci teorii politicna, proti inspiraci teorii partyzana jesté (podrobnéji) argumentovat budu.
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,Politizace” pouhého zivota je metafyzickym ukolem par excellence, kde se
rozhoduje o lidskosti Zijici bytosti — clovéka; a piijetim tohoto tikolu ne¢ini moderni
doba nic jiného, nez ze deklaruje svou vérnost esencialni struktufe metafyzické
tradice. Fundamentalni parové kategorie zapadni politiky nejsou pfitel a nepfitel,
nybrz pouhy Zzivot apoliticka existence, zo¢ abios, vynéti a zahrnuti. Politika
existuje proto, Ze ¢loveék je zivoclich, ktery v feci od sebe oddé€luje a stavi proti sobé
pouhy Zivot, a zaroven zustava vici tomuto pouhému zivotu ve vztahu zahrnujiciho
vynéti.

Piedevsim bych v§ak mél tendenci souhlasit s Popperem, ze ,,[s]ocialni Zivot neni
prosté méteni sil mezi zneptatelenymi skupinami: je to jednani uvnitt pruzné a kiehké
sité instituci a tradic, coz V ni zptsobuje — vedle piipadnych védomych protiakci — fadu
nepiedvidanych reakci, z nichz mnohé snad ani piedvidat nelze.* (Popper 2015, 96)

Praveé citovand slova uzce souvisi s dalSim velmi aktudlnim tématem: totiz
S konspira¢nimi teoriemi. Jak totiz upozornuje Popper, napt. zajemci 0 koupi né&jakého
produktu zpravidla chtéji, aby cena tohoto produktu byla co nejnizsi. Zaroven vsak plati,
ze ¢im vice zajemci, tim vys$si cena. Kazdy zajemce feknéme 0 nemovitost samotnym
vstupem na trh s nemovitostmi zplsobi zvySeni jejich cen — jedna se 0 nechtény
nezamysleny diisledek jeho Cinnosti. Konspiracni teoretik je pak ¢lovek, ktery si namisto
zakona nabidky a poptavky predstavuje, ze v pozadi pisobi né¢jaka mocna skupina, ktera
to tak zafidila, aby se zvedly ceny a pravé on si nemohl koupit dam. (Popper 2002, 165—
8)

Samoziejm€, mocna skupina v pozadi plsobit miiZze (napf. velci investofi se
zajmem O udrzeni vysokych cen nemovitosti) — to je pravé problém s konspira¢nimi
teorie, Ze konspiraci nikdy neni mozné a priori vyloucit. Je ale velky rozdil myslet si a)
ze znacna Cast disledki lidskych interakci a instituci je nechtenad a nezamyslend, ackoli
nékteré — vCetné téch negativnich — mohou byt i chténé a/nebo zamyslené, b) ze zZadné,
nebo témér Zadné dusledky lidskych interakei a instituci nejsou nechténé a nezamyslené,
nybrz v§echno, nebo témét vSechno se déje podle piani a zajmti mocnych skupin, c) (a to
je jiz uplny extrém) ze tyto mocné skupiny jednaji S cilem uskodit mné nebo mé skupiné
(napf. ,,zidovsti finan¢nici® jednajici cilem poskodit ,.etnické Némce* apod.). Skvély
(a velice aktualni) ptiklad dava v tomto ohledu Runciman (2019, 91-2):

v

Mnohé z nejzapeklitéjsich (most intractable) konspiracnich teorii se tykaji
klimatické zmény. Casto je vydavana za hoax. Zd@vodnéni v takovém piipadé

vypada takto: tajné elity chtéjici ustanovit svétovou vladu potiebuji k ospravedInéni
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svych ambici problém, ktery vyZzaduje kolektivni akci v globalnim méfitku.
Klimaticka zména je takovymto problémem. Ergo, elity si ji musely vymyslet
a podplatit védce. To je odpovéd’, kterou ¢lovek dostane, pta-li se v politice primarné
cui bono?.

Podobné jasnou odpovéd’ dostanete, budete-li se ptat, kdo profituje z pokusii
zdiskreditovat védecké vyzkumy o0 klimatické zmeéné: primysl fosilnich paliv.
Konspiracni teorie jedné strany stoji proti konspira¢nim teoriim strany druhé. Do
toho vSeho existuji i skute¢né konspirace: ExxonMobil financoval vétSinu vyzkumu
zpochybnujicich védecky koncensus. Podeziivavost vsak plodi podeziivavost, takze
environmentalisté piili§ ¢asto sahaji po konspiracich coby defaultnim vysvétleni,
pro¢ jejich véc nepostupuje rychleji. [...] Zufivé hadky otom, kdo ohledné
klimatické zmény podvadi koho, se staly jedem demokracie.

Ze debata 0 klimatické zméné& U nas (na rozdil od Spojenych stati &i Britanie) neni
dosud takto vyhrocend, neni podstatné. Mame dost jinych konfliktnich témat na to,
abychom se opravnéné obavali ¢ehokoli, co by posilovalo konspiracni mysleni (migrace,
EU, covid...).?0

Tvrdim, Ze schmittovské uvazovani 0 politice je pfesn¢ jednim z takovychto
konspiracni-teorie-podporujicich faktorti. Podoba se v tom ohledu uvazovani mysliteld,
které Popper nazyval vulgarnimi marxisty a kteti se diametralné 1i8i od Marxe, jenz byl
naopak

jednim 7 prvnich kritikii konspiracnich teorii ataké jednim z prvnich, kdo

analyzoval nezamyslené dusledky, které mohou mit ¢iny lidi v ur¢itych socialnich

situacich. Marx fekl naprosto jasné, Ze kapitalista je chycen v siti socialni situace

(neboli ,socialniho systému*) upln¢ stejné jako délnik; Ze kapitalista nemtize jednat

jinak, nez jak jedna: je stejné nesvobodny jako délnik a dasledky jeho Cint jsou

z velké ¢asti nezamyslené. (Popper 2002, 167)

Pravé na schmittovskych (spiSe nez na marxistickych — vcetné vulgéarné-
marxistickych) zakladech stoji narativ §panélského Podemos, podle n¢hoz jsou ,.elity
neprateli lidu sjednoceného jako celku“ — la casta proti la gente. (Baert a Booth 2018,
13) Jak jsme si ukazali ve druhé kapitole, teorie o spiknuti elit proti lidu jsou obecné
jednou z hlavnich zbrani populisti. Podemos samo sebe definuje jako piekonavajici levo-

prava rozdéleni rozdélenim nahore-dole. (ibid.) Je to nebezpetna cesta. Ackoli vSak

280 Nehledé na to, 7e absence vyhrocené debaty o klimatické zmén& je asi spie symptomem
politovanihodného nezajmu 0 toto téma nez toho, ze by Cesi byli v nazoru na ni jednotni.
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Podemos jiz nyni projevuje ,,patriotismus hranicici s nacionalismem®, (ibid., 3) stale jeste
ho mtizeme povazovat za spiSe levicovy v tom ohledu, ze jeho nepratelé nejsou dosud,
pokud vim, definovani etnicky. Schmitt sam by m¢l v tomto ohledu jisté blize k Hitlerovi,
ktery chtdl ,,skuteény némecky lid“ osvobodit z podruéi ,,Zidt* a,.Zidy ovladanych*
instituci, jako byla Spole¢nost narodt. Nasledujici klicové véty z Pojmu politicna podle
mého nézoru predpokladaji prinejmensim fasistické pojeti statu coby provazané jednoty:
Rovnice: politické = stranickopolitické je mozna tehdy, jestlize myslenka
vSezahrnujici jednoty (,,statu®), ktera relativizuje veskeré vnitropolitické strany
ajejich antagonismy, ztrati svoji silu, a vnitrostatni rozpory proto nabudou vétsi
intenzity nez spolecny zahrani¢n€ politicky antagonismus vici jinému statu. Jestlize
se stranickopolitické rozpory stanou uvniti statu beze zbytku rozpory politickymi
jako takovymi, pak se dospélo K nejzaz§imu stupni ,,vnitropolitické* fady, tj. pro
ozbrojenou konfrontaci jsou rozhodujici nikoli zahrani¢né politické, nybrz
vnitrostatni seskupeni pratel anepratel. Redlna moznost boje, kterd musi vzdy
existovat, aby se mohlo mluvit o politice, se pfi takovém ,,primatu vnitini politiky*
uz nevztahuje konsekventné na valku mezi organizovanymi narodnimi jednotami

(staty nebo impérii), nybrz na obcanskou valku.” (Schmitt 2013b, 32)

Z citatu vyplyva nejen, ze obyvatelstvo statu musi byt dostatecné ,,homogenni®, aby
dokazalo zit v miru, nybrz také, ze zde vzdy musi byt néjaky nepritel, ve vztahu k némuz
se ,,homogenita“ vytvari. K tomu je tfeba podotknout dvoji:

1) Potencialné smrtelny konflikt je pro Schmitta oc¢ividné naprosto zakladnim
lidskym pudem, ktery se vzdy musi na nékom vybijet.

2) Jestlize plati (1), tedy je podle Schmitta lepsi, vybiji-li se neptatelsky pud na
vnéjsim nepriteli (piipadné na zvnéj$néném vnitinim nepriteli — Zidech), nebot
alternativou je ob¢anska valka.

Toto uvaZovani je castecné pochopitelné vzhledem k realit¢ Vymarské republiky,
jez byla (pfinejmensim) na pokraji obCanské valky po vétsinu své existence (vyjimkou
byla pouze druha polovina 20. let). Cetnost i intenzita nasili nicméné od té doby v zapadni
spoleénosti vyrazné poklesly.?®! Vnéjsi nepiitel — skutedny smrtelny nepritel, nikoli pouze
kulturni druhy — snad mize dnes jesté teoreticky hrat roli v udrzeni vnitiniho miru v USA.

Zapado- a sttedoevropské staty se vSak, zda se, dokazi obejit bez n¢ho. Jisté, i zde jsou

hrozby (a ,hrozby*) v podobé Ruska, Ciny ¢&i ,.islamizace”. Tyto hrozby (a ,,hrozby*)

281 Jist¢ i v dusledku starnuti populace, ale moZna nejen proto — srov. Runciman 2019.
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maji vSak pravée spise podobu kulturni intervence nez vojenského konfliktu. Kromé toho,
obrana pied Ruskem, Cinou & ,islamizaci® ma &asto spiSe podobu

Verfassungspatriotismu?®2

nez obrany ,homogenity* — hajime si demokracii, svobodu
a lidska prava, spiSe nez Ze bychom se (alesponl vétSina z nas) a priori snazili 0 néjakou
kulturni (natoz pak rasovou) ¢istotu.

Také vtomto ohledu se tedy nezda, ze by Schmittova teorie byla vhodnym
nastrojem pro pochopeni nasi soucasné situace. Neni nicméné bez zajimavosti, ze
pfinejmensim do ur¢ité miry bylo ve vztahu k Némecké tisi obhajobou demokracie,
svobody a lidskych prav jiz mezivaleéné Ceskoslovensko (které Popper r. 1942 nazval
,jednim z nejlepsich a nejdemokratictéjsich statt, jaké kdy existovaly* — Popper 2015,
307). Jak primitivni nacionalismus, tak Verfassungspatriotismus jsou asi mozné
v jakékoli dobé.?8 Schmitta Ize viak pouzit spise pro to prvni — deskriptivng, a zvIasts
normativné.?®* A toto prvni se dnes v nasi spoleénosti nastésti jevi jako méné uréujici nez

to druhé.

282 Ptipadné obranu Dubielova, Gauchetova, Hirschmanova ,feSeni konflikti specifického pro danou
spolecnost* — viz vyse kap. 2.

283 Staroredti autofi porovnavali ustavy Athén a Sparty, Machiavelli ziizeni italskych stati, francouzské fise
a némeckych mést, Voltaire a Montesquieu Francii, Anglii a ,,orientalni despocie®...

284 Pfipominam, Ze je prinejlep$im sporné, zda ve StrdZci ustavy alLegalité a legitimité hajil Schmitt
vymarskou ustavu kromé komunistll i proti nacistim (viz vyse kap. 1, pozn. 14 a text).
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4.2. Neutrdlni stat, stdt stojici nad spolecnosti a totalni stat

When law and duty are one, united by religion, you never become fully
conscious, fully aware of yourself. You are always a little less than an
individual.

— Frank Herbert

Svym rozliSenim historicko-sociologickych roli statu neni Schmitt tak znamy jako jinymi
koncepty pojednanymi v této kapitole. Jednd se vSak o dulezitou komponentu jeho
mysleni, a proto si ji zde alespon v kratkosti prestavime — a zkritizujeme.

Velmi stru¢né fe¢eno, Schmitt stavi do opozice (hegelovsky pojimany) stdt stojici
nad spolecnosti neboli stat absolutisticky, ktery existoval v onom zlatém véku ius
publicum Europeaum, a soucasny stat, ktery je totalni v tom smyslu, Ze je se spole¢nosti
zcela promisen. Vyvojové mezi témito dvéma pak stoji liberalni neutrdlni stat konce
devatenactého stoleti, ktery sice neni totdlni, zaroven je vsak pfili§ slaby, aby mohl byt
Leviathanem. Zatimco na stdt stojici nad spolecnosti Schmitt vzdy ,,vzpomina“ téméf
coby na rajskou zahradu, v ptipad¢ neutrdlniho a totdlniho statu je jeho postoj
ambivalentni: nostalgie po technokracii neutralniho statu se misi s obdivem K sile stdtu
totalniho.

Zatnéme statem stojicim nad spolecnosti. Jak je patrné z predmluvy k Pojmu
politicna (zr. 1963), Schmitt na ném obdivuje pfedevs§im onu absolutni homogenitu
spocCivajici na absolutnim (resp. absolutistickém) zvn&j$Snéni ,neptatelstvi neboli
politiky viibec, 0 niz jsme si fikali v minulém oddile a jez byla v ptipad¢ stdtu stojiciho
nad spolecnosti dana faktem, Ze se jednalo 0 stat policejni:

Klasickému evropskému statu se totiz zdafilo néco zcela nepravdépodobného:

zjednat ve svém vnitinim ramci mir a vyloucit neptatelstvi jako pravni pojem. [...]

Uvnitt takového statu fakticky existovala jen policie, a uz nikoli politika; ledaze se

za politiku oznaCovaly dvorské intriky, rivality, frondy a pokusy nespokojenct

0 vzpouru, jednim slovem ,,rusivé jevy®. (in Schmitt 2013b, 10)

Na stejném misté pak nalézdme diikaz, ze tento stat pro Schmitta predstavoval
skutecného Leviathana (a mimochodem také protiklad veskerého dobového
republikanismu — 0 cemz se vSak Schmitt, stejné jako Hobbes, pfili§ nesiii):

Kdyz se v 16. stoleti rozpadla cirkevni jednota zapadni Evropy a politickou jednotu

rozbily ob¢anské valky mezi kiestanskymi konfesemi, byli ve Francii ozna¢ovani

jako politiques prave ti pravnici, ktefi se v bratrovrazedné valce nabozenskych stran
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zasazovali 0 stdt jako 0 vyss8i, neutralni jednotu. Jednim Zz takovych typickych

politiki oné doby byl Jean Bodin, otec evropského statniho a mezinarodniho prava.

(ibid.)

A nejenze absolutisticky stat byl pro Schmitta jedinym pravym Leviathanem, byl
pro n¢j také jedinym stdtem V pravém slova smyslu:

Nyni se epocha statnosti chyli ke konci. O tom neni tfeba diskutovat. [...] Stat jako

model politické jednoty, stat jako nositel nejpodivuhodnéjsiho ze vSech monopold,

totiz monopolu politického rozhodovani, tento skvely vytvor evropské formy

a zapadniho racionalismu je zbavovan trinu. (ibid.)

To je ovSem pravda jen ¢astecné. Je pravda, ze ,,stat” jiz nema monopol ve smyslu
politického rozhodovani nezavislého na obcanech. Stiale ma vSak weberovsky monopol
na uziti sily. A tento monopol sam 0 sob& znamen4, Ze jeho epocha se rozhodné ke konci
nechyli: ani ve vztahu k nadnarodnim korporacim (které nemaji armady), ani ve vztahu
K institucim jako je OSN (jiz, jak je notoricky znamo, ¢ini disent mocného statu viceméné
impotentni). (Skinner 2013; Shapiro 2016, 34-6)

Rozhodné¢ pak neni pravda, ze by monopol na uziti sily byl vdzan na absolutistickou
formu vlady. Jiz v pfedchozim oddile jsme si ukazali, Ze rozhodnuti 0 vstupu do valky
nebyva Vv demokraciich nijak komplikovany proces. Z hlediska svobody coby
nondominance je pak velice dalezity argument, jejz pouzil Alexander Hamilton proti
antifederalistim Vv, Listu ¢. 8. Antifederalisté se obavali, Ze ob-ro¢ni schvalovani
rozpoctu armady kongresem neni dostate¢nou pojistkou proti zneuZiti vojska k potlaceni
obcanského odporu. Hamiltonova odpovéd’ byla, Ze ptidani dalSich pojistek by z hlediska
obrany obc¢anské svobody mélo perverzni efekt, nebot’” vyrazna neschopnost centralni
vlady pacifikovat ptip. odpor by pravdépodobné vedla ke vzniku lokalnich diktatur. (in
Hamilton, Jay a Madison 1994, 61-4; viz téz Lanniova a Vermeule 2013, 907) Znovu tak
vidime, a) Ze pfinejmenSim z klasicky republikdnského hlediska se svoboda rozhodné
nerovna (politickd) anarchie, b) Ze lidé jako Hobbes ¢i Schmitt nedokazi proti klasickym
republikdniim vznést piesvéd¢ivy argument, a proto piekrucuji jejich nazory a tvrdi, ze
svoboda se (politickd) anarchie rovna.

Jelikoz je 0 mnohém vypovidajici, rad bych nyni in extenso odcitoval Schmittiv
popis degenerace stdtu stojiciho nad spolecnosti Ve stat neutralni:

Bedfich Veliky naptiklad ve svém politickém testamentu fika: je suis neutre entre

Rome et Genéve —, coz je mimochodem stara formule 17. stoleti, kterou mtizeme

nalézt uz na jednom portrétu, na némz je zobrazen Hugo Grotius, a kterd ma pro
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proces neutralizace pocinajici vV tomto stoleti mimofadny vyznam. Tento princip
musi v poslednim dusledku vést k obecné neutralité vii¢i véem myslitelnym nazoram
a problémim a k absolutné rovnému jednani se vSemi, pficemz napf. ten, kdo mysli
nabozensky, nesmi byt chrdnén vic nez atheista, a narodné citici ¢loveék vic nez
neptitel a tupitel naroda. Ztoho dale vyplyva absolutni svoboda propagandy
jakéhokoli druhu, nabozenské stejné jako protindbozenské, nacionalni stejné jako
antinacionalni; absolutni ,,ohled” vuéi ,,jinak myslicimu® vibec, i kdyZ se vysmiva
mravim a moralce, i kdyz podryva statni formu a agituje ve sluzbé ciziho statu.
Tento typ ,,neutralniho statu je nic uz nerozlisujicim, relativistickym stato neutrale
e agnostico, statem bezobsaznym nebo co do obsahu omezenym na minimum. Jeho
ustava je predevsim neutrdlni ive vztahu K hospodarstvi ve smyslu nevmésovani
(hospodaiska a smluvni svoboda), s ,fikci statu osvobozeného od hospodafstvi

a hospodafstvi osvobozeného od statu“ (F. Lenz). (in Schmitt 2013b, 94-5)

Z citovanych slov je myslim dobfe patrné pohorSeni, které ve Schmittovi
spoleCenska ,,neutralita” statu 19. stol. vzbuzuje. PohorSeni bude tento stat samoziejme
vzbuzovat i ve vyznavac¢i hondominance. Zatimco vyznavace nondominance vsak bude
pohorSovat existence smluvniho a domaciho otroctvi (déti pracujici v dolech a Zeny
zavislé na blahovilli manzeld), kterou ,neutrdlni* stdit umoziiuje, Schmitta ocividné
daleko vice pohorsuje neutralita v otazce nabozenstvi a homogenity. (Neni snad ani tieba
pfipominat, jak moc se v tom ohledu opét podoba Popperove kritickému portrétu Platona
a/nebo frankistim.)

Jak neutralita, tak slabost ,,neutrdlniho* statu jsou vsak iluzivni. Napt. ekonomicky
stat 19. stol. ve skutecnosti neutralni rozhodné nebyl: tim, Ze uznaval a hlavné hdgjil
soukromé vlastnictvi, do ekonomiky zasahoval viceméné stejné, jako kdyby planoval
a prerozdéloval (ze 0 ekonomickém liberalismu mluvime jako 0 ,nezasahovani do
hospodaistvi® je pouze reziduum pfirozenopravniho uvazovani o0 vlastnictvi; skutecnym
nezasahovanim by byla anarchie, jenZe anarchie automaticky plodi lokalni vlady mafii,
které opét do hospodaistvi zasahuji, takze nezasahovani do ekonomiky se z piisné
filosofického hlediska jevi vicemén¢ jako nemozné). Z tieti a osmé pozndmky pod Carou

k hlavnimu textu Pojmu politicna se zda, ze Schmitt si tato fakta uvédomuje.?®® Neni tudiz

285 Tyeti pozn.: ,Jestlize tedy teorie statu, pravni véda a vladnouci zplisob vyjadfovani trvaji na tom, ze
politické = statni, pak z toho vyplyvé (logicky nemozny, ale prakticky zdanlivé nevyhnutelny) zavér, ze
v§echno nestatni, tudiz v§echno ,spolecenské‘, je proto nepolitické! To je zEasti naivni omyl, ktery zahrnuje
celou fadu zvlast' nazornych ilustraci K teorii V. Pareta o reziduich a derivacich (Traité de sociologie
générale, Lausaunne 1917 a 1919, 1, str. 450 n., II, str. 785 n.); z&asti je to vsak, v sotva rozpoznatelném
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zcela ziejmé, zda ve vySe citované pasdzi z prvniho koroldria (z r. 1931) pouZziva vyraz
,heuralni ¢ist¢ s ohledem na dobovy tizus, nebo zda se (ve vztahu k hlavnimu textu)
jedna o jednu z mnoha nekonzistenci jeho dila.

Co si vSak Schmitt naopak, zda se, neuvédomoval, byla moc, kterou ,,neurdlni* stat
muize mit — moznost existence statu, ktery Mario Vargas Llosa nazval ,la dictadura
perfecta“. Llosa tak pojmenoval vladu mexické strany PRI (U moci neptetrzité od r. 1929
do r. 2000 a poté znovu od r. 2009 do r. 2018), jez poskytovala vSechny liberalni svobody
vcetné svobody kritizovat vladu, avSak pouze do chvile, nez se n¢ktery kritik dotkl né¢eho
prili§ citlivého.?® Takovy kritik pak zmizel — n&kdy zcela, nékdy se po n&kolika dnech
naslo Vv ptikopu jeho zohavené télo. Tyto vrazdy mivaly plné medialni pokryti. Vlada
obvinila mafii a mafie vladu. Rodina obéti pak zpravidla obvinila jak vladu, tak mafii (ze
se na vrazdé spolupodilely), a své obvinéni dokonce umistila na jednu z plaket blizko
Estela de Luz v parku Chapultepec, jednom z nejnavstévovanéjSich mist Ciudad de
México.?8” Ve viak ziistalo v roviné dohadt a PRI vladla dal. Jak se vyjadil Llosa: viada
PRI byla vtomto ohledu hor$i nez vlada Fidela Castra. Byla horsi, protoze méla
budoucnost, a budoucnost méla, protoze to byla diktatura maskovana (camuflada).?® Maj
osobni nazor je, ze mél pravdu: at’ uz se konkrétné PRI v budoucnu k moci vrati, nebo ne,
jeji typ diktatury (camuflada, por tanto perfecta) budou praktikovat populisté typu Putina
¢i Erdogana — je to pravdépodobné jediny typ diktatury (resp. autoritarstvi) zivotaschopny
V téch dnesnich zemich, které jiz maji dlouhodobé&jsi zkuSenost s demokracii a/nebo
intenzivni kontakt s funkénimi demokraciemi.

Zajimavé je, Ze na rozdil od Schmitta si potencialni silu vlady ,,neutralniho

,liberalniho* statu uvédomoval Hegel (1992, § 316§ 317):

spojeni S timto omylem, prakticky velmi pouzitelny a krajn¢ ucinny takticky prostfedek ve vnitropolitickém
boji s existujicim statem a jemu vlastnim fadem.“ — Schmitt 2013b, 21. Osma pozn.: ,,Terminologické
otazky se tak stavaji vysoce politickymi zalezitostmi; urcité slovo nebo vyraz mtize byt zaroven odrazem,
signalem, poznavacim znakem a zbrani n&jaké nepiatelské konfrontace. Karl Renner, socialista Druhé
internacionaly, oznaCuje napf. (ve vé&decky velmi vyznamném zkoumani Die Rechtsinstitute des
Privatrechts, Tiibingen 1929, str. 97) najemné, jeZ najemnik musi platit majiteli domu, jako ,tribut‘. VétSina
némeckych profesorti prava, soudct a pravnich zastupcti by takové oznaceni odmitla jako nepfipustnou
,politizaci¢ soukromopravnich vztahii a poruSeni ,¢isté juristického®, ,&isté pravniho‘, ,¢isté védeckého*
vykladu, protoze dané otazka je pro né rozhodnuta na zakladé ,pozitivniho prava‘ a politické rozhodnuti
statu, jeZ je S tim spojeno, je Z jejich strany uznavano.*“ — ibid., 31.

26 Cit. podle Krauze 2012. Televizni debata, v niz Llosa mluvil o ,la dictadura perfecta®, resp. jeji
relevantni ¢ast je mozné shlédnout také na YouTube.

287 S4m jsem na tom misté r. 2016 (tj. v dobé vlady PRI) byl a ty plakety &etl — je jich tam mnoho.

288 Cit. podle Krauze 2012.
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... Vnasi dobé&, kdy ma princip subjektivni svobody takovou duleZitost a takovy
vyznam [...] Kromé& toho chce vsak kazdy do toho jesté mluvit a radit. Jestlize
vykonal svou povinnost, to znamena ekl k tomu svoje, necha si po tomto uspokojeni
své subjektivity velmi mnoho libit. Ve Francii se svoboda projevu jevila vzdycky
daleko méné nebezpecnd nez némota, protoze U ni bylo mozné se obavat, Ze to, co
¢lovék ma proti néjaké véci, si bude schrafiovat, zatimco projevovani nesouhlasu
obsahuje na jedné stran¢ vychodisko auspokojeni, ¢imz véc ostatné mize

postupovat snadnéji.

Je v8ak také mozné, ze Schmitt — ktery Hegela o¢ividné znal velmi dobie — si
mocensky potencial ,,neutralniho® statu uvédomuje, schvalné jej vSak nezminuje, nebot’
se mu taktikajic nehodi do kramu. ,,Neutralni* stat je totiz ve Schmittove piib¢hu statem
liberalnim a liberalismus ,,zije [...] jen v kratkém mezidobi, kdy je na otazku: Kristus,
nebo BarabaS mozno odpovédét ndvrhem na odroceni nebo zfizenim vySetfovaci
komise®, a pfedevsim je protikladny principu demokracie. A pravé demokracie je tim, co
zpisobuje posledni typ statu, totiz stdt totdlni, nebot ,jestlize je volebni pravo udélovano
stale vétsimu poctu lidi* v jisty moment dochazi k ,,uvédomeéni si identity mezi statem
a lidem* (Schmitt 1988a, 26) a

Demokracie musi zrusit veskera rozliSeni a depolitizace typické pro liberalni 19.
stoleti a zaroven S protikladem: stat — spolec¢nost (= politické proti spolecenskému)
odstranit i s nim spojené a situaci 19. stoleti odpovidajici kontrapozice a oddélovani,

zejména V nasledujicich piipadech:

nabozenské (konfesni) . . . . . jako protiklad vtci politickému
kulturni ... ... jako protiklad vtci politickému
hospodaiské ........... jako protiklad viici politickému
pravni ... jako protiklad vtci politickému
védecké  ............ jako protiklad vuéi politickému. (Schmitt 2013b, 24)

Jak jiz bylo feceno, Schmittiv postoj k demokratickému, ,tj.“ totdlnimu stdtu je
ambivalentni. Na jednu stranu projevuje (ponékud zpozdén€) onen typicky strach
z nivelizace v disledku vlady ,,mas®, jaky nalézame jiz u Milla a Tocquevilla.?®® Na
druhou ovSem projevuje ocividnou fascinaci silou téchto ,mas®“, apravé vni vidi
prostfedek, jak se zbavit nenavidéného liberalismu, tj. rozdéleni moci, parlamentu

a hodnotové neutrality. V podstaté 1ze fici, Ze Schmitt si uvédomuje to samé, co Ortega y

289 |bid., 23-4; Sajda 2015, 250-1; Sajda 2017, 290; srov. viak napf. Selinger 2020.
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Gasset: totiz, Ze moderni ,,masy‘ mohou byt ovladnuty demagogem stejn¢ snadno jako
ty antické, ze v§ak moc moderniho demagoga ma diky technickému pokroku potencial
byt daleko vétsi — . fotdlni. (srov. Ortega y Gasset 2018) Zatimco Ortega vSak pied touto
moznosti varuje, (ibid.) Schmitt ji aktivné prosazuje. Jak jsme vidéli ve druhé kapitole,
¢ini tak formou snah o posileni diktatorskych pravomoci Reichsprésidenta, stavénim
parlamentarismu a dalsich ,,liberalnich® instituci do opozice K ,,demokracii* a tvrzenim,
ze esenci demokracie je volonté générale, jiz mize nadstranicky diktator reprezentovat
1épe nez strany zastupujici partikularni zdjmy. Jak jsme vid€li tamtéz, v konecném
dasledku se jednd o Schmittovu verzi hegelovské ,,Isti rozumu‘: jeho ,,demokracie® je
pouze zpusobem, jak se vratit se vratit k autokracii — z totdlniho stdtu se opét stava stat
stojici nad spolecnosti.
K podobnému zavéru dochazi i McCormick (2005, 298):

. pozorovali jsme Schmittovu odpovéd na rodici se obcanskou spolecnost
v némeckém socialnim staté dvacatého stoleti. Aby stat znovuziskal svou suverenitu
a osvobodil se od chamtivosti spolecenskych sil, jez na n€j maji stale vétsi a veétsi
naroKy a jez se stavaji stale nebezpe¢néjsi jak sobé navzajem, tak jemu samotnému,
musi [op€t] zaCit vzbuzovat ve svych obcanech strach. Musi, v hobbesovském
duchu, nejprve vzbudit v ob¢anu strach z ostatnich ob¢ani — mytus pfirozeného
stavu — aten nasledné nahradit mirnéjSim strachem ze sebe sama — mytus
Leviathana. Jelikoz Schmitt vidi puvod krize statu dvacatého stoleti ve faktu, ze
Hobbes povolil obéantim jistou miru osobni svobody — jez se méla projevit v oblasti
védy a obchodu —, snazi se obnovit Hobbestuv mytus statu bez zavislosti na osobni

svobodé, véde a technologii. (srov. téZ Arato 269-75)

Rozhodné neni bez zajimavosti, ze jiz Kelsen si v§iml jak podobnosti mezi
novoveékymi autokraciemi a Schmittovou verzi ,,totalniho statu, tak faktu, Ze oba tyto
typy stoji primarné Vv opozici ke statu liberdlnimu.?® Co vic, pfedlozil zasadni
zpochybnéni Schmittovy teze: prdve proto, ze ma jeho prezident tak silné postaveni,
t&7ko bude nadstranicky.?%!

Ondfejek (2017, 105) uvadi vtomto kontextu ptiklad ,,problematické[ho]

a kritizované[ho] jmenovani vlady ,odbornik‘ prezidentem Zemanem v ¢ervnu roku

290 Kelsen, ,,Wer soll der Hiiter der Verfassung sein?*, Die Justiz 6 (1931), s. 1556 podle Ondftejek 2017,
97.
21 Bilkova 2017, 84. Argument, Ze udéleni jinych nez viceméné& Cisté reprezentativnich pravomoci

prezidentovi povede k jeho ne-nestranickosti je starsi — viz nasledujici oddil a Selinger 2020.
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2013*. Tento ptiklad vSak od té doby zastinilo mnoZzstvi dalSich oCividné stranickych
vystupt prezidenttl, zvl. v USA — kde sice se stranickosti prezidentl jiz pfinejmensim sto
let pocitaji, posledni dobou je vSak daleko intenzivnéjsi nez kdy diive. Ve druhé kapitole
jsme rozebirali, ze volonté générale — nakolik ptesahuje koncept lidu, ktery se chopi otézi,
jestlize se politici pfili§ odchyli od obecné uznavanych pravidel — je iluze. Ve stejném
smyslu je vétSinou iluze i nadstranickost politik{; resp. bude tim méné pravdépodobna,
¢im vice bude mit dany politik moci. Britska kralovna a dalsi evropsti monarchové se
pravdépodobné projevuji relativné nestranicky prave proto, ze realné moci maji jen velmi
malo. S tim koresponduje I nazor Bilkové (2017, 85), ktera pise:

Rovnéz tstavni systém Némecka vytvotfeny po roce 1945 je blizsi Kelsenove

pfedstavé — zahrnuje samostatny Spolkovy ustavni soud, ktery patfi mezi
nejvyznamngj$i instituce svého druhu ve svété, naopak némecky prezident ma
hlavné reprezentativni lohu a jeho pravomoci jsou zna¢né¢ omezené (¢imz by
ziejm¢& vyhovoval Schmittové predstavé neutralni ¢tvrté moci 1épe nez silny

prezident Vymarské republiky).

Jak poznamenava Ondfejek, ,,S védomim fungovani vrcholnych organti je potieba
oteviené ptiznat moznost politického rozhodovani hlavy statu, ale i ustavnich soudct.*
(Ondiejek 2017, 105) Ustavni soud je vsak z definice instituci pom&mé pasivni: aby
projevil svou ne-nestrannost, musi mu nejprve nékdo jiny néco piedlozit k posouzeni
a/nebo musi dojit k né¢emu, co Ize vykladat jako neustavni. To mu notné komplikuje
moznost stati se tyranem. Prezidentu vramci prezidentského systému — azvl.
V ramci extrémné prezidentského systému, ktery navrhoval Schmitt — je tyranie
kazdopadné daleko piistupnéjsi.?®2

V tomto kontextu je tfeba také zdtraznit, ze Schmitt nejevi zadnou vyrazngjsi touhu
obnovit ne-zasahovani statu do ,,soukromé sféry. Naopak, jak shrnuje Ondfejek (2017,
97):

Nutnost siln€jsiho postaveni politickych organt statu zdivodnuje svym odliSovanim

minimalniho a totalniho statu. Zatimco v devatenactém stoleti stat nezasahoval do

ekonomiky, nabozenstvi a soukromého zivota, ve stoleti dvacatém je to stat, ktery
organizuje hospodafstvi, socialni zabezpedenti, a stale vice i kulturu a vse, co se tyka

spole¢nosti.

292 Volba terminu tyranie namisto auforitdrstvi v poslednich dvou vétach odkazuje na koncepty tyranie

vétsiny, tyranie hodnot, ale samoziejmé i na tyranii v pivodnim smyslu autokracie.
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Zda se tedy, ze Schmitt bud’ a) vidi ,,totalizaci jako nezvratny fakt, nebo b) ji vita,
nebo c) oboji. Osobné bych se priklanél ke tfeti moznosti, nebot se mi zda dobie
korespondovat se ,,skuteCnou katolickou intenzifikaci (proti neutralistim, estetické
dekadenci, proti potratafim, spalovaéim mrtvol a pacifistim...)* — ovSem s tim
dodatkem, Ze Schmitt ,.totalizaci* vital jen nakolik byla pod jasnou kontrolou shora (viz

jeho preferenci frankismu pied pfili§ zivelnym nacismem zminénou v prvni kapitole).
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4.3. Parodie parlamentarismu

Onen liberalismus s jeho nediislednostmi a kompromisy Zije pro Cortése jen
v kratkém mezidobi, kdy je na otazku: Kristus, nebo Baraba§ mozno
odpovédet navrhem na odroceni nebo ziizenim vySetfovaci komise.

— Carl Schmitt

Nejptirozenéjsi lidskd myslenka, zrozena v ¢lovéku bezdécéné a jakoby
Z jeho nejvlastnéj$i podstaty, je ptresvédceni 0 vlastni nevinnosti. Touhle
mySlenkou se vSichni podobame onomu malickému Francouzovi, ktery
vV Buchenwaldu neustupné trval na tom, ze poda odvolani U pisaie, také
vézné, U néhoz se registrovali novi pfichozi. Odvolani? Pisaf i ti ostatni se
smali: ,,To neni k nicemu, kamarade. Tady se neodvolava.*

— Albert Camus®®

V tvodu k prvnimu vydani Krize parlamentni demokracie z r. 1923 Schmitt piSe, ze
»instituce [parlamentu] ztratila své moralni a intelektualni zaklady a ptfetrvava pouze
coby prazdny aparat, z ¢iré mechanické setrvaénosti.“ (Schmitt 1988a, 21)

Témito ,moralnimi a intelektudlnimi zdklady* parlamentu mélo byt udajné
dosahovani pravdy za pomoci diskuze. Zakon byval udajné ztotoziiovan s veritas, a to
v opozici k pouhé autoritas a legislativa provadéla deliberare, zatimco exekutiva
»pouhé* agere. Tato piesvédceni ucinila podle Schmitta z parlamentu dilezitou instituci
osvicenstvi (ibid. 44-5) a vtélila jej do ,,metafyzického systému‘ zvaného liberalismus:

. spolecenska harmonie a maximalizace bohatstvi plynou z ekonomické soutéze
jednotlivel, ze svobody smlouvy, svobody trhu, svobody podnikani. To vse je vSak

pouhou aplikaci obecného liberalniho principu, ktery je vzdy tyz: Ze pravdy lze

dosahnout svobodnym stietem nazort a Ze soutéz vyprodukuje harmonii. 2%

Na tomto zaklad¢ pry stoji i hlavni principy parlamentarismu, otevienost a diskuze:
,Pro citéni celé jedné historické epochy nebyly otevienost a diskuze ni¢im mensim nez
samotnou pravdou a spravedlnosti.© (Schmitt 1988a, 49)

Divodem krize parlamentarismu je, Ze uz nevéfime, ze pravdy lze dosédhnout
diskuzi: ,,[ProtoZe opustil své] intelektualni zéklady [...] cely systém svobody projevu,

4

sdruzovani, tisku [...] ztratil zdGvodnéni.“ (ibid.)

293 pieklad Miloslav Zilina.
2% 1bid., 35. Srov. téz Schmitt 2012, kap. IV, kde jsou svobody slova a tisku nazyvany naboZenstvim
liberalismu, a viz téZ napf¥. Schmitt 2013b, 71.
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Jiny dobové vlivny katolicky intelektual, Richard Thoma, pfednesl v recenzi
Schmittovy Krize nabizejici se namitku: | kdyby hledani pravdy bylo ptvodnim
opodstatnénim existence parlamentu, neznamena to, ze od t¢ doby neziskal opodstatnéni
sttizlivéjsi a zivotaschopnéjsi. Kromé toho ani pry ,tak uplné neplati“, ze by
,V modernim parlamentu neprobihala zadna podnétna vetejna diskuze*:

Podnétna diskuze mezi poslanci se pouze stahla do [parlamentnich] komisi,

stranickych klubi a vladnich kabinetti, do mezistranickych vyjednavani a do diskuzi

s experty a lobbisty. Oteviend verejna diskuze na plénu sice na tyto zalezitosti nema

vliv, stale ma vsak velky vliv na vzdé€lavani vefejného minéni mimo parlament; je

¢tena novinafi a dal$imi [mimoparlamentnimi] politiky a védomé ¢i nevédomé je

brana v potaz. (in Schmitt 1988a, 80)

Schmitt na tyto namitky odpovida (resp. snazi se odpovédét) ve své predmluve ke
Krizi z r. 1926. Pise, Ze ,,masy jsou ziskavany skrze aparat propagandy, jehoz maximalni
efekt spocivd v apelu na bezprostifedni zajmy a vasné€“, coz udajné¢ znamend, Zze
»lajrgument v pravém slova smyslu, ktery je charakteristicky pro skute¢nou diskuzi,
vymizel.“ (in Schmitt 1988a, 6)

Stim ftzce souvisi rozliSeni mezi vyjednavanim (Verhandlung) a diskuzi
(Diskussion), na némz spociva Schmittova odpovéd’ na dalsi z bodd Thomovy kritiky.
Zatimco vyjedndvani probihalo vzdy a probiha stale, diskuze je specificka pro osvicenské
pojeti parlamentu a znamena snahu ,,pfesvédcit oponenta pomoci argumenttl, Ze néco je
pravdivé ¢&i spravedlivé [a] ochotu byt presvédden*.?%®

Pravé takovato diskuze je pry intelektualnim ,,zakladem* parlamentarismu. Bez
n¢ho je parlament pouhou prazdnou schranou odsouzenou Kk zaniku v ramci nejblizsi
krize (stejné jako pry byla odsouzena monarchie, jakmile pfisla 0 sviij esencialni koncept
cti). (ibid., 3a 8)

Schmitt souhlasi s Thomovym nazorem, Ze ,,instituce se méni v ¢ase*, nevidi ale,
,kde by souCasny parlamentarismus mohl najit novy intelektualni zaklad [...] ¢i jak by
pravdivost a spravedlnost parlamentu mohly byt stale evidentni®. (ibid., 2) To je ovSem
prekrouceni, nebot” Thoma explicitné piSe, Ze t¢elem parlamentu neni nalézt pravdu —

a to ani ,,moralni pravdu® — a ze otevienost a diskuze jsou pouze prostredky kolektivniho

voluntaristického rozhodovani, K némuz navic dochéazi nikoli v parlamentu, nybrz

2% 1bid., 5. Jinak skvély anglicky pteklad Ellen Kennedyové uZiva na misté Verhandlung snad ponékud

matoucné deliberation (namisto napf. negotiation).
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v ramci voleb. (in Schmitt 1988a, 81) Na to mtze Schmitt odpovéd’ jeding, Ze lepSim
prostiedkem voluntaristického rozhodovani je diktatura (jak ostatné €ini jiz v pivodnim
textu Krize).

V této kapitole nejprve prozkoumam, kolik je pravdy na Schmittové vykladu
,»principi” parlamentarismu v dobé¢ osvicenstvi a klasického liberalismu; ukazi, ze mnohé
z tehdejSich raisons d’étre parlamentu jsou ve skute¢nosti stale validni i pro nasi vlastni
dobu. Nasledné se (opét) zaméfim na esencialistické zaklady Schmittovy argumentace

a pri té prilezitosti obecnéji pojednam téma reprezentace.

Schmitt si dava zalezet, aby citoval nejnaivnéji zné&jici projevy piesvédcéeni
0 blahodarnych Géincich diskuze, které mélo udajné byt v 18. a 19. stoleti ,,zakladem*
parlamentarismu: od tvrzeni Eugéna Forcada, ze v§echen pokrok se déje ,,skrze vetejnou
diskuzi ¢ili rozum®, ptes “gouvemement de discussion”, kterou Yves Guyot stavi do
kontrastu s ,,atavismy* jinych forem vlad, po pfedstavu markyze de Condorcet, Ze diky
vynalezu knihtisku ,,vymizi veSkerd nesvoboda, kazdé biemeno, kazdd pirekdzka
vSeobecného S$tésti, valky ustanou ana jejich misté se objevi bohatstvi a nadbytek
a ctnost.“ (Schmitt 1988a, 49, 99 a 103)

Jiz samotny fakt, Ze s vyjimkou Condorceta nepatii tito autofi mezi dilezité
teoretiky parlamentarismu, by mohl pon€kud nahlodat nasi ochotu pifijmout Schmittovu
generalizaci. Jisté, Schmitt mohl zamérné odkazovat spiSe k obecnému dobovému
povédomi nez k nazortim ptednich teoretikli. Takovy postup by byl nejen zcela legitimni,
nybrz dokonce i v souladu s mou vlastni metodologii, v niz se hlasim ke cambridgeskému
kontextualismu. Ke cambridgeskému kontextualismu se nicméné hlasi i nedavna odborna
studie Williama Selingera Parliamentarism: From Burke to Weber,?®® ata dochazi
Kk zavérim zna¢né odlisnym od Schmittovych:

Jiz od svych pocatku v 16. stol. byla raison d’éfre parlamentarismu piedevsim
ochrana pted arbitrarni moci exekutivy — nejprve krale, posléze ministrd —, tj. ochrana
svobody ve smyslu nondominance. (Selinger 2020, 1-16, viz téz Skinner 1998, 51)
Diskuze, 0 niz mluvi Schmitt, byla ve skutecnosti pouze prostredkem Kk dosahovani
tohoto cile:

Skutecnym projektem osobnosti jako Edmund Burke, Germaine de Staél, Alexis de

Tocqueville a John Stuart Mill byla parlamentni vlada. Zit ve staté fizeném

2% pyblikovana v edici Ideas in Context vydavané Cambridge University Press.
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parlamentem znamenalo V jejich o€ich byt svobodny. Kazdému politickému
rozhodnuti v ramci parlamentni vlady pifedchazela debata a deliberace, takze plusy
a minusy kazdé akce byly prodiskutovany. Clenové exekutivy, kteii tato rozhodnuti
plnili, byli navic parlamentu striktn€ odpoveédni. Vykon donucovaci moci byl tudiz
dopfedu prodebatovan a zpétné¢ posuzovan. Politickd rozhodnuti byla ucinéna
odpovednymi a deliberativnimi namisto arbitrarnimi: definujici podminka svodného

statu. (Selinger 2020, 3-4)

V textu Krize se objevuje nékolik pasazi, vnichz Schmitt parlamentarismu
zduvodnéni v podob¢ ochrany svobody piiznava. Pusobi v§ak pon¢kud dojmem, jako by
je pridal dodate¢né a(nebo) proto, Ze nad snahou toto zdtivodnéni zatajit prevazila touha
prokazat vlastni erudici. Jakmile ho jednou pfizna, je pro n&j velice t€zké se s nim
vyrovnat. Uchyluje se k taktikam, které nelze dost dobfe oznacit jinak nez jako zoufalé.
Nejcastéji se jedna 0 ruzné formy zesméStiovani. Nejprve tvrdi, Ze prvni proponenti
parlamentarismu se v ramci ,,Soku z masakru Bartolomé&jské noci utekli k ,,moralnimu
apravnimu étosu®, ke ,konceptim prava a spravedlnosti, aby nemuseli pfijmout
obnazenou realitu principti moci. Uznava, ze ,,postulaty otevienosti a rozdéleni moci*
byly pavodné pfijaty za ucelem ,neutralizovani koncentrace moci obsazené
Vv absolutismu®, piSe vSak, Ze se velmi brzy staly samoucelnymi:

Otevienost se stava absolutni hodnotou, ackoli z poc¢atku byla pouhym praktickym

nastrojem v boji s byrokratickou, technickou a specialisty vyuzivajici tajnou

politikou absolutismu. Eliminace tajné policie a tajné diplomacie se stava zazra¢nym
lékem na korupci a vubec vSechny politické neduhy a nazor vetejnosti se stava
totalné efektivni kontrolni silou. Samozfejmé, nazor vetejnosti poprve ziskava tento
absolutni charakter v osvicenstvi. Svétlo nazoru vetejnosti je svétlem osvicenstvi,
osvobozenim od povér, fanatismu a ctizadostivych intrik. [...] Moc osvicenského
despoty mutize byt jakkoli velka, nebot’ osviceny nazor vefejnosti sam 0 sobé ¢ini
zneuziti moci nemoznym. [...] Kde existuje svoboda tisku, zneuZziti moci je
nemyslitelné; jedny jediné svobodné noviny znié¢i i nejsilnéjsiho tyrana; knihtisk je

zakladem svobody, ,,uménim, které vytvari svobodu.“ (Schmitt 1988a, 37-8)

Jak bylo feceno, Selingerova intelektualni historie parlamentarismu vypravi
ponékud jiny piibéh. Ukazuje, a) ze raison d’étre ochrany svobody byl v parlamentarismu
vyrazné pritomny prinejmensim do druhé svétové valky (tj. dokonce iV dobég, kdy
Schmitt psal svou Krizi), b) ze ptinejmensim do poloviny 19. stol. hraly tucely, které
ptisuzuje Schmitt diskuzi, v uvahach vétsiny dulezitych teoretikti parlamentarismu pouze

malou, pokud viibec n¢jakou roli:
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Pro kritiky monarchie za anglické obcanské valky byla hlavnim pfinosem
deliberace vyssi kapacita ¢init dobfe informovana rozhodnuti. Slovy Henryho Parkera:
,0C1 mnoha gentlemanti pochazejicich ze vSech c¢asti [zem¢] vidi vice nez o¢i mensiho
poétu.“?%” Parlament sam, ,,slozeny z téch, ktefi jsou nejvyse cenéni svymi bliznimi,* —
jak to vyjadril Algernon Sydney — pak zarucuje lepsi vladu nez ,,jakykoli muz, Zena, ¢i
dité, které je ndhodou nejbliz§im piibuznym posledniho krale*.2*® Oba tyto argumenty
jsou velice pragmatické (téméf piizemni) a ani jeden neimplikuje hledani moralni pravdy
¢i snahu dosahnout koncensu racionalni argumentaci. (To neznamena, Zze by pro tyto
myslitele parlament nemél i vznesenéjsi ucel — mél, ale netykal se diskuze: byla jim vySe
zminéna ochrana svobody ve smyslu nondominance.)

Pozdg&ji, v poloving 18. stol. nachazi Selinger uvétsiho mnoZstvi autorti?®®
myslenku, Ze jelikoZ poslanci House of Commons pochazeji z riznych ¢asti kralovstvi,
znaji ,,prani a souzeni* (interests and grievances) specificka pro tyto oblasti. Diky tomu
muze snémovna ,,zkoumat zalezitosti, jez se pied ni dostanou, z nejriznéjSich uhli
pohledu.“3% (Selinger 2020, 27-8) Tento koncept se snad jiz nékomu miize zdat pomérné
blizky Schmittem kritizované naivni vife v otevienost diskuze, pti bliz§im prozkoumani
se vSak jedna 0 verzi standardniho argumentu pro pestrost zastupiteld, jaky v politicko-
teoretickych diskuzich slychame dodnes:

... argumentem pro zvyseni zastoupeni Zen ¢i minorit je, Ze existuji dulezité otazky

tykajici se problému, které jsou pro lidi mimo tyto skupiny jen velmi tézko

pochopitelné. Tak napft., pokud se pied parlament ¢i kongres dostane otazka tykajici

se né&jaké nabozenské praxe [...], je dulezité, aby byli ptitomni lidé schopni osvétlit

vyznam této praxe, jeji zasadnost ¢i naopak marginalnost pro danou nabozenskou

komunitu atd. To samé plati, tyka-li se projednavana zalezitost zen, napf. ma-li

dopady na matetskou dovolenou ... (Miller 2003, 104)

Neni nutné piedpokladat, Ze poslankyné za minority, zeny ¢i za specifickou
geografickou oblast vzbudi v ostatnich ¢lenech snémovny soucit prevazujici jejich vlastni
zajmy (natoz pak, ze je ,,racionalné® piesvédci o0 ,,pravdé” dobrého zachazeni se Zenami

/ minoritami). Jejich funkce (asila) muze spocivat ¢ist¢ v upozoriovani na

297 parker, Observations upon Some of His Majesties Late Answers and Expressions, cit. podle Selinger
2020, 24.

2% gydney, Discourses Concerting Government, cit. podle Selinger 2020, 24.

299 M. i u Anthonyho Ellyse ¢i Humphreye Macwortha.

300 Anonym, A Second Letter to a Member of Parliament concerning the Present State of Affairs (1741),
cit. podle Selinger 2020, 27. Srov. téz napf. Montesquieu 2010, 186.
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pravdépodobnou nespokojenost skupiny, jiz reprezentuji — nebo naopak na jeji
pravdépodobnou spokojenost, protoze vlady maji zdjem na spokojenosti obyvatel
a mohou-li ziskat né&jakou voli¢skou skupinu na svou stranu, pravdépodobné se 0 to
pokusi.

Nékdo by mohl fict, ze dostate¢né osvicena vlada si vystac¢i s konzultacemi
odbornikti na danou skupinu obyvatel, a nepotiebuje jeji piedstavitele v parlamentu. To
uz ale pravé vyzaduje osvicenost, a té se ne vzdy dostava. Z hlediska nondominance je
pak ptedevsim velky rozdil, kdyz vlada vasi skupiné milosrdné dopieje sluchu, a kdyz si
vas poslechnout musi. Akonecné, i politik, ktery stavi pifedev§im na hlasech bilé
konzervativni vétsiny, si dvakrat rozmysli, zda riskovat osoceni z rasismu ¢i misogynie
ptimo na pud¢é snémovny (tedy za piedpokladu, Ze rasa ¢i postaveni Zen nejsou tak
kli¢ovymi politickymi tématy jako v USA).3

Ale zpét k historii role diskuze v ramci parlamentarismu. V r. 1743 hajil jisty
Edward Spelman praxi parlamentni deliberace poukazem na to, Ze pravé ona umoziuje
vefejnosti stat se soudcem v ramci voleb. A nejen to, motivuje politiky, aby podle toho
jednali: ,jelikoz kazda z [parlamentnich] stran se knim [tj. K vefejnosti] neustale
odvolava, ¢ini je soudci kazdého sporu; a vskutku, ke komu by se méli odvolavat, nez
K tém, jejichz blaho je u¢elem, ¢i zastérkou, kazdého opatfeni (measure)?-30?

Argument se tyka a) ,,blaha‘“ vetejnosti, nikoli ,,svétla ndzoru vetejnosti [, které] je
svétlem osvicenstvi®, b) skutecné moci, kterou ma v parlamentnim systému vefejnost
v ramci voleb, nikoli (fiktivniho) korektivu ,,osvicenského despoty*.

Spelman také o téméf dvé staleti piedchazi odpovéd, kterou dal vr. 1925
Schmittovi Richard Thoma. Thomova odpovéd byla psana v duchu parlament mozna
ztratil stard zdiivodneéni, nasel ale nova. Vidime vSak, Ze mnoha z téchto ,,novych*
zdlvodnéni byla ve skuteCnosti pfitomna jiz od pocatku — rozhodné déle nez vira

V nachéazeni pravdy diskuzi. (A klidné spat mohou tedy i ti zastanci parlamentarismu,

301 V Indii je jiz od r. 1950 jisty pocet mandatd jak v parlamentu, tak v mnoha mistnich samospravach
vyhrazen pro pfislusniky znevyhodnénych a marginalizovanych kast a kment a mezi 1éty 2008 a 2010 tam
byl projednavan zakon, podle né¢hoz by 33 % mandatt v dolni komote (Lok Sabha) bylo rezervovano
zendm. V Britanii existuje praxe jmenovat vazené ¢leny nabozenskych komunit do Snémovny Lordu (jejiz
pravomoci jsou zna¢n¢ limitovany a je vnimana predevsim praveé jako komora deliberativni a poradni):
vedle 26 biskupt anglikanské cirkve (tzv. Lords Spiritual) je to aktualné napf. Lord Levy (prezident
nekolika zidovskych organizaci a kol abyvaly zvlastni vyslanec pro Blizky vychod) ¢i Lord Suri
(businessman a byvaly generalni tajemnik Rady britskych sikhil).

302 gpelman, A Fragment out of the Sixth Book of Polybius, cit. podle Selinger 2020, 30.
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kteti by pfistoupili na Schmittliv nepodloZeny az nesmyslny predpoklad, ze nemtizeme
jen tak nahradit jeden raison d’étre jinym.)

byla kontrola exekutivy. Platilo to i v 18. stol. a v§ima si toho dokonce i Montesquieu —
jehoz liceni anglické (parlamentni) ,,astavy* bylo a je jinak obecné povazovano za krajné
nepiesné.®®® Béhem navstévy ostrovii r. 1729 napsal, Ze ,,Anglie je v soucasnosti
nejsvobodnéjSim narodem na svété [...], nebot’ vladaf nemé moc plsobit komukoli
jakékoli predstavitelné p¥ikoii.“*®* V Duchu Zdkonii pak rozvadi, ze zakonodarna moc
svobodného statu ,,ma amusi mit pravo zkoumat, jakym zptsobem jsou uvadény

413

v ¢innost zakony.“3®® Chybou antickych republik ,krétské a spartské™ bylo pravé to, ze
Jkosmové ani eforové [tj. exekutivy] neskladali Gty ze své &innosti. V Rimé naopak
mohli tribunové jak exekutivu, tak legislativu zablokovat, ,.coz vedlo k velkym
pohromam.“ Anglie podle Montesquieua nalezla mezi témito extrémy zlatou stfedni
cestu: parlament nemtze exekutivu pfimo zablokovat, jeji jednani vSak zpétn¢ hodnoti
a soudi. Muze odvolavat ministry (impeachment) a schvaluje dané, takze exekutiva nema
nadéji, ze by mohla proti vili parlamentu dlouhodobéji provadét cokoli nakladnéjsiho.
,Kdyby vykonna moc rozhodovala 0 vybirani statnich piijmt [...], nebylo by jiz
svobody, nebot by se Vtom nejdulezitéjsSim bodé stala zakonodarnou moci.
(Montesquieu 2010, 189-91; Selinger 2020, 31)

Stejného nazoru byly i takové kapacity jako Adam Smith (bez souhlasu parlamentu
kral ,,neudrzi vladu déle nez rok®, nebot’ ,,nemd moc uvalovat dan&*, a prave ,,timto
zpusobem byl v Anglii ustanoven systém svobody*) ¢i William Blackstone (,,svoboda
poddanych® je zabezpecena faktem, Ze kral ztratil své ,,davné piijmy*, a je tudiz zavisly
na danich schvalovanych parlamentem).3%

Schmitt by pravdépodobné reagoval, ze pravé proto mél parlamentarismus své
,misto“ v ;. duchovnich d¢&jinach®, pouze dokud reprezentoval ,,lid (pojimany jako celek)*

proti monarchovi. (srov. vyse a kap. 2 a Schmitt 1988a, 36) Montesquietiv, Smithdv

a Blackstontiv argument Ize vSak uzit s ohledem na jakoukoli exekutivu (ustanovenou

303 Selinger 2020. Montesquieu je ostatné jednim ze zakladatelti tradice tzv. silného rozd&leni moci, zatimco
britsky parlamentarismus je vzorem slabého rozdéleni (premiér a ministii jsou ¢leny parlamentu) — viz
vyse, kap. 2.

394 Montesquieu, ,,Notes sur I’ Angleterre®, cit. podle Selinger 2020, 30.

395 Montesquieu 2010, 189; vSechny pieklady z O Duchu zdkonii jsou Hany Foitové.

306 Smith 1982, 269; Selinger 2020, 32 — podle kteréhoZ je citovano z Blackstona.
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monarchou, nebo volenou) a, jak jesté uvidime, také tak v historii parlamentaristickych
uvah uzivan byl.

Jiz v prvni poloviné 18. stol. se nicméné etablovala jesté dalsi forma parlamentni
kontroly nad exekutivou. Lord Bolingbroke piedstavil — v ramci politického boje
s Robertem Walpolem — koncept viddy s ditvérou. Moznost impeachmentu nevnimal jako
dostatecnou pojistku proti Spatné spravé zemé, a zformoval proto jasné strukturovanou
opozici, ktera systematicky oponovala vladn¢ anabizela svij vlastni, alternativni,
program. Jakmile by se takovéto opozici podafilo ziskat na svou stranu vétSinu snémovny
(at’ uz na zékladé voleb, nebo bez nich), stara vlada méla byt donucena opustit tirad
a nahrazena novou (jiz pfipravenou). Prvni hlasovani 0 nediivéife vladé probéhlo
V britském parlamentu r. 1741 a ackoli tehdy skoncilo neuspéchem, béhem nésledujiciho
stoleti se postupné stalo uznavanou praxi.3%’

Dulezitost, jez byla dobové prisuzovana kontrole exekutivy, dobfe ilustruje fakt, ze
pravé za ucelem jejiho zachovani se nékteti vyznamni autoti (napt. Jean Louis de Lolme)
stav€li proti pozadavkiim americkych kolonistl na vytvofeni jejich vlastni legislativy:
bali se, Ze moznost balancovat mezi dvéma parlamenty by krali umoznila vymanit se
z vlivu obou. (Selinger 2020, 42)

Stejné jako byl vSak parlament diilezitou pojistkou proti uzurpaci moci kralem, byl
ovsem také kral dulezitou pojistkou proti uzurpaci moci volenym politikem. Ackoli Dolni
snémovna byla jednozna¢né dominantni Gstavni moci,>® Zadny jeji jednotlivy &len —
,Jakkoli vyfecny ¢i popularni® — nemohl aspirovat na formalné nejvyssi Gfad ani doufat,
ze by Cisté za svou osobu mohl proti krali obstat v oCich vetejnosti. (Selinger 2020, 43)

Absence monarchy vtomto ohledu tvofila adodnes tvofi problém pro ne-
monarchisticka Gstavni zfizeni. Teoreticky jej lze fesit Gistavnim soudem a/nebo nepiimo
volenym prezidentem s viceméné €isté formalnimi pravomocemi (podobnymi tém, které
ma panovnik v dne$nich konstitu¢nich monarchiich). Ob¢ tato feseni v§ak S sebou nesou

své vlastni problémy a pfinejmensim z hlediska klasického parlamentarismu (a do jisté

307 Selinger 2020, 37-8. Hlasovani 0 nediivéfe funguje nejlépe Vv systému SMP, v némz vniklo (single-
member-district-with-plurality-rule). V systému PR (propor¢ni reprezentace) se s ohledem na néj projevuje
(pomérné zasadni) problém, totiZ, Ze v zaloze neni piipravena konkrétni stinova vlada (protoze opozici,
stejné€ jako vladu, tvoii vétsi mnozstvi stran a neni dopfedu jasné, v jaké koalici budou vladnout). V ramci
PR existuji na tento problém feSeni, zpravidla je vSak za né tfeba platit snizenim pouzitelnosti hlasovani
0 nedaveéte jako takového. Napt. v soucasném Neémecku je mozné hlasovani 0 nedivéfe vyvolat pouze
Vv ptipadé, Ze opozice stinovou vladu pfedem deklaruje (tzv. konstruktivni hlasovani 0 neduivéte). Srov.
vyse kap. 2., od. 1. a Shapiro 2016, 175 a 258.

308 \/ opozici k Montesquieuové a pozdé&jsi americké teorii ,,vyvazeni moci*.
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miry iz hlediska obcanského republikanismu) se konstitu¢ni monarchie zda byt lepsi
alternativou. Kazdopadné, s ohledem na tuto problematiku je zv1asté dobte patrné, ze pro
Schmitta (ktery ustavnimi soudy pohrdal, prosazoval silného prezidenta, a nostalgicky
vzdychal po monarchiich absolutnich) byla uzurpace moci jedinym ¢lovékem to posledni,
¢eho se obavat — naopak, byla pro n¢j zadouci. Je pak jenom logické, ze ignoroval (dost
mozna zamérn¢) prave ty ,,zaklady* a ,,principy* parlamentarismu, které sméfuji proti ni.

Pro nas, ktefi se uzurpace obavame, je vSak parlament nenahraditelnou instituci
(a ne ,,prezitkem*); daleko nenahraditeln&jsi nez konstituéni monarcha, a to dokonce i co
do kontroly volenych politiki. Jiz vySe zminény de Lolme tvrdil, ze antické republiky
Casto zanikaly proto, Ze jejich lidova shromazdéni se pravé v tomto ohledu nemohla
rovnat modernim parlamentim:

Neutralizovat tiché, mocné a neustale hrozici spiknuti téch, kdo vladnou, vyzaduje

znalosti a vytrvalost, jez nelze oéekavat od mnozstvi [soukromych obcani]. VéEtsi

¢ast z nich, jsouc zaméstnana starosti 0 obZivu, k tomu nema ani dost ¢asu, ani [...]

dost znalosti.3%®

Opozi¢ni poslanci tento ¢as a znalosti maji. Predev§im jsou ale motivovani vladu
hlidat nejen ohledem na prava asvobody (ktery sdili s ostatnimi obc¢any), ale také
Hrivalitou®, jez mezi nimi avladou panuje: ,Zarlivost, kterou vici [¢lenim vlady]
pojimaji, jim proptijéuje mimotadnou citlivost k jakémukoli nartistu jejich moci*.3%°

Tim se znovu dostavame k diilezitosti politickych stran. Né&jakych tficet let po
Lolmovi a Bolingbrokovi ptisel Edmund Burke s argumenty ve prospéch existence stran,
které se od té doby staly locus communis politické teorie. (pro moderni verzi viz zvl.
Rosenblumova 2008) Burke byl dalek hledani koncensu za kazdou cenu (at’ uz ve formé
,homogenity* nebo ve formée ,,ptesvédcovani* 0 ,,pravdé*). Stejné jako velka vétsina jeho
soucasniki i nasledovnikii (v¢etné napi. J. Madisona, B. Constanta ¢i J. S. Milla) vnimal
konflikt jako do zna¢né miry pozitivni. Mimo jiné, domnival se, vyrazn¢ pomaha
pfedchazet korupci: zaruCuje nejen, Ze opozice ,zarlivé” hlida vladu, ale také, Ze
S porazenym premiérem odejde do opozice vétsina poslanct jeho strany: ze neptevliéknou

kabaty, aby mohli zistat u moci. Konflikt mezi stranami je tim, co vnasi do politiky

309 | olme, The Constitution of England, cit. podle Selinger 2020, 46. Srov. ve 2. kap. citovanou pasaz
z Locke 1992, 87 (§ 98).
310 |olme, The Constitution of England, cit. podle Selinger 2020, 46.
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hodnoty a principy. Pokud vsak strany v této roli selzou, je tu vzdy jesté vefejnost, ktera
mize ve volbach zkorumpované poslance vyménit za nové.3!

Uvadéné ,,principy* a ,,zaklady* parlamentarismu nicméné nebyly omezeny jen na
Britské ostrovy. Také pro Jaquesa Neckera, Germaine de Sta€l ¢i Benjamina Constanta
byl voleny legislativni organ ptedevsim jedinou znamou pojistkou proti uzurpaci moci
a vsichni tfi praveé v tomto ohledu prosazovali parlament anglického typu. (Selinger 2020,
93n.) Podle Neckera byla hlavnim divodem selhani francouzskych tstav z let 1791
i 1795 posedlost americko-montesquieuovskym silnym rozdélenim moci, vV jehoz duchu
Narodni shroméazdéni nepovolilo ministrim pfitomnost v parlamentu. Ucinilo je tak
zaroven neodpoveédnymi (poslanci je nemohli interpelovat) a impotentnimi (chybély jim
prostiedky jak prosazovat zakony, které k vladnuti potiebovali), a bylo jen otazkou Casu,
nez se systém zasekne a zhrouti (coz se také v obou piipadech brzy stalo). (Selinger 2020,
95-6)

Tento bod, ataké vySe zminénou kritiku Montesquicua ze strany zastanct
parlamentarismu, je dobré zduraznit i s ohledem na téma suverenity, které pojedname
v dal$im oddilu. Kontrola moci neni to samé jako snaha 0, vyvazovani“ legislativy,
exekutivy a justice.!2 Schmitt m4 tendenci je smé&Sovat, pfi¢emz se vysmiva udajné
osvicenecko-liberalni posedlosti ,,rovnovahou:

Od Sestnactého stoleti lze predstavu rovnovahy nalézt ve vSech aspektech

intelektualniho Zivota ([...]): rovnovaha obchodu v mezinarodni ekonomice,

evropska rovnovaha sil v mezinarodni politice, kosmicka rovnovaha pfitazlivych

311 Selinger 2020, 61 a 71-2. | vefejnost nicméné& muZe selhat; jak se podle Burkova nazoru stalo, kdyz
opakované nepotrestala neznovuzvolenim vladu lorda Northa. Tehdy si Burke postézoval: ,,When virtue
which was the spirit of common-wealth and of all free states, was gone, liberty could not survive.« (Burke,
»opeech on Economical Reform Bill“, cit. podle Selinger 2020, 74). Vyjadtil tim starou mySlenku
obcanského republikanismu, Ze at’ uz jsou nase instituce jakkoli kvalitni, nikdy se nelze zcela obejit bez
obcanské ctnosti (Popperovymi slovy: ,,Instituce jsou jako pevnosti: musi byt dobfe navrZzeny a mit dobrou
posadku.” — Popper 2011, 133). Fakt, Ze britsky parlamentarismus Gspé$né piezil dalsi dvé a pul stoleti, by
nicméné mohl slouzit za dikaz, ze jeho naroky na ctnost nejsou nerealisticky vysokeé.

312 Srov. také Méllersovu (2013) obséhlou a cennou studii o riznych pojetich rozdé&leni moci (napf., s. 23—
6, kde se pise: ,,In classical English constitutional law, the relation between the rule of law [...] and
parliamentary sovereignty [...] is not considered a contradiction. [...] It appears that the English
contribution to the separation of powers is more institutional than juridical. [...] The practice of
a government accountable to a parliament became a model for numerous democratic constitutional states.
In this respect, it is precisely the institutional proximity of government and parliament, the parliamentary
vote for the Prime Minister—and not their separation—which is the core of the English model. As Walter
Bagehot, the great 19th century political commentator of the English system of government, put it: “The
English system, therefore, is not an absorption of the executive power by the legislative power; it is a fusion
of the two.” A second model invention is the establishment of a stable distinction between government and
opposition, a phenomenon that has since become indispensable for parliamentary democracies, even though
it plays almost no role in normative democratic theory to the present day.*).
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a odpudivych sil, rovnovaha vasni v dilech Malebranche a Shaftesburyho, dokonce
vyvazend dieta doporuCovana J. J. Moserem. Dilezitost této univerzalné
uplatiiované koncepce pro tstavni teorii lze dokdzat vyctem nékolika mélo jmen:
Harrington, Locke, Bolingbroke, Montesquieu, Mably, de Lolme, Federalista,
francouzské Narodni shromazdéni z r. 1789. (Schmitt 1988a, 40)

Na zékladé vyse uvedenych rozbort nelze tento ,,vycet jmen* komentovat jinak,
nez ze Schmitt sméSuje jablka s hruskami. Zda tak ¢ini zamérné, nebo z neznalosti, je
jako obycejné tézké urcit — ackoli jisté vysvétleni by snad mohlo spoc¢ivat ve Schmittové
darazu na politickou ,,jednotu®, k némuz se jesté vratime nize.

Nyni ale zpét k naSemu prehledu. Germaine de Staél se, podobné jako jeji otec
Necker, vétsinu Zivota pokousela pfimét Francouze, aby piijali britsky parlamentaristicky
model. V jistém ohledu ji lze oznalit za skute¢nou matku moderniho evropského
parlamentarismu, nebot’ tento model naroubovala na dobové francouzské egalitarstvi
a anti-monarchismus (ackoli pozdé&ji, po zkuSenosti s Napoleonem, se iona vratila
k obhajob¢ konstitu¢ni monarchie). Byla to pravé de Staél, ktera udélala z vefejnosti
skute¢ného arbitra v otazce, kdo bude vladnout: v piipadé, ze se vlada dostala do sporu
se snémovni vétsSinou, mél mit premiér pravo vyhlasit predcasné volby, a tim vetejnosti
umoznit ptiklonit se bud’ na jeho stranu, nebo na stranu opozice. Stejné jako Necker (ktery
byl jesté zastancem monarchie a aristokracie) vSak de Staél prosazovala piitomnost
ministrd v parlamentu a nutnost vlady s parlamentni dtvérou. (Selinger 2020, 97-102)
Podobné¢ jako Burke také véfila, ze existence stran je zasadni pro zmirfiovani korupce —
a pro zachovani svobody:

Existence vladni a opozitni strany, ackoli nemuize byt predepsana zakonem, je

zasadni pro zachovani svobody [...] Pokud v n€které zemi vidite sném v neustalé

shodé, bud'te si jisti, ze [V té zemi] je despotismus, nebo Ze despotismus bude
disledkem [takové] jednomyslnosti. Jelikoz lidi ptitahuje moc a pocty, jimiz mocni
disponuji, svoboda nemtize existovat, kde neexistuje vérnost stran¢; ta [totiZ] zavadi,

je-li dovoleno uzit takového vyraziva, disciplinu cti do fad ¢lenti shromazdénych pod

riznymi prapory.3t®

Stejné jako v Burkové pripadé bylo i podle de Sta€l ctnostné jednani ¢lent stran

pojisténo nazorem vetejnosti: politici se musi chovat ctnostné (nebo se tak alespon tvafit),

313 Staél, Considérations sur les principaux événements de la révolution frangaise, cit. podle Selinger

2020,108.
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jinak nebudou znovuzvoleni; pficemz v ramci modelu de Staél jim vzhledem k moznosti
ptredcasnych voleb hrozi i pad pted uplynutim mandatu. (Selinger 2020, 103)

Opét jasné¢ vidime, a) ze primarni kontrolou exekutivy byla pro Klasicky
parlamentarismus existence stran a nazor vetejnosti (nikoli jeji ,,vyvazeni® legislativou
ajustici jako montesquieuvko-americkém modelu), b) ze rozhodovani v ramci voleb,
které Thoma nabizi coby alternativni zdklad parlamentu, bylo ve skutecnosti pfitomno jiz
davno.

Zvlasté dulezitou figurou je pro nas pak Benjamin Constant. Vedle toho, ze
precizoval mnohé dosud probirané prvky parlamentarismu, se totiz také zabyval
Schmittem kritizovanou ,,edukac¢ni hodnotou” parlamentni deliberace. A coby na
prototypickém predstaviteli klasicko-liberalniho parlamentarismu je na ném nejlépe
videét, jak silnych strawmanii se Schmitt v tomto ohledu dopousti. Constant totiz k tématu
pise:

Jedno sto zastupcli nominovanych stovkou okrest ve stité vnasi do shromazdéni

zvlastni zajmy svych voli¢l. [...] pfinuceni spole¢né deliberovat, brzy zjisti, ze

kazdy z nich bude muset [z téchto zajmi] néco obétovat. [...] Co je spole¢nym

z4jmem, pokud ne kompromis, ktery se vyjedna mezi vSemi zajmy zvIa§tnimi?3!

Co zde vidime, neni Schmittem kritizované naivn¢ vzneSené ,,hledani pravdy
diskuzi“ ani ,,otevienost nechat se presvédc¢it argumentaci®, nybrz realisticka predstava
parlamentu jako platformy k hledani kompromisd.

Schmittova vlastni koncepce zaddnou takovou platformu nenabizi. Odstranuje
parlament, aniZ za néj nabizi alternativu. A nenabizi ji proto, ze predpoklada jednotu ve
smyslu homogenity, kterd nepotiebuje hledat kompromisy: diktator mize vladnout bez
voleb, kontroly i zpétné vazby, nebot’ jeho zajmy jsou shodné se zajmy kazdého jednoho
nez Constantova koncepce parlamentni diskuze (ve skute¢nosti pomérné pfizemni).

Pouze bokem pak poznamenejme, Ze zatimco Schmitt byl jednim z lidi, ktefi
parlament vnimaji primarné jako ,,zZvanirnu®, vétSina vnitinich reguli parlamentd ve

skutecnosti sméfuje pravé k tomu, aby poslanci ,,zvanili“ co nejkratsi dobu a ze jiz

314 Constant, De la possibilité d'une constitution républicaine dans un grand pays, cit. podle Selinger 2020,
119. Srov. stejnou myslenku v sou¢asném Muirhead and Rosenblumova 2012, 107: “Public policy is not
a compromise, it is a bundle of countless compromises cobbled together: there is no other path to the
common good.”.
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Constant byl vtomto ohledu velkym zastancem britského pravidla zakazujiciho ¢ist
v parlamentu pfedem sepsané projevy.3®

Co by snad uz ani nebylo tfeba poznamenavat, je, Ze vedle deliberativni funkce bylo
pro Constanta poslanim parlamentu piedevs§im hlidat exekutivu. Resp., nebylo by to tieba
poznamenavat, kdyby jeho slova krasné neukazovala, jak uzce byl v parlamentaristické
teorii tento cil propojen se Schmittem kritizovanou ,,virou v otevienost* — Ze ,,otevienost
byla ve skutecnosti prostredkem kontroly, spiSe nez naopak:

Domnivam se, ze odpovédnost musi zajistit predevsim dvé véci: zbavovat provinilé

ministry moci a udrzovat v narodé — skrze bdélost poslancti, otevienost jejich debat

a praktikovani svobody tisku v analyzach jednani ministrti — duch pfezkoumavani,

vZity zajem 0 zachovani ustavy statu, neustdlou participaci na vefejnych

zélezitostech; stru¢né feceno: smysl pro politicky zivot. (Constant 2010, 239)3

Stejny nazor na politické strany, na parlament a na diskuzi v ném mél napft. i Alexis
de Tocqueville (ktery sice obhajoval prezidentalismus v piipadé dobovych Spojenych
statli, pro Evropu jej vSak povazoval za naprosto nevhodny avelice aktivné zde
prosazoval parlamentarismus). (Selinger 2020, 148-54 a 162)

Cosi  podobného Schmittové ,,zékladu“ V ofevienosti adiskuzi se v ramci
Selingerova li¢eni vyvoje parlamentarismu objevuje az u Waltera Bagehota (zakladatele
tydeniku The Economist), tj. téméf v poloving 19. stol.: ,,Na rozdil od vsech ostatnich
autorii probiranych V [Selingerové] knize, nespojoval Bagehot parlamentarismus se
svobodou jednotlivce anekladl diraz na politickou odpovédnost. Slo mu vyhradné
0 benefity, které ptinasi Ziva parlamentni deliberace ...* (Selinger 2020, 181, zvyraznéni
m¢é) Divodem bylo udajné Bagehotovo zkoumani rezimu francouzského druhého
cisafstvi, ktery siln€ cenzuroval tisk aV jehoz ramci neméla legislativa zadnou moc
kontrolovat exekutivu. Bagehotovi se nezdélo, ze by vétsina Francouzi byla ptipravovana
0 osobni svobodu. Ceho se jim viak nedostavalo, byla ,kultura politické deliberace*.
Pravé ta se proto ,stala jedinou normativni hodnotou, kterou Bagehot spojoval

S parlamentarismem.* (Selinger 2020, 177)

315 Selinger 2020, 120. Pravidlo negist predem sepsané projevy plati v britském Parlamentu dodnes.
Vyjimkou jsou tzv. opening speeches a situace, kdy ,,there is special reason for precision, as in important
ministerial statements*. Viz Erskine May, § 21.4 (https://erskinemay.parliament.uk/section/4851/reading-
speeches/).

316 S ohledem na tato slova neni viibec piekvapivé, Zze velkou obdivovatelkou klasického parlamentarismu
byla Hannah Arendtova (pfedtim, neZ tento ideal nahradila athénskou polis). Dokonce se domnivala, ze
prave silna parlamentaristicka tradice byla tim, co v Britanii zabranilo etablovani fasismu. — Selinger 2020,
205, srov. Arendtova 1996, 239, 242 a zvl. 359-67.
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K tomu je tfeba poznamenat, ze Bagehot mohl takto uvazovat pouze proto, Ze
svobodu jiZz nepojimal jako nondominanci, nybrz jako noninterferenci (coz casové
odpovida — viz vyse, pozn. 63). VétSina obyvatel druhého cisaistvi byla svobodna ve
smyslu noninterference, nebot’ vlada do jejich Zivotd arbitrarné nezasahovala, nebyla
vSak svobodna ve smyslu nondominance, protoze nikomu nezodpovédnd vlada do jejich
zivotu zasahovat mohla.

Je samoziejme mozné — ackoli Selinger se 0 tom nezminuje —, Ze Bagehotiiv ndzor
(ze hodnota parlamentu spo¢iva v oteviené diskuzi, nikoli v ochrané svobody) se pozdéji
rozsifil. Schmittovo tvrzeni, ze otevienost a diskuze byly v 18. a 19. stol. hlavnimi, ¢i
dokonce jedinymi zaklady parlamentarismu, je ale kazdopadné mylné (a to i v pfipadé
parlamentarismu kontinentalniho: Necker, Germaine de Staél, Constant, Tocqueville).3!’
I v druhé poloviné 19. stol. byl, pfinejmenSim v Britanii, Bagehot se svymi néazory
V podstaté¢ osamocen. (Selinger 2020, 181) Mnozi zjeho soucasnikli nejenze nadale
rozvijeli vySe rozebirané¢ argumenty ve prospéch parlamentarismu (véetné zaruky
svobod), nybrz pfichazeli i s argumenty novymi — ¢asto velmi pragmatickymi (proti nimz
by se Schmittovi tézko hledaly namitky):

John Russell, jeden z nejdulezitéjsich viktorianskych statnikti (a déd Bertranda
Russella) tak napt. zdraznoval stabilitu britského zfizeni (zadna revoluce od r. 1688),
jejiz hlavni zdroj vidél ve faktu, Ze parlamentni systém motivuje ,,ambiciézni muze*
soupetit v rdmci parlamentu, ,,namisto, aby se pokouseli [ ...] zrusit monarchii ¢i rozpustit
parlament* 38

Vyznamny irsko-australsky politik a profesor prava William Hearn rozvedl o dva
roky pozdé&ji (1867) stejnou myslenku do uvahy velmi podobné dnesnim teoriim Shapira
a Przeworského (viz vyse):

Kde bylo kdysi jedinym lékem na skute¢nou ¢i domnélou $patnou vladu svrzeni

dynastie, je toto zlo nyni napravovano za cenu ne vyss$i nez ministerska krize [...]

Kde se kdysi ministii drzeli fadd se zoufalou houZzevnatosti a politicti rivalové

usilovali jeden druhému 0 Zivot, porazeny premiér nyni opousti Gfad s nad¢ji, ze péci

817 Jak jsme ale jiz zminili, v kone¢ném disledku na tom nezalezi (zda byl ten ktery raison d’étre pivodni,
¢i ne).

318 Russell, An Essay on the History of the English Government and Constitution, cit. podle Selinger 2020,
168. Je velice zajimavé zamyslet se nad faktem, Ze Schmittiv velky vzor Hobbes byl zastincem
autoritatstvi pravé s ohledem na mir a stabilitu, a ze Schmitt mél, na rozdil od Hobbese, k dispozici n¢kolik
staleti evidence, Ze parlamentarismus dokaze mir a stabilitu zajistit velmi dobfe. Prezidentské systémy jsou
obecné daleko nestabilngjs§i nez parlamentni — viz napf. Cheibub a Limongi 2002.
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a schopnostmi dosahne triumfalniho navratu; ajak on, tak jeho soupet vic¢i sobé

nemusi chovat jiné pocity, nez jaké s sebou nese Cestna soutéz.31°

Koneéné Henry, téeti hrabé Grey, ministr valky a kolonii v prvni Russellové vlade

aautor vyznamného pojednani o parlamentarismu,3?

dokazoval, ze zatimco
Vv absolutistickych monarchiich jsou pifevazujicimi strategiemi politické kariéry
podlézavost a konformita a v neparlamentnich republikach maji stfety ambiciéznich
muzl tendenci koncit ,,v krvavych boufich a obcanskych valkach®, v parlamentnim
systému maji konflikty formu &isté verbalnich bitev na ptidé snémovny.3%

Tim se nicméné funkce parlamentnich debat pro Greye nevycéerpava. Jednotlivci
(jako absolutni monarchové), a jesté vice shromazdéni (jako americky Kongres, do né¢hoz
nemaji pristup ministii) maji tendenci ,,ptehlizet nepiijemné pravdy a naslouchat
piedevsim tém lidem, ktefi jim tikaji, co si pteji slySet.” Tento problém sice nelze zcela
odstranit, 1ze ho nicméné vyrazné zmirnit, ato tim, ze ,,povinnost fidit parlamentni
deliberaci se uvali na exekutivni vladu“ (ktera je nejvice ze vSech statnich slozek
konfrontovéana s nepifjemnymi pravdami).3??

Hlavnim G¢elem parlamentnich diskuzi (S pfitomnosti ministrl) vak i pro Greye —
tak jako pro vSechny ostatni s vyjimkou Bagehota — zlistdva kontrola exekutivy:

... pokud existuje sebenepatrnéjsi divod namitat néco proti tomu, co [ministfi]

udélali nebo opomnéli udélat, nevyhnou se pfedvolani k podani vysvétleni. Diky

tomu ti, jimz byla svéfena moc, neustdle pocituji nutnost uzivat ji takovym

zpusobem, aby mohli kdykoli ¢elit kritice téch, ktefi neustale patraji po jakékoli

jejich chybé, aveskera zahrani¢ni i domaci politika naroda je vystavena tvrdé

zkousce (ordeal) svobodné diskuze.>?3

Teoretici parlamentarismu vzdy pfiznavali, Ze tato zkouska je z velké casti
divadlem pro vefejnost. Schmittova predstava 0 vife v ministry, ktefi se nechaji
presvédéit argumenty opozice je strawman.®’* Pravdu méa Thoma, kdyz pise, Ze
»loJteviena verejna diskuze na plénu [...] ma [...] velky vliv na vzdélavani vetejného

minéni mimo parlament; je ¢tena novinafi a dal$imi [mimoparlamentnimi] politiky

319 Hearn, The Government of England, cit. podle Selinger 2020, 168-9.

320 parliamentary Government Considered with Reference to a Reform of Parliament z r. 1858.
321 Grey, Parliamentary Government, cit. podle Selinger 2020, 169.

322 1bid.

323 Grey, Parliamentary Government, cit. podle Selinger 2020, 172.

324 Tedy alesponi co se tyce vétSiny teoretikd parlamentarismu.
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a védome ¢i nevédomé je brana v potaz.” (in Schmitt 1988a, 80) Myli se vsak, kdyz si
mysli, ze tomu nékdy bylo jinak.

Veiejné minéni mélo velkou vahu i ve viktorianské Anglii — navzdory faktu, Ze
volebni pravo dosud ani zdaleka nebylo vSeobecné. Hralo zasadni roli pii tak dulezitych
rozhodnutich, jako bylo odvolani nechvalné proslulych tzv. Obilnych zdkont v r. 1846,
prosazeni Druhého reformniho zakona r. 1867 (ktery pravé rozsitil volebni pravo na
majetné&jsi ¢ast délnické tfidy) a prosazeni mnoha zakont ,,zavadé&jicich striktni kontroly
a regulace v oblastech jako bylo zaméstnavani déti, zachazeni se Zenami, piiprava jidla
a 1ékt, organizace statni Spravy ¢i chod dola a tovaren.” (Pettit 2014, 139-40; Selinger
2020, 173) Jak to dobové okomentoval politik a historik Thomas Macaulay:

Dolni snémovna je nyni vrcholnym organem statu, je vSak odpovédna narodu.

Dokonce iti jeji ¢lenové, ktefi nejsou voleni velkymi volicskymi snémy, ziji

V posvatné bazni (awe) z vefejného minéni. Vse se tiskne: vse je diskutovano: kazdé

slovo pronesené V [parlamentni] debaté je nazitii ¢teno miliony lidi. Pouhych par

hodin po dulezitém hlasovani jsou vladni iopozi¢ni listy podrobné procitany

a analyzovany v kazdém malém méstecku [...] NejlepS§im zptisobem, jak si zajistit

vétsinu ve Snémovng, je tudiz v soudasnosti ziskat si diivéru naroda.’?

Toto neni z4dny idealizovany popis praxe zalozené na vife ve ,,svétlo nazoru
vetejnosti® — natoz pak v ,,hledani pravdy racionalni argumentaci®. Je to popis interakce
mezi vefejnosti a parlamentnimi politiky, ktera dnes funguje viceméné stejné jako za
panovani Viktorie.>?®

Macaulayiv popis je dokonce natolik neidealizovany, ze by ho bylo lze ¢ist i jako
kritiku. Odpovidalo by to opatrnému postoji, ktery, jak znamo, zaujimal k vefejnému
minéni nejslavnéjsi z viktorianskych politickych mysliteld — John Stuart Mill. Mj. pravé
jistd nedtvéra k minéni vétSiny vSak Milla motivovala k tomu, aby se stal jednim

z nejvyraznéjSich obhajcl parlamentu coby instituce zarucujici svobodu:

325 Macaulay, The History of England, cit. podle Selinger 2020, 173.

326 \/ podstaté jedinym rozdilem je, Ze namisto &teni zapisG parlamentnich vyrokii dnes poslouchime
vyjadieni politiki pro vecerni zpravodajské relace (ackoli v Britanii jsou stale velmi popularni i pfenosy
debat ze Snémovny — zajisté mj. diky vySe zminénému zékazu ¢ist pfedem sepsané projevy a obecné daleko
vEtsi Zivosti nez na jakou jsme zvykli z Ceské Poslanecké snémovny). Funkce parlamentu se tim neztraci,
nebot” ta nespoCivd primarné v konfrontaci politikl #vari v tvdr, nybrz v piedvolavani vlady
k zodpovédnosti a v kritizovani navrhi zdkonu (pfiCemz produkt obou téchto procest je konstruktivni,
ackoli motivace jednotlivych poslanct konstruktivni byt nemusi). Je pravda, Ze konfrontace tvaii v tvaf ma
pravdépodobné nezanedbatelny psychologicky efekt na interpelované ministry (ktery by se ztratil, kdyby
se parlament neschazel fyzicky a interpelace probihaly napt. pouze korespondenéné), pravé tento efekt vak
pretrvava i v dnesnim parlamentu.
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V zemi, kde exekutiva ve svych rukou tfima ,,obrovskou moc* a kde se zaroven
nelze zcela spolehnout na dostate¢né ,,silny vztah mas ke svobodnym institucim [...] neni
piijatelny $éf exekutivy, kterého by parlament nemohl jedinym hlasovanim degradovat
na soukromou osobu.“ (Mill 1977, 526; Selinger 2020, 183 a 188-9) ,.R4adna (proper)
funkce reprezentativniho shromazdéni [tj. parlamentu],” pak i podle Milla spoc¢iva ve

sledovani a kontrolovani vlady: informovani vefejnosti 0 jejich ¢inech; vynucovani

si plného odhaleni a ospravedInéni téch z nich, které by se zdaly pochybné; jejich

zavrzeni, pokud jsou shledany zavrzenihodnymi, a zbaveni Clenti vlady turadu,

Vv piipad¢, Ze zneuziji divéru nebo ji pouziji zptisobem, ktery je v rozporu s usudkem

naroda ... (Mill 1977, 432; Selinger 2020, 189)

Jakkoli totiz Mill ,,masam® nedtvétoval, stejné jako vSichni ostatni teoretici
parlamentarismu pojednani v tomto oddile jim pfizndval nezastupitelnou roli ve sporech
vlady s opozici: v ramci voleb jsou kone¢nymi soudci a nejvyssi odvolaci instanci.

Je také moznd dobré pfipomenout, ze dobové byl Mill velkym demokratem
a prosazoval rozsifeni volebniho prava na Zeny ina celou délnickou tiidu (tfebaze
vzdélani lidé méli mit podle jeho nazoru vice hlast nez nevzdélani). (Selinger 2020, 181
6) Stejné jako v pfipad¢ Tocquevilla (mimochodem Millova velkého vzoru) tomu nebylo
tak, Ze by svobodu a parlamentarismus preferoval na wukor demokracie. Naopak, snazil se
nalézt zpiisob, jak parlamentarismus ucinit demokratickym, aneobétovat pfitom
svobodu; resp., jak svobodu a parlamentarismus piizpasobit masové demokracii
a technickému, administrativnimu statu (které vidél jako nevyhnutelné, ale s jistou
opatrnosti je — stejné jako Tocqueville — i vital). (ibid., 189) N¢které jeho navrhy (vice
hlasti pro vzdélané) jsme zavrhli,?" jiné (expertni komise piipravujici zakony a poslanci
nasledné hlasujici pouze 0 jejich pfijeti/nepfijeti) jsme ¢aste¢né adoptovali. Dilezité je,
ze demokracie se nakonec s parlamentarismem ukazala byt daleko kompatibilngjsi, nez
se Mill obaval (a nez se nam snazi namluvit Schmitt) — pfinejmensim tedy demokracie
V personalistickém smyslu (ackoli, jak jsem dokazoval vyse, parlamentni instituce by
meli docenovat — a Casto také docenuji — 1 uprimni zastanci primatu vyjadieni vile

obcant).

327 Ani Mill saim by v dne$nim kontextu ostatn& hlasy navic pro vzdélang&jsi velmi pravdépodobné
neprosazoval. Nové k voleni opravnéni délnici méli mit méné hlasu jen zpocatku, nez se naudi, jak volby
funguji, a Millova vize byla, Ze jeho verze epistokracie se brzy zméni v regulérni demokracii. — Runciman
2019, 185.
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Je nesporné, ze ,,masova‘ demokracie politiku proménila. Z hlediska kontroly moci
to vsak klicovou roli parlamentu jedin¢ potvrdilo. Ukazalo se totiz, ze rozSifovani

volebniho prava nevede k méné kompetentni snémovné (jak se mnozi obavali),??

nybrz
k nebyvalému posileni exekutivy. William Gladstone vedl v letech 1879-1880 prvni
politickou kampan v modernim smyslu: objizdél Anglii a Skotsko s projevy. Kampan
byla velmi uspésna, a Gladstone se stal politikem s novym typem moci, kterou Max
Weber oznacil jako ,,charismatickou®. (Weber 2009, 245; srov. vsak Weber 2012, 358—
92) Britsky premiér diky ni podle Webera stal ,nad parlamentem*, podoben
,plebiscitarnimu diktatorovi. (Weber, 1994, 221; Selinger 2020, 195-7)

To nebyla tak docela pravda, nebot’ premiér byl stale hlidan silnou organizovanou
opozici. (srov. Selinger 2020, 197) Vidime nicmén¢, odkud Schmitt (ktery u Webera
studoval) ziskal sviij udajné tak originalni pohled na politiku. S pouze mirnou nadsazkou
by bylo Ize fici, Ze co ve Schmittové Kritice parlamentarismu neni zneuzitim Weberovych
analyz, je imitaci marx-leniské metafyziky. V nasem chronologickém pichledu jsme
ostatné praveé dospéli i do doby aktivity Leninovy, ktery mj. napsal: ,,... délnici velmi
dobie védi aciti, vidi apocituji, ze burzoazni parlament je cizi instituce, ndstroj
k potlaceni proletaii burzoazii, instituce neptatelské tiidy, vykofistovatelské
mensiny.“3?° A, jak napsal Miiller, fakt, ze mezi radikalng levicovou mladezi 60. a 70. let
byl tak popularni Schmittiv antiparlamentarismus odvozeny zudajného protikladu
demokracie a liberalismu, ,je stézi ptekvapivy vzhledem k tomu, Ze rozliSeni mezi
liberalismem a demokracii bylo, pokud néco, [ptuvodné] marxistické.” (Miiller 2003,
169-70)

Ale zpé&t k Weberovi. Napsal jsem, Ze Schmitt jeho analyzy zneuZil, nebot’” Weber
se moznému diktatorskému vyvoji masové demokracie snazil pifedchazet — ne ho
prosazovat. Nebyl v tom ohledu zdaleka jediny: v kontinentalni Evropé byly dekady jak
pred, tak po prvni svétoveé valce ve znameni posilovani parlamentu, a to prave predevsim
s ohledem na hrozbu plebiscitni diktatury napoleonského typu. (Selinger 2020, 198)
Konkrétné Weber r. 1918 ,,navrhoval Némecku pfijmout v podstaté stejny Gstavni ramec,

jaky Benjamin Constant 0 stoleti dfive doporucoval Francii na konci napoleonskych

328 Jak jsme si uvedli vySe, v dnesni britské Dolni snémovné ma univerzitni vzd&lani vice poslancii (pies
85 %), nez kolik ho mélo pied r. 1884 (kdy bylo volebni pravo omezeno na méné nez Gtvrtinu dospélé
populace).

329 | enin, Proletdiska revoluce a renegat Kautsky, cit. podle Popper 2015, 345. Popper (ibid.) piipojuje pro
nase téma rozhodn¢ ne nezajimavy komentai: ,Je jasné, ze podobné prupovidky nijak nepovzbudily
délniky, aby hajili parlamentni demokracii proti utoku fasSista.*.

235



valek.” (ibid., 199) Jeho ,texty z posledniho roku valky ukazuji uzkost, s jakou se
pokousel zablokovat v Némecku prostiedky césaristické moci, které tou dobou zacala jiz
1988, xxii) Silné tehdy vystupoval proti piimé volitelnosti mnoha ufadd, vcetné
prezidenta. Co se toho tyce, 0 rok pozd¢ji zménil nazor, nebot’ se domnival, Ze prezident
s lidovym mandatem bude moci Iépe suplovat konstituéniho monarchu (chyba, ktera se
mozna Némecku stala osudnou), i nadale v8ak prosazoval silny parlament jako vyvazeni
jeho moci. (ibid. xxiii; Selinger 2020, 202) Stejné¢ jako vétSina predstaviteld
parlamentarismu pied nim, povazoval parlament za ,,nepostradatelny coby organ ke
kontrole drziteld ufadd ak zajisténi vetejného piezkoumavani administrativy, coby
prostfedek zbavovani se nevhodnych funkciondit [...] aprostiedek dosahovani
kompromisu mezi stranami.” (Weber, 1994, 227; viz téz zvl. ibid., 166 a 222) A stejné
jako diivejsi predstavitelé parlamentarismu se domnival, Ze nikdo jiny neZ poslanci nema
na skute¢nou kontrolu exekutivy cas ani znalosti, a povazoval schvalovani rozpoc¢tu
a nutnost vlady s duvérou za hlavni paky této kontroly. (Selinger 2020, 200-1)

Co se tyce deliberativni role parlamentu, je pro nas Weber velice zajimavym
autorem, nebot’ ji klade do ptimého protikladu k referendim: ,,Referendy lze politicky
a technicky uspokojivym zptusobem fesit jen takové otazky, na néz lze odpovédét pouze
prostym ,ano°, ¢i ,ne‘.“ St€zi nahraditelnou funkci parlamentu naopak je, ze mize navrhy
jednotlivych zakonu piedélavat tak dlouho, dokud neni ,,vyjednavanim“ dosaZeno
,,kompromisu“.330

Opct, Weber s témito ndzory na konci prvni svétoveé valky rozhodné nebyl sam.
A to ani v Némecku. Hugo Preul3, kterému Weber pomahal sepsat vymarskou ustavu, se
obéaval predevsim autokracie ve formé ,,reverzniho carismu*: ,,Bud’ Wilson, nebo Lenin,
bud’ demokracie, jak se vyvinula z francouzské a americké revoluce, nebo brutalni rusky
fanatismus. Musime se rozhodnout.***! Richard Thoma pak jiz pfed vydanim Schmittovy

Krize v ¢lanku ,,Pojem moderni demokracie (,,Der Begriff der modernen Demokratie®,

330 \Weber 1994, 128 a 225; Selinger 2020, 201. K tomu je dobré dodat, Ze referenda ve Svycarsku, kterymi
se Casto zaklinaji dne$ni populisté, jsou ve skute¢nosti pravé v tomto ohledu argumentem pro parlament,
nikoli proti nému: tamni systém funguje tak, ze lidé v referendech odpovidaji pouze na velice obecné dotazy
(viceméné pravé na takové, na néz lze odpovédét ,,pouze prostym ,ano‘, ¢i ,ne‘“, resp. X, nebo Y),
a nasledné je ukolem parlamentu tato velice obecna rozhodnuti implementovat: dat jim podobu konkrétnich
zakonu a politik.

331 PreuB, Staat, Recht und Freiheit, cit. podle Kennedyova 1988, xxi.
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1922) definoval demokracii jako ,,zodpov€dnou vladu* anegaci autokratického statu
(Obrigkeitsstaat). (Kennedyova 1988, xxxi)
Schmitt vSechny tyto dobov¢ zduraziované funkce parlamentu zcela ignoruje. Ve
své obhajobé proti Thomov¢ kritice piSe:
Bohuzel vSak [Thoma] vibec neodhaluje, co jsou ty udajné tak vydatné nové
principy parlamentarismu. Vystaci si s kratkym odkazem na ,,spisy a projevy Maxe
Webera, Huga Preufle a Friedricha Naumanna“ od roku 1917 dale. Co pro tyto
némecké liberaly ademokraty znamenal parlamentarismus v protikladu
k cisaiskému politickému systému? Esencialné a piesedév§im to [pro né] byl
prostiedek k selekci politickych vudct, zaruena cesta k piekonani diletantismu
v politice a k viidcovstvi pouze téch nejlepsich a nejschopngjsich. Ze by byl
parlament skute¢né schopny vytvaret politickou elitu, se od té doby stalo velmi
pochybnym. Dnes jiz malokdo smysli 0tomto selekénim mechanismu takto
optimisticky; mnozi by takovou nadé&ji oznagili za piekonanou a slovo iluzivni, které
Thoma pouziva ohledné [Guizotovy viry v dosahovani pravdy argumentaci],
muizeme aplikovat na tyto némecké demokraty. [...] Jesté hlife, nie témet veskerou
nadé&ji, vytvofil parlamentarismus jiz vV nékolika statech situaci, v niz se vSechny
vetejné zakazky staly kofisti, kterou si mezi sebou, v ramci kompromisu, rozdéluji
strany a jejich nasledovnici, a politika, daleka toho, aby byla véci elit, se stala

opovrzenihodnym businessem velmi pochybné skupiny lidi. (in Schmitt 1988a, 4)

Nechme stranou, zda jsou posledni slova antisemitskou narazkou (kdo chtél, jisté
si ji v nich nasel). Zajimavé je, ze Schmitt jimi narazi na problém, ktery, jak jsme vidéli,
byl jednim z dileZitych raisons d’étre parlamentarismu; totiz problém korupce. Pravé
parlamentarismus dokaze tento problém fesit Iépe nez vSechny ostatni dosud vyzkousené
formy vlady (rozhodné 1épe nez ty, které prosazoval Schmitt).33? Autor slavné Krize
parlamentni demokracie zde, ponékud lacing, stavi Cisté na zndmém paradoxu: s korupci
nejucinngji bojuji ty systémy, které na ni nejaéinnéji upozornuji; jestlize se vSak na
korupci upozoriuje, lidé maji pocit, Ze je ji hodné. (Autoritaiské staty jsou typicky daleko
zkorumpovangéjsi nez demokracie, v televizi se tam o tom ale nemluvi.)

Co se pak tyce funkce ,selekce politickych vidct® (jediné, kterou Schmitt

vymarskym parlamentaristiim pfiznava), Weber k ni piSe toto:

332 Ke srovnani parlamentarismu s washingtonskym systémem co do nachylnosti ke korupci viz vyse text
a citace pied pozn. 84.
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V Anglii se zadny z vyznamnych parlamentnich videt nedostal k moci, aniz byl

vycvicen v praci V [parlamentnich] komisi, prosel celou $kalou administrativnich

oddéleni a seznamil se s jejich ¢innosti. Pouze tato $kola intenzivni prace, kterou
politik prochazi v ramci komisi fungujiciho parlamentu a v niz se musi osvédgit, ¢ini

Z [parlamentu] misto selekce politikd, ktefi pracuji objektivné (na rozdil od pouhych

demagogii). Nikdo nemutze popfit, ze anglicky parlament je nejlepSim zndmym

ptikladem tohoto procesu. (Weber 1994, 181-2)

Dnesni teoretici by ftekli, ze tuto funkci plni spiSe silné politické strany
(Rosenblumova 2008; Levitsky a Ziblatt 2018, 20-57 a 67—71; Miiller 2016, 36; srov. téz
Arendtova 1996, 362-3), politické strany vSak samoziejmé nemohou existovat bez
zastupiteské demokracie; a parlamentarismus (logicky) umoziuje siln€js$i strany nez
prezidentalismus (na prezidenta kandiduje ¢lovek primarné jako jednotlivec, premiérem
se stava coby piedseda nejsilngjsi strany).

Predevsim vSak plati, ze parlament ma kromé ,,selekce politickych vidci* celou
fadu dalsich funkci, které Schmitt ignoruje; mél je i v jeho dob€, a mnohé z nich — na
prvnim misté kontrola moci — patfily mezi raisons d’étre parlamentarismu od samého
pocatku.

Zav€rem tohoto historického piehledu bych rad vyjadril souhlas se Selingerovym
konstatovanim, Ze po druhé svétové valce liberalni rezimy na své parlamentni principy
ponékud pozapomnély; resp. ,,pokusily se je nahradit individudlnimi pravy
a spolecenskymi dobry mimo politickou soutéz*, coz vedlo k,politickému systému,
ktery se mnoha obcanlim zd4 stale nesrozumitelnéjsi a méné reprezentativni®. (Selinger
2020, 206) Pokud se n¢kdy projevil protiklad mezi (skutecnou) demokracii
a liberalismem, bylo to az v této dob&. (Mezi valkami §lo o protiklad demokracie plus
liberalismu na jedné strang, a autoritafstvi na stran¢ druhé.) Cestou z této krize neni ve
jménu demokracie parlamentarismus opustit, nybrz naopak se knému ve jménu

demokracie vratit.

Dosud probirané protiparlamentni argumenty, jakkoli ¢asto esencialistické, byly
viceméné srozumitelné ipro ne-esencialistu. Ve Schmittovych textech se nicméné
objevuji i ,,argumenty* daleko bizarngjsi (esencialista by ovSem fekl ,,hlubsi®).

Patfi mezi n¢€ napt. témef parmenidovské vnimani ,,jednoty* a ,,mnohosti®, které
snad castecné vysvétluje vyse zminéné Schmittovo sméSovani montesquieuovské

a parlamentaristické tradice:
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parlament nejenze by mél byt soucasti tohoto vyvazovani [V ramci
montesquieuovského modelu rozdéleni moci], nybrz by, pravé proto, Ze je
legislativou, také saim mél byt vyvazen. To je projevem zplsobu mysleni, ktery
vSude vytvari mnohost, takze absolutni jednota je nahrazena rovnovéhou vychazejici

z dynamiky vyjednavani. (Schmitt 1988a, 40-1)

Pro ,,neparmenidovsky* uvazujiciho ¢lovéka (jako jsem napft. ja), je velmi t&€zké
pochopit, pro¢ by v politice mé¢lo jakkoli zalezet na podobnych (pseudo)metafyzickych
kategoriich. Fyzické osoby tvofi heterogenni mnozstvi — to je jednoduSe fakt (nejsme
vSichni Klony jediného ¢loveéka). Dalsi fakt: fyzické osoby mohou (hobbesovsky fec¢eno)
vytvorit umélou osobu statu a v jejim ramci navenek vystupovat jako jednota. Jelikoz tuto
moznost (a praxi) nikdo nepopira, Géelem citované Schmittovy tvahy je pravdépodobné
pfesvédCit nds a) ze vedle jednoty v podobé umélé osoby stitu mize existovat jeste
»substancialni“ jednota v podobé homogenity (¢i dokonce rasové homogenity;
Artgleichheit), b) Ze stat s vniting rozdélenou moci nemiize navenek vystupovat jednotné.
K (a) jsem se jiz vyjadril vySe. Co se tyce (b), jedna se 0 stary hobbesovsky argument,
ktery by fungoval pouze za piedpokladu, ze v absolutistickych statech by se nemohlo nic
stat bez souhlasu avédomi panovnika. Tento predpoklad je vSak ocividné
kontrafaktudlni: panovnikiiv ministr ¢i vyslanec mize (védomeé ¢i nevédomé) ucinit ¢i
fici néco, co se pfici panovnikovym zamérim. Panovnik tuto nekonzistenci ve vnéjSim
vystupovani statu samoziejmé miiZze pozdéji opravit, neabsolutistické staty nicméné také
zpravidla disponuji mechanismy zarucujicimi — Vv koneéném disledku — jejich
konzistentni vnéjsi vystupovani. V pfip. parlamentni demokracie napt. vnéjsi vyjadieni
premiéra ,,piebiji“ vnéjs$i vyjadieni prezidenta. N&€kdo by mohl namitnout a) ze
protichiidna vyjadieni premiéra a prezidenta stale mohou ve vnéjSich partnerech
vzbuzovat zmatky, b) ze nekonzistentnost vnéjsiho vystupovani v demokraciich plisobi
stiidani vlad. Na namitku (a) lze odpovéd’, Ze vné&jsi partner bude pravdépodobné
naprosto stejné zmaten, dostane-li se mu néjakého ujisténi od ministra absolutistického
monarchy (dejme tomu od takového kardinala Richelieu ¢i vévody Metternicha) a toto
ujisténi bude nésledné zruseno ¢i poruseno monarchou samotnym (Ludvikem XIII. ¢i
Ferdinandem 1. Dobrotivym, ktefi de iure byli absolutnimi vladci s neomezenou moci, de
facto vSak za svymi prvnimi ministry evidentné zaostavali nejen co do politickych
schopnosti, ale také co do realného vlivu na chod zemé; coz samo 0 sobé ponékud
zpochybnuje pfedstavu jediného zdroje moci, suverenity adecise, kterym se podle

Hobbese a Schmitta mély vyznacovat absolutni monarchie...). Na namitku (b) lze pak
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odpovéd’, ze nekonzistentnost stejného druhu jako stiidani vlad pisobi také stfidani
panovnikt — a nékdy navic i jejich hloupost, dusevni choroba ¢i nezajem 0 vladnuti. Tato
imaginarni debata je nicméné spiSe debatou s Hobbesem; Schmitt se takovymito
konkrétnimi argumenty nezatézuje: vysta¢i si s mystickymi ,,pardmenidovskymi
néznaky.3%

Dalsim ptikladem Schmittova bizarniho esencialismu je jeho tvrzeni, ze
parlamentni reprezentace neni ,,pravou‘ reprezentaci:

Pokladani rovnitka mezi parlamentarismus a reprezentativni systém je typickym

projevem zmatenosti devatenactého stoleti. Koncept reprezentace obsahuje hlubsi

problematiku, jez dosud nebyla plné rozpoznana. K mym t¢eliim zde postaci, kdyz

pouze stru¢né naznac¢im specifické znaky pravého konceptu reprezentace: Bytostné

patii do sféry vetejna (v protikladu k delegaci, povéfeni, mandatu atd., coz jsou

koncepty pattici pivodné do obcanského prava), a predpoklada osobni hodnotu

V osobach reprezentujicich a reprezentovanych ataké v téch, pred kterymi je

reprezentace provadéna (v protikladu k reprezentaci zajmu a ke spraveé). Abych dal

konkrétni ptiklad: V osmnactém stoleti byl vladce pred jinymi vladci reprezentovan

svym velvyslancem (ktery musel byt taktéz Slechticem), zatimco obchodni

apodobna jednani mohla byt ponechana ,agentim“. V zapase parlamentu

s absolutni monarchii se parlament zdal byt reprezentantem lidu (pojimaného jako

celek). [...] Parlament ve skute¢nosti neni reprezentantem celku lidu, a to jednoduse

proto, ze zavisi na voli¢ich, avoli¢i nejsou celkem lidu. Postupné, v prubéhu

devatenactého stoleti, které si jiz nedokazalo piedstavit koncept osoby [...], doslo

k zaméné sumy aktualnich voli¢a (¢i jejich vétsiny) za zakladni totalni osobu naroda,

atak byl ztracen smysl pro reprezentaci lidu i pro reprezentaci vubec. (Schmitt

1988a, 97-8)

Mohlo by se zdat, Ze nas autor se zde dopousti dalsiho strawmanu, nebot’, jak jsme

si tekli pied chvili, moderni pravo oc¢ividn¢ dokaze pracovat (a pracuje) s konceptem

413
1

prdvni osoby statu. Schmitt si v§ak pod ,,pravou osobni reprezentaci“ pfedstavuje néco

333 Z predchoziho odstavce by se snad mohlo zdat, Ze zastdvam lockovsko-hobbesovsky atomisticky model
arozhodné se nedomnivam, Ze by staty vznikaly spoleCenskou smlouvou (ostatné mam za to, Ze i pro
Hobbese a Locka byla, podobné jako pro Rawlse, spole¢enska smlouva spise normativnim argumentem ve
form& myslenkového experimentu nez pokusem o deskripci reality). V odstavci jde o néco jiného; totiz,
nakolik Ize obyvatelstva jednotlivych stati pojimat jako biologické organismy. Tato analogii ma ocividné
zpravidla nejsou schopné fungovat mimo téla — na rozdil od lidi mimo stat), Schmitt se nicméné¢ tvari, jako
by jednalo o analogii dokonalou.
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jiného (mj. i néco jiného nez jeho velky vzor Hobbes, ktery byl v tomto ohledu daleko
formy (ktery je z velké Casti rozpracovanim pravé citované pasaze z Krize). Jak shrnuje
Miiller:
Reprezentace podle Schmitta musi byt osobni amusi se tykat re-prezentovani
podstatnych (substantive) presvédéeni, vér, ideji, ¢i dokonce mytd. Musi byt také
reprezentovanim pied lidem, spiSe nez pro lid. [Toto pojeti reprezentace chapal
Schmitt] v opozici k pojeti reprezentace coby mechanické reprodukce soukromych
zajmd, které asocioval S burzoazii a liberalni instituci parlamentu. (Miller 2003, 22;
viz téz Kahnova 2003, 72-3 a Kervégan 2015, 137-9 a srov. Schmitt 2004 a Schmitt
2013a)

Pravé tento koncept reprezentace umoziuje Schmittovi tvrdit, Ze ,,bolSevismus
a fasismus, jako vSechny diktatury, jsou sice jisté proti-liberdlni, nikoli v§ak nutné proti-
demokratické.” (in Schmitt 1988a, 16) Fasisté se totiz, stejné¢ jako dnesni populisté,
k ,,edukacni diktatufe jakobinu, ktefi se zaStitovali ,,reprezentaci jednotného ,lidu*
budoucnosti.)

Je nicmén¢ ponékud zvlastni, Ze Schmitt vidi 19. stoleti jako dobu upadku, ¢i
dokonce pfimo zapomnéni tohoto mytického pojeti reprezentace. Prezidenti Andrew
Jackson a James Polk (v prvni poloving 19. stol.) jednali, jako kdyby jiz méli k dispozici
Schmittiiv populisticky navod. Vytvotili, jak to oznacil Robert Dahl, ,,mytus lidového
mandatu prezidenta® a ihned na jeho zadkladé zacali vyuZivat pravo veta k blokovani
zakond navrhovanych politickymi protivniky — namisto k blokovani zakont, U nichz
existovaly pochyby o jejich tistavnosti. Stalo se tak v pfimém rozporu se zaméry autort
americké Uustavy, ato vcetn¢ Thomase Jeffersona, ktery, navzdory své povéstné
bojovnosti i silnému ovlivnéni Montesquieuem, uznaval — stejné¢ jako vSichni ostatni
otcové zakladatelé — podiizenost exekutivy legislativé. (Dahl 1990, 356-8)

Na druhou stranu je ovS§em pravda, ze prezidenti ndsledujici po Polkovi se k tomuto
puvodnimu, ,,astavnéjSimu® pojeti své funkce vratili, adrzeli se ji aZ do ndstupu
Woodrowa Wilsona. Dokonce i Lincoln — ktery je nékdy uvadén praveé coby piiklad
Schmittova ,,suveréna‘“ rozhodujiciho 0 ,,vyjime¢ném stavu“ — se pii bezprecedentnim
uplatiiovani prezidentské moci za obcanské valky odvolaval na ustavni povinnost
vrchniho velitele ozbrojenych sil ,,zajistit, aby byly zakony fadné¢ vykonavany*, a nikoli

na lidovy mandat. (ibid., 358-9)

241



Pro zminéného Wilsona (pivodnim povolanim profesora politologie) byl pak
idealem westminstersky model vlady ptedsedy nejsiln€jsi parlamentni strany. Od zakladt
zmé&nit americky systém silného rozd€leni moci se v§ak nezdalo realistické. Wilson proto
zvolil silnou roli prezidenta coby mensi zlo oproti neschopnosti prosadit v ,,disintegrate
mass of jarring elements* amerického Kongresu cokoli, co by Slo za ,,special pleas for
special privilege*.3* Pravé citovana slova ndm mohou pfipominat Schmittovu kritiku
parlamentarismu. Jak jsme si ale ukazali vySe, parlamentni demokracie, a zvlasté
parlamentni demokracie s vétSinovym volebnim systémem, je proti této kritice do velké
miry imunni. A pfesné to fika i Wilson. Pro striijce amerického prezidentalismu byl
prezidentalismus az second best option, vynucenou specifickymi americkymi realiemi.

Pro Dahla piSiciho v roce 1990 byl pak nejpadnéj$im dikazem virulentnosti ,,mytu
lidového mandatu prezidenta* fakt, Ze se jim zastitoval Nixon po aféfe Watergate: jeho
poradce Patrick Buchanan mu tehdy explicitné doporucdil, aby obvinil své Zalobce ze
»snahy zniCit demokraticky mandat z [voleb] 1972, (podle ibid., 360-1) Dnes, po
zkusenostech s Donaldem Trumpem, MiloSem Zemanem, Recepem Erdoganem
a dal$imi, se myslim mizeme opravnéné dohadovat, zda viibec existuje jednani, které by
se n¢kdo ,lidovym mandatem® hgjit nepokusil. (Kdo by to byl tusil, ze lidé si ve
skutecnosti pieji, aby jejich prezident lhal a jmenoval do ufadi své piibuzné nebo lidi bez
bezpecnostni provérky a Ze prezident tato pfani jakymsi zédzraénym zplsobem vycitil,
aniz kdy byla kymkoli vyicena...)

Zvlasté vyrazné schmittianskou podobu ziskal nicméné koncept lidového mandatu
v Rusku, konkrétn¢ v teorii Vladislava Surkova — (ptinejmensim) donedavna blizkého
Putinova poradce a dvakrat také kratce ruského vicepremiéra. Zapadni demokracie jsou
podle Surkova pouhymi fraskami zakryvajicimi ,,naprosto nedemokratickou sit’ skute¢né
moci®, jejiz ,,mechanismus je ukryt hluboko pod povrchem obcanské spolecnosti, ktera
v praxi funguje skrze nasili, korupci a manipulaci.“®*® To by samo 0 sobé nebylo v ramci
ruské propagandy nic vyjimecného. Surkov vSak tuto udajnou zapadni realitu piimo
porovnava s putinovskym Ruskem, které pry sice neni na prvni pohled tak pckné, zato je
vSak upfimné: obejde se bez zapadniho pokrytectvi aneskryva svou skute¢nou
mocenskou strukturu. Namisto zapadniho deep state ma pak pry Rusko ,,hluboky narod*

(rnmyOounHbli Hapon), ktery ,,vzdy uziva svij vlastni selsky rozum anenecha se

334 Wilson, Congressional Government: A Study in American Politics (1885), cit. podle Dahl 1990, 360.
335 Surkov, ,,Jlonroe rocynapereo Iytuna“ (2019), cit. podle Mondryova a Pavlov 2021, 224.
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zmanipulovat sociologickymi priizkumy, vyhriizkami, indoktrinaci ...“.3% Putintv tzv.
»dlouhy stat“ (momroe rocymapctBo) ma unikédtni schopnost napojit se na ,,hluboky
narod*, naslouchat mu a,,vidét skrze né&j“. ,,Hluboky narod“ muze diivéfovat pouze
svému ,,prvnimu muzi* (mepsoe nuio), tedy Putinovi. Nejedna se v8ak 0 naivni divéru,
jakou mivali muzici k carovi, nybrz 0 divéru zaloZzenou na vzajemném porozuméni.
Tento model ,,dGvéry* je kone¢né explicitné kontrastovan se zdpadnim modelem opozice
hlidajici vladu — tedy, modelem ,nedavéry*.3¥’

Jak jsme si ukazali vySe, personalistické pojeti demokracie vyzaduje (na rozdil od
pojeti populistického) kromé volebniho kandlu jesté také kanal vzajemného dohledu mocit,
ktery nuti zvolené politiky operovat ,,v ramci sité nevolenych autorit jednajicich podle
ustavnich omezeni“ (soudcu, konstitu¢nich monarchti apod.), a contestatory channel
(kanadl obcanského odporu), jenz umoziuje béZnym ob¢aniim a ob&anskym organizacim
hlidat spravnou ¢innost drziteld afad — volenych i nevolenych. (Pettit 2019) To nicméné
rozhodn¢ neznamenad, Ze by tloha voleb, ¢i reprezentace obecné, byla néjakym zptisobem
druhotada. | obcansky republikan bude souhlasit s nazorem vyse odkazovaného Roberta
Dahla, Ze jakkoli volby (v idealnim pi¥ipad€) neposkytuji nic jako ,,lidovy mandat“, jsou
dialezitym zdrojem ,,legitimni autority, prava @ moznosti prosazovat tistavnimi prosttedky
ptijeti [urcité] politiky.* (Dahl 1990, 336)

V ramci tohoto — naseho — pojeti je reprezentace demokraticka, pokud a v tom
smyslu, Ze politik jedna se svolenim lidu (jako kuf s volnymi otéZemi, které ale lid muze
kdykoli pritahnout). (Pettit 2014, 139, 221, 222)

Jak upozoriiuje Dahl (1990, 370-1), napf. postupné posilovani pravomoci
amerického prezidenta je v tomto svétle ,,pseudodemokratickym* procesem:

Pseudodemokratickymi minim takové zmény, které byly podniknuty s ostentativni,

a mozna dokonce i upfimnou snahou 0 posileni demokratického procesu, které si

Vv praxi tuto auru demokratického ospravedinéni uchovavaji, a které presto maji za

nasledek — zamysleny, nebo nezamysleny — oslabeni demokratického procesu.

V piipad¢ prezidentstvi, mam na mysli [...] ztratu pfimé i nepiimé kontroly, kterou

vefejnost a Kongres mivaly nad prezidentovymi politikami a rozhodnutimi.

Tolik ke Schmittové esencialistickym ,,argumentim*“ ohledné¢ jednoty

areprezentace a jejich pravdépodobnym praktickym cilim. Je nicméné¢ mozné hledat

%% 1bid.
7 1bid.
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jesté¢  horecnatéjsi (nékdo by ekl ,hlubsi®) =zéklady Schmittovych uvah
0 parlamentarismu: Suverén musi byt ,,parmenidovskym* jednim a nesmi byt odpovédny
tém, které reprezentuje, nebot’ ,,ve shod¢ s tezi politické teologie* je
uréen jako analogat K teologickému pojmu Boha. Stejné jako Bih rozhoduje zcela
nezavisle a tvori z niceho, je suverén tim, kdo rozhoduje bez ohledu na predchiidnou
normu o vyjimce a nasledné zaklada stav normality. Sdm tento vyjimecny stav Ci

vyjimku je pak nutné chapat jako analogii zazraku. (Slovacek 2016, 85)

Tim se dostavame K tématiim, 0 nichz pojednaji zbyvajici dva oddily této prace:

suverenité a politické teologii.
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4.4. Suverén, vlada zakona, a vyjime€ny stav

Co je onou moci zakonu? Je tomu snad tak, Ze by vam pfispéchali na pomoc,
kdyz je nékdo z vas napaden? Ne, jsou to jen zapsana slova azadnou
takovou schopnost nemaji. V ¢em tedy spociva jejich moc? Ve vas, pokud
je zabezpecite a ucinite vladcem, kdykoli nékdo pozada o pomoc. Zakony
jsou mocné skrze vas a vy skrze zékony. Proto za n¢ musite bojovat, jako by
kazdy z vas bojoval za sebe sama, kdyby byl napaden; musite pochopit, ze
poruseni zdkona se tyka kazdého z vés ...

— Démosthenes (Kata Meidiov, 224-5)

Vojensky soud na civilni
diva se z vysoka,
nesoudi podle zakoni,
vSechno jen od oka. [...]

pro urazku prvni tridy

Jeho Velic¢enstvi,

pro vzpouru, nemravné feci,
pro neposlusenstvi

Perun bth jest odsouzeny
k provazu dle prava,

7e vSak K utopeni v Dnépru
milost se mu dava;

bude ale pro vystrahu
neposlusné chase
vlecen k fece po ulicich
na koniském ocase.

Prave jeden Zurnalista
sedél takeé v dire,
protoZe se bohu rouhal
a psal proti vife;

soud jej odsoudil, pouziv

té prilezitosti,

K stejnému trestu s Perunem
kvali nestrannosti.

— K. H. Borovsky, Krest svatého Viadimira, zpév Ctvrty

245



»duverén je ten, kdo rozhoduje 0 vyjime¢ném stavu.“ Tak zni slavna prvni véta
Schmittovy Politické theologie. CO t0 Vv praxi znamena, popisuje Veronika Bilkova:

Hranice mezi pravidlem a vyjimkou, resp. mezi fadnym a mimofadnym stavem, [...]

neni [u Schmitta] dana a priori. Urcuje ji ten, kdo rozhoduje 0 vyjime¢ném stavu,

tedy suverén. Jeho rozhodovani tak zahrnuje nejen urCeni toho, jaka opatfeni

v mimofadné situaci nasadit, ale i kdy tato situace nastane. To dava suverénovi

obrovskou, prakticky neomezenou moc. [...] Dusledky stavu, kdy se ,,suverén®

vyvaze z pusobeni béZznych pravidel a da se mu, de iure ¢i de facto, absolutni moc,

me¢l Schmitt moznost vidét jiz za svého Zivota. V soucasné dob¢, kdy se opét

v nékterych zemich objevuji tendence posilovat postaveni uréitych ustavnich

Ciniteld, typicky hlavy statu, je t¢éma opét aktualni. A Schmittova teze, Ze takovy stav

je vlastné v potfadku, bude pripadat jako presvéd¢ivy [sic] asi jen malokomu.

(Bilkova 2017, 86)

Nelze nez souhlasit — tedy az na posledni vétu: Vidéli jsme (Vv 1. kap., ale napf.
I v pfedchazejicim oddile), Ze ptinejmensim nékteti lidé v onéch zemich, kde dochazi
k ,,posilovani postaveni [...] hlavy statu®, toto posilovani vitaji (nebo ho alespon povazuji
za ,,normalni“). A nejen oni. Laclauovi zaci v Latinské Americe, Migliovi zaci v Italii,
74ci Mouffové ve Spanélsku a Alaina de Benoist ve Francii, ti viichni volaji po renezanci
pojmu suverenity ve schmittovském smyslu (ticbaze nékdy levicové obarveném).
V tomto oddile proto prozkoumame, co tento pojem obnasi, a nakolik by mohl byt
uziteCny, ¢i naopak nebezpecny.

Jak jiz bylo feceno, podobné jako Buh ve vztahu ke svétu, ,stoji [Schmittav
suverén] mimo platny pravni fad, a pfece k nému patii, nebot’ mu piislusi rozhodnuti, zda
mize byt Gstava in toto suspendovana.”“ (Schmitt 2012, 10) A jelikoz ,[n]elze se
subsumovatelnou jasnosti uvést, kdy existuje ptipad nouze, ani nelze po obsahové strance
podat vycet, co se v takovém piipadé smi stat, [...] ptedpoklad i obsah kompetence jsou
zde nutné neomezené.” (ibid.) Dulezité pak je, Ze iV pfipad¢é suverénova zruSeni
normalniho prdava (Rechts, law) stale trva poradek (Ordnung, order) dany suverénovou
moci:

Protoze vyjimecny stav je stale jest€¢ néco jiného nez anarchie achaos, trva

V pravnim smyslu stale jesté fad, i kdyz ne fad pravni. Existence statu tu prokazuje

nepochybnou pievahu nad platnosti pravni normy. Rozhodovéni se osvobozuje od

jakékoli normativni vazanosti a stava se ve vlastnim smyslu absolutnim. (ibid., 14)
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Po Hobbesové vzoru pak Schmitt hldsd, Ze suverénova moc chranit své poddané
implikuje jejich absolutni podfizenost jeho vili. Pravé tento vztah je podle jeho nazoru
zakladem vesker¢ legality i legitimity:

Na tomto principu spociva nejen feudalni fad a vztah lenniho pana a vazala, viidce

a Clena druziny, patrona a klientd, ktery mu dava vyniknout obzvlast zietelné,

oteviené a nezahalen¢, ale bez souvislosti ochrany a posluSnosti neexistuje ani zadna

nadfadénost a podfadénost, zZadna rozumna legitimita nebo legalita. Protego ergo
obligo je pro stat cogito ergo sum ateorie statu, kterd si této zasady neni
systematicky védoma, ziistdva nepostacujicim fragmentem. Hobbes oznacil jako

vlastni ucel svého Leviathana (v zavéru anglického vydani z roku 1651, str. 396)

snahu postavit lidem znovu pied oc¢i the mutual relation between Protection and

Obedience, vztah, jehoz absolutni respektovani je vyzadovano lidskou ptirozenosti

stejné jako bozskym pravem. (Schmitt 2013b, 52-3)

Stejny princip aplikuje Schmitt i na mezinarodni vztahy (a mimochodem tak jiz r.
1927 formuluje teorii velmi dobie kompatibilni s nacistickym socialnim darwinismem
a ,legitimizaci“ okupaci statu jako Ceskoslovensko, stejné jako s kremelskym
pfedinvaznim narativem, ze ,,Ukrajina neni stat®, ,,Ukrajinci nejsou narod* atd.):

Jestlize se narod boji nesnazi a rizika politické existence, najde se prosté€ jiny narod,

ktery ho téchto nesndzi zbavi tim, ze pfevezme jeho ,,ochranu proti vné&jSim

nepratelim* a zaroven S ni i politickou vladu; nepfitele pak dik vééné souvislosti

ochrany a poslusnosti ur¢uje protektor. [...] Elementarni spravnost tohoto axiomu

ochrana-poslusnost [...]: tento axiom predstavuje nejjednodussi formuli pro

mezinarodni protektorat, pro hegemonicky svazek stati nebo pro spolkovy stat i pro

rizné druhy smluv 0 ochrang a zarukach. (ibid.)

Néekdo by mohl fici, Ze Schmittova teorie je Cisté deskriptivni, a neni proto fair
obvilovat ho z ptfed-legitimizace Hitlerova ¢i Putina expansionismu — a vnitiniho
fungovani jejich rezimt. Tento argument vSak narazi na dva problémy: 1) Popisujeme-li
néjaké fungovani jako normalni, do jisté miry jej tim legitimizujeme (srov. Surkovovu
uvahu 0 ,,upfimnosti“ Putinova rezimu, ktery ,,neskryva svou skute¢nou mocenskou
strukturu®). 2) Schmitt sam, jak jsme vidéli, slovo legitimita v daném kontextu pouziva,
ato zpiisobem, U né&jz je prinejmensim sporné, zda je (weberovsky) Cisté¢ deskriptivni.
Voditkem muze byt text Leviathan v nauce o statu Thomase Hobbese, Vv némz Schmitt

slovo ocividné uziva normativné. A nejen to: prosazuje tu sjeho pomoci daleko

vvvvvv
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Schmitt, stejné jako Hobbes, prohlasuje, Ze ob¢ané nemaji zadné pravo odporovat
svému suverénovi. [...] Schmittova shoda s Hobbesem je vSak pouze zdanliva.
Hobbes tvrdi, ze lidé maji nejen nepodminéné piirozené pravo na obranu vlastnich
zivotd, ale i pfirozenou povinnost tak ¢init. U Schmitta tomu tak neni. Kritizuje
[také] Hobbesovu distinkci mezi ,,vnitini virou® a,,vnéjSim vyznanim®, nebot’
povolenim [takovéto] drobné §térbiny mezi soukromym a obecny rozumem Hobbes,

podle Schmittova nazoru, podkopéava absolutni decisionistickou moc Leviathana.33

Podobné nazory jsou nicméné piitomné jiz v Politické theologii (z r. 1922), kde
Schmitt 0 svém oblibenci a velkém vzoru Josephu de Maistre piSe:
De Maistre hovoii se zvlastni zalibou 0 suverenité, kterd U néj bytostné znamena
rozhodnuti. Hodnota statu spociva Vv tom, ze vydava rozhodnuti, hodnota cirkve
V tom, Ze je poslednim neodvolatelnym rozhodnutim. Infalibilita je pro de Maistra
podstatou neodvolatelného rozhodnuti a neomylnost duchovniho tadu je bytostné
rovna suverenit¢ fadu statniho;, obé slova, neomylnost a suverenita, jsou
,parfaitement synonymes*. Kazda suverenita jedna, jako by byla neomylna, kazda
vlada je absolutni — véta, kterou by byl mohl piesné takto vyslovit néjaky anarchista,
i kdyz se zcela jinym zamérem. [...] V praxi to pro de Maistra znamena totéz:
nepodlehnout omylu a nemoci byt naféen z omylu; podstatné je, Ze rozhodnuti

nepiezkoumava zadna vyssi instance. (Schmitt 2012, 44-5)

Jak pise Miiller (2003, 23), Schmitt se jiz v této dobé (1922) v podstaté
(essentially) snazil zalozit autoritafsky stat sned€lenou suverenitou na dale
nezdivodnéném (groundless) rozhodnuti.” Ke stejnému zavéru dochazi i Arato, ktery
kritizuje nazor McCormicka (2005) a Kalyvase (2009), ze mezi Schmittovym
nacistickymi a pfednacistickymi texty existuje jasny zlom a podstatné rozdily:

[McCormick] pojima praci z r. 1921 [Die Diktatur] jako kritiku suverénni diktatury.

Tuto interpretaci neni snadné pfijmout [...] Po r. 1922 je tato otazka kazdopadné

velmi sporné a s ohledem na text Ustavni nauky z r. 1928 rozhodné nelze ptijmout

[Kalyvasovo] tvrzeni, ze Schmitt mohl zastavat koncepci konstituéni moci lidu

338 Medina 2002, 355-6; srov. Schmitt 1996, zvl. 567, 65-8, 72 a 96. Viz nicméné také Kahnova 2003,
70, Ze suverenita U Schmitta (na rozdil od Hobbese) neni ,kategorii legitimity”. S tim lze souhlasit:
Schmittiv suverén nevladne, tak jako Hobbestv, ,,protoZe byl povéfen tak Cinit“. (ibid., zdiraznéni mé)
Legitimizujici ideologie mu pouze pomaha udrZet se U moci — viz dale text. Srov. téZ Miiller 2003, 29-30:
,Narod nebyl [pro Schmitta] to samé jako stat, ktery Schmitt definoval jako ,stav politické jednoty*. Stat
predchazel a byl podminkou ,ndrodniho probuzeni‘, absolutni vladce utvarel politickou jednotu coby ramec
politické existence pro ,ptichod védomi naroda‘. Narod nicméné dodaval statu novou ,substanci‘ a také
zvySoval jeho silu prostfednictvim neustalé a védomé narodni mobilizace, nebot’ Volk sam sebe se statem
identifikoval.*.

248



osvobozenou od [...] pojmu suverénni diktatury. V Ustavni nauce Schmitt zastava
pfesné tu samou koncepci konstituéni moci, kterou vypracoval v Die Diktatur:
navazanou na suverénni diktaturu a, coz je stejné dulezité, na politickou teologii.

(Arato 2016, 271)

Tolik ke stru¢nému tvodu do Schmittova konceptu suverenity. Na nésledujicich
nékolika stranach si ukazeme, Ze ani v tomto piipadé neni Schmitt ani zdaleka originalni
a postupné piejdeme ke Kritice konkrétnich aspektii jeho pojeti.

Obvyklymi podezielymi Schmittovy pouze castené (pokud vibec) ptiznané
inspirace jsou Hegel a Rousseau. A skute¢né; u Hegela opét nachazime slova, jejichz
autorem by stejn¢ tak dobie mohl byt Schmitt: ,,Vladafska moc* je definovana coby
»subjektivita jakozto kone¢né rozhodnuti vile, [...] v niZ jsou rozliSené moci [legislativa
a administrativa] shrnuty v individualni jednotu, ktera je tedy vrcholem a zacatkem
celku®. (Hegel 1992, § 273) Naopak myslenka, Ze by ,,atomizovany dav individui* mohl
mit moznost ,,vytvorit ustavu® je ,nesmyslna‘“. (ibid.) ,,Zakladnim uréenim politického
statu® je totiz ,,substancialni jednota jakozto idealita jeho momenti* a s touto ,,idealitou
momentd je to jako s zivotem v organickém téle, je v kazdém bod¢; existuje jen zivot ve
vSech bodech, a neni proti nému zadny odpor. (ibid., § 276)

Opét také mizeme fici, Ze Hegel je alespon konzistentnéjsi. Jak jsme vidéli vyse,
u Schmitta se projevoval jisty rozpor mezi romantickou nostalgii po dobach minulych
a obdivem k bezprecedentni moci moderniho statu. Hegel ma v tomto ohledu naopak
pomérné jasno (ttebaze jeho ,,moderni stat samoziejmé jest¢ neni modernim stitem
Schmittovym):

V nékdejsi feudalni monarchii byl stat jisté navenek suverénni, ale smérem dovnitf

nebyl suverénni ani monarcha, ani stat. Jednak byly (srovnej § 273 pozn.) zvlastni

funkce a moci statu a obc¢anské spolecnosti ustanoveny v nezavislych korporacich

a obcich, celek tedy byl vic agregatem neZ organismem, jednak byly soukromym

vlastnictvim individui, a tim, coz by t€émito individui mélo byt uc¢inéno vzhledem

k celku, postaveny do jejich minéni a libosti. — Idealismus, jenz tvoii suverenitu, je

totéZ urceni, podle n€hoZ nejsou v animalnim organismu jeho tak zvané ¢dsti Castmi,

nybrz udy, organickymi momenty a jejich izolovani a existovani pro sebe je nemoc

... (Hegel 1992, § 278)

Schmittovi Ize snad naopak oproti Hegelovi piiznat vice upfimnosti, nebot’ (stejné
jako de Maistre ¢i Putintiv ideolog Surkov) neskryva, Ze jeho koncepce suverenity je

V podstaté¢ despotismem; zatimco Hegel pise, Ze despotismem neni, protoze — ato je
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skute¢n¢ jediny divod, ktery uvddi — ma na srdci ,ucel celku (ktery byl obecné
pojmenovan neurcitym vyrazem blaho statu)“. (1bid.)

Je to pravé tento kontext ,,a¢elu celku®, v némz pak Hegel popisuje vztah suverenity
a ,,nouzového stavu; opét rozhodné nikoli nepodobny Schmittovu:

. ve stavu nouze ale, at’ uz vnitini nebo vné&jsi, je to suverenita, v jejimz

jednoduchém pojmu se soustied’uje organismus existujici ve svete svych zvlastnosti

ajiz je svéfena zachrana stitu S obétovanim toho, co je jinak opravnéné, kde tedy

onen idealismus dosahuje své vlastni skutecnosti (viz nize § 321). (Hegel 1992, §

278)

»duverenita“ sama je pak pro Hegela

Zprvu jen obecnd myslenka této ideality, existuje jen jako sebou samou jista
subjektivita a jako abstraktni, potud dtvodu nemajici sebeurceni vile, na némz
zalezi kone¢né rozhodnuti. Toto je to, co je ve staté individualni jako takové, a stat
sam je pouze v tomto svém individualnu jeden. Subjektivita je vSak ve své pravdé
jen jako subjekt, osobnost jen jako osoba a v ustavé, jez dospéla k realné rozumnosti,
ma kazdy ze tfi momentli pojmu svou pro sebe skute¢nou vydélenou formu. Timto
absolutné rozhodujicim momentem celku proto neni individualita viibec, nybrz

jedno individuum, monarcha. (ibid., § 279)

Muzeme tedy shrnout, Ze vyjma rétoriky (Hegelovy neupiimnosti ohledné
despotismu) spociva hlavni rozdil mezi Hegelovou a Schmittovou koncepci suverenity
Vv tom, ze pro Schmitta i stat a narod vznikaji teprve z rozhodnuti suveréna, zatimco pro
Hegela je prava (tj. absolutisticka) suverenita naopak az vysledkem jejich vyvoje; jejich
nejvyssi formou. (Ptijavse hru Schmittovy ,,politické teologie®, mohli bychom snad fici,
7ze zatimco jeho koncepce ,pravé“ suverenity je kreacionistickd, Hegelova je
evolucionistickd.) Mimo tyto ontogenetické rozdily se vSak jedna o koncepce v podstaté
identické.

Pfesunme se nyni k druhému z obvyklych podezielych — k Rousseauovi. Celek jeho
politického mysleni (a zvlasté¢ jeho tucel) je samoziejmé Schmittovu daleko méné
podobny nez Hegeliv, 0 to podobnéjsi jsou vsak jeho formulace ohledné suverenity:

Ve Spolecenské smlouve se vyskytuje piimo kapitola s nazvem ,,0 tom, Zze
svrchovana moc je nedélitelna“,**® v niz se Rousseau teoretikiim (a praktikiim) délby

moci vysmiva nasledujicimi slovy:

339 Jedna se 0 2. kap. 2. knihy.
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Rozd¢€luji ji na silu a vuli; na moc zakonodarnou a moc vykonnou; na pravo dani,
pravo spravedInosti a valky; na spravu vnitini @ na moc sjednavat smlouvy s cizinou.
Vsechny tyto ¢asti hned smésuji, hned rozdéluji. Ze suveréna Cini fantastickou
osobu, slozenou z takovych kust, jako kdyby ¢loveéka skladali z vice tél, z nichz by
jedno mélo o€i, druhé ruce, jiné nohy a nic jiného. Japonsti Sarlatani pry pred o¢ima
divaka rozsekaji na kusy dité, pak vSechny tyto udy jeden po druhém vyhodi do
vzduchu a zpisobi, ze dité€ spadne Zivé a opét spojené. Tak asi vypadaji i kejklitské
kousky nasich politik(i; nejprve spolecenské téleso rozctvrti a potom tyto kusy

néjakym jarmare¢nim kouzlem opét spojuji. (Rousseau 1989, 236-7)

Rousseau vSak neztlistava jen U vysmeéchu. Stejné€ jako Schmitt tvrdi, Zze délba moci

ve state je ve skute¢nosti vZdy pouze ilusorni:
Budeme-li [...] sledovat [...] déleni, shledame, ze se vzdy mylime, kdyz se
domnivame, Ze svrchovana moc je délena a ze prava, jez pokladame za Casti této
svrchované moci, jsou ji podfizena a predpokladaji vzdy nejvyssi villi, kterou tato

prava jen provadgji. (ibid., 237)

Rousseau samoziejmé na rozdil od Schmitta rozviji tyto uvahy na pozadi své
koncepce spolecenskd smlouvy. V jejim ramci vSak ,kazdy ¢len spolecnosti dava svou
0sobu a vSechna svd prava ve prospéch celého spoleCenstvi®, azdivodnéni tohoto
pozadavku je opé€t velmi ,,schmittovské®:

Kdyby [...] jednotliveiim zustavala néjaka prava, byl by kazdy v ur¢ité véci svym

vlastnim soudcem a brzy by pozadoval, aby jim byl ve vSem, protoze by nebylo

zadného spole¢ného nadfizeného, ktery by rozhodoval mezi jednotlivei a vefejnosti.

(ibid., 227)

Koneé&né znaéné ,,schmittovské* je i samo Rousseauovo pojeti ,,suveréna“,*° které
prave s timto vzdanim se vSech individualnich prav souvisi:

Kazdy ¢len dava svou osobu a vSechnu moc pod nejvyssi fizeni obecné vile a kazdy

je také pfijiman jako neoddélitelna ¢ast celku. [...] Toto kolektivni téleso [...] je

svymi Cleny nazyvéno statem, kdyz je pasivnim, suverénem, kdyz je aktivnim,

a mocnosti, kdyz se ptirovnava Kk sobé podobnym. [...] Je-li tedy suverén tvofen

jednotlivei, sklada-li se z nich, nema aani nemize mit opacny zajem nez oni.

Svrchovana moc nepotfebuje viici poddanym zadné zaruky, protoZe je nemozné, aby

340 Rousseauovo pojeti ,,suveréna“ je samoziejmé primarné hobbesovské, 0 tom ale aZ niZe.
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téleso chtélo skodit vSem svym c¢lenim. Dale uvidime, ze nemuze Skodit ani

zadnému zvlast’. Suverén jiz tim, ze je, je vzdy v8im, ¢im ma byt. (ibid., 228-30)

V ¢em se Rousseau od Schmitta samoziejmé zasadné lisi, je, Ze explicitné vylucuje
moznost reprezentace takovéhoto kolektivniho suveréna jedinou fyzickou osobou:

Jestli tedy narod slibuje, Ze bude poslouchat, rusi se tim, ztraci svlij charakter naroda.

V tom okamziku, kdy se objevi pan, zanika suverén, a od té chvile je zni¢eno statni
téleso. (ibid., 236)

Miuzeme zopakovat, Ze Rousseauova koncepce ,,je skvélym zakladem pro tyranii
vétsiny, nikoli vSak pro tyranii mensiny.*

Jak bylo fe¢eno, inspiraci Hegelem a Rousseauem piiznava Schmitt jen ¢asteéné.34
Jako obvykle si vSak nemuze odpustit pochlubit se svou (zna¢nou) erudici a pfiznéva
zdroj daleko star$i (a mén¢ znamy). Upozoriiuje, Ze jiz Jean Bodin (cca 1530-1596) ,,chce
z opravnéni suveréna rusit zakony odvozovat vSechny jeho dalsi znaky a pravomoci* a ze
jakékoli déleni moci je podle jeho nazoru ,,absurdni. (Schmitt 2012, 11-2; viz téz
Slovacek 2016, 85) Ma pravdu. Bodin sice pise, ze panovnikova moc ma byt omezena,
tato omezeni v§ak podle n€j maji spoc¢ivat v zakonech s pivodem bud’ v této moci samé,
nebo ve zvyku. (Skinner 1978b, 271) To je z naseho pohledu detail bez vétsiho vyznamu.
Bodin totiz, stejn¢ jako Schmitt, jasné fika, ze veskera moc a veskeré urady ve staté musi
byt odvozeny od suveréna. (ibid.) Je proto pomérné druhotné, zda se takovyto suverén
rozhodne fidit zvykem ¢i pravidly, ktera sam vytvofil: i kdyby se jimi netidil, neexistuje
moc, ktera by ho k tomu mohla donutit. Pravé z tohoto diivodu byl také Bodin thlavnim
nepfitelem republikanti 16. a prvni poloviny 17. stol. — nez jej, v druhé poloving 17. stol.,
na této pozici nahradil Hobbes. (viz napf. Pettit 2012, 220—4)

Jak upozoriiuje Victoria Kahnova, v této dobé bylo také velmi b&€zné spojovat

suverenitu s otazkou, kdo rozhoduje o vyjimecném stavu:

N7

341 Jesté tak relativné nejCestn&jsi je v tomto ohledu Krize parlamentni demokracie, kde se vedle pasazi
vénujicich se Rousseauovi objevuje napf. také obdiv k Hegelové koncepci stavii jako pouhych prostiedniki
mezi vladou a lidem bez realné legislativni moci (Schmitt 1988a, 47) ¢i odkaz na pasaz z Rosenkranzova
vydani Encyklopedie, v niz Hegel kritizuje moznost parlamentu kontrolovat vladu formou schvalovani
rozpo¢tu a odmita koncepci vyvazovani moci (jak upozorituje Kennedyova — in ibid., 102). Naopak
V Politické theologii — hlavnim Schmittové dile 0 pojmu suverenity — neni Hegeliiv vliv pfiznan vibec
a Rousseau je (v ramci tématu suverenity) zminén pouze polemicky co do uvedené neshody ohledné
piipustnosti reprezentace suveréna fyzickym individuem: ,,U Rousseaua se volonté geénérale stava
identickou s vili suveréna; soucasné vSak pojem obecného ziskava i ve svém subjektu kvantitativni uréent,
to znamena, ze suverénem se stava lid. Tim se ztraci decisionisticky a personalisticky prvek dosavadniho
pojmu suverenity.* (srov. Schmitt 2012, citat s. 39).
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Z perspektivy ucence sedmnactého stoleti ma Schmitt pravdu, kdyz coby ustifedni
Hobbesovu otazku vidi ,,Kdo rozhoduje?, a ma také pravdu, kdyz ji oznacuje za
ustfedni otazku suverenity v bouflivych letech vedoucich k anglické ob&anské valce.
Vyjimeény stav (i, v dobovém jazyce, raison d’Etat) byl paléivym politickym
problémem Vv ranych politickych pojednanich Jakuba I. iV parlamentaristickych
pamfletech Etyficatych let. Pro tehdejsi autory z obou taborti méla anglicka ob¢anska
valka rozhodnout pravé otazku ,,Kdo rozhoduje?“. (Kahnova 2003, 70; viz téz

Skinner 1998, 1-4)

Podobn¢ jako v pfipadé montesquieuovského hledani esencialnich principii forem
vlad (monarchie — Cest, parlamentarismus — diskuze), bych m¢l tendenci tvrdit, Ze také
V tomto ohledu patii Schmittovo uvazovani do davno pfekonané minulosti (tentokrat
nikoli do 18., nybrz dokonce do 17. stol.). Nabizi se citovat nasledujici (nezvykle
machiavellskou) pasaz z Popperova ¢lanku ,,On Democracy z r. 1988 (nyni in Popper
2012, 362-3):

Princip legitimity (dle mého nazoru virulentni) hral dlezitou roli v evropské historii.

Dokud byly timské legie silné, zakladali cisafi svou moc na principu viddce

legitimizuje armada (aklamaci). Kdyz impérium zacalo upadat, legitimita se stala

urgentnim problémem; Dioklecian si to dobie uvédomoval, [a proto] se pokusil
podepfit vladu bohocisaiti ideologicky, hodnostmi a atributy odpovidajicimi tituliim

jako Caesar, Augustus, Herculius ¢i lovius (tj. ptibuzny Jupitera — lova).

Zdalo se vSak, Ze je nutna autoritativngj$i, hlubsi nabozenska legitimizace.

V nasledujici generaci se Konstantinovi coby feSeni nabidl monoteismus v podob¢

kiestanstvi (jeZ bylo tehdy z dostupnych monoteismti nejrozsifenéjsi). Od té doby

vladl vladce z milosti bozi — z milosti jednoho a jediného univerzalniho Boha.

Vrcholny uspéch této nové ideologie legitimizace vysvétluje jak pouta, tak pnuti

mezi duchovni a svétskou moci, jez na sobé vzhledem k ni byly po cely stredoveék

vzajemné zavislé, a zaroven spolu nutné soupefily.

Béhem stfedoveéku se tak na otazku ,,Kdo ma vladnout?* odpovidalo podle principu

vladne Biuith avladne skrze své lidské reprezentanty. Tento princip legitimity byl

poprvé vazné naruSen reformaci a posléze anglickou revoluci v letech 1648-49,

ktera prohlasila, Ze bozské pravo vladnout patii lidu. Toto boZské pravo lidu bylo

nicméné témei okamzité pouzito K ustanoveni diktatury Olivera Cromwella.

Po diktatorove smrti se vratila stara [monarchisticka] legitimita, coby protestantska

vsak byla narusena samotnym monarchou, Jakubem II. [ktery konvertoval ke

katolictvi]. To vedlo ke ,Slavné revoluci® r. 1688 anasledné k vyvoji britské

demokracie formou postupného posilovani moci parlamentu, ktery legitimizoval
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vladu Viléma a Marie. Unikéatni charakter tohoto vyvoje byl dan pravé ptredchozi
zkusenosti s fundamentalnimi teologickymi a ideologickymi spory v otazce ,,Kdo
ma vladnout?* vedoucimi ke katastrof€. Jak kralovska legitimita, tak vlada lidu
ptestaly byt vnimany jako spolehlivé principy. V praxi to vypadalo tak, Ze monarcha
disponoval pon¢kud pochybnou legitimitou zavislou na viili parlamentu, jehoZ moc
navic postupné nartstala. Britové se stali obecné neduvétivymi K abstraktnim
principtim a az do dnesnich dnt v Britanii nikoho nenapadne polozit S vaznou tvari

platonskou otazku ,Kdo by mél vladnout?*

Schmitt, ktery se tvaii jako strhava¢ vSech ideologickych masek, se v porovnani
s timto Popperovym textem jevi jako ideolog tézké véahy, kterym ve skutecnosti je.
Neukazuje nam podstatu moci za sluSivym pozlatkem. Naopak, sam postupné znovu-
sprada vSechny plasté, jez kdy byly spfedeny Kk zahaleni nahoty autokrati: od
teologickych zdlvodnéni pfes cromwellovskou diktaturu ve jménu lidu po césaristickou
legitimizaci aklamaci.

Moc spo¢iva vzdy tam, kde lidé véri, ze spo¢iva.3*? Proto Schmitt — stejné jako
Hobbes pied nim a Putintiv ideolog Surkov po ném — potiebuje presvedcit lidi, ze je
nevyhnutelné, aby spocivala v jedinych rukach. Ve skute¢nosti v§ak v jedinych rukach
muze spocivat prave jen tak dlouho, jak dlouho lidé véfi, Ze tam spociva.

Je t€¢Zké odhadnout, zda nas Schmitt v tomto sméru zdmérné klame, nebo zda byl
prosté jen piili§ v zajeti pravniho uvazovani. Zakon, kterym se lidé odmitnou fidit, je
kazdopadné jen car papiru; a to i zakon fikajici, Ze jedinym zakonem je slovo vidce.

To neznamena, ze by zakony byly zbyte¢né. Jak jsme si uvedli vySe s odkazem na

H. A. L. Harta, kazda spole¢nost musi disponovat pravidly omezujicimi nasili, kradez

a podvod, aby viibec mohla jako spole¢nost fungovat, a v ptipadé vétSich nez rodove-

342 Tento fakt je hezky ilustrovan v nasledujicim dialogu z popularniho serialu Hra o triiny (S02E03):
»Varys: Moc je zajimavy fenomén, mij pane. Mate rad hadanky?

Tyrion: Hadam, Ze jednu kazdou chvilku uslysim.

Varys: V mistnosti sedi tii daleziti lidé: kral, knéz a boha¢. Mezi nimi stoji obycejny zoldak. Kazdy z téch
tii dulezitych lidi chee, aby Zoldak zabil zbylé dva. Kdo zemie? Kdo prezije?

Tyrion: Zalezi na zoldakovi.

Varys: Skutecné? Vzdyt nema ani zezlo, ani bohatstvi, ani pfizen bohtl.

Tyrion: Ma ale me¢: moc nad zivotem a smrti.

Varys: Pokud vladnou vojaci, pro¢ predstirame, ze veSkerou moc maji kralové? Kdyz Ned Stark ptisel
0 hlavu, kdo za to mohl? [Kral] Joffrey, kat, nebo snad néco jiného?

Tyrion: Rozhodl jsem se, ze nemam rad hadanky.

Varys: Moc sidli tam, kde lidé véfi, ze sidli. Je to trik; stin na sténé. A [i] velmi maly muz mtze vrhat velmi
velky stin.*

Pro (0 néco) méné popularni a (0 hodn¢) delsi verzi stejného pojeti moci viz Russell 2004. Viz téZ napt.
Miller 2003, 20-1, Miiller 2021, xii, Shapiro 2016, 14-5, ¢i Marsilius z Padovy 2005.

254



kmenovych spolecnosti také néjakou formou zakoniku a/nebo zakonodarci, procesu
pfijimani novych a opousténi starych pravidel a soudni autority. (Hart 1994, 91-7) Trik
spo¢iva Vtom, ze vibec neni nutné, a) aby vSechny tyto instituce byly ovladany
z jediného zdroje, b) aby se CElenové dané spolecCnosti vzdali veskeré své svobody.
Naopak, jak naznacuji uvedené ptiklady, vzdavaji se svobody v jasn¢ definovanych
oblastech: primdrné svobody krast, podvadét a arbitrarné uzivat nasili, v rozvinutéjsich
spole¢nostech pak | mnoha dalSich svobod (napf. vypoustét toxicky odpad do fek ¢i
neplatit dan¢), U nichz vSak stale plati, a) Ze jsou pomérné jasné¢ vymezeny (vétSinou
zakoniky), b) Ze mohou byt odevzdavany viceméné na zakladé koncensu (pokud zakony
schvaluji voleni zastupci a mensina, ktera s nékterym konkrétnim zakonem nesouhlasi,
se podfizuje vétsin€ vymeénou za moznost stat se v budoucnu vétsinou a za dalsi vyhody,
které poskytuje jednak demokracie, jednak status obc¢anstvi ve funkénim statg).

S tim samoziejme uzce souvisi otdzka vyjimecnych stavi. Také v tomto ptipadé se
zda Schmitt pfili§ uvéznén v pravnim uvazovani, nez aby dokazal adekvatné popsat
politickou realitu. Projevuje se to mj. v jeho kritice pravnich pozitivistu, ktera je do velké
miry zaloZena pravé na odliSném pojimani toho, co jesté je a co jiz neni oblasti prava:

Jestlize Mohl ftikd, Ze prezkoumani, zda existuje stav nouze, nemize byt

pfezkouméanim pravnim, pak vychazi z predpokladu, ze rozhodnuti V pravnim

smyslu musi byt beze zbytku vyvozeno z obsahu né&jaké normy. To je vSak otazka.

V oné obecnosti, Vniz Mohl tuto tezi vyslovuje, je jen vyrazem statopravniho

liberalismu a piehlizi vyznam decise. (Schmitt 2012, 9)

Je dulezité upozornit, Ze ,,stav nouze®, 0 némz se zde mluvi, neni nouzovym stavem,
jaky ceska vlada vyhlaSovala v dobé koronavirové krize — tento nouzovy stav byl stale
stavem Vv ramci pravniho fadu: sjasn€ vymezenymi aomezenymi pravomocemi
ustavnich Cinitelt. Neni ani nouzovym stavem, jaky vyhlasovala fimska republika, kdyz
vV dobé& ohroZeni jmenovala diktatora — opét: S pomérné jasné vymezenymi, a predev§im
¢asové omezenymi pravomocemi. Mluvi se zde 0 Schmittové ,,vyjimeéném stavu®, ktery
spociva v suverénoveé rozhodnuti ,,in toto* suspendovat Gstavu — ve zruseni prdva
(Rechts, law) za udrzeni poradku (Ordnung, order). (Schmitt 2012, 10 a 14)

Schmitt kritizuje pozitivisty pro uvéznénost v normativnim uvazovani, paradoxné
je to ale naopak on, kdo je takto uvéznén. Zatimco pravni pozitivisté totiz v piipadé

schmittovského ,,vyjimecného stavu* feknou ,,OK, tady pro nas coby pravni teoretiky neni
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co zkoumat, at’ nastoupi sociologové®, Schmitt zavadi sviij pojem decise praveé proto, aby
nemusel pfiznat, Ze pravo piestalo platit a ziistala jen brutalni moc arbitrarnich rozkazi.3*
Ze odmitnuti legitimity takovéhoto stavu lze oznait ze ,,vyraz statopravniho
liberalismu®, je pravda: ,,Dulezitym vhledem [napf.] Lockovy politické teorie je totiz
pravé rozpoznani, ze legitimni politickd autorita je Svou podstatou zalozena na davére
[vty, kdo vladnou] (fiduciary), aje tudiz podminéna, spiSe nez decisionistickd.*3*
Odmitnuti legitimity Schmittova ,,vyjime¢ného stavu® by vSak bylo lze stejn¢ tak dobte
oznalit za ,,vyraz“ mySleni oficidlnich katolickych autord tzv. druhé scholastiky (od
nichz, zda se, Locke zna¢nou ¢ast své teorie opsal). Nebo za ,,vyraz® koncepce Johna
Knoxe, zakladatele skotské protestanské cirkve, jenz (také) trval na dasledném
odd¢lovani afadi a osob, které je zastavaji, a (tedy i) na legitimité vzpoury proti t€m
osobam, které své ufady zastavaji $patné. (Skinner 1978, 1768 a 212) Ci dokonce za
,vyraz‘ teorie Williama Ockhama, podle niz kral je nadfazen kralovstvi ,,za norméalnich
okolnosti“ (regulariter), ale prave ,,za vyjimeénych okolnosti“ (casualiter) je kralovstvi
nadfazeno krali, a lid mize svého krale legitimné dokonce i sesadit a uvéznit, nebot’ ,,vim
vi repelle licet” (,,[nezakonnou] silu je povoleno odrazet silou®). (cit. podle ibid., 126)
Vsichni tito myslitelé sice pracuji s konceptem prirozeného prava (ktery
neuzndvame), zaroven vsak (timto pfirozenopravnim jazykem) reflektuji zminény fakt
povétenecké (fiduciary) povahy moci. Ten nemusi byt vzdy uvédomovany (tj. lidé si

nemuseji uvédomovat, Ze mocni jsou mocni jen tak dlouho, jak dlouho je mocnymi

343 Schmitt se této vytce (michdni pravni védy a sociologie) snazi predchazet ve Schmitt 2012, 14-9, dle
mého nazoru vsak velice netispésné. ,,Vyznam decise pro pravni védu haji primarné poukazem na fakticky
vyskyt decise — ¢imZ jen dokazuje, ze nerozumi (¢i odmitd rozumét) pravé rozdilu mezi pravni védou
a sociologii. Jako obvykle se pfitom také dopousti prekrucovani vyznamu slov i teorii protivnikd. PiSe
napt-.: ,,Stary protiklad toho, co jest a co ma byt, kauzalniho a normativniho uvazovani je [u Kelsena] s vétsi
daraznosti arigoréznosti, nez to uéinili jiz Georg Jellinek a George Kistiakowski, ale se stejné
neprokdzanou samoziejmosti pfenesen na protiklad sociologie a pravni védy.“ (ibid. 18) Rozdil mezi
sociologii a pravni ,,védou* vsak nespociva v protikladu is a ought, nybrz v odlisném pfedmétu zkoumani:
pravni véda zkouma zakony, sociologie jednani a vztahy lidskych spoleCenstev. V nejobecnéjsi varianté
pravni teorie (napf. prace H. A. L. Harta) se samoziejmé nelze vyhnout znacnému piekryvu se sociologii,
i v téchto piipadech je vSak primarnim pfedmétem zajmu ,.koncept zakona®, a ne obecny fenomén moci
(ktery je ptedmeétem sociologie a — z trochu jiného tihlu — politické teorie). Rozhodnuti suveréna za stavu
»suspense* veskerého prava lze jesté tak zkoumat jakozto zvlastni pripad norem v nejobecnéjsim smyslu,
tento smysl je vSak natolik obecny, ze ocividné patii do oblasti metaetiky, nikoli pravni védy. Ostatne,
i Schmittova vlastni slova v tomto ohledu naznaduji fatalni rozpor: Jak miZze prdvni véda zkoumat normy
Ve stavu suspense prava?.

344 Medina 2002, 356. Medina pokracuje: ,,Locke clearly understood that to prevent tyranny Leviathan must
be bound. Because once Leviathan is unbound, most likely tyranny will prevail. This Lockean insight may
partly explain why Locke’s political theory can be viewed as inspiring and contributing to the success of
the Glorious Revolution in seventeenth-century England and as a triumph of the rule of law over tyranny,
while Schmitt’s political theory can be viewed as contributing to the infamous success of National
Socialism in twentieth-century Germany and as a triumph of tyranny over the rule of law.* (ibid.).

256



nechaji byt), to vSak nic neméni na skutecnosti, ze je faktem. V této souvislosti se slusi
zvlasté vyzdvihnout Ockhamova ptitele Marsilia z Padovy, jenz na fakt povérenecké
povahy moci upozornil (a to rozhodn¢ nikoli pouze néjakym letmym naznakem) jiz dvé
stoleti pfed Machiavellim (téi a pul stoleti pfed Lockem a vice jak sedm stoleti pred
Russellem a Popperem). Byl tak pravdépodobné prvnim evropskym autorem od rozpadu
antického svéta, ktery lid pomérmné jednoznacné oznacil za zdroj veskeré suverenity
(ttebaze pfimo slovo suverenita se v jeho Defensor pacis nevyskytuje). (srov. Marsilius
z Padovy 2005)

Kdyz Schmitt kritizuje za opomijeni tématu suverenity liberalismus,3%

jedna se
o kritiku opravnénou. Republikanska tradice — od Machiavelliho po Pettita — je vSak vici
ni imunni: az na vyjimky se drzi Marsiliova pojeti.

Popper je v tomto konkrétnim ohledu spiSe liberalem nez obcanskym republikanem:
viz jeho vyse citované oznaceni principu legitimity za ,,virulentni“. Také jeho (tamtéz
citovana) slova 0 nabozenském zakladu konceptu suverenity lidu lze oznacit za
pfinejmensim piili§ generalizujici. Marsilittiv Defensor se nabozenskym zdivodnénim
umysiné vyhyba an€kdy je i pfimo kritizuje (ostatné, jeho politickym zadanim bylo
delegitimizovat papeze ve prospéch — voleného — cisafe; a Marsilius byl za spis také
promptné exkomunikovan). Machiavelliho pragmaticky az cynicky pohled na
naboZenstvi je také dobfe (/notoricky) zndmy. Na rozdil od zdivodnéni ,,ptirozenych
prav v americké Deklaraci nezavislosti, se vSak Z4dnd zminka 0 ,boZském pravu‘
nevyskytuje napf. ani ve slavné preambuli Ustavy Spojenych statii americkych (,,We the
People ...” atd.), natoz pak Madisonove Listech federalistii ¢. 39 a 46, kde se, jak shrnuji
Lis a Donohue, 0 lidu mluvi jako 0 ,,jediném legitimnim a kone¢ném zdroji suverenity,
ktery z definice vyluCuje vSechny ostatni naroky na politickou moc.” (Lis a Donohue
2018, 73; srov. Hamilton, Jay a Madison 1994, 212-6 a 256-61)

Jiz ve 2. kap. jsme si ukazali, ze jak obcansky republikanismus (pfinejmenSim ve
své moderni, pettitovské verzi), tak Schmittova koncepce vyzaduji, aby suverenita lidu
nebyla realizovana piimo, nybrz skrze reprezentaci; ze vSak motivace i provedeni této
reprezentace se diametraln¢ 1isi.

V ptipadé obcanského republikanismu je motivovana jednak zajiSténim

nondominance (konkrétné¢ ochrany pted tyranii vétSiny), jednak faktem existence

345 Nap#. Schmitt 2012, 20.
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diskurzivniho dilematu (jednotroviiova demokracie nemuze produkovat pouzitelna
konzistentni rozhodnuti, s nimiz by jeji vlastni Gc¢astnici mohli byt spokojeni). Mimo tato
omezeni (jedno normativni, druhé faktické) se vSak obcansky republikanismus snaZzi
lidovou suverenitu co mozna zachovat (nebot’ i ona je zdrojem nondominance), coz se
projevuje predevS§im v dirazu na uzodpovédnéni vlady obCanim a Vv odmitnuti
ptirozenopravnich koncepci (tj. norem, které nemaji nutné ptivod ani v lidu, ani v jeho
volenych zastupcich — netvoii people’s terms). Napi. existence nezavislého soudnictvi
V pozitivistickém (napf. kelsenovském) smyslu je nicméné s lidovou suverenitou
V obcansky republikanském smyslu bez problému slucitelna, nebot’ takovéto soudnictvi
normy nevytvari, pouze dohlizi na jejich dodrzovéani a vySe zminénou konzistentnost.
(srov. Ondiejek 2017, 96-7)

Ve Schmittové piipadé je pfiznani suverenity lidu pravdépodobné naopak pouhou
ulitbou dobovému demokratickému sentimentu; Kazdopadné se jedna o ,suverenitu
V nejlepSim ptipadé pouze latentni, jejiz moc je odevzdana, resp. spiSe odebrana
suverénnim diktatorem.* (Arato 2016, 273—4; viz téz ibid. pro argumentaci, ze stejné je
tomu i v piipadé Schmittova levicového nasledovnika Laclaua) V kone¢ném dusledku je
pro Schmitta legitimnim suverénem jednoduse ten, ,.kdo se muze bez odporu s lidem
identifikovat®, (Schmitt 2012, 12) pti¢emz slovy ,,bez odporu‘ se zde ocividné nemysli
bez protestii mensin a disidentii (protoze takova situace by byla nerealnd), nybrz bez
odporu, ktery by ho svrhl. Mezi schmittovské legitimni suverény tak oc¢ividné spadaji
I napt. Hitler ¢i Putin. Naopak napt. ustavni soudy jsou podle Schmitta instituce naprosto
nelegitimni a neZadouci, nebot’ se s lidem dost dobie identifikovat nemohou, a spiSe nez
cokoli jiného tak pouze ptekazeji vykonu moci legitimniho suveréna. (Srov. Ondiejek
2017, 97)

Tim se dostavame k tématu tzv. viddy prava (rule of law). Hned z kraje je dulezité
upozornit, ze tento koncept se vyskytuje pfinejmensim ve dvou variantach.

Prvni spociva v predstavé existence nad-lidskych norem, jimz je populace, v niz
»vladne pravo®, poslu$na, namisto aby si svévolné vytvarfela pravidla vlastni. Tato
varianta ma velmi blizko k pfedstavé prirozeného prava, ackoli Schmitt ji pfisuzuje napf.
i Kelsenovi, ktery pfirozené pravo odmita. V kazdém ptipadé se vzdy bude jednat
0 formu etického objektivismu. Jiz z toho divodu mizeme (coby negativni decisionisté)
pfijmout Schmittovu kritiku této varianty a dale se ji nezabyvat.

Vice nas bude zajimat varianta druhd, jez si vystaci bez jakychkoli nadpfirozenych

prvku a podle niz vidda prava nestoji v opozici k pravidlim svévoln¢ vytvofenym danym
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spolecenstvim, nybrz v opozici ke svévoli lidi v ramci tohoto spoleCenstvi. Tj. pravo
,»vladne* natolik, nakolik jsou vsichni v daném spoleCenstvi, véetné politikti, bohaci atd.,
nuceni se mu podfizovat. Zda zakony takového prava odpovidaji predstavé néjakého
prava ,,ptirozen¢ho* je pritom druhotné (odpovidat mu mohou, ale nemusi). Podstatné je,
Ze existuji obecna a obecn€ znama pravidla a ze vsichni v daném spolecenstvi jsou nuceni
se jimi tidit. Protikladem viady prdva v tomto smyslu je tudiz arbitrarni moc — na rozdil
od Schmittem preferovaného poradku (Ordnung, order), jehoZ protikladem je chaos
a s arbitrarni moci nema problém. Mezi viddou prava a poradkem tak existuje vztah
»asymetrické opozice (Cheesman 2014): nejsou navzajem protikladné, lze si vSak
snadno piedstavit situace, v nichz se dostanou do konfliktu (relativné pomalé liberalni
soudnictvi vs. pofaddek prosazovany fasistickymi bojlivkami).

Netieba pravdépodobné opakovat, Ze prave tato varianta viddy prdava je naprosto
zasadni soucasti obcanského republikanismu. Velmi dilezitou roli vsSak hraje
i v liberalismu a v (,,ostrovni** verzi) konzervatismu.3*® Jinymi slovy, je to zcela zasadni
koncept jak evropské civilizace, tak funkéni demokracie kdekoli ve svété. O to zvlastné;si
je, ze Schmitt jej v podstaté¢ ignoruje. Podobné jako v pfipadé¢ svobody coby
nondominance se vyhyba piimé konfrontaci a protivnikiim podsouva, co ve skute¢nosti
nezastavaji (v tomto piipadé vladu prava ve smyslu nad-lidskych norem). V Pojmu
politicna v tomto ohledu ptiznané nasleduje Hobbese, ktery ,,s velkou jistotou a jasnéji
nez kdokoli jiny astdle znovu [...] zdiraziioval, Ze suverenita prdva znamena jen
suverenitu lidi, ktefi ustanovuji a aplikuji pravni normy, Ze vlada jakéhosi ,vyssiho fadu*
je jen planou frazi, pokud jejim politickym smyslem neni to, Ze urciti lidé cht&ji na
zaklad¢ tohoto vyssiho fadu vladnout lidem ,nizsiho fadu‘.* (Schmitt 2013b, 66) V Krizi
parlamentni demokracie pak ptimo tvrdi, ze ,,[c]ela teorie pravniho statu (Rechtsstaat)
spocivd na kontrastovani zakona, ktery je obecny, univerzalné bez vyjimky zavazny
a v principu platny pro vSechny Casy, S osobnim fadem, ktery se 1i8i ptipad od ptipadu
podle konkrétnich okolnosti.* (Schmitt 1988a, 42)

Jesté absurdnéjsi je pak Schmittovo tvrzeni, ze koncepce viady prava je (podobné
jako snaha kontrolovat moc) az vymyslem ,metafyzického systému liberalismu.

(Schmitt 1988a, 35) Ve skutecnosti ji totiz Ize stopovat az k Solonovi, ktery v Athénach

36 Cheesman 2014 odkazuje na diilezity esej ,,The Rule of Law* od Michaela Oakeshotta (nyni in
Oakeshott 1999) a vétsi mnozstvi pasazich v dilech F. A. Hayeka (od The Road to Serfdom pies The
Constitution of Liberty po Law, Legislation and Liberty).
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6. stol. pf. n. 1. zavedl jednak instituci soudu (dikaotiprov) S pravomoci soudit vysoké
ufedniky, jednak umoznil kazdému obCanu, ,ktery chtél“ (6 Bovdopevoc), podat zalobu
(ypoon) na jakéhokoli jiného obCana — opét véetné nejvyssSich Gfedniki. (Carugatiova,
Hadfieldova a Weingast 2015, 298) Jiz koncem patého stoleti pak Athénané provedli
reformu do té doby znacné chaotického pravniho systému, kterd odstranila vnitini
rozpory, vytvotila vefejny archiv zakonl, odd¢lila zdkony (vépor) od vynosi
(ynoiopdrd) a ustanovila striktni proces schvalovani novych norem, ktery zahrnoval mj.
instituci legislativni komise (vopobétar), jejiz funkci bylo opét predevsim zarudit, aby
shromazdéni (éxkinocio) nevydalo zédkon ¢i vynos nekonzistentni se zdkony ostatnimi.
(ibid., 300)

Vldda zdkona byla o&ividné dileZitou hodnotou také v republikanském Rimé, ktery
disponoval institucemi podobnymi athénskym — v¢etné pravidla, ze kterykoli oban miize
zazalovat kteréhokoli jiného, jez bylo (vzhledem k faktu, Zze nejvyssi politici nemohli
usilovat 0 znovuzvoleni) primarni fimskou pojistkou proti zneuzivani moci. (McCormick
2001, 301 a 305) Kromé toho zde existovala také instituce podobna modernimu habeas
corpus, tzv. auxilium, které mohli tribuni uplatnit za ucelem propusténi nepravem
zadrzenych pfislusnikti plebsu. Tribunové mohli také vyvolat vySetiovani pravé
doslouzivsich konzulii (coertio), pficemz sami byli vyhlaseni za fyzicky nedotknutelné
(sacrosanctitas), aby byli proti konzulim (nejvys$Simu Gfadu ve staté) chranéni. (ibid.,
300-1)

Podobné formy ochrany proti nejvyssi moci ve staté vzali samoziejmé za své
s koncem republiky, dulezitym tcéelem napt. justinianského zakoniku vsak ocividné
zustalo eliminovat arbitrarnost na vSech trovnich niZsich, a dokonce isv. Augustin
(dtlezity Schmittlv inspiracni zdroj, ktery Zil v dobé nejvétSsiho rozvratu evropskeé
civilizace) se rétoricky taze: ,,Je-li odstranéna spravedlnost, co jiného jsou kralovstvi nez
obrovské zlo¢inecké bandy?4’

Pfinejmens$im na teoretické trovni pak piezila i tradice rozd€leni typt moci —
zhruba v tom smyslu, v jakém jsou moci (konkrétné¢ exekutiva, legislativa a justice)
rozdéleny napt. v dneSni Gstavé Vatikanu, tiebaZe je tam zaroven feceno, Ze hlavou vSech

tii je papez. (viz cely Mollers 2013, konk. pak s. 16 a 19)

347 Miller 2003, 76 a 74. Citat pochazi z Augustinova De civitate Dei, IV, 4 a v originale zni ,,Remota itaque
iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia?“. Pro augustinianské prvky ve Schmittové mysleni viz zvl.
Slovacek 2016, 28, 32, 45, 99 a zvl. 64-73.
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V né¢kolika malo stfedovékych republikach (pfedevsim v Benatkach a ve Florencii)
se samoziejmé udrzela iV praktické roving. Pocatkem novoveéku (ovSem jesté pred
vznikem cehokoli, co by bylo lze oznacit za ,metafyzicky systém* liberalismu) se pak
I do dalsich evropskych statti a James Harrington pfichazi s argumentem, ktery je diky
své jednoduchosti dodnes pravdépodobné viibec nejlepsim diikazem jeho vyhod:

Takové poradky mohou, ba musi byt zavedeny, jeZ ve vSech ptipadech zvyhodiuji

spole¢né pravo a zajem, a pritom jsou blizké kazdému ¢loveéku a svou spolehlivosti

znamé dokonce i prostym dévc¢atim [...]. Dvé takova dévcata maji naptiklad kolac

a chtéji ho mezi sebe rozdélit. Tu jedna druhé fekne ,,Rozpul, a ja si vyberu, anebo

nech mé rozpilit, a ty si vyberes.* (Harrington 1992, 22)

Genialita tohoto principu spo¢iva mj. v tom, na co vSechno jej Ize ve staté uplatnit:
poslanci vytvareji zakony s védomim, ze uplatiiovat je bude n€kdo jiny a ze je bude lze
uplatnit i proti nim samym (pfinejmensim poté, co piijdou 0 poslaneckou imunitu),
parlamentni vétSina schvaluje takové zakony, pod jakymi bude moci spokojené i zit
i potom, co piejde do opozice, ustavni a dalsi soudci jsou jmenovani dozivotné, aby je
politici nemohli ovliviiovat hrozbou ztraty mista a museli se jich tak sami obavat atd.
apod.

Par desetileti po Harringtonovi jiz Locke pfipodobniuje obhajce absolutismu
k lidem, ktefi ,,jsou tak posetili, Zze se hledi uvarovat $kod, jez jim mohou pachat tchofi
nebo lisky, ale jsou spokojeni, ano, pokladaji za blaho byt pohlceni Ivy.* (Locke 1992, §
93)

Rousseau, jak vime, rozdéleni moci opustil ve prospéch neomezené volonté
geénérale. | on si je nicméné naprosto jisty, ze vlada se nemuize zakladat na arbitrarni moci,
,»ktera je jen jeji zrudou, krajni mezi, a ktera vede K nezastfenému pravu silngjsiho, proti

«348

némuz meéla zpocatku bojovat, ze ,,zadny cClovék ve stat¢ by nemeél stat nad

«349

zékonem‘~* a Ze to ,,nejhorsi, co mize ve vztazich ¢loveéka k ¢lovéku nastat, je byt vydan

druhému na milost*,3%0

348 Rousseau 1989, 136. Véta bezprostiedné predchazejici citované &asti je v Seském vydani $patné
ptelozena. Srov. Rousseau 2002, 130.

349 Dedikace Zenevské republice® in Rousseau 2002, 73.

30 Rousseau 1989, 132.
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Je velmi typické, ze Schmitt (2012, 18) vytrhava z Rousseaua myslenku, ze ,,[S]ila
je fyzicka moc; pistole, kterou drzi lupi¢, je taktéz moc*, ktera v puvodnim kontextu
vyzniva silné proti-schmittovsky:

Vsechna moc pochazi od boha. To ptipoustim. Od boha v§ak pochazi i kazda nemoc.

Znamena to tedy, Ze je zakazano zavolat I¢kaie? Kdyz me lupi¢ prepadne v hlubing

lesa, jsem natlakem donucen dat mu penézenku. Jsem vSak podle svého svédomi

povinen mu ji dat, kdyz ji mohu nechat schovanou? Vzdyt pistole, kterou drzi, je

koneéné také moci. (Rousseau 1989, 220)

Hned na nésledujici strané se pak objevuje pasaz, ktera se Schmittovi zajisté libila
jesté méng:

Rekne se, e despota zabezpeduje svym poddanym ob¢ansky klid. Budiz. Co tim ale

ziskaji? Vzdyt valky, vzniklé z ctizddosti, jeho nenasytna chtivost a tyrani jeho

ministrd je privadéji do vétsiho zoufalstvi, nez by to dovedly jejich vlastni neshody.

Co ziskaji, kdyz tento klid je jednou z jejich atrap? Klidné se Zije také v temnicich.

Sta¢i to vSak k tomu, aby se tam &lovék mél dobie? Rekové uvéznéni v jeskyni

Kyklopa také zili klidné, ikdyz ¢ekali, azZ na né pfijde fada, aby byli pohlceni.

(Rousseau 1989, 221)

Koneéné dokonce i mnozi moderni marxisté davno opustili nazor, ze by zakon byl
pouze prosttedkem tfidniho utlaku. Pfedni marxisticky historik E. P. Thompson napf.
pise:

... vlada prava [rule of law] sama 0 sobé, tj. uvalovani efektivnich omezeni na mocné

a ochrana obc¢ani pied intrusivnimi skony moci, se zda byt jednoznacnym dobrem.

V tomto nebezpecném stoleti, kdy zdroje a ambice moci stale rostou, je popirani ¢i

umensovani tohoto dobra zoufalou chybou intelektualni abstrakce. (Thompson 1975,
266)

Stejné jako Vv ptipadé¢ omezeni moci parlamentem tedy viada prdava oCividné neni
ani specifickym vytvorem liberalismu, ani neaplikovatelnym idealistickym vymyslem.
Resp. je samoziejmé neaplikovatelna ve zcela Cisté podobé — tj. v absolutni eliminaci
sebemensi arbitrarni moci —, to vSak rozhodné neznamena, ze bychom se 0 ni nemohli
pokouset v podobach 0 malinko méné Cistych.

Hobbesova a Schmittova pozice v sobé naopak obsahuje silny paradox: tito autofi
si vice nez co jiného prali stabilitu, arbitrdrni moc ,,suveréna® vSak Casto vede spiSe

24

zdanliveé udrzovaly méstacky Ordnung, ve skutecnosti vytvarely ,,jeskyni Kyklopa“, kde
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nejen zidé, homosexualové a socialisti, ale i ,,slusni Némci“ pouze ,,éekali, az na né ptijde
fada, aby byli pohlceni®.

Jak pise David Miller (2003, 37-8), Hobbes musel doufat, ze monarcha bude
rozumny, avsak ,,Z letmého pohledu do historie nicméné miuzeme vyvodit, Ze rozumnych
monarchi bylo jen malo“. Podobného nazoru je i lan Shapiro:

Hobbes snad mohl byt natolik traumatizovany zkuSenosti anglické obcanské valky,

ze pred nebezpecim tyranie strcil hlavu do pisku, [...] naslednd historie statnich

represi od francouzské revoluce pfes komunismus a faSismus po nedavné vojenské

anabozenské diktatury nicméné jednoznaéné svédéi [...] 0 nezbytnosti

demokratické kontroly verfejnych instituci ... (Shapiro 2016, 99)

Mezi Hobbesem a Schmittem nicméné existuje jeden pomérné zasadni rozdil.
Stejné jako v ptipad€ nepratelstvi ve formé ,,skutecné katolické intenzifikace™ se také
Schmittdv koncept suverenity zda byt pfinejmensim ¢aste¢né motivovan nabozensky.
Evidentni je to napf. z nasledujici pasaze z — obecné dost hore¢naté — posledni kapitoly
Rimského katolicismu a politické formy:

V ramci pozemského byti je pokuseni ke zlu, jez tkvi v kazdé moci, jisté vécné,

a pouze v Bohu je protiklad moci a dobra beze zbytku zrusen; bylo by vSak nejhorsi

nelidskosti chtit uniknout tomuto protikladu odmitnutim veskeré pozemské moci.

[...] jak nektestanska je ptredstava, ze by se Kristus mohl mezi svym pozemskym

bytim a svym slavnym névratem pii poslednim soudu jesté jednou nebo nékolikrat,

takiikajic experimentalng, zjevit mezi lidmi. (Schmitt 2013a, 50)

Do téchto extrémné temnych hlubin teologickych zakladi Schmittova mysleni se
vice ponotfime jiz zahy. Predtim je vSak tfeba znovu upozornit na jednu dilezitou véc (jiz
jsme se dotkli jiz v kap. o decisionismu); totiz, jak silné nekonzistentni byl Schmitt ve
svém uceni 0 suverenité. Jedna se ostatné 0 dobré premosténi, nebot” tato nekonzistence
jasné ukazuje, ze Schmitt byl daleko spiSe radikaln¢ konzervativnim aktivistou nez
nestrannym teoretikem.

Teorie suverenity dosud pojednand v tomto oddile pochdzi ze Schmittovych
nejznaméjSich dél na toto téma, jez vysla vSechna v mezivale¢ném obdobi. Schmitt v té
dobé velmi pravdépodobné véfil v moznost realizace néceho na zplsob frankistické
klerofaSistické diktatury. JizZ koncem druhé svétové valky nicméné zacalo byt pomérné
evidentni, ze tato forma vlady sice mozna piezije na Iberském poloostrové, mimo n¢j se

ale pfinejmensim néjakou dobu §ifit nebude.
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Ve tietim korolariu k Pojmu politicna si tak Schmitt o¢ividné jiz ptipravoval pudu
k obhajob¢ odporu proti vliadé (viz vyse 2. od. 3. kap.), kterou nasledné pIné¢ rozvinul
Vv Teorii partyzana, jez mimochodem témet vliibec nezminuje protifasisticky odboj a vice
nez ¢im jinym je ,,skrytou poctou® generalu Salanovi, ktery se se svou teroristickou
skupinou Organisation Armée Secréte r. 1961 netspésné pokusil 0 puc, aby zabranil
ukonéeni francouzského kolonialniho panstvi v Alziru,%!

Jak ale upozoriiuje Timothy Nunan, Schmitt neni ohledné otazky legitimity odporu
vaci suverénovi konzistentni dokonce ani v ramci jednotlivych obdobi. V textu ,,Die
Rheinlande als Objekt internationaler Politik vydanémr. 1925 (tj. pfesné mezi
Politickou theologii a Pojmem politicna) napt. tvrdil, Ze je kiestanskou povinnosti
obyvatel Poryni vzdorovat francouzské a britské okupaci, zatimco po druhé svétové valce
naopak hajil pravo Némct nevzdorovat Hitlerové rezimu. (Nunan 2007, 4-5 a 18-9, viz
téz zde vySe kap. 1.) Oba tyto postoje jsou v o¢ividném kontrastu s obecnymi stanovisky
Schmittovy teorie v dané dobé (tj. s bezpodmine¢nou poslusnosti suverénovi, kterou
prosazoval béhem vymarského obdobi, a s obdivem k odboji, ba dokonce k terorismu,
ktery zacal projevovat po zdanlivé jednoznaéném vitézstvi liberalismu ve vétsiné
zapadniho svéta). Neni pravdépodobné, Ze by Schmitt sam sebe takto opakované popiral
nevédomé. Je proto tieba uznat, ze neni obecné pouzitelnym teoretikem, nybrz
vychytralym politickym agitatorem (jedin¢ tak davd smysl, Ze mezi dvéma texty
hlasajicimi absolutni poslusnost vladnouci moci, at’ je jakakoli, vyzyva k obcanskému

odporu).

351 Miiller 2003, 1512, srov. Schmitt 2008a. Protifasisticky odboj, ktery si asi vétsina z nas predstavi, kdyz
se fekne partyzdn, je ve Schmittové Teorii partyzana zminén jen neptimo a letmo na s. 23-4. K Salanové
pokusu o pu¢ a faktorim, diky nimZ se mu tehdejsi francouzska demokracie ubranila viz téz Przeworski

2019, 64-73.
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4.5. Politicka teologie a antropologie

Nuestra filosofia, esto es, nuestro modo de comprender 0 de ho comprender
el mundo y la vida, brota de nuestro sentimiento respecto a la vida misma.3%?

— Miguel de Unamuno

K podobnému zavéru jako my v piredchozim oddile dochézi také Slovacek, ktery pise, ze
»[Z]Jadnda z uvedenych kategorii dél [...] Vv Schmittové pfipadé neni neutralni
z nabozenského ¢i Siroce pojatého theologického hlediska, ato plati i0 textech
védeckopravnich, u nichz bychom nabozenskou neutralitu mohli o¢ekavat™ a ze ,,[t]eorie
politicna neni primarné urena K popisu realnych mezinarodnich vztaht, nybrz je
,bojem (polemos), skrze néjz se také dava vlastni obsah Schmittovy pozice, i kdyz jen
nepiimo®. (Slovacek 2015, 49 a Slovacek 2018, 177) Také podle Miillera se

Schmitt nesnazil, aby jeho dilo bylo neutralni analyzou, ktera by mohla byt shrnuta

a systematizovana (proto také selhalo tolik pokust 0 jeho logickou rekonstrukci).

Jeho strategické rozmisténi konceptli, metafor a mytl coby linii rozliSeni mezi

prateli a neprateli bylo samo 0 sobé soucasti SirSiho combat spirituel. Jazyk mél

presvédcovat, dokonce mobilizovat — jeho estetickd kvalita byla zasadni, nikoli

néhodna. (Miiller 2003, 9)

Jak upozorituje Arato, soucasti tohoto strategického uzivani slov je i jedno
z nejslavnéjSich schmittovskych hesel, ,,VSechny pregnantni pojmy moderni statovédy
jsou sekularizovanymi pojmy theologickymi.“ (Schmitt 2012, 31) Napfi. v Die Diktatur
totiz Schmitt sam opakovan¢ uvadi, ze tzv. povéfenecka diktatura ma kofeny ve (zcela
sekularni) praxi fimské republiky. Divodem, pro¢ v Politické teologii tvrdi, ze vSechny
pojmy moderni statovédy jsou sekularizovanymi pojmy teologickymi, se tak zda byt
,Jeho vlastni normativné zabarveny obrat K politické teologii.” (Arato 2016, 271; srov.
Schmitt 2014) Arato uznava, ze nékteré politické koncepty mohou byt ptvodné
teologické, upozornuje vsak, Ze také nékteré ,.koncepty politickych ndbozenstvi jsou
teologizovanymi koncepty sekularnimi. Zasadni je, Ze neteologické koncepty jako uzemi
¢1 populace mohou byt teologizovany a stat se tak napt. ,posvatnou vlasti‘ ¢i ,Lidem*
s velkym L.“ (Arato 2016, 269) A pravé to je strategie, kterou Schmitt hojné vyuziva.

Napfi. tim, ze usouvztazni Sieyésovu pouvoir constituant a constitué se Spizovym

%2 | Nase filosofie, to jest zpiisob naseho chapéani nebo nechdpani svéta a Zivota, vyrista z naseho pocitu k
Zivotu samému.*.
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panteistickym ucenim 0 natura naturans anaturata stvrzuje bozskou neomylnost
a vSemohoucnost ,,Lidu*“ ajeho schopnost tvofit z niceho. Zaroven vsak Stvrzuje také
predstavu 0 skrytosti jeho skute¢né vile, a tudiz potifebu n¢koho ,,kdo mé nejen autoritu
jivykladat, ale také moc ji vynucovat.” (ibid., 272—3) Jak jsme si podrobn¢ rozebrali vyse,
jedna o Schmittiv zpisob legitimizace autokracie v dobé prevalence demokratickych
ideald.

Nezvykle upfimna je v tomto ohledu Krize parlamentni demokracie, kde — jak jsme
také jiz vidéli vySe — Schmitt obdivuje Sorela, Lenina a Mussoliniho pro vytvofeni
,»harodniho mytu®, jehoz ,,energie* je ,,vétsi nez energie mytu tfidniho boje*:

... kdykoli doslo k oteviené konfrontaci téchto dvou myti, jako v Italii, narodni

mytus vzdy zvitézit. Italsky faSismus zobrazoval komunistického nepftitele

s hrozivou mongoloidni tvafi bolSevismu; ucinek byl silngjsi a vyvolané emoce

mocnéj$i nez socialisticky portrét burzoy. Parlamentarismus aidea demokracie

lidstva byly doposud pouze jednou sebevédomé odstréeny stranou za pomoci
mytického apelu, a jednalo se o iracionalni silu mytu nacionalistického. Mussolini

ve své slavné neapolské fedi pred Pochodem na Rim v fjnu 1922 fekl: ,Vytvoiili

jsme mytus, tento mytus je virou, vzneSenym entusiasmem; nemusi byt realitou, je

usilovanim a nad¢ji, virou v nasi odvahu. Nasim mytem je narod, slavny narod, ktery

chceme uvést v zivot a zit jej.* V té samé feéi oznacil socialismus za podfadnou
mytologii. Stejné jako v Sestnactém stoleti dala Italie znovu vyraz politickému

realismu. (Schmitt 1988a, 74-6)

Zvl. na zéaklad¢ posledni citované véty by se nékdo mohl domnivat, Ze Schmitt
pouze realisticky popisoval fungovani politiky. Jak jsme si ale ukazali vySe, takova
interpretace ma problém vysvétit jednak ziejmé nekonzistentnosti ve Schmittové dile,
jednak vylevy typu volani po ,skutecné katolické intenzifikaci (proti neutralistim,
estetické dekadenci, proti potrataiim, spalova¢lim mrtvol a pacifistim...)*.

Dalsi skupinu vedle ,,realistd* tvofi ti ,,Schmittovi nasledovnici, ktefi ,,piijali, Ze
Schmittovy motivace mohou byt teologické, ale kteti se pokouseji odd¢lit jeho pravni
a politické spisy od jeho osobnich motivaci®. (Miiller 2003, 205) Tém ovSem ,,anti-
schmittiani mohou, spravné, odpoveédét, ze Schmitt sdm vzdy upozorioval, Ze politické
teorie nelze oddélit od metafyziky a, v kone¢ném disledku, od teologie.” (ibid.)

Ze stejného diivodu mizeme souhlasit jak se Slovackovym zavérem, ze Schmittovo
,»vyuzivani biblickych motivii a symbolu slouzi predevsim Kk legitimizaci politické moci

(statu, strany, fise), a ma tedy spise funkcionalni charakter®, tak s jeho ptiklonem ,k t€ém
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interpretim, ktefi Schmitta odmitaji chapat jako pouhého oportunistu® a berou vazné jeho
(pochybné) kiestanstvi.3>3

Koneén¢ se Slovackem (2016) lze téz souhlasit, Ze Vv jadru Schmittovy osobni
politické teologie stoji jeho postoje ,antropologické®”, konkrétn¢ jeho piesvédéeni
0 radikalni hii$nosti ¢loveka.

Bylo by mozno fici, ze Schmitt déli svétonazory a politické teorie primarné na
zaklad¢ odpovédi, jez davaji na nasledujici dveé otazky:

1) Je ¢lovek racionalni?

2) Je ¢lovek dobry, nebo zly?

Liberalismem Schmitt opovrhuje, nebot’ podle jeho nazoru odpovédi na ob¢ otazky
,»zbabéle odsouva“. (Schmitt 1988a, 45) Preferuje proti nému ,,0osvicenskou edukaéni
diktaturu, filosofické jakobinstvi, tyranii rozumu®, jejimiz dédici jsou udajné jednak
marxistiti socialisté, jednak svobodni zednati. Tato tradice totiz pry jiz alespon
odpovida: ¢lovek je spise zly, protoze je vSak také racionalni, 1ze jej prevychovat, aby se
stal dobrym. (ibid., 51-8; Schmitt 2013b, 52-5) Se Sorelem, Leninem a anarchisty pak
»povstava, Vv opozici K absolutnimu racionalismu eduka¢ni diktatury a relativnimu
racionalismu [liberalniho] rozdéleni moci, nova teorie ptimého uziti sily*, v porovnani
sniz se Marx zdd ,pouhym Skolometem®, ktery ,zistal Vv zajeti intelektualského
prehanéni zapadoevropského burzoazniho skolstvi®. (Schmitt 1988a, 64 a 70) Clovék je
pry podle téchto teorii iracionalni, coz Schmitt kvituje. Neshodne se s nimi v§ak ve druhé
otazce, nebot’ podle jeho nazoru ,,v§echny opravdové politické teorie predpokladaji, ze
Clovek je ,zly““. (Schmitt 2013b, 61) Kazdopadné, je-li pfijata teze iracionality, redukuje
se podle Schmitta politika na souboj autoritafstvi a anarchismu:

... jestlize de Maistre tika, ze kazda vlada je nutné absolutni, pak anarchista fika

doslova totéz; pouze pomoci svého axiomu 0 dobrém cCloveku a zkazené vlade

vyvozuje protikladny prakticky zaveér, ze praveé proto se tedy musi proti kazdé vlade

bojovat, nebot’ kazda vlada je diktaturou. (Schmitt 2012, 52)

Liberdlové podle Schmitta zdsadnost otdzky hiiSnosti cClovéka jednoduse
nepochopili, pravé vtom ale spocivd jejich nebezpecnost (a kombinace opovrzeni

a nendvisti, kterou k nim Schmitt citi):

33 Slovacek 2015, 60; Slovadek 2016, 12. Zaroved je ovSem tieba znovu zdtiraznit, Ze i Hitler v&fil, Ze ma
poslani od Boha; konkrétné poslani vybojovat posledni bitvu mezi Arijci a Zidy, po niz nastane Novy vék
miru a prosperity — Redles 2008.
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Stejné jako liberalismus diskutuje a vyjednava o kazdé politické jednotlivosti, rad by
i metafyzickou pravdu rozpustil v diskusi. Jeho podstatou je vyjednavani,
vyckavajici polovicatost, V nadéji, Ze konecné stietnuti, krvava rozhodujici bitva by

mohla byt zménéna v parlamentni debatu a vé¢nou diskusi zrusena. (ibid., 50)

Technicistni ~ racionalismus  (vrcholici Vv pfed-leninovském  marxismu
a Vv ,,zednaistvi®) pak zase muze vyvolavat ,,specificky katolickou uzkost* zptisobenou
hrozbou odstranéni politi¢na, atedy i veskeré moralni vaznosti. (Schmitt 2013a, 23)
Hlavnim nepfitelem byl vSak pro Schmitta, stejné jako pro jeho ptedchiidce Donosa
Cortése, anarchismus: ,,vétsi nez liberalni umirnénost, protoze se vratil k zakladnim
problémtiim a dal rozhodujici odpovéd’ na radikélni otdzku — protoze mél teologii®.
(Schmitt 1988a, 70; viz téz Slovacek 2016, 50)

Je celkem ziejmé, ze Schmitt mluvi stejné tak 0 sob¢ jako 0 Cortésovi, kdyz pise:

... byl konsternovany tvafi tvar stupidité legitimistli a zbab&lé Istivosti burZoazie.

Pouze v [anarchistickém] socialismu spatfoval, co nazyval instinktem (el instinto),

a z toho vyvodil, Ze z dlouhodobého hlediska pracuji vSechny strany prave pro tento

[anarchisticky] socialismus. Kontradikce, jez piedpokladala intelektualni dimenzi

a Casto také ocividn¢ eschatologickou tenzi. [...] V o¢ich Donosa-Cortése byl tento

socialisticky anarchista [Proudhon] d’ablem a pro Proudhona byl katolik [Cortés]

fanatickym Velkym inkvizitorem, jemuz se pokousel vysmat. Dnes miizeme snadno

vidét, ze si vzajemné byli skute¢nymi protivniky a ze cokoli jiného bylo pouze

provizornim polo-feSenim. (Schmitt 1988a, 70; viz téz Schmitt 2012, 50)

K tomu nicméné Schmitt pfipojuje poznamku, Ze ,,skute¢nym nepfitelem tradi¢nich
konceptl zapadni politické kultury* je az ,,Rus“ Bakunin, ktery, na rozdil od Prouhona,
neuznaval ani takové ,,moralni tradice®, jako je ,,otcovskd moc v rodin¢€ ¢1 monogamie*‘.
(Schmitt 1988a, 109; viz téz Schmitt 2012, 50-1) Praveé ,,nejvétsi anarchista™ Bakunin
pak podle Schmitta také pochopil ,,analogii konceptit Boha a statu®, a chtél proto ,,,$ifit
Satana‘ a povazoval to za jedinou skute¢nou revoluci. (Schmitt 1988a, 67; Schmitt 2012,
51; Schmitt 2013a, 55-60)

Schmitt si ocividné piedstavoval, Ze zmin€nd ,,rozhodujici bitva*“ bude vedena
praveé proti ruskému ateistickému anarchokomunismu, ktery povazoval za protiklad
vS$eho, co vnimal jako kiestanskou, resp. katolickou civilizaci — a civilizovanost. (Schmitt
1988a, 74-5; Schmitt 2012, 47 a zvl. zavér Schmitt 2013a) Ponechame-1i stranou fakt, ze
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anarchokomunismus se v Rusku ani nikde jinde nedostal k moci,*** je obzv1asté ironické,
ze Schmittova upfimné a zaroven ideologicky chapana politickéd teologie zaziva dnes
nejvétsi rozkvét pravé v Rusku: jejim pravdépodobné vibec nejvyznamnéjSim —
rozhodn¢ nejvlivnéj§im — predstavitelem je Aleksandr Dugin. (viz vyse 1. kap.)
Podobn¢ jako je kazdy, kdo neni dostatecné loajalni Rusku, pro soucasny
duginovsko-putinovsky rezim hned ,nacista®,®® neexistuje ani podle Schmitta ve
skute¢nosti zadna stiedni pozice mezi autoritaisky chapanym katolicismem a ateistickym
anarchokomunismem:
Katolicti filosofové statu, de Maistre, Bonald a Donoso Cortés, [fikaji] Ze doba si
vyzaduje rozhodnuti, apojem rozhodnuti se S energii, ktera se mezi obéma
revolucemi 1789 a 1848 stupriuje V krajni extrém, stava samym stfedem jejich
mysleni. VSude, kde se Vv duchovni skutecnosti projevuje katolicka filosofie,
vyslovila v néjaké formé myslenku, Ze se vtira velka alternativa, ktera uz nepfipousti
zadné zprostfedkovani. ,,No medium,* fik4 kardinal Newman, ,,between atheism and
catholicity.” VSichni formuluji velké bud—anebo, v jehoz rigoréznosti zazniva spise
diktatura nez véEny rozhovor. [...] Jsou to protiklady dobra a zla, Boha a d’abla, mezi

nimiZ trva bud'—anebo na zivot a na smrt, které nezna zadnou syntézu ani zadné

LVySSi tieti . (Schmitt 2012, 43-4)

Ve stitedovéku byvala velmi vlivna Augustinova koncepce zapasu dvou
,,duchovnich mést*: Jeruzaléma, ,,mésta miru®, a Babylénu, ,,mésta chaosu*.%*® Schmitt
na tuto koncepci ocividné navazuje, odmita ji vSak chapat alegoricky: z mé&st duchovnich
déla mésta pozemska — z duchovniho konfliktu v kazdém jednotlivém ¢lovéku velmi
fyzicky stfet pravovérnych a ateistl; ,,globalni obcanskou valku*, vniz ,zcela
vyjime¢nou roli sehrala obcanska valka Spanélska®, procez ,by vSechny

,nekomunistické* staty mély byt dluzniky [frankistického] Spanélska® a,usilovat

34 Asi jedinou skute€nou vyjimkou je tzv. Machnov$€yna (Maxnosumna), anarchisticka ,,republika®, ktera
existovala na jihovychodni Ukrajin€ v letech 1918-1921 (tj. v dob¢ ruské obcanské valky). Ptip. dalsim
kandidatem by pak snad jest¢ mohla byt tzv. Piratska republika, vytvotfena v letech 1706-1718 na
Bahamach predevsim byvalymi britskymi korzary, ktefi ptisli 0 praci v disledku ukonceni karibské ¢asti
valky 0 Spané€lské deédictvi, ale také napt. osvobozenymi Cernymi otroky. V tomto druhém piipad€ vSak
samoziejmé nelze mluvit 0 Zadné konzistentni anarchistické, natoz pak satanistické ideologii. (Edward
Teach, jeden z viadci republiky, 0 sob€ sice tvrdil, Ze pochazi z pekla, téméf jisté se vSak jednalo primarné
0 strategické nahanéni strachu protivnikim, a ostatni vidcové, zvl. zakladatel republiky Benjamin
Hornigold, sami sebe i po vytvoieni republiky nadale chapali jako — ponékud volné&jsi — soucast britské
civilizace. — srov. Fox 2014).

35 Ve specificky ruském vyznamu toho slova, viz vyse kap. 1.

36 Augustinus z Hippa 2017, 285 (komentaf k Zalmu 65, § 2).
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0 [vlastni] formu frankismu, cht&ji-li se vyhnout komunistickym pfevratim®. (Miiller
2003, 138)

Neékdo (napt. ja) by si mohl myslet, Ze zminéné ,,vyjednavani [...] v nadé&ji, Ze
konec¢né stretnuti, krvava rozhodujici bitva by mohla byt zménéna v parlamentni debatu
a vécnou diskusi zrusena“ je ve své podstaté dobrem. Nikoli tak Carl Schmitt. Konflikt
samotny — redlny fyzicky konflikt s dychajicimi a krvacejicimi lidskymi bytostmi — pro
néj mél zasadni existencialni vyznam. (Miiller 2003, 54) ,,Politicka teologie nebyla ni¢im
méné nez otazkou zivota a smrti“ (ibid., 156) a ,,politicno se svym rozliSenim pfitele
a nepfitele” bylo pro zménu ,,moderni dob¢& pfiméten[ou] transcendentali[i]“. (Slovacek
2016, 99) Pravé Schmittova politicka teologie ostatné ,,anticipovala polaritu pfitele
a nepritele” jiz davno pted vydanim Pojmu politicna (1927), nebot’ tato polarita byla
»paralelni, pokud ne vysloven¢ substancialn¢ identickd, se spasenymi a zatracenymi*.
(Arato 2016, 273)

Schmittova pozice se ¢asto muze jevit jako hobbesovska, ve skute¢nosti je vSak
mnohem temnéj$i. Zatimco U Hobbese jsou lidé ,nasty and brutish® ze strachu,
U Schmitta jsou takovymi ze Zadostivosti, nebot’ jejich pfirozenost je fatdln€ naruSena
dédicnym hiichem. Radikalni pesimismus tohoto typu byva tradi¢né€ spojovan spise
S luteranstvim, Schmitt vSak (pfiznan¢) navazuje na své oblibené reak¢ni katoliky 18.
a 19. stol.:

| de Maistre se asi désil lidské zloby a jeho poznamky 0 lidské piirozenosti maji silu,

jez prameni z moralky zbavené iluzi a z jedinecnych psychologickych zkuSenosti.

Podobné se Bonald neklame 0 fundamentalné zlych instinktech ¢lovéka a onu

nevyhladitelnou ,,vali k moci“ rozpoznal stejné dobie jako jakakoli moderni

psychologie. Vse se ale ztraci pfed vybuchy Donosovymi. Jeho opovrhovéni lidmi

jiz nezna zadnych mezi; jejich slepy rozum, jejich slaba vile, smésny zapal jejich

télesnych zaddosti mu ptipadaji tak ubohé, ze ani veskera slova vSech lidskych jazykt

nedostacuji, aby vyjadfila celou nizkost téchto tvorti. Kdyby se Buh nebyl stal
¢loveékem — plaz, jejz rozslapne moje noha, by byl méné opovrzenihodny nez clovek

(,,el reptil que piso con mis piés, seria & mis ojos menos despreciable que el

hombre*). Stupidita mas je pro Cortése stejn¢ neslychana jako hloupa jesitnost jejich

vudeu. (Schmitt 2012, 46)

Na rozdil od strachu Hobbesova ,,pfirozeného stavu* pretrvava takovato bytostna
inklinace ke zlu i po zavedeni fadu. Kdysi byvala drzena na uzdé¢ mytem autority, ten

vsak byl liberalismem ,,rozpustén v diskuzi“. V $irS$im kontextu Schmittova mysleni lze
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tak pfedpokladat jeho jednoznacny souhlas s Cortésovym nazorem, Ze v moderni dobé

357 _ jdealné diktatura totalitarniho,

,»tvari v tvar radikalnimu zlu existuje pouze diktatura
&i polo-totalitarniho typu podobného frankistickému Spanélsku, ktera vedle
hobbesovského fadu zajist'uje také ,,moralni tradice®, jako je ,,otcovska moc v rodiné ¢i
monogamie*.>*8

Pravé takovato tad udrzujici polo-totalitdrni diktatura je také Schmittovym
katechon, pficemz antikrist, jehoZ pfichod zadrzuje, je mnohohlavy (jako drak na némz
ma podle Zjeveni Janova piijet Nevéstka babylonskd). Primarné je jim samoziejmé
samotnd ,,nemoralnost* bakuninovského anarchismu. Dale, ,neptimo®, je jim vSak také
napf. ,duch technicity”, ktery ohrozuje ,zaklady statu a autority” avyvolava
»epistemologickou nejistotu®. (Slovacek 2015, 59 azvl. McCormick 2005, kap. 2).
Antikristem je dokonce ita varianta kiestanstvi, ktera se namisto ,,rozliSovani dobra
azla“ stala ,pacifistickou organizaci“, nebot’ antikrist dokaze ,,napodobovat Krista
a stavat se mu natolik podobnym, Ze oklame duse vSech. Bude se ukazovat jako pratelsky,
korektni, neuplatny a rozumny, vSe jej bude oslavovat jako Stésti lidstva a provoléavat:
skvély a spravedlivy ¢lovék!“*®® (Byl by pro Schmitta antikristem — ¢&i alesponi jeho
pomocnikem — papez Frantisek? Jednozna¢ng!) Schmitt v tomto ohledu (vyjime¢né) neni
nekonzistentni (coz naznacuje, 0 jak centralni otdzku jeho mysleni §lo). Antikrist totiz
muize mit mnoho podob, ahlavné: ,,z dlouhodobého hlediska pracuji vSechny strany
praveé pro [anarchisticky] socialismus.*

Proto je tfeba nastolit vladu diktatora, Velkého inkvizitora (¢i, chcete-li,

platonského filosofa-krale®®), ktery viechny tyto strany zrusi,**! donuti lidi chovat se

357 Ostatng, kdyby Schmitt s vyrokem nesouhlasil, pravdépodobné by ho necitoval Vv iplné poslednim
odstavci své Politické teologie — Schmitt 2012, 52.

3% Slovacek (2016) se domniva, ze Schmitt pozadoval piisnou podiizenost jednotlivce statu pouze v dobéch
tzv. ,prostiednosti“, kdy ¢lovék ztratil ptimy kontakt s bozskym zakonem, zatimco pro doby tzv.
,bezprostiednosti® ji za nutnou nepovazoval. (viz vyse 2. od. 3. kap.) Tuto interpretaci nepovazuji za ptili§
presvédCivou, nebot’ vychazi pouze z jednoho jediného Schmittova raného textu, resp. pouze z jeho zavéru.
Souhlasim, ze Schmitt uvazoval viceméné zpisobem c¢im méné viry, tim vétsi nutné pole statni kontroly,
nefekl bych byl ale, ze by kdy byl ochoten uvazovat o stavu, v némz by nebyla nutna Zddna kontrola.
Odporovalo by to ostatné jeho ptesvédceni o radikalni lidské hiisnosti, které mu Slovacek na mnoha
mistech pfiznava. Jinymi slovy, souhlasim, Ze ,,Schmittiv z4jem 0 jedince, jenZ zazniva rovnéz Vv ivodu
K Hodnoté statu, je mySlen vazné“, (Slovacek 2016, 73) fekl bych ale, Ze prdvé Schmittiv ,,zajmu
0 jedince (0 jeho ,moralku“ ve smyslu ,otcovské moci v rodiné & monogamie®) piidava k jeho
hobbesovskému autoritafstvi totalitarni prvky.

359 Schmitt, Theodor Déublers ,, Nordlichz “, pieklad podle Slovacek 2016, 74-5.

360 Srov. Popper 2011, 144-61.

%1 McCormick 2005, 298: ,,In fact it might be argued, as Schmitt reveals most tellingly in Der Leviathan,
his perfect state combines myth and technical rationality, in such a way that he expects to overcome the
opposition. If one could marry the thoroughly positivist and, as Schmitt identifies it, ‘mechanistic’ equation
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»moraln¢* a spasi tak jejich duse (tj. vymyti feminismus, ,,estetickou dekadenci, potraty,
»spalovani mrtvol“ a — v neposledni fad¢ — ,,pacifismus®). Takova je nejvnitingjsi logika
Schmittova politického mysleni.36?

Je to nicméné logika krajné pochybna, a to i pokud — ba dokonce predevsim pokud
— pfijmeme Schmittiv axiom radikéaln¢ zI¢ lidské ptirozenosti. Nebot’ jestlize jsou lidé
odporni a zli, pro¢ by nemé¢l byt odporny a zly také diktator? Jestlize jsou lidé zli, nemé¢li
bychom pravée proto vytvotit systém, ktery bude maximalnim moznym zptusobem
limitovat jejich kapacitu jednat svévolné (jakési jesté silnéjsi silné oddeleni moci ve stylu
checks and balances)?

Schmitt nebyl jediny, kdo na pfelomu 19. a 20. stol. narazil ve vlastnim nitru na
»thanatos“ a ,,srdce temnoty®, ze svého objevu vSak vyvodil piesné opacné politické
zavery nez Freud a Joseph Conrad. Proc¢?

Odpovédi se zda byt, ze stejné jako Platon 0 dvacet tii stoleti diive véfil, ze jeho
vlastni pfirozenost jakymsi zazranym zpusobem neni tak naruSena jako pfirozenost
ostatnich, a proto vidi dal: ze on a jediné on zna recept na ,,obnovu kiestanského Zapadu
— Vize, jez zda se zahrnovala postavu Velkého inkvizitora ztélesnénou nikym jinym nez
Carlem Schmittem samotnym.* (Miiller 2003, 143; srov. Popper 2011, 160)

Oznacenti ,,Velky inkvizitor je vice nez namisté, nebot’ Schmitt explicitné pise, ze
pocatkem upadku onoho kiestanského Zapadu bylo povoleni svobody vyznani. ,,Nemoci
[moderni] doby“ je sice ptedevS§im ekonomicno — ekonomicno, jehoz zivot je ,jen
konzumaci (er ist immer am Fressen), soulozi (Végeln) a travenim (Verdauen) [...] Zivot
bez velikosti (ohne Grdsse),” ktery se ,,zaroven pysni velkym sebeuvédoménim
a zdanlivou sebereflexi, jeZ se opird 0 subsumpci vlastnich prozitkil pod literarni modely

«363

romanl nebo pod velmi povrchné recipované filosofické texty , zékladem tohoto

ekonomicna je vsak je ,privatizace®, jez zacind ,,u samotného zékladu, u ndboZenstvi.

of positive command and law, as Hobbes does, with a myth that would ward off particular groups from
attempting to appropriate that command mechanism, one would have the authoritarian, ‘qualitative’ state
par excellence.”.

%2 Mj. vyjimecny stav je ,sekularizovanym teologickym pojmem* mesiaSstvi (Agamben 2011, 64)
a suverénni diktatura je v podstaté permanentnim vyjimecénym stavem. Srov. téZ Slovacek 2015, 55: ,,Zde
se miiZzeme vratit K problematice Schmittovy politické theologie jako alternativy K politické filosofii. Prvni
véta Politické theologie zni: ,Suverén je ten, kdo rozhoduje 0 vyjime¢ném stavu.® Suverén je tedy ten, kdo
uréuje arozhoduje o tom, kdo je pfitel a neptitel. Moznost tohoto rozhodnuti vibec, které implikuje
moznost zabit a byt zabit, tak stoji v zakladu existencialni situovanosti ¢lov€éka v materidlnim svéteé, coz
podle Schmitta odpovida tomu, jak antropologickou pozici uchopuje i bible (Gen 3,15). Neni-li schudna
filosoficka alternativa, a Schmittovym polemickym partnerem je pfedevsim liberalismus a anarchismus se
svou virou V lidsky rozum, zbyva pouze poslusnost.*.

383 Slovagek 2016, 65. Parafrazovany jsou zde Schmittovy deniky (Tagebiicher. October 1912 bis 1915).
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Prvnim individudlnim prdvem ve smyslu obcanského spolecenského fadu byla svoboda
vyznani: V d¢jinném vyvoji onoho katalogu prav na svobodu — na svobodu viry
a svédomi, svobodu spolCovaci a shromazd’ovaci, svobodu tisku, svobodu obchodu
a podnikani — je tato svoboda za¢atkem a principem. (Schmitt 2013a, 43)

Schmittiv 1¢k na tuto ,,nemoc* je jasny: ,,,teokraticky totalitarismus® [V jehoz
ramci] budou vSechny aspekty lidského zivota vystaveny politické intervenci Vv zajmu
teologickych cilt, predevsim spasy dusi obcant.” (Miiller 2003, 136)

Netieba zduraziiovat, ze Schmittova verze inkvizitorstvi je krajné problematicka
I z hlediska katolicismu samotného — a pfed obvinénim z pychy ,,jediného, ktery zna
recept,” jej proto nelze uchranit ani tvrzenim, Ze pouze do politickych dasledkt domyslel
cirkevni uceni. Jiz (katolik) Richard Thoma upozoriiuje, Ze Schmitt je ,,zcela slepy
k faktu, Ze v dne$ni dob& existuje jeSté tfeti ,mytus‘, 0 nic méné vitdlni nez myty
narodnosti arevolu¢ni, a zaroven jediny, ktery je kompatibilni s kiestanskou etikou
a ktery byl pftijat katolickou cirkvi: mytus vééného miru uskute¢néného skrze sebeurceni
a demokracii.“ (in Schmitt 1988a, 82-3) Slovacek pak upozoriiuje, ze ,,zajem theologt
0 Schmittovo dilo je minimalni a pfevazné odmitavy*, Ze Schmitt ,,zcela opomiji aspekty
nadé¢je, lasky a dokonce viry, jak 0 ni alespon piSe sv. Pavel ¢i Augustin® a ze jeho
»chapani clovéka bychom [...] mohli charakterizovat jako silné reduktivni, nebot’
napiiklad zcela opomiji tematizaci ¢loveka jako imago Dei“. (Slovacek 2015, 47 a 60;
Slovacek 2016, 99)

Zpusob, jakym se Schmitt s touto nabizejici se kritikou vyrovnava, je velmi
zajimavy. V Politické teologii (1922) je jesté spiSe defenzivni a snazi se cortésovsky
postoj obh4jit coby sice neortodoxni, av§ak vyzadovany okolnostmi. (Nejsem teolog, ale
nefekl bych, Ze se jedna 0 uplné dobry argument.)

Abbé Gaduel, jenz kritizoval Donoso Cortése z dogmatického hlediska, mél proto

pravdu, kdyz vyslovil dogmatické pochybnosti vici piepinani pfirozené zloby

a nicemnosti ¢lovéka. Nicméné se ziejme nepravem piehlizelo, Zze pro Cortése se

jednalo o0 nabozenské apolitické rozhodnuti nesmirné zavaznosti, nikoli

0 vypracovani dogmatu. Mluvi-li Cortés 0 piirozené zlobé cloveka, obraci se

polemicky proti atheistickému anarchismu a jeho axiému 0 dobrém ¢lovéku, mysli

to dyovikdg, a nikoli doypatikdc. Tiebaze se zde zdanlivé shoduje s lutherskym

dogmatem, zaujima nicméné¢ jiné stanovisko nez lutheran, jenz se kazdé vrchnosti

podiidi; izde si Cortés podrzuje sebevédomou velikost duchovniho potomka

velkych inkvizitort. (Schmitt 2012, 46)
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Jiz v 0 rok pozdé&ji vydaném Rimském katolicismu nicméné Schmitt piechazi do
ofenzivy a v duchu svého ,,velkého bud—anebo* ttoci i na ty veétici, ktefi nesdileji jeho
verzi totalitdrniho a militantniho kfest'anstvi:

Dostojevského velky inkvizitor doznava, Ze S plnym védomim podlehl pokuSenim

Satana, protoze vi, ze ¢lovek je od piirody zly a nizky, zbabély rebel, jenz potiebuje

pana, a protoZe jen fimsky knéz nachazi odvahu vzit na sebe veskeré zatraceni, jez

k takové moci nalezi. Dostojevskij tu do fimské cirkve Snotnou davkou nasili

promita sviij vlastni potencidlni atheismus. Kazdd moc byla pro jeho Vv zasadé

anarchisticky — a to vZdy znamena atheisticky — instinkt ¢imsi zlym a nelidskym.

V ramci pozemského byti je pokuseni ke zlu, jez tkvi v kazdé moci, jisté vécné,

a pouze v Bohu je protiklad moci a dobra beze zbytku zrusen; bylo by vSak nejhorsi

nelidskosti chtit uniknout tomuto protikladu odmitnutim veskeré pozemské moci.

Temna, Siroce rozsifena nalada pocit'uje instituciondlni chlad katolicismu jako néco

zlého a Dostojevského beztvarou $ifi jako pravé kiestanstvi. To je tak mélké jako

vSe, co zlstava zajato V naladé a citu a viibec nevidi, jak nekfest'anska je pfedstava,

ze by se Kristus mohl mezi svym pozemskym bytim a svym slavnym navratem pii

poslednim soudu jesté jednou nebo nékolikrat, takiikajic experimentalné, zjevit mezi

lidmi. (Schmitt 2013a, 50)

Jinymi slovy: jelikoZz je €lovek fatdlné poSkozeny hiichem, cokoli jiného nez
absolutni podfizenost cirkevnim autoritam je cestou do pekel.

Asi viibec nejveétsi nekonzistentnost Schmittova dila spociva ve faktu, ze tento jeho
zakladni politicko-teologicky postoj samoziejmé nutné spociva na predstavé nad-
lidského normativniho fadu (kterou vSak Schmitt, jak jsme vidéli ve 3. kap., odmita).

Z hlediska ptisného metaetického decisionismu nelze ani dost dobfe fici, Ze by
Clovek byl takiikajic ,,0d piirody* dobry nebo zly, nebot’ samo dobro a zlo jsou etické,
a tedy vzdy v posledku nutné subjektivni kategorie. Jednotlivi lidé, udalosti, jednani nebo
pravé i ¢lovek coby biologicky druh jsou dobré nebo zlé vzdy pouze v ramci hlediska
toho, kdo je soudi — nikoli objektivn€, protoze objektivni etika neexistuje. Jeste tak
nejbliZe ,,objektivnimu* posouzeni miry dobra/zla ¢lovéka coby druhu se miZzeme dostat,
fekneme-li, Ze ,,vétSina lidi povazuje ¢loveéka za dobrého/za zIého™, resp., Ze ,,vétSina lidi
(subjektivn€) povazuje za dobré / za zlé ty vlastnosti, které u primérného clovéka

objektivné prevladaji.” To je vSak oc¢ividné néco naprosto jiného, nez co tvrdi Schmitt,
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pro kterého je ¢lovek zly, nebot” se dostate¢né nefidi udajné Bohem piredepsanou (a mj.
v tom ohledu objektivné chdpanou) moralkou.3¢4

Podobné neplati ani ve Schmittové uvazovani oCividné piitomny nevyjadieny
predpoklad, ze (feCeno se zminénym Dostojevskym) pokud je Bih mrtev, vSe je
dovoleno. Resp. plati to v tom smyslu, Zze neexistuje jednotna deontologicka moralka
(kterou Schmitt, jak jsme vidé¢li, zaroven zavrhuje inezavrhuje). Stale vSsak mohou
existovat napi. spoleCenské normy vzniklé demokratickym zplGsobem (at’ uz
formalizovanym nebo Zivelnym) jakozto zevSeobecnéni v dané spolecnosti
ptrevladajicich potfeb a norem subjektivnich.

Jak Schmitt sdm uznava: ,,Pokud ¢lovek néasleduje burzoazii na ekonomickou ptidu,
musi ji nasledovat do demokracie a parlamentarismu.* (Schmitt 1988a, 73) A ano, pravé
uvedené s¢itani a primérovani potieb je v jistém ohledu ,,ekonomickym® (totiz pravé
Vv tom ohledu, Ze je s¢itanim a pramérovanim). Schmitt vSak proti nému nedokaze fici nic
jiného, nez prave ze je ,,ekonomické™ a ,,burzoazni“. To druhé je naprosto nepodlozené —
zvlaste uvazime-li, ze kotfeny tohoto typu uvazovani sahaji ptinejmensim k Epikurovi, ze
Ize stézi mluvit 0 existenci ,,burzoazie“ v modernim slova smyslu v Athénach 4. stol. pf.
n. I. aze Epikurova klidna dobrovolna smrt svéd¢i 0 odhodlani, odvaze a vérnosti
vlastnim zasadam, jez stoji v pomérné jasném kontrastu k obecné chapanému uziti slova
,burzoazni“ v pejorativnim smyslu.*® Oznaceni ,,ekonomické pak ztraci své negativni
konotace prave, odmyslime-li od néj vyznam ,burzoazni, pfip. ,,Cist€ po materidlnim
zisku touzici®.

»Ekonomické® se totiz nemusi tykat jen materialnich statkd (jak ostatné¢ Schmitt
sam ocividn€ uznava, kdyz pise napt. 0 ,.,ekonom¢inu® parlamentarismu). Napt. Philip
Pettit se svym kolegou Geoffreym Brennanem mluvi 0 ,,ekonomii uznani“ (economy of
esteem): lidé mivaji radi, kdyz je ostatni povazuji za Cestné (stav, jehoz vyhody zpravidla
chapou dokonce i ti, kterym vnitiné na poctivosti nesejde — ,,pokrytectvi [...] je dan,

kterou nefest plati cnosti®), a s timto faktem lze kalkulovat pfi formovani politickych

364 Srov. téz jeho citaci Cortése v Politické teologii: ,,Odkud vi, Ze je dobry, kdyz mu to Bith nefekl? (,De
donde sabe que es noble si Dios no se lo ha dicho?¢) [...] podle jeho filosofie dé&jin je vitézstvi zla
samoziejmé a pfirozené, ajen zazrak Bozi je odvraci; obrazy, Vv nichz se zpfedmétiiuje jeho dojem
z lidskych d&jin, jsou pIné hrtizy a désu; lidstvo slepé vravora labyrintem, jehoZ vchod, vychod a strukturu
nikdo neznd, a tomu fikame d&jiny; lidstvo je lod’, jez se bezciln¢ zmitd na mofi, obsazena bufi¢skou,
hrubou, nésilné naverbovanou posadkou, kterd fve a oddava se tanci, dokud Bozi hné€v nesrazi vzpurnou
sebranku do mofte, aby opét zavladlo mléeni. — Schmitt 2012, 47.

385 Jesté starsi kofeny mohou byt v indické filosofii zvané ¢arvéka &i l0kdjata, z niz mohl Epikuros i Cerpat
(diky kontaktu vzniklému v ramci tazeni Alexandra Makedonského).
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systémt. Mame-li pfehnana o¢ekavani ohledn¢ lidské poctivosti, miize se nam snadno
stat, ze systém, ktery vytvorime, zkolabuje nebo bude fungovat 0 poznani hiife nez méné
utopicky projekt. Na druhou stranu ovSem, budeme-li lidi hlidat tak fikajic na kazdém
kroku, hrozi, ze mnozi, ktefi by za jinych okolnosti byli poctivi, budou jednat nepoctivé,
protoze z poctivého chovani jim nebude plynout zadna tcta a prelstit silné represivni
systém se naopak stane vyzvou (a Vv situaci, kdy se s nim vétSina populace prestane
identifikovat, mozna dokonce novym zdrojem ucty). Spolecnost ziizena na zaklad¢
»ekonomie ucty* tak bude spoléhat primarné na principy hanby auznani, ateprve
v druhém planu na dohled a represivnéjsi formy sankci. Nebude tomu tak, ze by dohled
a sankce uplné chybély, budou vsak pfitomny pouze v té mife, aby se piedeslo situaci,
kdy se poctivost vyrazn€ nevyplaci v disledku vyrazné komparativni vyhody
nepoctivych (Cesky feceno, kdy ,ten, kdo nekrade, okrada svoji rodinu®). (Brennan
a Pettit 2004; Marti a Pettit 144-5)

David Miller vyjadiil, ponékud lapidarnéjsim zptisobem, podobnou myslenku ve
vztahu ke Schmittem diskutovanému anarchistickému ,,axiomu 0 dobrém clovéku*:

a v malych komunitach to muze postacovat k zajisténi [funkéni] kooperace, dokonce

i kdyZ lidé nejsou svati. [...] Anarchisticka vize neni nesmyslna, funguje ale pouze

za predpokladu, ze lidé jednaji stale v ramci téZze komunity, takze zpisob jejich

jednani se vramci této komunity stane obecnou znalosti. Predpoklada také, ze

moznost byt z komunity vyloucen je hrozbou dostatecné silnou na to, aby lidi

odradila od jednani vyslovené asocialniho. Ve velkych, pohyblivych spoleénostech

vSak tyto piedpoklady neplati. Proto potfebujeme pravni systém, ktery bude stihat

atrestat ty, ktefi ostatni poskodi, a ktery nam umozni, abychom spolu navzijem

mohli uzavirat zavazné smlouvy, jejichz poruseni pfinese postih. (Miller 2003, 25—

6)

PovSimnéme si, ze ani Miller, ani Pettit s Brennanem nedéavaji jasnou odpovéd’ na
otazku, zda je ¢lovek dobry, nebo zly. Zaroven vsak ani jeden z nich tuto otazku ,,zbabéle
neodsouva‘“. Tvrdi pouze, ze Cestné a necestné chovani lidi ¢asto do velké miry zalezi na
okolnostech — coz je tvrzeni naprosto plausibilni a neni zadny divod se mu vysmivat
a/nebo ho oznacovat za nedostateéné ,,hluboké* (nebot’ ve skute¢nosti je daleko ,,hlubsi*
nez vSechna Cernobild zjednoduSeni).

vvvvvv

jejich klicovi aktéfi Sli takiikajic s kiizi na trh ariskovali, Ze jini zneuZiji jejich
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zranitelnosti. Ponechame-li stranou pfipad Jezise Nazaretského (a mnoha dalsich
nabozenskych vidcl), mizeme si uvést napt. okolnosti ukonceni apartheidu v Jizni
Africe: Kdyz prezident Frederik Willem de Klerk vyhlasil r. 1992 referendum ohledné
vysledku svych jednani s Africkym narodnim kongresem (ANC), riskoval jednak, ze ho
zni¢i bili nacionalisté v jeho vlastni vladé, jednak, ze dohodu nepodpoii ¢erni voli¢i ANC
(ktefi po desetiletich utiskovani zahrnujiciho napt. muceni ve vézenich, kde mohl byt
¢lovek bez diivodu internovan az po dobu 90 dni, neméli nejmensi diivod bilé vlade vétit).
Pravé Klerkovo dobrovolné vystaveni se riziku vSak umoznilo Nelsonu Mandelovi
presvédcit ANC, aby dohodu podpotil. (Shapiro 2016, 14) V teorii her se tomu fika costly
signaling; Ian Shapiro to nazyva acting out of hope a definuje nasledovné: ,,Pokud [...]
je zmého vystaveni se riziku o€ividné, Ze nejednam pouze strategicky ¢i z Cisté
sobeckych pohnutek, existuje Sance, ze také ty se nebudes citit nucen jednat sobecky.*
(ibid.) Princip je stejny jako v pfipadé situace ,,kdo nekrade, okrada svoji rodinu‘: Mnoho
lidi by tfeba radéji nekradlo, je-li v§ak kradeni normou, budou se krast citit nuceni. Jedna
se bludny kruh, jehoz prolomeni vyzaduje, aby nékdo dobrovoln¢ riskoval vice divétovat
a sam byt poctivy V nadégji, Ze ostatni se ptidaji, namisto aby zneuzili jeho zranitelnosti.
V ramci vétsiho spolecenstvi miize takovou figurou byt politik typu Klerka ¢i angazovany
intelektual typu Mandely nebo Havla. Jak jsem ale uvedl na zacatku tohoto odstavce,
historicky takovymi postavami Casto byli také nabozensti vidcové. Je proto, opét,
vrcholné paradoxni, ze pravé naboZenstvim se ohanéjici Schmitt tento zlo-narusujici
spoleCensky mechanismus zcela ignoruje. V neposledni fadé je pak také dilezité si
uvédomit, ze zmakrosocialniho hlediska se jedna o0 mechanismus adaptivni, ze
»heschopnost adaptovat se [...] vede vicemén¢ nutné k zéniku* a ze ptisny dogmatismus
(na némzZ by si Schmitt pfal zakladat spolecnost) je pfimym protikladem adaptability.
(Popper 2012, 243; srov. zvl. Runciman 2013)

Tolik ke Schmittovi. Uplnym zavérem povazuji za zasadni polozit otazku tykajici
se jeho nasledovnikd, a sice: jak hluboko jsou ochotni ve své inspiraci ,,nejpronikavéjsim
kritikem liberalismu* zajit.

Jestlize napt. Mouffova tik4, ze namisto schmittovského ,,antagonismu® vola po
»agonismu®, ktery nepocita s moznosti fyzického zniceni ,,nepfitele (viz vyse kap. 1),
neni zcela jasné, pro¢ by si namisto Schmitta nemohla vystacit s Machiavellim, ¢i
dokonce s autory Listi federalistit (pokud tedy jejim cilem neni primarné Sokovat...).
Podobné jestlize ji jde 0 dekonstrukci liberalni ideologie, mohla stejné tak dobte zistat

u myslitela frankfurtské Skoly. Dokonce i ,,slavné definice* suveréna, vyjimeéného stavu,
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a pritele a nepfitele se, jak jsme vidéli, objevuji v Rousseauovi, Hegelovi a dalsich
autorech v podob¢ od Schmittovy stézi odlisitelné. ..

Nekteré Schmittovy nasledovniky snad muze piitahovat jeho kritika ,,burzoazni
preference povrchnich slasti oproti ,,vy$Sim* ¢i ,,existencialnéjsim* cilim, pfip. jeho
volani po fadu ¢i po konsolidaci za ucelem politické akce.

Tito lidé by si vSak méli uvédomit, ze Schmittova kritika ,,burzoazniho* zasahuje
napi. ikfestana typu Dostojevského ¢i papeze FrantiSka, Camusova ,,mediteranniho
Cloveéka*™ (schopného uzivat si prosté radosti zivota a zaroven piipraveného revoltovat
proti kazdé nespravedlnosti) ¢i americky idedl patriotického otce od rodiny, ktery je
primarn¢ svym vlastnim panem na svém vlastnim ranc¢i. Zasahuje jednoduse kazdého,
kdo neni ochoten sdilet Schmittovu pfedstavu naprosto zkazeného lidstva a souvisejici
nutnosti totalni podfizenosti Velkému inkvizitorovi.

V neposledni fadé zasahuje samoziejmé také vSechny lidi ,,zidovského ptivodu®,
které ,,pfirozenost jejich mysleni® Cini ,,neschopné” byt jen pochopit, ze Inkvizitor
reprezentuje ,,transcendentni Recht*.

John Stuart Mill (2018, 63—72) prezentuje ve svém O svobodé slavny argument, ze
svoboda je nutnou podminkou kreativity. Schmitt bude vzdy stat na strané co
nejpiisnéjsiho fadu, at’ jakkoli tupého a neadaptivniho. Kdyby se ocitl v Bulgakovové
Mistrovi a Markétce, postavi se na stranu stalinského establishmentu proti Wolandovi
a jeho suité. To je alegorii posledniho zajimavého paradoxu jeho mysleni, ktery si zde
uvedeme: Anarchistické satanské sily reprezentuji v Mistrovi a Markétce (stejné jako
napt. v Zamjatinovych My) obnoveni spirituality. Postaven pfed volbu mezi fadem
a spiritualitou, zvoli horlivy kiestan Schmitt v kone¢ném dusledku radéji ¥ad. Pro
Bulgakova je idedlem Mistr, ktery dokaze byt zaroven spiritualni i ne-satansky,

Schmittovo ,,velké bud—anebo* vSak neni Zadné takové stiedni pozice schopno.
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Jakmile za¢neme spoléhat na svlij rozum auzivat svych kritickych
schopnosti, jakmile pocitime volani osobni odpovédnosti asnim
i odpovédnosti za pomoc pokroku poznani, nemizeme se vratit do stavu
bezvyhradné podfizenosti kmenovému kouzlu. Pro toho, kdo okusil ze
stromu poznani, je raj ztracen. Cim vice se snazime vrétit do hrdinského

véku kmenového systému, s tim vétsi jistotou dosp&jeme k inkvizici, tajné

policii a romantizovanému gangsterstvi.>®®

— Karl R. Popper

Odbornice na soucasny extremismus, Julia Ebnerova, v pfedmluvé ke své zatim posledni
knize Going Dark upozoriuje, ze ,,ptijeti zjednoduSujici verze slozité reality mize byt
lakavé, a to zvlasté pokud ta realita siln¢ neodpovida naSim predstavam.* O nékolik stran
dale pak coby motivaci k sepsani své studie uvadi, Ze na zaklad¢é nékolikaleté zkuSenosti
infiltrovani extremistickych skupin (od otevien¢ neonacistickych ptes identitarianské po
dzihadistické) dosla k ptfesvédceni, ,,ze nic neni siln€jSi nez vyzbrojit lidi znalosti
zpusobu, jimiz se extremisté snazi vyuzit naSich slabosti. (Ebnerova 2021, xiv a 6)
Doufam, Ze ptinos mé prace by mohl byt podobny: ukazat postupy, jimiz jeden
Z nejvetsich propagatort autoritaistvi vyuziva nasich slabosti, aby i upfimné demokraty
ptivedl k postojim, jez jsou ve skute¢nosti pro demokracii destruktivni. (Pfi¢emz také ja
bych svou nékolikaletou zkuSenost ponoru do mysleni pfedmétu svého badani oznacil
nejspise prave slovy going dark.)

David Runciman, piedni odbornik na soucasny politicky vyvoj, piSe ve své knize
How Democracy Ends, ze ,,nejvétsim nebezpe¢im pro demokracii ve dvacatém prvnim
stoleti* se zda byt ,,zbytnéni exekutivy* (executive aggrandisement) v podob¢ ,,zvoleného
silackého vidce, ktery podryje demokracii zatimco se ji bude zaklinat“. (Runciman 2019,
45) Piesné 0 to se snazi Schmitt.

Podle Runcimana piinasi demokracie vyhody dvojiho druhu: (1) osobni diistojnost
V tom smyslu, Ze nazory kazdého obcana jsou brany vazné, a (2) dlouhodobé kolektivni
vyhody: stabilitu, prosperitu a mir. Soucasné oteviené¢ autoritaiské rezimy pak nabizeji

presny opak: kolektivni diistojnost a osobni benefity.

366 pieklad Milos Calda a Josef Moural.
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Kolektivni distojnost ma zdroj Vv jistém druhu narodniho sebe-stvrzeni: make China

great again! Osobni benefity jsou rozd€lovany statem, ktery se snazi se¢ muze, aby

byly co nejsiteji dostupné. Nedemokraticka Cina v poslednich nékolika desetiletich

ucinila vétsi pokroky v boji schudobou ave zvySovani nadéje na doziti nez

demokratickd Indie. Bezprostiedni vyhody rychlého ekonomického ristu jsou pro

znaéné mnozstvi Cifianti velmi realné. Rezim chape, Ze jeho pieziti zavisi na tom, e

tento rast udrzi tak dlouho, jak bude mozné. (ibid., 169-72)

Jak Runciman piSe, ¢inska alternativa (jakkoli nejista, protoze zavisld na strmém
ekonomickém ristu) maze byt lakava pro mladé demokracie (resp. pro majoritni populace
Vv téchto demokraciich, protoze Tibet'antim ¢i Ujgurim cinska kolektivni dlstojnost nic
neiika az osobnich benefitd maji také daleko méné nez etniéti Cihané). V piipadé
zavedenych demokracii je vSak vysoce nepravdépodobné, Zze by byly ochotny védome
obétovat ,,osobni distojnost spocivajici Vv moznosti ty mizery vykopnout [ve volbach],
ato i kdyby za ni mély platit niz§im materialnim standardem®. (ibid. 172-5) Rezimy
Vv ,,zemich jako Mad’arsko ¢i Rusko nejsou védomou alternativou k demokracii; jsou
jejim ,,populistickym piekroucenim®, zalozenym na ,vytvafeni obétnich berankt
a propracovanych konspiraénich teoriich®. Svobodné volby jsou sice v téchto zemich
pouhym divadlem, to divadlo se ale stale hraje. (ibid. 175-6; viz téz Miiller 2021, viii, Xx—
Xi a 3-41)

Je to praveé tato ,,parodie demokracie“ (ibid.), K jejiz realizaci Schmitt poskytuje
jeden z nejpropracovanéjsich navoda.

Konec¢né v Popperové Otevriené spolecnosti a jejich nepratelich, jichz je tato prace
zamySlena byt jakymsi skromnym pokracovdnim, se objevuje nasledujici vycet
,myslenek moderniho totalitarismu*‘:

(a) Nacionalismus ve form¢ historicistické myslenky, Ze stat je ztélesnénim ducha

(resp. nyni krve) statotvorného naroda (resp. rasy) [...]. (b) Stat jakoZto pfirozeny

nepfitel vSech ostatnich stati musi prosadit svou existenci ve valce. (c) Stat

nepodléha zadnému typu moralnich zavazkl; jedingm soudcem jsou dé&jiny, tj.
historicky tuspéch; kolektivni uzitek je jedinda zasada chovani jednotlivce;
propagandisticka lez a piekrucovani pravdy jsou ptipustné. (d) ,,Eticka“ idea valky

(totalni a kolektivistické) zejména mladych narodt proti star$im; valka, osud a slava

coby nejzadoucnéjsi dobra. (e) Tvofiva role Velikana [Great Man], svétodéjinné

osobnosti, ¢lovéka hlubokého védéni a velké vasneé (nyni viidcovsky princip). (f)

Ideal hrdinského Zivota (,,Zij nebezpecné®) a ,heroického cloveka* jako protiklad
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k maloméstactvi ajeho plytké pramérnosti. (Popper 2015, 65-6, angl. original

Popper 2013, 274)

Vsechny tyto myslenky hraji velmi dileZitou roli i ve Schmittovi.®®” Popper je
ptipisuje Hegelovi (tiebaze zaroven fika, ze Hegel vétSinu z nich nevymyslel, pouze je
piejal ze starSich zdrojii — napt. z Platona —, a ze plného rozvinuti dosdhly pravé az
v nacismu). (ibid.) Cilem této prace neni posuzoval adekvatnost Popperova ¢teni Hegela
(ani Platona). Jak jsme nicméné vidéli, Schmitt z Hegela piejal velmi mnoho: oznaceni
konceptu univerzalistickych zakont (v protikladu k nacionalistickému esencialismu) za
,zidovsky*, pfedstavu, ze valka je nezbytna nejen pro existenci statli, nybrz i pro existenci
politiky jako takové, mySlenku, Ze liberalismus (resp. mést'actvi) je politicky impotentni,
nebot’ nedokaze lidi k valce motivovat, definici ,,vladafské moci* coby ,,subjektivit[y]
jakozto kone¢né[ho] rozhodnuti vule, [...] vniz jsou rozliSené moci shrnuty
v individualni jednotu, ktera je tedy vrcholem a zacatkem celku®, vztah suverenity
a nouzového stavu...

Jen 0 néco mén¢ dulezitym Schmittovym inspiraénim zdrojem je pak Rousseau.
Vidéli jsme, ze Schmitt z néj bezosty$né de facto opsal nejdilezitéjsi mySlenky svého
slavného konceptu suverenity. Vezmeme-li nadale v Gvahu, Ze rozliSeni vefejného
a soukromého nepfitele se objevuje jiz U Platona, koncept politické teologie u stoikd,
Varrona a Bakunina, rozliSeni soukromé a politické ctnosti u Machiavelliho a rozliseni
demokracie a liberalismu u marxistickych autorti, jevi se Schmitt jako autor v posledku
vlastné velice neoriginalni.

Jeste silngjsim argumentem proti uziteénosti jeho teorii je vsak jeho (pfinejmensim
na Zapad€) davno piekonané hledani ,,podstat a,pfirozenosti“ (vetné ,,podstat®
a ,,prirozenosti ,narodnich®), vyvozovani zavéru tykajicich se reality z etymologii
a scholastické zesubstanc¢iiovani pojma. Napt. Schmittova kritika parlamentarismu stoji
V podstaté vyhradné na takovémto esencialismu (a na nékolika mylnych intelektualné-
historickych hypotézach) a jeho teorie jsou jim obecné natolik prostoupeny, Ze ne-
esencialista, ktery by se jim chtél inspiroval, by se stejné tak dobfe mohl inspirovat napf.
André Bretonem: mnohd zvolani (napf. to, ze ,,skutecnd svoboda znamena vyjit na ulici

a zacit strilet do 1idi*) mohou znit odvazn¢, snad dokonce ,,hluboce®, a mozna, Ze nékoho

367 Vyjimkou je pasaz ,,mladych narod? proti star§im* a ¢ast vypusténa u bodu (a), totiz, Ze ,,jeden vyvoleny
narod (nyni vyvolena rasa) je pfedurcen ke svétovladeé“. V piipadé obou téchto pod-bodl se nicméné
Popper myli, ikdyz je pfipisuje nacismu, nebot’ ten sam sebe odvozoval od starovékych Germanu
a neusiloval o ,,svétovladu®, nybrz o celoevropsky Lebensraum/Grofraum.
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na jejich zakladé skutecné napadne i n¢jaka zajimava politicka teorie, samy 0 osob¢ ale

zadnou skute¢nou politickou teorii nejsou.

Jsem si védom, ze zavér ma byt piedev§im shrnutim obsahu prace. Na zbyvajicim
prostoru se proto pokusim pifehledné shrnout své hlavni proti-schmittovské argumenty.
U velkého mnozstvi z nich jsem samoziejmé pfinejmensim inspiracné Cerpal z jinych
autorti, v z4jmu strucnosti a Citelnosti je zde vSak jiz nebudu znovu vSechny jmenovat
(jsou poctiveé uvedeni v relevantnich pasazich hlavniho textu, jehoz jsou nasledujici body

pouhym strnutim).36®

1. Nebezpecnost Schmittovy teorie naznacuje jiz skutecnost, K jakym smériam prislusi
ti, ktefi si ji oblibili (nebot’ jim velmi dobie slouzi). Vedle levicového populismu je
to napt. radikalni evropska ,,nova pravice“, ¢inské neo-autoritarstvi ¢i expanzivni
rusky ,,neo-eurasianismus®, historicky pak mj. teroristicka Frakce Rudé armady
a samoziejmé nacismus a — Schmittovy viibec nejbliz8i — frankisticky ,teokraticky
totalitarismus*.

2. Schmittovo pojeti demokracie nejenze vede Kk, ale piimo je nahrazenim
nondominance aprevence krveproliti jejich opaky: diktaturou a vyhlazovanim
,heterogenity*.

2.1. Neni také pravda, ze by odpovidalo ,,ddvné demokratické tradici®. Zacina az
s ptekroucenim Rousseauovych myslenek jakobiny.
2.2. De facto odpovida praxi soucasného k autoritafstvi-tendujicimu populismu.
2.2.1. Neguje pluralismus, ¢imz z demokracie ¢ini ne-demokracii, ato za
pomoci:
2.2.1.1.  specifického pojeti reprezentace piejatého z naboZenstvi,
2.2.1.2.  konceptu mystické identity vladnoucich a ovladanych,
2.2.1.3. oddéleni idealniho Lidu (pfip. ,substance Lidu“) od lidu
empirického.
2.3. Schmittovo pojeti demokracie nevyluCuje pouze pojeti personalisticke
(vyznavajici primarné nondominanci), ale i pojeti uptfimné vyznavajici primarné

vyjadfovani vile vétSiny, nebot’ i to vyzaduje,

38 Cislovani argumentl neodpovida &islovani kapitol a oddilt.
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2.3.1. a) aby se kazdy ob¢an mohl ve volbach svobodné vyjadrit,

2.3.2. b) aby bylo postupovano podle toho, jak se vyjadii vétSina hlasujicich.

2.4. Schmittovo pojeti demokracie ve skute¢nosti viibec neni pojetim demokracie,
nybrz snahou obnovit v demokratické dobé co moznd nejvice z autokracii
minulosti.

2.5. Ttebaze liberalismus se miize (nikoli vSak musi, jak tvrdi Schmitt) dostavat do
rozpora s demokracii, obcansky republikanismus se do nich nedostava a je vaci
tomuto Schmittové Gtoku imunni.

Schmitt mé pravdu, ze sdilena identita ma kofeny ve vymezovani se proti druhym,

z toho vsak neplyne, Ze by ob¢ané jednoho statu museli neustale pocitat S bojem na

Zivot a na smrt s obCany statu jiného.

3.1. Schmitt také opravnéné upozoriiuje na paradox, ze rozsah a people nemutize byt
definovan, dokud tento a people nevytvoii politickou reprezentaci. Z tohoto
paradoxu vSak nijak neplyne nutnost moznosti lidi do a people jednou pfijaté
opét vylucovat.

3.1.1. Takovato (Schmittem prosazovand) moznost ¢asto vede ke genocidam.

V ramci vnitrostatni politiky slouzi Schmittovo vzyvani politicna a hegemonie opét

piedevsim ke konsolidaci moci populistickych vidct anelisi se v tom ohledu od

principu ostrakizace a Sikany znamému z détskych htist’.

4.1. Schmittova teorie navic hrozi stat se sebenapliiujicim proroctvim, jeZ povede
k obéanské valce (C¢i kji blizkému spoleCenskému stavu), ato zejména
v disledku:

4.1.1. vzyvani identitarniho bud-anebo typu konfliktli na tkor kompromisem
fesitelnych konfliktl typu vice-méné, jez mize vést ke slévani blahodarné se
protinajicich stepicich linii do linie jeding,

4.1.2. konceptu vnitiniho nepiitele a souvisejiciho hysterického volani po
zavedeni vyjimecéného stavu Vv situacich, jez lze fesit bez i né;.

Ttebaze jsou Vvolby méné rovnostaiské nez urCovani turfadi losem, nejsou

nedemokratické (jak tvrdi Schmitt), nebot’ voli¢i voli i kritérium, podle kterého budou

volit.

5.1. Volby lze také chapat jako argumentacni ekvilibrium mezi lidem a riznymi druhy
elit, a v tomto ohledu za jedine¢nou zaruku stability.

Svobodu coby nondominanci (na rozdil od svobody coby noninterference)

a personalistické pojeti demokracie (na rozdil od demokracie ve smyslu vyjadieni
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lidové vile) Schmitt fesi tak, ze je nefesi: namisto aby proti nim argumentoval, tvari

se, ze vubec neexistuji. (Pfitom prave z téchto pozic 1ze proti Schmittovi velmi dobie

argumentovat.)

7. To samé do velké miry plati i pro Cisté konstatujici typ decisionismu.

7.1. V ramci demokratického decisionismu totiz normy nemuseji byt odvozovany
shora (at’ uz z ptirozen¢ho zakona, kelsenovské Grundnorm, nebo z rozhodnuti
diktatora), a tuto moznost Schmitt zcela ignoruje.

7.1.1. Protiargumenty stavéjici na faktu, Ze iV nejdemokrati¢téjSich
spole¢nostech vytvari normy centrdlni zdkonodarny sbor, neobstoji, nebot
zakonodarci v téchto spolecnostech se zpravidla pokouseji (sawardovsky)
strefit do preferenci vétSiny a pokud se jim to nedafi, v nejblizsich volbach
jsou nahrazeni jinymi zdkonodarci, kteti zdkony jimi vydané zméni.

8. Schmitt sam je decisionistou maximaln¢ v tom smyslu, ze glorifikuje rozhodnuti
mocnych,

8.1. daleko spiSe se vSak jevi jako idealisticky objektivista, ktery se pouze tvati jako
,»politicky realista“ ve snaze podkopat hodnoty druhych v situaci, kdy nema dost
sily prosadit hodnoty vlastni (podobn¢ jako €ini sou¢asné Rusko vuci Evropg).
8.1.1. Kazdopadné je Schmitt ve svych vyjadienich k tomuto tématu extrémné

nekonzistentni: na riznych mistech prosazuje pfirozené pravo
Vv kiestanském smyslu, ,.realpolitické” might is right, nacistickou verzi
ptirozeného prava v podob¢ ,,mysleni konkrétniho fadu* a vizi pravnickych
oteologu™  strazicich esoterické ius publicum Europaeum pied
univerzalistickymi vlivy ,.techniky* a ,,ekonomie*.

9. Schmittovo oznaceni ius belli (namisto napt. weberovského monopolu na uzivani sily
v ramci vlastniho uzemi) za definujici vlastnost statu vede k absurdnim disledkiim:
soucasné Japonsko statem neni, ale je jim soucasna Syrie (obecné vnimana jako stat
zhrouceny).

10. Schmittiv koncept politicna je problematicky v celé fad¢ ohledi:

10.1. Ani ,soukromého protivnika* neni nutné nenavidét (ale Schmitt ho prave
tim — ze ho nenavidime — odliSuje od ,,vefejného nepftitele).

10.2. Kritérium kolektivnosti je problematické jednak vzhledem k moznosti
politické mobilizace proti jedinému ¢loveéku, jednak vzhledem k (dnes jiz nikoli

Cisté hypotetické) moznosti valky s armadou stroju fizenych jedinym ¢lovékem.
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10.2.1. Obecné se zda, ze Schmitt zavadi toto kritérium piedevsim proto, ze je
nezbytné pro nacionalistickou a rasistickou aplikaci jeho teorie.

10.3. Problémy kritéria potencidlu smrtici eskalace konfliktu se vyjevuji,
polozime-li otazku, jak jinak nez jako politické bychom hypoteticky nazyvali
rozhodovani 0 smérovani svéta bez valek — otazku, na niz Schmitt nedokaze dat
uspokojivou odpovéd.

10.4. Teorie, ze pojmy se stavaji ,,prazdnymi“ jakmile zanikne ,,seskupeni
ptitel-nepfitel®, jez jim dalo vzniknout, se ukazuje jako nesmyslna, vezmeme-li
V potaz, ze stale dokazeme velmi dobie pracovat napt. s pojmem feudalismus (ze
pojem feudalismu ma dokonce i normativni dopad, jelikoz vétSina lidi si navrat
feudalismu nepfteje, coz ma vliv i na jejich politické jednani), ttebaze feudalni
staty jiz neexistuji.

10.5. Predstava, Ze moderni liberalni demokracie neni schopna vést valku je
ocividné kontrafaktualni. (USA se angazovaly Vruznych typech bojovych
operaci po vétsinu poslednich osmdesati let.)

10.5.1. Adoptovani Schmittovy ,,politické teologie“ za ucelem rekrutovani
mladych lidi do valky a poskytnuti ,,smyslu politické obéti“ by mohlo ptispét
k nezadoucim adosud velmi vzacnym valkam mezi demokraciemi
navzajem.
10.5.2. Demokracie se za relativné kratkou dobu své existence (posledni stoleti)
ukazaly byt velmi zivotaschopné, ato pravé ico do konfliktl
s nedemokraciemi.
10.5.2.1. Jejich chaoti¢nost a nehierarchi¢nost se z dlouhodobého hlediska
ukazuje byt vyhodou, nebot’ umoznuje pustit ,.ke kormidlu‘ nové lidi —
improvizovat, adaptovat se.
10.5.3.Jiz Lockiv ,liberalni konstitucionalismus® moznost vale¢ného stavu
piedpoklada, nikoli opomiji.
10.5.4. Moderni demokracie jsou Vv piipadé€ nutnosti ve skutecnosti schopné velice
rychlé a rozhodné akce.
10.5.5. Neni také pravda, ze by byly bezbranné vici ,,vnitinim neptatelim® (jako
snad byla Vymarské republika), 1épe je vSak nahradit koncept ,,vnitiniho

nepftatelstvi® principem netolerance netolerantnich.
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11.

12.

13.

14.

10.5.5.1. Oznaceni jako ,,zlo¢inec* ¢i ,,extremista™ se obecn¢ ukazuji jako

lepsi nez ,vnitini nepfitel iz vySe uvedeného divodu prevence
zbytecné eskalace a sebenapliujicich se proroctvi obcanské valky.

10.5.5.1.1. Schmittovou motivaci pro wuzivani termini ,,vnitini

neptatelé” a ,,postaveni mimo zakon* se jevi byt snaha zaobalit

kulturni a rasovou nenavist do jazyka objektivni nutnosti; velmi

pravdépodobné¢ se jednalo také o0 soucdst vySe popsané

populistické strategie ,,o¢iStovani idealniho Lidu.

10.6. Schmittova teorie nepritele a politicna nepocita s tou mirou decentralizace
a ochoty k sebe-anihilaci, jiz se vyznacuje napf. soucasny islamsky terorismus.

10.7. Je také silné nachylna k produkci a Ziveni konspira¢nich teorii.

Schmittem popisovany tzv. ,neutralni stat“ ve skutecnosti neni ani slaby, ani

neutralni.

11.1. Ma naopak dokonce nebezpe¢ny potencial stat se la dictadura perfecta.

V ptipad€ moderniho tzv. ,,totalniho statu* Schmitt aktivné prosazuje piesné to, pred

¢im varoval Ortega y Gasset: uchopeni moci demagogem, ktery bude vzhledem

k dnesnim technickym moznostem daleko nebezpecnéjsi nez demagogové antiky.

Raison d’étre parlamentu byla po velkou vétsinu jeho existence piedev§im ochrana

pted arbitrarni moci exekutivy, nikoli ,,objevovani pravdy diskuzi®.

13.1. Vedle toho mél parlament idalsi raisons d’étre (které Schmitt také
ignoruje): zajisténi stability, odstranéni Strachu a nasili z vnitrostatni politiky,
prevence korupce ¢i moznost zkritizovat Spatnou politiku predtim nez je
implementovana.

13.2. Schmitt odstraiiuje parlament coby platformu k hledani spolecenskych
kompromist, aniz za néj nabizi funk¢ni alternativu.

13.2.1. Nenabizi ji proto, ze predpoklada jednotu ve smyslu homogenity, ktera
kompromisy hledat nepotiebuje. Jeho mysleni je (mj.) v tom smyslu daleko

13.3. Pokud nékdy existoval rozpor mezi liberalismem a demokracii, je to az
nyni, po druhé svétové valce (nikoli mezi valkami, kdy spolecné staly proti
autoritarstvi). Demokratickym feSenim tohoto problému se vSak jevi byt névrat
k ptivodni teorii parlamentarismu, nikoli adopce Schmittovy kritiky.

Praveé proto, ze suverén ma ve Schmittové pojeti tak silné postaveni, tézko bude

nadstranicky.
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15.

16.

17.

18.

14.1. Autokraticky stat ve skutecnosti neni pred nekonzistenci chranén 0 nic
vice nez stat demokraticky, nebot' autokrat nemtze fidit kazdy krok svych
ministra a demokracie taktéz disponuji hierarchiemi co se rozhodovani tyce.
14.1.1. Rozdil mezi nimi neni V ne/rozhodnosti ¢i ne/konzistenci, nybrz ve faktu,

ze v demokracii je moc pouze propij¢ovana a mize byt odebrana, nefidi-li
se politici pravidly a ptanimi vetejnosti.

14.2. Populisticko-schmittovsky ,,mytus lidového mandatu“ je extrémné
virulentni, nebot’ jim lze zastitit v podstat¢ jakékoli jednani — jak ukazuji ptipady
z prezidentstvi Nixona, Trumpa ¢i Erdogana, azvl. ptipad teorie Putinova

ideologa Surkova.

Schmitta Ize obvinit z pied-legitimizace Hitlerova ¢i Putina expansionismu, nebot’:
15.1. popisovani ur€itého stavu jako normalniho takovy stav legitimizuje,
15.2. Schmitt sam slovo legitimita v kontextu expansionismu uziva.

15.2.1. Jednozna¢n¢ normativné uziva Schmitt slovo legitimita také ve svém textu
Leviathan v nauce o statu Thomase Hobbese, kde za jeho pomoci prosazuje
daleko despotictéjsi formu vlady nez Hobbes sam.

Schmitt se tvafi, ze odhaluje podstatu moci, ve skuteCnosti vSak jen uplatfiuje

nejruznéjsi zpusoby zahalovani nahoty autokratti: od teologickych zdivodnéni pies

cromwellovskou diktaturu ve jménu lidu po césaristickou legitimizaci aklamaci.

16.1. Moc ve skutecnosti spoc¢iva tam, kde lidé véii, Ze spociva. Schmitt se ndm
ale, se¢ mize, snazi nalhat, Ze je nevyhnutelné, aby spocivala v jedinych rukach
— coZ neni.

Ve své koncepci vyjimeéného stavu coby suspense prava (Rechts, law) pfi zachovani

poradku (Ordnung, order) Schmitt ukazuje, Ze je to ve skute¢nosti on, a nikoli pravni

pozitivisté, kdo je uv€znén v pravnim uvaZovani (jelikoZ odmitd pfipustit, Ze by
takovy stav byl jednoduSe mimo oblast jurisprudence).

17.1. Odmitnuti legitimity schmittovské verze vyjimecného stavu nemusi byt
jen ,vyrazem statopravniho liberalismu®; muize byt ivyrazem oficialnich
katolickych autorti tzv. druhé scholastiky, vyrazem koncepce Johna Knoxe,
zakladatele skotské protestanské cirkve, ¢i dokonce vyrazem teorii Williama
Ockhama a Marsilia z Padovy.

Schmittova kritika liberalismu za opomijeni tématu suverenity je opravnéna,

nezasahuje vSak obcansky republikanismus, ktery (od Machiavelliho po Pettita)

pracuje s tématem marsiliovské suverenity lidu.
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19.

20.

18.1. Pro obcanské republikany je suverenita dilezitou hodnotou, jez je vsak
omezena jednak zajisténim nondominance ve smyslu ochrany pted tyranii
vétsiny, jednak prevenci tzv. diskurzivniho dilematu (jednouroviiova demokracie
nemuze produkovat pouzitelnd konzistentni rozhodnuti, S nimiz by jeji vlastni
ucastnici mohli byt spokojenti).

18.2. Ani u Schmitta (stejné¢ jako U dneS$nich populistil) vSak lid rozhodné
nevladne pfimo. Legitimnim suverénem je pro n¢j ten, ,.kdo se mize bez odporu
s lidem identifikovat®, pfi¢emz ,,bez odporu“ neznamend bez protestii mensin
a disidentit, nybrz bez odporu, ktery by jej svrhl, a mezi schmittovské ,,legitimni‘
,demokratické® suverény tak spadaji i napt. Hitler ¢i Putin.

Schmitt zcela ignoruje vlddu prava ve smyslu pravo ,,viadne * natolik, nakolik jsou

vSichni v daném spolecenstvi, vcéetné politikii, bohacii atd., nuceni se mu podrizovat.

19.1. | t¢m svym protivnikim, ktefi ji nezastavaji, podsouva koncepci viddy
prava ve smyslu viddy norem nad-lidského puivodu (ptirozené pravo apod.).

19.2. Viada prava vprvnim (ale ani ve druhém) smyslu rozhodné neni
vymyslem ,,metafyzického systému* liberalismu, nybrz
19.2.1. saha az k fimské republice a k Solonovi,
19.2.2.je uznavana jako jedno z,jednoznacnych dober* evropské civilizace

I konzervativci jako Michael Oakeshott ¢i marxisty jako E. P. Thompson.

19.3. Paradoxem Hobbesovy a Schmittovy pozice je, Ze tito autofi si piali
stabilitu, jimi hajena arbitrarni moc ,,suveréna“ vSak casto vede spise k opaku —
»leve je nebezpetnéjsi nez ,tchofi aliSky* a nacistické bojlvky, které zprvu
zdanlivé udrzovaly meéstacky Ordnung, ve skuteCnosti vytvarely ,jeskyni
Kyklopa®, kde nejen zidé, homosexualové a socialisti, ale i ,,slusni Némci* pouze
,»cekali, az na né ptijde fada, aby byli pohlceni.

Schmittova notoricka nekonzistence odpovida faktu, ze ve skutecnosti nebyl

nestrannym teoretikem, nybrz radikdlné konzervativnim aktivistou — kdzajicim

»politickym teologem®.

20.1. Schmitt ndbozenské motivy vyuziva k politickym uceltim, zarover je v§ak
téméf jist¢ upfimnym vyznavacem jisté (znacné perverzni) verze kiestanstvi.
20.1.1. Velmi ilustrativni je v tomto ohledu jeho volani po ,,skutecné katolické

intenzifikaci (proti neutralistim, estetické dekadenci, proti potrataitim,

spalovaciim mrtvol a pacifistim...)".
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20.1.2. Jedna se 0 nejzékladngjsi rovinu jeho politického mysleni, ktera prorusta
do vSech rovin ostatnich.
20.1.2.1. Je iluzorni myslet si, ze jeho pravni a politické koncepce lze od
tohoto ideologického jadra oddélit.
20.1.2.1.1.  Sam Schmitt ostatné upozornuje, Ze politické teorie od
teologie oddélit nelze.

20.2. Schmitt o¢ividné ocekaval brzky ptichod ,.krvavé rozhodujici bitvy* mezi
radikalné konzervativnim fadem ,,evropské kiestanské civilizace®, jaky existoval
predev§im  ve  frankistickém  Spanélsku, a ateistickym  ruskym
anarchokomunismem (za jehoz hlavniho ptedstavitele povazoval ,Rusa“
Bakunina, skute¢ného ,,satanistu®, ktery chtél zrusit dokonce i takové ,,moralni*
tradice, jako je ,,otcovska moc Vv rodiné ¢i monogamie®).

20.2.1. Tyto dva extrémy piedstavuji ve Schmittové uvazovani ,,velké bud-
anebo*, které neptipousti Zadnou stiedni pozici.
20.2.1.1. Nejen liberalismus, ale i méné radikalni verze kiest'anstvi, které se
zdaji zastavat jakési stfedni stanovisko, pracuji podle Schmitta ve
skutecnosti ,,pro antikrista“.
20.2.2. Toto samotné jadro Schmittova mysleni se ukazuje jako zcela pomylené,
nebot’:
20.2.2.1. anarchokomunismus se v Rusku ani nikde jinde nedostal k moci,
20.2.2.2. Schmittova upfimné a zaroven ideologicky chéapana politicka
teologie zaziva dnes nevétsi rozkvét pravé v Rusku (jejim svétoveé
pravdépodobné vilbec nejvlivnéjSim predstavitelem je Aleksandr
Dugin).

20.3. Zatimco U Hobbese jsou lidé ,,nasty and brutish“ ze strachu, u Schmitta
jsou takovymi z pfirozenosti fatalné narusené dédicnym h#ichem. Na rozdil od
Hobbesovy ptedstavy tudiz u Schmitta bytostna inklinace ke zlu ptetrvava i po
zavedeni fadu. JelikoZ liberalismus ,,rozpustil v diskuzi® staré myty autority,
existuje dnes ,tvaii vtvar radikalnimu zlu [...] pouze diktatura®; idealn¢
diktatura frankistického typu, ktera vedle fadu udrzuje i ,,moralni tradice*, jako
je ,otcovskd moc Vrodin€ ¢i monogamie“. Pravé takovato diktatura je
Schmittovym katechon, jez zadrzuje prichod antikrista.

20.3.1. Tato logika je krajné¢ pochybna, dokonce i pokud pfijmeme Schmittiv

axiom nenapravitelné ,,z1¢* lidské ptirozenosti, nebot’ pro¢ by nemél byt zly
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také diktator, a pokud i diktator mize byt zly, dava vétsi smysl vytvofit
systém, ktery bude maximaln¢€ limitovat kapacitu jednat svévolné (tj. pfesny
opak Schmittem prosazované diktatorské suverenity).

20.4. Mylny je také Schmittiv nevyjadreny, ale o¢ividné ptitomny piedpoklad,
ze je-li Buh mrtev, vse je dovoleno, nebot’ i v takovém ptipadé mohou existovat
spoleCenské normy vzniklé demokratickym zptisobem coby zevSeobecnéni
v dané spolecnosti prevladajicich potieb a norem individualnich.

20.5. Rizikem siln¢ represivnich systému je, Ze lidé, ktefi by za jinych okolnosti
moznd jednali poctivé, budou jednat nepoctive, nebot’ Z poctivého chovani jim
nebude plynout zadna ucta a prelstit silné represivni systém se naopak stane
vyzvou (mozna dokonce novym zdrojem tcty).

20.5.1. Obecn¢ rozumnéjsi nez stavét na ptredpokladech ,,dobré“, nebo ,,zl¢*
lidské prirozenosti se tak jevi budovat systém na zaklad¢é pettitovsko-
brennanovské ,,ekonomie uznani* (economy of esteem).

20.5.2.Silna represivnost kone¢né ¢ini schmittovsky systém také silné
neadaptivnim, a v tomto ohledu jej (za piedpokladu konkurence systému

adaptivnéjsich) odsuzuje k zaniku.
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Summary

The dissertation reacts to the current popularity of Carl Schmitt, a Nazi jurist and political
theorist whom many commentators on the right as well as on the left have seen as perhaps
the most penetrating critic of liberalism. I claim that Schmitt’s often seemingly neutral
analyses are, in fact, loaded with his deplorable normative aims to the extent that they
cannot be used in a way unharmful to democracy.

The methodology of the interpretative part is closest to that of the so-called
Cambridge School of intellectual history which seeks to interpret texts in the context of
their origin. The bulk of the work, however, is political-theoretical. | try to identify,
engage, and dispute Schmitt’s arguments. In this regard, my approach builds mainly on
the works of Karl Popper, Philip Pettit, and Jan-Werner Miiller. | also employ views and
theories of a vast range of other authors, though, be they early-modern classics like James
Harrington or Jean-Jacques Rousseau, modern classics like Michael Oakeshott or Albert
Hirschman, contemporary doyens like Adam Przeworski, lan Shapiro, Nancy
Rosenblum, or Bernard Manin, or relatively young but highly inspiring authors like David
Runciman or Lea Ypi.

The dissertation is divided into an introduction, four main chapters, and a
conclusion. The first chapter is almost purely historical. It introduces Schmitt and his
influence. Nevertheless, it can be used as an argument against getting inspired by Schmitt,
since it reveals that his theory was most thoroughly applied by schools and movements
such as Francoist “theocratic totalitarianism”, the terrorist Red Army Faction, Chinese
neo-authoritarianism, or Russian neo-fascism.

In the second chapter, I expose strong similarities between the Schmitt’s notion of
“democracy” and present-day populism, and | contrast them with the notion of democracy
provided by Karl Popper and civic republicanism. In the last section of the chapter, | deal
with the problems related to the topic of homogeneity, especially with its supposed
connection with the extent-of-a-people problem and the non/democratic nature of election
(in comparison with, e.g., sortition of offices as practised in ancient Athens).

The topic of the third chapter is decisionism. I explain the democratic version of
decisionism which can be found in early Popper, and | analyse the striking inconsistency
of Schmitt’s metaethical views.

The fourth chapter begins with the exposition of the essentialistic character of

Schmitt’s thought. I argue that this character alone makes Schmitt’s theory particularly
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unsuitable for the analysis of modern politics. The chapter then proceeds by criticizing
most famous of Schmitt’s ideas and concepts: the friend-enemy distinction as the bases
of the political, the neutral and the total state, Schmitt’s parody of parliamentarism, his
concept of sovereignty, the state of exception, and political theology.

Finally, the conclusion offers a condensed version of the dissertation’s most
important arguments in the form of a multi-level numbered list.

While Schmitt’s texts have been translated into Czech rather intensely (four texts
in five years), there have been only two Czech monographs on Schmitt so far. In this
regard, the dissertation is already a significant contribution to the local debate — a sort of
an early warning, one may say. Although it relies heavily on Jan-Werner Miiller’s
perspective on Schmitt, it is certainly not just a Czech translation of Miiller’s opinions. It
presents new arguments, and it views Schmitt from new perspectives. It is also highly
relevant because contemporary populism and the ideology of the Kremlin, both of which
threaten Central Europe, display distinctly Schmittian features.
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