Technicka univerzita v Liberci

FAKULTA PRIRODOVEDNE-HUMANITNI A PEDAGOGICKA

Katedra: Socidlnich studii a specialni pedagogiky
Studijni program: Specidlni pedagogika
Studijni obor: Specialni pedagogika pfedskolniho véku

SPECIFICKE PORUCHY UCENI A CHOVANI

SPECIFIC LEARNING AND BEHAVIORAL
DISTURBANCES

Bakalarska prace: //-FP-KSS-2019

Autor: Podpis: /
Jana Mizerova 7 L asay P bRl
¥

Vedouci prace: Mgr. Eva Douskov4, Ph.D.

Konzultant:

Pocet

| stran | grafi | obrazki | tabulek | prament | pfiloh |

[ 67 | 2 | o | 15 | 38 | 3ucp |

Vlibercidne: 49 4 20794



TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka
Akademicky rok: 2010/2011

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Jana MIZEROVA

Osobni éislo: P09000834

Studijni program: B7506 Speciadlni pedagogika

Studijni obor: Specialni pedagogika pfedikolniho véku
Nazev tématu: Specifické poruchy udeni a chovani

Zadéavajicl katedra: Katedra socidlnich studii a specidlni pedagogiky

Zidsady pro vypracovani:

Cil bakalafské préace: Analyza jazykovych schopnosti u dét{ se specifick¥mi poruchami uéeni
a chovani.

Pozadavky: Formulace teoretickych vychodisek, pifprava priazkumu, sbér dat, interpretace
a vyhodnoceni dat, formulace zavért.

Metody: Heidelbergsky jazykovy test fedi, Zlabiiv test jazykového citu. Orientacni logopedické
vysetfeni specifickvch asimilaci a artikulaéni neobratnosti.



Rozsah grafickych praci:

Rozsah pracovni zpravy:

Forma zpracovani bakaldiské préce: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:
KOCOUROVA, Marie. Komunika¢ni kompetence jako téma inkluzivni
skoly. 1. vyd. Dobria Voda u Pelhfimova: Ales Cené&k, 2002. ISBN 80-
86473-23-6.
LECHTA, Viktor a kol. Diagnostika narusené komunikaéni schopnosti. 1.
vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-801-5.
MATEJCEK, Zdenék. Dyslexie: Specifické poruchy ¢éteni. 3. upr. a rozs.
vyd. Jinocany: H&M, 1995. ISBN 80-85787-27-X.
POKORNA, Véra. Teorie, diagnostika a néprava specifickych poruch
udeni. 1. vyd. Praha: Portél, 1997. ISBIN 80-7178-135-5.
ZELINKOVA, Olga. Poruchy uéeni. 10. pfeprac. a roz$. vyd. Praha: Por-
tal, 2003. ISBN 80-7178-800-7.

Vedouc! bakalaiské préce: Mgr. Eva Douskova
Katedra socidlnich studif a specidlni pedagogiky

Datum zadani bakalarské prace: 1. dubna 2011
Termin odevzdani bakalarské prace: 27. dubna 2012

7 7 7 2
7/ 79Ty . Lo ol
I fIAE T "
(25 g )
doc. RNDr. Mireslav Brzezina, CSc. doc. PaedDr. PhDr. llona Pedatova, Ph.D.

dékan vedouci katedry

dne 99 -ni- 201



Cestné prohlaseni

Nazev prace: Specifické poruchy uceni a chovani
Jméno a pFijmeni autora: Jana Mizerova

Osobni ¢islo: P09000834

Byl/a jsem sezndmen/a s tim, Ze na mou bakalafskou praci se plné vztahuje zdkon &. 121/2000
Sb. o pravu autorském, pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné n&kterych
zakoni (autorsky zékon), ve znéni pozdgjsich predpist, zejména § 60 — skolni dilo.

ProhlaSuji, Ze ma bakalafska prace je ve smyslu autorského zdkona vyhradné mym autorskym
dilem.

Beru na vé€domi, Ze Technickd univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do mych autorskych
prav uZitim mé bakalaiské prace pro vnitini potfebu TUL.

UZiji-li bakalafskou praci nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuziti, jsem si védom povinnosti
informovat o této skutednosti TUL; v tomto pfipadé ma TUL pravo ode mne pozadovat
thradu nakladi, které vynaloZila na vytvofeni dila, aZ do jejich skuteéné vyse.

Bakalafskou praci jsem vypracoval/a samostatné s pouZitim uvedené literatury a na zakladg
konzultaci s vedoucim bakalé¥ské prace a konzultantem.

Prohlaguji, Ze jsem do informadniho systému STAG vloZil/a elektronickou verzi mé
bakalafské prace, ktera je identicka s ti§t&€nou verzi pfedkladanou k obhajobé a uvedl/a jsem
viechny systémem poZadované informace pravdive.

/
V Liberci dne: 2%6.2 0‘42’ ,7;,,.,,4\; Pt agaga s
7

Jana Mizerova




Podékovani

De¢kuji vedouci bakalatské prace Mgr. Ev€é Douskové, Ph.D. za cenné rady, pfipominky,

metodické vedeni, podporu, trpélivost a pomoc pii vypracovani bakalaiské prace.

Dale dekuji tediteli zakladni Skoly v Chrastavé, Mgr. Alesi TrpiSovskému, ktery mi umoznil

realizovat prizkum.



Nazev bakalarské prace: Specifické poruchy uceni

Jméno a prijmeni autora: Jana Mizerova

Akademicky rok odevzdani bakalarské prace: 2011/2012

Vedouci bakalarské prace: Mgr. Eva Douskova, Ph.D.

Anotace:

Bakalatska prace se zabyvala problematikou specifickych poruch uceni a chovani ve vztahu
s jazykovymi a komunika¢nimi schopnostmi déti mladSiho Skolniho véku. Cilem bakalaiské
prace bylo zjistit, jaka je uroven jazykovych schopnosti u déti se specifickymi poruchami
uceni a chovani na prvnim stupni zakladni Skoly. Bakalarska prace je tvoiena ze dvou
stézejnich Casti a to teoretické a praktické. Teoreticka Cast, pomoci zpracovani a prezentace
odbornych zdroju, popisovala jednotlivé specifické poruchy uceni a chovéni, jejich pfic¢iny
i projevy. Dale se zabyvala legislativou, kterd upravuje moznosti zakl s témito poruchami,
a jazykovymi schopnostmi téchto zakt. Praktickd c¢ast popisovala cile, pouzité metody,
zkoumany vzorek, prabeh prizkumu a vysledky prizkumného Setfeni. Prizkumné Setieni
bylo realizovano pomoci Heidelbergského testu vyvoje fteci, Zkousky jazykového citu,
Orientacni zkousky artikulacni neobratnosti a specifickych asimilaci. Vysledky déti se
specifickymi poruchami uceni a chovani byly posléze porovnany s vysledky testované
kontrolni skupiny déti a prezentovany pomoci tabulek a grafi a doplnény piislusnym
komentafem. Vysledky ukézaly, Ze déti se specifickymi poruchami uceni a chovani maji
vyrazné snizené schopnosti ve vSech jazykovych rovinach oproti détem bez téchto poruch.
Z vypracované bakalarské prace vyplyva, ze kazdému ditéti, které ma potize v oblasti ¢teni

a psani by méla byt vénovana péce formou logopedické prevence.

Kli¢ova slova: specifické poruchy uceni, specifické poruchy chovani, dyslexie, dysortografie,

specificky logopedicky nalez, jazykovy cit.



Title of the bachelor thesis: Specific Learning and Behavioral Disturbances

Author’s name and surname: Jana Mizerova

Academic year of the bachelor thesis submission: 2011/2012

Supervisor: Mgr. Eva Douskové, Ph.D.

Summary:

This thesis is focused on the issues of specific learning and behaviour disorders in relation
to language and communication skills of younger school age children. The aim of this thesis
is to ascertain the level of language abilities of the children with these disorders at primary
school. The thesis consists of two main parts, theoretical and practical. The theoretical part,
with the assistance of processed and referenced expert sources, describes, individually,
the specific learning and behaviour disorders, their causes and manifestations. It also deals
with the legislation concerning the possibilities available to pupils with these disorders
and their language abilities. The practical part describes the objectives, applied methods,
development and results of the research. The research was realized with the use
of the Heidelberg language development test, the Language sensitivity test and the Random
tests of articulation ineptitude and specific assimilations. The results of children with learning
and behaviour disabilities were then compared with the results of a control group of children,
presented in tables and graphs and accompanied by an appropriate commentary. The results
show that children with the specific learning and behaviour disorders have significantly
reduced abilities on all language levels in comparison to children without these disorders.
So it is concluded from this bachelor thesis that every child with difficulties in the area

of reading and writing should be helped by speech therapy prevention.

Key words: specific learning disorders, specific behaviour disorders, dyslexia,

dysortographia, specific speech therapy finding, language sensitivity.



Obsah

UVOD.... ittt ettt ettt et e et e e st e sbeeseenseesseeseenseessessaenseensensaenseesnseesnseennneeans 10
TEORETICKA CAST....oouiiiiiieriieriieeeises ittt 11
1 Vymezeni pojmu specifickych poruch u€eni...........coocveeviiiiiiiiiiiiiniecieeeeceeeeee e 11
1.1 Definice specifickych poruch uCent.........c..coecvvveeiiiiiiiiiiiiieceeee e 12
1.2 Klasifikace specifickych poruch uent..........cccueeviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 13
1.3 Projevy specifickych poruch UCEN..........cccuiiviiiriieiiiiiieiieee e 14
1.4 Etiologie specifickych poruch UCeni........c.cooviiiiiiiiiiiiiiieieeceeceeee e 18
1.5 Diagnostika specifickych poruch u€ent...........ccccvveeiiiiiniiiiiiiee e 19
2 Vymezeni pojmu specifickych poruch chovani..........c..ccoooviiiiiiiiiniinceee 20
2.1 Definice specifickych poruch ChOVANT...........ccoooieiiiiiiiiiiiiiee e 20
2.2 Klasifikace specifickych poruch choVANI..........ccceeeciiiiiiiiiiiiiceeeeeece e 21
2.3 Projevy specifickych poruch chovani............cccoieiiiiiiiiiiiii e, 23
2.4 Etiologie specifickych poruch chovANni...........cccooiiiiiiiiiiiiiie e, 23
2.5 Diagnostika specifickych poruch chovani...........cccoeciiiiiiiiiniiiie, 25
3 Vzdélavani zaki se specifickymi poruchami uceni a chovani............ccccveevievciienieccieeennnnnn. 26

3.1 Legislativa upravujici vzdélavani zakl se specifickymi poruchami uc¢eni a chovani...28

3.2 Hodnoceni a klasifikace zakt se specifickymi poruchami u€eni a chovani.................. 28

4 Komunikace jedincti se specifickymi poruchami u¢eni a chovani...........c.cccoceeviiiinennnenn. 30
4.1 Recové dovednosti jedincii se specifickymi poruchami uéeni a chovani..................... 31
4.1.1 Specificky logopedicky NAlEzZ..........cc.eevviieiiiiieiiieieeeee e 31

4.1.2 Komunikacni KOMPEIENCE. ......cccuuiiiieiiiiiieiieeieeiie ettt e 32

4.1.3 NaruSeny JAZYKOVY Clt......ceecuierieiiiieniieeiierieeieesiteeieeseteeieeseeereeesnsaeeesasaeeennsaeeas 33
PRAKTICKA CAST ..oooiiiriirriieciieeeeieseeseeestes sttt sess st 35
5 Cil a predpoklady praktick€ CASti........eievuiiiiiiiieiieeciie et 35
6 POUZItE METOAY ... eiiuiiiiieiie ettt et e st e e s it e e beesaeeenbeesaeeennaeaens 35
7 Charakteristika mista Setfeni a souboru respondentil............c.eccueeveerieeniieeiieenienie e 38
8 PrUbCh PrUZKUIMUL.....viiiiiiiieiiecie ettt ettt e re e eebeesaeebeesabeesessaaeeassaaennes 42
9 Vysledky a jejich INtEIPIrEtaCe.......cccuieeiuiieeiieeeiieeeiee ettt e et etee et eesaeeesaaeee e e ennees 43
9.1 Vysledky jednotlivych Zakl v jednotlivych testech............coooiiiiiniiiiiiniis 43
9.2 Vysledky zkoumanych skupin v jednotlivych testech............coocoveiiniiiiiiniiiiinen. 47
9.3 Vysledky zkoumanych skupin v jednotlivych subtestech ............cccceeviiiciieniiiininnn. 49

8



9.4 Ovéteni platnosti predpokladil..........cccueeuieiiieiiieiieeieeee e 51

10 Shrnuti vysledkii praktické Casti @ diSKUZE.........cccovvieriiiiiriieeiiece e 54
ZAVER ..ottt 57
NAVRHOVANA OPATRENT........ooiiiiiiiiieeeeee e 59
SEZNAM POUZITYCH INFOMACNICH ZDROJU........cocooiveeeeeeeereeeeeeeeeeereeeeeeeenes 61
SEZNAM TABULEK .........ooouiimitieeeeeeeeeee e 65
SEZNAM GRAFU ..o 66
SEZNAM PRILOH. ........coomimieeeeeeeeeee e 67



uvoD
Tématem ptedlozené bakalaiské prace jsou specifické poruchy uceni a chovani. Téma bylo
zvoleno na zakladé stalé diskutovanosti o této problematice. Specifické poruchy uceni
a chovani jsou pro ¢lovéka celoZivotnim handicapem. V soucasné dobé je této problematice
vénovana velkd pozornost, jelikoz spolecnost klade stale vétsi diraz na vzdelani, a specifické

poruchy uceni a chovani ndm cestu za vzdélanosti velmi casto komplikuji.

Cilem bakalaiské prace je analyza jazykovych schopnosti u déti se specifickymi poruchami

uceni a chovani, interpretace a vyhodnoceni dat.

Bakalatska prace je tvofena teoretickou a praktickou casti. Teoreticka Cast je slozena ze Ctyt
kapitol. Prvni kapitola se zabyva zakladni problematikou specifickych poruch uceni, jejich
definici a klasifikaci, popisuje projevy jednotlivych poruch, zabyvé se soucasnym pohledem

na etiologii a diagnostikou specifickych poruch uceni.

Druhé kapitola se vénuje specifickym poruchdm chovéani. Obdobné jako prvni kapitola
popisuje zdkladni problematikou téchto poruch, zabyva se jejich definici a klasifikaci,

popisuje jednotlivé projevy a zabyva se etiologii a diagnostikou specifickych poruch chovéni.

Tieti kapitola je zaméfena na vzdélavani zakt se specifickymi poruchami uceni a chovani.
Je zde zminéna zékladni legislativa upravujici vzdélavani zaka se specifickymi poruchami
uceni a chovéani, dale se pak kapitola zabyva hodnocenim a klasifikaci zaki se specifickou

poruchou uceni a chovani a individudlnim vzdélavacim planem.

Ctvrtd kapitola se vénuje komunikaci jedinci se specifickymi poruchami uceni a jejich
feCovym dovednostem, zejména pak jejich artikulaéni dyspraxii, naruSenou komunikacni

schopnosti, rozsahem slovni zasoby a naruSenym jazykovym citem.

Posledni, patd kapitola popisuje samotny vyzkum. Zabyva se charakteristikou vyzkumu,
stanovenim cile, metodologii, charakteristikou mista Setfeni a souboru respondentl
a vysledkem Setfeni. Nedilnou soucasti bakalatské prace jsou kapitoly Zavér, Navrhovana

opatfeni, Seznam pouzitych informacnich zdroji, Seznam tabulek, Seznam grafti a Ptilohy.
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TEORETICKA CAST

1 Vymezeni pojmu specifickych poruch uéeni

Pojem specifické poruchy uceni je souhrnnym oznacenim pro riiznorodou skupinu obtizi,
které se projevuji pii uzivani a osvojovani si dovednosti, jako je mluveni, porozumeéni
mluvené fe¢i, psani, ¢teni, matematické usuzovani a pocitani. Nekteré z téchto obtizi se
projevuji izolované, ale ve vétSiné piipadi se projevy vzdjemné prolinaji a ovliviuji

(Kocurova 2002, s. 93).

Vétsina odbornikdl se shoduje, ze tyto poruchy se objevuji u déti a adolescentd, kteti se
v béznych vzdélavacich podminkéach nedokazou ucit na Grovni, kterou bychom piedpokladali.
Potize nevyplivaji z mentalniho postizeni ani senzorického deficitu. Navenek u téchto déti

neni znamd zadn4 pticina (Lechta a kol. 2005, s. 355).

Jedinci se specifickymi poruchami uceni nemivaji problémy jen se zvladnutim Skolskych
dovednosti. Specifické poruchy uceni doprovazi celd tfada obtizi. U jedinci se muize
vyskytnout pocit ménécennosti, problémy s pravolevou a prostorovou orientaci, poruchy

soustfedéni nebo problémy v komunikaci (Zelinkova 1994, s. 12-23).

V dnesni dobé¢ se s poruchami u€eni setkdvame stale Castéji a tento pojem se tak stava stale
aktualnéj$i problematikou, o kterou se tak stdle vice zajiméd i laickd vefejnost a nejen
a chovani v nasi populaci. Odhaduje se, ze v soucasné dob¢ trpi 45 % jedincii nékterou
z poruch uceni. Pedagogové vSak uvadéji, ze takovych déti mize byt az 20 %. Z toho
ptiblizné 2 % déti mad v ramci vzdélavaciho procesu vyrazné problémy se zvladanim Eteni,

psani nebo pocitani, a neobesly by se bez odborné pomoci (NIDM 2011).

V roce 1972 Matéjcek (in Michalova 2008, s. 68—70) uvadél vyskyt poruchy u pouhého 1-2 %
populace. Divodem nartistu poruchy mize byt zvysujici se pocet odborniki, zabyvajicich se
touto oblasti, tudiZz je pochopitelné vySetfeno vice déti. DalSim divodem je ale i horsi

pfipravenost pfedSkolnich déti na vstup do Skoly a zvySujici se naroky Skol.
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1.1 Definice specifickych poruch uceni

Dle Pokorné (2001 s. 59) neni v soucasné dobé v odborné literatuie terminologie specifickych
poruch uceni zcela sjednocena a shodné definovéna. V problematice specifickych poruch
uceni se setkavdme s rlznymi terminy, nejCastéji s terminem specifické poruchy uceni,
vyvojové poruchy uceni nebo specifické vyvojové poruchy uceni. VSechny tyto vyse uvedené
terminy jsou nadfazeny terminlim pro specializovanéj$i pojmy, jako je dyslexie, dysgrafie,
dysortografie, dyskalkulie, dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie. Terminy dysmuzie, dyspinxie

a dyspraxie jsou poruchy uceni, se kterymi se setkdme pfevazné pouze v Ceské literatute.

Vyse uvedené poruchy nazyvame vyvojovymi, jelikoz se objevuji jako vyvojové podminény
projev. Dyslektické obtiZze se za¢nou projevovat piredevsim az po nastupu a v dobé dochazky
do zakladni Skoly. Oznaceni specifické je pouzivano z divodu odliSeni od poruch

nespecifickych, jako je smyslové postizeni nebo opozdény vyvoj (Vitkova 2004, s. 53).

Mezi vyznamné definice, které definuji poruchy uceni, patfi definice vznikla roku 1980,
kterou vytvortila Ortonova spolecnost ve spolupraci s fadou dal$ich instituci (Michalova 2008,

s. 15):

., Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim riiznorodé skupiny poruch, které se projevuji
zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uzZivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozumeéni
mluvené reci, cCteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni
postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centrdalniho nervového systemu, i kdyz se
porucha uceni miize vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni (napr. smyslové vady,
mentdalni retardace, socialni a emocionalni poruchy) nebo soubézné s jinymi viivy prostredi
(napr. kulturni zvldstnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka, psychogenni cinitele) neni
primym nasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych viivii.

Definic specifickych poruch uceni nalezneme celou fadu. K dal§im naptiklad patii definice,
kterda byla v roce 1994 ptredlozena Ortonovou dyslektickou spolecnosti v USA, kterd zni

v prekladu takto (Lechta a kol. 2003, s. 299):

., Dyslexie je neurologicky podminénd porucha vychazejici z rodinnych (rodovych) dispozic,
které znesnadnuji ziskavani a zpracovani jazykovych informaci. Vyskytuje se v ruzné silnych

formdch a projevuje se obtizemi v jazykové recepci a pri vyjadrovani, zahrnuje fonologické
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zpracovani, Cteni, psani, pravopis a nékdy i aritmetiku. Dyslexie se miize vyskytovat spolu
s jinymi omezujicimi faktory, jako je nedostatek motivace, smyslové postizeni i nedostatek
odbornéeho vedeni nebo podnétii z okoli, avSak neni diisledkem téchto faktori. Ackoli je
dyslexie celoZivotni handicap, véasny a spravny zasah prindsi u jedincii trpicich dyslexii

dobré vysledky.

1.2 Klasifikace specifickych poruch uéeni

Specifické poruchy uceni lze klasifikovat podle nckolika riznych kritérii. Kritériem podle
Lalajeva, jak uvadi Kocurova (2002, s. 111, 112), mtze byt tfeba poSkozena funkce, ktera
zpusobuje onu poruchu uceni. Pak mizeme podle vyse uvedené autorky rozliSovat dyslexii

fonematickou, optickou, agramatickou a sémantickou.

Mezi dalsi klasifikace patii klasifikace podle Bakkera a klasifikace Matéjcka (Kocurova 2002,
s. 111, 112). Bakker vychazi z funkéniho rozdéleni cinnosti mozku. DEli poruchy
na levohemisférové a pravohemisférové. Matéjcek ve své klasifikaci déli dyslexie
dle symptomt: na symptomy vzniklé na zakladé¢ percepcnich deficitd (sluchovych nebo
zrakovych), s pfevladajicimi symptomy v oblasti motorickych obtiZi, na symptomy vzniklé
na podkladé¢ integracnich obtizi a s poruchou dynamiky zakladnich psychickych procesii a to

bud’ u hyperaktivniho jedince s impulzivitou, anebo u hypoaktivniho jedince s perseveraci.

K nejvyznamnéjsim a nejpouzivanéjSim patii podle Kocurové (2002, s. 111, 112) klasifikace,

ktera charakterizuje postizenou oblast Skolnich dovednosti, jedna se o tzv. ,,dysporuchy*:
» dyslexie — specificka porucha ¢teni,

» dysortografie — specificka porucha pravopisu,

» dysgrafie — specifické porucha psani,

» dyskalkulie — specificka porucha postihujici matematické schopnosti,

» dyspinxie — specifickd porucha kresleni,

» dysmuzie — specificka porucha hudebnich schopnosti,

13



» dyspraxie — specificka porucha obratnosti.

Dulezité je zminit téZ 10. mezindrodni klasifikaci nemoci z roku 1992, ktera se specifickymi
poruchami uceni a chovani také zabyva. UmozZiluje a usnadiiuje nam spolupracovat
s odborniky. Specifické poruchy uceni najdeme zatazeny do kategorie F80-F89 Poruchy
psychického vyvoje, jak uvadi Michalova (2008, s. 12):

F 80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

F 81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
F 81.0 Specificka porucha ¢teni

F 81.1 Specificka porucha psani

F 81.2 Specificka porucha pocitani

F 81.3 SmiSend porucha skolnich dovednosti

F 81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F 81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana
F 82 Specifickd vyvojova porucha motorické funkce

F 83 SmiSené specifické vyvojové poruchy

1.3 Projevy specifickych poruch uceni

Jak jiz bylo vySe uvedeno, mezi specifické poruchy uceni fadime dyslexii, dysgrafii,

dysortografii, dyskalkulii, dysmuzii, dyspinxii a dyspraxii.

» Dyslexie je v uzsim slova smyslu specificka porucha cteni, pti které ditéti déla problém
naucit se Cist obvyklymi vyucovacimi metodami pii pfiméfeném intelektu. Projevuje se
pomalym c¢tenim, chybovosti Cteného, Spatnou technikou ¢teni a Spatnym porozuménim

¢ten¢ho textu. Mezi nejcastéjsi projevy, kromé jiz vySe uvedenych, miize patfit zaména
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pismen, nedodrzovani interpunkce, hadani slov, dvoji ¢teni, nejistota a nechut’ ¢ist (Zelinkova,

2008, s. 65, 66).

Zelinkova (1994, s. 73) d¢li dyslexii podle toho, jaké procesy pfi ¢teni pievazuji na:

— P-typ dyslexie nebo téz pravohemisférovy typ dyslexie. U tohoto typu dyslexie
¢teni zGstava na urovni pravohemisférové — percepcni. Tyto déti ctou pomalu, trhané,

v textu se vraci, ale ctou pomérné piesné.

— L-typ neboli levohemisférovy typ dyslexie. V tomto piipadé cteni probiha vice
pomoci levé hemisféry. Pocatecni ¢teni, tedy etapa percepcni, byla pteskocena, nebo
malo rozvinuta. DéEti trpici timto typem dyslexie ¢tou pomérné rychle, ale dé€laji

pti ¢teni mnoho chyb a ¢tenému textu nerozumi.

V SirSim slova smyslu je podle Michalové (2001, s. 16) dyslexii minén cely komplex
specifickych vyvojovych poruch u€eni z divodu jejich ¢astého spolecného vyskytu u jedince.
Jde tedy o obecny pojem, ktery zahrnuje veskeré poruchy uceni. Toto obecné oznaceni se

pouzivalo hlavné ve starSich odbornych publikacich.

» Dysgrafie je oznacovana jako porucha psani, ktera postihuje celkovou grafickou stranku
psan¢ho projevu, zejména postihuje Upravu a Citelnost pisma. Jedinec Casto zaménuje
pismena, nepamatuje si tvar dan¢ho pisma, Casto Skrtd, jeho psani je kieCovité, piSe

za stanovené okraje a potebuje na psani hodné energie (Ml¢akova 2009, s. 77, 78).

> Dysortografie je specifickd porucha pravopisu. Mezi typické piiznaky patii zdména
tvrdych a mékkych slabik, dlouhych a kratkych samohlasek, zaména sykavek, vynechavani
pismen nebo diakritickych znamének (Kasikova, ValiSova 2011, s. 394).

Michalova (2001, s. 18) uvadi déleni dysortografie na:

— Dysortografii auditivni — znemoziluje Zdkovi zachytit poradi jednotlivych hlasek
ve slové. Coz je zpsobeno oslabenim auditivni paméti. Smysl slova vsak tito jedinci

chapou.
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— Dysortografii vizualni — postihuje zrakovou pamét. Takovi to jedinci maji
oslabenou schopnost vybavit si zcela pfesné jednotlivé grafémy. Déle zékovi €ini

problémy odhalit napsané chyby.

je pomaly a pro zaka vycerpavajici, tudiz zak jiz neni schopny aplikovat gramaticka
pravidla a provadét kontrolu napsaného textu. Casto se tento druh dysortografie

prolina s vyvojovou dyspraxii.

» Dyskalkulie je porucha uceni, ktera postihuje oblast matematickych schopnosti.
V literatufe se miizeme také setkat s terminem aritmastenie nebo s terminem specificka
vyvojova porucha matematickych schopnosti (Simon, 2006, s. 157). Jedinci s touto poruchou
uceni maji problémy zejména v orientaci na Ciselné ose, zaménami tvarové podobnych Cislic
a ¢isel, neschopnosti provadét matematické operace a poruchami v prostorové a pravolevé
orientaci (Zelinkova, 1994, s. 11, 98—100). Dle ptevladajicich projevil, vyse uvedena autorka

déli dyskalkulii na:

— Dyskalkulii praktognostickou — projevuje se v oblasti manipulace s konkrétnimi
pfedméty nebo symboly. Jedinec ma problémy s porovnavanim poctu a velikosti
predmétii, s tvofenim tady a skupin pfedméti. Jedinec, trpici timto typem

dyskalkulie, ¢asto nedospéje ani k pojmu Eislo.

— Dyskalkulii verbalni — témét znemoziuje jedinci, ktery trpi timto typem
dyskalkulie, oznacit pocet predmétii, operacni znaky nebo matematické ukony. Dité
nezvladd vyjmenovat Ciselnou fadu, nedokdze si spravné predstavit a pochopit

vyslovené ¢islo nebo slovné oznacit pocet znazornénych predméti.

— Dyskalkulii lexickou neboli numerickou dyslexii — pfedstavuje neschopnost ¢ist
matematické symboly (Cisla, Cislice a operacni symboly). Jedinec zaménuje tvarove

podobna numericka ¢isla 1 fimské Eislice.

— Dyskalkulii grafickou neboli numerickou dysgrafii — postihuje schopnost psat

matematické znaky. Dité piSe Cislice v opacném potadi, nebo zapomina psat nuly,
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piSe ¢islice neptimétrene velké a celkovy pisemny projev je nethledny. V geometrii

mivaji tyto déti problémy pii rysovani i jednoduchych obrazct.

— Dyskalkulii opera¢ni, kterou trpi jedinci s narusenou schopnosti provadét
matematické operace (sCitdni, odCitdni, ndsobeni, déleni). Dochdzi k zdméné
jednotlivych operaci, popifipadé¢ k zdméné jmenovatele a Citatele nebo jednotek
a desitek. Dit¢ s timto typem dyskalkulie se €asto uchyluje k pisemnému pocitani

a pocitani na prstech.

— Dyskalkulii ideognostickou, kterd se projevuje predevSim narusenou schopnosti
chapat matematické pojmy a vztahy. Jedinec nechdpe vztahy v matematickych

fadach a nechépe ¢islo jako pojem. M4 problémy zejména pfi feSeni slovnich tloh.

» Dysmizie je specificka porucha uceni, ktera znemoznuje jedinci vnimani a reprodukovani
hudby a rytmu. Michalova (2001, s. 24) uvadi déleni této poruchy na dysmuzii expresivni,
kterda se u jedince projevuje v neschopnosti reprodukovat znamou melodii, kterou dokaze
identifikovat a dysmuzii totalni, kterd se projevuje u jedincl, kteti maji komplexni

nedostatek hudebniho citu. Jedinec nekéze melodii identifikovat, nepamatuje si ji a nechape ji.

» Dyspinxie je specifickd porucha kresleni, pro kterou je charakteristicka primitivni kresba.
Napadny je neobratny, kieCovity a nejisty kresebny projev. Jedinec nezvlada pienést svoji
pfedstavu na plochu papiru, nedovede napodobit soustavy ¢ar nebo ploch (Matéjcek, 1995,

s. 93). Michalova (2008, s. 62) uvadi néasledujici typy dyspinxie:

— Dyspinxie motoricka je typicka pro pterusSovanou, kostrbatou, slabou, nebo

kiecovité vedenou ¢aru. Tvary byvaji znazornény velmi zjednodusené.

— Dyspinxie vizualni se projevuje neschopnosti vytvofit si vlastni piedstavu. Jedinec
nedokaze zachytit seskupeni Car nebo urcity trojrozmérny tvar. Kresba postrada

detail.

— Dyspinxie integracni zachycuje kombinaci dyspinxie motorické a vizualni.
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» Dyspraxie neboli syndrom neSikovného ditéte se projevuje zejména pii sportu
a manudlnich ¢innostech. Jde o poruchu obratnosti, ktera znemoznuje jedinci vykonavat dobte

¢innosti naro¢né zejména na pohybovou rychlost a koordinaci (Slowik 2007, s. 127).

1.4 Etiologie specifickych poruch uc¢eni
Ve vétsing piipada je etiologie specifické poruchy uceni nejasna. V ptipadé€, kdy je Cinitel

vzniku znamy, je velice pravdépodobné, ze se na vzniku specifické poruchy uceni nepodilel

Mrve

Existuje celd tada teorii, které osvécuji pficiny vzniku specifickych poruch uceni. Jedna
z teorii, z které vychazi spousta autord, je rozdéleni ¢eského psychiatra O. Kucery na Ctyfi

skupiny dyslektiki (Michalova 2008, s. 31):

» Skupina encefalopaticka, znacena E, je zastoupena v 50 % pfipadi. U jedincu se
shledava za pfi¢inu drobné poskozeni mozku vzniklé pted porodem, pii porodu nebo

¢asné po porodu.

» Skupina hereditarni, znacena H, je uvedena u 20 % jedinct. U téchto jedincti se objevili
dikazy o ptitomnosti poruch sdélovacich funkci v blizkém piibuzenstvu postizeného

jedince.

» Skupina hereditarné-encefalopaticka, znacena HE, je uvedena v anamnéze 15 %

vrwe

» Skupina nejasnd, znacena N, je uvedena v 15 % ptipadi. Jedna se o nejasnou, nebo

neurotickou pficinu.

Nejcastéji jsou jako priciny specifickych poruch uceni uvadény rizikové faktory
v prenatalnim, perinatalnim a postnatdlnim obdobi. Mezi rizikové faktory prenatalniho obdobi
patii zejména genetické, infek¢ni, psychické, endokrinni a nutri¢ni pfi¢iny. Do perinatalnich
pfi¢in zatazujeme nedonoSenost, pienoSenost, protahovany nebo ptrekotny porod, medikace
pii porodu a abnormalni polohy plodu. V postnatalnim obdobi oznacujeme za rizikové

infekce, Urazy, jedy, toxiny, metabolické a cévni poruchy (Michalova 2007, s. 39).
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Jinym rozdélenim, miize byt déleni Pokorné (2001, s. 79-91), kterd zdarazituje komplexné;jsi
pohled na daného jedince se vSemi jeho okolnostmi, v nichz Zije a s celym jeho Zivotnim
kontextem. Pric¢iny specifickych poruch uceni d€li na dispozi¢ni (konstitu¢ni) pfiCiny
poruch uceni, patfi dédi¢né sklony a lehkd mozkovad postizeni s odchylnou organizaci
mozkovych aktivit a netypickou dominanci mozkovych hemisfér. NepFiznivé vlivy prostiedi
zahrnuji pfedevSim podminky rodinného a Skolniho prostedi, které na Zaka plsobi. Mezi
takovéto nepfiznivé vlivy patii napt. nedostatek knih v roding, nizké vzdélani rodict, vetsi

pocet sourozenct, stisnéné bytové podminky rodiny, nebo ¢astd zmeéna ucitelti ve Skole.

1.5 Diagnostika specifickych poruch uéeni

Diagnostika specifickych poruch uceni vzdy smétuje k odhaleni problému ditéte, ke stanoveni
diagndzy, progndzy a optimalniho napravného postupu. Diagnostika mize byt provadéna
na specializovanych pracovistich (specialné-pedagogicka centra, pedagogicko-psychologické

poradny) nebo v béZné tiide.

Jedna-li se o diagnostiku v bézné tfidé, mluvime o pedagogické diagnostice. V podminkach
bézné tridy ucitel srovnadva vykon zdka s vykony ostatnich zakl. Nachazi-li se ve tfidé
problémovi jedinci, mél by ucitel sledovat jejich zvlastnosti. Zelinkova (1996, s. 24-28) uvadi
nasledujici oblasti, na které by se mél ucitel zejména zaméfit: Cteni (rychlost, spravnost,
techniku a porozuméni textu), psani (rychlost, chybovost, tthlednost, tichop psaciho néc¢ini),
pocitani (orientace na Ciselné ose, porozuméni matematickym operacim a pojmu cislo),
soustiedénost, motoriku (pfesnost, rychlost, plynulost), sluchové vnimani, zrakové vnimani,
fe¢ (slovni zasoba, vyjadfovani, specifické poruchy fteci), reprodukci rytmu, orientaci
v prostoru, napadnosti v chovani, postaveni ditéte v kolektivu a rodinné prostiedi (zptsob

vychovy, péce o dité, hodnotova orientace v roding).

Na zakladé podezieni rodi¢ii nebo ucitele ditéte provede odbornou diagnostiku Skolské
poradenské zatizeni, tedy specialné-pedagogické centrum nebo pedagogicko-psychologicka
poradna. Na téchto odbornych pracovistich je dit¢ vySetfeno specidlnimi standardizovanymi
zkouskami. Celé vySetfeni vychazi z osobni a rodinné anamnézy, zjiSténi trovné intelektu,
urovné Skolnich dovednosti (Cteni, psani, pravopisu, pocitani atd.), ale téZ podminujicich

funkci (pozornosti, zrakového a sluchového vnimani, feci, prostorové a pravolevé orientace,

19



apod.). Nemén¢ dilezité je i vySetfeni laterality. Jelikoz zkiizend lateralita se miize stat
faktorem, ktery vyrazné ovliviiuje projevy specifickych poruch uceni. Dale se zatazuji
specializované zkousky dle individualnich obtizi, napt. kresba postavy nebo hodnoceni
sebepojeti. Vysledkem celého vySetfeni odborného pracovisté je stanoveni diagnézy (Slowik

2007, s. 125).

2 Vymezeni pojmu specifickych poruch chovani

S poruchami uceni se €asto druzi i poruchy chovani, které komplikuji napravné snahy poruch
uceni, zejména svoji poruchou soustiedit se, impulzivitou a hyperaktivitou. Neni vyjimkou
ani vznik poruch chovani jako nasledek specifickych poruch uceni. S t€mito sekundarnimi
symptomy specifickych poruch uceni se setkdvame zejména z divodu nevhodné volenych

pfistupi k témto zdkim (Beni¢kova 2011, s. 23).

Specifické poruchy chovani jsou pomérné Castym jevem v dneSni populaci. Mohou mit
riznorodé projevy, které maji vétSinou spolecné jmenovatele: nepozornost, neposednost,
neklid a netrpélivost. Dal§imi obvyklymi znaky mohou byt problémy v socidlnim styku,
problémy s ucenim a vykonavanim jakékoliv Cinnosti, spankem, Cast¢ zmény nalady,

negativita apod.

Hyperaktivita je 1 €astou pfiCinou rtiznych urazii. Nepozorné a neposedné déti maji Casté
problémy se Skolnim prospéchem i pfesto, Ze mohou byt velice inteligentni a nadani. Mnoho
hyperaktivnich a nepozornych jedinci muize mit velice vysokou inteligenci, kterou jistym
zpusobem rozvijeji svou neposednosti a véénym zkoumanim podnéti kolem sebe vice nez
ostatni. Nevhodny pfistup k témto détem miiZze mit zdsadni vliv na jejich budouci Zivot

(Florian, Paclt, Ptacek 2006, s. 5).

2.1 Definice specifickych poruch chovani

Podobné jako u specifickych poruch uceni, tak i u specifickych poruch chovani nalezneme
nejednotnou terminologii. NejCastéji se setkavame s nasledujicimi terminy: hyperaktivni
chovéni s poruchou pozornosti, syndrom hyperaktivniho ditéte, lehkd mozkova dysfunkce —
LMD, lehka détska encefalopatiec — LDE, hyperkinetickd reakce v détstvi nebo minimalni

mozkova dysfunkce — MMD. VyS$e zminéné terminy zrcadli vétSinou piedstavu organického
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poskozeni CNS. Zatimco terminy hyperkineticky syndrom nebo porucha s deficitem
pozornosti a hyperaktivitou (attention deficit hyperactivity disorder, ADHD) vychazi spise
ze symptomatického popisu (Drtilkova, Sery et al. 2007, s. 21).

ADHD zastupuje vyvojovou poruchu, kterd se vyznacuje nepfiméfenym stupném pozornosti,
hyperaktivity a impulzivity. Syndrom je charakteristicky pro déti, které jsou nepozorné,
nadmérné aktivni a impulzivni. Takové déti nevydrzi sedét v klidu na Zidli (vrti se a padaji),
stale jsou tzv. ,,v pohybu®, snadno odvrati jejich pozornost jiny podnét, ¢asto nevhodné

a nepiiméfené reaguji (vykiikuji, skd€ou do fec¢i ostatnim).

2.2 Klasifikace specifickych poruch chovani

Specifické poruchy chovani mizeme klasifikovat dle rtiznych kritérii. Zelinkova (2003,

s. 195) uvadi klasifikaci Davidsona, Nealeho a Barkleyho:

Davidson a Neale déli symptomy poruchy pozornosti spojené s hyperaktivitou (ADHD) do tfi

subkategorii:

» Prosta porucha pozornosti (ADD) — Je diagnostikovana u jedinc s poruchami
pozornosti, ale s normdlni Grovni aktivizace. Tito dé&ti mivaji problémy zejména se

zaméfenim pozornosti na informacni proces.
> Hyperaktivita a impulzivita

> Porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou a impulzivitou — Coz je spojeni obou vyse

uvedenych typa. Do této kategorie patii nejvice déti.
Barkley kromé vyse tii uvedenych subkategorii rozlisuje jeste:
> ADHD s agresivitou nebo bez agresivity

» Opozi¢ni chovani — ODD (Oppositional Defiant Disorders).
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Jucovitova a Zackova (2010, s. 16) rozdéluyji ADHD dle zavaznosti z hlediska

pedagogicko-psychologické praxe na:
» Mirny typ ADHD

U déti s mirnym typem ADHD je patrnych jen mélo symptomt. U téchto jedinct Skolni
a spoleCenskd angazovanost trpi jen minimalné¢ nebo vibec. U ditéte kolisd schopnost
koncentrace pozornosti a jsou u néj patrné vykyvy. Symptomy v tomto stupni poruchy jsou

zvladnutelné bez specialni péce, v radmci individudlniho pfistupu.
» Stiedni typ ADHD

V tomto stupni poruchy symptomy ¢i mira (spolecenské) funkéni ijmy kolisaji mezi mirnou
a vaznou. U téchto déti je patrny neklid, nesoustfedéni, prekotné reakce, emocni nestabilita,
snizena sebekontrola atd. Dité zpravidla jiz kromé individualniho pfistupu potiebuje i dalsi

specialni péci.
» Vaziny typ ADHD

U ditéte se objevuji v podstate¢ téméi vSechny symptomy, mnoho z nich se projevuje
i v nadmérné mite. Ujma se projevuje v &innosti doma, ve $kole i v pratelstvi s vrstevniky.
U jedince je ¢asto patrny vyrazny neklid, zjevny sklon k rizikovému chovani, napadné obtize
v souziti s ostatnimi, nizka nebo nulova schopnost sebekontroly a sebeovladani. Casta je

1 kombinace se specifickymi poruchami uceni. Specialni péce je v tomto piipad¢ nezbytna.

Specifické poruchy chovéani nalezneme MKN — 10 v kategorii F 90 Hyperkinetické poruchy,
jak uvadi Valkova a Stiizova (2004, s. 288):

F 90.0 Porucha aktivity a pozornosti

F 90.1 Hyperkineticka porucha chovani
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2.3 Projevy specifickych poruch chovani

Mezi tfi zékladni pfiznaky ADHD patii porucha pozornosti, impulzivita a hyperaktivita. Tyto

ptiznaky se objevuji izolovan¢, nebo ve svém souhrnu (Paclt a kol. 2007, s. 13—15):
» Deficit pozornosti

Déti, které trpi ADHD maji problémy s udrzenim pozornosti ve vétSi mife nez jejich
vrstevnici. AvSak souborny pojem ,deficit pozornosti“ je mnohorozmérny a muze se
vztahovat k deficitu cilosti, vzruSivosti, vybérovosti podnéti, soustiedéné pozornosti,
k tekavosti, k nedostate¢nému rozsahu chapéani atd. Déti trpici ADHD maji nejvétsi potize
s udrzenim pozornosti zaméfené na plnéni ukolli. Pozornost je navic snadno odvedena

k jinému zajimavéjSimu podnétu.
> Hyperaktivita

Druhym zakladnim rysem ADHD je nadmérnd nebo vyvojov€é nepiiméfena motoricka
¢i hlasova aktivita. Staly neklid, vrténi se, nepotiebné pohyby téla jsou u téchto jedinct zcela
béznym jevem. Rodice popisuji tyto déti slovy: ,,chvilku v klidu neposedi®, ,,potdd né¢kam
leze®, ,,potad se né¢jak krouti“. Pti Skolni praci se tyto déti Casto pohybuji ve tfidé bez svoleni
ucitele, bez ustani pii praci pohybuji rukama nebo nohama, hraji si s pfedméty a skdcou

do teci spoluzakim.
» Impulzivita

Problematika spociva v nedostatecném utlumu chovani. Tyto déti rychle odpovidaji v riznych
situacich, aniz by c¢ekali, az budou dokonceny instrukce. Vysledkem byvaji Casté omyly
vzniklé z nepozornosti. S impulzivitou souvisi i zvySené riziko urazu, jelikoz tito jedinci

nedokazi predvidat nésledky situaci. Pro tyto déti je problematické ¢ekat, az na n¢€ ptijde fada.

2.4 Etiologie specifickych poruch chovani

Podobné jako u specifickych poruch uceni tak i u specifickych poruch chovani je etiologie

ve vétSing piipadil nejasna. V piipadé€, kdy je Cinitel vzniku zndmy, je velmi pravdépodobné,

wrwve
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kontextu pacienta a jeho prostiedi.

Florian, Paclt a Ptacek (2006, s. 15—18) rozdé€luji pti¢iny vzniku poruch chovani do tfech

okruhii. Mezi okruhy tadi: organické (t€lesné) priciny, Zivotni prostiedi a genetické faktory.
» Organické (télesné) priciny

V minulosti byla jako hlavni pfi¢ina poruch chovani uvadéna mozkovéa dysfunkce, a to bud’
jako nasledek infekce, ktera postihla mozek, anebo jind zranéni a komplikace, které se

objevily jesté v prenatalnim stadiu vyvoje.

Rada vyzkumii u jedincti s poruchami chovani zjistila vétsi vyskyt t&hotenskych a porodnich
komplikaci ve srovnani s normalnimi détmi. Mezi nejcastéji uvadéné patii: nezvykle kratky
¢i dlouhy porod, plodova tisen, kleStovy porod, toxemie, eklampsie nebo nizkd porodni
hmotnost. Mezi dalsi pficiny patii uzivani nékterych 1€ki v poslednim trimestru t¢hotenstvi

a také koureni.

U déti s poruchami chovéani byla za pomoci pocitacové tomografie zjiSténa vyraznéjsi
odliSnost ve struktufe mozku. Jako nejpravdépodobnéjsi zdroj potizi se jevi oblast spojujici

prefrontalni krajinu a limbicky systém.
> Zivotni prosti-edi

Nékteré vyzkumy naznacuji, Ze s vysSim rizikem vzniku specifickych poruch chovani souvisi
zvySend hladina olova v krvi ditéte. Déle se ukézalo, Ze nastavajici matky, které koufi, maji
vice déti s poruchami chovani. Podobna situace se objevuje rovnéz u téhotnych zen, které

konzumuji alkohol.
» Genetické faktory

Z nejruzngjsich vyzkumt napt. vyplyvaji dikazy o zvySeném podilu genetickych Cinitelti
u riiznych poruch, obzvlast u specifickych poruch chovani, mezi biologickymi ptibuznymi
déti s poruchami chovéni, srovnanymi jednak s pfibuznymi normdlnich déti a jednak

s adoptivnimi rodici, ktefi si osvojili hyperaktivni dité. Jedna ze studii, kterd provedla vyzkum
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u 72 déti se specifickymi poruchami chovéni, ukazuje, Ze se alespon u jednoho z rodici
objevila téze porucha v 89 % ptipadech (Florian, Paclt, Ptacek, 2006, s. 15-18).

Tyto vyzkumy tedy fikaji, ze u této choroby existuji vyznamné genetické predispozice.

2.5 Diagnostika specifickych poruch chovani

Diagnostika specifickych poruch chovéni je ve vétSiné ptipada zélezitosti tymové spoluprace
odborniktl — 1ékari (pediatra, neurologa, psychiatra), psychologti, specialnich pedagogti — a to
predevsim v piipadech, kdy je stanoveni diagndzy nejednoznaéné (Jucovicova, Zatkova 2010,

s. 17).

Aby mohla byt diagnostikovana specifickd porucha chovani, musi obtize ptetrvavat nejméné
6 mésicti. Prvni symptomy by se mély zacit projevovat jiz pred sedmym rokem zivota ditéte.
Projevy poruchy by se mély objevovat doma i ve Skole. Mél by byt patrny snizeny vykon jak

ve skole, tak v socidlni adaptaci a ve vztazich (Florian, Paclt, Ptacek 2006, s. 22).

Jsou-li potize pozorovany u déti z menSinovych etnickych skupin ¢i kultur, musi byt
posouzeny vzhledem k ostatnim détem z téhoz prostiedi a v témz mentalnim véku. Déti,
jejichz primarni postiZeni spliiuje jiné diferencidlné diagnostické podminky (napf. poruchy
uceni, emo¢ni poruchy nebo mentéalni retardace), pod specifické poruchy chovéani nespadaji.
Rovnéz jsou z této diagnostické kategorie vylouceny déti, jejichz porucha je zavisla
na nedostatku piilezitosti ke vzdélavani, nahlém akutnim néavalu potizi (rozvod rodict, tmrti
¢lena rodiny), na naruseni prostfedi, v némz dit€ zije (zména bydlisté, Skoly), na zneuziti nebo
zneuzivani (télesné tyrani, sexualni zneuzivani, citové deprivace), na bolestivém, nebo
traumatizujicim onemocnéni (akutni chirurgicky vykon, chronické onemocnéni) (Florian,

Paclt, Ptacek 2006, s. 9).

Americky Diagnosticky a statisticky manudl duSevnich poruch (DSM 1V) podava
pro stanoveni diagndzy specifické poruchy chovani piesny vycet znakt (Florian, Paclt, Ptacek

2006, s. 21-23):

Mezi Diagnostické znaky poruchy pozornosti fadi nasledujici skute¢nosti: Jedinec nedokaze
davat pozor na detaily nebo déla chyby z nedbalosti. Ma problém udrzet neptetrzité

pozornost. Vypada, Ze nas neposlouchd, 1 kdyz mluvime pfimo na n¢j. Nedodrzi, co se mu
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zadd, neni schopen dokoncit ukol nebo povinnost. Dél4 mu potiZze organizovat si povinnosti
a ¢innosti. Vyhyba se a odklada ukoly, které vyzaduji nepretrzité duSevni usili. Je snadno
vyruseno okolnimi podnéty. Ztraci véci, které jsou nezbytné pro tkoly a ¢innosti (napf. tuzky,
zapisky, knihy). Je zapométlivé v dennich cinnostech. Nalezneme-li ve vy¢tu znaki
nepozornosti 6 a vice znamek, kterymi se jedinec vyznacuje, je pravdépodobné, ze jedinec

trpi poruchou pozornosti.

Mezi diagnostické znaky hyperaktivity a impulzivity fadime nasledujici napadnosti: Casto si
pohrava s rukama nebo nohama, vrti se na zidli. Vyskakuje ze zidle v situacich, kdy ma
v klidu sedét. Pobih4 dokola nebo $plha po vécech, kdy nema. Ma potize si hrat nebo travit
volny ¢as potichu. Je jakoby ,,na pochodu®, je jak ,,pohanény motorem*. Casto piili§ mluvi.
Vyhrkne odpovéd’ diive, nez byla dopovézena otazka. Je pro néj t€zké Cekat, az na néj ptijde
fada. PreruSuje ostatni a skife jim do fe€i. Nalezneme-li ve vyctu znakd hyperaktivity
a impulsivity 6 a vice znamek, kterymi se jedinec vyznacuje, je pravdépodobné, ze jedinec
trpi hyperaktivni poruchou. Nalezneme-li vice neZ 6 znakil nepozornosti 1 hyperaktivity, trpi

kombinovanou poruchou pozornosti a hyperaktivity.

r

3 Vzdélavani zakul se specifickymi poruchami u¢eni

a chovani
Zaci se specifickymi poruchami uéeni a chovani jsou zafazovany do piislusného §kolského
zafizeni na zdkladé¢ doporuceni a vysledkli vysetfeni na odborném pracovisti
(pedagogicko-psychologické poradné¢ nebo specidlné pedagogického centra) za souhlasu

feditele dané instituce a zdkonného zéstupce ditcte.

Vitkova (2004, s. 161-163) uvadi nasledujici moznosti péfe a vzdélavani Zzakd se

specifickymi poruchami uceni a chovani:

» Individualni péce provadéna v procesu vyucovani ucitelem kmenové tiidy je forma
péce, ktera se uplatiiuje u mirn€jSich poruch v ramci tiidy zakladni skoly. Jde-li o t&zsi

poruchu, je mozna integrace, jsou-li ale splnény vSechny podminky integrace.

» Individualni péce provadéna uclitelem, ktery vede dyslektické krouzky a kabinety

dyslektiki.
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» Tridy individualni péce jsou tiidy ziizené pti zakladni Skole, do kterych dochazi zaci

v pribéhu dne na uréené predmeéty, napt. na hodiny ¢eského jazyka.

» Cestujici ucitel je odborik pedagogicko-psychologické poradny nebo specidlné-pedagogického

centra, ktery navstévuje Skolu a provadi reedukacni péci.

> Specializované tfidy pro déti s poruchami uceni a chovani jsou zfizeny pii zakladnich
Skolach. Vyhodou je niz8i pocet zakli ve tfid€, individualni pfistup a reedukacni péce

provadéna v prubehu celého eduka¢niho procesu.

» Specialni Skoly pro déti s poruchami uceni disponuji odborniky, kteti zajistuji détem

specialni péci v pribehu celého vyucovaciho procesu.

» Individualni a skupinova péce je spolecné sezeni déti a rodict (individualni, nebo
skupinové) v ramci pedagogicko-psychologické poradny, nebo specidln¢ pedagogického

centra. Cilem je reedukacni péce.
Mezi dal$i moznosti péce o jedince se specifickymi poruchami u¢eni a chovani patfi:

» Stiedisko vychovné péce poskytuje vSestrannou preventivni specialné pedagogickou péci
a psychologickou pomoc détem s rizikem nebo s projevy poruch chovani. Preventivni
vychovnou péci poskytuje svym klientim formou ambulantni, celodenni, nebo internatni.

Rovnéz poskytuje osobam odpovédnym za vychovu konzultace a odborné informace.

> Ustavni a ochranna vychova je souhrnné oznadeni pro nasledujici $kolska zatizeni
a instituce: diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav.
Do Ustavni a ochranné vychovy jsou piijimany déti dobrovolné (na zakladé zadosti zdkonnych
zastupci) nebo na zdkladé rozhodnuti soudu. Cilem je dosahnout konkrétnich zmén
v osobnosti a chovani jedince. Podstatna je ale i podpora a péce o tyto jedince (Fischer, Skoda

2008, s. 139-141).

Bartoniova (2005, s. 35, 36) uvadi nasledujici podminky pro uspéSnou edukaci zaki se
specifickymi poruchami uceni a chovéani: Ucitel by mél respektovat a znat specifické

problémy Zaka. Zejména by mél respektovat jeho pracovniho tempo, nutnost Cast¢ho
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opakovani probraného uciva a respektovat potfebnou individudlni praci se zdkem. M¢l by byt
dodrzovat pravidelny rezim dne (pravidelné procedury, jasné stanovena pravidla chovani).
Nemén¢ dulezité je provadét 1 pravidelnou relaxaci, aby zék uvolnil své psychické napéti.
Velice dulezitd je dobrd komunikace a spoluprace Skoly s rodi¢i. Motivovat dité¢ k uceni,
jak ze strany rodicu, tak skoly. Uc¢itel by mél ptihlédnout k charakteru poruchy pii hodnoceni
(doporucuje se zdka hodnotit slovné€). Pouzivat ovéfenych postupi i1 novych metod

pro napravu specifickych poruch uceni a chovani.

3.1 Legislativa upravujici vzdélavani Zzaku se specifickymi
poruchami ué¢eni a chovani
Vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, vztahujicich se tedy i1 k vzdélavani

zakl se specifickymi poruchami uceni a chovani, je zakotveno v nasledujicich predpisech:

» Zakon ¢. 472/2011 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani — skolsky zakon. § 16 tohoto zdkona se zabyva vzdélavanim déti, zakh a studentii
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a upravuje kdo je zdkem (studentem) se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a upravuje a vymezuje jejich zpisob vzdélavani, které odpovida

jejich specialnim potfebam (Zakon ¢. 472/2011 Sb.).

> Vyhlas§ka ¢ 147/2011 Sb., o vzdélavani déti, Zaki a studentd se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, Zaki a studentii mimoradné nadanych upravuje podplrna
opatieni pfi vzdélavani téchto zakd a stanovuje podobu individudlné vzdelavaciho planu

(Vyhlagka &. 147/2011 Sb.).

> Vyhlaska €. 116/2011 Sb., o poskytovani poradenskych sluZeb ve $koliach a Skolskych
poradenskych zarizenich. Vymezuje, kdo a jakym zplsobem a rozsahem sluzeb, vymezuje
specifické vzdélavaci potieby u déti, zakd a studentli a doporucuje viazeni téchto jedinci

do integrac¢niho procesu ve Skolskych zatizenich (Vyhlaska ¢. 116/2011 Sb.).

3.2 Hodnoceni a klasifikace Zaku se specifickymi poruchami uceni
a chovani

Cilem hodnoceni je zjistit a posoudit uroven zaka v urcitém obdobi. M¢lo by byt orientovano

zejména na kladné rysy a postihovat celistvou osobnost jedince. Jednou z forem, ale zaroven
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vysledkem hodnoceni je klasifikace. V soucasné dobé je klasifikace neboli znamkovani
nejcastéjsi formou hodnoceni zakl. Znamka nam udava urcitou informaci o vykonu zaka.
Nese urcitou zobecnénou informaci, v které jsou zahrnuty zakovy dovednosti, védomosti,
pile, aktivita, snaha, ale tfeba i vyjadfovaci schopnosti. Jinou formou hodnoceni mize byt

pochvala, odména, souhlas nebo trest (Zelinkova 1994, s. 146).

U zaka se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a chovéani je nutno zvolit spravny
zpusob hodnoceni a klasifikace, jelikoz muze vyrazné ovlivnit jejich dalsi vyvoj. Nékdy se
doporucuje zvolit slovni hodnoceni, které umoznuje uciteli vyzdvihnout to, co dité¢ zvladlo
a doporucit, na ¢em je tieba pracovat. Je zadouci ditéti dat moznost zazit pocit uspéchu
a chvalit jej za veSkerou, 1 sebemensi snahu. Je dilezité zvolit vhodny, citlivy, ale zaroven
prisny pfistup.

Pro zéky s t¢z8i formou specifické poruchy uceni nebo chovani, ktefi jsou integrovani
do prislusného typu Skolského zafizeni, se vypracovava individudlni vzd€lavaci plan (IVP).
IVP stanovuje individudlni postup vzdelavani ditéte s poruchou uceni nebo chovani
a doporucuje vhodnou napravu zjisténych obtizi. Individudlni vzdélavaci plan je zdvazny
material (program) pro vSechny osoby, které se ucastni vychovné-vzdélavaciho procesu
integrovaného zaka. Vznika na zakladé dohody a spoluprace mezi ucitelem, vedenim Skoly,
zakem, zdkonnymi zastupci zédka a pracovnikem pedagogicko-psychologické poradny, nebo

specialné-pedagogického centra (Zelinkova 2007, s. 72).

IVP by mél byt zpracovan dle vyhlasky ¢. 147/2011 o vzdélavani déti, zakt a studentli se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaka a studentli mimofadné nadanych, kterd nam

stanovuje, aby obsahoval nésledujici polozky (Tomicka 2007, s. 56-72):

» zakladni udaje o zakovi, Skole a poradenském pracovisti,

» zavér z poradenského vysetieni,

» pedagogickou diagnostiku,

» vytycené cile, obsahové a ¢asové rozvrzeni uciva,
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» ucebni plan vzd€lavaciho programu, tematické plany,
» zpusob klasifikace a hodnoceni,

» doporucené postupy,

» doporucené pomicky,

» Ucast dalSich pedagogickych pracovnikd,

» spolupraci se zakonnymi zastupci zaka a samotnym zakem.

4 Komunikace jedincu se specifickymi poruchami uceni

a chovani
Komunikaci Ize charakterizovat jako proces vymény informaci pomoci urcitého systému
znakl, probihajicich pfi interakci konverza¢nich partnerii. V naSem piipad¢ miize byt systém
znakil reprezentovan ve form¢é mluvené (oralni), psané (grafické) a ukazovaci (gestické)

(Peutelschmiedova, Vitaskova 2005, s. 13).
Hartl (1996, s. 89) rozdéluje komunikaci na verbalni a neverbalni:

» Verbalni komunikace zastupuje mluvenou a psanou fe¢. V dnesni dobé je mluvena tec

nejpouzivanéjSim dorozumivacim prostiedkem.

» Neverbalni komunikace nebo téz komunikace nonverbalni, mimoslovni zastupuje
komunikaci pomoci pohybt téla (gesty, mimikou, pohyby o¢i), kvalitu hlasu, pauzy v feci,

zvuky feci (smich, bruceni) nebo ¢ichové vjemy.

Komunikace ndm umoziiuje dorozumivat se s okolim a vzdjemné si sdélovat mySlenky
a emoce. Nedokdzeme se bez ni obejit. Je pro nas velice dualezitou zivotni potiebou. Proto

pro nas jeji bezchybné zvladnuti hraje v Zivoté velmi diilezitou roli.

Jak jiz vysSe bylo popsano, specifické poruchy uceni a chovani doprovazi celd tada

negativnich obtizi, napf. obtize s osvojovanim si a uzivanim dovednosti psani, Cteni,

30



matematického usuzovani a pocitani. Mnoho odbornikti ale poukazuje i na mnohé obtize
vztahujicich se ke komunikaci. Napf. na potize spojené s porozuménim mluvené feci, obtize

s vyjadifovanim, naruSenym jazykovym citem nebo artikula¢ni neobratnosti.

4.1 Reéové dovednosti jedincu se specifickymi poruchami uéeni
a chovani

V feci jedincti se specifickymi poruchami uceni a chovani nalézaji odbornici celou fadu
odchylek, které¢ jim vyrazné zté¢zuji komunikaci s jejich okolim a celkovy socidlni styk viibec.
Pravdépodobné¢ mohou byt postizeny veskeré tUrovné jazyka — od fonologické,

ptes morfologicko-syntaktickou az po sémantickou (Kocurova 2002, s. 129).

Odbornici se shoduji, Ze déti se specifickymi poruchami uceni se obtizné vyjadiuji, pouzivaji
omezeny slovnik, nerozumi nékterym vyrazim, chybi jim cit pro jazyk a jeho pouZivani,

vvvvvvvvvvv

1 gramatickd pravidla (Pokorna 1997, s. 23).

Michalova (2008, s. 42) uvadi, ze u zakl se specifickymi poruchami uceni se projevuji
deficity v oblasti feci a jazyka. U déti se specifickymi poruchami uceni a chovani se objevuje
ve vetsi mite specificky logopedicky nalez, naruSena komunikacni kompetence, nizsi rozsah

slovni zasoby a naruSeny jazykovy cit, nez u jejich stejné starych vrstevnikd.

411 Specificky logopedicky nalez

V odborné literatuie se setkdvame s terminem specificky logopedicky nalez (SLN), ktery
stanovil Zden&k Zlab. Jiz v 60. letech minulého stoleti tento vyznamny psycholog prokazal
pritomnost SLN u 52 % jedinct s lehkou mozkovou dysfunkci s kombinaci se specifickymi

poruchami uceni.

Dnes se ale jiz jedna o termin zastaraly a je 1épe hovofit o Artikulaéni dyspraxii. Tento termin
jako prvni pouzil v roce 1995 Matéjcek. Artikulacni dyspraxie zahrnuje dva typy poruch, tedy

artikula¢ni neobratnost a specifické asimilace (Michalova 2008, s. 42, 43).
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> Artikulaéni neobratnost

Matéjcek (1995, s. 114, 115) uvadi: ,,Artikulacni neobratnost je takova vada reci, kdy dite umi
spravné tvorit jednotlivé hlasky i celda slova, artikulace je vSak namdahava, tézkopadna,
napadné neobratnd, a je proto nekdy i tezko srozumitelna.* Détem dé€la problém piedevSim
vyslovit slova, ktera jsou pomémné dlouha. I kdyz takovato slova byvaji slozena minimaln¢

ze dvou casti, zkomoli slova k nepoznani. Problematickym slovem muze byt napi. slovo

24

» Specifické asimilace

Specifické asimilace u ditéte zptsobuji neschopnost vyslovit dobie slova, v nichZ se objevuji
v tésné blizkosti hlasky, které jsou si artikulacné nebo zvukové podobné. Tyka se to
predevsim sykavek a dvojic tvrdych a meékkych slabik, napt. ,,zaci cvici ve cvickach® vyslovi
dité jako ,,zaci cvici ve cvickdch® nebo ,,za¢i ¢vici ve ¢vickach®. Slovo ,,hodiny* dité¢ vyslovi
jako ,,hodini* nebo ,hodyny*. Jiny ptiklad mizeme uvést na slové ,,prazdniny®, které dité

vyslovi jako ,prazdnyny* nebo ,,prazdnini‘.

Tyto zminéné obtize se u déti mohou objevovat v rizném stupni, nékdy jsou tyto odchylky
patrné jiz pti prvnim poslechu, jindy je zachytime az po zdmérném vysetfeni (Maté&jcek 1995,

s. 114, 115).

4.1.2 Komunikaéni kompetence

Komunikac¢ni kompetence je ,,schopnost vyuzivani jazykovych prostiedkit mluvéim v realnych
podminkach komunikacniho kontextu a pro konkrétni komunikacni ucely (Kocurova 2002,

5. 90).%

Jde tedy o soubor znalosti a dovednosti jedince, které mu pomahaji v dostatecné mife

zvladnout pii komunikaci ptislusna pravidla jazyka.

Komunikac¢ni kompetenci néktefi autoti d€li na jazykovou a pragmatickou slozku. Jazykova

kompetence se zabyva ovladnutim jazykového systému. Pragmatickd kompetence je spojena
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se schopnosti vyuzivat tento systém v aktech teci, které se poji s dorozumivanim (Kocurova

2002, s. 90).

Kocurova (2002, s. 129-185) provedla jako prvni na uzemi Ceské republiky rozsahly
vyzkum, pii kterém zjistila, Ze déti se specifickymi poruchami uceni trpi vyrazné nizsi
komunika¢ni kompetenci ve srovnani se svymi vrstevniky. Uvadi, ze déti se specifickymi
poruchami uceni problematicky realizuji svlij komunika¢ni zamér, n¢kteti maji o komunikaci
1 vyrazn¢ niz$i zdjem. Maji problém se piesné vyjadrit, sdélit vystizné¢ své myslenky
a prozitky nebo pozddat o pomoc. Neékdy dokonce pouZzivaji nespravného pojmenovani
pfedméta. Jejich sdélovani informaci mize byt pro okoli obtizné pochopitelné, nékdy

az nesrozumitelné. Projevuji se pfi komunikacni interakci celkovou jazykovou nejistotou.

Zelinkova (2003, s. 155) uvadi, ze déti se specifickymi poruchami uceni a chovani maji oproti
svym vrstevnikim mensi slovni zasobu. Slovni zdsoba pifedstavuje urcity soubor slov, ktera
dany jedinec zna. RozliSujeme slovni zasobu aktivni a pasivni. Do aktivni slovni zasoby
fadime slova, kterd jedinec aktivné pouzivd ve své verbalni feci. Pasivni slovni zdsobou se

rozumi soubor slov, kterym jedinec rozumi, ale neuziva je pii svém fecovém projevu.

Pokud je slovni zasoba ditéte podprimérna, mize mit problémy s pisemnym projevem
(slohem), se spravnym porozuménim ctené¢ho textu nebo vykladu ucitele, se sdélenim svych

védomosti a zazitku.

Zejména u déti s poruchami uceni nalezneme ve srovnéni s jejich vrstevniky vétsi rozdily
ve slovni zdsobé€. Jejich slovni zdsoba byva chudsi. Tyto déti napt. nerady hraji slovni fotbal
a hry podobného typu (Zelinkova 2003, s. 155). U dyslektikii se casto objevuje nechut’

a nezajem o ¢etbu, coz mize také vést k nizSimu rozsahu slovni zasoby.

41.3 NaruSeny jazykovy cit

Pojmem jazykovy cit se dle Zlaba rozumi schopnost zvladat gramaticka pravidla bez jejich
teoretického osvojeni. Jazykovy cit se utvari vlivem zkuSenosti a rozvijejici se schopnosti
pfenaset gramaticka pravidla matetského jazyka z jednoho slova (skupin slov) na dalsi.
V literatufe se krom¢ terminu jazykovy cit mizeme setkat s oznacenim jazykova, nebo

lingvisticka kompetence (Zelinkova 2003, s. 156).
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Sovak (Zlab 1986, s. 2) pouziva terminu dysgramatismus, ¢imz oznaduje neschopnost, nebo
¢astecné omezenou schopnost jedince uzivat ve svém matefském jazyce obvyklé gramatické
tvary, a to jak v fe¢i mluvené, tak psané. K tomuto nedostatku se také velmi Casto ptidruzuje
nedostatek ve schopnosti tvofit vétné celky, tj. formulovat své prozitky, pocity a mySlenky

vétnym celkem ¢ili slovnim sledem.

Détem s narusenym jazykovym citem Cinni problémy pfevadét slova z jednotného cEisla
do mnozného a naopak, vyhledat kofen slova, nalézt slovo opac¢ného rodu, utvaret
z podstatnych jmen piidavnd jména nebo dokonce maji problém urcit spravny rod

podstatnych jmen.

Pii¢inu téchto obtiZi spatiuje Sovak (Zlab 1986, s. 2) predeviim v lehké mozkové dysfunkci,

ale poukazuje i na moznost faktorti socialnich.

Zlab spole¢né s Baumrukovou (Zelinkova 2003, s. 156) zjistili na zakladé provedeni zkousek
jazykového citu, u dyslektickych déti oslabenou lingvistickou kompetenci. Konstatovali,
ze vyvoj jazykového citu je u dyslektikli s porovnanim s jejich vrstevniky ptiblizné o dva roky
opozdén. Dadle zjistili vzdjemnou souvislost mezi jazykovym citem, rychlosti cteni

a prospéchu v ¢eském jazyce.
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PRAKTICKA CAST

5 Cil a predpoklady praktické ¢asti

Cilem bakaléatské prace bylo zjistit, jaka je uroven jazykovych schopnosti u déti se
specifickymi poruchami uceni a chovani na prvnim stupni zakladni Skoly. Posléze ziskané
vysledky z testovani déti se specifickymi poruchami ueni a chovani porovnat s vysledky

testovani déti bez specifickych poruch uceni a chovani.
Studiem odborné literatury jsme stanovili pro prizkum nasledujici pfedpoklady:

» Predpoklad P1: Predpokladame, ze u vice nez 70 % zaku se specifickymi poruchami

uceni a chovani se bude vyskytovat snizeny jazykovy cit.

» Predpoklad P2: Predpokladame, Ze u déti se specifickymi poruchami u¢eni a chovani se
budou vyskytovat castéji specifické asimilace a artikulaéni neobratnosti nez u déti

bez specifickych poruch uceni a chovéni.

» Predpoklad P3: Piedpokladame, ze Zaci se specifickymi poruchami uéeni a chovani
budou vykazovat horSi vysledky v jednotlivych jazykovych rovinach nez Zzaci

bez specifickych poruch uceni a chovéni.

6 Pouzité metody

Prakticka ¢ast bakalédiské prace byla zpracovana na zdkladé rozhovoru s tfidnimi uciteli
zkoumanych zakii a vychovnym poradcem, analyzy spisové dokumentace, analyzy odborné
literatury a zejména za pomoci Heidelbergského testu vyvoje fe¢i, Zkousky jazykového citu

od Z. Zlaba a Orienta¢ni zkousky artikula¢ni neobratnosti a specifickych asimilaci.
Heidelbergsky test vyvoje reci

Heidelbergsky test vyvoje fe¢i (H-S-E-T) je standardizovany test pro déti ve vékovém
rozpéti od 3 do 9 let. Nekteré subtesty jsou ale vhodné i1 pro vyssi v€kové kategorie. Test

zjistuje stav vyvoje fe€i, je vhodnym diagnostickym ndstrojem pro opozdény vyvoj feci,
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symptomatickou poruchu feci nebo pro specifickou poruchu uceni (Grimmovéa, Mikulajova,

Scholer 1997, s. 58).

Heidelbergsky test vyvoje feci je rozdelen do 13 subtestl. Pro ucely této bakalaiské prace
bylo pouzito subtesti 6. A to tak, aby byly postihnuty jazykové roviny, a to
lexikaln€é-sémanticka, morfologicko-syntaktickd a pragmatickd. Jedna se o nésledujici
subtesty: Porozuméni vétam, Opakovani vét, Oprava vyznamoveé nespravnych vét, Tvoreni
odvozenych slov, Hledani slov a Flexibilita pojmenovani (Grimmova, Mikulajova, Scholer

1997, s. 58-60).

Subtest Porozuméni vétam je realizovan pomoci souboru hracek. Examinator predklada ditéti
hracky a dit¢ ma za ukol znazornit (pfedvést) na piedlozenych figurkach (hrackach) situace,
které examinator vyslovil. Subtest zjistuje, jak dit¢ umi zpracovat a porozumét obsahové
slozce fte¢i. Subtest postihuje morfologicko-syntaktickou rovinu (Grimmova, Scholer,
Mikulajova 1997, s. 58). Za kazdy spravné splnény (piedvedeny) ukol je dit€ ohodnoceno
jednim bodem. Subtest se sklada ze 17 ukold, dit¢ tedy mlze za tento subtest ziskat
maximalné 17. bodi. U déti starSich nez 5 let se zacCina tkolem 8 (Grimmova, Scholer,

Mikulajova 1997, s. 29).

Pti subtestu Opakovani vét examinator prediikava ditéti véty, které ma dité za ukol vzapéti
zopakovat. Examinator sleduje odchylky od textu, ktery pfediikdva a spravnou vyslovnost
ditéte. Subtest sleduje schopnost ditéte uchovat v paméti a reprodukovat razné slozité celky
feci. Subtest postihuje morfologicko-syntaktickou rovinu (Grimmova, Scholer, Mikulajova
1997, s. 58). Sklada se z 12 tikolu (vét). U déti starSich 5 let se zac¢ina az ukolem 7. Jednotlivé
ukoly (véty) jsou ohodnoceny 0-2 body. Maximalné¢ tedy mize proband za tento subtest

ziskat 24 bodi (Grimmova, Scholer, Mikulajova 1997, s. 31, 32).

Dal$im ze subtestil je Oprava vyznamové nespravnych vét. Proband ma v tomto subtestu
za kol opravit jedno ze slov ve véte, které do ni logicky nepatii. Subtest sleduje schopnost
ditéte rozpoznat nelogické vyznamové souvislosti a schopnost vyjadfit je spravné. Subtest
postihuje morfologicko-syntaktickou rovinu (Grimmova, Schéler, Mikulajova 1997, s. 59).
Cely subtest se sklada z 9 vét. Kazda véta je opét ohodnocena od 0 do 2 bodi. Celkem Zak

muze ziskat max. 18 bodu (Grimmova, Scholer, Mikulajova 1997, s. 32, 33).
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Nasleduje subtest Tvoireni odvozenych slov, ktery se provadi pomoci obrazkového materialu.
Ditéti predkladame obrazky spolu s popisem situace a ur¢enou otdzkou. Sleduje se schopnost
ditéte utvorit systematicky vztah mezi Cinnosti, ¢initelem déje a mistem ¢innosti a vyjadfit je;j.
Subtest postihuje morfologicko-syntaktickou rovinu (Grimmova, Schdoler, Mikulajova 1997,
s. 59). Sklad4 z 16 obrazkl, za kazdy spravné pojmenovany obrazek ziska zak 1-2 body.
Maximalné mtize tedy ziskat 32 bodi (Grimmova, Schéler, Mikulajova 1997, s. 34, 35).

Dalsim subtestem je Flexibilita pojmenovani. Je vhodny pouze u déti starSich péti let. Dit¢ ma
za ukol spravné pojmenovat osoby na obrazku, tj. spravné je oslovit. Subtest si vSima
schopnosti zdka postihnout strukturu interpersondlnich vztahi a pfiméfené jej vyjadrit.
Subtest postihuje pragmatickou rovinu (Grimmova, Schéler, Mikulajova 1997, s. 60). Subtest
se sklada z 6 ukold. Kazdy z ukoll je opét ohodnocen od 0 do 2 bodl. Maximalné miize zak

ziskat 12 bodii (Grimmov4a, Scholer, Mikulajovéa 1997, s. 35, 36).

Poslednim subtestem je Hledani slov. Dité ma za kol doplnit vhodné slovo do fady slov,
které examinator prediikal. Sleduje se schopnost ditéte rozpoznat vyznamové podobné slova.
Subtest postihuje lexikalné-sémantickou rovinu (Grimmova, Schdler, Mikulajova 1997, s. 60).
Subtest se sklada celkem z 12 ukoli. Kazdy z ukoli je ohodnocen 0-2 body. Maximalné je

mozn¢é ziskat 28 bodl (Grimmova, Scholer, Mikulajova 1997, s. 45, 46) (viz. ptiloha €. 1).
Zkouska jazykového citu

Zkouska jazykového citu od Z. Zlaba se pouziva k zachyceni urovné gramatického, resp.
jazykového citéni ditéte. Pouziva se pro zaky 1. az 5. tfid. Zkouska je sestavena z péti
subtestll. V kazdém subtestu zkoumany zak (proband) odpovida na otdzky. Za spravné
zodpovézené otazky miize v kazdém ze subtestd proband ziskat max. 10 bodl. Za celou

zkousku tedy mtize ziskat maximalné 50 bodii. Obtiznost subtestii je stupiiovana, 1. subtest je

vvvvvv

V 1. subtestu ma za ukol proband pomoci ukazovacich zajmen (ten, ta, to, ty) urcovat rod
podstatnych jmen, tj. pridruzit k podstatnému jménu patficné zajmeno. 2. subtest ma dvé
¢asti. V prvni ¢asti ma proband za kol vytvofit z podstatného jména rodu muzského tvar rodu
zenského a naopak z podstatného jména rodu Zenského rod muzsky. V druhé casti subtestu

ma za kol vytvofit z podstatnych jmen nebo sloves ptidavnd jména. Rovnéz 3. subtest ma
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dvé Casti. V prvni ¢asti ma zak pouzit spravny tvar podstatného jména, doplnit ho do véty.
V druhé casti tkolu ma dité¢ za ukol prevést véty z Casu pfitomného do Casu minulého.
Ve 4. subtestu musi proband v nacaté vét€é pouzit ve spravnych tvarech dvé az tii slova
(riznych slovnich druht), kterd examinator pfedem urc¢il. V poslednim, 5. subtestu, zak

uréuje spoleény kofen vyjmenovanych slov (Zlab 1986, s. 3) (viz. ptiloha &. 2).
Orientac¢ni zkouSka artikula¢ni neobratnosti a specifickych asimilaci

Orientacni zkouska artikulacni neobratnosti a specifickych asimilaci ma za kol zjistit vyskyt
specifickych asimilaci a artikulacni neobratnosti u zakti. ZkouSka se sklada ze tii Casti.
V prvni casti dité¢ opakuje artikulacné obtizné slova, celkem 12 slov. V druhé c¢asti dité
opakuje slovni spojeni, ve kterych se vyskytuji parové hlasky ostré a tupé fady sykavek,
celkem osm slovnich spojeni. V posledni ¢asti zkousky dité opét opakuje slova. Tentokrat jde

o slova, ve kterych se vyskytuji mékké i tvrdé slabiky, celkem 10 slov (viz. ptiloha ¢. 3).

7 Charakteristika mista Setreni a souboru respondent

Charakteristika mista Setieni

Vyzkum byl proveden na zékladni Skole v Chrastavé. Zakladni Skola se nachdzi v malém
mésté priblizné s 6500 obyvateli. Do skoly dochéazi déti z Chrastavy a okolnich vesnic, které
nemaji vlastni §kolu nebo pouze Skolu prvniho stupné. Zakladni Skola ma celkem 529 zakd,
zaci jsou rozdéleny do 24 tiid. Z toho tfi tfidy jsou urCeny pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. V téchto specialnich tiidach se vzdélava 19 zaku. Instituce spravuje
celkem tii budovy. Budovy jsou od sebe vzdaleny piiblizn¢ 5 az 10 minut chiize. V kazdé
budové se nachézi tfidy 1. 1 2. stupné a v jedné z budov jsou déale umistény specialni tfidy
a oddéleni Skolni druziny. Ve Skole je zaméstnano 37 vyucujicich a 10 provoznich

zaméstnancu.

Vyzkum byl provadén ve vSech tfech budovéach, v druhych, tfetich, ¢tvrtych a patych
ro¢nicich. Skola puisobi pifjemnym prostiedim. Tiidy byly vhodné vybaveny, modernim
nabytkem, poutavymi pomickami a esteticky ptisobici vyzdobou. Ucitelé vystupovali laskave

a ochotné. K realizaci vyzkumu byl poskytnut kabinet vychovného poradce, mistnost
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ve sborovné nebo tfida pro vyuku cizich jazykl — vzdy dle aktudlnich podminek. Vyzkum byl

provadén v dopolednich hodinach, béhem vyuky (TrpiSovsky, 2012).
Charakteristika souboru respondenti

Vyzkum byl proveden celkem u 30 zakt. U 15 z nich byla diagnostikovana alespon jedna
ze specifickych poruch u¢eni nebo chovani. Zbylych 15 zakli nema zadnou diagndzu, jedna se
o prumérné zaky. V kazd¢ tfidé byl vysSetien stejny pocet déti se specifickou poruchou uceni
nebo chovani a zakt primérnych. Vyzkum byl provadén u divek i chlapct, bohuzel
ne ve stejném zastoupeni, jelikoz u chlapci se specifické poruchy uceni a chovani vyskytuji
Castéji nez u divek. V kazdé ze tiid byl vysetien stejny pocet chlapcii a divek se specifickou
poruchou uceni a chovani a chlapcli a divek bez specifickych poruch uceni a chovéni.
Testovani bylo podrobeno 10 divek a 20 chlapcii. Zaci byli rozdéleni do dvou skupin,
do skupiny A a skupiny B. Do skupiny A byli pfifazeni Zaci se specifickymi poruchami uceni
a chovani a do skupiny B byli zafazeni zaci bez specifickych poruch uceni a chovani, tj. Zaci

s prumérnymi Skolnimi vysledky.

Tabulka 1: Zastoupeni testovanych zakii v jednotlivych tridach

Zastoupeni zaka
Roc¢nik
Skupina A Skupina B
7 ronik 1 divka 1 divka
' 1 chlapec 1 chlapec
3. rotnik 1 divka 1 divka
' 1 chlapec 1 chlapec
4. ro¢nik 3 chlapci 3 chlapci
4 roénik 1 divka 1 divka
' 2 chlapci 2 chlapci
5. roinik 1 divka 1 divka
- roc 2 chlapci 2 chlapci
5 ronik 1 divka 1 divka
' 1 chlapec 1 chlapec
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Tabulka ndm ukazuje pocet déti testovanych v jednotlivych tfidach. Z druhych roc¢nikl byli
podrobeni vyzkumu celkem 4 Zaci, z tietiho rocniku téz 4 zaci, ze Ctvrtych rocnikl celkem

12 zakt a z patych ro¢nikt celkem 10 zaka.

V druhém ro¢niku byl vyzkum proveden u ¢tyt zaka. U divky Al, které byla diagnostikovana
dyslexie, dysortografie a ADD. Dale u chlapce A2, kterému byla diagnostikovana dyslexie
a dyskalkulie. Chlapec ma vadnou vyslovnost L, R a R. U divky B1 nebyla diagnostikovana
zadna porucha, je to praimérna zadkyné. Pii testovani se chovala velmi stydlivé az bazlivé.

U chlapce B2 nebyla diagnostikovana zadna porucha.

Ve tfetim ro¢niku byl vyzkum proveden rovnéz u Ctyt zaka. U divky A3, které byla
diagnostikovana dyslexie, dysortografie, dysgrafie, dyskalkulie a ADD. M4 vadnou
vyslovnost R a R. Dale u chlapce A4, kterému byla diagnostikovana dyslexie, dysortografie,

dysgrafie a dyskalkulie. A dvou zaki bez diagnézy: divky B3 a chlapce B4.

Ve ctvrtém ro¢niku byl vyzkum proveden ve dvou tfidach. V jedné ze tfid byl vyzkum
proveden u 6 zakl. U chlapce AS byla diagnostikovdna dyslexie, dysortografie a ADHD.
U chlapce A6 byla diagnostikovana dyslexie, dysortografie, dysgrafie a dyskalkulie. Vadné
vyslovuje R a R. U chlapce A7 byla diagnostikovana dysgrafie a poruchy chovani. U chlapcti
B5, B6 a B7 nebyla diagnostikovana zadna ze specifickych poruch u¢eni nebo chovéni, jedna

se o primérné zaky.

Ve druhé sledované tfidé ¢tvrtého ro¢niku se podrobilo testovani rovnéz 6 zakh. Chlapec A8
ma diagnostikované kombinované postizeni, tj. zrakovou vadu a specifické poruchy uceni:
dyslexii a dysortografii. Chlapec A9 ma diagnostikovanou dyslexii, dysortografii, dysgrafii
a dyskalkulii. Ma vadnou vyslovnost R, R a sykavek. Divka A10 ma diagnostikovanou
dysortografii. Dale se testovani podrobili primérni zéci téze tfidy: chlapec B8, chlapec B9

a divka B10.

V patém roéniku byl vyzkum proveden rovnéz ve dvou tfidach. V prvni vyzkumné tiidé
patého ro¢niku se testovani podrobil chlapec All, ktery ma diagnostikovanou dyslexii,
dysortografii a ADHD. Ma vadnou vyslovnost L, R, R a sykavek. Chlapec A12, ktery ma
diagnostikované kombinované postizeni, tj. télesné postizeni a specifické poruchy uceni:

dyslexii, dysortografii, dysgrafii a dyskalkulii. Divka A13, kterd ma diagnostikovanou
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dyslexii, dysortografii a dysgrafii. Ma vadnou vyslovnost sykavek. Dale byli testovani

pramérni zaci téze tiidy: chlapec B11, chlapec B12 a divka B13.

V druhé vyzkumné tiidé patého rocniku se testovani podrobil chlapec Al4, ktery ma
diagnostikovanou dyslexii, dysortografii, dysgrafii, dyskalkulii a ADHD. Divka A15, kterd ma
diagnostikovanou dyslexii a dysortografii. Z téze tfidy byli testovani priimérni zaci: chlapec

B14 a divka B15.

Tabulka 2: Diagnozy Zaku se specifickymi poruchami uceni a chovani

Y, ” o Diagnéza NaruSena komunikac¢ni
Zak Ttida Diagnoza SPU SPCH schopnost
Divka Al 2 t¢. | Dyslexie, dysortografie | App Ne
Chlapec A2 | 2.t | Dyslexie, dyskalkulie Ne Vadna vyslovnos L, R, R

Dyslexie, dysortografie, y
Divka A3 3.t ) ADD Vadna vyslovnost R, R
dysgrafie, dyskalkulie

Dyslexie, dysortografie,
Chlapec A4 | 3.tf. ) Ne Ne
dysgrafie, dyskalkulie

Chlapec AS | 4.t | Dyslexie, dysortografie, | ApHp Ne

Dyslexie, dysortografie, 5
Chlapec A6 | 4.t ) Ne Vadna vyslovnost R, R
dysgrafie, dyskalkulie

Chlapec A7 | 4.tf. Dysgrafie Ne Ne
Chlapec AS | 4. tf. Dyslexie, dysortografie Ne Ne
Dyslexie, dysortografie, y
Chlapec A9 | 4. tf. . Ne Vadna vyslovnost R, R a
dysgrafie, dyskalkulie sykavek
Divka A10 4. tf. Dysortografie Ne Ne
Chiapec All | 5.t | Dyslexic, dysortografic | oppp |~ Vadnd vislovios L. R.R,

a sykavek
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Dyslexie, dysortografie,
Chlapec A12 | 5. tf. ) Ne Ne
dysgrafie, dyskalkulie

Dyslexie, dysortografie,
Divka A13 5. tf. Ne Vdana vyslovnost sykavek
dysgrafie

Dyslexie, dysortografie,
Chlapec A14 | 5. tf. ) ADHD Ne
dysgrafie, dyskalkulie

Divka A15 5 tf. Dyslexie, dysortografie Ne Ne

Z tabulky vyplyva, Ze vSichni Zaci ve zkoumaném vzorku skupiny A maji diagnostikovanou
n¢kterou z poruch uceni. Ve zkoumaném vzorku déti se nevyskytuje samostatné¢ diagnoza
dyslexie a dyskalkulie. Pouze v jednom piipad¢ se samostatné vyskytla diagnéza dysgrafie
a dysortografie. Déle se objevovaly rizné kombinace poruch. Nejcastéji, tj. v Sesti piipadech,
byla détem diagnostikovana kombinace poruch dyslexie, dysortografie, dysgrafie
a dyskalkulie. V péti pripadech §lo o kombinaci poruch dyslexie, dysortografie. V jednom
pfipadé se objevila kombinace dyslexie, dyskalkulie a rovnéz v jednom ptipadé se objevila

kombinace dyslexie, dysortografie, dysgrafie.

U péti zaka byla diagnostikovéana specifickd porucha chovani. Tti Zaci maji diagnostikované
ADHD a dva 7aci ADD. Sest 7aki méa problém s vyslovovanim hlasek. Nejéast&ji jde o vadné

vyslovovani hlasek R a R.

8 Prubéh prizkumu

Prvnim krokem vyzkumného Setfeni byl souhlas pana feditele zakladni Skoly v Chrastave,
Mgr. Alese TrpiSovského. Posléze byli informovani vSichni zi€astnéni o pribéhu a vyznamu
testovani zaka, tj. vyucujici, rodice déti a zaci samotni. Jednotlivé vyucujici o pribéhu
a vyznamu testovani informoval pan feditel. Rodic¢e testovanych zakl byli informovani
prostfednictvim dopisu, jehoz soucasti byl i jejich souhlas s vySetfenim ditéte. Struc¢na

vysvétlujici informace byla poskytnuta také zaktim ve tiidach prostfednictvim tfidnich uciteld.

Vlastni vySetfeni déti probéhlo pomoci Zkousky jazykového citu, Heidelbergského testu

vyvoje fe¢i a Orientani zkousky artikulacni neobratnosti a specifickych asimilaci. Popis
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téchto metod byl uveden vyse. Vysetiovani probihalo individualné v ¢ase vyucovani. Pro déti
bylo dochazeno do tfid. Vlastni vySetfeni probihalo v kabinet¢ vychovného poradce,
ve sborovné, nebo ve tfidé pro vyuku cizich jazyki — vzdy dle aktualnich podminek.
Vysetteni jednoho Zéka trvalo priimérné 30 minut. U déti z druhych ro¢nikl trvalo testovani
o pet az deset minut déle a u déti z vysSich ro¢nikli se naopak doba testovani zkracovala.
Na zacatku testovani bylo kazdému Zakovi vysvétleno, Ze bude zjistovano, co vSechno zaci
umi a dovedou a také, Ze nebudou za vykon znamkovani. Testovani bylo zahdjeno vzdy
vybranymi subtesty Heidelbergského testu vyvoje feci, nasledovala Zkouska jazykového citu
a na zavér byla provedena Orientani zkouska artikulacni neobratnosti a specifickych
asimilaci. Pfed zahajenim jednotlivych subtestii Heidelbergského testu vyvoje et a ZkouSky
jazykového citu byl proveden zacvik, aby dit€ pochopilo instrukce. V prabéhu testovani
byly zaznamenavany osobni Udaje o ditéti a jeho odpovédi v jednotlivych subtestech
do zaznamovych listl. Po skonéeni testovani byl zak odveden zpét do tiidy. Testovani vSech
zaki probihalo od ledna do dubna roku 2012. V kvétnu 2012 byly o vysledcich informovéany
tfidni ucitelky a feditel Skoly.

9 Vysledky a jejich interpretace

9.1 Vysledky jednotlivych Zaku v jednotlivych testech

Nejprve se budeme veénovat dil¢im vysledkim zakti v jednotlivych tfidach a jednotlivych
testech. Pro lepsi orientaci jsou vysledky uvedeny v tabulkdch. Vysledky Heidelbergského
testu vyvoje fec€i a Orientacni zkousky artikulacni neobratnosti a specifickych asimilaci jsou
uvedeny v procentech. Uvedend procenta vyjadiuji uspésnost zdka. Vysledky Zkousky
jazykového citu jsou uvedeny ve stenech. Jde o stanovenou normu Zkousky jazykového citu.
Na zéklad¢ ziskanych bodl v testu a na zdkladé rocniku, ktery dit€ navstévuje, je ditéti
pfifazen pfislusny sten. Stenl je celkem 10. 10 stenii vyjadiuje nejlepSi moznou uroven
jazykového citu, oproti tomu 1 sten vyjadiuje nejhorsi Groven jazykového citu. Zaci jsou
v tabulce oznaceni pfisluSnym pismenem (A nebo B) a ¢islem. Pismeno A oznacuje, Ze zak
ma diagnostikovanou n¢kterou z poruch uceni nebo chovani. Pismeno B oznacuje Zika

bez diagnozy. Ciselné oznaceni slouZi pouze k lepsi orientaci, pfipadné k vyhledani diagnozy.
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Tabulka 3: Vysledky testovani ve druhém rocniku

5 Vysledky testl

zak Heidelbergsky test vvoje feci | Zkouska jazykového citu Or‘;élrt:ffgsﬁ(;";;ﬁ;ﬁf;clicm
asimilaci

Al 49,62 % 1 sten 80,00 %

A2 72,52 % 3 steny 86,67 %

B1 83,21 % 7 stenil 100,00 %

B2 79,39 % 4 steny 100,00 %

Z tabulky vyplyva, ze Zaci v druhém ro¢niku se specifickymi poruchami uceni a chovani
doséahli horSich vysledkli. V Heidelbergském testu vyvoje fe€i doséhli priméré 62,57 %,
zatimco Zaci bez specifickych poruch u€eni dosahli primérné v témzZe testu 81,3 %. Ve
zkousce jazykového citu oba Zaci se specifickymi poruchami uceni a chovani (zaci A) dosahli
podpriméru. Zak B1, bez specifickych poruch udeni a chovani, dosahl nadpriméru. Zak B2
podpriméru. Jako podprimérné hodnotime zaky, ktefi ve Zkousce Jazykového citu ziskali 1-4
steny. Jako primérné hodnotime Zéky, kteti ziskali 5-6 stend a jako podprimérné ty, ktefi
ziskali 7-10stend. V Orientacni zkousce artikulacni neobratnosti a specifickych asimilaci

dosahli zaci A primérné 83,34 % a zaci B dosahli 100 %.

Tabulka 4: Vysledky testovani ve tiretim rocniku

5 Vysledky testl

Zak Heidelbergsky test vyvoje feci | Zkouska jazykového citu Orijg;:g? oisiikgléilziii"iill:; Cliéni
asimilaci

A3 69,47 % I sten 70,00 %

A4 58,78 % 2 steny 93,34 %

B3 78,62 % 5 stenti 96,67 %

B4 80,92 % 6 stenli 100,00 %

Tabulka ndm ukazuje, Ze zaci ve tfetim ro¢niku se specifickymi poruchami uceni a chovani
dosahli horSich vysledkti. V Heidelbergové testu vyvoje fe¢i dosahli primémé 64,13 %,
zatimco zaci B (bez specifickych poruch uceni a chovani) dosdhli primémné v téze testu
79,77 %. Ve zkousce jazykového citu Zaci se specifickymi poruchami uceni a chovani (Zaci A)
dosahli podpriméru. Zaci B dosahli priméru. V Orientaéni zkousce artikuladni neobratnosti

a specifickych asimilaci dosahli zaci A praimérné 81,67 % a zaci B dosahli primérné 98,34 %.
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Tabulka 5: Vysledky testovani ve ctvrtém rocniku

5 Vysledky testl
zak Heidelbergsky test vvoje feci | Zkouska jazykového citu Or‘;g:ff;ﬁ;’g;ﬁ;ﬁf;clicm
asimilaci

AS 80,92 % 5 stenu 100,00 %

A6 64,12 % 1 sten 73,33 %

A7 77,86 % 2 steny 96,67 %

BS 90,83 % 6 stenu 100,00 %

B6 91,60 % 8 stendl 100,00 %

B7 83,21 % 5 stenil 96,67 %

Tabulka znazornuje, Ze zaci ctvrtého rocniku se specifickymi poruchami uceni a chovani

dosahli horsich vysledkti. V Heidelbergové testu vyvoje fe¢i dosahli pramérné 74,3 % a zaci

bez specifickych poruch uceni primérné dosahli v tomto testu 88,54 %. Ve zkouSce

jazykového citu 7ak A5 dosahl proméru, zak A6 a A7 podpriméru. Zaci B5 a B7,

bez specifickych poruch uceni a chovani dosahli priméru, zdk B6 nadpriiméru. V Orientacni

zkousSce artikulacni neobratnosti a specifickych asimilaci dosahli Zaci skupiny A primérné

90 % a zaci skupiny B dosahli 98,89 %.

Tabulka 6: Vysledky testovani ve ctvrtém rocniku

5 Vysledky testl
zak Heidelbergsky test vyvoje fedi | Zkouska jazykového citu Orfglrt:ff ;Sf}(;)‘;;l;ilivﬁf;iicm
asimilaci

A8 80,92 % 1 sten 93,33 %

A9 69,47 % 1 sten 100,00 %

A10 75,57 % 2 steny 86,67 %

B8 78,63 % 7 stenu 93,34 %

B9 88,55 % 5 stent 100,00 %

B10 89,31 % 6 stenil 100,00 %

Tabulka zndzornuje, Ze rovnéz zaci se specifickymi poruchami uceni a chovani druhé skupiny

¢tvrtého ro¢niku dosahuji horsich vysledkl. V Heidelbergové testu vyvoje fe€i skupina A

doséahla primérné 75,32 %, zatimco Zaci skupiny B doséhli v témze testu 85,5 %. Ve Zkousce

jazykového citu zaci se specifickymi poruchami u€eni a chovani doséhli podpriméru. Zaci B9
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a B10, bez specifickych poruch uceni a chovani, doséhli priméru, zdk B8 nadpriméru.
V Orientacni zkouSce artikulaéni neobratnosti a specifickych asimilaci dosahli Zaci A

priamérné€ 93,3 % a Zaci B dosahli primérné 97,78 %.

Tabulka 7: Vysledky testovani v patém rocniku

5 Vysledky testl
zak Heidelbergsky test vivoje fedi | Zkouska jazykového citu Orfg;;ffgsffg‘;;ii;ﬁ’f:;clicm
asimilaci

All 64,89 % 1 sten 70,00 %

Al2 73,28 % 1 sten 66,67 %

Al3 73,28 % 4 steny 96,67 %

B11 90,08 % 3 steny 100,00 %

B12 92,37 % 7 stenu 100,00 %

B13 85,50 % 5 stenu 100,00 %

Rovnéz tabulka s vysledky zdkd patého ro¢niku ukazuje na horsi vysledky zakd se
specifickymi poruchami uceni a chovani. V Heidelbergové testu vyvoje fec¢i dosahli zaci se
specifickymi poruchami uceni a chovani primérné 70,48 %, zatimco Zaci bez specifickych
poruch uceni primérné dosahli 89,32 %. Ve ZkouSce jazykového citu zaci A doséhli
podpramérnych vysledk. Zak B11 dosahl rovnéz podpriméru, zak B12 nadpriméru a zak
B13 priméru. V Orientaéni zkousSce artikula¢ni neobratnosti a specifickych asimilaci dosahli

zaci A pramérné 77,78 % a Zaci B dosahli 100%.

Tabulka 8: Vysledky testovani v patém rocniku

5 Vysledky testl

zak Heidelbergsky test vyvoje fedi | Zkouska jazykového citu Orij;’:zgf ;;}‘;“;;ii;ﬁf;clicm
asimilaci

Al4 77,86 % 2 steny 96,67 %

AlS 80,15 % 2 steny 93,34 %

B14 90,84 % 6 stenl 100,00 %

B15 87,79 % 5 stent 100,00 %

Tabulka poukazuje rovnéZ na skutecnost, Ze Zaci se specifickymi poruchami uceni a chovani

druhé skupiny patého ro¢niku dosahuji horsich vysledkd. V Heidelbergové testu vyvoje feci
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skupina A dosdhla pramémé 79 %, zatimco Zaci skupiny B dosédhli v témze testu 89,32 %.
Ve Zkousce jazykového citu Zaci se specifickymi poruchami uceni a chovéani dosahli
podprimérnych vysledkil. Zaci bez specifickych poruch uéeni a chovani dosahli primérnych
vysledkl. V Orienta¢ni zkouSce artikulaéni neobratnosti a specifickych asimilaci dosahli Zaci

A primeérné 95 % a zaci B dosahli 100 %.

9.2 Vysledky zkoumanych skupin v jednotlivych testech

Nasledujici grafy znazornuji celkové vysledky 74kt v jednotlivych Setfenich, tedy
v Heidelbergském testu vyvoje fteCi a Orientacni zkouSce artikulaéni neobratnosti
a specifickych asimilaci. Sloupec A predstavuje zaky se specifickymi poruchami uceni
a chovani, sloupec B piedstavuje zadky bez specifickych poruch uceni a chovani. Vysledek
Zkousky jazykového citu je pro lepsi pfehlednost uveden v tabulce. RovnéZ jsou Zaci
rozdéleni na skupinu A (Zaci se specifickymi poruchami uceni a chovéni) a skupinu B (Zaci
bez specifickych poruch uéeni a chovani). Pfi pohledu na celkové vysledky musime brat
v tvahu skutecnost, ze ve vysledcich Setfeni jsou zahrnuty jak vysledky zakidi z druhych

ro¢nikd, tak zakid z rocnikd tretich, ¢tvrtych a patych.

Graf 1: Vysledky zkoumanych skupin v Heidelbergském testu vyvoje reci

100,00 %
90,00 % 86,06 %
80,00 %
70,00% +——
60,00 % +———
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40,00 % +——
30,00% +—
20,00 % +——
10,00 % +——

0,00 % T

71,25 %

V Heidelbergském testu vyvoje fe¢i dosahly déti bez specifickych poruch uceni a chovani

pfiblizné o 15 % lepSich vysledkl nez déti se specifickymi poruchami uceni a chovéni.
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Graf 2: Vysledky zkoumanych skupin v Orientacni zkousce artikulacni
neobratnosti a specifickych asimilaci
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V orientaéni zkouSce artikulacni neobratnosti a specifickych asimilaci dosahly déti

bez specifickych poruch uceni piiblizné o 12 % lepSich vysledkli nez déti se specifickymi

poruchami uceni a chovani.

Tabulka 9: Vysledky zkoumanych skupin ve Zkousce jazykového citu

Skupina | Pocet zakli dosahujicich | Pocet Zakt dosahujicich | Pocet Zakt dosahujicich
podprimérnych pramérnych vysledkti | nadprimérnych vysledki
vysledk
Skup. A 14 1
Skup. B 2 9

Ve zkousce jazykového citu zaci se specifickymi poruchami uceni a chovani dosahli nejcastéji

podprimérnych vysledkl, zatimco zaci bez specifickych poruch uceni a chovani dosahli

nejcastéji vysledkt primérnych.
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9.3 Vysledky zkoumanych skupin v jednotlivych subtestech

Dosavadni vysledky ukazuji, Ze Zaci se specifickymi poruchami uceni a chovani maji horsi
urovenn jazykovych schopnosti. Nyni se budeme vénovat vysledkim v jednotlivych
subtestech, které vypovédi, zda maji Zaci se specifickymi poruchami uceni a chovani

problémy ve vSech subtestech nebo jen v nékterych z nich.
Heidelbergsky test vyvoje Feci

Tabulka 10: Vysledky zkoumanych skupin v jednotlivych subtestech Heidelbergského testu
vyvoje reci

Jednotlivé subtesty Heidelbergského testu vyvoje feci
. Oprava .
Skupina Porozuméni | Opakovani | vyznamové Tvoren,1 Flexibilita | Hledani
" y A odvozenych . .
vetam vet nespravnych slov pojmenovani slov
vt
Skup. A 87,27 % 83,25 % 66,26 % 63,72 % 64,56 % 62,48 %
Skup. B 95,1 % 88,92 % 83,56 % 76,86 % 89,28 % 82,64 %

Z tabulky vyplyva, ze zaci se specifickymi poruchami uceni a chovani dosahli ve srovnani
s détmi bez specifickych poruch uceni a chovani ve vSech subtestech Heidelbergského testu
vyvoje fe€i horSich vysledkl. V subtestu Porozuméni vétdm Zzaci skupiny B (Zaci
bez specifickych poruch uceni a chovani) dosahli témét o 8 % lepSiho vysledku. V subtestu
Opakovani vét je rozdilnost v uspéSnosti nejméné rozdilna, skupina B dosdhla pftiblizné
o pouhych 6 % lepsi GspéSnosti. V subtestu Oprava vyznamové nespravnych vét skupina B
dosahla pfiblizn€ o 17 % lepsiho vysledku. V subtestu Tvoifeni odvozenych slov opét skupina
A prokézala horsi vysledky, a to o 13 %. V subtestu Flexibility pojmenovani je GspéSnost
nejrozdilngjsi. Zaci skupiny B dosahli témét o 25 % lepsiho vysledku. V poslednim subtestu
Hledani slov Zaci skupiny A ziskali o 20 % horsi vysledek. Nejvétsi problémy méli zaci se
specifickymi poruchami uceni a chovani ve srovnani s zaky bez specifickych poruch uceni

a chovani v subtestu Flexibility pojmenovani a Hledani slov.
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Zkouska jazykového citu

Vysledky Zkousky jazykového citu se uvadi ve stenech. Jde o stanovenou normu Zkousky
jazykového citu. Na zdklad¢ ziskanych bodi v testu a na zédklad€ roc¢niku, ktery dité
navstévuje, je ditéti pfifazen pfislusny sten. Jelikoz ale nebudeme hodnotit cely test,
ale jednotlivé subtesty, budeme hodnotit uspéSnost procentudln€. Pti pohledu na celkové
vysledky musime tedy brat opét v uvahu skutecnost, Ze ve vysledcich Setfeni jsou zahrnuty
jak vysledky zaki z druhych ro€niki, tak i tietich, tvrtych a patych. Jednotlivé subtesty jsou
v tabulce pouze ocislovany, bliz§i popis jednotlivych subtestli je popsan jiz vySe v kapitole

Pouzité metody.

Tabulka 11: Vysledky zkoumanych skupin v jednotlivych subtestech Zkousky jazykového citu

. Jednotlivé subtesty Zkousky jazykového citu
Skupina
1. subtest 2. subtest 3. subtest 4. subtest 5. subtest
Skup. A 95,33 % 60 % 76,67 % 36,67 % 54,67 %
Skup. B 98 % 85,33 % 85,33 % 64 % 78 %

Vysledky jednotlivych subtestii ukazuji na horsi vysledky zaka se specifickymi poruchami
uceni a chovani ve vSech subtestech. Nejmensi rozdilnost v ispéSnosti najdeme v 1. subtestu,
kde rozdilnost v GspéSnosti mezi skupinou A a B ¢ini pfiblizn¢ pouha 3 %. Ve 2. subtestu
Skupina B (zaci bez specifickych poruch uceni a chovani) dosahla ptiblizné o 25 % vyssi
uspésnosti. Ve 3. subtestu zaci se specifickymi poruchami uceni a chovani ziskali pfiblizné
09 % horsi vysledek. Ve 4. subtestu byla GspéSnost skupiny A a B nejvice rozdilna. Skupina
B doséhla ptiblizn¢ o 27 % lepsiho vysledku. V 5. subtestu zaci bez specifickych poruch
uceni a chovani dosahli pfiblizné o 23 % lepsSiho vysledku nez zaci se specifickymi

poruchami uceni a chovani.

Orientac¢ni zkouSka artikula¢ni neobratnosti a specifickych asimilaci

Vysledky, které jiz byly prezentovany vyse, ukdzaly, ze zaci se specifickymi poruchami uceni
a chovani dosahuji v této zkousce nizSich vysledkd. Vysledky jednotlivych subtesti ukazuji,
zda se u déti se specifickymi poruchami ufeni a chovani objevuji Castéji artikulacni

neobratnosti, sykavkové asimilace nebo asimilace tvrdych a meékkych slabik, a zda zaci se
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specifickymi poruchami uceni a chovani dosahuji oproti détem bez specifickych poruch uceni

a chovani horsich vysledkl ve vSech subtestech.

Tabulka 12: Vysledky zkoumanych skupin v jednotlivych subtestech Orientacni zkousky
artikulacni neobratnosti a specifickych asimilaci

Jednotlivé subtesty
. Orienta¢ni zkousky artikula¢ni neobratnosti a specifickych asimilaci
Skupina
Artikula¢ni neobratnost | Sykavkové asimilace Asmvnla?e tvrdyf:h a
mekkych slabik
Skup. A 91,11 % 75,83 % 92,67 %
Skup. B 99,45 % 97,5 % 100 %

Vysledky v jednotlivych subtestech ukazuji, ze Zaci skupiny A dosahuji ve vSech subtestech
horSich vysledkl. V subtestu Artikulacni neobratnosti dosdhli primémé o 8 % horSich
vysledkli nez zaci skupiny B, v subtestu Sykavkovych asimilaci o 22 % horSich vysledki
a v subtestu Asimilace tvrdych a meékkych slabik o 7 % horsich vysledkti nez zaci skupiny B.

Nejhorsich vysledki zaci skupiny A i B dosahli v subtestu Sykavkovych asimilaci.

9.4 Ovéreni platnosti predpokladu

Predpoklad P1: Predpokladame, Ze u vice nez 70 % zaka se specifickymi poruchami

uceni a chovani se bude vyskytovat sniZeny jazykovy cit.

K ovéteni predpokladu byla pouzita Zkouska jazykového citu. Pouziva se k zachyceni urovné
gramatického, resp. jazykového citéni ditéte. Vysledky Zkousky jazykového citu se uvadi
ve stenech. Na zakladé€ ziskanych bodl v testu a na zaklad¢ ro¢niku, ktery dité navstévuje, je
ditéti ptifazen ptislusny sten. Stenti je celkem 10. 10 stenti vyjadiuje nejlepsi moznou Groven
jazykového citu, oproti tomu 1 sten vyjadiuje nejhorsi uroven jazykového citu. Pokud je dité
ohodnoceno 14 steny, je jeho Groven jazykového citéni podprimérna. Pokud dité dosédhlo 5-6
stendl, je jeho Uroven jazykového citéni primérna. Pokud dit¢ dosahlo 7-10 stent, je Groven

jeho jazykového citéni nadprimérna.
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Tabulka 13: Vyhodnoceni predpokladu P1

Procentualni vyjadireni poctu
déti se specifickymi
poruchami uceni a chovani

Pocet déti se specifickymi

Pocet ziskanych stent Coy .
poruchami u¢eni a chovani

14 steny (podpriamér) 14 93,34 %
5-6 stenti (pramer) 1 6.67 %
7-10 stend (nadprumeér) 0 0

Tabulka ukazuje, Ze u 14 déti se specifickymi poruchami uceni je jazykovy cit podprimérny,
tj. sniZzeny. V procentualnim vyjadfeni poctu zakl se specifickymi poruchami uceni a chovani

se jedna 0 93,34 %. Predpoklad P1 byl tedy potvrzen.

Predpoklad P2: Predpokladame, Ze u déti se specifickymi poruchami uceni a chovani se
budou vyskytovat cCastéji specifické asimilace a artikula¢ni neobratnosti nez u déti

bez specifickych poruch uceni a chovani.

K ovéteni predpokladu byla pouzita Orientacni zkouska artikulatni neobratnosti
a specifickych asimilaci. Tato zkouska zjiStuje u ditéte vyskyt artikula¢nich neobratnosti,

sykavkovych asimilaci a asimilaci tvrdych a mékkych slabik.

Tabulka 14: Vyhodnoceni predpokladu P2

. , Pocet zakt se specifickymi Pocet Zak bez specifickych poruch

Specificky L o . .

. poruchami uceni a chovani uceni a chovani
logopedicky

nalez Pocetni vyjadieni Proc'e,ntvual,m Pocetni vyjadreni Progefntvual’m
vyjadieni vyjadieni

Artikulacni 8 53,34 % 1 6,67 %
neobratnost
Specifické 12 80 % 3 20 %
asimilace

Tabulka ukazuje na Castéjs$i vyskyt specifickych asimilaci a artikulacnich neobratnosti u déti
se specifickymi poruchami uceni a chovani. U zaki bez specifickych poruch uceni a chovani
se artikulacni neobratnosti a specifické asimilace objevily spise jen vyjimecné. Predpoklad P2

byl tedy potvrzen.
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Piedpoklad P3: Predpoklidame, Ze Zaci se specifickymi poruchami uceni a chovani
budou vykazovat horSi vysledky v jednotlivych jazykovych rovinach nez Zaci

bez specifickych poruch uéeni a chovani.

K ovéfeni predpokladu bylo pouzito Heidelbergského testu vyvoje feci a Orientacni zkousky
artikulacni neobratnosti a specifickych asimilaci. K jazykové roviné lexikaln¢é-sémantické se
vztahuje pouze jeden jediny subtest Heidelbergského testu vyvoje feci, tj. subtest Hledani slov.
K jazykové rovin¢ morfologicko-syntaktické se vztahuji Ctyii subtesty Heidelbergského testu vyvoje
feCl, tJ. subtest Porozuméni vétdm, Opakovani vét, Oprava vyznamove nespravnych vét a Tvoreni
odvozenych slov. K jazykové roviné foneticko-fonologické se vztahuji vSechny subtesty Orientacni
zkousky artikulacni neobratnosti a specifickych asimilaci. K pragmatické jazykové rovin€ se vztahuje

jeden subtest Heidelbergského testu vyvoje feci — subtest Flexibility pojmenovani.

Tabulka 15: Vyhodnoceni predpokladu P3

Priimérné procentualni

L PREERET Y | Primérné procentudlni
vyjadieni uspé$nosti déti

vyjadieni uspésnosti

Jazykové roviny Subtesty se specif'lcli)'Im’i déti bez specifickych
p OmCh}i‘ml, uceni a poruch uceni a chovani
chovani
Jazykova rovina Hledani slov
ot s o 62,48 % 82,64 %
lexikalné-sémanticka
Jazykova rovina Porozuméni vétam 87.27 % 95.1 %
morfologicko- Opakovéni vét 83.25 % 88.92 %
-syntakticka
syntakticka Oprava vyznamove
A y 66,26 % 83,56 %
nespravnych veét
Tvofteni odvozenych
slov 63,72 % 76,86 %
Jazykova rovina Opakovrimi, artikulacné 91,11 % 99.45 %
. ) obtiznych slov
foneticko-fonologicka
Opakovani slov, ve
kterych se vyskytuji 75,83 % 97,5 %
parové hlasky ostré a
tupé fady sykavek

Opakovani slov, ve
kterych se vyskytuje 92,67 % 100 %
mekka i tvrda slabika

Jazykova rovina o )
) Flexibilita pojmenovani 64,56 % 89,28 %
pragmaticka ’ ’
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V jazykové roviné lexikalné-sémantické zaci se specifickymi poruchami uceni a chovani
dosahli piiblizné o 20 % horsiho vysledku nez déti bez specifickych poruch u€eni a chovani.
Rovnéz pii pohledu na vysledky jednotlivych subtestl v jazykové roviné morfologicko-syntaktické
muzeme usoudit na horS$i vysledky zakl se specifickymi poruchami uceni a chovani.
Ve srovnani s zaky bez specifickych poruch uceni a chovani doséahli ptiblizn€¢ o 11 % horSich
vysledki. Rovnéz vysledky foneticko-fonologické roviny ukazuji na horsi vysledky zaka se
specifickymi poruchami uéeni a chovéani. Zaci bez specifickych poruch uéeni a chovani byli
pojmenovani miizeme usoudit vysledek o jazykové roviné pragmatické. Také v této roviné
dosahli zaci se specifickymi poruchami uceni a chovani horSich vysledkli a to piiblizné
025 %. Zaci se specifickymi poruchami uéeni a chovani maji tedy ve srovnani s zaky
bez specifickych poruch uceni a chovani horsi vysledky ve vSech jazykovych rovinach.

Predpoklad P3 byl tedy potvrzen.

10 Shrnuti vysledku praktické ¢asti a diskuze

V prvni ¢asti praktické ¢asti byly prezentovany vysledky jednotlivych zakl v jednotlivych testech,
tj. V Heidelbergském testu vyvoje feci, Orientacni zkousSce artikulacni neobratnosti a specifickych
asimilaci a ZkouSce jazykového citu. Predpoklad P1 se tykal vysledki jednotlivych zaka
ve Zkousce jazykového citu. Z vysledka jednotlivych zak v jednotlivych testech vyplyvalo,
zZe zéci se specifickymi poruchami uceni a chovani dosahuji ve vétSin€ piipadi horsich vysledkl

ve srovnani se svymi spoluzaky ve vsech testech.

Nasledné byly v jednotlivych testech srovnavany vyzkumné skupiny, tedy zéci se specifickymi
poruchami uceni a zéaci bez specifickych poruch uceni a chovani. Pi pohledu na celkové vysledky
musime brat v uvahu skuteCnost, Ze ve vysledcich Setfeni jsou zahrnuty jak vysledky zakl
z druhych ro¢nikd, tak i tietich, ctvrtych a patych. V Heidelbergském testu vyvoje feci dosahly
déti bez specifickych poruch uceni a chovani piiblizné o 15 % lepSich vysledkli nez déti se
specifickymi poruchami ufeni a chovani. V orientacni zkousce artikulatni neobratnosti
a specifickych asimilaci dosahly déti bez specifickych poruch uceni piiblizn€ o 12 % lepSich
vysledkil nez déti se specifickymi poruchami uceni a chovani. Ve zkousce jazykového citu zaci se
specifickymi poruchami uc¢eni a chovani dosahli nej€astéji podpriméernych vysledki, zatimco zaci

bez specifickych poruch ufeni a chovani doséhli nejcastéji vysledki prumérnych. Jiz tento
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vysledek vypovida o skute¢nosti, ze predpoklad P1, kterym predpokladame, ze u vice nez 70 %
zakl se specifickymi poruchami uceni a chovani se bude vyskytovat snizeny jazykovy cit, bude

s nejvetsi pravdépodobnosti potvrzen.

Dale byla pozornost vénovana jednotlivym zkoumanym skupindm v jednotlivych subtestech.
Z vysledktl velmi dobie vyplyva, ze zaci se specifickymi poruchami uceni a chovani dosahli
ve stovnani s détmi bez specifickych poruch uceni a chovani ve vSech subtestech
Heidelbergského testu vyvoje feci horsich vysledkli. Nejveétsi problémy méli zaci se specifickymi
poruchami uceni a chovani ve srovnani s zaky bez specifickych poruch u€eni a chovani v subtestu

Flexibility pojmenovani a Hledani slov.

Vysledky jednotlivych subtestii Zkousky jazykového citu ndm ukdzaly na horsi vysledky Zaki se
specifickymi poruchami uceni a chovani ve vSech subtestech. Nejvétsi problémy méli Zaci se
specifickymi poruchami uceni a chovani ve srovnani s zaky bez specifickych poruch uceni
a chovani v 2., 4. a 5. subtestu. Vysledky déti se specifickymi poruchami uceni a chovani v téchto

tfech subtestech dosahovaly 0 23 % az 27 % horsi uspéSnosti.

Vysledky v jednotlivych subtestech Orientacni zkousky artikulacni neobratnosti a specifickych
asimilaci ukazuji, ze zaci skupiny se specifickymi poruchami uceni a chovani dosahuji ve vSech
subtestech horSich vysledkt. NejhorSich vysledkt, jak Zaci skupiny A, tak B, dosahli v subtestu
Sykavkovych asimilaci. Zaci bez specifickych poruch uéeni a chovani dosahli v tomto subtestu
uspéSnosti v 97,5 %, zaci se specifickymi poruchami uceni a chovani dosahli uspéSnosti
v 75,83 %. Jelikoz jednotlivé subtesty Heidelbergského testu vyvoje feci spolecné s jednotlivymi
subtesty Orientacni zkousky artikulani neobratnosti a specifickych asimilaci sleduji vykony zaka
ve vSech jazykovych rovinach, tak miizeme z vyse popsanych vysledkl v jednotlivych subtestech
usuzovat, ze predpoklad P3, kterym piedpokladame, Ze Zaci se specifickymi poruchami uceni
achovani budou vykazovat hor$i vysledky v jednotlivych jazykovych rovinach nez Zéci

bez specifickych poruch uceni a chovéni, bude potvrzen.

Nésledn¢ byla ovéfovana platnost jednotlivych predpokladd. Predpoklad P1, ve kterém jsme
predpokladali, ze u vice nez 70 % zakl se specifickymi poruchami uceni a chovani se bude
vyskytovat snizeny jazykovy cit, byl potvrzen. 14 déti z 15, tedy 93,34 % déti se specifickymi
poruchami uceni a chovani se pohybuje v oblasti podprimérného jazykového citu. Jejich troven

gramatického, resp. jazykového citéni je tedy snizena.
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Predpoklad P2, kterym jsme predpokladali, ze u déti se specifickymi poruchami uceni a chovani
se budou vyskytovat castéji specifické asimilace a artikulatni neobratnosti nez u déti
bez specifickych poruch uceni a chovani byl také jednoznacné potvrzen. U déti se specifickymi
poruchami uceni a chovani se specifické asimilace vyskytly ve 12 pfipadech, zatimco u déti
bez specifickych poruch uceni ve 3 ptipadech. Artikulacni neobratnosti se u déti se specifickymi
poruchami uceni a chovani objevily v 8 ptipadech, zatimco u déti bez specifickych poruch uceni

a chovani jen v 1 ptipad¢.

Predpoklad P3, kterym jsme piedpokladali, Ze zaci se specifickymi poruchami uceni a chovéni
budou vykazovat horsi vysledky v jednotlivych jazykovych rovinach nez Zéci bez specifickych
poruch uceni a chovéani byl rovnéz potvrzen. V jazykové roviné lexikalné-sémantické zaci se
specifickymi poruchami uceni a chovani dosahli pfiblizné o 20 % horSiho vysledku nez déti
bez specifickych poruch uceni a chovani. Rovnéz v jazykové roviné morfologicko-syntaktické
zaci se specifickymi poruchami u€eni a chovéni ve srovnani s zaky bez specifickych poruch uceni
a chovani doséahli piiblizné o 11 % horSich vysledkl. V jazykové roviné foneticko-fonologické
v jazykové roving pragmatické doséahli zaci se specifickymi poruchami uceni a chovéani horsich
vysledkd, ptiblizné o 25 %. Nejhorsich vysledka Zaci se specifickymi poruchami uc¢eni a chovani
dosahli v jazykové roving lexikalné-sémantické a pragmatické. Vysledek mtize byt do urcité miry
ovlivnén mnozstvim subtestli, které byly pro testovani v jednotlivych jazykovych rovinach
pouzity. K jazykové roviné lexikalng-sémantické se vztahoval pouze jeden jediny subtest.
Rovnéz k jazykové roviné pragmatické se vztahoval jeden subtest. K jazykové roviné
morfologicko-syntaktické se vztahovaly Ctyfi subtesty a k jazykové roviné foneticko-fonologické
se vztahovaly tii subtesty. Bylo by dobr¢ rozsifit testovani 1 o dal$i subtesty z oblasti pragmatické

a lexikaIné-sémantické jazykové roviny.

Z celého Setfeni jednoznacné vyplynulo, ze déti se specifickymi poruchami ueni a chovani
ve vSech rocnicich na prvnim stupni zékladni Skoly (od druhého do pétého ro¢niku) maji
ve srovnani se svymi vrstevniky horsi jazykové schopnosti. Maji snizeny jazykovy cit, vyskytuji
se u nich castéji artikula¢ni neobratnosti a specifické asimilace a maji problémy ve vsech
jazykovych rovinach, v lexikaln¢ sémantické, morfologicko-syntaktické, foneticko-fonologické

1 pragmatické.

56



ZAVER
Cilem predlozené bakalafské prace bylo analyzovat jazykové schopnosti u déti se
specifickymi poruchami uceni a chovani. V teoretické casti bakalaiské prace byla nastinéna
problematika specifickych poruch u€eni a chovédni. Zejména byl objasnén vyznam terminil
s touto problematikou spojenych, a to ztoho divodu, aby s nimi bylo mozné pracovat

v praktické ¢asti.

V praktické ¢asti byly analyzovany jazykové schopnosti déti se specifickymi poruchami uceni
a chovani prostfednictvim vybranych subtesti z Heidelbergského testu vyvoje feci, Zkousky
jazykového citu a Orientacni zkouSky artikulaéni neobratnosti a specifickych asimilaci.
Nasledné vysledky déti se specifickymi poruchami uceni a chovani byly srovnavany
s vysledky zaki bez specifickych poruch uceni a chovani. Priizkum probihal na zékladni Skole
v Chrastavé a podrobilo se mu celkem 30 zakl, 15 Zakl se specifickymi poruchami uceni

a chovéani a 15 zaki bez specifickych poruch uceni a chovani.

Vysledky testovani ukazaly, ze Zaci s dyslexii, dysortografii, dysgrafii, dyskalkulii s ADHD,
nebo ADD dosahuji nizSich vysledki v testech zkoumajicich jazykové schopnosti,
tj. v Heidelbergském testu vyvoje feci, ve zkousce Jazykového citu a Orienta¢ni zkouSce

artikulacni neobratnosti a specifickych asimilaci.

Velka pozornost byla vénovana jednotlivym jazykovym rovinam. Jeden z piedpokladi byl,
ze zaci se specifickymi poruchami uceni a chovani budou vykazovat horsi vysledky
v jednotlivych jazykovych rovinach nez Zaci bez specifickych poruch uceni a chovani. Tento
predpoklad byl potvrzen. Nejhorsi vysledky méli zaci v jazykové roving lexikalné-sémantické
a pragmatické. V jazykové roviné lexikalné-sémantické dosahli Zaci se specifickymi
poruchami uceni a chovani o 20 % horsich vysledkti nez Zaci bez specifickych poruch uceni
a chovéani. V pragmatické jazykové roviné meéli zaci se specifickymi poruchami uceni
a chovani ve srovnani s Zdky bez téchto poruch dokonce o 25 % horsi vysledky. DalSim
predpokladem bylo, Ze u déti se specifickymi poruchami uceni a chovani se budou vyskytovat
Castéji specifické asimilace a artikulacni neobratnosti nez u déti bez specifickych poruch
uceni a chovani. Rovnéz tento predpoklad byl zcela potvrzen. U osmi zaki se specifickymi

poruchami uceni a chovani se vyskytla artikulaéni neobratnost a u dvanacti zaka se vyskytly
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specifické asimilace. Zatimco u zakl bez specifickych poruch uceni a chovani se artikulacni
neobratnost vyskytla jen u jednoho ditéte a specifické asimilace u tfech déti. DalSim
z ptedpokladi bylo to, Ze u vice nez 70 % zaku se specifickymi poruchami uceni a chovani se
bude vyskytovat sniZzeny jazykovy cit. Zkouska jazykového citu prokazala u téchto déti
v 93,34 % snizeny (podprumérny) jazykovy cit. Tento ptfedpoklad byl tedy také zcela

potvrzen.

Z vyzkumného Setfeni tedy vyplynulo, ze déti se specifickymi poruchami uceni a chovani
ve srovnani s détmi bez téchto poruch maji horsi trovenl jazykového citu, objevuji se u nich
castéji artikula¢ni neobratnosti, specifické asimilace a maji problémy ve vSech jazykovych rovinach,

v lexikalné-sémantické, morfologicko-syntaktické, foneticko-fonologické 1 pragmatické.

Je tedy dulezité témto détem pomahat s napravou, nebo alespoil se zmirnénim projevi téchto
odchylek. Jak uz bylo feceno, déti se specifickymi poruchami uc¢eni a chovani maji celou fadu
odchylek, které jim vyrazné ztézuji komunikaci s jejich okolim a celkovy socialni styk viibec.
Na kazd¢ zakladni Skole by mél byt zfizen krouzek pro déti se specifickymi poruchami uceni
a chovani, ktery by jim pomahal rozvijet jejich oslabené stranky. Dale by neméla byt
opomijena dulezitost individualnich vzdélavacich plani pro tyto déti. Individudlni vzdélavaci
plan pomaha ditéti zlepSit nejen uroven jeho vzdélavani, ale otvirda mu mimo jiné 1 cestu

k lep$imu sociadlnimu zaclenéni.
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NAVRHOVANA OPATRENI
Specifické poruchy uceni a chovani byvaji diagnostikovany az ve Skolnim véku. DéEti se
specifickymi poruchami uceni a chovani byvaji od zacatku Skolni dochdzky netspésné. Jsou
povazovany za neschopné, nepozorné a liné a podle toho s nimi tak 1 okoli jedna. Jestlize
témto détem neposkytneme pomoc vcas a na dobré Grovni, mize se z zédka se specifickymi
poruchami uceni stat zak s problémy vychovnymi (lhani, zaskolactvi,...) a neurotickymi
(poruchy spanku, bolesti bficha). Dobry start ve Skole je velmi dulezity a cenny, jelikoz
podporuje sebedivéru ditéte a motivuje ho k dalsi ¢innosti. Je tedy dilezité, aby se témto
zaktim dostalo v¢asné a nadstandartni péce ve Skole i doma a aby byly u Zaka napravovany

zji§téné obtize.

Urcité podezieni pro pozdéjsi diagnostikovani téchto poruch vSak mohou ucitelky matetskych
Skol zpozorovat jiz u déti v pfedSkolnim veku. Pomoci publikace Piedchazime porucham
uceni, kterou napsala Brigitte Sindelarovd, mohou ucitelky matefskych Skol odhalit u déti
deficity v dil¢ich funkcich a nasledné je odstranit, nebo alesponn zmirnit pomoci cviceni.

Casné rozpoznani deficitl v dil¢ich funkcich, mize zamezit problémim v uceni a chovani.

vvvvvv

Pro déti, které maji problémy v oblasti ¢teni a psani, existuje celd fada napravnych metod.
Mezi nejznaméjsi patii Metoda obtahovani, pfi které ucitel napiSe slovo velkymi pismeny
na papir a zak jednotliva pismena prstem obtahuje a souc¢asné ho vyslovuje. Dal$i metodou je
Metoda barevnych kostek, pfi niz jsou jednotliva pismena nalepena na barevnych kostkach.
Dité¢ si spojuje ur¢itou barvu s obrazem pismene. Nejprve se dit€¢ nauci rozliSovat jednotliva
pismena, poté sklada slabiky a nakonec celd slova. K dalsim metodam patii Tabulka
barevnych pismen. Tabulka barevnych pismen pomahd ditéti odliSit samohlasky, méekkeé
souhlasky, obojetné souhlasky, tvrdé souhlasky a skupinu pismen: d, t, n, d’, t, n. Kazda
skupina pismen je oznacena pfislusnou barvou na zvlastni vyvésce. Dalsi metodou je Bzucak.
Bzuéak je metoda, kdy si dité pomoci bzuéaku ovéiuje délku hlasek. Dalsi metoda je Cteni
s okénkem, kterd pomaha ditéti nacvicit spravné pohyby oka po fadku. Jde o papir nebo folii,
do které je vystiizeno okénko. Dalsi metoda je Cteni v duetu. Jde o metodu, kdy s ditétem
¢teme nahlas v duetu, dité tak vyrovnava své tempo c¢teni s nasSim (Janickova, Kubatova,

Machégek, Safrova 1994, s. 17-19).
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U déti, které maji diagnostikovanou nékterou z poruch uceni nebo chovani, bychom se méli
zaméfit kromé ndpravy samotné specifické poruchy uceni a chovani 1 na ndpravu feci.
Zejména bychom se méli zaméfit na ndpravu vyslovnosti, napravu artikulacni obratnosti,
rozvoj fonematického sluchu, rozvoj slovni zdsoby a na ndcvik schopnosti v oblasti
specifickych asimilaci a jazykového citu. Ma-li dité obtize ve vySe vyjmenovanych oblastech,

1ze u né&j predpokladat 1 obtiZze ve Cteni a psani.

Na kazdé¢ zakladni Skole by mély byt ziizeny, nejen pro zaky, ktefi maji diagnostikované
specifické poruchy uceni a chovéni, ale i pro ostatni zdky s naruSenou komunikacni
schopnosti, povinné hodiny logopedické péce, které by zajist'oval specidlni pedagog, logoped.
Do téchto hodin by zaky navrhoval tfidni ucitel. Specialni pedagog by nasledné u zakd, které
tfidni ucitel vytipoval, udélal podrobné Orientacni logopedické vySetteni a urcil, zda by zak
mél/nemél tyto hodiny navstévovat. S ditétem by nésledné pracoval podle vytvofeného
individualniho logopedického planu, ktery by vychézel z fecovych dovednosti ditéte. U ditéte
by mél rozvijet vSechny jazykové roviny, lexikalné-sémantickou morfologicko-syntaktickou,
foneticko-fonologickou i pragmatickou. Logoped by se mél mimo jiné vénovat 1 rozvoji
zrakového vnimani, sluchového vnimani, rozvoji jemné i hrubé motoriky, logického mysleni
a paméti. DéEti by za vykony v téchto hodinach nemély byt klasifikovani. Logoped by mél
pouzivat pouze slovni hodnoceni, pfevazné pochvaly, v piipadé velké snahy by mohl zdka

odménit sladkosti, nalepkou ap.
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