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Anotace

PERTOVA, Denisa. Hodnoceni systému bakalaiskych odbornych praxi studenty USP. Hradec
Kralové, 2021. Bakalaiska prace. Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta (Ustav

socialni prace) Vedouci prace: Mgr. et. Mgr. Radka Janebova, Ph.D.

Bakalaiska prace se vénuje hodnoceni systému odbornych praxi na Ustavu socidlni prace
Univerzity Hradec Kralové, studenty 3.ro¢nikti bakalafského studia, prezen¢ni i kombinované
formy studia. Teoretické ¢ast je zaméfena na definici pojmi, jakymi jsou: hodnoceni vyuky na
vysoké Skole, studentska evaluace, odborné praktické vzdélavani, seminaf k odbornym praxim
a supervize. V teoretické Casti je také zahrnut popis vSech fazi odborného praktického
vzdélavani. V praci jsou uvedeny kapitoly popisujici konkrétni prabéh jednotlivych fazi
odbornych praxi na USP UHK. Prakticki ¢ast obsahuje vysledky kvantitativniho
dotaznikového Setfeni, jez prob&hlo mezi studenty 3.ro¢niku bakalédfského studia, prezenéni i

kombinované formy na USP UHK. V zavéru prace je uvedeno shrnuti vysledk celého etfeni.

Kli¢ova slova: hodnoceni vyuky na VS, studentské hodnoceni, studentska
evaluace, odborné praktické vzdélavani, odborné praxe, semindi k odbornym

praxim, supervize
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et. Mgr. Radka Janebova, Ph.D.

Bachelor thesis is devoted to the evaluation of the system of professional practice at the Institute
of Social Work at the University of Hradec Kralové by students of the 3rd year of bachelor's
studies, full-time and combined forms of study. The theoretical part focuses on the definition
of terms such as: evaluation of teaching at a university, student evaluation, practical vocational
training, seminar of professional practice and supervision. The theoretical part also includes a
description of all stages of practical vocational training. The work provides chapters describing
the specific course of the different stages of professional practices at the USP UHK. The
practical part contains the results of a quantitative questionnaire survey conducted among
students of the 3rd year of Bachelor studies, full-time and combined forms at the USP UHK. A
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Uvod

Psat bakalaiskou praci na téma ,, Hodnoceni systému odbornych praxi studenty USP* jsem se
rozhodla z nékolika davodd. Prvni z nich je urité fakt, Ze jsem v ramci svého studia na USP
absolvovala vSechny povinné praxe (celkem tii) a mam diky tomu osobni zkusenost a piedstavu
o tom, jak mohou probihat. Zaroven jsem byla samoziejm¢ v kontaktu se svymi spoluzaky a
spole¢né jsme diskutovali o tom, co se ndm na soucasném systému libi a co nikoliv. Dal§im
diivodem pro zvoleni tohoto tématu byl jeho prakticky dopad. Udélat vyzkumné Setfeni mezi
studenty ve snaze ziskat informace o tom, jaky maji nazor mi ptijde smysluplné a mize slouzit
i vedeni ustavu jako jedna ze zpétnych vazeb. Cilem mé prace je zjistit, jak studenti 3.ro¢niku
oboru Socialni prace a politika na USP UHK hodnoti odborné praxe, seminaf

k odbornym praxim a supervizi.

V tvodnich kapitolach teoretické Casti vysvétluji, jakymi zpusoby se da provést hodnoceni
vyuky na vysokych Skolach a navazuji popisem studentské evaluace a hodnoceni. V dalSich
kapitolach teoretické ¢asti se vénuji popisu odborného praktického vzdélavani na vysokych
Skolach, zamétuji se na cile tohoto typu vzdélavani, jeho pozici ve vzdélavacim systému a
V neposledni fad¢ zmifuji, jak na odborné praktické vzdélavani v socidlni praci pohlizi ve svém
Standardu Asociace vzdélavatelti v socialni préaci. Dalsi kapitoly vénuji konkrétnim fazim,
kterymi prochazi student Vv pribéhu odbornych praxi. Nasleduje ptredposledni kapitola
zameiena na seminaf k odbornym praxim, tém se nejprve vénuji v obecné roving, dle popisu
Kahankové a kol. (Kahankova a kol., 2007) a nasledné uvadim, jak je seminaf pojaty na USP
UHK. Stejny model se opakuje i u posledni kapitoly, ktera se vénuje supervizi. I tam se nejprve
snazim definovat pojem supervize, jeji funkce a cile a teoretickou cast kon¢im kapitolou o
skupinové supervizi na USP UHK. Prakticka ¢ast bude zaloZena na zkoumani nékolika dil¢ich
cilt, diky kterym bych méla zjistit, jak studenti hodnoti systém odbornych praxi na USP UHK.
Prostfednictvim prvniho dil¢iho cile budu zjistovat, jak studenti 3.ro¢niku oboru Socilni prace
a politika na USP UHK hodnoti jednotlivé faze odborné praxe-piipravnou fazi, priibéh
odbornych praxi a fazi po ukoncovani odbornych praxi. Diky druhému dil¢imu cili chci zjistit,
jak studenti 3.roéniku oboru Socialni prace a politika na USP UHK hodnoti seminaf
k odbornym praxim-organizac¢ni zaleZitosti, prub&éh a obsah setkani a pfinosnost. Poslednim
dil¢im cilem chci zjistit, jak studenti 3.ro¢niku oboru Socialni prace a politika na USP UHK
hodnoti supervizi-organiza¢ni zalezitosti, pribéh a obsah setkani a ptinosnost. Rozhodla jsem
sejit smérem kvantitativniho Setfeni a vybrala jsem si metodu elektronickych dotaznikd.

Dotaznikové Setfeni probéhne mezi studenty 3.ro¢niku bakalaiského 1 kombinovaného studia.
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Timto Setfenim chci zjistit, jak studenti hodnoti nabidku akreditovanych pracovist’, jak hodnoti
technické a administrativni zaleZzitosti spojené s vykonem odbornych praxi, zda jsou spokojeni
S obsahem a zamétfenim obou seminaiti k odbornym praxim a zdali pro né bylo piinosné
supervizni setkani. Tuto praci zpracovavam s cilem zjistit, jaky nazor na vedeni praxi na USP
panuje mezi studenty a zaroven véfim, Ze ma prace muze slouzit jako jeden ze zdroji informaci

o studentském minéni pro vedeni ustavu.

12



TEORETICKA CAST

1. Hodnoceni vyuky na VS

Cilem této prace je zjistit, jak studenti bakalaiského studijniho programu na USP UHK hodnoti
odborné praxe, tedy jeden z jejich povinnych vyucovacich pfedmétu. V této kapitole chci proto
popsat dva zakladni druhy metod, diky kterym lze v dlouhodobém métitku hodnotit kvalitu
vyuky na vysokych Skolach.

Existuji dva druhy mozného posuzovani kvality vyuky. Vnitini hodnoceni si dand instituce
organizuje a provadi sama. Takzvanou evaluaci provadi pracovnici univerzity a bud’ na urovni
kateder, fakult ¢i v rdmci celé univerzity. Vnéj$i hodnoceni se provadi pro potieby externich
instituci — v Ceské republice je to zpravidla Akreditaéni komise vlady. Tyto instituce pak ziskaji
data, kterd jim umoZni zhodnotit efektivni fungovéni jednotlivych instituci a nasledné tak

dovoli provést mezi univerzitni srovnani v ramci celé zemé (Mares, Dosla, 2008).

Od poloviny 90. let 20.stoleti probihaji v evropskych zemich snahy o zajistovani kvality
vysokoskolského vzdélavani neboli akreditace (Mares, Dosla, 2008). V poslednich letech se
otevira diskuze a sili snahy o sjednoceni fungovani téchto instituci s cilem sjednotit tak i kvalitu
vysokosSkolského vzdélavani. Pro tyto Gcely byla zfizena ,,Evropska sit’ pro hodnoceni kvality
vysokého vzdé&lavani“ (dile jen ENQA)L. Zté se volné vyvinula ,,Evropska asociace pro
zajiStovani kvality®, ktera piijala zavazné standardy a smérnice pro zajisténi jednotné kvality

na uzemi Evropy.

Zékladnim dokumentem, o ktery se mohou zapojené evropské staty opfit jsou ,,Evropské
standardy a smérnice pro vnitini zajistovani kvality ve vysokoskolskych institucich® (Mares,
Dosla, 2008) Pro tcely této prace je dilezité zminit bod 1.7, ktery zni: ,, Vysokoskolské instituce
by mély zajistit sber, analyzu a vyuzZivani relevantnich informaci pro efektivni rizeni svych
studijnich programii, obori a dalsich c¢innosti.** (Standards, 2015) Pravé splnéni tohoto bodu
piimo souvisi se studentskym hodnocenim vysokoskolské vyuky. Je proto zadouci, aby se

vysoké skoly €as od ¢asu podrobily tzv. evaluaci, a to jak vnéjsi, tak vnitini.

! https://enqa.eu/
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1.1 Studentska evaluace

Studentska evaluace nebo také hodnoceni vyuky je jednim ze zakladnich a velmi dulezitych
nastrojii hodnoceni kvality vzdélavaciho procesu. Ma za cil napoméhat k oteviené komunikaci
mezi studenty, vyucujicimi i vedenim instituce a ke zkvalitnéni vzdélavani na dané univerzité

(Mares, 2008).

, Evaluace je orientovdana na aktivitu (action oriented). Je vedena se zamérem determinovat
hodnotu (value) nebo dopad (impact) politiky, programu, praxe, intervence nebo sluzby, je

vedena z pohledu tvorby doporuceni nebo zmeny *“ (Clarke, 1999 in Smutek, 2005, str.9).

Existuje jiz pomérné velké mnozstvi evaluacnich ptirucek, které by mély slouzit univerzitam
jako jakysi mustr. Namatkou Ize zminit napiiklad pfiruCku sestavenou australskym
ministerstvem $kolstvi ,, Benchmarking: a manual for Australian universities “. Ta se soustiedi
na hlavni funkéni oblasti, jakymi jsou naptiklad: vedeni a manaZerské schopnosti univerzity,
efektivita pti nakladani s finan¢nimi zdroji, kompetence a kvalifikace zaméstnanct, vybaventi,
fungujici studentské zazemi ¢i studijni vysledky a tspésnost studentt pii skladani zavéreénych
zkouSek. Zaroven definuje méfitelné cile, které mohou vyuzit administrativni pracovnici ¢i
vysoce postaveni akademici jako referen¢ni hodnoty pii sebezdokonalujicich procesech na
pud¢ univerzity. Ptfiru¢ka byla vytvofena ve spolupraci s nejvysSSimi predstaviteli 33 z 36
vefejnych vysokych $kol v Australii a dal§imi odborniky z oboru (McKinnon, Walker, Davis,
2000).

1.1.1 Dtivody vedouci k evalua¢nimu Setfeni

Hlavnimi znaky evalua¢niho Setieni by mély byt uc¢elovost a uzite¢nost. Za dobie provedenou
evaluaci pak povazujeme takovou, jejiz vysledky a zjisténi jsou pouzitelné v praxi. (Smutek,
2005) Neznamena to vSak, ze by evaluaéni Setfeni, at’ jakkoliv kvalitni, mélo byt jedinym
smérodatnym zdrojem, z n¢hoZz by vychézela zdsadni rozhodnuti o modifikaci ¢i dokonce

zruSeni evaluované aktivity/Cinnosti (Clarke, 1999, in Smutek, 2005).
Podle Weissové (1988, in Smutek, 2005) existuji Ctyfi typy pouziti evaluacnich zjisténi:
1. Preventivni kontrola probihajici ¢innosti, ktera méa zav€as upozornit na zac¢inajici problém.

2. Prostor pro navrhy na zlepSeni zkoumané ¢innosti. Navrhy se mohou nakumulovat a pomoci

komparativni analyzy je vybran nejvyhodnéjsi ptistup.
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3. Rekonceptualizace neboli ziskani nového pohledu na jiz znamy problém.
4. Zviditelnéni Cinnosti a s tim spojené ziskani podpory (napf. financni)

Rossi a Freeman (1993:174, in Smutek, 2005) rozd€luji pouziti evaluaénich zjisténi na ptimé

neboli instrumentélni, konceptudlni a presvédcujici.

Ptimého pouziti je vhodné vyuzit v ptipadé, chtéji-li zadavatelé¢ evaluac¢niho Setfeni ulinit
n¢jaké zasadni zmény ve fungovani evaluované Cinnosti. Nemusi se jednat o tak radikalni
zménu, jakou by bylo naptiklad zruSeni ¢i pozastaveni ¢innosti, ale vysledky evaluace mohou
mit vliv naptiklad na tvorbu nového rozpoctu ¢i mensi vnitini zmény. Konceptualni vyuziti 1ze
popsat i terminologii Weissové jakozto ,, rekonceptualizace . Vysledky evaluace mohou vsem
zucCastnénym pomoci podivat se na situaci ¢i potenciondlni problémy z jiné perspektivy a tim 1
1épe pochopit, z jakych divoda k témto situacim ¢i problémtm dochazi. Pokud tak zucastnéni
zjisti, Zze problémy, na které si st€ézuji nemaji jiné feSeni, mize to zmirnit napéti mezi nimi a
vedenim, které o jejich feSeni rozhoduji. Presvédcujici vyuziti evaluacnich zjisténi se da
viceméné aplikovat pouze na socialni programy. Slouzi k podpoie ¢i potladeni pozitivnich i

negativnich nalad viéi programu (Rossi a Freeman,1993:174, in Smutek, 2005).

1.1.2 Vyhody a nevyhody studentského hodnoceni

Studentské hodnoceni je dilezitym nastrojem slouzicim vyucujicim, vedeni i ostatnim
studujicim k ziskani zpétné vazby. Vyucujici miize na zaklad¢ takové zpétné vazby upravit
zpusob ¢i obsah vyuky svého pfedmétu i si ovérit funkEnost toho stavajiciho. Vedeni fakulty
¢i celé univerzity zase ziska informace o kvalité a efektivité probihajici vyuky. V neposledni
fad¢, pokud budou vysledky Setfeni zvetejnény i pro studenty, mizou jim slouzit jako jakasi
pomicka pii vybéru kurzii. K vysledkim, které z hodnoceni vyplynou je vSak tfeba pfistupovat
opatrné. Obzvlast, jsou-li tyto vysledky brany jako relevantni zdroj pii vydavani zasadnich
persondlnich rozhodnuti. Je tfeba si uvédomit, ze vysledky jsou nezfidka ovlivnény faktory,
které vyucujici nema Sanci ovlivnit a které pfimo nesouvisi s kvalitou vyuky. Mezi tyto faktory
patfi naptiklad védni disciplina ¢i zaméfeni pfedmétu, mnoZstvi zapsanych studentd, typ a

naroc¢nost kurzu (Mares, 2008).

Se studentskym hodnocenim vyuky souvisi i mnohé uskali a nezamyslené dopady/disledky
jednani, kterého se dopousti vSechny zG¢astnéné strany ve snaze ,, vylepsit “ si vysledky pfistiho

Setfeni. Vyucujici na ,,spatné‘ hodnoceni obvykle reaguji snizenim narokti na studenty nebo
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se zam¢ti pouze na vylepseni polozek obsazenych v dotazniku, ale nezaméti se na predmét jako
na celek, ¢imz se snizuje kvalita i prestiz pfedmétu. Naopak, pokud vyucujici a jejich predméty
ziskaji v rdmci Seteni vysoké hodnoceni, mize se stat, ze ztrati motivaci ke sebe-zlepseni, coz
bude mit opét za nasledek zhorSeni kvality vyuky. Ze strany fakulty dochdzi na zaklad¢
vysledkt bud’ k pozitivni ¢i negativni motivaci vyucujicich. V piipad¢€ pozitivni motivace, jsou
vyucujici odménovani stejné, at’ je kvalita vyuky jakakoliv — ¢imz jsou systematicky snizovany
naroky na kvalitu. V piipad¢é negativni motivace dochéazi k nespravné interpretaci vysledki a
naslednému vyvozovani zavera, které se tak neopiraji o skute¢na data. Nékteti studenti hodnoti
pozitivné 1 nepfili§ dobrou vyuku/Spatné¢ vedeny piedmét, v naivni predstavé, Ze si timto
krokem ,, polepsi“ v ocich vyucujiciho a dostane se jim lepsiho zavéreéného ohodnoceni ¢i

sniZzeni pozadavku pro uspésné ukonceni kurzu (Mares, 2008).

2. Odborn¢ praxe (odborné praktické vzdélavani)

V této kapitole chci vysvétlit, co se vlastné skryva pod pojmem ,,odborné praxe a rozvést,
Z jakych fazi se praxe obecné skladaji. Kazda jednotliva faze ma svéa specifika, ktera je dulezité
popsat, aby bylo jasné, co konkrétné studenti ve vyzkumné ¢asti mé prace na téchto fazich praxe

hodnoti.

Odborna praxe je nejhiiie popsatelnym a uchopitelnym kurzem ve vysokoskolském vzdélavani
v socialni praci. Jedna se totiz o jakysi mezistupen stojici uprostfed teorie a praxe a v idealnim
piipad¢ by méla fungovat jako jakasi spojnice téchto dvou odlisnych svéti. Problém nastava jiz
na samotném pocatku pfi snaze o definici cili takové odborné praxe. Kazdy ze subjekti, ktery
se na odbornych praxich n¢jakym zplisobem podili (vysokoskolsti pedagogové, zastupci
organizaci, kde je praxe vykonavéana a v neposledni fad¢ studenti) ma odliSnou ptredstavu o
prabehu, obsahu i formé odbornych praxi. Neni proto ptekvapenim, Ze se tyto subjekty mohou
dostat do konfliktu zajmd. Odbornici, ktefi se dlouhodobé zabyvaji problematikou (napf.
Maroon, 1995, Hamilton, 1987, Bogo a Power, 1982) propojeni teoretické a praktické vyuky
socialni prace se shoduji, Ze tyto dvé slozky vzdélavani od sebe nelze striktné oddélit, vzajemné
se totiz doplnuji a u studujicich dochéazi v obou ptipadech k prohlubovani znalosti. Nad ¢im se
ale odbornici neshoduji, je idealni forma spoluprice mezi $kolou a terénni organizaci. Cést
odbornikii tvrdi, ze by mélo dochéazet k pfirozené spolupraci mezi témito dvéma subjekty,
zatimco ¢ast druhd zpochybiiuje moznost terénni spoluprace, protoze jak Skola, tak terénni

organizace maji zcela odlisné zdvazky. Seznameni studenta s praxi jiz v dob¢ studia umoziuje
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studentim ovéfit a vyzkouset si naucené postupy, metody a teorie v realnych situacich, se
kterymi by se jako socialni pracovnici v budoucnu jisté setkavali. Zaroven vznika prostor pro
zmapovani piipadnych nedostatkl téchto teoretickych znalosti a nasledné iniciovani napada
novych (Maroon, Matousek, Pazlarova, 2007). Vzdélavatelé v socidlni praci se rozhodli
praktickou vyuku umistit do studia soubézné s jeji teoretickou casti v uc¢ebnach. K praxim je
ptistupovano jako K napf. laboratornim cvic¢enim v ptirodovédnych ¢i medicinskych oborech.
Za praktické vzdélavani jsou oznacovany bud’ samotné aktivity, pomoci kterych se naucena
teorie aplikuje v realnych situacich v praxi nebo se hojné vyuziva metoda tzv. aplikovaného

uceni, ¢imz se rozumi napft. pozorovani ¢i naslechy (Navratil, Sislakova, 2007).

2.1 Cile praktického vzdélavani

Cile praktického vzdélavani v SP by se mé¢ly v zakladu shodovat s obecnymi cili vzdélavani
v socidlni préaci. Vzdélavaci cile SP he moZzné definovat mnoha zpisoby, at’ uz podle
Thompsona (2000, in Navratil, Silakova, 2007), jako souhrn dovednosti, které musi socialni
pracovnik ovladat po absolvovani studii (zde se ovSem potykame S problémem netplnosti vyctu
aktivit — nikdy nelze obsahnout vSechna odvétvi a druhy socialni prace) nebo napi. podle
Jordana (1990, in Navratil, Siglakova, 2007), ktery definuje cile SP na zakladé proti sobé
jdoucich dilemat pomoci a kontroly. Jordan uvadi, Ze zatimco pro socidlni pracovniky je
zpravidla cilem SP ,,pomdhat* klientim, pro rtizné organizace ¢i politiky je cilem spise
,,socialni kontrola®, feSeni a pfedchézeni socidlnim problémim/socidlnich problémut. Pokud
hledame odpovéd’ na otazku, jaké dovednosti potiebuje socidlni pracovnik ovladat, aby byl
schopen vykonavat jak svou praci jak zhlediska pomoci, tak z hlediska kontroly,
pravdépodobné ji, dle Navratila, nenajdeme. Nelze jednoznacné oddélit pomoc od kontroly a
naopak, stejné tak nelze oddélit dovednosti potiebné k podplirnym ¢i kontrolnim aktivitdm. Pro
odivodnéni tvrzeni, proc je praktické vzdélavani v SP tak dilezité je vSak nejvhodnéjsi pouzit
Thompsonovu definici zaloZzenou na vy¢tu dovednosti socialniho pracovnika. Tyto dovednosti
lze dobfe rozd¢lit na ty, které je mozné ziskat pouze za pomoci teoretické vyuky a na ty, u
kterych pouze teorie neni dostatecna a nevede k osvojeni dané dovednosti. Z tabulky, jez
vypracovat Pavel Navratil jasné vyplyva, Ze k osvojeni drtivé vétSiny dovednosti je tieba
alespont né&jakd forma praktického nacviku. Zavérem je tedy mozné tvrdit, Ze praktické
vzdélavani plni dileZitou a nezaménitelnou funkci v rdmci vzdélavaciho programu socialni

prace (Navratil, Sislakova, 2007).
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2.2 Standard Asociace vzdélavatelti v SP pro praxi a supervizi?

Minimalni standard pro praxi a supervizi hraje vyznamnou roli pfi vymezeni vyznamu
praktického vzdélavani v socidlni praci. Autoii minimdlniho standardu pro odborné praxe
popisuji praktickou vyuku jako neoddélitelnou soucdst vzdelavani budoucich socidlnich
pracovnik, ktefi timto zptisobem ziskaji redlnou zkusenost s vykonem SP, zarovein si osvoji
potiebné dovednosti (uéednicky model), ovéii si, zda se naucena teorie shoduje s praxi a pokusi
se tyto teoretické metody aplikovat (akademicky model) a v neposledni fadé pomtize studentim

ztotoZnit se s vykonem profese SP.
V dokumentu jsou uvedeny 3 zékladni principy, které zni nasledovné:

e individualizovany pfistup ke studujicim, ktery podporuje jejich osobnostni zrani a
profesni riist

e partnerstvi a aktivni participace vSech zucastnénych stran (studujici — Skola —
pracoviste)

e vzajemné hodnoceni vSech zacastnénych stran

Ve standardu je nastinéna formalni podoba praktické vyuky, jeZ by méla tvotit minimalné 25%
Z celkové hodinové dotace vyuky a mely by byt doprovdzena seminafem k odborné praxi a
nasledn¢ supervizi. Praktickd vyuka by méla byt systematicky planovanou cinnosti,
hodnocenou na zakladé¢ plnéni zadanych ukolii. Splnéni kol student doklada prostiednictvim
portfolii (v ptipadé Ustavu socialni prace na UHK se jedna o kompetenéni modely)

(Minimalni, 2019).

V zavéru kapitoly o odbornych praxi jsou uvedena doporuéeni a podminky pro praktickou
vyuku. Na pudé¢ skoly vede praxe osoba, kterd ma osobni zkusenost s vykonem SP v praxi,
orientuje se v siti sluzeb i souvisejici legislativé. Na pracovisti, kde je praxe vykonavana, vede
studenty povéfeny socidlni pracovnik ¢i jiny odbornik k tomu ureny. Mezi vSemi
zicastnénymi (student-Skola-pracovisté) je tfeba sepsat smlouvu, ve které budou vymezeny
podminky vzajemné spoluprace vcetné povinnosti vSech subjekt vici nakladani s divérnymi

udaji, ml¢enlivosti a pozarni ochranou a bezpe¢nosti prace (Minimalni, 2019).

2 https://www.asvsp.org/standardy/
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Minimélni standard ASVSP je v soucasné dob¢ stale vyznamny, ale nedostatecné obsahly
dokument, jehoz ukolem by méla byt podpora rozvoje kvality vzdélavani v SP. Aby se vSak
skute¢né mohlo jednat o fungujici nastroj pii sestavovani modelu odbornych praxi, musel by

byt obsah tohoto dokumentu rozsiten a veden do vétsi hloubky (Navratil, Siglakova, 2007).

2.3 Historicky vyvoj modelu piistupti k praktickému vzdélavani v SP

Piima praktickda zkuSenost v organizacich pusobicich v socialnim sektoru je nezbytnym a
zasadnim prvkem vzdélavani v socialni praci. Jiz historicky vyvoj socidlni prace naznacuje, ze
praxe byla vzdy na prvnim misté a akademicka nadstavba byla pfipojena az pozdé&ji, ato i z
davodu lepsi akceptace oboru SP vefejnosti. Praktické vzdélavani zacalo fungovat mnohem
dfive, nez se viibec vyvinula formalni teoreticka vyuka socialni prace v u¢ebnach. V té dobé se
pro osoby, jez se rozhodly vénovat sviij Cas préaci v socidlni oblasti, nepouzivalo oznaceni
socialni pracovnik, ale tito lidé byli oznaCovéani jako dobrovolnici. Pivodné byli tito
dobrovolnici zaskolovani zkuSen¢jSimi kolegy, avSak pfesun vzdélavani/vyuky na

akademickou ptdu na sebe nenechal dlouho ¢ekat.

Praktické vzdélavani v SP se zacalo vyvijet v pribéhu 19.-20.stoleti. S plynoucimi roky se
piirozené objevovaly a ztracely nejriiznéjsi trendy. Jejich zmapovani ndm muize pomoci

vvvvv

modelu vlastniho. (Navratil, Si§lakova, 2007)

Uc¢ednicky model

Na pocatku vyvoje SP jako profese stal uednicky nebo také tovarySsky model vzdélavani.
Princip tohoto modelu spociva v aktivnim zapojeni budouciho socialniho pracovnika do piimé
prace s klientem pod dohledem zkuSenégjSich kolegt. Ti ziskali profesni zkusenosti praveé timto
zpusobem a svému ,,ucni“ poskytnou okamzitou zpétnou vazbu. Zakladni metodou je piima
demonstrace. Vyhodou tohoto modelu je absolutni diraz na praktickou zkusenost. Naopak
problém tohoto pfistupu je, ze praktické poznatky nema student podloZzené zddnou teorii

(Jenkins a Sheafor, 1982 in Navratil, Sislakova, 2007).

I proto byl tovary$sky model nahrazen modelem ,,akademickym*
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Akademicky model

Akademicky pfistup klade diraz na teoretickou vyuku ve tfidach a nelpi jiz tolik na praktické
vyuce-oslabuje jeji vyznam. Student by si mél osvojit znalosti z ptibuznych obord, jakymi jsou
sociologie, psychologie nebo tieba ekonomie. Prakticka ¢ast vyuky v tomto modelu slozi jen
k ovéteni nauCenych teoretickych postupti v praxi. Praktické vzdélavani neni prioritou, ale

spise ,, necim navic““ nad ramec bézné vyuky v u¢ebnach (Navratil, Sislakova, 2007).

Terapeuticky pristup

Tento pristup, také nazyvany jako ,, riistovy “ vznikl soub&ézné s rozvojem psychoanalytiky ve
20. a 30.letech v USA. Jedna se o piistup, jehoz cilem je osobnostni rist. Praktické vzdélavani
Vv ptipadé tohoto pfistupu plnilo funkci néstroje pro riist osobnostnich kompetenci, které se

povazovaly za piedpoklad kvalitni praxe (Navratil, Sislakova, 2007).

Integrativni pristup

V 60.letech vrcholily snahy o systematické propojeni univerzitniho vzdélavani s praktickou
vyukou. Ackoliv je tento ptistup ekonomicky i organiza¢né zna¢né€ naro¢ny, v soucasné dobé
patii k nejoblibenéjSim. Obzvlast v anglosaském prostiedi. Nepreferuje ani jednu z forem

vzdélavani a snaZi se propojit vyhody obou (Navratil, Sislakova, 2007).

Andragogicky pristup

Propojeni praktického vzdélavani a principt vzdélavani dospelych vede k vétsSimu zaméteni se
na ocekéavani a pozadavky studenta. Andragogicky ptistup nefesi vyznam praktické vyuky, ale

spise volbu spravné metodiky pro zajisténi co nejvyssi efektivity (Navratil, Sislikova, 2007).

Tradi¢ni pristup

Za tradi¢ni pristup je povazovan vzdélavaci model, ve kterém je praxe povinnou soucasti vSech
studijnich programl socidlni prace. Praxe probihd soub&zné se studiem, pod dohledem

supervizora & vedouciho praxi (Navratil, Sislakova, 2007).
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2.4 Pozice odborného praktického vzdélavani ve vzdélavacim systému

Po letech diskuzi dosla odborna vefejnost zabyvajici se vzdélavanim a hledanim
nejefektivnéjSich modelll vzdélavani pro socidlni pracovniky ke shodé. Pro ziskani vSech
kompetenci, které student potiebuje pro své budouci fungovani v roli socialniho pracovnika je
odborny vycvik stejné nezbytnou slozkou, jako znalost teorie a metodiky. Jen tézko by si
budouci socidlni pracovnici ¢i pracovnice poradili s komplikovanymi ptipady bez takto
komplexni pfipravy. Rozvoj profesnich dovednosti socidlniho pracovnika ale nestoji pouze na

praktické zkusenosti (Navratilova, 2007 in Navratil, Sislakova).

Aby se student skutecné nééemu naucil a novou dovednost si dostatecné vstipil, je tieba, dle
Kolba (1984, in Navratil, Sislakova, 2007) prozitou zkusenost umét spravné a dostatednd

reflektovat, propojit s naucenou teorii a nasledn¢ ji uplatnit v praxi védomym zptuisobem.

Ve vzdélavacim systému ma tedy v soucasnosti odborné praxe nasledujici pozici (Holasova a
kol., 2007):

e jedna se o povinny predmét studijniho programu

e Casova dotace pro odborné praxe je vyssi, nez 25 % celkového objemu vyuky

e mezi Skolou a terénnimi organizacemi probiha aktivni spoluprace

e studenti jsou v pribéhu praxi povinni plnit zadané ukoly, skrze které prokazuji objem a
kvalitu nové nabytych zkusenosti

o tyto ukoly slouzi k systematickému planovani dalSich praxi, dale k reflexi a ohodnoceni
studenta

e studenty celym procesem odbornych praxi provadi tzv. mentor odborné praxe
systém odborného praktického vzdélavani stoji na tfech zakladnich pilitich, kterymi
jsou (Holasova a kol., 2007):
Odborna praxe
Semindf k odborné praxi

Supervize
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3. Faze odbornych praxi

V této kapitole chci popsat, co je charakteristické pro kazdou jednotlivou fazi odbornych praxi.
Jedna se o tfi zakladni faze. Prvni z nich je tzv. faze ptipravna, kdy se poprvé setkdvaji vSechny
subjekty... praxi a vzajemn¢ si vyjasnuji predstavy o spolupraci. Student si na zékladé svych
preferenci nebo pozadavkil univerzity vybira pracovisté, kde vykona své odborné praxe a v této
fazi dochazi také k vyfizovani formalnich zalezitosti spojenych s praxemi. V druhé fazi jiz
studentova praxe prakticky probihd. Je jasné znama obsahova néapln praxe a dochazi
k napliovani cilii uéeni. V posledni fazi ukonovani praxi se odevzdavaji vystupy slouzici

k ohodnoceni studenta a udéleni zapoctu a dochazi k reflexi jeho nové ziskanych kompetenci.

3.1 Piipravna faze ptfed nastupem na praxi

V ptipravné fazi dochazi k prvnimu kontaktu mezi vSemi zapojenymi subjekty a postupnému
odbourdvani ostychu a nejistoty, zafind se s budovanim vztahll. Studujici si spole¢né
s vedoucim praxi a zastupcem organizace ujasni vzajemna ocekavani, cile, piipadné obavy a
domluvi se na samotném priabchu praxi. Dojde k pfedani vstupnich informaci, zaSkoleni a

nasledné k zadani prvnich dil¢ich tkolu pro studujici (Holasova, 2007).

3.1.1 Rozdilna ocekavani studenti a vedoucich praxi

V piipravné fazi je potieba si nejprve vyjasnit, jaka o¢ekavani maji od praxi studenti a jak se
tato oCekavani 1isi ¢i v idealnim pfipad¢é shoduji s pfedstavami vedouci praxi v organizaci. Je
velice dilezité si toto vyjasnit jesté pied zapoCetim praxi, aby pozdé€ji nedoslo k vzajemnému

nepochopeni a nasledné nespokojenosti jedné nebo obou stran.

Ptedstavy o pribchu odbornych praxi se u studujicich a vedoucich praxi (osobach povétenych
vést praxe v organizacich) se 1i§i. Rozbor téchto rozdilnych potieb byl v roce 2006/2007
proveden na katedfe socialni prace Zdravotné socialni fakulty Ostravské univerzity v Ostravé.
Analyza byla pojata formou skupinovych rozhovora s celkem 91 studenty a individualnich
rozhovort s celkem 29 vedoucimi praxi. Z této analyzy je ziejmé nasledujici: Studenti si od
odbornych praxi pii studiu slibuji moznost vyzkouset si na vlastni kizi teoretické poznatky
ziskané studiem v praxi, ziskat ptehled o naplni prace socidlniho pracovnika napfi¢ riznymi

sektory, a to nejen o souvisejici administrativni ¢innosti, ale o celkové naplni. Studenti si také
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chtéji za pomoci odbornych praxi ujasnit vlastni pfedstavy o své budouci profesni draze.
Nekteii ze studujicich od odbornych praxi ocekavaji také ziskani takovych schopnosti a
zkuSenosti, diky kterym budou po nastupu do svého budouciho zaméstnani védét, jak jednat a
efektivné pracovat s Klienty. Nejvétsim prinosem pro studujici je moznost vyzkouset si vse
samostatné, ne vzdy je to v8ak z ruznych divodi mozné. Samostatnou ¢innost neni mozné
realizovat naptiklad proto, ze studentim brani jejich pravni postaveni, nedostatek znalosti ¢i
odmitnuti ze strany klienta. Ne v§ichni studenti by ale moznost samostatné prace uvitali, znacné
¢asti znich vyhovuje prosté pozorovani socidlniho pracovnika pii vykonu své profese.
Ocekavani vedoucich praxi se pfirozené trochu 1isi od téch studentskych. Zaméstnanci na
pracovistich povéfeni vedenim odbornych praxi ofekavaji od praktikujicich prfedevSim slusné
vystupovani, aktivni piistup a alespon zakladni znalosti z oboru. Za dobrého praktikanta
povazuji studenta, ktery jim svoji pfitomnosti nejen ,,nepfitézuje”, ale naopak je napomocny.
Oceniuje se téz dochvilnost, dodrzovani danych pravidel organizace, cténi dohody o
mlcenlivosti, zdvofilost a komunikativnost. Problém nastava v okamziku, kdy vedouci praxe
nema dostatek informaci o oéekavaném pribhu a obsahu odbornych praxi. Casto pak dochazi
k situacim, kdy si vedouci pracovnik se studenty tzv. ,,nevi rady*, pfitomnost praktikanti mu
ztézuje praci, a to muze vést k oboustranné nespokojenosti. Je proto dulezité, aby bylo od
zaCatku jasné stanovené, jakd je jeho role, co je obsahem a cilem praxi, co by mélo byt
studentovi umoznéno a co je od né& po skonceni praktické vyuky ocekavano (Kahankova,

Janougkova, in Navratil, Silakova, 2007 str.83).

Pied nastupem na praxi musi student kontaktovat vybranou organizaci s zadosti o umoznéni
vykonu praxe. Kontaktovat organizaci je mozné telefonicky, elektronicky ¢i osobné. Vysoka
Skola ocekava, ze budou studentim ze strany organizace sdé¢leny nasledujici informace

(Holasova a kol, 2007):

e zékladni informace o organizaci, mistu vykonu praxe, naplni praxe

e podminky pro néastup na praxi (administrativa)

e mozny termin nastupu na praxi

e doporuceni, jak se na praxi pfipravit (napi. skrze odbornou literaturu, webové stranky

organizace atd...)

Od student je pted nastupem na odbornou praxi o¢ekavano nasledujici (Kahankova a kol,
2007):
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e Aktivni hleddni mista praxe vV organizaci, ktera spliiuje Skolou stanovené pozadavky pro
odbornou praxi a zaroveil umoziuje splnéni u¢ebnich cilt

o Kontaktovani vybrané organizace a zajiSténi vSech potfebnych administrativnich
zalezitosti (zejména podpis smlouvy) s dostate¢nym piedstihem

e Respekt k pravidlu, Ze neni mozné praktikovat odborné praxe na stejném konkrétnim
misté vice nez 2x za dobu studia

e V pfipad¢, Ze nastane néjaky problém s vyfizovanim odbornych praxi, nevaha student

V této zaleZitosti kontaktovat svého vedouciho odbornych praxi

3.1.2 Vybér pracoviste

Odborné¢ praxe lze délit na odborné praxe s povinnym zamétenim a odborné praxe s volitelnym
zamefenim. Jedna-li se o povinné praxe s povinnym zamétenim, Skola studentim predem urci,
Vv jakém typu zatizeni budou svou praxi vykonavat a s jakou cilovou skupinou se tak maji naucit
pracovat. Tyto podminky byvaji zpravidla stanoveny vzdy pro konkrétni formu praxe
(pribézna, souvisld), rocnik 1 semestr. V této praci se zaméfim na druhy typ odborné praxe,
tedy na praxi s volitelnym zaméfenim, a to proto, Ze se v praktické ¢asti zaméfim na odborné
praktické vzdélavani konkrétné na Ustavu socialni prace na Univerzité Hradec Kralové a timto

zpusobem zde odborné praxe funguji.

V piipad¢é odbornych praxi s volitelnym zaméfenim si mize student sam vybrat zafizeni, kde
bude svou praxi vykonavat a stejné tak cilovou skupinu, se kterou se bude ucit pracovat. Pred
nastupem na prvni odbornou praxi je vhodné si rozmyslet, jakym zplisobem chce student
odbornym praktickym vzdélavanim projit. Prvni mozna cesta je hned od zacatku se zaméfit na
jednu cilovou skupinu, které se chce studujici vénovat a v praci s niz se chce zdokonalovat.
V takovém ptipad€ si pro vykon vSech svych odbornych praxi vybere podobna zatizeni.
Vyhodou tohoto pfistupu je skutecné a hluboké sezndmeni se s praci s konkrétni cilovou
skupinou, které miZze student pozd¢ji vyuzit v budoucim zaméstnani. Student se miZe
rozhodnout pro druhou variantu pojeti odbornych praxi, a naopak chce v ramei praxi poznat co
nejvice cilovych skupin a typl zafizeni. Vyhodou tohoto pfistupu je Siroky piehled o
moznostech vykonu profese socialni prace a zakladni pfehled o riznych cilovych skupinach

klienti (Kahankova a kol, 2007).

S vybérem vhodného zafizeni pro vykon praxe mohou studentim pomoci nasledujici otazky

(Kahankova a kol, 2007):
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o Jaka cilova skupina klienti mé zajima? (klienti s fyzickym, mentalnim ¢i dusevnim
handicapem, seniofi, uzivatelé¢ navykovych latek, déti, ...)

o Jaky typ organizace je mi bliz$i (statni x nestatni organizace)

e Jaké ucebni cile mam na praxi splnit (pokud je cilem napf. vytvofit individualni plan
klienta, neni pfili§ vhodné vybrat si praxi na ufadu prace ¢i vazebni véznici atd...)

e Jakému odvétvi socidlni prace se chci vénovat po dostudovani?

Pti vybéru nejvhodnéjsi organizace pro vykon odbornych praxi mtize studujici pozadat o radu
ostatni studujici z vys$Sich ro¢nikti. Ti mohou studentovi predat cenné zkuSenosti, predevsim
pak jaka byla v organizaci atmosféra, co bylo nejtéz$i, zdali se studujici dostane k piimé praci
s klienty a co bylo naplni praxe, nebo jak byli studenti spokojeni s vedoucim praxi a celkovym

prubéhem odborné praxe (Kahénkova a kol, 2007).

3.1.3 Formalni zalezitosti a dokumenty

Prava a povinnosti studenta

Pro vSechny studenty, stejn¢ jako pro ostatni subjekty podilejici se na odborném praktickém
vzd¢lavani, existuje soubor prav a povinnosti. Student ma pravo si na zaklad¢ svych zajmu a
zaroven pozadavkl své vysoké Skoly vybrat misto vykonu odborné praxe. V misté praxe ma
student pravo na bezpecné prostiedi, podporu a rady. Podporu by méla studujicimu zajistit i
jeho vysoka skola jakozto vzdé€lavatel. Pokud nastanou v souvislosti v s vykonem praxe obtize,

ma student pravo na konzultaci s garantem piedmétu (Kahankova a kol, 2007).

Povinnosti studenta je aktivni ti¢ast na celém procesu odbornych praxi. Student ma kontaktovat
zvolenou organizaci a sjejim zastupcem si vyjasnit podminky odbornych praxi a uvést
kompetence, které ma Ucasti na praxich ziskat. Potfeby uceni a kroky k naplnéni ucicich cilt
konzultuje student v ramci seminaie k odborné praxi. Za napliovani cilti u¢eni je zodpovédny
sam studujici. Student v pribéhu svého ucinkovani v organizaci reflektuje své jednani a stejné
tak i jednani ostatnich pracovniki. Po ukonCeni praxi konzultuji ziskané zkuSenosti
S vyucujicim a na vyzadani je schopen piedat mu zp&tnou vazbu. Ve vztahu ke své vysoké Skole
by mél studujici dbat v mist¢ vykonu odborné praxe na patficnou reprezentaci. M¢l by
dodrzovat pravidla dané organizace, zaroven byt dostatecné seznameny s obsahem smlouvy o

zajisténi odborné praxe a dodrzovat podminky v ni uvedené. Pokud by doslo k situaci, ktera by
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branila pokracovani ¢i dokonceni odborné praxe, je student povinen o tom informovat svého

vyucujiciho a probrat s nim dalsi postup (Kahankova a kol, 2007).

Smlouva o zajisténi odborné praxe

Jedna se o trojstranny kontrakt mezi studentem, $kolou a organizaci, kde mé dojit k vykonu
odborné praxe. Ve smlouvé jsou upraveny podminky odborné praxe (Holasova a kol., 2007).
Na USP UHK se rozliduji dva druhy smluv o zaji§téni odborné praxe. Prvni z nich je smlouva
ramcova (viz ptilohy-Ramcova smlouva), ktera je uzavirana pouze mezi $kolou a mistem praxe,
a to vramci dlouhodobé spoluprace téchto subjekti. Smlouva byva koncipovana na dobu
neurcitou a jsou v ni uvedeny ramcové podminky odborné praxe. Druhym typem kontraktu je
individualni smlouva (viz ptilohy-Individualni smlouva) ktera je uzavirana mezi $kolou,
mistem praxe a studentem. Tato smlouva se od ramcové smlouvy 1isi obsahem, uvadi se v ni
podminky pro konkrétni praxi kazdého studenta. Pokud se studujici rozhodne pro individualni
smlouvu, musi jeji navrh nejdiive ptedlozit zastupci vybrané organizace navrh vypracovany
vysokou Skolou a pockat na jeji stvrzeni podpisem. Nasledné¢ je podepsand smlouva dorucena
dékanovi univerzity. Po jejim schvéleni a opatfeni podpisem nabyva platnosti a student mtize
nastoupit do vykonu odborné praxe. Pokud si student vybere organizaci, se kterou ma vysoka

Skola podepsanou rdmcovou smlouvu, je téchto mezikrokii usSetien.

Informaéni systém pro praxe na USP UHK

Pro ucely tvorby a evidence elektronickych zadosti o praxi byl vytvofen informaéni systém
ISU33. Jedna4 se o systém, do kterého se studenti p¥ihlasi pomoci stejného uzivatelského jména
a hesla, jaké pouzivaji pro piistup do systému STAG* nebo MOODLE?. Po ptihlaseni je student
pfesmérovan na hlavni stranu, kde se po piejeti kurzorem pies ikonu s nizvem STUDIJINI
EVIDENCE dostane k ikon¢ PRAXE a po rozbaleni této ikony se nakonec poné¢kud krkolomn¢
dostane k ptehledu praxi. V tomto okamziku ma student dvé moznosti, a to bud’ zvolit si jedno

Z nabizenych akreditovanych pracovist, se kterymi ma Skola podepsanou ramcovou smlouvu,

8 https://praxe.uhk.cz/
4 https://stag.uhk.cz/portal/
5 https://kurzy.uhk.cz/
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nebo vyplnit individualni zadost o praxi do organizace, kterou si sam zvoli. V druhém ptipadé
vypliuje student identifika¢ni udaje organizace, jakymi jsou predevSim nazev a adresa zatizeni,
jméno kontaktni osoby a vedouci praxi ¢i identifikacni Cislo. Po vyplnéni této zadosti ¢eka
student na jeji schvaleni vyucujicim praxi (obvykle do druhého dne, nejdéle pak do tydne).
V systému ISU student sleduje, v jaké fazi se jeho podané zaddost nachazi. V piipadé ramcové
smlouvy studentova prace se systémem ISU3 kon¢i oznamenim o schvaleni zaddosti-neni nutné
smlouvu tisknout. V piipadé smlouvy individualni ¢eka po schvaleni zadosti studenta jesté vySe
zminény tisk smlouvy, zajisténi podpisu od povéten¢ho pracovnika na pracovisti praxi, odeslani
smlouvy referentce praxi, ¢ekani na jeji schvaleni dékanem a po vyzvé referentky praxi
vyzvednuti a znovu doru¢eni do organizace, kde bude praxe probihat. Po uspé$ném doruceni

zadosti je pro studujici prace se systémem ISU3 u konce (Osnova, 2020).

3.2 Priibéh odborné praxe

V pribéhu odborné praxe se ma student vénovat piredevsim plnéni dohodnutych studijnich cila,
které mu byly zadany vysokoskolskou instituci. Student se aktivné vénuje Cinnostem, které jsou
mu zadavany vedoucim pracovnikem v misté praktického vycviku a ziskava tak kyzené
zkuSenosti. Samotné plnéni ukolit a dochazeni do mista praktického vycviku vsak k ziskani
novych dovednosti nestaci. Dle Kolbova cyklu zkuSenostniho uceni je nutné zkombinovat 4
faze diky kterym si studenti nauenou zkusSenost vstipi. Student musi nejprve prozit redlnou
situaci napt. praci s klientem. Tuto zkuSenost a jeji prib¢h student dale reflektuje a analyzuje.
Zaméfuje se predevSim na své chovani a pocity. Tuto reflexi provadi bud’ sam nebo za pomoci
supervizora ¢i vedouciho praxi. Kazdou zkuSenost si student zasazuje do naucené teorie a
dochazi u né&j také ke zobecnovani prozité zkusSenosti. Ve tieti fazi student posuzuje, jak se
V nastalé situaci zachoval a premysli, jaké postupy byly sprdvné a pouzije je tak v podobné
situaci 1 pfiste a jaké nikoliv. V posledni fazi se student opét dostdva do realné situace, kde si
ovéfuje a zkousi v praxi poznatky, ke kterym dosel analyzou piedchozi situace. V prubéhu
praxe dochazi k prvnimu hodnoceni studenta ze strany vedouciho praxe a samoziejmeé také

k sebereflexi (Holasova a kol, 2007).

3.2.1 Obsahova napln praxe
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Dle Maroona (2007) je vhodné rozdélit terénni vycvik budoucich socialnich pracovnika do tii
fazi. Tyto tii faze pak odpovidaji tfem letim studia standardniho bakaldiského programu.
V prvnim roéniku se studenti Gcastni exkurzi do Skolou vybranych zafizenich. Studenti si
vytvoti piehled o riznych dostupnych socidlnich sluzbach, které jsou v blizkém okoli v nabidce
a maji moznost ziskat od zkuSenych socidlnich pracovnikii zakladni informace o instituci,
kterou zastupuji a obsahu jejich profese. V druhém ro¢niku se student rozhodne (v ptipadg, Ze
mu $kola poskytuje moznost volby) pro organizaci, ve které chce vykonat svou odbornou praxi.
Cilem této faze je hloubg&ji se seznamit s chodem organizace, ziskat zkuSenosti s obsahem
profese socialniho pracovnika a s metodikou, se kterou v dané organizaci pracuji. Ve tietim
rocniku se student zamétuje na specifickou cilovou skupinu a ziskava dalsi zkusenosti v ramci

této specializace.

Mezi cile vzdé€lavani socidlnich pracovniki patii propojovani naucenych teoretickych poznatka
s praxi. V pribéhu odbornych praxi si tak studenti mohou 1épe vstipit potiebné znalosti, osvojit

si dovednosti a ztotoznit se s profesnimi hodnotami socialni prace (Holasova a kol., 2007).

3.2.2 Cile uéeni

Vysoka Skola pozaduje po studujicich v kazdém konkrétnim ro¢niku, kdy jsou mezi povinnymi
predméty 1 odborné praxe, splnit dané cile uceni. Obecné lze tyto cile rozdélit do oblasti.
Profesni  kompetence v socidlni  praci, kam  spada  osvojeni si  zasad
dodrzovani povinné mlcenlivosti ¢i ochrany osobnich udaji, zasady bezpecnosti prace na
pracovisti 1 v terénu a ziskani dovednosti v administrativé, ktera je neodmyslitelné spjata
s vykonem profese socialni prace. Dalsi oblasti ziskdni kompetenci je oblast fungovani
organizaci. Ziskanim této kompetence student ziska zakladni informace o organizaci, jejich
cilech, oblasti plisobeni v ramci sit¢ socialnich sluzeb, vnitini struktuie a chodu, legislativeé
spojena s vykonem profese a zaroven student také ziska konkrétni pfedstavu o tom, co obnasi
prace socialniho pracovnika v daném odvétvi. Tteti oblasti cil u€eni je oblast, v ramci které se
ma student naucit socialni praci s jedincem, rodinou, skupinou ¢i celou komunitou (Navratil,
Sislakova, 2007). Student se ma Vv této fazi zlepsit svoje komunikaéni schopnosti, naugit se 1épe
porozumét Zivotni situaci a potfebam klientl, umét vytvofit plan spoluprace s ¢imz souvisi i
schopnost zachovat si profesionalitu v pribéhu i pii a po ukonéeni spoluprace. Posledni oblast

uceni se zamétuje na zasady profesionalniho rozvoje. Student se ma naucit citlivé pfistupovat
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k etickym dilematim s nimiz se v praxi setkd a zaroven zapracovat na védomém zlepSovani

jednotlivych slozek své osobnosti (Kahankova, 2007).

3.3 Faze po ukonceni praxi

V posledni ukoncovaci fazi odbornych praxi student odevzdava své vystupy ke kontrole a
zhodnoceni, dojde k sebereflexi a samotnému ukonceni praktického vycviku (Holasova, 2007).

Nasleduje seminaf k odborné praxi a supervizni setkani.

3.3.1 Zavérecné vystupy a jejich hodnoceni

Zavérecné hodnoceni studenta a nasledna klasifikace neni lehkou zaleZitosti. Obzvlast’ narocné
je identifikovat a nasledné diskutovat nad slabymi a silnymi strankami studenta. Vyucujici
nebyl osobné pfitomen pii vykonu studentovych praxi a hodnoceni se tak odviji od
odevzdanych vystupli a zavérecném hodnocenim, které studentim poskytuji poveteni
pracovnici v mist€ jejich odborné praxe (Holasova, 2007). Dulezité je, aby celkové hodnoceni
a klasifikace byly zalozeny na pfedem danych kritériich. Hodnoceny maji byt studentovy
souCasné znalosti, dovednosti, jimiz se prezentoval na praxich a v neposledni fadé kvalita
odevzdanych vystupl. Zdrojem pro hodnoceni jsou pfedevsim studentovy zdznamy o pribéhu
celého procesu odbornych praxi, at’ uz ve formé deniku ¢i pfedem sestavené¢ho schématu, které
student vyplni (Evan, 1991: Huffmann, 1990, in Maroon, 2007). Student musi mit jiz pied
zahajenim praxi jasno v tom, co je od né&j ocekavano, jak maji vypadat odevzdané vystupy a
kolik Casu ma na jejich vypracovani. Z nékterych odbornych praxi vyzaduji vyucujici bud’
skute¢né nahravky rozhovora studenta ¢i socidlniho pracovnika s klientem ¢i jejich detailni

piepis (Brennen, 1982, in Maroon, 2007).
Za obecné podminky pro udé€leni zapoctu je povazovano (Kahankova, 2007):
e Piedlozeni vystupll, ze kterych je zfejmé, jak si student vedl pii plnéni danych cila
uceni.
o Prezentace zkuSenosti a poznatkli zpraxe pred ostatnimi studenty a nasledna

sebereflexe.

e Splnéni povinné dochazky v seminafi k odbornym praxim.
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Pti hodnoceni by méla mezi hodnoticim a hodnocenym subjektem zavlddnout atmosféra
vzajemnosti. To znamena, Ze oba subjekty by méli mit pocit, ze mohou vyjadrit svllj nazor na
hodnoceni a v ptipadé nespokojenosti mit prostor svou stiznost beze strachu vyjadrit (Maroon,

2007).

3.3.2 Kompetenéni model praxi na USP UHK

Zpracovani modelu kompetenci je spolecné s hodnoticim formularem jednim z vystupi, kterym
ma student prokazat, jaké nové dovednosti si osvojil v pribéhu svych odbornych praxi. Na
zéklade téchto vystuptl je svym vyucujicim také hodnocen. Model kompetenci student socialni
prace ziskavanych v pribcéhu bakaldiského studia v rdmci studentskych praxi se Caste¢né 1isi
pro praxe pribézné a praxe souvislé. Na tyto odliSnosti upozornim, az se jim dale v tomto textu
budu vénovat u popisu jednotlivych ¢asti kompetencniho modelu. Kompetencni model
odbornych praxi na USP UHK (viz piilohy-Kompetenéni model) se sklada ze 4 &asti (ptivodni
verze kompeten¢niho modelu obsahovala jen 3 casti, noveé piibyla ¢ast vénovana vedeni
dokumentace v organizaci). Kazda z téchto 4 ¢asti se zaméfuje na jednu z cilovych kompetenci,
které ma student dle vedeni Skoly ziskat. Prvni ¢ast je zaméfena na kompetenci seznamit se
sorganizaci a jeji strukturou. Student vypliuje zakladni tdaje 0 organizaci, Vv niz praxi
absolvuje (adresa, pravni forma/ziizovatel, cilova skupina, legislativa, zaméfeni...). Student
také popisuje napln prace socialniho pracovnika a jeho roli v organiza¢ni struktufe organizace.
Druha ¢ast kompeten¢niho modelu je vice zamétena na studenty, konkrétné€ na jejich schopnost
sebereflexe ve vztahu k cilové skupiné, se kterou v organizaci pracuji. Studenti maji reflektovat
své stereotypy, piedsudky a emoce, které¢ zaujimaji vici klientdm. Nasledné¢ musi vysvétlit
jejich ptivod a zamysli se na tim, jak by je tyto stereotypy, emoce a piipadné predsudky mohly
ovlivnit v praxi pii vykonu socialni prace. Ve tieti ¢asti maji studenti popsat jakym zpusobem
se dokazali seznamit a zorientovat se v zasadach vedeni dokumentace v organizaci. To znamena
rozd¢lit dokumentaci na tzv. ,tvrda“ a ,,m&kka* data a popsat, jakym zpisobem jsou tato data
evidovéana. V posledni ¢tvrté ¢asti, jejiz vyplilovani se tykd/ ktera se tykéa pouze studentti, kteti
vykonavaji souvislou praxi I nebo souvislou praxi Il, maji studenti prokazat svou kompetenci
posoudit Zivotni situaci klienta a svou schopnost vytvofit plan intervence. Ve zkratce nejdiive
popisuji klienta a Zivotni situaci, ve které se nachazi a nasledné pak skrze plan intervence

navrhuji feSeni (Osnova privodce studujicich praxi, 2020).
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3.3.3 Formulat hodnoceni odborné praxe na USP UHK

Formulai hodnoceni odborné praxe studenta (viz piilohy-Hodnotici formulaf) je dvoustrankovy
dokument, ve kterém je hodnocen studentiv vykon v pribéhu odbornych praxi. Formular
vypliiuje pracovnik v organizaci, povefeny vedenim studentskych praxi. Student je za
jednotlivé ukony hodnocen pomoci ¢iselné skaly od 1 do 5 stejné jako ve Skole (1=vyborny,
S5=velmi Spatny) a u kazdé¢ takto hodnocené polozky je prostor pro zdivodnéni hodnoceni.
V posledni ¢asti dokumentu je kladen dotaz, zda by pracovnik doporucil ¢i nedoporucil udélit
studentovi zapocet za splnéni odbornych praxi, nechybi prostor pro celkové shrnuti studentova
pusobeni v organizaci a podpisy obou zucastnénych subjektd (pracovnika i studenta) (Osnova

pravodce studujicich praxi, 2020).

2.7.4 Sebereflexe

Jednim z hlavnich cilid odbornych praxi je pro studenty ziskani novych kompetenci a naplnéni
zadanych cilti u¢eni. To se neobejde bez toho, aniZ by se studenti setkali s novymi Situacemi,
pfedevs§im pak s novymi interakcemi s klienty i spolupracovniky. Je dulezité, aby studenti

Vv pribehu 1 po skonceni téchto interakci reflektovali své jednani, reakce a pocity.

Sebereflexi nebo také sebehodnocenim rozumime situaci, kdy védomé posuzujeme a
ocenujeme své vlastni ja. V ramci tohoto posuzovani mizeme zazivat pocity Spokojenosti i
nespokojenosti se sebou samym. Za podstatu sebehodnoceni je povazovana sebeucta. Sebetictu
si kazdy jedinec buduje na zakladé toho, jak je Gspésny v plnéni jim vytyCenych cilt a ukoli
nebo na zaklad¢é toho, v jakém svétle je vniman svym okolim. Jedinec, ktery ma sebetictu
vybudovanou z vétsi ¢asti na nazoru ostatnich lidi potiebuje byt o své hodnoté ¢astéji ujistovan,
snazi se co nejvice zapusobit a vice tihne napf. k budovani kariéry nez jedinec, ktery si vazi
sebe samého nehled€ na ndzory ostatnich. Mira sebeucty se také oviji od toho, jakym zptisobem
dokazi lidé udrzet rovnovahu mezi prozivanim svého skute¢ného ja a idealniho ja (Buchtova a

kol, 1996).

V ptipadé sebereflexe v ramci odbornych praxi student hodnoti, jak zvladl naplnit dané cile

uceni a jak si celkové vedl v praktickém vycviku (Kahankova a kol, 2007).
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4. Seminar k odbornym praxim

Ukast na seminaii k odbornym praxim je jednou z podminek k udéleni zapoétu z predmétu
,Odborné praxe. Student mé za ukol prezentovat ostatnim studentim své vystupy (Model
kompetenci) a zkuSenosti nabyté v pribéhu praxi. V této kapitole chci v obecné roving a stru¢né

popsat, jak vypada struktura a obsah seminaie k odbornym praxim.

Po skonceni odbornych praxi pfichazi Cas pro organizaci setkdni studentli na seminafi
k odbornym praxim. Jedna se o povinny pfedmét, jehoz cilem je rozvijet u studentti schopnost
sebereflexe, schopnost popsat zivotni situace jednotlivel i skupin z cilové skupiny s niz
pracovali, schopnost identifikovat socialni problémy, se kterymi se tito klienti potykaji, stejné
tak popsat dusledky téchto problémul a v idedlnim piipad€ navrhnout mozna feSeni. Seminat
ma studentiim pomoci s propojenim teoretického a praktického vzdélavani a v neposledni fadé
jim napomoci k rozvoji kritického mysleni (Kahankova, 2007). V ramci seminafe studenti
ptedkladaji své vystupy, prezentuji ostatnim spoluzdkiim 1 vyucujicimu své zkuSenosti a
postiehy z organizace a mista, kde praxi prosli, a pfedevSim dochézi k reflexi cilii uceni.
Seminaf k odborné praxi ma studentiim pomoci zlepSovat jejich schopnost introspekce a
sebereflexe ve vztahu ke svym vykonim v organizacich odborné praxe. Rozvoj téchto
dovednosti zavisi na nasledujicich pfedpokladech, jimiz by mél studujici disponovat

(Kahankova, 2007):

e Aktivni ptistup

e Uvolnénost a otevienost

e Ochota sdilet své poznatky a zkuSenosti s ostatnimi

e Schopnost klast si otdzky sebereflektivniho razu (napt. Co se mi pfi plnéni ukolu
podatilo, co naopak ne a proc?)

e Ochota a vile zlepSovat své dovednosti

vvvvvv

vzdélavani. Oba tyto procesy nuti studenty kriticky uvazovat o svych prozitcich a pomaha jim
tak spojit si prozité zkuSenosti snauCenou teorii a chapat teoretické poznatky v Sirich
souvislostech, a predevsim do vétsi hloubky. Reflexe miize byt chapana jako proces, pii kterém
studenti analyzuji své po¢inani a nasledné hledaji vlastni zpusob, jak se s konkrétnimi situacemi

vyporadat (Holasova, 2007).

32



Mira ptinosnosti seminafe zavisi pfedev§im na mife aktivity a vlastni iniciativy pfitomnych

studentti (Kahankova, 2007).

4.1 Seminat k odbornym praxim na USP UHK

Seminat k odbornym praxim se na Ustavu socialni prace v Hradci Kralové rozdéluje na dva
samostatné seminare, prvnim z nich je tzv. ptfedpraxovy seminaf, ktery ma slouzit studentim
jako zdroj informaci, nez nastoupi na pracoviste, kde vykonaji svou odbornou praxi. Hlavnim
ukolem piedpraxového seminafe je seznamit studenty s podminkami pro udé€leni zapoctu,
strucn€ je sezndmit s obsahem kompetencniho modelu a pfipadné odpovédét na jejich dotazy.
Druhy seminaf se nazyva tzv. popraxovy a jak nazev napovida, jedna se o seminaf organizovany
po ukonceni odbornych praxi. Popraxovy seminaf slouzi pro studenty ke shrnuti a sdileni
zkuSenosti a zazitkl, které ziskali v pribehu svych praxi. Zaroven maji studenti odevzdat
povinné vystupy (kompetencni model, hodnotici formuléf) a ze strany vyucujiciho dochézi
k pfedani informaci o zapisovani zapoCti. Oba dva seminafe jsou pro vSechny studenty

povinné. (Osnova privodce studujicich praxi, 2021)

5. Supervize

Posledni slozkou, kterou je tvofen systém odborného praktického vzdélavani v ramci
vysokoskolského studia je supervize. Jedna se o dalsi prilezitost, kdy musi studenti reflektovat
své zkuSenosti z pribéhu praxi a maji moznost tyto poznatky konzultovat s vyskolenym
supervizorem. Supervizor muze studujicimu pomoci s pochopenim nestandardnich nebo pro
studenta neobvyklych situaci, jimz byl na praxich vystaven, miize mu pomoci lépe pochopit ¢i
riznych metod ¢i teorii v praxi. I proto je absolvovani supervizniho setkani jednou z povinnosti,

bez které neni mozné absolvovat piedmét ,,Odborné praxe®.

Nastroj supervize vznikl plivodné€ v psychoterapeutickém prostfedi a v nasich vodach je stéle
pomérné novy. O to vice je ale v poslednich letech zadany, a to nejen v oblastech poradenstvi,
psychoterapie a socialni prace, kam spadal puivodné, ale i v dalsich oblastech zaméfenych na
praci s lidmi. Typicky jsou to pomahajici profese, Skolstvi, management a vyrobni podniky ¢i

pracovni tymy. (Supervize, 2020) Za vzestup supervize mize jeji nepiimé uvedeni v 10.
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Standardu kvality socidlnich sluzeb (MPSV, 2007) i soucasny trend deinstitucionalizace
v pomahajicich profesich. Diraz se zacina klast na vyuzivani poradenskych a terapeutickych
pristupti, coz vede ke vzristajicim nadroklim na pracovniky pomahajicich profesi, ktefi se musi
naucit, jak se vyrovnavat pravé s dopady novych piistupti na klienty. Pracovnik se musi umét
vyrovnat s rozrusenim, zarmutkem, vztekem ¢i pocity rozpolceni svych klientt (Hawkins,

Shohet, 2016).

5.1 Vymezeni pojmu supervize

Slovo supervize nebo anglicky supervision je odvozeno z latinskych slov super — shora, nad a
video ¢i videre — vidét, zirat (Latinsky slovnik, 2009). Pivodné se jednalo o oznaceni situace,
kdy nadfizend ¢i povétena osoba dohlizi na jinou, obvykle podfizenou osobu, pii provadéni
zadaného ukonu ¢i Cinnosti. (Havrdova, 2008, str.17). Toto chapani pojmu supervize se
vyuzivalo prevazné ve sféfe ekonomické, ale postupem casu, kdy supervize pronikla do
psychoterapie a do dalSich pomahajicich profesi je jeji Cesky vyznam vykladan/chapan spise
jako poskytnuti nadhledu nad probiranou situaci (Havrdova in Doubkova, Thelenova, 2010, str.
9). Samotnych definic supervize najdeme v odborné literatue desitky. Pro Hesse (1980) je
supervize ,, ¢ista mezilidskd interakce, jejimz obecnym cilem je, aby se jedna osoba, supervizor,
setkavala s druhou osobou, supervidovanym, ve snaze zlepsit schopnost supervidovaného
ucinné pomahat lidem * (in Hawkins a Shohet, 2016, str. 59). Bastecka (1999) definuje pojem
supervize jako , metodu, kterd umoziuje pracovnikovi pochopit, co brzdi jeho porozuméni
S klientem a co ho miize ucinne chranit pred syndromem vyhoreni...Supervize obsahuje slozku
podpory (,, nadhledu ) i kontroly (,, dohledu*) a miize se zamérit na problém, na vztah ¢i na
pritbéh. Zabyva se jednoduse tim, co prekdzi dobrému vykonu profese (in Bartlova, 2007,

str.7).

5.2 Funkce a cile supervize

Supervize v socialni praci ma plnit tfi zakladni funkce. Podpurna funkce supervize ma byt
jednim z nastrojil pro prevenci syndromu vyhoteni. Socidlni pracovnik se sveii supervidujicimu
s problémy ¢i téZkostmi, se kterymi se prave potyka, ulevi se mu a dokaze se tak Iépe vyrovnat
s emocemi, se kterymi je konfrontovan ze strany klienta i se kterymi se potyka sadm. Typicky

se jedna o projevy smutku, zoufalstvi, frustrace ¢i agrese. Vzdélavaci funkce supervize ma za
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cil prohloubit odbornost socialniho pracovnika, ziskanim ¢i rozvojem jiz nabytych znalosti a
dovednosti. Podstatou fidici, rovnéz nékdy nazyvané kontrolni ¢i administrativni funkce
supervize je zkvalitiovani poskytovanych sluzeb klientovi a kontrola kvality sluzeb stavajicich.
Zaméfuje se na dodrzovani prav klienta, postupovani v souladu s etickym kodexem, pravnimi

normami a standardy kvality (Mojzisova, 2008, Hawkins a Shohet, 2004).

Cile supervize se li§i v zavislosti na zaméfeni jednotlivych organizaci. Obecné formulované
cile supervizniho setkani zni: ovéfeni spravnosti pfistupu ke klientovi a postupu pfi feseni jeho
situace, rozsSifovani obzorli a moznosti pro dalsi spolupraci, reflektovani nefunk¢nich postupti
a jejich eliminace, prevence zpusobeni Ujmy (pracovnikem na klientovi), vzdélavani,

seberozvoj a v neposledni fad¢ ziskavani zkusenosti (MojziSova, 2008).

5.3 Studentské supervize

V poslednich letech se ¢im dal vice odbornika shoduje na zasadnim vyznamu praxe a praktické
vyuky v terénu pro budouci pracovniky v pomdhajicich profesich. Student si diky vlastni
zkuSenosti V terénu 0svoji dané dovednosti rychleji a intenzivnéji. Pfi ziskavani téchto
zkuSenosti dochazi ke zménam kognitivnich struktur, schopnosti a primarnich postoja, které je
pak student schopen vyuzit v praxi pii vykonu svého povolani. Aby mohla byt supervize pro
studenta skute¢né piinosna, musi se student v ramci svych odbornych praxi dostat do situaci,
ve kterych je nucen pouzivat rizné ptistupy a metody. Vyhodnoceni Gi€¢innosti pouzitych metod
a pristupt pak vyzaduje odbornou intervenci — supervizi. Mimo hodnoceni metod ma supervize
1 dalsi funkce. Jednou z nich je pomoci supervizantovi porozumét sobé samému, svym reakcim,
pocitim ¢i dilematim v konkrétnich situacich s klienty. Obecné Ize uvést zakladni oblasti,
kterymi se supervizor v pribéhu odborné intervence zabyva. Supervize se zaméiuje na 1)
Studentovu schopnost spravné vypracovat plan intervence na miru, k ¢emuz je potieba znat a
pochopit vsechny pii¢iny vedouci ke vzniku klientovych problému 2) Studentovu schopnost
Celit nepfijemnym situacim ¢i problémim v riznych fazich intervence 3) Schopnost studenta
navazat s klienty kvalitni, ale pfesto stale profesionalni vztah 4) Schopnost studenta stanovit si
cile intervence a tyto cile splnit 5) Poskytnuti, ale zaroven analyza opory pro studenta, ktery se
kvili nastalym problémim v pfipadu potyka s pocity strachu ¢i tizkosti (Maroon, Matousek,

Pazlarova, 2007).
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5.4 Pribéh supervize na USP UHK — skupinova supervize

Supervizi miizeme primarné rozdélit na dva zakladni druhy — supervizi individudlni a supervizi
skupinovou ¢i tymovou. Hlavni vyhodou individualni supervize je zasadné vétsi mnozstvi Casu
I pozornosti, jez se supervidovanému dostane. Pfi individualni supervizi také nehraje roli
skupinova dynamika. Supervizor se nemusi potykat s pripadnou nevrazivosti mezi jednotlivymi
Cleny ani S negativni atmosférou uvnité skupiny (Hawkins a Shohet, 2004). Skupinovou
supervizi lze dle Maroona a kol. (2007) rozdé€lit na tfi faze. V prvni fazi dochazi k seznamovani
a tvoreni vztahli uvnitt skupiny, V druhé fazi probiha komunikace mezi ¢leny skupiny vcetné
supervizora a Vv posledni fazi dochazi ke vzajemnému hodnoceni, diskusi o zkuSenostech a
ptipadné praci s emocemi. U skolni supervizni skupiny se navic ucastnici musi potykat
S ambivalentnimi pocity. Studenti bojuji s potfebou svéfit se se svymi slabymi strankami, které
je v praxi omezuji a zaroven chtéji pritomnym dokazat, Ze jsou schopni se se situaci vyrovnat
a profesionaln¢ ji zvladnout. Tento rozpor miize byt zasadnim zdrojem napéti a mize ohrozit

miru uvolnénosti ve skupiné (Havrdova, Hajny — Prakticka supervize, 2008).

Na druhou stranu nespornou vyhodou skupinové supervize je jeji ekonomickd vyhodnost.
Supervizor dokdze za stejny cCas, ktery by obvykle vénoval jedné intervenci, projit vetsi
mnozstvi pfipadi. Dalsi vyhodou miize byt i jiz zminovand dynamika skupiny. Pfi spravném
fungovani skupiny se supervidovanému, jehoz pfipad se zrovna fe$i, dostane podpory a
porozumeéni nejen od supervizora, ale i od pritomnych kolegii, ktefi naptiklad ve své praxi fesili
podobnou situaci. Ve skupin€ kromé zpétné vazby rovnéz dochazi i k vymeéné rad a zkusSenosti

(Hawkins a Shohet, 2004).

Shrnuti teoretické ¢asti

Cilem teoretické ¢asti bylo piedstavit vychodiska pro praktickou cast bakalarské prace. Tato
teoretickd Cast byla zaméfena na odborné praktické vzdélavani ve vysokoskolském
vzdélavacim systému. Prace se nejprve veénuje definici hodnoceni vysokoSkolské vyuky,
nasledné pak studentské evaluaci. Déle bylo potieba jasné vymezit pojmy jakymi jsou: odborna
praxe, seminaf k odborné praxi a supervize. V kapitole o odborné praxi jsou vymezeny cile
odborného praktického vzdélavani, a predevsim pak pozice odborného praktického vzdélavani

ve vzdélavacim systému. Nasleduje rozdéleni odbornych praxi do tfi zadkladnich fazi a u kazdé

36



z nich popis jejich specifik. Ctvrta kapitola je zaméfena na seminai k odbornym praxim a
posledni kapitola se pak vénuje supervizi.

Smyslem této prace je definovat, jakou roli hraje odborné praktické vzdélavani v ramci

vysokoskolského studia a popsat, jak takové odborné praxe vypadaji.

Na zakladé¢ téchto teoretickych poznatkti ma vyzkumné Setieni v praktické ¢asti za cil zjistit,
jak studenti 3.roéniku oboru Socialni prace a politika na USP UHK hodnoti odborné praxe,

seminaf k odbornym praxim a supervizi.
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METODICKA CAST

Tato ¢ast mé bakalarské prace se bude vénovat formulaci hlavnich i dil¢ich vyzkumnych cild,
které budu transformovat do tzv. transformacni tabulky. Pomoci tabulky pfevedu vyzkumné
cile do otazek pro dotaznikové Setfeni. Nasledn¢ zdivodnim zvolenou vyzkumnou strategii,
vyzkumny vzorek a popisu prubéh vyzkumu. Vysvétlim svij postup pii zpracovavani

ziskanych vystupti z vyzkumu. Na zavér se budu vénovat etice a moznym rizikiim vyzkumu.

6. Formulace vyzkumnych cilt

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak studenti 3.ro¢niku oboru Socialni prace a

politika na USP UHK hodnoti odborné praxe, seminat k odbornym praxim a supervizi.

Hlavniho cile bylo dosazeno prostfednictvim dil¢ich vyzkumnych cila, které byly
operacionalizovany tak, aby mohl byt dany problém zkouman. Byly vytvoteny dil¢i vyzkumné
cile a pro kazdy z nich byly stanoveny indikatory, z nichz byly nasledné sestaveny otazky pro
rozhovor s respondenty.

Dildi cile:

DC1: Zjistit, jak studenti 3.ro¢niku oboru Socialni prace a politika na USP UHK hodnoti

jednotlivé faze odborné praxe.

DCI.1: Zjistit, jak studenti 3.ro¢niku oboru Socialni prace a politika na USP UHK hodnoti

piipravnou fazi odbornych praxi:

DC1.2: Zjistit, jak studenti 3.ro¢niku oboru Socialni prace a politika na USP UHK hodnoti
prabeh odbornych praxi.

DC1.3: Zjistit, jak studenti 3.roéniku oboru Socialni prace a politika na USP UHK hodnoti fazi

po ukonceni odbornych praxi.

DC2: Zjistit, jak studenti 3.ro¢éniku oboru Socialni prace a politika na USP UHK hodnoti

seminaf k odbornym praxim.

DC2.1: Zjistit, jak studenti 3.ro¢niku oboru Socialni prace a politika na USP UHK hodnoti

organizaci seminafe k odbornym praxim.
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DC2.2: Zjistit, jak studenti 3.roéniku oboru Socialni prace a politika na USP UHK hodnoti

pribéh a obsah seminafe k odbornym praxim.

DC2.3: Zjistit, jak studenti 3.ro¢niku oboru Socialni prace a politika na USP UHK hodnoti

prinosnost seminafe k odbornym praxim.

DC3: Zjistit, jak studenti 3.ro¢niku oboru Socialni prace a politika na USP UHK hodnoti

supervizi.

DC3.1: Zjistit, jak studenti 3.ro¢niku oboru Socialni prace a politika na USP UHK hodnoti

organizaci supervize.

DC3.2: Zjistit, jak studenti 3.roéniku oboru Socialni prace a politika na USP UHK hodnoti

prubéh a obsah supervize.

DC3.3: Zjistit, jak studenti 3.ro¢niku oboru Socialni prace a politika na USP UHK hodnoti

pfinosnost supervize.

6.1 Zdavodnéni zvolené vyzkumné strategie

Pro potieby této prace jsem zvolila vyhradné kvantitativni metodu vyzkumu, a to konkrétné
dotaznikové¢ Setfeni. Dlivodem pro zvoleni kvantitativni metody vyzkumu, bylo vétsi mnozstvi
respondentl (vSichni studenti 3.rocniku prezencni i kombinované formy studia), které jsem
potiebovala pro sviij vyzkum. Bylo by velice naro¢né a zaroven neefektivni vyuzit kvalitativni
metody Setieni. Pro ucely mé prace je dilezité obecné minéni o odbornych praxi mezi studenty,
nikoliv konkrétni nazory a zkuSenosti jednotlivcii. Kvantitativni metody, obzvlast pak
dotaznik, umoznuji zobecnit ziskana data, sbér a analyza dat zaberou méné Casu a jsou i
jednoduseji proveditelné (obzvlast pii distribuci elektronické verze dotaznikll) a navic ja
jakozto vyzkumnik nemdm ani zdaleka takovy vliv na vysledky Setfeni, jako by tomu bylo u
kvalitativnich metod (Reichel, 2009). Dotaznik jsem si rozd¢€lila na tii ¢asti, pfi¢emz kazda se
vénuje jednomu ze tii dil¢ich cili. Nejprve jsem si stanovila dvé zakladni identifikaéni otazky,
diky kterym budu moci rozdé€lit odpovédi dle formy studia. Nasledné jsem ke kazdému dil¢imu
cili niz§iho tadu zformulovala dotaznikové otazky. Pii tvorbé téchto otdzek jsem vychdzela
z teoretickych vychodisek z ptedchozi kapitoly této prace. Vyzkumné otdzky jsem se snazila
zformulovat tak, aby byly pro respondenty pochopitelné a nekomplikované. Funkénost

dotazniku a kvalitu formulace otazek jsem si ovéfila pii pilotnim piezkouseni, kvili kterému
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jsem oslovila své dvé spoluzacky a n¢které ¢leny rodiny. Co se formy vyzkumnych otazek tyce,

zvolila jsem kombinaci uzavienych a Skalovanych otdzek, které jsem doplnila otazkami

otevienymi v pripadech, kdy jsem potiebovala zjistit vice detaila (Punch, 2008).

6.2 Transformace dil¢ich cilll do vyzkumnych néstroji

Tabulka ¢.1 Identifikacni otdzky

Identifika¢ni otazky

1) Studuji prezencni formu studia
2) Studuji kombinovanou formu studia

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢.2 Transformacni tabulka

Cil

Indikatory

Otazky do dotazniku

DC.1 Zjistit, jak
studenti 3.ro¢niku
oboru Sociidlni priace a
politika na USP UHK
hodnoti jednotlivé faze
odborné praxe.

DC.1.1  Zjistit,  jak
studenti 3.ro¢niku oboru
Socialni prace a politika
na USP UHK hodnoti
ptipravnou fazi
odbornych praxi

Velikost nabidky
akreditovanych pracovist
pro vykon odborné praxe

Moznost vybéru
individualniho pracovisté

Spokojenost se systémem
ISU

Hodnoceni procesu
souvisejicim se
schvalenim individudlni
smlouvy
Rychlost

1) Jak hodnotite velikost nabidky akreditovanych
pracovist?

2) Jak hodnotite moznost splnit si povinné praxe na
individualné vybraném pracovisti? (=mimo pracovisté
akreditovana)

Ad.1 Z jakého dtvodu?

Formalni zaleZitosti spojené s odbornymi praxemi:

3) Byl/a jste spokojeny/a se systémem ISU?
Ad.2 Z jakého davodu?

4) Jak hodnotite proces souvisejici se schvalenim
individualni smlouvy (ziskani smlouvy, doruceni
smlouvy na pracovisté, dorueni smlouvy na studijni
oddéleni, cekani na rozhodnuti dékana fakulty) ?

5) Hodnotite proces souvisejici Se schvalenim
individualni smlouvy (ziskani smlouvy, doruéeni
smlouvy na pracovi$té, doru¢eni smlouvy na studijni
oddéleni, ¢ekani na rozhodnuti dékana fakulty) jako
rychly?
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DC.1.2  Zzjistit,  jak | Pfistup vedouciho na | 6)Jak hodnotite pfistup vedouciho na pracovisti K vaim
studenti 3.ro¢niku oboru | pracovisti jakozto praktikantce/ovi?
Socialni prace a politika
na USP UHK hodnoti | Ptistup vyuéujictho 7) Jak hodnotite piistup vyucujiciho Vv zaleZitostech
prabéh odbornych praxi tykajicich se praxi?
8) Dostala jste se do situace, kdy jste musel/a fesit
néjaky problém s vyucujicim?
9) Byl/a jste spokojena s vyslednym feSenim problému
ze strany vyucujiciho?
Pfinosnost ~ odbornych | 10) Hodnotite pribéh praxe jako piinosny?
praxi
Ad.3 Z jakého diivodu?
DC.1.3  Zzjistit,  jak | Vhodnost modelu | 11) Hodnotite model kompetenci jako vhodny vystup
studenti 3.ro¢niku oboru | kompetenci 7 praxi?
Socialni prace a politika
na USP UHK hodnoti Ad.4 Co by podle Vas mélo byt vystupem z
fazi ukoncovani odbornych praxi (za co by se udéloval zapocet)?
odbornych praxi
Spokojenost se | 12) Jste spokojen/a se soucasnou podobou modelu
souc¢asnou podobou | kompetenci?

modelu kompetenci

Hodnoceni soucasné
podoby hodnoticiho
formulafe

Naplnéni oéekavani

Ptinosnost pro studium

Ad.5 Uved'te prosim hlavni body, se kterymi jste
nespokojeny/a.

13) Jak hodnotite soucasnou podobu ,,Hodnoceni
odborné praxe studentky/studenta"?

14) Byla naplnéna Vase oc¢ekavani od odbornych
praxi?

Ad.6 Z jakého dtvodu?

15) Jak hodnotite prinosnost praxi pro studium?

Piinosnost pro vykon | 16) Jak hodnotite p¥inosnost praxi pro (budouci)
zaméstnani vykon zaméstnani?

Cil Indikatory Otazky do dotazniku

DC.2 Zjistit, jak

studenti 3.ro¢niku

oboru Socidlni priace a
politika na USP UHK
hodnoti seminar
K odbornym praxim.

DC.2.1  zjistit,  jak
studenti 3.ro¢niku oboru
Socialni prace a politika
na USP UHK hodnoti
organizaci seminare
k odbornym praxim.

Kvalita komunikace

17) Byl/a spokojen/a s tim, jak s Vami béhem praxi
vyucujici praxi komunikoval?

Ad.7 Z jakého divodu?
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Rychlost

18) Byl/a jste spokojen/a s rychlosti domluvy terminu
a datumu ptedpraxového seminare?

studenti 3.ro¢niku oboru
Socialni prace a politika
na USP UHK hodnoti
prinosnost seminaie
k odbornym praxim.

predpraxového seminaie

Pfinosnost popraxového
seminafe

Rychlost 19) Byl/a jste spokojen/a s rychlosti domluvy terminu
a datumu popraxového seminare?
DC.2.2  zjistit,  jak | Prabéh 20) Jak hodnotite pribéh predpraxového seminaie?
studenti 3.ro¢niku oboru
Socidlni prace a politika | Obsah 21) Byl/a jste spokojen/a s obsahem ptedpraxového
na USP UHK hodnoti seminafe?
prib¢h a obsah seminare
k odbornym praxim. Ad.8 Z jakého divodu?
Pribéh 22) Jak hodnotite prib&h popraxového seminaie
Obsah 23) Byl/a jste spokojen/a s obsahem popraxového
seminafe?
Ad.9 Z jakého diivodu?
DC.2.3  Zjistit,  jak | Ptinosnost 24) Byla pro Vas udast na ptredpraxovém seminafti

piinosem?
Ad.10 Z jakého divodu?

25) Byla pro Vas tucast na popraxovém seminafi
piinosem?

Ad.11 Z jakého duvodu?

Socialni prace a politika
na USP UHK hodnoti
piinosnost supervize.

Cil Indikatory Otazky do dotazniku
DC.3 Zjistit, jak
studenti 3.ro¢niku
oboru Sociilni prace a
politika na USP UHK
hodnoti supervizi.
DC.3.1  Zzjistit, jak | Komunikace 26) Byl/a spokojen/a s tim, jak s Vami supervizor
studenti 3.ro¢niku oboru komunikoval?
Socialni prace a politika
na USP UHK hodnoti Ad.12 Z jakého divodu?
organizaci supervize.

Rychlost 27) Byl/ajste spokojena s rychlosti domluvy terminu

a datumu supervize?
DC.3.2  Zzjistit, jak
studenti 3.ro¢niku oboru | Pribéh 28) Jak hodnotite pribéh setkani?
Socialni prace a politika
na USP UHK hodnoti | Obsah 29) Byl/a jste spokojen/a s obsahem supervizniho
prubéh a obsah supervize. setkani?
Ad.13 Z jakého diivodu?

DC.3.3  Zzjistit, jak
studenti 3.ro¢niku oboru | Pfinosnost 30) Byla pro Vas tcast na superviznim setkani

prinosem?

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Kompletni dotaznik je vlozen v ptiloze ¢.6

6.3 Zdlvodnéni vybraného vyzkumného vzorku

Vyzkum a dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na studenty 3.ro¢niku bakalarského studia na
Ustavu socidlni prace Univerzity Hradec Kralové. ProtoZe je pro mij vyzkum kliové
hodnoceni pouze vyse zminéné skupiny studentti, nemohl byt vybér respondentti nahodny, ale
jednalo se o uplny vybér-oslovila jsem tedy vSechny studujici 3.ro¢niku v kombinované i
prezenéni formé. Vzhledem k soucasné epidemiologické situaci, ale i z dal$ich divodda, které
zminuji v kapitole popisujici samotny vyzkum, jsem se rozhodla pro elektronickou verzi
dotaznikového Setfeni. Abych se pokusila maximalizovat navratnost dotazniku, poslala jsem
jsem kazdému dotazovanému (v ptipadé¢ mych spoluzakli z prezencni formy) anebo hromadné
celé skupiné (v piipadé kombinované formy) pravodni text (viz ptilohy Privodni text), ve
kterém respondenty informuji o zdméru svého Setieni a jeho ucelu. Diraz jsem kladla na
informaci, ze jejich odpovédi budou dulezitou zp&tnou vazbou pro vedeni Gstavu a je tedy
a otazky formulovat jasné. Uvédomuji si ale, ze jsou studenti v soucasném obdobi pied
obhajobami zavérecnych praci a stitnimi zavérecnymi zkouSkami pod velkym tlakem a

V ¢asovém presu a proto nepredpokladam, Ze by dotaznik vyplnili v§ichni osloveni.

6.4 Popis a organizace vyzkumu

Prvnim krokem ve vyzkumné ¢asti mé prace bylo vytvofit transformacni tabulku a zformulovat
z dil¢ich cili otazky do dotazniku. Dotaznik jsem se snazila udrzet co nejkratsi a otazky sestavit
tak, aby byly pro respondenty snadno pochopitelné a nekomplikované. Abych si ovétila
srozumitelnost otazek, zaslala jsem nejprve nckolika studentkdm z mého roc¢niku testovaci
verzi a pozadala je o zpétnou vazbu. Diky tomu jsem zjistila, ze u nékterych otazek chybi
moznost ,,Nedovedu posoudit® a proto jsem ji doplnila. Tato prace se zabyva hodnocenim
studentti Ustavu socialni prace Univerzity Hradec Kralové. Z tohoto ditvodu jsem findlni verzi
dotazniku distribuovala pravé mezi tyto studenty. Dotaznik jsem se rozhodla §ifit mezi

respondenty elektronicky (zaslanim odkazu na online dotaznik vytvofeny v prostiedi Google
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forms®). K elektronické verzi dotazniku jsem se rozhodla z vice dtivodtl, predevsim vsak kviili
celkovému zjednoduseni vyzkumného procesu. Soucasna epidemiologicka situace nedovoluje,
aby se studenti setkavali na pid¢ univerzity a nebylo by tak mozné studentiim predat dotazniky
zde, elektronické dotazniky také zaberou mnohem méné casu, jak pfi vypliovani, tak pfi
nasledném vyhodnocovani, respondenti mohou odpovidat z pohodli domova, ¢i odkudkoliv
napf. prostiednictvim svych mobilnich telefontl, ¢imz se také zvySuje navratnost dotazniku.
V neposledni fadé odpadava také nutnost dotazniky zbyteén¢ tisknout. Odkaz na dotaznik jsem
spolu s privodnim textem respondentiim zaslala prostiednictvim spolecnych studijnich skupin

na platformé Facebook 10.3.2021 a sbér odpovédi jsem ukonéila 17.3.2021.

6.5 Zpusob zpracovani ziskanych vysledka vyzkumu

Po ukonceni sbéru odpoveédi se mi vratilo 32 vyplnénych dotaznikd. Vzhledem k tomu, ze
studentii ve 3.ro¢niku prezencniho studia je momentaln¢ 28 a studentli kombinované formy 34,
vratilo se mi 52 % dotazniki, coz povazuji za Gspéch. Pomérné vysokou navratnost dotaznikti
si vysvétluji potiebou studentt sdélit svilj ndzor na systém fungovani odbornych praxi na USP.
V Google formulafi se ze ziskanych odpovédi automaticky generuji grafy, v nichzZ jsou uvedeny
absolutni 1 relativni ¢etnosti, proto jsem tato data pouzila a kviili piehlednosti je ru¢né vlozila
do tabulky. Nasledn¢ jsem provedla tfidéni druhého stupné s cilem ziskat odpovéd’ na otazku,
»Jak se lisi odpovédi studentii prezencni a kombinované formy studia?*“. VSechna ziskana data
z dotaznikti jsem si opét ruéné pievedla do tabulek a pomoci funkci jsem vypocitala relativni
cetnosti zvlast’ pro prezencni a kombinované studium. Tyto hodnoty jsem pfipsala do jiz
existujici tabulky s absolutnimi a relativnimi Cetnostmi. Kazdou z tabulek jsem stru¢né

interpretovala a na zavér jsem provedla shrnuti kazdého dil¢iho cile.

6.6 Etika a mozna rizika vyzkumu

V ramci zachovani principu dobrovolné participace (zdroj) jsem respondenty informovala o

cilech vyzkumu v privodnim textu k dotaznikim. Kazdy ze studenti mél pravo volby pfi

o 24

i v pribéhu vyzkumného Setfeni pokladala byla otazka anonymity. Vzhledem k tomu, Ze se

6 https://www.google.com/forms/about/
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vV mém vyzkumu zabyvdm hodnocenim stavajiciho systému odbornych praxi a respondenty
jsou soudasni studenti USP UHK, bylo nezbytné zajistit jejich anonymitu. Studenti se diky
garantované anonymité¢ mohou citit vice komfortné¢ a jejich odpovédi mohou byt upfimné.
(Trousil, Jasikova, 2015) V tomto ohledu jsou dotazniky idedlnim nastrojem, jelikoz zajisténi
anonymity je u nich pro respondenty celkem piesvédcivé (Disman, 2011). Pfi tvorbé online
dotazniku jsem zrusila podminku ptihlaSeni se na i¢et Google a neni tedy tak mozné propojit

konkrétni dotaznik s konkrétnim studentem.
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PRAKTICKA CAST

7. Analyza a interpretace dosazenych vysledkt vyzkumu

V této ¢asti prace se budu snazit odpoveédét na dilci cile, které jsem si stanovila v piredchozi
kapitole. Budu zpracovavat 32 odpovédi na 30 dotaznikovych otazek, a to jak v obecné roving,
tak zvIast pro studenty z prezen¢ni formy studia a zvlast’ pro studenty kombinované formy

studia.

7.1 DC1 Zjistit, jak studenti 3.ro¢niku oboru Socialni prace a politika na USP
UHK hodnoti jednotlivé faze odborné praxe

Skrze tento dil¢i cil jsem zjiSt'ovala, jak studenti pohlizeji na nésledujici: velikost nabidky
akreditovanych pracovist’ pro vykon odborné praxe, moznost vybéru individualniho
pracovisté, spokojenost se systémem ISU, proces souvisejici se schvalenim individualni
smlouvy a rychlost tohoto procesu, pristup vedouciho na pracovisti, pristup vyucujiciho,
prinosnost odbornych praxi, vhodnost modelu kompetenci, souc¢asnou podobou modelu
kompetenci, sou¢asnou podobu hodnoticiho formulaie, naplnéni ofekavani, prinosnost
praxi pro studium a prinosnost praxi pro vykon zaméstnani. Dotaznikového Setfeni se
ucastnilo 32 respondenti (52 % ze vSech soucasnych student 3.ro¢niku), z toho 21 studentu
prezen¢ni formy studia a 11 studenti kombinované formy studia. VSechny povinné otazky
V dotazniku jsou uzaviené, oteviené otazky jsem zvolila jen jako dopliikové a nepovinné pro
piipad, ze by chtéli studenti detailnéji vyjadfit svlij ndzor. Do kontingencnich tabulek budu
vkladat pocty vSech odpovédi respondentti. V tabulkdch budou uvedeny absolutni Cetnosti
vyskytu jednotlivych odpovédi, relativni Cetnosti uvadéné v procentech a procentudlni
vyjadreni v jakém poméru odpovidali studenti prezen¢niho a kombinovaného studia. U otazek,
ke kterym se respondenti vyjadiili svymi slovy skrze dopliujici otevienou otazku budu
interpretovat nejcastéjsi odpovédi-opét rozdélené na odpovédi studentd prezenéni a

kombinované formy.
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7.1.1 DC1.1: Zjistit, jak studenti 3.ro¢niku oboru Socialni prace a politika na USP UHK

hodnoti ptipravnou fazi odbornych praxi

1) Jak hodnotite velikost nabidky akreditovanych pracovist? Ohodnot'te znamkou 1-5 jako ve skole (0-

nedovedu posoudit, 1- nejlepsi hodnoceni, 5- nejhorsi hodnoceni).

Tabulka ¢.3 ot.¢.1

0 1 2 3 4 5
Absolutni 1 1 14 14 2 0
Cetnosti
Relativni 3% 3% 44 % 44 % 6 % 0%
Cetnosti
Prezencni 5% 0% 43 % 47 % 5% 0%
forma (21)
Kombinovana | 0 % 9% 45 % 37% 9% 0%
forma (11)

Zdroj: Vlastni zpracovani

v

Z tabulky vyplyva, ze dotazovani studenti volili pii hodnoceni §ife nabidky akreditovanych

pracovist’ nejcastéji 2. a 3. stupen.

2) Jak hodnotite moznost splnit si povinné praxe na individualné vybraném pracovisti? (=mimo pracovisté

akreditovana)

Tabulka ¢.4 ot.¢.2

Kladné Neutralné Zaporné
Absolutni ¢etnosti 23 8 1
Relativni Cetnosti 2% 25 % 3%
Prezen¢ni forma (21) 62 % 33% 5%
Kombinovana forma (11) | 91 % 9% 0%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ze ziskanych dat vyplyva, ze studenti obou forem studia hodnoti moznost splnit si povinné
praxe i mimo akreditovana pracovisté prevazné kladné (72 %). Z tabulky také vyplyva, Ze
zatimco studenti kombinované formy hodnoti tuto moznost pievazné kladné (91 %), nazor
studentil prezen¢ni formy tak jednoznacny neni- 62 % hodnoti tuto moznost kladné, ale 33 %

voli moznost ,,neutralné*.

3) Byl/a jste spokojeny/a se systémem ISU?
Tabulka ¢.5 ot.€.3

Ano Ne Nedovedu posoudit
Absolutni Cetnosti 18 14 0
Relativni Cetnosti 56 % 44 % 0%
Prezencni forma (21) 62 % 38 % 0%
Kombinovand forma (11) | 45 % 55 % 0%
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Spokojenost s informacnim systémem ISU vyjadfila lehce nadpoloviéni vétSina
dotazovanych studentt (56 %). Nespokojenost vyjadtilo 44 % z nich. Z tabulky vyplyva, ze

spokojengjsi se systémem ISU jsou studenti prezencni formy.

Nejcastéji se na konto systému ISU objevily tyto nazory:
Kombinovana forma: syst¢ém ISU je nepiehledny (6), nefunkéni (2) a Spatné se v ném
orientuje (2).

¢

,»Neprehledné stranky, nevyrazna aktivni tlacitka. *

., Prvni zapis praxe byl pomérné dost stresujici, jelikoz jsem nemohla najit, kam to mam

zapsat, ze se musi kliknout na radek s praxi.

., Neprehlednost, casté problémy dostat se na stranku, neslo se proklikavat k praveé

absolvovanym praxim apod. “

I3

., PFi prihlasovani kazdé praxe jsem s tim méla problémy a neorientovala se.’

Prezencni forma: systém ISU je nepiehledny (6), nedobie zpracovany (2) a Spatné se v ném
orientuje (2).
., Neprehledné, casto nefunkcni.

., Stranka mi prisla neprehlednda a ne moc dobre zpracovana.

., PFi prvnim zadavani praxe, kdyz clovek nevi co a jak, je systém neprehledny.

Nejcastéjsi odpoveédi na otazku, proc¢ je student/ka nespokojeny/a se systémem ISU, bylo
vyjadfeni, Ze je tento systém nepiehledny, neptili§ dobie zpracovany a neni snadné se v ném

orientovat.

48



4) Jak hodnotite proces souvisejici se schvalenim individualni smlouvy (ziskani smlouvy, doruc¢eni smlouvy na
pracovisteé, doruceni smlouvy na studijni oddéleni, ¢ekani na rozhodnuti dékana fakulty)? Ohodnot’te znamkou

1-5 jako ve skole (0- nedovedu posoudit, 1- nejlepsi hodnoceni, 5- nejhorsi hodnocenti).

Tabulka ¢.6 ot.¢.4

0 1 2 3 4 5
Absolutni 8 2 9 6 6 1
Cetnosti
Relativni 25 % 6 % 28 % 19 % 19 % 3%
Cetnosti
Prezenéni 33% 0% 24 % 19 % 19 % 5%
forma (21)
Kombinovana | 9 % 18 % 37 % 18 % 18 % 0%
forma (11)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, ze nejcastéji volenou moznosti se stala 2- da se tedy fici, ze studenti jsou
spiSe spokojeni. Druhou nejcastéjsi odpovédi byla 0- nedovedu posoudit. Vysvétluji si to tim,
ze respondenti, ktefi zvolili tuto moznost si praxe splnili v akreditovanych pracovistich, se
kterymi ma univerzita sepsanou ramcovou smlouvu a neméli tak zkuSenost s procesem

ohledné smlouvy individudlni.

5) Jak jste byl/a spokojen/a s rychlosti procesu souvisejicim se schvalenim individualni smlouvy (ziskani
smlouvy, doruéeni smlouvy na pracovisté, doru¢eni smlouvy na studijni oddéleni, éekani na rozhodnuti dékana
fakulty)? Ohodnot'te znamkou 1-5 jako ve $kole (0- nedovedu posoudit, 1- nejlepsi hodnoceni, 5- nejhorsi

hodnoceni).

Tabulka ¢.7 ot.¢.5

0 1 2 3 4 5
Absolutni 9 6 6 5 6 0
Cetnosti
Relativni 27 % 19 % 19 % 16 % 19 % 0%
Cetnosti
Prezen¢ni 38 % 10 % 19 % 5% 28 % 0%
forma (21)
Kombinovana | 10 % 36 % 18 % 36 % 0% 0%
forma (11)

Zdroj: Vlastni zpracovani
Z této tabulky je jasné, Ze nejcastéjsi odpovedi byla 0- nedovedu posoudit, dalsi stupné 1-4 byly

voleny téméf rovnocenné. 5.stupen nezvolil nikdo.
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Shrnuti DC1.1: Nejcastejsi odpovédi u otdzky zjistujici studentskou spokojenost s $ifi
nabidky akreditovanych pracovist’ byla volba 2. a 3. stupné na Skale 0-5. Ze ziskanych dat
vyplyva, ze studenti obou forem studia hodnoti prevazné kladné (72 %) moznost splnit si své
povinné praxe i mimo akreditovana pracovisté (P-62 %, K-91 %) Hodnoceni systému ISU jiz
nedopadlo tak jednoznacné, spokojenost se systémem vyjadiilo 56 % studentt, zatimco
nespokojenost 44 %. U otazek hodnoticich proces schvalovani individudlni smlouvy a jeho

rychlost je nejvice zastoupena moznost 0 (25 % a 27 %) — nedovedu posoudit.

7.1.2 DC1.2: Zjistit, jak studenti 3.ro¢niku oboru Socialni prace a politika na USP UHK
hodnoti pritbéh odbornych praxi.

6) Jak hodnotite piistup vedouciho na pracovisti k vam jakoZto praktikantce/ovi? Ohodnot’te znamkou 1-5 jako
ve §kole (0- nedovedu posoudit, 1- nejlepsi hodnoceni, 5- nejhorsi hodnocent).

Tabulka ¢.8 ot.¢.6

0 1 2 3 4 5
Absolutni 0 29 2 1 0 0
Cetnosti
Relativni 0% 91 % 6 % 3% 0% 0%
Cetnosti
Prezenéni 0% 90 % 5% 5% 0% 0%
forma (21)
Kombinovana | 0 % 91 % 9% 0% 0% 0%
forma (11)

Zdroj: Vlastni zpracovani
S pfistupem vedouciho na pracovisti byla spokojena vétSina dotazovanych studentt (91 %),

5. stupeni z opacné strany Skaly nezvolil nikdo.

7) Jak hodnotite pristup vyucujiciho v zalezitostech tykajicich se praxi? Ohodnot'te znamkou 1-5 jako ve skole

(0- nedovedu posoudit, 1- nejlepsi hodnoceni, 5- nejhor$i hodnoceni).

Tabulka ¢.9 ot.¢.7

0 1 2 3 4 5
Absolutni 1 11 13 4 1 2
Cetnosti
Relativni 3% 34 % 41 % 13% 3% 6 %
Cetnosti
Prezen¢ni 0% 14 % 52 % 19 % 5% 10 %
forma (21)
Kombinovana | 9 % 73 % 18 % 0% 0% 0%
forma (11)

Zdroj: Vlastni zpracovani

50



Ptistup vyucujiciho praxi nebyl hodnocen tak jednozna¢né, vétSina respondentti ale piesto
zvolila nejcastéji stupné¢ 1 a 2. Z téchto dat vyplyva, ze byli studenti S pfistupem

vyucujiciho spiSe spokojeni.

8) Dostal/a jste se do situace, kdy jste musel/a fesit néjaky problém s vyucujicim?

Tabulka ¢.10 ot.¢.8

Ano Ne Nedovedu posoudit
Absolutni ¢etnosti 9 23 0
Relativni Cetnosti 28 % 2% 0%
Prezenéni forma (21) 43 % 57 % 0%
Kombinovana forma (11) | 9 % 91 % 0%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jakykoliv problém s vyucujicim muselo v pribéhu praxi fesit pouze 28 % studentt.

9) Byl/a jste spokojena s vyslednym feSenim problému ze strany vyucujiciho? (13 odpovédi)

Tabulka ¢.11 ot.¢..9

Ano Ne Nedovedu posoudit
Absolutni ¢etnosti 13 0 0
Relativni Cetnosti 100 % 0% 0%
Prezenéni forma (11) 100 % 0% 0%
Kombinovana forma (2) | 100 % 0% 0%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vsichni dotazovani byli spokojeni s vyslednym feSenim problému ze strany vyucujiciho.

10) Hodnotite pribéh praxe jako pfinosny?
Tabulka ¢.12 ot.¢.10

Ano Ne Nedovedu posoudit
Absolutni ¢etnosti 28 4 0
Relativni Cetnosti 88 % 12 % 0%
Prezen¢ni forma (21) 90 % 10% 0%
Kombinovana forma (11) | 82 % 18 % 0%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Pribéh praxi hodnoti jako pfinosny vétSina dotazovanych (88 %). Za trochu vétsi piinos (rozdil

8 %) povazuji praxe studenti prezenéni formy.
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Shrnuti DC1.2:

Ptistup vedouciho na pracovisti hodnotili studenti téméft vétSinove stupném 1 (91 %). Néazor na
pristup vyucujiciho praxi jiz tak jednozna¢ny nebyl, nejéastéji volenymi stupni se stal 1. (34 %)
a 2. (41 %). Do situace, pfi niz by studenti fesili né¢jaky problém s vyucujicim se dostalo pouze
9 7 32 respondenttt a 100 % z nich bylo spokojeno s vyslednym feSenim problému ze strany

vyucujiciho. 88 % vsech respondentti hodnoti priibéh praxi jako ptinosny (P-90 %, K-82 %).

7.1.3 DC1.3: Zjistit, jak studenti 3.ro¢niku oboru Sociélni prace a politika na USP UHK

hodnoti fazi po ukonceni odbornych praxi.
11) Hodnotite model kompetenci jako vhodny vystup z praxi?

Tabulka ¢.13 ot.¢.11

Ano Ne Nedovedu posoudit
Absolutni ¢etnosti 21 11 0
Relativni ¢etnosti 66 % 34 % 0%
Prezenc¢ni forma (21) 62 % 38 % 0%
Kombinovana forma (11) | 82 % 18 % 0%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro vétsinu dotazovanych (66 %) je model kompetenci vhodnym vystupem z praxi.

Za vhodny vystup z praxi povazuji studenti nasledujici moZnosti:

Kombinovana forma: potvrzeni o absolvovani praxe a hodnoceni od vedouciho (2),

Vv

struénéjsi verze stavajiciho modelu kompetenci (1)

Prezencni forma: sebereflexe (2), zakladni informace o organizaci a osobni dojmy (2), pouze
hodnoceni z pracovisté (2), denni rozvrh z kazdého dne (1), zpracovana kazuistika (1),

seminarni prace o prubéhu praxe (1), jinak strukturovany model kompetenci (1)

Studenti, kteti soucasny model kompetenci nepovazuji za vhodny vystup z praxi nej€astéji
uvadéli alternativy, kterymi jsou nejCastéji: potvrzeni o absolvovani odborné praxe,

sebereflexe, zakladni informace o organizaci a osobni dojmy.

52



12) Jste spokojen/a se souc¢asnou podobou modelu kompetenci?

Tabulka ¢.14.0t.12

Ano Ne Nedovedu posoudit
Absolutni ¢etnosti 13 15 4
Relativni Cetnosti 41 % 47 % 12 %
Prezencni forma (21) 29 % 57 % 14 %
Kombinovana forma (11) | 55 % 18 % 27%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Se soucasnou podobou modelu kompetenci neni spokojeno 47 % dotazovanych, z vétsi ¢asti

svou nespokojenost vyjadiili studenti kombinované formy (55 %).

Hlavni body, kvili kterym jsou studenti nespokojeni se sou¢asnou podobou modelu

kompetenci:

Kombinovana forma: 1. ¢ast modelu je nadbyte¢na (1), rozhovor (1), individualni plan
klienta (1)

wZejména 1. ¢ast modelu mi pripadad nadbytecnd, sebereflexi a cast s intervencni tabulkou

je za mé ok. “

Prezen¢ni forma: individualni plan klienta (6), zvlastn¢ pokladané otazky (3), Casova

naroc¢nost (3), neptehlednost (2), piepis rozhovoru (2), legislativa (1), sebereflexe emoci (1)

,, Podle mé praktikant nema takové moznosti k poznani urcitého pripadu a vypracovani

pldanu, casto si musi domyslet, a to je pak k nicemu. “

,Hodné bodu k vyplnéni, nékdy na né nedokdzal odpovedét/pomoci s nimi ani socialni

pracovnik organizace. “

,,Celkové zviastné pokladané otizky a ukoly. Urcita neprehlednost. V jednotlivych

tabulkach napr. pri popisu situace klienta, vyvhodnoceni jeho potreb atd. *

Zajimavé mi pfijdou vysledky oteviené otazky, ktera ma zjistit, s ¢im konkrétné nejsou
studenti ohledné¢ soucasné podoby modelu kompetenci spokojeni. Piestoze svou
nespokojenost vyjadrilo vice studenti kombinované formy, na otevienou otazku odpovidali
spiSe studenti prezencni formy. Nejcastéji vyjadiili svou nespokojenost s tvorbou
individualniho planu klienta, zvl4§tné pokladanymi otdzkami a Casovou naroc¢nosti vyplnéni

kompetenéniho modelu.
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13) Jak hodnotite soucasnou podobu formulafe ,, Hodnoceni odborné praxe studentky/studenta"? Ohodnot’te

znamkou 1-5 jako ve $kole (0- nedovedu posoudit, 1- nejlepsi hodnoceni, 5- nejhorsi hodnocenti).

Tabulka ¢.15 ot.¢.13

0 1 2 3 4 5
Absolutni 0 11 10 8 2 1
Cetnosti
Relativni 0% 34 % 32 % 25 % 6 % 3%
Cetnosti
Prezen¢ni 0% 33 % 28 % 24 % 10 % 5%
forma (21)
Kombinovana | 0 % 36 % 36 % 28 % 0% 0%
forma (11)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Se soucasnou formou formuléte ,, Hodnoceni odborné praxe studentky/studenta“ nema problém
vétsina z dotazovanych. Nejcastéji zvolenymi stupni byly stupné 1-3.

14) Byla naplnéna Vase o¢ekavani od odbornych praxi?

Tabulka ¢.16 ot.¢.14

Ano Ne Nedovedu posoudit
Absolutni ¢etnosti 25 7 0
Relativni ¢etnosti 78 % 22 % 0%
Prezen¢ni forma (21) 76 % 24 % 0%
Kombinovana forma (11) | 82 % 18 % 0%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Z tabulky vyplyva, ze studenti z vétSiny (78 %) povazuji sva ocekéavani od odbornych praxi za

naplnéna.

Ocekavani studenti nebyla naplnéna z nejcastéjSich divodi:
Kombinovana forma: nedélal/a jsem socialni praci (1)

,, Nic jsem se nedozvédéla, byla jsem vyuzita jen jako administrativni sila.*

Prezenc¢ni forma: nedélal/a jsem socidlni praci (4)

., Diky koronavirové situaci jsem byla 2x povolana k pracovni povinnosti do Domova
duchodcu. Tudiz jsem se nedostala k cinnostem, které bych vykondvala v ramci klasické
odborné praxe, proto ma ocekdavani nebyla naplnéna-na praxi jako takové jsem byla pouze

jednou.
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., Nikde nas nenechaji si nic vyzkouset, z mého pohledu je vétsina praxi k nicemu a akorat

«

prekazime pracovnikiim, kteri to davaji znacné najevo. *

., SPIS, nez prdci socidalniho pracovnika jsem délala vypomocné prace (napr. prerovnavani

archivu, pocitani inventury...),

Je dilezité, kde jsou praxe vykonavané, byla jsme na praxich, které pro mé jakozto
budouctho socialniho pracovnika byly prinosné, jelikoz jsem se seznamila s jeho/jeji naplni
prdce. Zaroven jsem byla na praxich, kde jsem pouze délala véci, které nikdo jiny délat

«

nechtél a napln prace socidalniho pracovnika mi to vitbec nepriblizilo. ‘

Studenti, kteti uvedli, ze jejich o¢ekavani ohledné odbornych praxi nebyla naplnéna, uvedli
jako nej¢ast&jsi diivod: nedélal/a jsem socialni praci. Casto se opakovala zkugenost studentt,
kteti misto socialni prace s klienty piisobili jako administrativni sila ¢i obstaravali

vypomocné prace.

15) Jak hodnotite ptinosnost praxi pro studium? Ohodnot'te znamkou 1-5 jako ve $kole (0- nedovedu posoudit,
1- nejlepsi hodnoceni, 5- nejhorsi hodnoceni).

Tabulka ¢.17 ot.¢.15

0 1 2 3 4 5
Absolutni 0 11 15 3 1 2
Cetnosti
Relativni 0% 34 % 47 % 10 % 3% 6 %
Cetnosti
Prezen¢ni 0% 34 % 48 % 9% 0% 9%
forma (21)
Kombinovana | 0 % 37 % 45 % 9% 9% 0%
forma (11)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jako spiSe piinosné (stupné 1-2) pro studium hodnoti odborné praxe vétSina dotazovanych
studenti.
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16) Jak hodnotite pfinosnost praxi pro (budouci) vykon povolani? Ohodnotte znamkou 1-5 jako ve skole. (0-
nedovedu posoudit, 1- nejlepsi hodnoceni, 5- nejhorsi hodnoceni)

Tabulka ¢.18 ot.¢.16

0 1 2 3 4 5
Absolutni 0 13 6 10 2 1
Cetnosti
Relativni 0% 41 % 19 % 31 % 6 % 3%
Cetnosti
Prezenéni 0% 47 % 10 % 28 % 10 % 5%
forma (21)
Kombinovana | 0 % 28 % 36 % 36 % 0% 0%
forma (11)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pfinos praxi pro (budouci) vykon povolani studenti hodnotili nej¢astéji stupném 1 (41 %) a 3
(31 %).

17) Byl/a spokojen/a s tim, jak s Vami béhem praxi vyucujici praxi komunikoval?

Tabulka ¢.19 ot.¢.17

Ano Ne Nedovedu posoudit
Absolutni ¢etnosti 26 6 0
Relativni ¢etnosti 81 % 19% 0%
Prezenc¢ni forma (21) 71% 29 % 0%
Kombinovana forma (11) | 100 % 0% 0%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Ze ziskanych dat vyplyva, ze s komunikaci vyucujiciho béhem praxi jsou studenti prevazné (81

%) spokojeni.

Divody vedouci k nespokojenosti s komunikaci s vyucujicim praxi:
Kombinovana forma:
Prezenc¢ni forma: pomala odezva (3)

P7i zarizovani individualni praxe. V jedné organizaci byla moznost splnéni pouze poloviny
poctu hodin. Pii prosbé splnit druhou polovinu VE STEJNE organizaci, ale na jiném

3

pracovisti, nebylo vyhovéeno a bylo to podano jako nejvétsi a neresitelny problém.

S komunikaci s vyucujicim nebylo spokojeno 29 % studentd prezen¢ni formy, ktefi svou

nespokojenost zdiivodnovali pomalou odezvou vyucujiciho.
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Shrnuti DC1.3: VétSina respondentil (66 %) uvedla, Ze povazuje model kompetenci za
vhodny vystup z praxi. Respondenti s opaénym nézorem nejcastéji povazuji za vhodnéjsi
kompetenci (2). Zajimavé je, Ze se souc¢asnou podobou kompetenc¢niho modelu je spokojeno
41 % respondentt (P-29 %, K-55 %) a nespokojeno je 47 % z nich (P-57 %, K-18 %). Za
nejcastéjsi diivod své nespokojenosti s podobou modelu kompetenci uvadi respondenti
tvorbu a zpracovani individudlniho planu klienta (7). Formulaf hodnoceni odborné praxe
studenta/ky hodnoti respondenti nejcastéji stupni 1 (34 %), 2 (32 %) a 3 (25 %). Ocekavani,
ktera méli studenti od odbornych praxi byla naplnéna pro 78 % z nich (P-76 %, K-82 %).
Nejcastéji nebyla ocekavani naplnéna z divodi nedostatecného ptistupu k opravdové
socialni praci (5). Vliv na nenaplnéni ocekavani méla 1 souCasnd koronavirova situace.
Ptinosnost praxi pro studium hodnoti respondenti nej¢astéji stupném 2 (47 %) a ptinosnost
pro vykon povolani stupném 1 (41 %). U téchto dvou otazek mé piekvapilo, ze nikdo nezvolil
moznost-nedovedu posoudit. Spokojenost s komunikaci vyuéujiciho praxi vyjadfilo v
posledni otazce 81 % dotazovanych (P-71 %, K-100 %).

7.2 DC2: Zjistit, jak studenti 3.roéniku oboru Socialni prace a politika na USP

UHK hodnoti seminai k odbornym praxim

Skrze tento diléi cil jsem zjistovala, jak studenti pohliZeji na nasledujici: rychlost domluvy
terminu a datumu predpraxového a popraxového seminaie, pribéh a obsah obou

seminari a v neposledni adé jejich prinos.

7.2.1 DC2.1: Zjistit, jak studenti 3.ro¢niku oboru Socialni prace a politika na USP UHK

hodnoti organizaci seminafe kK odbornym praxim.

18) Byl/a jste spokojena s rychlosti domluvy terminu a datumu piedpraxového seminafe? Ohodnotte znaimkou
1-5 jako ve $kole (0- nedovedu posoudit, 1- nejlepsi hodnoceni, 5- nejhorsi hodnocenti).

Tabulka ¢.20 ot.¢.18

0 1 2 3 4 5
Absolutni 1 15 9 5 2 0
Cetnosti
Relativni 3% 47 % 28 % 16 % 6 % 0%
Cetnosti
Prezen¢ni 0% 38 % 33% 19 % 10 % 0%
forma (21)
Kombinovana | 9 % 64 % 18 % 9% 0% 0%
forma (11)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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S rychlosti domluvy terminu a datumu pfedpraxového seminate byla spokojena témef vétsina
(47 %) dotazovanych (hodnotili stupném 1). Spise nespokojeno (stupen 4) bylo 6 % z nich.

19) Byl/a jste spokojena s rychlosti domluvy terminu a datumu popraxového seminare? Ohodnot'te znamkou 1-
5 jako ve skole (0- nedovedu posoudit, 1- nejlepsi hodnoceni, 5- nejhorsi hodnocenti).

Tabulka ¢.21 ot.¢.19

0 1 2 3 4 5
Absolutni 0 15 7 6 4 0
Cetnosti
Relativni 0% 47 % 22 % 19 % 12 % 0%
Cetnosti
Prezen¢ni 0% 43 % 24 % 19 % 14 % 0%
forma (21)
Kombinovana | 0 % 64 % 9% 18 % 9% 0%
forma (11)

Zdroj: Vlastni zpracovani
Stejné tak s rychlosti domluvy terminu a datumu popraxového seminafe bylo spokojeno 47 %

dotazovanych studentl. SpiSe nespokojeno (stupeni 4) bylo 12 % z nich.

Shrnuti DC2.1: Rychlost domluvy terminu a datumu ptedpraxového semindie hodnoti
respondenti nejcastéji stupném 1 (47 %) (P-38 %, K-64 %). Stejné tomu bylo u popraxového
seminaie, kdy respondenti hodnoti rychlost domluvy terminu a datumu nejcastéji opét

stupném 1 (47 %) (P-43 %, K-64 %).

7.2.2 DC2.2: Zjistit, jak studenti 3.ro¢niku oboru Socialni prace a politika na USP UHK

hodnoti pribéh a obsah seminare k odbornym praxim.

20) Jak hodnotite pribéh piedpraxového seminafe. Ohodnotte znamkou 1-5 jako ve $kole (0- nedovedu
posoudit, 1- nejlepsi hodnoceni, 5- nejhorsi hodnocenti).

Tabulka ¢.22 ot.¢.20

0 1 2 3 4 5
Absolutni 4 11 8 4 4 1
Cetnosti
Relativni 12 % 34 % 25 % 13 % 13 % 3%
Cetnosti
Prezen¢ni 14 % 29 % 24 % 14 % 19 % 0%
forma (21)
Kombinovana | 9 % 45 % 28 % 9% 0% 9%
forma (11)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pribéh predpraxového seminatre hodnoti studenti nejcastéji stupni 1 (34%) a 2 (25%)- usuzuji,
ze jsou s pribéhem setkani spiSe spokojeni.
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21) Byl/a jste spokojen/a s obsahem pfedpraxového seminare?

Tabulka ¢.23 ot.¢.21

Ano Ne Nedovedu posoudit
Absolutni ¢etnosti 21 5 6
Relativni Cetnosti 65 % 16 % 19%
Prezencni forma (21) 62 % 19% 19%
Kombinovana forma (11) | 73 % 9% 18 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vétsina (65 %) respondentli byla spokojena S obsahem piedpraxového seminare.

wewrs

Nejcastéjsi divody vedouci k nespokojenosti s obsahem piedpraxového seminare:
Kombinovana forma: nedozvédél/a jsem se nic nového (4)
., ...je stejny ke kazdeé praxi“

., Zbytec¢na hodina, staci napsat e-mailem.

., Zadné nové informace, stacilo by v prvnim rocniku

Prezencni forma: nedozvédél/a jsem se nic nového (4), je zbytecny/neptinosny (4)

, Informace ohledné praxi byly stejné, jako v dokumentu, ktery nas mél o pribéhu praxi

3

informovat, tudiz jsme se nedozvedeli nic nového. *

., Nebyla jsme sezndmena s nicim konkrétnim, pouze nam bylo prectena dokumentace, kterd

nam byla zaslana.

Studenti, ktefi nebyli spokojeni s obsahem ptredpraxového seminaie nejCastéji uvadéji tyto

divody: nedozvédel/a jsem se nic nového, seminaf neni piinosny.
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22) Jak hodnotite prib&h popraxového seminatre. Ohodnot’te znamkou 1-5 jako ve §kole (0- nedovedu posoudit,
1- nejlepsi hodnoceni, 5- nejhorsi hodnoceni).

Tabulka ¢.24 ot.¢.22

0 1 2 3 4 5
Absolutni 1 10 9 7 5 0
Cetnosti
Relativni 3% 31 % 28 % 22 % 16 % 0%
Cetnosti
Prezenéni 0% 29 % 29 % 24 % 18 % 0%
forma (21)
Kombinovana | 9 % 36 % 28 % 18 % 9% 0%
forma (11)

Zdroj: Vlastni zpracovani

S priibé¢hem popraxového seminafe jsou studenti spiSe spokojeni, nejcastéjSim stupném
hodnoceni byly stupné 1 (31 %), 2 (28 %) a 3 (22 %).

23) Byl/a jste spokojen/a s obsahem popraxového seminare?

Tabulka ¢.25 ot.¢.23

Ano Ne Nedovedu posoudit
Absolutni ¢etnosti 20 7 5
Relativni ¢etnosti 62 % 22 % 16 %
Prezen¢ni forma (21) 62 % 24 % 14 %
Kombinovana forma (11) | 64 % 18 % 18 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

S obsahem popraxového seminare byla spokojena nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych studentt
(62 %).

Nejcastéjsi divody vedouci k nespokojenosti s obsahem piedpraxového seminare:
Kombinovana forma: obsah popraxového seminaie je stejny jako obsah supervize (2)
Prijde mi zbytecné absolvovat popraxovy semindr i supervize, obsah v podstaté totozny. *

Prezen¢ni forma: zadny piinos (6), obsah popraxového seminafe je stejny jako obsah

supervize (1)

Napli supervize a popraxového semindre jsou totozné, tudiz mi prijde zbytecna povinnost

‘

absolvovani obou pro ziskani zapoctu. *

Casto zminéné diivody k nespokojenosti s obsahem popraxového seminafe jsou: zadny

pfinos a obsah popraxového seminaie je stejny jako obsah supervizniho setkani.
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Shrnuti DC2.2: Pribéh predpraxového seminaie hodnoti respondenti nejcastéji stupném 1-
(34 %), 2-(25 %) a 3-4 (oba 13 %). S obsahem piedpraxového seminaie je spokojeno 65 %
vsech dotazovanych (P-62 %, K-73 %). Jako nejcastéjsi diivod k nespokojenosti zaznivalo,
ze se studenti v ramci pfedpraxového seminafe nedozvi nic jiného nez informace, které jsou
jim jiz zasilany e-mailem. Priabé&h popraxového seminatfe hodnoti respondenti nejcastéji
stupném 1 (31 %), 2-(28 %) a 3-(22 %). S obsahem popraxového seminafe je spokojeno 62
% vSech dotazovanych (P-62 %, K-64 %). NejcCastéji zaznival nazor, Ze obsah popraxového

seminafe je totozny s obsahem supervize.

7.2.3 DC2.3: Zjistit, jak studenti 3.roéniku oboru Socialni prace a politika na USP UHK

hodnoti pfinosnost seminare k odbornym praxim.

24) Byla pro Vas ucast na predpraxovém seminafi piinosem?

Tabulka ¢.26 ot.¢.24

Ano Ne Nedovedu posoudit
Absolutni ¢etnosti 17 10 5
Relativni ¢etnosti 53 % 31 % 16 %
Prezenéni forma (21) 43 % 38 % 19 %
Kombinovana forma (11) | 73 % 18 % 9%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Za ptinosny povazuje ptedpraxovy seminaf 53 % respondent.
Piedpraxovy seminar nebyl pro dotazované prinosny, z nasledujicich divodu:
Kombinovana forma: zadné nové informace (1)

., Zadné nové informace, stacilo by e-mailem.

Prezen¢ni forma: zadné nové informace (3)
., Bylo tam Feceno pouze to, co jsem si precetla v pokynech. *

,,Dle mého ndzoru staci pouze supervize. *

Hlavni problém s pfedpraxovym seminafem vidi respondenti v tom, ze diky nému neziskaji

zadné jiné informace k odbornym praxim nez ty, které jim jsou doruceny e-mailem.
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25) Byla pro Vas ucast na popraxovém seminafi pfinosem?

Tabulka ¢.27 ot.¢.25

Ano Ne Nedovedu posoudit
Absolutni ¢etnosti 17 13 2
Relativni Cetnosti 53 % 41 % 6 %
Prezenéni forma (21) 52 % 43 % 5%
Kombinovana forma (11) | 55 % 36 % 9%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Jako prinosny hodnoti popraxovy seminai 53 % vsSech respondentii. Neptinosny piijde 41 %

Z nich.

Popraxovy seminar nebyl pro dotazované prinosny, z nasledujicich davodu:
Kombinovana forma:

., Neprijde mi to zajimavé, mezi spoluzaky si sami rekneme, kde jsme byli na praxi a jsme

schopni si ji sami doporucit nebo nedoporucit.

., Stejné jako supervize.

Prezencni forma: popraxovy seminaf je stejny, jako supervize (4)
,,Nedozvédel jsem se nic nového a pritbeh byl stejny jako u supervize. *

., V podstate se tam resi to samé, co na supervizi, myslim si, Ze by stacila pouze supervize,
kde si rekneme, kde jsme byli, co jsme tam délali, jak to probihalo a ¢im jsme méli problém,

co nas prekvapilo apod. a dostali zpétnou vazbu od supervizora. “

,,Na popraxovém semindri se rozebira, kde jsme byli, co jsme tam délali a co nas pripadné

prekvapilo a bavime se o tom, coz mi prijde se supervizi velmi podobné, v podstaté stejné.
., Zadné nové poznatky ¢i informace, porad se resily dokola stejné problémy. **

Nejcéastéjsim duvodem vedoucim k nespokojenosti s popraxovym seminafem je dle

dotazovanych totoZzny obsah popraxového seminafe a supervize.

Shrnuti DC2.3: U¢ast na predpraxovém seminafi hodnoti jako piinosnou 53 % dotazovanych
(P-43 %, K-73 %). Ulast na popraxovém seminafi hodnoti jako pfinosnou téz 53 %
dotazovanych (P-52 %, K-55 %).
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7.3 DC3: Zjistit, jak studenti 3.roéniku oboru Socialni prace a politika na USP
UHK hodnoti supervizi
Skrze tento posledni dil¢i cil jsem zjist'ovala, jak studenti pohliZeji na nasledujici: komunikace

supervizora, rychlost domluvy terminu a datumu supervize, pribéh a obsah supervizniho

setkani, prinos supervizniho setkani.

7.3.1 DC3.1: Zjistit, jak studenti 3.roéniku oboru Socialni prace a politika na USP UHK

hodnoti organizaci supervize.

26) Byl/a spokojen/a s tim, jak s Vami supervizor komunikoval?

Tabulka ¢.28 0t.¢.26

Ano Ne Nedovedu posoudit
Absolutni ¢etnosti 27 2 3
Relativni ¢etnosti 84 % 6 % 9%
Prezenéni forma (21) 85 % 5% 10 %
Kombinovana forma (11) | 82 % 9% 9%

Zdroj: Vlastni zpracovani
S komunikaci supervizora je spokojena drtiva vétSina (84 %) respondenti.
Divody vedouci k nespokojenosti s komunikaci supervizora:

Kombinovana forma:
Prezenéni forma: neschopnost a neochota (1)

Ke komunikaci se supervizorem se v otevieném otazce vyjadiil pouze jeden z respondent,

ktery uvedl jako diivod své nespokojenosti neschopnost a neochotu supervizora.

27) Byl/a jste spokojena s rychlosti domluvy terminu a datumu supervize? Ohodnotte znamkou 1-5 jako ve

Skole (0- nedovedu posoudit, 1- nejlepsi hodnoceni, 5- nejhorsi hodnocent).

Tabulka ¢.29 ot.¢.27

0 1 2 3 4 5
Absolutni 1 17 13 0 0 1
Cetnosti
Relativni 3% 53 % 41 % 0% 0% 3%
Cetnosti
Prezen¢ni 5% 47 % 43 % 0% 0% 5%
forma (21)
Kombinovana | 0 % 64 % 36 % 0% 0% 0%
forma (11)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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S rychlosti domluvy terminu a datumu supervizniho setkdni byla vétSina respondentl spise

spokojena. Nejcastéji respondenti hodnotili stupném 1 (53 %).

Shrnuti DC3.1: S komunikaci supervizora bylo spokojeno 84 % dotazovanych (P-85 %, K-
82 %). S rychlosti domluvy terminu a datumu supervize bylo spokojeno 53 % dotazovanych,

kteti nejcastéji zvolilo stupeir 1, 41 % dotazovanych pak zvolilo stupen 2.

7.3.2 DC3.2: Zjistit, jak studenti 3.ro¢niku oboru Socilni prace a politika na USP UHK

hodnoti priibéh a obsah supervize.

28) Jak hodnotite priab&h supervizniho setkani? Ohodnotte znamkou 1-5 jako ve $kole (0- nedovedu posoudit,

1- nejlepsi hodnoceni, 5- nejhorsi hodnocenti).

Tabulka ¢.30 ot.¢.28

0 1 2 3 4 5
Absolutni 0 13 12 2 5 0
Cetnosti
Relativni 0% 41 % 37 % 6 % 16 % 0%
Cetnosti
Prezenéni 0% 38 % 38 % 10 % 14 % 0%
forma (21)
Kombinovana | 0 % 45 % 37 % 0% 18 % 0%
forma (11)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Priib¢h supervizniho setkani hodnoti dotazovani studenti spiSe pozitivn€, nejcastéji zvolenymi
stupni hodnoceni jsou stupné 1 (41 %) a 2 (37 %).

29) Byl/a jste spokojen/a s obsahem supervizniho setkani?

Tabulka ¢.31 ot.¢.29

Ano Ne Nedovedu posoudit
Absolutni ¢etnosti 23 4 5
Relativni Cetnosti 2% 12 % 16 %
Prezen¢ni forma (21) 76 % 10 % 14 %
Kombinovana forma (11) | 64 % 18 % 18 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

S obsahem supervizniho setkani byla spokojena vétsina (72 %) vSech dotazovanych.
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Nejcastéjsi divody vedouci k nespokojenosti s obsahem supervize:
Kombinovana forma:

., Nebyla jsem spokojend s pritbehem supervize, konkrétné se supervizorem. Nelibl se mi, Ze
Jje povinnd. Ja osobné jsem tieba supervizi viibec nepotrebovala, nepotiebovala jsem resit

«

Zadnou situaci vzniklou z praxi...

., Supervizi vaimam jako prinos primo v zaméstndni, ne ve Skole, kdy na kazdém superviznim
setkani, které jsme méli, jsme hledali témata, protoze nikdo z ndas nemél nic z pracovisté, co
by nedokazal vyresit sam, popr. s vedoucim na pracovisti. Pokud by pak nékdo problém mél

byla bych spise pro supervizi jako volitelny predmet. *

Prezenéni forma:

., V podstaté nebylo moc co probirat, predevsim z divodu prubéhu praxi u jednotlivych lidi.
Vetsina byla ovlivnéna situaci COVID-19, a protoze nebyly podminky pro praxe nijak

upraveny, byly praxe samotné velmi komplikované. “
., Stejné jako popraxovy seminar.

Ze ziskanych odpovédi vyplyva, ze nejéastéjsi diavod nespokojenosti s obsahem
supervizniho setkdni je povinnd ucast studentli, jakozto podminka pro udé€leni zapoctu, i

presto, ze studenti se na svych praxich nedostali do situace, ktera by vyzadovala supervizi.

Shrnuti DC3.2: Nejcastéj$im stupném pii hodnoceni pritbehu supervizniho setkani je 1 (41
%) a 2 (37 %). S obsahem supervizniho setkani bylo spokojeno 72 % vsech dotazovanych
(P-76 %, K-64 %).
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7.3.3 DC3.3: Zjistit, jak studenti 3.ro¢niku oboru Socialni prace a politika na USP UHK

hodnoti pfinosnost supervize.

30) Byla pro Vas tGcast na superviznim setkani ptinosem?

Tabulka ¢.32 ot.¢.30

Ano Ne Nedovedu posoudit
Absolutni ¢etnosti 21 11 0
Relativni Cetnosti 66 % 34 % 0%
Prezencni forma (21) 67 % 33 % 0%
Kombinovana forma (11) | 64 % 27% 9%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nadpoloviéni vétsina (66 %) dotazovanych studenti hodnoti supervizi jako pfinos.

7w

Shrnuti DC3.3: Jako pfinos hodnoti G¢ast na superviznim setkani 66 % vSech dotazovanych

(P-67 %, K-64 %).

Studuiji:

Tabulka ¢.33 Druh studia

Prezenc¢ni forma Kombinovana forma
Absolutni ¢etnosti 21 11
Relativni ¢etnosti 66 % 34 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 21 studenti prezencni formy studia a 11 studenti

kombinované formy studia.
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Shrnuti prakticke Casti:

Hlavnim cilem mé bakalarské prace bylo zjistit, jak studenti 3.ro¢niku oboru Socialni prace a
politika na USP UHK hodnoti odborné praxe, seminai k odbornym praxim a supervizi. Hlavni
cil jsem si rozdélila do tiech dil¢ich cilt, skrze které budu vyvozovat zavéry. Vysledky
jednotlivych Setieni byly pomérné riznorodé¢, proto se na hlavni vyzkumnou otazku neda

jednoduse a zkracené odpovédét. Je potieba vyhodnotit kazdy z dil¢ich cili zvIast.

Vyhodnoceni DC1: Mym prvnim cilem bylo zjistit, jak studenti 3.ro¢niku oboru Socialni prace
a politika na USP UHK hodnoti jednotlivé faze odborné praxe. Zjistila jsem, Ze v ramci
pripravné faze jsou studenti primérn¢ spokojeni s §ifi nabidky akreditovanych pracovist’ pro
vykon praxe a ptevazné kladné hodnotni mozZnost splnit si odborné praxe na individudlné
zvoleném pracovisti. V otazce spokojenosti s informacnim syst¢émem ISU se nazory studentt
rozdélily téméf na polovinu 56 % z nich vyjadtilo spokojenost s timto systémem a 44 % naopak
nespokojenost. Potvrdila se mi méd domnénka, ze nejcastéjSim divodem pro nespokojenost je
nepiehlednost a nepfili§ dobré zpracovani zminéného systému. V otazkach zabyvajicich se
hodnocenim procesu schvalovani individualnich smluv a jeho rychlosti, zvolila pomérné
zasadni ¢ast studentd (25 a 27 %) moznost ,,nedovedu posoudit, coz si vysvétluji tim, Ze mnozi
studenti nemaji zkuSenost s praxi na individudln¢ zvoleném pracovisti a se timto procesem
nemuseli nikdy zabyvat. Drtiva vétSina dotazovanych studentd (91 %) byla spokojena
s pristupem svych vedoucich na pracovistich, spiSe kladn€ hodnotili i pfistup vyucujiciho praxi
na ustavu. Ptiklon ke kladnému hodnoceni vyucujiciho praxi potvrzuji i nasledujici otazky, ze
kterych vyplyva, ze vSech 13 dotazovanych studentt, ktefi v pribéhu praxi museli fesit néjaky
problém s vyucujicim byli vSichni z nich (100 %) spokojeni s vyslednym feSenim problému ze
strany vyucujiciho. Studenti prezen¢niho i kombinovaného studia se vétsinové (88 %) shodli,
7e prubéh praxi hodnoti jako piinosny. V posledni — zdvére¢né fazi po ukoncovani praxi,
hodnotili studenti podobu modelu kompetenci. Zajimavé bylo, Ze ackoliv vétsina respondentt
(66 %) uvedla, ze povazuje model kompetenci za vhodny vystup z praxi, spokojena s jeho
sou¢asnou podobou bylo jen 41 % z nich a 47 % tak vyjadfilo svou nespokojenost. Casto se
opakoval néazor, Zze je kompetenéni model pfili§ Casové narocny, nékteré z otdzek jsou
formulovany sloZitg, a pfedevsim se studenti vyjadtili proti tvorbé individualniho planu klienta.

Jako alternativa pro model kompetenci zazn€ly nézory, Ze vhodnéjSim vystupem z praxi je

wvewr
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S formulafem hodnoceni studenta/ky neméli dotazovani v zdsad¢ problém, nejcastéjSimi stupni
hodnoceni se staly 1-3. Ocekavani studentti ohledné odbornych praxi byla naplnéna pro 78 %
z nich. Zbylych 22 % ocekavalo vétsi kontakt s opravdovou socialni praci a vliv na nenaplnéni
ocekavani méla i soucasnd koronavirova situace, pii niz byli studenti povolavéani do zatizeni
poskytujicich socidlni sluzby nebo do nemocnic, v rdmci pracovni povinnosti vyhlaSené statem.
Ptinosnost praxi pro studium hodnoti respondenti nejcastéji stupném 2 (47 %) a ptinosnost
pro vykon povolani stupném 1 (41 %). U téchto dvou otazek mé piekvapilo, ze nikdo nezvolil
moznost-nedovedu posoudit. Posledni otazka se zaméfovala na spokojenost studenti

s komunikaci vyucujiciho praxi, pfi¢emz spokojenost vyjadiilo 81 % dotazovanych.

Vyhodnoceni DC2: Druhym cilem této prace bylo zjistit, jak studenti 3.ro¢niku oboru Sociélni
prace a politika na USP UHK hodnoti seminat k odbornym praxim. Co se tyée formalnich
zaleZitosti spojenych se seminafi k odbornym praxim, jakymi je rychlost domluvy terminu a
datumu, hodnotili je studenti nejCastéji stupném 1 (47 %), Cili vyjadiili svou spokojenost.
Prabéh predpraxového i popraxového seminate zhodnotili studenti na skale 1-5 nejcastéji stupni
1-3. Spokojenost vétsinove (65 %) vyjadiili i s obsahem pfedpraxového seminate a z 62 % i S
obsahem popraxového seminate. Na druhou stranu zazné€lo na adresu obou zminénych seminaia
nekolik vytek. V ramci piedpraxového semindie se dle ziskanych odpovédi studenti nedozvi
zadné nové informace, instrukce k odbornym praxim dostavaji prostfednictvim e-mailu a
nekterym tak pfijde konani tohoto seminafe zbytecné. U popraxového seminafe si studenti
stézuji prevazné na podobnost jeho obsahu s obsahem supervizniho setkani. VétSina
vyjadiujicich se studenti uvedla, ze povazuji za zbyte¢né povinné se ucastnit obou setkani.
Posledni otazka se zamétuje na to, zda studenti pokladaji za piinosné svou i¢ast na seminarich,

pti¢emz ano zvolilo v obou ptipadech 53 % vsech dotazovanych.

Vyhodnoceni DC3: Poslednim dil¢im cilem bylo zjistit, jak studenti 3.ro¢niku oboru Socialni
prace a politika na USP UHK hodnoti supervizi. Organizaéni zaleZitosti spojené se superviznim
setkanim, jakymi jsou: komunikace se supervizorem a rychlost domluvy terminu a datumu
supervizniho setkani byly studenty hodnoceny pievazné kladng. S komunikaci supervizora bylo
spokojeno 84 % dotazovanych, rychlost domluvy terminu a datumu studenti nej¢astéji hodnotili
stupni 1 (51 %) a 2 (41 %). Podobné hodnotili studenti i prib&h supervizniho setkani, opét byly

nejéastéji zvolenymi stupni stupné 1 (41 %) a 2 (37 %). S obsahem supervize bylo spokojeno
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72 % dotazovanych studentd. Zaujal mé nazor, ktery zaznél od studenti kombinované formy,
kteti uvedli, Ze nesouhlasi s povinnou ucasti na supervizi, pokud se v pribéhu praxi nedostali
do situace, s niz si nevédéli rady a kterou by tak potiebovali vyfesit se supervizorem. Uvedli

také, ze by supervizi uvitali jako jeden z napft. volitelnych predméti.
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Zavér

Bakalaiska prace se zaméfuje na studentské hodnoceni odbornych praxi na Ustavu socialni
prace Univerzity Hradec Kralové. V teoretické c¢asti jsem popsala podobu a pribeh
studentského hodnoceni-evaluace a popsala jednotlivé faze odbornych praxi, seminaie
k odbornym praxim a supervize, jakozto podklad pro vyzkumnou ¢ast prace. V praktické ¢asti
jsem se skrze kvantitativni dotaznikové Setieni zkoumala, jak studenti 3.ro¢niku oboru Socialni
prace a socialni politika na USP UHK hodnoti odborné praxe, seminai k odbornym praxim a
supervizi. Ziskané odpovédi jsem pievedla do tabulek a data znich vyplyvajici jsem
interpretovala v jednotlivych podkapitolach ve vyzkumné ¢asti bakalarské prace. Vzhledem
k tomu, Ze jsem potiecbovala oslovit vSechny studenty 3.ro¢niku, kombinované i prezencni
formy studia, abych si mohla udélat co nejobjektivnéjsi obrazek, povazuji zvolenou
kvantitativni vyzkumnou metodu za spravnou. Moznou nevyhodu spatiuji v online verzi
dotazniku, je mozné, ze pokud bych méla tiStény dotaznik a distribuovala ho pfimo na piadé

ustavu, byla by navratnost vyssi.

Ackoliv jsem tusila, Ze jsou odborné praxe mezi studenty Castym tématem k diskuzi, pfijemné
m¢é prekvapilo mnozstvi a obsahlost odpovédi na oteviené otazky, diky kterym jsem zjistila, co
jsou hlavni davody vedouci knespokojenost studenti. NejCastéji zaznivaly vytky
k neptehlednosti informac¢niho systému ISU, souCasné podobé kompetenéniho modelu a
podobnému obsahu popraxového seminaie a supervize. Pfevazné pozitivni hodnoceni naopak
ziskala moznost splnit si praxe i na individualné zvoleném pracovisti, pristup vedoucich na
pracoviStich a komunikace vyucujiciho i supervizora ¢i soucasna podoba hodnoticiho
formulare. Nékteré z otazek (napt. Zda byla naplnéna ocekavani studenti od odbornych praxi)
ukazuji, ze na vysledky vyzkumu ma vliv soucasna situace vznikla svétovou pandemii
koronaviru. V ptipad¢, Ze bych znovu organizovala vyzkum zaméfujici se na odborné praxe,
zajimala bych se do vétSi hloubky spokojenosti studentli s pribéhem a obsahem praxi
v akreditovanych zatfizenich. Pokud by z Setfeni vyplynuly né&jaké stiznosti ¢i nedostatky,
mohlo by je vedeni ustavu feSit pfimo s vedenim zafizeni, se kterym mé sepsanou ramcovou

smlouvu.

Z vyzkumné ¢asti prace vyplyva, nakolik jsou studenti spokojeni s prib&éhem, obsahem a
organizaci jednotlivych fazi, kterymi si musi v ramci povinnych odbornych praxi projit. Jak
jsem jiz zminovala v ivodu, mize tato prace poslouZzit vedeni Ustavu jako jedna ze zpétnych

vazeb, diky kterym se bude i nadale zlepSovat kvalita vyuky odbornych praxi. Mezi konkrétni
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oblasti, na které se miize vedeni ustavu zaméfit osobn€ fadim: informacni systém ISU, model

kompetenci, dilezitost a obsah obou seminafii a supervize.
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Prilohy:

1Rdmcova smlouva vzor

— Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Ramcova smlouva o zajisténi odborné praxe
studenti obord socidlni price
(podle § 1746 odst. 2 zikona £ 8%/2012 Sb., obfanského zdkoniku)

uzavifend mezi

Mazev:

Sidlo:
1€0:
Sislo détu:

Statutarni zastupce:

(ddle jen , pfijimajici organizace™)
a
Nizev: Univerzita Hradec Krilové — Filozoficki fakulta
Sidlo: Rokitanského 62, Hradec Krilové 3
1CO: 62620094 DIC: CZ626%0094
Cislo uctu: 2733582/0800
Zastoupend: Mgr. et Mgr. Pavlinou Springerovou, Ph. D.
(dile jen , 3kola®)

cL1
PFedmét smlouvy
Predmétem této smlouvy je spoluprace smiuvnich stran pfi zajisténi odborné praxe studentd Skoly (dile jen ,praxe™)
v souladu se studijnimi programy a vnitfnimi pfedpisy Skoly a na zikladé aktudlnihe vynosu dékanky Filozofické
fakulty Univerzity Hradec Krilové (ddle jen ,,FF UHK®) o praxi studentii studijnich obori socidlni price.

cL
Priva a povinnosti smluvnich stran
Skola se zavazuje
I. PFedat pfijimajici organizaci (vedoucimu praxe) nejpozdéji 14 dnii pifede dnem zahdjeni praxe:
- obsahovou napli praxe
- termin, kdy md praxe probihat
- rozsah hodin praxe
- jména studenti. ktefi maji praxi vykonavat
2. Poufit studenty pifed zahdjenim praxe o
- obsahu této smilouvy
- etickych normich, zejména povinnosti zachovivat micenlivost a o nasledcich porueni této povinnosti
- obecnych zisadich bezpecnosti price
- wyZnamu praxe pro vyuku
- postaveni studenta v pfijimajici organizaci a jeho povinnosti participovat na €innosti organizace
- povinnosti dodrZovat vnitini predpisy organizace a fidit se pokyny vedouciho praxe nebo statutirniho zastupce
prijimajici organizace
3. Informovat neprodiené prijimajici organizaci o vSech zménach v organizaci praxi, zejména zasilat aktudlni verzi
vynosu dékanky FF UHK o praxe studentd.
4. Postupovat wiiéi pfijimajici organizaci tak. aby jedndnim Skoly & studentd nedoilo k poikozeni dobrého jména
prijimajici organizace €i k ohroZeni napinéni této smlouvy.
5. V pfipadé vykonu praxe na neakreditovaném pracovisti vystavit na pofddini a pro dafiové Gcely pfijimajici
organizaci potvrzeni o pfijeti bezdplatnéhe nepenéiniho pinéni formou zajisténi praxe v hodnotd pinéni
uvedeného v €. V odst. 10.
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Prijimajici organizace se zavazuje

Umoznit na svém pracovisti vykon praxe studenti $koly v dohodnutém terminu, poétu hodin, poctu studenti a
v souladu se studijnim programem. zejména umoZnit studentim vstup na pracovisté, kde bude praxe probihat,
pripadné do prostor souvisejicich s vykondvanou praxi.

Zajistit studentim vykondvajicim praxi obdobné nebo stejné pracovni podminky. jaké maji zaméstnanci
prijimajici organizace a dile studentim umoZnit pfistup k toaletim a zajistit misto k odklidini osobnich véci.
Seznamit studenta se vSemi riziky vyplyvajicimi z vykonu praxe a jeho pobytu na pracovisti a dile ho seznamit
s pravnimi predpisy v oblasti bezpecnosti prace, pozirni ochrany a s vnitinimi predpisy a postupy vztahujicimi se
k vykonu praxe a k pohybu na pracovisti. O této skutecnosti provede pfijimajici organizace zapis.

Umoznit vyucujicim predmétu praxe nebo dalSimu povérenému pracovnikovi Skoly pristup na pracovisté
v pribéhu praxe.

Ohlasit Skole (vyucujicimu predmétu praxe) vSechny zmény, které maji viiv na vykon praxe.

Urdit vedouciho praxe a vyclenit mu v rimci jeho pracovnich povinnosti prostor pro realizaci ¢innosti nutnych
pro radné napinéni predmétu této smiouvy. JestliZe se to bude jevit jako (icelné, organizace se zavazuje udélit
souhlas k uzavreni dohody o provedeni prace, popr. dohody o pracovni innosti mezi vedoucim praxe a Skolou.
Dohoda bude obsahovat Cinnosti nebo prace zamérené na vedeni studenta béhem praxe, pripravu Cinnosti
studenta a jeho hodnoceni.

Vypracovat dle pokyni vyuéujiciho predmétu praxe hodnoceni praxe, ve kterém zhodnoti pusobeni studenta
v prijimajici organizaci, v&. doporuceni & nedoporuceni udéleni zipoctu. Hodnoceni musi byt podepsino
vedoucim praxe na pracovisti, popr. statutarnim zastupce prijimajici organizace.

Postupovat tak. aby jednanim pracovniki prijimajici organizace nedoslo k poskozeni dobrého jména Skoly &
k ohroZeni napinéni této smiouvy.

Prijimajici organizace je opravnéna odmitnout umoznit studentovi vykondvat praxi, zejména pokud zjisti, Ze nebyl
Skolou radné poucen ve smyslu odst. 2 predeslé Cisti, jestliZe student svym chovanim poskozuje piijimajici
organizaci nebo jeji klienty. nebo jestlie porusuje vnitini predpisy ¢i nerespektuje pokyny vedouciho praxe.
Tuto skutecnost je prijimajici organizace povinna neprodiené oznamit Skole.

. Skola odpovidd studentovi za Gjmu na zdravi & majetku, kterou si zplisobil pfi vykonu praxe. Pfijimajici

organizace si je védoma, Ze odpovidi za tjmu, kterd studentovi vznikne na jeho zdravi ¢i majetku v souvislosti
s vykonem praxe, ktera probihd na pracovisti prijimajici organizace, v pripadé, Ze dojde k poruSeni povinnosti ze
strany vedouciho praxe, zaméstnance, nebo klienta prijimajici organizace.

. Odpovédnost studentli za Gjmu zplisobenou pfijimajici organizaci fesi uzavieni pojistna smiouva s Ceskou

podnikatelskou pojistovnou. a. s. (Cislo pojistné smlouvy — 0016264797).

cLm
Uhrada nakladd
Naklady, které smiuvni strané vzniknou v souvislosti s pinénim této smiouvy, jdou k jeji tiZi. Zadna ze stran nemd
pravo poZadovat na druhé strané uhradu takto vznikiych nikladi. To neplati v pFipadé thrady odmény podie &l.
V odst. 10.

L Iv
Trvani smlouvy

Tato smlouva se uzavird na dobu neurcitou.

Smlouva miZe byt vypovézena jakoukoliv ze stran i bez udani divodi. Vypovéd' musi byt pisemnd a doruéena
druhé strané nejpozdéji do 30. 6. kalendarniho roku. Smiouva zaniki ke dni 31. 8. kalenddrniho roku.

Jakdkoliv strana miZe od smlouvy odstoupit, jestliZe druhd strana porusuje svoje povinnosti vyplyvajici z této
smiouvy v rozsahu a zplisobem, ktery nedovoluje napliiovat predmét této smlouvy. o &emZ musi druhou stranu
pisemné informovat nejméné 30 dni pred odstoupenim.

CLV
Zvlastni ujednani pro akreditovana pracovisté
Ustanoveni tohoto clanku zavazuji €i opraviiuji strany za podminky, Ze pracovisté prijimajici organizace ziskalo
Akreditaci pracoviSté odborné praxe. Prava a povinnosti z tohoto clanku se vztahuji na vykon odborné praxe na
akreditovaném pracovisti provozovaném piijimajici organizaci a to po dobu vyznacenou na osvédceni o
akreditaci. Akreditaci udéluje Skola na zakladé Zidosti prijimajici organizace za podminek, které stanovi a
zverejni 3kola. Akreditaci muZe $kola odejmout v pfipadé poruseni stanovenych a zvefejnénych podminek
s ucinnosti od 31. 1. nebo 31. 8. O odejmuti akreditace Skola prijimajici organizaci pisemné informuje.
Akreditace zanika také uplynutim doby. na kterou byla udélena.
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Prijimajici organizace se zavazuje pro akreditované pracovisté odbormné praxe akceptovat vzdélivaci koncepci
studia socidlni price na Ustavu socialni prace FF UHK (struktura a obsah studijniho plinu, stanoveni druhti praxi
a zpiisob jejich realizace a hodnoceni) a bude ji respektovat pii vedeni praxi.

Pfijimajici organizace bude pro Ofely této smlouvy rezervovat minimiiné 50% kapacit uvedenych v ZFidosti o
akreditaci. a to pro kaZdy akademicky semestr.

Prijimajici organizace bude vefejné deklarovat spoluprici se Skolou v oblasti vykonu odborngch praxi (napf. na
svych webovych strankich, ve vjroéni zpravé nebo ve vefejné pristupnych prostorach pracovisté).

Prijimajici organizace se ravazuje k aktivni komunikaci s garantem praxi a k poskytovani adekvitni zpétné vazby
tykajici se vykonu odbornych praxi

Pfijimajici organizace se zavazuje vyslat své pracovniky na vzdédvini pro koordinitory a vedouci praxi na
pracoviiti, pofadanych skolou v nejbliZi moiné Ihité, a k ufasti na setkdnich téchto pracovniki s garantem praxi
nejméné | x za semestr.

Skola poskytne pfijimajici organizaci pfistup do Informacniho systému vizany na osobu, kterou k tomuto Géelu
prijimajici organizace uréi.

Prijimajici organizace se zavazuje zajistit potfebné technické podminky (zejm. PC s pripojenim na internet) pro
vyufivani informacniho systému pro praxe. Didle se zavazuje vyuZivat Informacni systém pro déely vybéru
studentl na praxe, hodnoceni studentl a také pro poskytovini informaci o vykonu praxe, o pracoviéti odborné
praxe. Prijimajici organizace se zavazuje viechny informace v Informagnim systému aktualizovat vidy nejpozdé&ji
v zdfi a v lednu prisiuinéheo kalenddniho roku.

Pfijimajici organizace se zavazuje archivovat veSkera pisemnd ujedndni mezi Skolou a pracoviStém a mezi
studentem a pracovistém vi. pisemmych prohliSeni studenta. a také veSkeré vystupy z informacniho systému pro
praxe a dalii potfebnou dokumentaci v elektronicke nebo tiiténe podobé alespoii po dobu 3 let

. Skola prijimajici organizaci za vykon odborné praxe na akreditovaném pracovisti uhradi odménu. Vysi odmény

strany dohodly v zdvislosti na typu odborne praxe takto:
Bakaladrské studium B6731 Socidlni prace a socidlni politika:

Exkurze 1 (denni forma studia) 650 K& exkurze
Exkurze 2 (denni forma studia) 650 K& exkurze
Exkurze v anglickém jazyce 1300 Kéfexkurze
Priibé#na praxe {denni forma studia) 400 Ké/osoba
Prubézna praxe (kombinovana forma studia) 300 K&fosoba
Souvisld praxe 1 (denni forma studia) 650 Kifosoba
Souvisld praxe 1 (kombinovana forma studia) 500 K&fosoba
Souvisld praxe 2 (denni forma studia) 1300 Ké/osoba
Souvisla praxe 2 (kombinovana forma studia) 1000 K¢/osoba
Souvisld praxe v cizim jazyce pro zahraniéni studenty 2600 K&/osoba

Magisterské studium N6731 Socidlni prace a socialni

politika:

Praxe 1 (denni forma studia) 650 Kc/osoba
Praxe 1 (kombinowvana forma studia) 500 K&/osoba
Praxe 2 (denni forma studia) 1300 K&/osoba
Praxe 2 (kombinovana forma studia) 1000 K&fosoba
Practice 1 (praxe pro zahranicni studenty denni forma st.) 1000 K&/osoba
Practice 2 (praxe pro zahranicni studenty denni forma st} 2000 Kcfosoba

. Odmeéna dle odst 10 nendleZi prijimajici organizaci v pfipadé, Ze pfijimajici organizace md hrazeny naklady na

vykon praxi z dotace v ramci spolecného projektu realizovaného ob&ma stranami.

. Odmeéna je splatnd na zikladé dafiového dokladu vystaveného pfijimajici organizaci po absolvovini odborné

praxe. Pfijimajici organizace doklad vystavi nejpozdéji do 30. 6. za letni semestr a do 10. 12. za zimni semestr.
€Lvi
Zivérecna ustanoveni
Smilowva jakoZ i vztahy z ni vyplyvajici se Fidi obanskym zdkonikem, ve vécech podminek vykonu praxe studenta

na pracovisti se pfimérené poufije zikonik price.
Tato smiouva se vyhotovuje ve dvou vytiscich, z nichZ kaZdd smiuvni strana obdri jeden vytisk.
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3. Tato smlouva nahrazuje dosavadni Rimcovou smlouvu o zajisténi odborné praxe uzavienou Univerzitou Hradec
Krilové a prijimajici organizaci dne_...___...___
4. Smilouva je platnd ode dne 1. 9. 2018 a ucinnosti nabyvi podpisy obéma stranami.

A dne W Hradci Krilové dne ... 2

a pfijimajici organizace za Skolu
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2Individudlni smlouva vzor

Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Individualni smlouva o zajisténi odborné
praxe studentl obort socialni prace

(podle § 1746 odst. 2 zikona £ 892012 Sb., obfanského zdkoniku)

uzaviensa mezi
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[dale jen ,pfijimajicl organizace™)

Univerzita Hradec Krilové

Filozoficka fakulta

Rakitanského 62, 500 03 Hradec Krdlove 3

IE0: 62690004

DiC: C2626500094

€ Oftu: IB32511/0710

zastoupend dékanem Mgr, Janem Prouzou, Ph.D.
(déle jen ikola™

€L
Predmét smlouvy

Predmétem této smlouvy je spoluprice smluvnich stran pfi zajisténi cdborné praxe studenta Skoly (dale
jen .praxe*) vsouladu se studijnim programem studenta a wvnitfnimi pfedpisy Skoly a na zakladé
akrudlniho vinosu dékana Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové (dile jen ,FF UHK™) o praxi
studentdl studijmich oborh socidlni prace.

TEOETIO SOV CTUEAL s ciovvioicvinsanin ssisssonts ies siss suasonnsonks preh bues sish svasen
ID studentar i
Studijni obor v& formy studia (zkratka): ...

Piredmér (zkratka): ..,
Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Krilowé, Rokitanského 62, 500 03 Hrader Krdlowé 3,

sldlo fakulty: nam. Svobody 33, Hradec Krdlové, tel: +420 49333101, http:/Senawuhbke oz

Univerzita Hradec Kralové je vefejnou vysokou Ekolou podle zikona £ 1M1/1998 Sh. o vysokych Skolich a o zménd
a doplnéni daliich zaken (zakon o wsokych Skolich)
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Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

cLn
Prava a povinnosti smluvnich stran

Skola se zavazuje

1

2,

Predat pfijimajici organizaci (vedoucimu praxe) nejpozdéji 14 dn prede dnem zahdjeni praxe:
o termin, kdy bude praxe probihat
o rozsah praxe
o obsahovou ndplh praxe.
Poudit studenta pfed zahdjenim praxe o:
o obsahu této smlouvy
o etickych normach, zejména povinnosti zachovavat miéenlivost a o nasledcich poruseni
této povinnosti
o obecnych zdsadach bezpeénosti prace

©  vyznamu praxe pro vyuku
o postaveni studenta v pfijimajici organizaci a jeho povinnosti participovat na &innosti
organizace

o povinnosti dodrZovat vnitini pfedpisy pfijimajici organizace a Fdit se pokyny vedouciho
praxe nebo statutdrniho zastupce pfijimajici organizace

Vyvodit zavéry v pfipadé, Ze student porusi, v souvislosti s vfkonem praxe, zdsady bezpeénosti
prace, etické normy nebo Ze student jinym zpiisobem ohrozi ¢ poskodi dobré jméno nebo majetek
piijimajici organizace ncbo jejich klientd ¢ zaméstnanch, Zphsob potrestani bude v souladu
s vnitinimi predpisy $koly.

Informovat neprodlené piijimajici organizaci o viech zméndch v organizaci praxi, z¢jména zasilat
aktudlni verzi vynosu dékanky FF UHK o praxi studentd studijnich oborl socidlni prace.

PFijimajici organizace se zavazuje

L

L

Umoznit na svém pracovidti vykon praxe studenta 3koly vterminu od
[ R SR B , AV rozsahu e, hodin, zejména umoznit studentovi vstup na pracovisté, kde
bude praxe probihat, pfipadné do prostor souvisejicich s vykonavanou praxi.

Zajistit studentovi vykonavajicimu praxi obdobné ncbo stejné pracovni podminky, jaké maji
zaméstnanci pfijimajici organizace a dale studentovi umoznit pristup k toaletam a zajistit misto
k odkladani osobnich véci.

Sezndmit studenta se viemi riziky vyplyvajicimi z vikonu praxe a jeho pobytu na pracovisti a déle
ho sezndmit s pravnimi pfedpisy voblasti bezpednosti price, poZirni ochrany a s vaitfnimi
pfedpisy a postupy vztahujicimi se k vikonu praxe a k pohybu na pracovidti. O této skute&nosti
provede pfijimajici organizace zapis.

Umoznit vyuéujicim pfedmétu praxe nebo daldimu povéfenému pracovnikovi $koly pfistup na
pracovi§té v pribéhu praxe.

Ohlasit skole (vyuéujicimu predmétu praxe) viechny zmény, které maji vliv na vykon praxe.

Ur¢it vedouciho praxe a vyélenit mu vramci jeho pracovnich povinnosti prostor pro realizaci
¢innosti nutnych pro fadné naplnéni pfedmétu této smlouvy. Jestlize se to bude jevit jako adelné,
piijimajici organizace se zavazuje udélit souhlas k uzavieni dohody o provedeni prace popt. dohody
o pracovni finnosti mezi vedoucim praxe a $kolou. Dohoda bude obsahovat ¢innosti nebo price
zaméfené na vedeni studenta béhem praxe, pfipravu &innosti studenta a jeho hodnoceni.
Vypracovat dle pokynd vyulujiciho pfedmétu praxe hodnoceni praxe, ve kterém zhodnoti
ptsobeni studenta v pfijimajici organizaci, v& doporudeni & nedoporudeni udéleni zapodtu.
Hodnoceni musi byt podepsano vedoucim praxe, popf. statutarnim zastupce pfijimajici organizace.
Prijimajici organizace je opravnéna odmitnout umoznit studentovi vykonavat praxi, zejména pokud
zjisti, ze nebyl Skolou fadné pouden ve smyslu odst, 2 predeslé ¢asti, jestlize student svym chovanim
poskozuje pfijimajici organizaci nebo jeji klienty, nebo jestlize porusuje vnitini piedpisy &

Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Krilové, Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové 3,
sfdlo fakulty: nam. Svobody 331, Hradec Krélové, tel: +420 493331211, http://www.uhk.cz/ff

Univerzita Hradec Kralové je vefejnou vysokou Zkolou podle zikona & 111/1998 Sb. o vysokych Skoldch a o zméné
a doplnéni dalsich zakon( (zdkon o vysokych Skolach).
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Univerzita Hradec Kralové

Filozoficka fakulta Individualni smlouva o zajisténi odborné praxe

nerespektuje pokyny vedouciho praxe. Tuto skuteénost je pfijimajici organizace povinna
neprodlend oznamit $kole.

9. Prijimajici organizace si je védoma, Ze odpovida za Skodu, kterd studentovi vznikne na jeho zdravi
&i majetku v souvislosti s vikonem praxe, kterd probfhd na pracovisti piijimajici organizace, to
neplati, jestlize si student $kodu zplsobil nisledkem porudeni pfedpisi o bezpeénosti price nebo
nerespektovanim vnitinich pfedpisd organizace ¢ pokynil vedouciho praxe.

L.
Odména

1. Naiklady, které smluvni strané vzniknou v souvislosti s plnénim této smlouvy, jdou k jeji tizi. Zadna
zc stran nema pravo pozadovat na druhé strané thradu takto vzniklych naklada.

CLv
Trvani smlouvy

1. Tato smlouva se zavird na dobu urditou od ......cccocceiiicannn dO i .
2. Jakdkoliv strana mizZe od smlouvy odstoupit, jestliZe druhd strana poruduje svoje povinnosti
vyplyvajici z této smlouvy v rozsahu a zpisobem, ktery nedovoluje napliiovat piedmét této smlouvy.

CLvV
Zavérecna ustanoveni

1. Skola povéfuje odpovédného pracovnika FF UHK pro praxe k jednani
s prijimajici organizaci ve vécech organiza¢niho a obsahového zajisténi praxe.

2. Prijimajici organizace povéiuje vedouciho praxe ...

k jedndni se skolou ve vécech organizaéniho a obsahového zajisténi praxe.

3. Smlouva jakoZ i vztahy z ni vyplyvajici se Fidi obfanskym zikonikem, ve vécech podminek vfkonu
praxe studenta na pracoviéti se pfiméfrené pouzije zikonik prace.

4, Tato smlouva se vyhotovuje ve dvou vytiscich, z nichz kazda smluvni strana obdrzi jeden vytisk.

5. Smlouva mize byt zménéna & dopinéna pouze pisemnymi ¢islovanymi dodatky na zakladé dohody
obou smluvnich stran. Vyjimkou z tohoto pravidla miize byt zména vyucujiciho pfedmétu praxe
nebo vedouciho praxe podle odst. 1 a 2, kterou stadi pisemné oznamit druhé strané.

6. Odpovédnost studentd za zpdsobenou Ujmu fedi uzaviena pojistnd smlouva s Ceskou
podnikatelskou pojistovnou, a. s. (¢islo pojistné smlouvy - 0016264797).

7. Smlouva nabyva platnosti a idinnosti dnem podpisu obéma stranami.

e R e U i At (1 11ROt V Hradci Kralové dne ........oceuvven

prijimajici organizace skola

Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Krilové, Rokitanského 62, 500 03 Hradec Kralové 3,

sidlo fakulty: nam. Svobody 331, Hradec Krdlové, tel: +420 493331211, http:/fwww.uhk.cz/ff

Univerzita Hradec Kralové je vefejnou vysckou Skolou podle zakona &. 111/1998 Sb. o vysokych Skoldch a o zméné
a doplnéni dalsich zakon( (zakon o vysokych $kolach)
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3Model kompetenci

Model kompetenci studenti socialni prace ziskavanvch v prubéhu

bakalarského studia v ramci studentskvch praxi

Jméno a piijmeni:
Koéd studijni skupiny:
Nazev predmétu:
Akademicky rok:

Kli¢ové zasady pro zpracovani Modelu kompetenci:

Vsechny kompetence navazuji na predchozi vyuku — piedevsim na pfedmét Teorie a metody
socialni prace I a literaturu povinnou v tomto piedmétu. Na tuto literaturu jsou v textu
uvadény odkazy.

Predpokladame, ze pozadavky studujici pozorné nastuduji a budou rozumét tomu, co maji
zpracovavat, aby nezatézovali vedouci praxi na pracovistich.

Jakékoliv nejasnosti ohledné zadani v kompetencnim modelu fesi s vyucujicimi praxe
v ramci Predpraxového seminare ¢i v prab&hu semestru (nikoliv vedoucimi praxe na
pracovisti). Nesplnéni této zasady muize byt divodem k neudé&leni zapodtu.

Zpracovani modelu kompetenci bude vlozeno piimo do tohoto formulaie, aby bylo naprosto
jasné, na jaky bod modelu studujici odpovida, V pripadé kompetenci A1 a A2 budou
odpovédi vkladany piimo pod kazdou z otazek (idealné vytucnit zadané otazky a odpoveédi
napsat pifimo pod né béznym pismem). V piipadé kompetenci B a C budou odpovédi
uvedeny pfimo do tabulek. Nesplnéni této zasady mize byt divodem k vraceni vystupu
z praxe a pozadovani jeho pfepracovani.

A. Povinné kompetence u v§ech typiu praxi a exkurzi

1. Kompetence sezndmit se s organizaci a jeji strukturou

Vymezeni kompetence: Zjistit a zpracovat informace, které se tykaji organizace a jeji struktury.
Student/ka ziska a zpracuje nasledujici informace:

1. Nazev a adresa zarizeni.

2. Pravni forma/ziizovatel.

3. Cilova skupina klientu (charakter problému, pohlavi, vék, specifika), resp. nepfiznivé
socialni situace, které organizace pomaha fesit.

4. Legislativa, kterou se organizace fidi (minimalné tfi klicové pravni normy).
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5. Vykon socialni prace v systémech socialni ochrany z hlediska Fizeni a financovani
(vyznacte tucné relevantni varianty jak na Grovni pismene, tak odrazky; v piipadé, ze Cinnost
organizace spada do vice systémi socialni ochrany, oznaéte viechny relevantni varianty)':

a) Organizace pusobici v resortu prace a socialnich véci - socialni sluzby

b) Organizace pusobici v resortu prace a socialnich véci:

o Utad prace

e socialni prace v samostatné puisobnosti na obcich

e socialni prace na krajském urade

c) Pienesena puisobnost statni spravy:

e obecni tfady obci s rozsitenou pusobnosti — tzv. III. typu

e povéteny obecni urad — obec 11. Typu

d) Jiné organizace pusobici v resortu prace a socialnich véci:

ORI n et fo e oo b s e o e e e i A B s

e) Organizace pusobici v resortu skolstvi:

pedagogicko-psychologicka poradna

specialné pedagogické centrum

stiedisko vychovneé péce

détsky domov

détsky domov se skolou

vychovny Gstav

diagnosticky Ustav

jiné, uved'te jaké:

f) Organizace pusobici v resortu zdravotnictvi:

nemocnice

lécebna

kojenecky ustav

kojenecké ustavy s détskym domovem

détsky domovy pro déti 1 -3 leté

jiné, uved'te jaké:

g) Organizace pUsobici v resortu vnitra:
e pfijimaci stfedisko

e pobytové stiedisko

e integracni stiedisko

e zafizeni pro zaji$téni cizincd

e centrum na podporu integrace cizinct

h) Organizace ptsobici v resortu spravedInosti:
e vezeiiska zarizeni

e Probacni a mediaéni sluzba CR

' Népovéda viz VUPSV. 2011. Vykon profese socialni prace v systémech socialni ochrany CR. Dostupné z:
hitp://www.mpsv.cz/files/clanky/17209/analy za_vvkonu_sp.pdf (v nékterych ohledech je dokument zastaraly),
nebo SOCIALNI REVUE. 2016. Vécny zamér zakona o socidlnich pracovnicich [online|. Praha: MPSV. [5. 2.
2016], 43-87. Dostupné z: http://socialnirevuc.cz/item/vecny-zamer-zakona-o-socialnich-pracovnicich
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ch) V pfipadg, Ze organizace spada do vice systému socialni ochrany, zdivodnéte to. Obdobné
doplnte, pokud nespada do zadného z uvedenych systému:

6. Finan¢ni zajisténi organizace (v pfipadé vicezdrojového financovani uvedte vSechny
finan¢ni zdroje ve vazbe na Cinnosti).

7. Pokud ma organizace registrované socialni sluzby (varianta 5 a), uved'te:

7.1) piisludny krajsky tifad, kde ma organizace registraci socialni sluzby (pfip. jiny registrujici
organ).

7.2) Uved'te dle Zakona & 108/2006Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni? presné znéni
poskytovanych druhi sluzeb dle § 32,

7.3) forem sluzeb dle § 33

7.4) a sluzby, které ma zarizeni registrované, dle § 37 az 70 (uvadejte vzdy s Cislem paragrafu
a pfesnym nazvem).

7.5) Uved'te dle Zakona & 108/2006Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni® zakladni
charakteristiku kazdé z registrovanych sluzeb,

7.6) zakladni ¢innosti, které dle dan¢ho zakona poskytuje

7.7) a ukony, skrze které se zakladni Cinnosti zajistuji, dle Vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou
se provadgji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach*.

7.8) Uved'te piipadné fakultativni ¢innosti, které organizace pfi zajistovani socialnich sluzeb
poskytuje dle § 35 odst. (4) Zakona ¢. 108/2006Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni
(neposkytuje-li zadné, napiste ,, neni relevantni*).

7.9) Uved’te, které sluzby poskytované organizaci jsou poskytovany bez ihrady dle § 71
Zakona ¢. 108/2006Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, a které za whradu dle § 73.
Nema-li organizace registraci zadné socialni sluzby, napiste k bodu 6, ze ,, neni relevantni .

8. Uved'te vycet Cinnosti, které v zarizeni vykonava socialni pracovnice/pracovnik a odhad
poctu klienti na jednoho socialniho pracovnika (nékde neni relevantni, tento udaj je
podstatny zejména v pobytovych zafizenich).

9. Popiste ¢i graficky znazornéte, roli socialni/ho pracovnice/pracovnika v ramci
organizacni struktury, vcetné spolupracujicich pozic ¢i profesi v organizaci.

10. Charakterizujte ¢innost organizace ve vztahu k mistni siti sluzeb a vazeb na navazné
sluzby.

11. Popis dil¢iho zajimavého projektu/programu/aktivity, které zafizeni realizuje, a které
studujici zaujaly; divody tohoto zajmu. Nelze-li nalézt, uved'te ,, neni relevantni“.

Vystupy:

Zpracovani stru¢ného portfolia dle vyse uvedené osnovy s ohledem na specifika a omezeni dané
organizace. V piipadé€, ze néktery z bodi osnovy nebude mozné v dané organizaci naplnit,
student/ka napiSe ,,neni relevantni a objasni, z jakého divodu se jim nezabyva. K dosazeni
kompetence vyuziji studujici analyzu smérnic a dokumentld dané organizace, rozhovorti
s vedouci/m praxe na pracovisti, dalSimi socialnimi pracovniky a pozorovani.

% Povinna literatura Zakon &. 108/2006Sb.. o socialnich sluzbach v platném znéni.

* Povinna literatura Zakon ¢. 108/2006Sb.. o socidlnich sluzbach v platném znéni,

4 Povinna litcratura Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., ktcrou sc provadgji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach.
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2. Kompetence sebereflexe ve vitahu k cilové skupiné

Vymezeni kompetence: Ziskat dovednost sebereflektovat, jak se vzajemné ovliviiuji osobni
stranka studentky/studenta s profesionalni zkusenosti v praxi s cilovou skupinou:

Student/ka sebereflektuje:

STEREOTYPY/PREDSUDKY:

e Jaké u sebe nalézam pozitivni ¢i negativni stereotypy (p¥ipadné piedsudky) vuci cilové
skuping organizace?’

e Jak si vysvétluji puvod téchto stereotypt (pfipadné piedsudki)?

e Jak meé mohou konkrétné (pozitivné €i negativng) ovlivnit v praxi s touto cilovou skupinou?

e Jak mohu s témito stereotypy (pfipadné piredsudky) pracovat, aby negativné neovliviiovaly
mou praxi?

EMOCE:

e Jaké emoce (pozitivni i negativni) ve mné vzbuzuje cilova skupina organizace?

e Jak si vysvétluji pivod téchto emoci?

e Jak me& mohou tyto emoce (pozitivné nebo negativn€) konkrétné ovlivnit v praxi s cilovou
skupinou?

e Jak mohu s témito emocemi pracovat, aby negativné neovliviiovaly mou praxi?

Vystupy:

Student/ka bude v pribéhu celé praxe &i exkurze sledovat své vlastni prozivani kontaktu
s cilovou skupinou. Na zakladé tohoto pribézného sledovani (vlastnich kontaktu s klienty,
naslechii rozhovori socialnich pracovnikli, pozorovani, studia dokumentace) zpracuje
sebereflektujici ivahy dle vySe uvedené osnovy.

3. Kompetence rozumét zdasaddam vedeni dokumentace v organizaci

Vymezeni kompetence: Porozumét Ucelu vedeni dokumentace ve vztahu k jejim riznym
typim a seznamit se s elektronickou databazi, jejim fungovanim a jeji vyuzitelnosti.

4a) Reflektovat ucel vedeni dokumentace

5 Rozlisujte stereotypy a piedsudky ve smyslu uvedeném in JANEBOVA, R, Teorie a metody socialni price —
reflexivni piistup. Hradec Kralové: Gaudcamus, 2013, s. 30 — 31. Pfedsudky nemusi byt uvedeny, ncjsou-li ze
strany studujicich reflektovéany.
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o Tzv. mékka data slouzici jako pomucka pracovnika (deniky, zaznamy
individualnich pland a jejich plnéni, protokoly zjednani, zaznamy ze schuzek
s klienty atd.)

o Tzv. tvrda data slouzici jako doklad pracovnikovy prace pro potieby organizace.
Vétsinou se jedna o data, ktera jsou zaznamenavana do elektronické evidence
skrze volbu z vice nabizenych moznosti (napf. typ sluzby, ¢as poskytnuti sluzby,
program apod.).

4b) Seznamit se s elektronickou databazi, kterou organizace vyuZiva

Vystupy:

Student/ka rozhovorem s vedoucim praxe na pracovisti a nahledem do dokumentace/databaze
zjisti, jak je v organizaci vedena dokumentace. Odpovédi zaznamena do nasledujici tabulky.
Pro zodpovézeni otazek si zopakuijte teorii k vedeni dokumentace v socialni praci.® V ptipads,
ze nebude nékteré pole relevantni (organizace nevyuziva zadnou elektronickou databazi),
dopliite ,,neni relevantni®.

Reflektovat ticel vedeni dokumentace
Otdazka Odpovéd’
Jaka dokumentace (papirova i elektronicka) je
v organizaci vedena jako pomucka pracovnika
pii praci s klientem (tzv. mékké data)?

Jaké dokumentace (papirova i elektronicka) je
v organizaci vedena pro potiebu statistické
evidence o klientech (tzv. tvrda data)?
Seznamit se s elektronickou databazi, kterou organizace vyuziva
Otazka Odpoved
Jakou/jaké elektronické/ou databazi/e
evidence dat o klientech organizace vyuziva?
Jaka mékka data jsou v ni evidovana?

Jaka tvrda data jsou v ni evidovana?

Jaké statistické vystupy lze z elektronické
databaze vygenerovat?

6 JANEBOVA, R. 2014. Tcoric a metody socialni price I (distancni text k pfedmétu). Hradec Kralové: USP,
102-105.
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C. Kompetence ziskané ve 4. a 5. semestru — Souvisld praxe 1,
Souvisla praxe 2

4. Kompetence posuzovat Zivotni situaci a vymezit pldan intervence

Vymezeni kompetence: Ziskat dovednost posoudit zivotni situaci klienta (jedince, rodiny,
skupiny, komunity) v kontextu poslani a cild dané organizace a navrhnout plan intervence.
Posouzenim je mysleno porozumeéni zivotni situaci klienta prostfednictvim fady moznych
prostiedku, predevsim rozhovorem.

Student/ka si zvoli se souhlasem vedouci/ho praxe na pracovisti konkrétniho klienta
(pravdépodobné bude vyzadovan i jeho souhlas), o kterém se pokusi zpracovat kazuistiku
do nize uvedené tabulky (vypliiujte pouze bila prazdna pole). Pokud néktery bod nebude
relevantni, je tfeba do tabulky napsat, Ze ,,neni relevantni® a oduvodnit, z jakého duvodu.
Kazuistika mize byt vypracovana o klientovi, se kterym pracuje sama/sam studujici, se
kterym pracuje konkrétni pracovnik a studujici prihlizi, nebo se muze jednat o
zpracovani na zakladé rozboru, ktery provede vedouci praxe na pracovisti se studujici/m
k danému pripadu.

Popis a kontextové informace kazuistiky

Oldzka Odpovéd
1. Kdo je povazovan za |e Jedinec
klienta’? (spravnou moznost | e  Dydda
oznacte tucné) e Rodina

o Skupina

e Komunita

o Jina

OdPOVEd ccvssisivvsvssovssvsvavevevissssssmamwss svsisassesvevaessenss

2. Popis klientovy nepfiznive | Dopliite klicové informace z hlediska posldani pracovisté praxe..
situace v momentu, kdy jc

7 Vymezeni klienta z hlediska pomoci a kontroly in JANEBOVA, R. Teoric a metody socidlni price — reflexivni
pfistup. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2013, s. 78 - 93.
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vypracovavan plan
intervence (informace, které
jstc méli vtento moment
k dispozici)

3. 0 jaky plan intervence® se
bude jednat? Musite si
ujasnit, v jakém okamziku
v dané kazuistice prave jste a
ve kterém momentu zacinate
zpracovavat plan intervence
(spravnou moznost oznacte
tucne)

e predbézny plan intervence
o pribézny plan intervence
e (i rozvazujici plan intervence?

4. Zdroje, ze/od  kterych
pracovnik  informace o
klientové nepfiznivé situaci
ziskal (napf. klient, rodina,
jini socialni pracovnici Ci
odbomici, dokumentace,
pozorovani. pripadova
konference atd.).

Pojmenujte v§echny zdroje informaci...

Posouzeni neptiznive socialni situace

Kritérium posouzeni

Posouzeni v dané kazuistice

5. Predbéiné posouzeni -
odivodnéni, pro¢ Klient
spada do nepfiznivych
situaci, které pomaha fFesit
pracovisté praxe

Oduvodnéte..

6. Predbézné posouzeni -
odivodnéni, pro¢ klientovu
nepfiznivou situaci nemuze
fesit jiny subjekt (blizci &
jina sluzba)

Odivodnéte..

7. Kontext doporuceni (z ¢i
iniciativy byla zahijena
prace s klientem ?)

Dopljite..

8. Kontext doporudeni —
jedna se o situaci pomoci ¢i
kontroly’ (spravnou
moznost oznacte tuéng)

e Pomoc
Kontrola
o Je to

KOmpUEOVANESE . ovvvinicvsossvisvssnssmsssoanviospinssiavsssessiioss

9. Vymezeni potieb"
klienta — Jak tyto potieby
vymezuje klient?

Dopliite v§echny potieby vvmezené klientem (kaZdou na samostatny
Fddek); neni-li relevantni, oditvodnéte proc.

8 Dlc typt plani intervence viz JANEBOVA, R. Teoric a metody socialni prace — reflexivni piistup. Hradec

Kralové: Gaudeamus, 2013, s. 71.

9 Viz ULEHLA, 1. Uméni pomahat. Praha: SLON 1999, s. 20 — 41.
10 potieba je vnimany nedostatck né¢cho diileZitého, nebo nezbytnost néco zménit. MiiZe ji pocitovat bud’ sam

klient, nebo na ni usuzuje jiny subjekt (napf. socidlni pracovnice ¢i pracovnik, zadavatel, piibuzna apod.).
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10.  Vymezeni potieb
klienta — Jak tyto potieby
vymezuje kli¢ova socialni
pracovnice/pracovnik?

Dopliite viechny potieby vymezené klientem (kaZdou na samostatny
Fddek); neni-li relevantni, oditvodnéte proc.

11.  Vymezeni potieb
klienta — Jak tyto potieby
vymezuje zadavatel sluzby
(ti, co sluzbu plati, nebo

Dopliite viechny potieby vymezené klientem (kaZdou na samostatny
Fddek); neni-li relevantni, oditvodnéte proc.

klienty do  organizace

posilaji)?

12.  Vymezeni  potieb | Dopliite v§echny potieby vymezené klientem (kadou na samostatny
klienta — Jak tyto poti‘eby | Fddek); neni-li relevantni, oditvodnéte proc.

vymezuji dalsi

zainteresované  subjekty

(nap¥. rodina  klienta,

spolupracujici sluzby)?

13. Jak¢ vznikaji vzajemné
kolize plynouci z rozdilné
vymezenych potieb mezi
vySe uvedenymi subjekty (je

tieba  vychazet  z potieb
vymezenych v predchozich
bodech)?

Nakopirujte vyse uvedené potieby, které se dostavaji do kolize a
napiste mezi né ,vs“ (napr. ,potieba klientky koufit THC vs.
potieba OSPOD, aby matka p¥i pééi o déti nebyla intoxikovand);
neni-li relevantni, oditvodnéte proé

14. Vyhodnoceni potieb —
Kter¢ potieby jsou vybrany
k feSeni v ramci tvorby planu
intervence,  ktery  budcte
vytvarct v dal$i casti

Nakopirujte ty potieby, které byly vybrdany k ieSeni zbodi
uvedenych vyse v ramci planu intervence, ktery budete zpracovdvat
(kaZdou na samostatny Fddek)....

15. Vyhodnoceni potieb —
Odiivodnéni, z jakych
divodi jsou v ramci planu
intervence ¥FeSeny pravé
nasledujici potieby

Odivodnéte u kaidé vybrané potieby v Fadku vyse diavody této
volby..

16. Jaké lze nalézt silné
stranky na strané klicnta a
jak je lze vyuzit pfi
planovani intervence?

Dopliite u kaZdé silné stranky zvldst'.

17. Jaké lze nalézt silné
stranky na strané klientova
socialniho prostiedi a jak je
lze vyuzit pii planovani
intervence?

Dopliite pro kaZdou tiroveri zvldst’ (nevite-li o Zddné, napiste ,,neni
relevantni®):

Na mikrotirovni..

Na mezourovni..

Na makrotrovni..

18. Jaka lze nalézt rizika na
strané klienta a jak jim
vramci planu intervence
piredchazet?

Dopliite u kazdého rizika zvldast'.

19. Jaka lze nalézt rizika na
strané klientova socidlniho
prostiedi a jak jim v ramci
planu intervence
predchazet?

Dopliite pro kaZdou viroveri 7vldst’ (nevite-li o Zddné, napiste ,,neni
relevantni*):

Na mikrotirovni..

Na mezourovni..

Na makrotirovni..

20. Jaké dalsi subjekty by
mély byt zapojeny do price

Dopliite pro kaZdou vybranou potiebu vybranou potiebu k FeSeni
vldst’ (dle bodu 14).
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s potiebami klienta, které
byly vybrany Kk feSeni
(nap¥. rodi¢, dité, rodina
jako celek, SirSi socialni sité,
jiné organizace, Jini
odbornici)?

Plan intervence

Tabulku vypliite i tehdy, pokud zafizeni individualné neplanuje. Vytvoite plan intervence ve vztahu
k poticbam, kter¢ jste vybrala v feseni, a na zaklad¢ informaci, které jste o situaci ziskal/a. Vypliujte
tedy idealni plan intervence, nikoliv realny plan intervence, ktery byl zvolen v zafizeni.

Pozor na nejasnou terminologii v oblasti socialni prace. Plan intervence totiz nemusi byt totozny
s individualnim planem. Pro Gcel praxi vymezujeme terminy plan intervence a individualni plan
nasledovné:

Zatimco termin individudlni plan je spojen zejména s oblasti socilnich sluZzeb a mél by vychazet ze
zakazky klienta (jedna se o pomoc ve smyslu Ulehly'"), tak plan intervence je $irsi pojem a zahruje
i potieby, které nemusel klient vyjadrit, ale socialni pracovnice €i pracovnik vyhodnotili, Ze tyto
potieby by mély byt feseny (jedna se o kontrolu ve smyslu Ulehly'?). Individualni plan muze, ale
nemusi byt soucasti planu intervence:

e U nckterych kazuistik muZe byt zpracovany plan intervence totozny s individualnim planem,
protoZe se pracuje v kontextu pomoci dle Ulehly'.

e Vjinych pfipadech bude musect plan intervence zahmovat jako soucast individualni plan,
protoze se podarilo identifikovat klientovu zakazku, ale zaroveii jsou feseny i potieby, které
klient nevyjadiil (zahmuje jak pomoc, tak kontrolu dle Ulehly'*).

e A nékdy bude plan intervence vychazet pouze z potieb, které¢ byly identifikovany jinym
subjektem, nez klientem (bude vytvaren v kontextu kontroly dle Ulehly'?), takZe individualni
plan nebude zahrnovat.

1. Vybran | Cil Kroky Termi Dl’ikazy17 Zodpovédn | Termin
é intervenc | k dosaZeni | ny ost'® vyhodnoceni cile a
potieby | e cile (s | splnén jednotlivych
vyplyva pomoci i kroka"
jici subjektu ukoli
Z posou uvedenych | ¢
zeni v bodu 20)
vySe
(viz bod
14)
2. Kdo je
vymezil

11 Viz ULEHLA, I. Uméni pomahat. Praha: SLON 1999, s. 20 — 41.

12 Viz ULEHLA, 1. Uméni pomahat. Praha: SLON 1999, s. 20 — 41.

3 Viz ULEHLA, I. Uméni poméhat. Praha: SLON 1999, 5. 20 — 41,

14 Viz ULEHLA, 1. Uméni poméhat. Praha: SLON 1999, s. 20 — 41,

15 Viz ULEHLA, I. Uméni pomahat. Praha: SLON 1999, 5. 20 — 41.

' Do kdy musi byt cil splnén. N&kdy neni piili$ relevantni — napf. u udrzovacich a pecovatelskych sluzeb. Pak
napiste, ze ..neni relevantni*.

17 Podle &eho pozname, 7e se podafilo jednotlivé kroky naplnit? Uvadi se v minulém Case, protoZe se jedna o
otdzky uzité pii evaluaci.

8 Kdo zodpovida za splnéni konkrétniho kroku — klient, pracovnik, jina osoba? Pracovnici nesou zodpovédnost
spiSe u kontrolniho zpuisobu prace. V piipad¢. kdy plany intervence vytvaiceji koordinatoti (napt. OSPOD ¢&i
socialni prace na obcich) 1zc odpovédnost delegovat na spolupracujici subjckty.

19 Miizc byt totozny s Gasem, na ktery se uzavird smlouva, nebo nemusi, pokud sc picdpoklada jesté pribézng
vyhodnoceni.
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3. Zda se

jedna o

kontext

pomoci

nebo

kontrol

M
Priklad  z
oblasti
neziskové
organizace
s registraci
socidlné
aktivizacni
sluzby  (ve
vasem S klientka | S Do 3| Predchoz | Klientka Smlouva je uzaviena
zpracovani | mi budou | klientkami | mésicu | i tri | deera na 3 mésice. Termin
kompetencn | spolecné | budou mésice vyhodnoceni bude X.
iho modelu | vypracova | probihat probihaly Y. 2018
ho vymazte) | na spolecné kazdy

pravidla schiizky tyden
Ad 1) | pro Jedenkrat dojednan
Potreba ¢ 1 | kapesné, ydné  po é
Klientka - | chozeni dobu 3 schiizky.
matka ven, meésici
potiebuje telefonova | v trvani
podporit ni a uklid | jedné Do X Klientka
vudrzovani | vdomdcn | hodiny u | Y. dcera
rodicovské | osti. nich doma. | 2018 | Byla
autority vici Byly vypracov
sVé dceri. dojednany ana
nasledujici pisemnad
Ad 2) kroky pravidla
Potrebu k dosazeni pro
vymezila cile: kapesné.
klientka
matka. 1. Budou | Do X. Klientka
wypracova | Y. dcera

Ad 3) na 2018
Z hlediska pisemnc Byla
klientky - pravidla, vypracov
matky  se Jjak  bude ana
Jedna 0 dcera pisemnd
pomoc, dostdavat pravidla
dcera cil kapesné, Do X | pro Klientka
také véetné Y. chozeni dcera
odsouhlasil trestu 2018 ven.
a  jednak v pripadé
pod  tlakem nesplnéni
OSPOD  a pravidel. Byla
Jednak vypracov
motivovana 2. Budou ana
tim Ze se na wivorena | Do X. | pisemna | Klientka
pravidlech pisemna Y. pravidla | dcera
muzZe sama pravidla 2018 pro
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4Formular hodnoceni odbornych praxi

Hodnoceni odborné praxe studentky/studenta

Student/ka:

JICHG LT PFHEIIE, sccivioomsisamscmsssioaanmns s s s 00 s S 0 A R 0 A T DS R s e
TR comsrsosvmmmmersivesn RO svvvvammmrmerirmanlQDOPIERPATIE)T sovvsemssnssnssims s s aiones
Predmet praxe (ZRratla); czvvvsesn spmpensssyns wss PoOCEr NOTIN . DYaxe: = vinissmmnmaasyism

NAZEV OFGANIZACE: ... ... .. i i e e e e e e e e e e e
Adresa (tel., fax, email): .
Vedouct praxe (jméno, prijmeni, titul, kontakt na telefon a e-mail): ........

DA, ROVICTIIFEINES wisuisrosmraios ot siassh i oo s s s 0 s 15 o SIS S Mo A SR

Hodnoceni praxe studentky/studenta:

Hodnoceni
(vyborné 1, velmi
Spatn¢ 5)

Zdhavodnéni
hodnoceni'

Formalni strinka praxe 1 2 (3|45
Vztah studentky/studenta ke klientiim 1 21345
Spolupriace s vedouci/m 1 213|145

Spoluprice studentky/studenta s ostatnimi zaméstnanci 1 213|145

Spoluprace s dalSimi subjekty 1 2|1 3|45

Kompetence seznamit se s organizaci a strukturou

Kompetence sebereflexe ve vztahu k cilové skupiné a
vykonu socialni prace 1 213|145

Kompetence reflektovat rozhovor s klientem (jedincem,
rodinou, skupinou & komunitou)® 123 |4]5

Kompetence posuzovat Zivotni situaci a vymezit plian
intervence’ 1 2 3| 4 5

Kompetence komplexné analyzovat situaci klienta*

Vysvétlivky:

Formilni strinka praxe — sou¢ast hodnoceni: dochizka, dochvilnost. spolehlivost pii pInéni tikoli. vlastni aktivita.

Vztah studenta ke klientovi — piima prace studenta s klienty. schopnost navazat kontakt, komunikovat, schopnost
poskytovat domluvené sluzby podle metodiky organizace apod.

Student a spolupriice s ostatnimi zaméstnanci — Gspésnost za¢lenéni studenta do tymu organizace. schopnost spoluprice
s kolegy.

Spoluprice s vedoucim praxe — aroven spoluprice a komunikace s vedoucim zafizeni.

Spoluprice s dal§imi subjekty — organizacemi, ufady, rodinami klientti apod.

! Nepovinné.

2 Hodnoli se pouze u Priib&7né praxe.
* Hodnolti se pouze u souvislé praxe 1.
4 Hodnoti sc pouze u souvislé praxc 2.
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Doporuéeni udéleni zapoctu: ano ne
* nehodici Skrtnéte

Pokud ,,ne“, prosim zdivodnéte:

Celkové shrnuti (prostor pro pfipadné dalsi postichy, komentafe vedouciho praxe nebo shrnuti vyse
uvedencho)

Podpis vedouci/ho praxe/razitko Podpis
studentky/studenta

Datum:
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5 Privodni text K dotaznikiim

Dobry den/Ahoj,

mam na vas velkou prosbu. Chtéla bych vas moc poprosit o vyplnéni dotazniku ke své
bakalarské praci. Dotaznikovym Setfenim chci zjistit, jak studenti 3.ro¢niku bakalatského
studijniho programu hodnoti systém odbornych praxi (odborné praxe jako takové, seminaf
k odbornym praxim a supervizi), které musi za své studium povinné absolvovat. Diky vasi
zpétné vazbé mizete pomoci poukazat na ptipadné problémy, které studentiim ztézuji vykon
praxe, at’ uz se jedna o problémy spojené s administrativou, pribéhem praxe, komunikaci
S vyuc€ujicimi €1 technické problémy. Dotaznik je anonymni, nemusite se proto bat odpovidat
obé&tujete par minut sveého Casu, 1 kdyz je mi jasné, Ze jste v soucasné dob¢ vytizeni jak ¢asove,

tak psychicky.
Odkaz na dotaznik je zde: https://forms.gle/2FFesSsnY DhQ6VxV6
Dé&kuji za Vas Cas,

Denisa Peftova
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6 Kompletni dotaznik 1

Hodnoceni systému bakalaFskych odbornych praxi studenty 3.roéniku USP UHK

Hodnoceni systému bakalai'skych odbornych praxi studenty 3.roéniku USP UHK

Dobry den,

pokud jste studentem ¢&i studentkou 3.roéniku bakalafského programu (prezenéni i kombinovana forma) na USP UHK, dovoluji si Vés poprosit o
vyplnéni dotazniku, ktery je zaméfen na: Hodnoceni systému bakalafskych odbornych praxi studenty USP. Dotaznik se zaméfuje na hodnoceni
odbornych praxi, seminare k odbornym praxim a supervize.

Prosim nevypliiujte dotaznik opakované.

Moc Vam dékuji,

Denisa Peftova

1) Jak hodnotite velikost nabidky akreditovanych pracovist ? Ohodnotte znamkou 1-5 jako ve Skole (0-
nedovedu posoudit, 1-nejlepsi hodnoceni, 5-nejhorsi hodnoceni).

0 1 2 3 4 5

Nedovedu posoudit O O O O O O

2)Jak hodnotite moznost splnit si povinné praxe na individualné vybraném pracovisti? (=mimo
pracoviSté akreditovana)

O Kladné

O Neutralné

O Zaporné

Z jakého diivodu?

— 3
MISUrVIO on-line dotamiky zdarma - www.survio.com 1
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Hodnoceni systému bakalaFskych odbornych praxi studenty 3.roéniku USP UHK

3) Byl/a jste spokojeny/a se systémem ISU?

OAno
ONe

O Nedovedu posoudit

Z jakého divodu?

4) Jak hodnotite proces souvisejici se schvalenim individualni smlouvy (ziskani smlouvy, doruceni
smlouvy na pracovisté, doru¢eni smlouvy na studijni oddéleni, Cekani na rozhodnuti dékana fakulty) ?
Ohodnotte znamkou 1-5 jako ve Skole (0- nedovedu posoudit, 1-nejlepsi hodnoceni, 5-nejhorsi
hodnoceni).

0 1 2 3 4 5

Nedovedu posoudit O O O O O O

5)Jak jste byl/a spokojen/a s rychlosti procesu souvisejicim se schvalenim individualni smlouvy (ziskani
smlouvy, doruCeni smlouvy na pracovisté, doruceni smlouvy na studijni oddéleni, ¢ekani na rozhodnuti

dékana fakulty) ? Ohodnotte znamkou 1-5 jako ve $kole (0- nedovedu posoudit, 1-nejlepsi hodnoceni,

5-nejhor$i hodnoceni).

0 1 2 3 4 5

Nedovedu posoudit O O O O O O

6)Jak hodnotite pristup vedouciho na pracovisti k vam jakozto praktikantce/ovi? Ohodnotte znamkou 1-
5 jako ve Skole (0- nedovedu posoudit, 1-nejlepsi hodnoceni, 5-nejhorsi hodnoceni).

0 1 2 3 4 5

Nedovedu posoudit O O O O O O

:_/ SUFrVIO on-line dotamiky zdarma - www.survio.com 2
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Hodnoceni systému bakalaFskych odbornych praxi studenty 3.roéniku USP UHK

7)Jak hodnotite pristup vyuCujiciho v zalezitostech tykajicich se praxi? Ohodnotte znamkou 1-5 jako ve
Skole (0- nedovedu posoudit, 1-nejlepSi hodnoceni, 5-nejhorsi hodnoceni).

0 1 2 5 4 5

Nedovedu posoudit O O O O O O

8) Dostal/a jste se do situace, kdy jste musel/a fesit néjaky problém s vyucuijicim?

OAno
ONe

O Nedovedu posoudit

9) Byl/a jste spokojena s vyslednym feSenim problému ze strany vyucuijiciho?

OAno
ONe

O Nedovedu posoudit

Z jakého dlivodu?

10) Hodnotite priibéh praxe jako pfinosny?

OAno
ONe

O Nedovedu posoudit

11) Hodnotite model kompetenci jako vhodny vystup z praxi?

OAno
ONe

O Nedovedu posoudit

:_/ SUFrVIO on-line dotamiky zdarma - www.survio.com 3
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Hodnoceni systému bakalaFskych odbornych praxi studenty 3.roéniku USP UHK

Co by podle Vas mélo byt vystupem z odbornych praxi? (za co by se udéloval zapocet)

12)Jste spokojen/a se soucasnou podobou modelu kompetenci?

OAno
ONe

O Nedovedu posoudit

Uvedte prosim hlavni body, se kterymi jste nespokojeny/a.

13)Jak hodnotite soucasnou podobu formulafe ,,Hodnoceni odborné praxe studentky/studenta"?
Ohodnotte znamkou 1-5 jako ve Skole (0- nedovedu posoudit, 1-nejlepsi hodnoceni, 5-nejhorsi
hodnoceni).

Nedovedu posoudit O O O O O O

14) Byla naplnéna Vase ocekavani od odbornych praxi?

OAno
ONe

O Nedovedu posoudit

:_[ SUFrVIO on-line dotamiky zdarma - www.survio.com 4
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Hodnoceni systému bakalaFskych odbornych praxi studenty 3.roéniku USP UHK

Z jakého dlivodu?

15)Jak hodnotite pfinosnost praxi pro studium? Ohodnotte znamkou 1-5 jako ve Skole (0- nedovedu
posoudit, 1-nejlepsi hodnoceni, 5-nejhorsi hodnoceni).

0 1 2 3 4 5

Nedovedu posoudit O O O O O O

16)Jak hodnotite pfinosnost praxi pro (budouci) vykon povolani? Ohodnotte znamkou 1-5 jako ve Skole.
(1-nejlepsi hodnoceni, 5-nejhorsi hodnoceni)

0 1 2 3 4 5

Nedovedu posoudit O O O O O O

17) Byl/a spokojen/a s tim, jak s Vami béhem praxi vyuCujici praxi komunikoval?

OAno
ONe

O Nedovedu posoudit

Z jakého divodu?

:_[ SUFrVIO on-line dotamiky zdarma - www.survio.com 5
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Hodnoceni systému bakalaFskych odbornych praxi studenty 3.roéniku USP UHK

18) Byl/a jste spokojena s rychlosti domluvy terminu a datumu predpraxového seminare? Ohodnotte
znamkou 1-5 jako ve Skole (0- nedovedu posoudit, 1-nejlepsi hodnoceni, 5-nejhorSi hodnoceni).

0 i 2 5 4 5

Nedovedu posoudit O O O O O O

19) Byl/a jste spokojena s rychlosti domluvy terminu a datumu popraxového seminafe? Ohodnotte
znamkou 1-5 jako ve $kole (0- nedovedu posoudit, 1-nejlepsi hodnoceni, 5-nejhorsi hodnoceni).

0 1 2 3 4 5

Nedovedu posoudit O O O O O O

20)Jak hodnotite pribéh predpraxového seminafe. Ohodnotte znamkou 1-5 jako ve Skole (0- nedovedu
posoudit, 1-nejlepsi hodnoceni, 5-nejhorsi hodnoceni).

0 1 2 3 4 5

Nedovedu posoudit O O O O O O

21)Byl/a jste spokojen/a s obsahem predpraxového seminafe ?

OAno
ONe

O Nedovedu posoudit

Z jakého diivodu?

:_/ surVio on-line dotazniky zdarma - www survio.com 6
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Hodnoceni systému bakalaFskych odbornych praxi studenty 3.roéniku USP UHK

22)Jak hodnotite priibéh popraxového seminare. Ohodnotte znamkou 1-5 jako ve Skole (0- nedovedu
posoudit, 1-nejlepsi hodnoceni, 5-nejhorsi hodnoceni).

0 1 2 5 4 5

Nedovedu posoudit O O O O O O

23)Byl/a jste spokojen/a s obsahem popraxového seminafe?

OAno
ONe

O Nedovedu posoudit

Z jakého divodu?

24)Byla pro Vas ucast na predpraxovém seminafi pfinosem?

OAno
ONe

O Nedovedu posoudit

Z jakého divodu?

:_[ SUFrVIO on-line dotamiky zdarma - www.survio.com 7
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Hodnoceni systému bakalaFskych odbornych praxi studenty 3.roéniku USP UHK

25)Byla pro Vas ucast na popraxovém seminafi pfinosem?

OAno
ONe

O Nedovedu posoudit

Z jakého divodu?

26) Byl/a spokojen/a s tim, jak s Vami supervizor komunikoval?

OAno
ONe

O Nedovedu posoudit

Z jakého dlivodu?

27)Byl/a jste spokojena s rychlosti domluvy terminu a datumu supervize? Ohodnotte znamkou 1-5 jako
ve $kole (0- nedovedu posoudit, 1-nejlepsi hodnoceni, 5-nejhorsi hodnoceni).

0 1 2 3 4 5

Nedovedu posoudit O O O O O O

:_[ SurVio on-line dotazniky zdarma - www survio.com 8
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Hodnoceni systému bakalaFskych odbornych praxi studenty 3.roéniku USP UHK

28)Jak hodnotite priibéh supervizniho setkani? Ohodnotte znamkou 1-5 jako ve Skole (0- nedovedu
posoudit, 1-nejlepsi hodnoceni, 5-nejhorsi hodnoceni).

0 i 2 5 4 5

Nedovedu posoudit O O O O O O

29)Byl/a jste spokojen/a s obsahem supervizniho setkani?

OAno
ONe

O Nedovedu posoudit

Z jakého divodu?

30) Byla pro Vas ucast na superviznim setkani pfinosem?

OAno
ONe

O Nedovedu posoudit

Studuji

O Prezen¢ni formu studia

O Kombinovanou formu studia

:_[ SUFrVIO on-line dotamiky zdarma - www.survio.com 9
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