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Uvod

Predkzlohorské obdobi je charakteristické roztem ungni, wdy
a ekonomickym rozvojem v mnoha zemich. Vynalez tsidn tomuto
rozmachu napomohl a umoZznil mimo jiné i snazSi irozani

knihoven soukromych a institucionalnich

Kniha se stala symbolem rychle séi@i vzclanosti a nebyvale
narostl knizni trh a produkce. Vyznam knihtisku fizmohl zstat
nepovSimnut. Mezi ®sta, ktera dlouho kniZznfemeslo pehlizela,
pafilo tieba nmésto Brémy. Ale i je donutila neustala poptavka

po knihach z&t se zabyvat tiskinou.?

Po vyerpavajici ficetileté valce fSel vSeobecny politicky,
hospodé&sky a naboZensky Upadek. Bez ohledu na&zeitnebo
porazené, vSude sialka vybrala svou dana lidskych Zivotech
a majetkovém vlastnictvi bez ohledu na¢xé a porazené. Evropa
zchudla ve vSech strech — & uZz se jednalo o kulturnii

ekonomickou sféru.

Utrpély domacnosti Slechtické a a¥ranské. Valka si nevybirala.
Dobyvani a okupace &t rozhods kjejich vyvoji nepomonhly.
Vyplundrovand a poliena se dlouho vzpamatovavala j&rko.

Jednou takovou @hi bylo i kralovské misto Olomouc. Ztrata
na majetku jej them ficetileté valky postihla &kolikrat. Nejprve
cisa Ferdinand Il. ulozil mstu nucenou gcku ve vysi 100 000
rynskych, ¢asténg jako trest za &ast na stavovském povstani, poté
jim protéhla krélovska vojska v letech 1621-1623)akonec fiSla
Svédska okupace. ¢koliv byli meéstané diky dlouhym rakm valky

zvykli na mima@adné vydajé $védské vojsko se kir svym potebam

! CEJPEK J. a kol.: Déjiny knihoven a knihovnictvi v ¢eskych zemich a vybrané

kapitoly z obecnych dé&jin. Praha 2002, s. 115.

2 ENGELSING, R.: Der Burger als Leser. Stuttgart 1979, s. 5.

i KOUDELA, M.: Za tricetileté valky. In: Déjiny Olomouce 1. Olomouc 2010, s. 350.
Tamtéz.



a pozadavikm stalo pijavici na gstské poklad&a dlouhych dest let
ji odebiralo sily.

M¢estané a pedstavitele Slechty, vydeni dalSi blizici se okupaci
(poprvé se v Olomouci usadilo ciské vojsko po bit¥ na Bilé hoe),

pod vlivem zprav uprchlik ze Slezska rychle opowBt mésto.
Postup® z mésta odeSlo skoro vSechno duchovenstvo, opustili jej
jezuité a vyhnani byli kanovnici olomoucké kapitalylalSi pislusnici
tfeholnich radi.> M&&tané nakladali na vozy veskery igvcenny
majetek a ase od 8. do 1@ervna miili na Brno a Vidé 1642°

BohuZel mnozi z g8tani o své ¥ci stejre prisli. Podle minoritského
knéze a kvardiana Pavla Zaczkowicze skoro stouvagzcjicich
z mésta bylo vykradend. Navic byli lidé natolik vystraeni, Ze
mnohdy své vozy ani nedoprovazeli a utikali &ta v jinyéas nebo
se vydali jinym sntrem neZ jejich majetek.Tak mestu klesl poet
obyvatel, a tudiz na tyuastavsi byly kladeny jeStvétSi finartni
naroky. General Torstensseite hned na @atku valky ukaistil pro
vojsko rekolik tun zlatd, &im¥ citelré zasahl nistskou pokladnu. Ale
meéstané esto museli navic platit okupaint kontribuce a rekvizice.
Nevyhnuly se jim ani pracovni povinnosti na hradb®des finagni
t¢Zkosti se vSak #sto vZzdy dokézalo postarat i o okolni vesnice.
Pavel Zaczkowicz uvadi, Zze Olomouc bylg@ko matkou chudych,

mnohé Zivilo.%*

Svédové neodvazeli viak jen zlato. Zalibily se jjilaxusni, vzacné
a drahé pednmety. Pro svou kralovnu Kristynu, vasnivoucésatelku
umeéni, odvezli z Olomouce co se dalo. Jejich rukam Stewani

knihovna TovarySstva JeziSova, kter4 podle kazalitleo Pelinky

® Tamtéy, s. 362.

6 Tamtéz, s. 360.

7 SAFRANKOVA, L.: Cesky preklad latinské kroniky Pavla Zaczkowicze o $védském
panovani v Olomouci v letech 1642-1650. Diplomova prace, s. 50.

8Tamtéi,, s. 50.

o NESPOR, V.: D&jiny mésta Olomouce. Olomouc 1998, s. 160.

'“KOUDELA, c. d., 5. 364.

" SAFRANKOVA, L.: c. d., s. 39.



gitala rekolik tisic svazk.'? Nane&tsti nskteré knihy do Svédska
nedoputovaly a skaily na drs more ™

OvSem finagni zdroje nebyly bezedné, a prot@stska rada musela
sahnout i na penize sithta nadani.** Zatimco obyvatelné budovy
chatraly, neustale se zdokonalujicistské hradby abrpavaly nstu
dal$i finance?® Také naboZenské vyznani komplikovalo Zivot htavn
katolickym mestanim. Svédové hrub zasahli do jejich majetku
naizenim, aby ré&tané ve svych domech posbirali vSechny obrazy

svatych a finesli je na hranici, kde &y byt spaleny?®

Finartni ztraty zfisobily méstu po valce mnohé problémy, a dokonce
se planovalo, Ze by se&tn mesto zbourat! Lidé byli bez majetku,
bez doni, s malymi vyhlidkami na zlepSeni. Po Svédské okupa
se Olomouc uz nikdy nedostala n#ivéjSi ekonomickou urove

a definitivrs ztratila svou politickou presti. Rozsahla povatma
vystavba mila za ukol opravit nejhorsi Skody; zabranit dloubiogl
stagnaci mssta vSak neSlo. | proto byl nastup baroka v Olomouc
oproti jinym nmiéstim (kupikladu Praze) oddale.

12 zackowicz béduje nad velkohubosti kazatele. Velikosti knihovny se totiz pfimo
pred Svédy chlubil a Zackowicz ma za to, Ze pravé proto si Svédové knihovny viimli.
Blize ke Svédskému koristéni KOUDELKA, M.: c. d., 362-367.

Y SAFRANKOVA, L.: c. d., 141.

“ NESPOR, V.: c. d., s. 164.

15 SCHULZ, J.: Olomouc v 17. a 18. Stoleti. In: Historickd Olomouc a jeji sou¢asné
problémy V.Tématicky sbornik prispévkll zaméfeny na historickou,
uméleckohistorickou, literarnévédnou a hudebnévédnou problematiku obdobi
baroka v Olomouci s prihlédnutam k SirSim vyvojovym a Uzemnim souvislostem.
Olomouc 1985, s. 33.

' SAFRANKOVA, L.: c. d., 42.

YSCHULZ, J.: c. d., s. 34.

1 Tamtéz, s. 32.

9 HOJDA, Z.: Méstanské barokni sbirky vPraze a v Olomouci. In: Historicka
Olomouc a jeji soucasné problémy V. Tématicky sbornik pfispévkld zaméreny na
historickou, uméleckohistorickou, literarnévédnou a hudebnévédnou problematiku
obdobi baroka v Olomouci s ptihlédnutdam kSirSim vyvojovym a uUzemnim
souvislostem. Olomouc 1985, s. 308.



Ale byla situace opravdu tak tragicka, jak se manppohled zda?
Byla Olomouc tak slaba, jak tvrdi néidad Jii Sponar z Blumsdorfu,
Pavel Zaczkowic? nebo Jan hrabVetter z Lilie?*

Jiz vySe bylo zmiéno, Ze indikatorem majetnosti mohou — s jistymi
vyhradami - byt také knihy a knihovny. Tato bakska& prace se proto
vénuje obdobi mezi léty 1645-1689, tedy obdobi, kdy tom
Olomouc byla finatiné nejhire. Jejim cilem je zjistit, zda opravdu
mésto utr@lo takovou Ujmu, Ze by si jeji #8ané nemohli dajat
luxus jako knihy a knihovny. Prace si klade za Uktit rozsahlost
jednotlivych knihoven a tématické rozvrstveni knémnfondi. Krome
téchto dvou hlavnich aspektaké sleduje jazykovou stranku knihoven
a to, zda o povolani majitele vliv na obsahovou charaktékist
knihoven. Zasadni otazkou také je, jestli se véwitach ndstani
meésta Olomouce objevovaly protestantské teologickéysmakoliv
Olomouc ngla byt v dané dobzcela rekatolizovana a veSkeré zbytky
jinych konfesi vymyceny. Kazda &chto otazek je rozpracovéana

v samostatné kapitole.

Charakteristika pramentii

Mestanske knihovny bohuzel v naprostétsiné zanikly, na rozdil
od Slechtickych biblioték® O jejich velikosti a tématickém
uspdédani fondu se iieme doz¥dét mimo jiné z testameit a také
diky knihdm posstalosti. Knizni tituly uvedené v takovychto

soupisech se dnesit¥inou nachazeji ve&deckych knihovnadh,

2% Zackowicz je celkové k financni situaci skepticky. Je pravdépodobné, Zze mnozi
méstané svlj majetek zachranili. Schovavali jej v klasterech a kostelich. Ackoliv
Zackowicz smutné odsuzuje ulozené véci k odcizeni Svédy nebo jejich zplesnivéni,
¢ast majetkl se svym majitelGm vratila.

2L Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Spisy, Zlomky
registratur 1426-1786 (1890), inv. ¢. 65, signatura 2/I, Vysvédéeni o zkaze mésta
(Jitiho Sponara z Blumensdorfu 1650, kvardidna Paulina Zaczkowicze 1650 a Jana
hrabéte Vettera z Lilie 1651) z let 1650-1651, karton 2.

?2 CEJPEK, J. a kol.: c. d., 5. 120.

2 Vaclav Pumprla vytvotil ve spolupraci s dalSimi kolegy ve védecké knihovné a
archivu mésta Olomouce nékolikasvazkovy Soupis starych tiskd ve fondech Statni
védecké knihovny v Olomouci. Svazky pokryvaji obdobi let 1501-1800 a oblast Cech
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nicmére tyto instituce neuchovavaji kompletniiyodni knihovny

méstani.

Pro (ely této bakal&ské prace poslouzilyfit inventarni knihy
pozistalosti z mistskych fond Statniho okresniho archivu
v Olomouci, pokryvajici obdobi let 1645-1689.Jsou vcelku
podrobné, ale bohuzel zjakého divodu nezahrnuji obdobi 1662-
1671. Zda je tato mezera v inventarizacisggbena administrativnimi

problémy” nebo jinymginitelem, se autorce prace nepiiltezjistit.

Jazykem naprosté&itsiny zapis je tmcina. Jsou jim zachyceny data
amrti mestani, jejich povolani, ddicové a jiné charakteristiky a také
inventarizované polozky. Latina byla vyuZivana haw nazvech
knih.

Na rozdil od prazskych inverttda které podléhalytznym pravnim
normam, olomoucké knihy pogtalosti obsahuji zaznamytsiny
pozistalosti bez ohledu na zmatest nebo komplikovanost tykajici
se hlave deédickéhotizeni. V Praze byly totiz pdstalosti zapisovany
do knih invent& pouze v pipadech oseni, nebo pokud byla
pozistalost sporna a hrozilo, Ze by mohla byt séutpadnuteln&’

Knihy jsou strukturovany tak, Ze za jménem relého n¢stana
a Uudaji o jeho Zzivo¢ (datum umrti, povolani, skdy dedicové,
popipadt jiné podrobnosti) nasledoval soupis majetku teaay
do odditi — tvrdé penize, suéné gedmnety, cinové pedmety, stibrné
véci a Sperky, zlaté klenoty, domacicimd, platno, obléeni, obrazy,
knihy a dalSi poloZzky, jejichz vyskyt zavisel natgpbu Zivota
meéstana. Za soupisem hmotného majetku nasleddiginou popis

domu a pozemku, pokuda&an rgjaky mél. OvSem ne vzdy piga

a Moravy. Mnoha badatelim mohou poslouzZit jako voditko pfi snaze co nejlépe
charakterizovat prameny a usnadni rozdéleni tisk( z pozUstalosti podle tématickych
skupin.

2% Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, Knihy, inv. ¢. 2022,
2023, 2024, sig. 125, 126, 127.

% Dochazelo k neshodam nejen v méstské radé, ale mésto mélo spory i s cisarskou
kancelafi.

% Tamtéz, s. 32.



dodrZzoval Uzusc¢leréni majetku dany jeho fpdchidci, a proto

se mnohé tituly a givy knih nachazeji pod hlatkou domaci pdeby
nebo podobnymi hesly. Zde siude badatel polozit otazku, zda
takoveé polozky, které pragdodobre kvili nizké finareni a ungleckeé
hodnot nebyly povazovany za zvlastni majetekgipet ke knihovnim
fondaim. Na zaklad provedeného vyzkumu se vSak Ize domnivat, Ze
i nepatrné zminky mohou ovlivnit z&ecné zhodnoceni tdezitosti

existence knih a knihoven v&ranskych domacnostech.

Ustanoveni o inventarizaci nalezneme v Koldinovyekstskych
pravech. Koldin uvadi, Ze vSechen movity i nemonigjetek ma byt
pisdem zanesen do pagtalostnich knih zaffiomnosti dvou a vice
konseti.?” Nekdy si ms&tan pdidil soupis majetku jeStpred svou
smrti. \&tSinou nechaval zapsat nemovity majetekDaldim
opatenim bylo, Ze po vlastnikév smrti se majetek zapetil

a zamknuf® Za zcizeni mohl odhaleny vinik dostat poktftu.

PoZistalostni invent& tedy slouzi jako pramennd zékladna, ktera
svymi vysledky pispiva k vyzkumu réétanské kultury. Jejich vyuziti
a vysledky badani v oblasti vlastnictvi knih a kovln, je rozebrano

v nasledujici kapitole.

7 KRISTIAN, ZKoldina P.: Prava méstska_Kralovstvi ceského a markrabstvi

moravského spolu s kratkou jich summou. Praha 1876, s. 118.
28 ™
Tamtéz, s. 151.
» Tamtés, s. 121.
% Tamtés, s. 127.



2. Dosavadni stav poznani o déjinach knih a
knihoven v pobélohorském obdobi

Souwasnd historickd &da se dosud é&novala hlave vyzkumu
mestanskych knihoven vipdkilohorském obdobi. Pro to existuje
nekolikero druhi vyswtleni. RedkElohorska doba byla obdobim
veliké prosperity, rozvoje uénmi, ohromného roz&ni knihtisku
a velkych kulturnich investic. \&thto casech se také setkavalo
nekolik trecich ploch ve vyvoji spoteosti. Mezi d¢ zakladni pat
spory mezi misty jako rychle a osamostajicim se organismem
a Slechtickou vrstvou jako nositelem tradice a Wkylt Oba suty
se stetavaly hlavi v pohledu na spravu statu a vahu vlastnichastav
coz logicky spolénost oslabovalo jako celek proti&g&imu nepiteli.
Dalsi faktor stim prvnim Gzce souvisi. Nastup mef@ce umoznil
vzklani Sirsi vrsté¢ lidu, a tim také formovani jeho nasona dalSi
vyvoj Evropy. Tyto tendence se ndtmusely odrazit i ve slozeni
Ctiva. Proto se prace za&mené na fedkElohorské obdobicasto
zajimaji o nébozenskou skladbuédranskych knihoven. Mnohé
ze studii mohou poslouzit jako odrazovyistek pro srovnani vyvoje

v obdobi pobBlohorském, a tedy ficetileté valky.

Pokud se omezime na prostor tehdejSiho Uzemi Kameské, musime
konstatovat, Ze dosud se nejvice jevi jako zprateblastech, a to
konkrétré hlavniho ndsta Prahy. Praha jako historicky vyznamny
¢initel nabizi rozmanité moznosti vyzkumu i v dnedai. Vyzkumy

se vSak stale zabyvaji spiScdihi problémy a sumarizace poznatk
dosud chybf!

Autorka se na tomto mistpokusila strdn¢ charakterizovat hlavni
prace a studie&ované problematice knih a knihoven a kriticky je
zhodnotit.

M¢estanskou spolknost zkouma v s@asné dob dlouhou dobu Ji

PeSek. V dileMéSranska vzélanost a kultura v pedkelohorskych

31 PESEK, J.: M&&tanska vzdélanost a kultura v pfedbélohorskych Cechach 1547-
1620. Praha 1993, s. 65.
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Cechach 1547-1620upozotiuje na wrkteré studie z 19. stoleti
(konkrétré na dila Z. Wintera a Vavrovy studie o berounskych
knihovnach), vice vSak odkazuje na &mnou historickou praci.

s

Za nejdilezitsjsi komparani oblasti kCecham a Moray povazuje

hlavns Rakousko a Bmecko®* Jeho poznamka, Ze nesvazané knihy

se v m&anskych inventéch ,,vétSinou neocgovaly“*

je porekud
zavadijici, protoze se lze domnivat, Ze polozky azmme jako
,,rozmanité knihy, malé knihy, staré knihy, poSkuzénihy a dalSi
poznamky tohoto druhu dokazuji, Ze miningjoro zkoumana léta
1645-1689 se jejich zapsani hodnotilo jako uhiée Samoiejmg,
muzeme se domnivat, Ze knihy ve velmi Spatném staho mizké

umelecké hodnoty &bec zapisovany nebyf.

Ke komparaci ve vyzkumuiedkElohorskych knihoven lze pouzit
studie Z. Kalisty nebo A. KamiSe (jehoz vyzkumy v Lounech
vyznammé rozsfila Olga Fejtova). Dale byly provéady vyzkumy

v Chebu, Jachymeva Hornim Slavko#.* Zdersk Kalista se zabyval
také vyzkumem zameckych knihoven feghkilohorském obdobi
a jeho zavr, Zeceska Slechta byla malo zaujata sbiranim knih, ddmit
historik FrantiSek Hruby. Oba se vSak shodli, Z¢emdo knihu
se u msami projevoval ve wtSi mie nez aristokracie. FrantiSek
Hruby tento jev fisuzuje tomu, zeeska Slechta nebyla na stejné

vzdslanostni Grovni jako fslusnici anglické a francouzské nobilify.

Ve vyzkumu ngstanskych knihoven v Olomouci se angaZoval Petr
Voit, tvirce obsahlé Encyklopedie knihynebo bibliografického
soupisuBohemicaa autor mnohé&lanka a knih s tématikou prazského
knihtisku. Ten z kvantitativniho hlediska povazpgener proniklych

ceskych knih s nabozZzenskou tématikotelskym kniham s tématikou

32 Tamtéz, s. 66.

33 Tamtéz, s. 77.

** T¥eba knihy lidového &tenti.

> Tamté3, s. 92. Pedek ale neuvadi autory prispévka.

*® HRUBY, F.: Kalista, Z.: Tfi staré librafe 8lechtické. In: CCH, ro. 35, 1929, & 4., s.
207.
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swtskou za jeden z hlavnich pili vyzkumu®’" Komparace jeho

zawru, tykajicich se tématického, jazykového a kvantitaho
dlereéni fondi v 16. stoleti a v obdobi 1620 do 18%5e zjisénymi
vysledky stavu knihoven porigetileté valce, poskytuje zajimavé

zawry, z nichz gkteré jsou uvedeny v dalSich kapitolach.

Historickou, jejiz vyzkumy sahaji od dobyqukilohorské po konec
17. stoleti, je jiz zmigna Olga Fejtova. Krothsoustavného vyzkumu
knihoven mstani Starého Msta prazského se zabyvala
i mestanskymi knihovnami doby ipdkElohorské v Lounech. Mimo
¢eska ndsta ¥novala svou pozornost igstim némeckym, konkrété
napg. Norimberku. V praciDie birgerliche Buchkultur in Nurnberg
im 17. Jahrhundert srovhava velikost a tématicke z&mni
meéstanskych knihoven v Norimberku s knihovnami v Brémac
a Vv Praze. Vyzdvihuje nejoblibgai autory a sleduje proiny
¢ten&skych zajni v prabéhu let. Taky zkouma, jak velky vliv &a
cenzura tisku na tématickou a velikostni skladbindwen?® Velice
systematicky a &cny pistup k prameiim je typickym znakem jejich
praci. Pro Gely této bakal&skeé prace jsou vSak mnohem podsigin

jeji zawery o knihovnach prazskychd®ani.

V Polsku se knizni kulturou, knihami a knihovnanaibgvali Karol
Maleczyiski a Karol Glombiowski. Ti ovSem st&v na prvni misto
pii vyzkumu této problematiky rozbory dochovanych Haunich
fondi a invent&im prisuzovali jen podfirnou roli*® V sowasné dob

se tématu knihoven a knih dotkla nigad Anetta Glowacka.

Na Slovensku se o problematiku zajimal Viliafi¢aj. Zpracoval
situaci v béskych ngstech a podle jeho zé&w nebyla situace v tehdy
uherské Banské Stiavnici nejlepsi — v porovnaniai®u, Lounami,

¥ voIT, P.: Ceska literarni tvorba v povédomi olomouckych méstan(i pred Bilou
horou. In: Vlastivédny véstnik Moravsky, roc. 36, 1984, ¢. 1, s. 50.

® VOIT, P.: Olomoucké knihy v dobé baroka. In: : Historickd Olomouc a jeji souc¢asné
problémy IV. Sbornik referatli z celostatniho sympozia, konaného v Olomouci ve
dnech 9.-12. Unora 1982. Olomouc 1983, s. 339-344.

* FEJTOVA, O.: Die birgerliche Buchkultur in Niirnberg im 17. Jahrhundert. In: Acta
Comeniana.., roc. 41. 2003, ¢. 17, s. 151-178.

*PESEK, J.:c. d., 5. 64.
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Olomouci nebo Krakoven obsahovaly zdejs¢stanské knihovny
nejmér svazki — jen 40 kug.**

Téma této studie ma Uzkou souvislost s vyzkumemilzadHojdy.
Ackoliv snetfuje wtSinu sveho zajmu do Prahy, napsal komparativni
studii MéSranské barokni shirky v Praze a Olomoda@.casow spada

do obdobi konce 17. stoleti acatku 18. stoleti. Hojda se z&fi

na sbirku obraz a knih a zkoumal, zda vlastm jednoho druhu
luxusrejSich znamek bohatstvéjak ovliviiuje dalSi majetek. Nakonec
doSel k za¥ru, Ze tomu tak v mnohaipadech bylo. V praci nechybi

ani kvantitativni a tématické zhodnoceni fondu.

Zdertk Hojda se neomezil pouze na sbirky knih a oliraz
v me&fanskych  domacnostech. Clanek Kulturni  investice
staromestskych r&ani v letech 1627-1740@elkow hodnoti nakupy
a slgratelstvi prazskych #tani. Hojda upozatuje na to, Ze terminy
kulturni investice a mecenat ¢eské historické praci dosud
nezdomactly.*> Nicmére miaZzeme tvrdit, e od roku 1994, kdy
¢lanek v Prazském historickém sborniku vySeklald historiografie
vtomto sméru jisty pokrok. Ale i pes starSi datacélanku jim
pouzivany pojem wdongly mecenat mze badatel pouzit i dnes
v neznénéné definici. Jedna se o druh investic, ktery je ivosiany
snahou reprezentovat sam sebe, a uspokojit soukkahlugni naroky
(viz nasledujici kapitola}® ProtoZe zajem w#stani snefoval hlavré

k naplreni kulturnich pateb, dava Hojda fiednost v tomto ippack
terminu kulturni investice. S tim setudeme v plné nié ztotoznit,
pokud vztdhneme naSi pozornost hkavna drazSi a vzagjsi
vybaveni ndstanské domacnosti, jako jsou pEdknihy, obrazy nebo
vyrobky ze zlata¢i stribra. Otazkou je, zda do kulturnich investic
muzeme zahrnout drahé kusy nabytku nebo jiné nadstdnd
vybaveni domu. Nabytek totiz do jisté miry takérezentoval Zivotni

" Ta mtéz, s. 69.
42 HOJDA, Z.: Kulturni investice staroméstskych méstant v letech 1627-1740. In.:
Prazsky sbornik historicky XXVII. Praha 1994, s. 48.
43 ™
Tamtéz, s. 48.
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styl a pomahal tv@ kulturu. Jeho vliv na kulturni aihi je vSak

sporny.

Dalsi dilezitou poznamkou je, Ze kulturni investicegdani byly
motivovany snahouijblizit se Slechtické nobilita taktéz ukazovaly
spoleensky vzestup jedincé.zatimco vSak shirani knih a budovani
mnohdy obsahlych knihoven bylo pouze jednou zé zilstokratické
vrstvy a obsahlost knihovny ne vzdy muselacinétendsky zajem
majitele, nigstané své knihyetli ¢astji (nelze vsak tvrdit, Ze tomu
tak bylo ve vSech ffpadech), obzvl@Spokud si knihovnu z&dili

z profesnich dvodi.*®> Pokud tedy Fpustime, Ze m&fanské
bibliotéky neslouzily pouze na ozdobu a demonstvgsoké Zivotni
arovre, tématické slozeni foridleccos vypovida o uvazovani acait
meéstanstva. Obdobi po fitetileté valce v Olomouci poskytuje
badatelm velkou vyzvu; pes fizné vySe uvedené problémy spojené
s nabyvanim knih je moZnéci, Zze pohroma v podéb3védské
okupace a starosti, spojené s obnovovanim a znoeowianim rgsta,

nevzaly m¢stanim kulturni ciéni a poteby.

Ze zahranini produkce autorka prace vyuzila praci Rolfa Esiggla
Der Burger als Lesea od Heinze Schilling®ie Stadt in den Frihen

Neuzeit

4 Tamtéz, s. 52.

* Vice viz. FEJTOVA, O.: Zahraniéni literatura v méstanskych knihovnach na Novém
Mésté praiském v 17. stoleti. Knihovna rodiny de Bois.In: Opera romanica 1. K
vyzkumu zameckych, méstanskych a cirkevnich knihoven. Ceské Budéjovice 2003.
Fejtova na prikladu prevahy pravnické literatury v knihovné dokazuje profesni
potfebu monotématicky zamérené literatury.
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3. Velikost méstanskych knihoven

Velikost mestanskych knihoven je jednim z hlavnich - tby
problémovych - indikatdr, podle kterého fiteme ukit, jak na tom
mestané byli finagné. Ackoliv nasledujici tabulka demonstruje, Ze
procento mstani vlastnicich knihy je velice nizké, musime mit
na pangti, Ze knihy byly stale luxusem, ktery si nemoldra nechil
dopat kazdy. Seratelstvi knih patlo totiz i k urcitému Zivotnimu
stylu a poméhalo jej vytwét. Kron® jiz zmininych divoda jako je
snaha o Wity zpisob Zivota a jistou médu mit knihy, jsou turigny
profesni (nafiklad knihovny pravnické nebo lélske; viz dalSi
kapitoly), uchovavani majetku misto v gerch v cennostech (ovSem
toto hledisko v obdobi pditetileté valce hralo jigtjen velice malou
roli, neba’ vSude panoval spi$ nedostatek financi), nebokiasické

uspokojentten&skych a znalostnich peth*°

Tabulkaé. 1. P@&et medtani vlastnicich knihy v jednotlivych obdobich

1645-| 1656- | 1666- | 1676- | 1686- | celkovy | %
1655 | 1665 | 1675 | 1685 | 1689 | pocet vlastnici

méstana | knihy

Jednotliva | 11 | 8 13 | 42 | 5 426 18,5 %
obdobi (79 lidf)

Konetné ¢islo zahrnuje réstanske elity politické (radni), ekonomicke
(kupci atd.) a intelektudlfii (usitelé, pravnici, niststi pisd a jiné

osoby nevykonavajicicinnost spadajici do kompetenci vySe
zmirénych). Resné rozéleni osob podle vykonavaného povolani
do kategorii autorka bakal&ké prace nepovazovala za nezbytné,

protoZze v ®kterych pozstalostech nebyla povolaritelna nebo

*HOJDA, Z.: c. d., s. 309.

* Tti druhy méstanskych elit podle téchto kritérii rozdélila Olga Fejtova. Zdenék
Hojda déli méstanské elity pouze na ekonomické a intelektudlni. K déleni podle
Fejtové vice FEJTOVA, O.: Méstanské elity na Novém Mésté praiském v 17. stoleti
a knizni kultura. In: Documenta Pragensia XXIl. Prazské méstské elity. Sbornik
prispévkd z 21. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy. Praha 2004, s.
162.

15



vilbec uveden®® Z toho divodu je lepsi v&imat si zajimavych jedinc
a jejich knihoven, jak je dale uvedeno.

Z tabulky je vidt, ze od roku 16661iblizné¢ do roku 1686 se et
vlastniki knih vyrazie zvySil. To mize indikovat postupny nést
Zivotni Urovrg, a tim i novy zajem o kulturni investice.alk to tedy
znamenat, ze 88tané uz nemuseli tak mnoho investovat do toho, co
bylo nutné (zamstnani, dm, pozemek), ale i doéei, které je
zajimaly z kulturniho hlediska (obrazy, knihy, ztirazviastni kusy

obleteni).

Pri vyzkumu velikosti a obsahu knihovenéstiani narazila autorka
prace na stejny problém, na ktery jize@ lety upozornil Zdetk
Hojda, totiz, Ze neni ujasn bezprosedni vztahcten&e kjeho
knihovre. Zastdva v podstat nereSitelnou otédzkou, zda knihy
v pozistalosti jsou vysledkem &tatelského Usili zesnulého, nebo

souborem darovanyeh zdsdenych knih?®

DalSim bodem v hodnoceni é&Bfanskych sbirek je velikost
jednotlivych knihoven. Na rozdil od Zilea Hojdy se autorka
rozhodla peitat mezi knihovny i ty domacnosti, v nichz se réadly
tieba jen jedna nebo &knihy>° Stavalo se totiz, Ze vlastnikshjen
jednu knihu, zato se vSak jednalo o Bibli nebo ipgstdezto jiny ngl
vinvent& 23 polozek, ale bez autora, nazvu nebo jinéujioi
charakteristiky. Z toho f¥eme soudit, Ze se mohlo jednat @rav
o knihy pilis poskozené nebo publikace nevalné kvality,d bu
bez jakéhokoliv nebo miniman nizkého informativniho ¢i

nabozenského vyznamu, nebo Ze sepisovatéispalpsti nepovazoval

8 Nejcastéji u Zen, coz se dalo celkem predpokladat.

*“HOJDA, Z.: c. d., s. 309.

>0 HOJDA, Z.: Méstanské barokni sbirky vPraze a v Olomouci. In: Historicka
Olomouc a jeji soucasné problémy V. Tématicky sbornik pfispévkld zaméreny na
historickou, uméleckohistorickou, literarnévédnou a hudebnévédnou problematiku
obdobi baroka v Olomouci s ptihlédnutdam kSirSim vyvojovym a uUzemnim
souvislostem. Olomouc 1985, s. 315.
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uvedeni nazvu za podstatné. Proto navzdory Hlax& tezi, Ze
knihovnu d&la paset vy3si nez 4 knihy, je pouZita tato metodika.

Nasledujici tabulka nazafnukazuje, jak velké byly w#$tanské

knihovny.

Tabulkaé. 2. Velikost knihoven (hodnoty jsou zaokrouhlersay hdesetinné

misto)

Potet viastniki knih | % vlastnika z celku
1-10 knih 27 34,2
11-50 knih 27 34,2
51-100 knih 8 10,1
101-200 knih 7 8,9
201-300 knih 1 1,3
301-400 knih - -
401-500 knih 1 1,3
501-600 knih 2 2,5
601 a vice knih | 6 7,6

Nutno podotknout, Ze ¢které knihovny dalece fpsahuji zvoleny
zpasob @leni knihy v poslednééasti tabulky. Vice jiz nebyla tabulka
¢leréna proto, Ze knihovnyeitajici pes 600 svazk miazeme
povazovat za zvl@Svyjimecné a zvlastni. U nich spis teme

predpokladat, Ze vznikly kombinaci nakupu, daru aaadk

Do vypcaitu jsou zahrnuty i knihy objevené v pmtalostech
knihtiskat a knihvazat. Knihtiskat bylo ve sledovaném obdobi
v Olomouci 5 (Mikula$ Hradecky, Jan Hoffman, Vihdich Ettel,
Jan Josef Kylian a Frantisek Karel Baéhy jako knihvaza se Zivili

3 me&tané (Marina Hans Griberin, Christopher Selber, tdudi

> HLAVACEK, I.: Stiedovéké soupisy knih a knihoven v &eskych zemich. Praha 1966,
s. 10.

> Ne véichni se ale vyskytovali ve studovanych tfech knihach pozistalosti. Vice k
povolanim knihvazadi a knihtiskaitt CERMAK, M.: Olomoucka femesla a obchod

v minulosti. Olomouc 2002, s. 132-133.

17



Kratzeriny®. Jejich posastalosti ndm ukazuji hla¥n sten&skou
orientaci m¢Stani, ale jelikoz n@izeme poitat stim, Ze knihy
v knihtiskaskych pozstalostech wrly byt distribuovany novym
majitelim, a to i do mstanskych domacnosti, izlila autorka jejich

knihovny i do této kapitoly.

Krome vySe uvedeného a popsaného problému tykajicinejasnosti
pavodu knih vyvstava ¢&kolik souvisejicich problematickych

zalezitosti.

Predre: cisla uvedend v obou tabulkach maji spis origmntanez
definitivné faktograficky charakter. Hlavnim ddodem tohoto
vysledku je, Ze v mnoha fipadech bylo &ké paet knih
v knihovnach pesré rozpoznat. Na rozdil od r@dkElohorskych
pozistalostnich invenid, ty pokElohorské jsowasto vedeny s mensi
peclivosti. Jestli badatel pracuje jen s jednou knipoaistalosti nebo
jeho ¢asti, problém s rozmanitosti atgpbem poitani je mensi, nez
kdyZz badatel vytvid vysledek ze if invent&d. V rozpeti témef
padeséati let se v roli zapisovatelgdianskych poastalosti vystidalo
mnoho pisal a kazdy z nich @ jiny styl psani. A také jinou miru

trpelivosti.

O tématickém slozeni foddje pojednano v dalSi kapitole, neni ale
na Skodu zminit jiZz &, Ze esrEjSi statistiku znemaiilje nemoznost
identifikace rkterych tituli. Jeden pidapeilivé vypsal vSech 550
titula (Wincklerianova bibliotéka), jiny sgétal podle formatu nebo
hlavniho tématu (medicina, velké knihy, malé kndpod.). Takze

i kdyZz se na prvni pohled ke zdat, Ze neni nic jednodussiho, nez
vzit pozistalostni zapisy a knihy jednoduSe &pat, skuténost je

mnohem slozifjSi. Fresny sotet z&€Zuji tyto faktory:

> podle pozUstalostnich inventdrd. Ke sledovanému obdobi se vyskytuji pouze
ojedinélé dokumenty, mnohem podrobnéjsi zpravy existuji az ustanoveni
olomouckého cechu knihvazacud z let 1722-1724.
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1) u knihy je uveden 1 kus, ale autor pouziva maaislo (@. 1
lateinische Buichér*

2) paet neni wibec uteny, a ani se neda odhadnouit (gbri varii
lingva italica).>®

3) neni jasné, zda se jedna&kalik knih raznych titufi nebo autat,

¢i jde dokonce o souborné dilo svazanych do jedmeraxzku éin
grosser Fascicul unterschiedlicher bohmischer Biifhieebo zda je
dilo v jednom svazku roztené nacéasti, nebo se jedna o samostatné
knihy (1 Scotusn 3 Theilen)’

4) u rekterych knihoven se objevuji ceny, u jinych n&kde to nelze
poznat (LO0OExemplarem libef9)>®

5) v inventdich se objevuji polozky jakoperanebotheatrum které
vétSinou odkazuji na soubor spisjednoho autora (Arnoldi
Villanouani Opera vid>® Ani zde v3ak nelze rozpoznat, zda se jedna
o rekolik dél svazanych vjednom svazku nebo o soubor knih
uloZzenych na jedné ,hromadce.” DalSi nevyhodouowéko
nedplného zapisu je, Zeéztje a mnohdy znemdaije tématickou
identifikaci &Bl. Pifkladem niize byt Siroky zalr usence Paracel<3.

6) mezi knihami se objevuji polozky jakpergamene Bilder,
Landschaften, papiere Bildemebo gemahlte Bilder Zderék Hojda
fadi pojmy mezi vyrazy ustecké grafiky®, ale je dost mozné, Ze
se jednalo o knizni grafikyHorn Bilder)®? Jednoznéng nelze kazdou

takto nazvanou polozku oztigjako grafiku, jelikoz ty se samost&tn

** Soka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. ¢. 2022, sig. 125, folio
49v.

> Soka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. ¢. 2024, sig. 127, folio.
379v.

*® Tamtés.

> Tamtéz, folio 387r.

>8 Tamtéz, folio 388v.

9 Soka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. ¢. 2022, sig. 125, 87r.

60 Theophrastus Paracelsus byl filozofem, Iékafem, chemikem a zabyval se také
zkoumanim pftirodnich véd.

ot HOIDA, Z.: Mé&stanské barokni shirky v Praze a Olomouci. In: Historickd Olomouc
a jeji soucasné problémy V. Tématicky sbornik prispévkd zaméreny na historickou,
uméleckohistorickou, literarnévédnou a hudebnévédnou problematiku obdobi
baroka v Olomouci s pfihlédnutim k SirSim vyvojovym a Uzemnim souvislostem.
Olomouc 1985.

%2 5oka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. ¢. 2023, sig. 126, folio.
175v.
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vyskytovaly bul’ pod hlavékami Hausrath (doméci néini) nebo
piimo vBilder (obrazy). Také argument, Ze pod zahldilder
se uvadly nejspiS obrazy vysSi kvality, zde neobstojijkigt mezi
velkymi obrazy se vyskytovaly i prace v osmerkov@mmensim

Sestnacterkovém.

Pro ukité zpehledrni byl vytvaren nasledujici systénu piipadt
¢islo 1 je p@itan pouze jeden kus, ale v kéném sotitu je k objemu
knih pozn&eno plus vice. Vilpad 2 se postupuje stginV tretim
jsou pa@itany 3 knihy, protoZzefedpoklada, Ze se jednaimné tituly,
které mohly byt odéleny a az maijitel bibliotéky je zéfakého divodu
nechal svazat. U ffpadu ¢islo 4 bylo rozhodovani sloZgi. Ale
muzeme se domnivat, Zze se jednd o 1 knihwkelika c¢astech
(kapitolach), zde se ptia jeden kus. Vigedposlednim ippack
povaZzuje dilo ozngené opera, theatrum nebo jinak riemé za jednu
publikaci, pokud neni jinak teno. Posledni problém kgSila autorka
tak, Zze polozky, které nebylo moZnocitr zaradila mezi knihy.
Samozejme se zde nabizeji i jiné metodologické postupypjgetina
z oblasti, kde by se v takovémigad pozistalostnich inventé dalo
dale diskutovat. Je mozné, Zé& pouziti jiného metodologického
postupu by byly vysledky ovlivmy, ale Ize se domnivat, Ze &ny by
nebyly nijak markantni.

Velké knihovny v poziistalostech olomouckych méstant

Velkou knihovnu vlastnila n&fklad Marina Hans Griberin, u niz
neni Zejmeé, jaky byl jeji zpsob obZivy ani, zda byla vdovou. Ale
vzhledem k tomu, Ze v jeji pagtalosti se objevuje obrovské mnozstvi
nesvazanych knih,fppom vSak vyznamnych autezitych tituki, da
se pedpokladat, Ze jeji manzel bych knihvéem?® Pati patrre

kjedrtm z€ch mesfani, ktefi swij majetek vyvezli z rssta

% Soka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. ¢. 2022, sig. 125, folio
48v.
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a poschovavali nauenych mistech. V tomtoffpadt byl majetek
Mariny Hans Griiberin uloZen v bernardinském Kki&ste

Zajimavou knihovnou disponovddeinrich Wincklerian . Jeho titul
,,medicina doctoris* poukazuje na to, Ze se Zighkg léekd. VySSi
Zivotni Urove se da posoudit i podle velice slusSnych zas@ompsta
ze zlata a s$tbra. Wincklerianova bibliotékaita cca 660 titul. Mezi
nimi prevazuji hlave odborné publikace zatfené na medicinu, které
se tématicky dotykaji anatomie, fyziologie, chiierg mnoha dalSich.
K medicire jeS€ miazeme piradit tizné herbge ¢i tzv. ,,apatyky"”.
Trochu zvlastni skupinou, kter4 odkazuje naiesfavajici lidskou

powercivost, jsou knihy ¥nované magii.

Mezi autory lékéskych knih secasto opakuje &kolik vyznainych
jmen. Ze antické poznatky v oblasti mediciny hrétgle dleZitou

roli, dokazuje i opakovany vyskyt jmen Gallenusippgécrates.

Mimo tituly urcenych pevaze kvykonu Iékaského povolani
obsahuje bibliotéka jeStknihy pravnické, historickéizné slovniky,
filozofické spisy a tituly z antické literatury. @@ ma své zastoupeni
treba Terentius, Cicero, Aristoteles nebo Horatius.

Ve Winckleriano¥¢ knihovre nenajdeme jediny titul psangesky.
V naprosté ¥tSiné pripadi prevazuje latina, minimatnje zastoupena
némcina® Wincklerianova knizni paistalost je zvlastni i tim, Ze
ze vSech zapista jeho byla provedena nefig¢ji a nejuahledsji.
MuZzeme to mozna figitat vaze, jaké o medicinské povolani
a casténé i tomu, Ze ¥tSina latinskych titdl byla pséna

majuskulnimi pismeny, a tedy i Iépielna.

Thobias Schwonauer z Retzuje? zastaval funkci purkmistPd mel
také uctyhodnou knihovnu (828 svakta je ale roz&lena pouze

tématicky a blizSi prozkoumani bohatosti fondu Zudienabizi.

® MILLER, J.: Zchudlé mésto bohatych mé&&tani? Olomouc za t¥icetileté vélky
a po ni. V tisku., s. 3.

® Soka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. ¢. 2022, sig. 125, folio
87r-90bv a 97v-108v.

** MILLER, J.: . d.: s. 4.
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Patetrg jsou tu vyjmenovany knihy duchovni, spisy teolé@i@a spisy
teologii  piibuzné, medicinské, filozofické, matematicke,

humanistické, v mensi e historické, ekonomické a politicRé.

Christopher Selber byl knihvaz&. V jeho gipadt mizeme potkud
pochybovat, zda je spravné zahrnovat jeho knihgalgisu biblioték.
Pokud odhlédneme od kvantitativného hlediska, takmaln¢ z toho
tématického uz by to mohlo byt povaZzovano za poehibKnihy
totiz jednou mily nékomu patit a diky tomuto soupisu fieme
vysledovattten&sky zajem. Pokud bychom Sli vice do hloubky, popis
vazby knih a jejich zdobeni ihe ukazat, nakolik byli #$tané
schopni a ochotni investovat demesiné hodnoty knihy, nejen
do jejiho obsahtf

Podobr je tomu uJudity Kratzerin. Jako Zena nevykonavala zZadné
povolani, soud vSak podle parstalostniho inveni@, jeji manzel
pravdépodobré byl knihvaz&em. Napovidaji tomutzné polozky

jako kiZe, razitka aiizné stroje”’

Mezi majiteli velkych knihoven igvazuji hlave radni nésta
Olomouce. Déale nasleduji l&kapravnici a obchodni@ (rozsahlou
knihovnu n&l jeden obchodnik s platnefh) Velkou knihovnu (vice
nez 615 exempid; piresny pdet neni mozné zjistit, jelikoz u polozek
rozlicné - unterschiedliche, varia - knihy neuvadi pisaozstvi) ngl
Ferdinand Stohel

Zderek Hojda ve svém srovnani frekvence vyskytu knih baaai
v pozistalostech zjistil, Ze vect8ine pripadi meéstané, ktéi viastnili

knihy, msli v domécnostech i obraZy. Ackoliv obrazy nejsou

Soka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. ¢. 2022, sig. 125, folio
398v-399r.

% Soka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. ¢. 2022, sig. 125, folio
174b-178b.

69 Tamtéz, folio 181r-185r.

70 Nejcastéji s vinem.

"t Soka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. ¢. 2023, sig. 126, folio
41r.

72 HOJDA, Z.: Méstanské barokni sbirky v Praze a Olomouci. In: Historicka Olomouc
a jeji soucasné problémy V. Tématicky sbornik pfispévk( zaméreny na historickou,
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souwdsti tohoto vyzkumu nemohou byt opomenut¥ proto, Ze
ukazuji dalSi moznosti kulturnich investié$tani po ficetileté valce.
Hojda napeital v prazskych domacnostech obrazy v celkem 43
zapisech, coz je 70% domacnosti. Do celkovéhoctsozanes|
invent& Karla Skréty ml. Sotnovského ze Z#&wo® Ve vysledném
soutu se ukazalo, Ze #&ané dohromady nashroméazdili 1668 kus
obrazi. Ty Hojda poté dal€leni na portréty, obrazy se &skym

a nabozenskym motivem, mytologii, alegorii, témagiastyska,
lovecka apod? V Olomouci napdital v 55 domacnostech celkem 40
téch, ve kterych se vyskytly obrazyédh vlastnili olomoudti méstané
na 726 kus.”

Zarover se zhodnocenim &&anskych knihoven v nasledujici
kapitole podava Hojda svymilankem plasticky obraz sledovaného
obdobi a je dostate¢ informativni. V rekterych¢astech by se mozna
dala upravit metodika, ale celkbvje prace velice syntetizujici
a pinosnd nejen pro tuto studii, ale i pro dalSi prageujicim se

podobné problematice.

uméleckohistorickou, literarnévédnou a hudebnévédnou problematiku obdobi
baroka v Olomouci s pfihlédnutim k SirSim vyvojovym a Uzemnim souvislostem.
Olomouc 1985, s. 309.

” Tamtéy, s. 310.

" Tamtés, s. 311.

> Tamtés, s. 313-314.
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4. Srovnani velikosti méstanskych knihoven
Olomouce a jinych mést

NevyrazrjSi srovnani s knihovnami nabizi bilsgd prazskych
mestani. Proto tato kapitola zénd srovnanim dosavadnich vyzkium
predkElohorskych i poblohorskych mdstanskych domacnosti

olomouckych a prazskych.

UZ bylo teceno, Ze knihovny v pdstalostech olomouckych g&am
tvoii necelych 19% z celkového ¢ia domacnosti. Tady jereba
podotknout, Ze velké mnoZstvi studii nepracovalmzséhlejSim
obdobim nez jeityiicet let. Posastalostni invent@& vyuZzité v této
praci &tsinou zahrnuji obdobi dvaceti €tV prvni inventarni knize
se proto podil pamtalosti zahrnujici knihy pohybuje okolo 11, 5%
z celkového pé&tu, ve druhé 22, 4%, coz, vzhledem ktomu, Ze
invent& pokryva pouze Sest let, je pdm¢ vysoké ¢islo. Bohuzel,
deset let inventarizovano nebylo. Posledni soupozigtalosti
zahrnuje knihovny z celych 24, 2%. Yejmé, Ze tento fakioukazuje
na nafst domacnosti drzicich knihy. Tat&isla se samdgjme
nemohou rovnat starafstskym domécnostem. Podle vyzkium
Zdenka Hojdy, uvéejnénych v¢lanku  Kulturni  investice
staronmestskych r&rani v letech 1627-174Ge procento domacnosti
s knihovnami pohybovalo v druhgetiné 17. stoleti kolentisla 51%,
mezi léty 1666-168Cinil vysledek 66% a v zdvu stoleti to bylo
63%.’ Ve srovnani s Prahouigobi Olomouc patkud nuzs, ale
musime mit na pa#ti, Ze Olomouc se nachazela ve sviZzgh
finanéni situaci nez Praha a také byla menSimstem. DalSim
moznym divodem takového rozdilu ide byt i skuténost, Ze naroky
na reprezentaci a snaha ukazat svou dobroudimasituaci ngly pro
mésto Olomouc, které uz davno ztratilo ugvstatut hlavniho

kralovského nista na Mora®¥, mnohem mensi vyznam nez pro stale

’® Soka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. ¢. 2022, sig. 125 — kniha
zahrnuje obdobi od r. 1645 do 1661, inv. ¢. 2023, sig. 126 zahrnuje léta 1672-1677 a
treti kniha pozUstalosti inv. ¢. 2024, sig. 127 dobu 1678-1689.

77 HOJDA, Z.: Kulturni investice staroméstskych méstant v letech 1627-1740. In.:
Prazsky sbornik historicky XXVII. Praha 1994, s. 62.
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reprezentativni Prahif.Co se tye etnosti vyskytu knihovenagsich
nez je 50 kus na knihovnu, jsou sily obou &st vyrovnané. Tyto
knihovny fadi Hojda jiz mezi knihovny velké, proto v ka@mém
zetovani ¢ini pomer velkych knihoven Olomouce a Staréha:sth
37% ku 35%.

Nové Meésto prazské se odliSuje od Staréhésh prazského uz tim,
7e zdejsi knihtiskia nepatili k elité msste®, takze Ize pedpokladat,
Ze velkacast produkce pochazi z jinych Kiafeskych zemi nebo
z ciziny. V Olomouci nizeme povazovat - vzhledem K firdaun
situaci ntsta - za velmi zajimavou skdteost, Ze se na jejim Uzemi
béhem zkoumaného obdobi uzivil sluSny ¢pb knihtiskdt a

knihvaz&u.

Olga Fejtova \lanku MéSranskeé elity na Novém ddte prazském
v 17. stoleti a knizni kulturaerozliSuje mezi dobour@dkElohorskou
a polglohorskou, coz patkud porovnavani zkresluje. Podle jejiho
vyzkumu vlastnilo knihy necelych 49%8rani.?° Z tohotocisla ndm
bohuZel tedy nevyplyva procento domacnosti, ktdestrily knihy

v pokelohorském obdobi.

Polska histotika Anetta Glowacka se nezéfitla jen na knihy, ale

z poZistalostnich inventé a testameidt zahrnujicich léta 1587-1775
se snazila celkav vyhodnotit bohatstvi #¥tani a jejich Zivotni
urovaei. Sceskymi badateli zkoumajici &b dw periody
(pobkilohorskou a pedkElohorskou) se shoduje v tom, Ze pozemkova
drzba neovliviovala vlastnictvi jinych &ci a jeho velikost nedéta vliv

ani na mnozstvi rozlhych polozek! Zatimco vaksesti historici

78 Zemské Urady presidlily do Brna a a¢ se Olomouc po valce se Svédy snafila, jejich
navraceni nedosahla. Vice viz. KOUDELA, M.: Upadek mésta za t¥icetileté valky. In:
Olomouc. Malé déjiny mésta. Olomouc 2002, s. 120.

" FEJTOVA, 0.: Mé¥fanské elity na Novém Mésté prazském v 17. stoleti a knizni
kultura. In: Documenta Pragensia XXII. Prazské méstské elity . Sbornik prispévki z
21. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy. Praha 2004, s. 161.

80 Tamtéz, s. 166.

8 GLOWACKA, A.: Majatek elity mieszczanskiej w malym miescie polskkim w XVI-
XVIIl wieku. In: Documenta Pragensia XXII. Prazské méstské elity . Sbornik
prispévkd z 21. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy. Praha 2004, s.
297.
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smefuji vice pozornosti na srovnani dvouésh nebo zkoumaji
invent&e jednoho rssta, Glowacka si vybrala Sest malych sidelnich
celki nalezejicich do reti kategorie rst, kde poet mestani
negesahl 2 000 obyvatéf. Udaje o knihdch nejsou tedy natolik
vycerpavajici, pokud porovnantéanky zcéeské provenience, ale i tak
nabizi alespd ¢ast&né srovnani. Za zkoumané obdobi zaujimaly
knihy v mestanskych poféstalostech 15, 6%. Pro nas jsou spisSe
smérodatnacisla 21, 4% pro léta 1601-1640 a 13,3% pro obdobi
1641-1674. V letech 1675-1775 podle jejich vyzKuwtastnilo knihy

jen 7, 7% migtanm.®®

Zdertk Hojda vclanku Me&anské barokni  sbirky v Praze
a v Olomoucizpracoval invent& presahujicicasovy horizont nami
sledovaného obdobi. Pro Prahu zvolil Hojda obdob8711702
s celkem 61 inventarnimi zapisy a pro Olomouc kngmaistalosti
sig. 128, ktera pokryva léta 1699-1702 a obsahGjedpis.®* V 33
knihovnach starogstskych napéital 3 109 knih, v 16 olomouckych
celkem 530 knilf®> V letech 1678-1689 vlastnili olométi me&tané
ve 41 knihovnach cca 12 000 knihislo je ovdem patkud zkreslené,
protoze pes 3 000 polozek ma ve svém fs@alostnim inventa
starosta Ferdinand Stohel, v jehoZ knihbwe setkame s veSkerymi
nejasnostmi, které &tuji vyzkum®® V nekterych gipadech se nedalo
ani ukit, co je cena knihy a co pet. Ceny knih se obeén
v invent&ich neuvadly. Finartniho ohodnoceni se dostalo hlavn
predmétuim z drahych kofr. Rovreéz se neuvatdo — jako v gipadc

m&&tani na Novém Msts prazském — misto vydani nebo vydavéfel.

8 Tamtés.

8 Tamtéz, s. 301 a s. 299.

84 HOJDA, Z.: Méstanské barokni sbirky v Praze a Olomouci. In: Historickd Olomouc
a jeji soucasné problémy V. Tématicky sbornik pfispévk( zaméreny na historickou,
uméleckohistorickou, literarnévédnou a hudebnévédnou problematiku obdobi
baroka v Olomouci s pfihlédnutim k SirSim vyvojovym a uzemnim souvislostem.
Olomouc 1985, s. 310.

8 Tamtéz, s. 315.

% Soka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. ¢. 2024, sig. 127, folia
375v-390v.

87 FEJTOVA, O.: Zahrani¢ni literatura v méstanskych knihovnach na Novém Mésté
prazském v 17. stoleti. Knihovna rodiny de Bois. In: Opera romanica 1. K vyzkumu
zameckych, méstanskych a cirkevnich knihoven. Ceské Budéjovice 2003, s. 326.
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Kone:né ¢islo zkresluje fakt, Zze do soupisu jsou graahrnuty
i knihovny, kde poet knih nepesadhl 5 kus Aby srovnani
s Hojdovymi zaéry bylo Uplné, nasledujigiisla jsou okle&ha o ony
malé libr&e, ale stale se v 26 knihovnach nach&zbrokolo 12 000

kusi.

Je mozZno konstatovat, Ze picetileté valce mili mestané stejné
a dokonce #tSi knihovny neZ fed Svédskou okupaci.

Podobri je to sjazykovou strankou knihoven. V naprostdSine
piipadi prevazuje u knih v knihovnachemeina a latinaCeské tituly
se nachazeji v knihovnach mensiho rozsahu, Blaywozistalostech
femeslinik. K tomuto za¥ru doSel i Hojda co se Olomouce po roku
1689 tye. V Praze jsou knihovny vyragznazykow rozmanitjsi,
knihy jsou ve ttech a vice jazycicf

Zajimavy je roviZz pohled na fedkilohorskou dobu. Obdobi 1620-
1640 zpracoval ¥lanku Olomoucké knihy v débbaroka Petr Voit.
Upozoruje na pokles zajmu o knihy ve sledované &taproti 16.
stoleti®® Je mozné, Zetrné hospodaké problémy, které (nejen)
Olomouc provazely uz od druhé poloviny 16. stoleéjem o knihy
porgkud otupily. Podrobgji se o velikostech g#tanskych knihoven
nezmiuje, jeho metodika s#&uje hlavré k poznani tématické

struktury fondu.

Cenné informace ifesla ve svém ifspivku k djinam Loun Olga
Fejtova. Ta zkoumala knihovny lounskyclédtan z let 1552-1612.
V 223 soupisecll nasla autorka 50 posgtalosti, které obsahovaly
knihy. Do celkového p&iu knihoven pojala i ty, kde ghmestan jen
jednu knihu. V druhé skupinse pget tituli pohyboval od 4-20,

ve freti 21-100 tituk a posledni skupina zahrnovala knihovny s vice

*¥ HOJDA, Z.: c. d., s. 316.

8 VOIT, P.: Olomoucké knihy v dobé baroka. In: Historickd Olomouc IV. Sbornik
referdtl z celostatniho sympozia, konaného v Olomouci ve dnech 9.-12. Unora
1982. Olomouc 1983, s. 339.

% sjcl 323. Autorka ve dvou vétach uvadi dva odlisné udaje, v jednom z pfipadu se
zfejmé jedna o preklep.
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jak 101 svazky (vyskyt jen wech osob) Autorka zdiraziuje, Ze
pocetni rozsah knihovny je pouze jednim z kritériierigm se da
posoudit kvalita knihovny* Dal$im aspektem je témétost fondu.
Praw na tu se Fejtova zattila nejvice a podroknrozctlila literaturu

na rekolik okruhi a podokruh.®®

Podle vyzkumu Fejtové &o 14 nestam ve druhé skupih celkem
105 knih, ve teti vlastnili 4 lidé 189 knih a v posledni 3 jiz
zmisiovani®® Ackoliv Louny byly mnohem mensim &stem neZ
Olomouc, niizeme tvrdit, Ze v porovnani pé&dbhorské Olomouce
a predkelohorskych Loun se nezda, Zze by Olomouc fimgnaz tak
moc utr@la, Ze by si m&ané nemohli knihy dovolit. Argument, Ze
Louny byly i z hlediska p&iu obyvatel mensi, zde neobstoji, protoze
po skorteni ticetileté valky zbylo v Olomouci zigwodnich 30 000
obyvatel kco okolo pouhych 2 00¥. Co se tye povolani, lidé
Vvjejim vyzkumu se ve &Sins pripadi (70%) Zivili femeslen??

V posledni ¢asti prace srovnava své zév s Berounem, Novym
Méstem prazskym aipdlElohorskou Olomouci. Dochéazi k poznani,
Ze predkElohorské Louny i Olomouc na tom byly vicensérelikosti
knihoven podob& [iSil se spiS péet, ktery byl samazjme

v Olomouci vySsi. Ve srovnani s Novymédem prazskym ale Louny

i Olomouc nedosahuiji velikosti a rozmanitosti pkgz knihover?’

Co se vSak e rimeckého Norimberku, v tomto srovnani naopak ma
Olomouc relativl silnou pozici. Ve sledovaném obdobi 1600-1700
se naSlo ve 137 pogtalostnich invent&ch 56 knihoven. V letech
1651-1700 vlastnilo knihy 21 #tani. Olga Fejtova velikosth

L FEJTOVA, O.: Lounské méstanské knihovny v dobé predbélohorské. In: Sbornik
okresniho archivu v Lounech 4. Louny 1991, s. 9.

92 Tamtéz, s. 10.

» Vice v kapitole o tématickém clenéni fondd.

* FEJTOVA, 0.: c.d., s. 10.

% KOUDELA, M.: c. d., 5. 367.

*® FEJTOVA, 0.: c.d., s. 14.

97 Tamtéz, s. 17.
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rozcklila knihovny do 4 kategorii: na knihovny o 1-3 kéch, 4-20
knihach, 21-100 a knihovny s vice jak 100 tittfly.

Véaclav Bizek se o knihovnach &&ani v predkElohorské dob
v praci Kazdodenni kultura jindeskych r&ranskych domacnosti
v predlzlohorské dob zmiiuje pouze v souvislosti s roddnim
meéstanskych doméacnosti do socialnich skupin A-C, kdgelT jesSg
do i podskupin. Tyto podskupiny zahrnuji nejbohat&stiany, ktei
i vlastnili knihy. Bohuzel vSak #@lanku nelze vyexcerpovat

podrobrjsi informace®

Z vySe uvedenych studii je tedy patrné, Ze lidskéha po vzdani
a pobaveni fgzila i valky a jiné katastrofy. iBdklohorské obdobi
se vyznduje sice velkymi kulturnimi investicemi, kter&ste po valce
vyrazre zeslably, rozhodhale nejde pauSalizovat, Ze se jednat@®
vrcholné prosperity, zatimco p&bhorska doba byla obdobim
naprosteho upadku.dkteré zalezitosti kontinuatnpokratovaly, mezi
nimi praw tieba investice ¥&tami do knih a knihoven, rozhodn

alespa v poslednifteting 17. stoleti.

Uvedené prace také nazod, Ze dosud se &eské historiografii
neobjevilo podrobné dilo, které by bylo schopnénpmjt vesSkeré
informace o knihdch a knihovnachceskych zemich, a to jak
v piredkElohorském, tak padlohorském obdobi. Nejdale v tomto
oboru asi dosfla spoléna prace Jiho Cejpka, Jan&incery, lvana
Hlavaka a Pravoslava Kneidl®e¢jiny knihoven a knihovnictvi
Hlavni obsahovou naplale tvai hlavre popis nejvyznamfjSich
zameckych, klasternich, aranskych a institucionalnich knihoven
a chybi zobewujici formulace. Nagsti je popis ¥tSiny knihoven
zameten jak na velikostni charakteristiku, tak na tétmast dané

sbirky.

*FEJTOVA, 0.: c. d., 5. 164-165.

®BUZEK, V.. Kaidodenni kultura jihoCeskych  méstanskych domacnosti
v predbélohorské dobé. In: Opera historica 1. Kultura kazdodenniho Zivota Ceskych
a moravskych mést v predbélohorské dobé. Ceské Budéjovice 1991, s. 54.
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5. Tématicka struktura méstanskych
knihoven

Tématickéclenéni fondu je jednim z hlavnich ukazdteiten&ského
zajmu a urova vzaklanosti a kultury. SloZeni knihoven vypovida
o ctendské orientaci jeho majitele, a proto by v Zadnéciptéhoto

typu nengl byt vynechan alespgionastin této problematiky.

Presné procentualni vyjéehi pa@tu jednotlivych tématickych oblasti
nebylo Uplk mozné. Jak uz byléeceno, rekdy pisa& nepovazoval
za dilezité uvést jméno titulu. Autorce prace se pgddaurcit

a alespa priblizn¢ zaadit velkou ¥tSinu tituli. Ty ostatni bohuzel

nemohly byt do této prace zahrnuty.

Kapitola sleduje pogr naboZenskych, historickych, |é&k&ych
a pravnickych spis Ty dalec¢leni — pokud to bylo mozné, do dalSich
podkategorii. HEnalezitost wgkterych tituhh do rekteré zvySe
uvedenych skupin se dala poznat hned ze zaznarkug pl badatel
diive moznost se stituly setkat. V épam gipact musely pijit
na pomoc izné katalogy a soupisy. V tomto &m se @i urcovani
seskych tituh vytetns oswdiil projekt Knihopis.org'® Zzde
zpristuprény Slovnik knihtiska: pomohl u gkterych jmen objasnit,
zda byl m¢stan knihvaz&éem nebo tisk@&m, a také byl napomocen
pii piesném urovani tématického zatreni ceskych tisk.*** Hledani
persondlii a uovani jejich povolani velice usnadnil projekt VO¥7
a to hlave v oblasti tiski némecké provenience. Dapljici funkci
pak m¥ly vlastni katalogy instituciBayerisch Staatsbiblioth&®

100 Knihopis digital : Ceské prvotisky a staré tisky (1476-1800) on-line [online].
Praha : Filozoficky Ustav AV CR - Kabinet pro klasicka studia, neuvedeno [cit. 2010-
03-21]. Dostupné z WWW: <http://www.knihopis.org/index.asp>.

1% p¥ikladem nap¥. Mikulag Hradecky, folio 163r.

VD17 : Das Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des
17. Jahrhunderts [online]. Bayerisch Eisenstein : Bayerische Staatsbibliothek, 2005
[cit. 2010-03-21]. Dostupné z WWW: <http://www.vd17.de/>.

103 Bayerische Staatsbibliothek : Information in erster Linie [online]. Bayerisch
Eisenstein : Bayerische Staatsbibliothek, 2010 [cit. 2010-03-21]. Dostupné z WWW:
<https://opacplus.bsb-
muenchen.de/InfoGuideClient/search.do?methodToCall=start>.
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katalog ¥decké knihovny v Olomoutd!, katalog Bibliothéque
nationale de Franc@> National library of Australia’® a dale tigny
nekolikadilny Soupis starych tiskve fondech Statnigtlecké knihovny
v Olomouci : Tisky z let 1501-160které sestavil Vaclav Pumpri¥.

V kapitole jsou nasledn rozebrany mstanské knihovny, jejichz
tématickd skladba pa&t k nejpozoruhod§Sim ze  vSech
pozistalostnich inventd. Objevuji se jména, jez jsou znifa vEasti
o velikosti knihoven, ale bylo nesmérzajimave, a vékterych

piipadech i nutné, aby byly popsany i zde.

V tabulce je dale uveden &gt nefasgji se objevujicich nebo
nejzajimayjSich auto#i, a to v kategoriich vSeobecmaazeni auth,

medicina, pravo a teologie.

Problematika ¢lenéni fondu

Cleréni do tématickych skupin narazi néalik problém. Predrt je
to nejednotny zjsob zapisu knih nejen u vice pisakde by to bylo
pochopitelné, ale také u kazdého jednotlivéhoipiga zisob zapisu

promenlivy. Zapisy nmizeme rozdlit do nékolika skupin:

a) je uvedena pouz#ast titulu bez autora (velk&st zapis, naf.
Praxis medicinae praxjs®

b) je uvedena pouzecast titulu s autorem (Jacobi Wecker
De Secret}®®

c) je uveden pouze druh literatugésangbiichér®

1% viédeckd knihovna v Olomouci [online]. Olomouc : 2008-2010 [cit. 2010-03-21].

Dostupné z WWW: <http://aleph.vkol.cz/F?RN=436779269>.

105 Bibliothéque nationale de France [online]. Paris: 2010 [cit. 2010-03-21].
Dostupné z WWW: <http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/search-form.html>.

1% national library of Australia [online]. Canberra: 2010 [cit. 2010-03-21].
Dostupné z WWW: <Bibliotheque nationale de France [online]. Paris : 2010 [cit.
2010-03-21]. Dostupné z WWW: http://catalogue.nla.gov.au/

7 pild je celkem 29.

Soka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. ¢. 2024, sig. 127, folio
249v.

109 5oka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. ¢. 2024, sig. 127, folio
342v.

108

31



d) neni uveden ani autor ani titdl grosse Biichgr*
e) je uveden jen autor (Colerus.

Z toho vyplyvaji dalSi uskali: pokud je uveden jentor, ktery
se zamfoval na vice obdr, nemizeme uit, zda jeho dilo spada
do tématické skupiny naboZenstviirpdnich wd, mediciny af'®
Tato pgekazka nevadi pouzefipzafazovani antickych &, protoze
pro ty vytvdila autorka bakaigké prace jednu kategorii bez dalSiho
¢lereéni. K tomuto rozhodnuti ji ved! fakt, Ze vlastm &l antickych
autofi bylo v povaléné a tvrd rekatolizované Olomouci vzacnosti
a jejich celkentasty vyskyt je spisipkvapujici. Zajimavym zji8him

je vyskyt protestantskychéd Na prikladu rekterych knihoven je

protestantska literatura rozebrana v dalSi kapitole

Z jazykového hlediska ipvaZzuje hlavéd ném¢ina a latina. Latina
se vyskytuje pevazr u vzctlargjSich osob (radni, starosta, léka
pravnik), rméinu najdeme uiemesinik. Cestina vyskytuje jen
sporadicky a #Sinou se jedna o modlitby &zné vyklady evangelia
¢ Bible celkow.™™

Obtizné je zejména &eniprovenience, odkud vyti&ty titul pochézi.
Tato otazka sice neni stasti bakalgské prace, ale fakt op
upozonuje na nedostataost (nebo nedbalost) vedeni zazhafres
katalogy knihoven, archiva dalSich instituci se da misto vydani
dohledat, ale ne vzdy s Ggtem. Pokud je &kde uvedeno misto
vydani, jedna se spiS o vyjimkW{nicher GebetbuchNirnberger

10 50ka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. ¢. 2022, sig. 125, folio

24v.
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Soka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. €. 2024, sig. 127, folio
273v.

12 5oka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. €. 2022, sig. 125, folio
63r.

8 p¥ikladem budiz jiz zminény Phillip Theoprastus Paracelsus.

Jako pfiklad miZeme uvést Rzebrik, Klenot ducha, Zlaty prsten, Veczerni
modlitby apod.
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Catechismus> Nskdy takové ozng&eni nemusi nutné znamenat misto
pavodu, ale v tomto ifpads tomu tak je):*°

Podil naboZenskych, 1ékai'skych, pravnickych a jinych
titula

Do tabulky jsou zahrnuty veskeré tituly, i ty evahické, které jsou

potom zvIl4§ uvedeny v nasledujici kapitole.

Tabulkag. 3. Tématicka struktura knihoven

% z celkového p#u knih

Teologie | + 52 %

Pravo +10 %

Medicina| £ 10 %

Antika + 3%

ostatni + 19%

Cisla jsou samdejm¢ opst orienta&ni, protoZze zézeni gkterych
tituld nebylo mozné nebo obtizné a &kterych gipadech se jedna
spiS o odhad. Nicménzcela jas#é tématicky vévodi literatura
nabozenska — a to teologicka a&tska. Nabozenska krize zmitajici
Evropou uZadu let pravépodobr i zvysila zgjem lidi o naboZenské
otazky, coz vedlo ke snaze je pochopit a tdzného Uhlu pohledu.
Napriklad knihy o scholastice se vSak objevily jen dné
pozistalosti. Z této skuténosti je mozné usuzovat, Zefestowvky
vyklad wrouwnych otazek definitivét zmizel ze zdmoveého okruhu
¢ten&l. Naopak nejoblibefiSimi  publikacemi v knihovnach
olomouckych mi&tami byly rizné modlitebni knihy, zwniky,
misaly, brevife, knihy o dusi, offici&’, kazani, katechismy, legendy
a Bible nebo jejicasti. Movitjsi

do kiiZe a ozdobit stornym nebo zlatym kovanim.

13 5oka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. ¢. 2023, sig. 126, folio

182v.

116 FEJTOVA, O.: Die birgerliche Buchkultur in Nirnberg im 17. Jahrhundert. In:
Acta Commeniana, roc. 41, rok 2003, ¢. 17, s. 168.

"7 povinna denni modlitba fimskokatolickych Feholnikd a klasikd.
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Ze swtské literatury se objevuji nejhajin katechismy, které

z celkového p&tu teologickych knih tvii cca 23%, nasleduji
modlitby a knihy duchovni s cca 18%. Zbylé vySe ikmé polozky
nedosahuji ani 10% &eba celéBible (nejen pouzéNovy zakomebo
urgita evangelia), dokonce t¥fonecelé 1%. V legendach se objevuje
nejcastji Nasledovani KristaneboZivot Kristiv od tiznych autoi.

V nékolika pripadech se vyskytlimské martyrologium

Mezi zajimavymi tituly nalezneme hla¥n Schereriho postilu,
teologické spisy o nasledovani Krista, spisy swat&ugustyna

a TomaSe Akvinského, dila Benedicta Brugnola, A@n&grippy,
Athanasia Kirchera, Ludvika Gratiana, Johanna Dietegera (hlavh
autora katechisfy), Jacoba Sylvaniho, Thomase de Kempise nebo
Jacoba Marchantia.

Ob¢as bylo obtizné zadit danou osobu do spravné skupiny, jelikoz
dochazelo ke sha&djmen (jako nap naposledy zmimy Jacoba
Marchantia) V tomto fipadt se autorkaridila podle data narozeni
(zda nepesahovalo zkoumanou dobu) nebo podle dila, pokugd by

nazvy tituli k nalezeni. Stefnpostupovala i u zbyvajicich skupin.

Ve skupirt pravo v drtivé wtSiné prevaZzovalo diloCorpus Juris
Justinianisa rozbory zakoniku oduznych autoi. Za zajimave je
mozno povazovat nalezy nejenCeského #zeni zemského
a obnovenéhoizeni zemského pr6echy ale i ZFizeni zemského
pro Moravu Vyskyt neni pilis casty (napiklad ve srovnani
se zakonikenCorpus Juris Justinian)s ale stoji za to si ho vSimnout.
V minimalné péti piipadech se vyskytl pravnicky dokumehdtata
bula Karla 1V.V olomouckych knihovnach také uchovavalésrane
pravnické dokumenty cizi provencience. &eejSi je vyskytSaského

zrcadlg jeho interpretace a polemizaceidba Differentiane Juris
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civilis et saxonici)'® Nekteré exemplée se vyskytuji pouze jedndii
dvakrat, jako naipklad Der Regno Danie et Norwegia&niha
pihoni nebo Privilegia mesta Frankfurtu® Urite zajimavou
zélezitosti je 8kolikanasobny vyskyt holandského prava. iwgsich
dobach hoja vyuzZivana prava magdeburska se vdbatorskych
knihovnach nachéazi velmi maélo (tato pravnickéirygka byla

rozpoznana ve 2 pagtalostech).

Mezi autory, zabyvajicimi se pravnickou profesilemaeme mnoho
zajimavych jmen. Jednim &h nefasgji se vyskytujicich je postava
Johannese Corvina, holandského pravnika a tedfbgdale

v pozistalostech nalézame pravnické osobnosti jako Jwoechi
Cameraria, politika, diplomata a pravnika Ariea Pineliho, Henrica

Boceria, Jacoba Ignace Hacka nebo Nicolase Vigelia.

Medicinu mizeme rozdlit na dw velké samostatné skupiny. Do jedné
se rfadime odborné a n&wé |ékdské publikace (o anatomii,
fyziologii, chirurgii), do druhé knihy spiSe proidkou veejnost
(farmakopy?, rizné apatyky a herbg). V prvni skupit se vyskytuiji
jména slavnych antickych |ékKaHippokrata, Galléna a Apollinaria.
Z toho samoiejmé vychazi mnoho interpretaci, inovaci jejickl d
a polemiky snimi, neépstji ve forms aforismi.**® Z autof
odbornych publikaci musime jednoZn& zminit Theoprasta
Paracelsa, a ipstoZze u mnoha ¢t nelze utit, jestli se jedna
o medicinsky p&éin nebo dilo z oblasti ffrodnich ¥d, miZzeme
se domnivat, Ze v knihovnach Iékaomu tak bude spiS nez u jinych
povolani. Dale secasg&ji nez u jinych jmen objevuje Antonius

de Guevarra a Girolamo Mercurialia, ktery krkomseobecnych spis

18 5oka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. ¢. 2024, sig. 127, folio

79r.

9 Tamtés.

VD17 : Das Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des
17. Jahrhunderts [online]. Bayerisch Eisenstein : Bayerische Staatsbibliothek, 2005.
Dostupné z: http://gso.gbv.de/xslt/DB=1.28/SET=1/TTL=1/SHW?FRST=8

21| zde dochazi ke shodé& jmen. Vzhledem k ndzvim tituld viak bylo snadné
vyloucit profese botanika a hudebnika.

122 Lékopis.

Typické ve Wincklerianové knihovné.
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o lékastvi zkoumal i chirurgii, Cornelius Agrippitf§ a dalsi.
Ze specializaci se ngjstji objevuje pra¢ anatomie, fyziologie,
chirurgie a pak zvlastnosti jako knihy o melanchaie druhé skupié
vévodi hlave razné farmakopy, apatyky, nasleduji hegba knihy
o ranhojéstvi nebo knihy nazvan8piegel der Gesundheiutorem
neiastji se vyskytujicich farmakop je Augustit Z herbdi
se v poastalostech &Sinou objevuji ty, jejichz autorem je Pietro
Andrea Matthioli, italsky |€ékaa botanik. Knihy o bylinkach a keni
jsou za&azeny do kategorie ostatni, protoze ty autorka vespge
vyloZere za lékdské knihy. Zcastého vyskytu tzuKrauterbuchvsak
muzeme soudit, Ze to byl titul velice oblibeny. Vinédpozistalosti
mél majitel treba jen tuto knihu a Zadné dalsi, Bibli nebo zgvnik,

~

jak bychom mohli spidsekavat'*°

Vyskyt antické literatury je mozné povaZzovad zajimavy a trochu
zvlastni v dob rekatolizace a ®tu renesamiho humanismu
s barokem. ZvySe uvedeného podilu antiky v olorkgcic
knihovnéch zajimal #&tany nej@tSi mérou asi Aristoteles, co sedy
filozofie. Jeho ditel Platon se takové obBbnetSil — jeho jméno
se objevilo snad jen ve dvou pstalostech. Bvodem bylo #ejme
pozdni objeveni a roz&ini znalosti jeho dila v Evrép OvSem
nejobliberjSim antickym autorem je Cicero, a to hlavieho titul
O recnikovi Cicero se vyskytuje ve vice nez 1Qppdech a tvi tak
skoro polovinu veSkeré antické literatury zanesemnavent&ich.
DalSim hoji se vyskytujicim spisovatelem a basnikem je Ovieius
vétSinou neni specifikovano dilo, ale sjistotou vinte jeho
Metamorfézach V pozistalostech bylo nalezeno okolo 40 fitul

V zelricku oblibenosti by mohliétici dophovat satirik Martialis,

122 0 Agrippovi by se dalo fict, ze byl renesanénim uéencem(Zil v letech

1486-1535). Zajimal se o ptirodni védy, okultni sily, astrologii, alchymii, byl
teologem, pravnikem a lékafem.

12> Bohuzel nebylo mozné uréit, zda se jedna o Augustina Dolscia (1590-1606),
Augustina Schurffa (1495-1548 ) nebo jiného lékare.

126 5oka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. ¢. 2024, sig. 127, folio
748v.
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kdyby dw desitky tituti nebyly odkazem pouze jednoho inveat4’
Srovnatelg stejre se v ponstalostech vyskytuje Titus Livius
a Seneca. U Senecy je podobny problém jakdikiagd u Theoprasta
Paracelsaa — totiz Ze neni ve vSetipgdech pesre specifikované
dilo. MiZzeme vSak konstatovat, Ze jsou zastoupeny prazofitké a

dramata.

Mén¢ ¢asto se vyskytuji jména dramatisofokla, Euripida, Aischyla,
Terentia a Plutarcha. Z bashilvlastnili mestané nejastji jeste
Horatia, Vergilia, Homéra nebo Ezopa. Historici ysaastoupeni

velice nevyrazéi— Tacitem a Thukydidem skoro ¥tpkusech.

Z vySe popsaného lze vypozorovat, zesStany pravdpodobrg
nejvice zajimala politika &ecnictvi. VSak také rétorika tw¥o jednu

z nefastji uvadénych polozek v kategorii ostatni.

Pod tuto skupinu zahrnula autorka matematiku, &etroi
a kosmografii, magii, ekonomii, gramatiku a slownikheraldiku
a genealogii, zetpis a atlasy, poezii, &lny, knihy o val€nictvi,
rétoriku, cirkevni djiny, Skolni knihy, chemii, hospod#gtvi, zdbavnou
literaturu, filozofii a rkolik dalSich. Kazda skupina by se dala
samozejme ¢lenit na mnoho podskupin, autorka se vSak domriie4,
tolik podrobny rozbor neni pro poznattendskych zajnd méstan
zase tak dlezity. Kategorizace slouzi spiS jako origmia body,
mnohem nazowSim pikladem jsou niZze uvedené rozbory

jednotlivych vybranych knihoven.

NejcastjSim oborem matematiky je aritmetika a poté geoimetr
Za vSechny zniime alesp reckého matematika Euklida.

Muzeme se domnivat, Zze kosmografie podle relatdasteho vyskytu

patila k oblibenému ¢tivu rané novowkého méstana. Z autar

127 50ka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. ¢. 2024, sig. 127, folio

387v.
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nejvyrazmji vystupuje Sebastian Miinstét byvaly frantiskansky
teolog a nasledn reforméator, Gerhard Mercatéf a Claudius

Ptolemaios.

Slovniky WtSinou poskytuji peklad pouze zjednoho jazyka
do druhého. Ve Winckleriangvknihovre se nachazi kufkladu
slovnik hebrejstity, stejré jako hebrejskad gramatika nebo gramatika
hebrejsko-aramejskd’ Gramatik je skoro dvakratstsi paset, ale
i slovniky mohou teoreticky vype@dét o jazykovém vzéani
a potebach mi&fani. U lékat samoejm¢ nesmi chy®t slovniky

tecko-latinské, &kdy italské®!

Ne ve vSech soupisech se da poznat,
o jaky slovnik jdecasto je titul popsan pouze slovddictionarum

coz ovSem nemusi hned znamenat, Ze se jedna oilslaaykovy,
protoze v gkterych gipadech se #f¥e jednat o medicinsky,
pravnicky nebo teologicky lexikon. Velkou vyjimkoje slovnik
trilingvni, jako je tomu v paistalosti Christophera Selber&.Recko-
latinskou gramatiku vlastnila vedle dalSiché&iami také Judith
Kratzerin a to hned 10 exempid® Tyto slouZily jako $kolni

vyukové poniicky.

Z oblasti genealogie a heraldiky se objevujd’tiituly bez autora nebo
Stambuch slezskBartolontje Paprockého z Hlohol, v pogtalosti
Véclava MeipneraStambuch polskych ki#d* a u Ignace Lercha

128 Sebastian Miinster je autorem jednoho zklicovych dél raného novovéku

Cosmographia, Das ist: Beschreibung der gantzen Welt : Darinnen Aller Monarchien
Keyserthumben/ Konigreichen/ Firstenthumben/ Graff- und Herrschafften/
Landeren/ Stitten und Gemeinden.

VD17 : Das Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des
17. Jahrhunderts [online]. Bayerisch Eisenstein : Bayerische Staatsbibliothek, 2005.
Dostupné z: http://gso.gbv.de/xslt/DB=1.28/SET=2/TTL=1/SHW?FRST=1

139 \Wincklerianova knihovna. Soka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy,
inv. €. 2022, sig. 125, folio 90r.

11 5oka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. ¢. 2022, sig. 125, folio
104r-v.

132 5oka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. ¢. 2023, sig. 126, folio
178uv.

133 5oka Olomouc, fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. ¢. 2023, sig. 126, folio
183r.

B4 Knihy, inv. & 2024, sig. 127, folio 678r.
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Zrcadlo markrabstvi moravskéhamd Bartolondgje Paprockého
z Hlohol *°

Zemepisna literatura zahrnuje Sirokou Skalu popsanyainiz Mnohe
tituly se objevuji pouze jednou, ale iegto je zajem #¥tani

0 poznavani cizich zemi pozoruhodnyugeme se domnivat, Ze
n¢které z nich mstané navstivili nebo v nich po dobu trvani valky
pobyvali, nez se dktefi z nich vratili po valce z do Olomouce).
Kromé topografie #meckého Brandeburgu, popisu Belgie, Svycarska,
ltlie, Recka nebo Portugalska, tedy oblasti leZici na skép
pevnirgé, najdeme v paistalostech cestopisy nebo popisy Malty,
Skotska a Hybernie, dokonce i publikace o Ameriskjedné
pozistalosti se objevil i titulceské provenienceCesta z Prahy
do Jeruzalémaod VAaclava Saska zbval*® Co se tye atlag,
negastji se v poiistalostech objevujeAtlas Marianus ktery byl
priruckou pro poutniky &astnicich se stakeastji poradanych procesi
a slavicich se svaik ProtoZe se jedna spiS aipodce, autorka prace
jej nezaadila do ndbozenské literatury. DalSim podobnyiinmm je
Katolickd mapa.lU jinych uvedenych ze#pisnych girucek bohuzel

nelze gesre urcit, jaké zent nebo oblasti se popis tyka.

Do zébavné literatury fiZzeme zahrnout prakticky cokoliv, co nijak
nesouvisi s politickou nebo hosp#skou oblasti. Zde by bylo
zadhodno zminit minimakntii dila — a to jediny exempld®imysiného
rytire dona Quijota de la Manchad Miguela de Cervantese,
Dobrodruzného Simplicia Simplicissima Hanse Jakoba
von Grimmelshausen&parlsky ryti'sky romanAmadisa Zabavu

v damskem pokofFrauzimmer Belustigung) Samuela Sturma.

V podkategorii magie se rigstji vyskytovaly knihy o alchymii
(Magna alchymicg a minimalg jednou se objevil titul De arte
cabalistice od Johannese Reulicha, ktery dcité miry miZzeme

povazovat za teologicky spis, pokutipustime, Ze se ve spotosti

35 Knihy, inv. & 2024, sig. 127, folio 556r.

B3¢ Knihy, inv. & 2022, sig. 125, folio 204r.
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kieg’anskych teologickych spisobjevi spis ¥novany herezi/odnozZi
Zidovského vyznani. Trochu v jiné pozici stoji tigkajici v ndzvu
titulu sousloviOrientalische Kirche Ten pravdpodobré pojednava
0 islamu, nicmé& s ukitosti to tvrdit nenizeme.Pro tuto variantu
napovidd skuteost, Ze v podkategorii historie najdeme tituly
0 &jindch tureckého naroda. Tureckou hrozbu obyvatelst
pocitovalo stale, obzvl@Spo rakousko-turecké valky letech 1663-
1664

Do podoboru filozofie bychom mohli zahrnout dal$iily z oblasti
teologie, nebo naopak vilit spisy zabyvajicich se politikou. Autorka

tady uvadi hlavatituly, které ji zaujaly nejvice.

V minimalné dvou gipadech obsahuji pogtalosti praci Pierre
Grégoira Tolosanského, konkrétbe republica libri sex et viginti
Niccol6 Machiavelliho a jehoVladae™® bylo objeveno jméno
Thomase Campanelly, Jeana Bodina a jeho préest knih
o republice Thomase Mora a Erasma RotterdamskéRozhodr
piekvapivy byl nalezlnstrukce anglického krale Jakuba'¥ Je
otazkou, jestli spisietrval z dob intenzivnich anglkeskych vztat
v dobs predkslohorské®® nebo ne&tan ziskal titul ®jakym jinym

zpisobem.

Porekud komlikované bylo Zzazeni svatého Augustina. Veskeré spisy
fadime samdejme do teologie, ale spigyznanizapada i do kategorie
filozofie jako takoveé.

M¢estané vlastnili i malé mnozZstvitijpucek a domacich radc(jak

bychom mozné&ekli dnes), které jsou shrnuty pod sgoié zahlavi

B7 EAPKA, F.: Déjiny zemi koruny cCeské v datech. Praha 1998, s. 316-317.

138 Pravdépodobné. Na jednom misté je u jména Machiavelli uvedeno De republica,
ale podle dostupnych udajli se ve sledovaném ¢asovém obdobi neobjevuje nikdo
toho jména, kdo by napsal takovy politicko-filozoficky spis. Proto se mlzeme
domnivat, Ze pisaf mozna jen jméno titulu spletl.

3% Knihy, inv. & 2024, sig. 127, folio 342v.

Vice k problematice ¢esko-anglickych vztah( v dobé predbélohorské a k bitvé
na Bilé hote POLISENSKY, J.: Anglie a Bild hora. Praha 1949. K literarnim stykdim
blize MILLER, J.: Falcky mytus. Praha 2004.
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hospodé&stvi. Narazime ndfklad na kuch&y — a to pekvapiv
v pozistalostech muzskychiiglusniki méstanstva — a miniméan
dvakrat na spis Jana Dubravia. V soupisech seé¢fowbjevila dila

vénovana ekonomii.

Z podkategorii nas fiie zaujmout také relati¢gnbohaté zastoupeni
historické literatury. | zde fikeme polemizovat, Ze kalerrdanebo
n¢které kroniky spadaji spiSe pod kategorii zabavtetatura, ale

autorka se rozhodla #dit dila sem.

Mnohdy titul neni specifikovan ani jménem autora adzvem,
priviastek ,,8mecka, ceskd nebo latinska“ kronika nam vypovi
maximalreé o jazyku, ve kterém je kronika napsanaedkych zemich
pojednavaji kufikladu tituly Politia histor bohemenebo (volg
pielozeno) Vyprawni o prvnich knizatechcéeskych Poddilo
se vypatrat i Piccolominiho kroniku. Historickd dukce je vcelku
bohata, ale kromnkalend#&i Adama z Veleslavina nejsme s t&iyr
jaké dalsi letopisy pdstalosti obsahovaly. Pouhou do¥nkou je, ze
teoreticky, s pihlédnutim Kk oblibenosti autbr a petrvavajicim
zdjmem o ¢eské djiny, mohly knihovny uchovavat iKosmovu

kroniku neboKroniku takzvaného Dalimila

Na druhou stranu se v mnoh&igadech vyskytlo jméno Zidovského
historika Josepha Flavia. Dale minimélfednou byly rozpoznany
dgjiny Anglie a rekolikrat cirkevni djiny.’*! Saska kronika bude
pravdépodobré znama pod jméneiBaska kronika gta, kteravypravi
dgjiny lidstva od vzniku stta pres @jiny fimskériSe, @&jiny Franki
a korti viadou ciste Fridricha 11.1*? V soupisech &kolikrat zmireny
Wenzeslaus Sturm je zastoupen swronikou od zd@atku svta
po léta Krista pana, spasitele naseftdDale do podskupiny historie

m Opét titul bez autora: Historia Ecclesiastica. Nékde neslo urdit, kdo je autorem

dila. Mohl to byt Alexandr Natalis, stejné jako Beda Venerabilis, Eusebius
z Kaisareje, Andreas Schuler nebo Johann Jacob Bechler.

Y2 Universitétsbibliothek [online]. Heidelberg: 2010 [cit. 2010-04-11]. Ruprecht-
Karls-Universitait  Heidelberg.  Dostupné z WWW:  <http://digi.ub.uni-
heidelberg.de/sammlung2/werk/pdf/cpg525.pdf>

3 Chronica von anfangk der Welt biss auffs Jahr Christi unsers Erlsers 1596. Cesky
preklad titulu nebyl nalezen. Zdroj: Christie’s [online]. 2009 [cit. 2010-04-11].
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spadaji djiny Polska (polsk& kronika nebo vypedn o knizatech:
Die  Schlessischen  Fiursten und  Stadtserkl@rungblize
nespecifikované diloHistoricus von der schénen Julignakjiny
Milana, cjiny Nizozemi, @jiny Anglie Jamese Howelld)¢jiny ctyr

monarchit**

nebo Videiskd kronika Caspara Mauera. Kniha
o kieg’anskych hrdinechGhristliche Heldenbuchmize snad paéit
do historie, stej jako do zabavné literatury nebo nabozZenskych

spidi.

Tolik ke vSeobecnému zhodnoceni sofipislasledujiciradky pati

tématickému rozboru vybranychégianskych knihoven.

Tématicky rozbor vybranych méstanskych knihoven

Marina Hans Gruberin, (pravdépodobr tedy vdova po knihvazg,
mé v knihove néco okolo 1500 knih.Cislo kolis4, protoze
se mizeme domnivat, Ze ne vSechny poloZky jsou sksiténihy,

a jen nepozorny pisaanesl pod hlavku ,Nesvazané knihy“ i obrazy
a papiry. Kvli povolani manzela nelze poznat, jaka bytandska
orientace manze] pokud wibec byla. Tématicky rozbor vSak ukazuje
na zajmy mstani, takZze neni filiS dalezité wdét, Ze Marina ani jeji

manzel moZnéten&i ani nebyli**®

V nesvazanych knihach igvazuje naboZenska literatura, hlavn
katechismy*®, brevie, misaly, zpvniky (i ¢eské Pisr¢ adventny,
evangelia, legendyZ{vota Jana Evangelistyj¢mecky) a modlitby
(i ceské modlitby nazvanklenot duSea Prosebnik) Z teologickych

spigi bychom nerdli opomenout zminit dila Roberta Bellarminiho

Christie’s. Dostupné z
WWW:<http://www.christies.com/LotFinder/lot_details.aspx?pos=2&intObjectID=
915965&sid=>.

1% ptesné uréeni nebylo mozné dohledat.

To, Zze manzel Mariny Hans Griiberin je spiS domnénka, jelikoz v seznamu
knihtiskarfl se jméno Griberin nevyskytuje, ani jind jeho mutace, a seznam
knihvazacl nebo prameny prakticky neexistuji, vychazi autorka hlavné z udajl
Vv soupisu pozUlstalosti.

1% pres 140 ks.
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a Petra Bessaria, dvou vyraznyalastniki katolické protireformace.
Antiku zastupuje Cicero a léksivi farmakopa Augustovd’

Svézané knihy jsou stejrvariabilni jako nesvazané. Z nabozenskeé
literatury grevliadaji v drtivé ¥tSiné modlitebni knihy (ozn&né jako
Bettbuch nebo Gebetbuclh zpevniky, v mensSi nie misaly (teba
venédsky), legendy (nechyltimské martyrologium Zivot JeZide
Krista a JeziSe ze SyraKusofficia, postily (nap. celkem znama
Postila ditel, nékolik Bibli a pres dw stovky katechisiin Za zminku
stoji jeSt Annales Ecclesiastici cirkevni djiny, jejichz
praviipodobnym autorem je Caesar Barofftisceské modlitby
ProsebnikLauki rozkosze Koldinova pravni knihnBrawa mieska*®

Dalsi knihovnou v ptadi je uz gkolikrat zmirgna knihovna lékise
Heinricha Winckleriana. Knihovna odrazi profesni zateni jejiho
majitele, jelikoz v naprosté étSiné obsahuje |€kaké tituly
od rozliénych autoli, z nichz se neépstji opakuje Theoprastus
Paracelsus, Mercuralius, Martin Rulandi, Andreasrdfieis, Georg
Wecker, a dalSi. Z ménodborné literatury je hofn zastoupen
Augustinus se svou farmakopou nebo Mathiolli s &enn. Zajimavy
je vyskyt filozofického spisu, jejimz autorem jeoDiysios Aeropagita,
a vyskyt antickych titdl: Swtovych jin Plinia starSiho,
Vergiliovych basni, Plutarcha, Horatia, Ovidia, ssjple re rustica
od Catona nebo Aristotela. Peav jeho pozstalosti je i spis Jeana
BodinaSest knih o republiceebo dila teologa a humanisty Giovaniho
Pica della Mirandoly. Ziirodnich ¥d je zastoupen Konrad Gesner
a jeho blize nespecifikované dilo nebo Caspar Sckfell a prace

vénovana mineralnim vodam.

Jak uz bylo zmigno, Wincklerian je také vlastnikem oné hebrejské

gramatiky a slovnik Jeho zajmy jsou velice Siroké, v [istalosti

7 Knihy, inv. & 2022, sig. 125., folio 48v-49r.

Universal access to all knowledge [online]. 2001 [cit. 2010-04-11]. Internet
Archive. Dostupné z WWW:
http://www.archive.org/stream/annalesecclesiasO3barouoft#page/n7/mode/2up>.
¥ Knihy, inv. & 2022, sig. 125, folio 49r-51r.
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najdeme i dilo ¥nované astronomii z pera Johannese Keplera nebo

par dil protestantského teologa Melanchtdna.

Knihovna Hanse Heinricha von Low je rozdlena tématicky
na historii, politiku, pravo, medicinu, ekonomii @statni knihy.
Od ostatnich knihoven zanesenych v invéintase liSi tim, Ze krogn
legend neobsahuje tém zadnou nabozenskou literaturu. Naopak
hodre je zastoupena pravnicka a hosps#a literatura —Saské
zrcadlo, Moravskérizeni zemské, Instrukce od moravského tribynalu
ekonomie Johannese Erasma Vegenara a drobna paas$fkajici
se pée o zahradu. Také historicka literatura nechybawPw této
pozistalosti se objevujé&ronika ¢ty monarchij a daleHistoricky

popis Evropy Své zastoupeni ma ékolik medicinskych knitt>*

Vdova Maria Barasaldin nema nijak rozsahlou knihovnu, byl ale
vyjime¢na tim, Ze se v ni objevuji hlavrspartiské tituly a autd.
Ze skromné identifikace &tfanky nelze poznat, zda jeiypdaem
ze Spatlska nebo nda Spasiského manzela. NaboZenska literatura
je powtSinou rEmecka, ale Spaisky psany je souborétd(oznaenych
jako opera) kardinala Luighiho Caetaniho nebo legdra vita della
Madona Vzhledem ke Spaiské orientaci knihovny neniifiSnym

piekvapenim kniha ogjinach arabského néarod#.

Knihvaza Christopher Selber mél asi zamozné zakazniky, protoze
nekteré knihy v poistalosti jsou zdobené zlatym nebditstnym
kovanim a vazané \iki.**® | jeho knihtiskaéiska pozistalost odrazi
hlavni c¢tendskou orientaci olomouckého &wanstva: obsahuje
prevazre nabozenskou literaturu, jako rfdgad legendy (neépstji
Zivot JeZie Krisfa rizné modlitebni knihy (ozmenych jako
bamberska, mnichovsk4, disanina, olomoucka aj.) a dalSickld
urcené pro Bznéhocdétende a katolika. Malo se vyskytuje opravdu

,,vysoka teologie” — tedy dila ¢gna pro teologicky vziané jedince

0 knihy, inv. & 2022, sig. 125, folia 87r-90v, 97r-108uv.

¢
Knihy, inv. ¢. 2023, sig .126, folia 117r-1109r.
Knihy, inv. ¢. 2023, sig. 126, folio 156r.
Napf. dilo sv. Augustina, misaly.
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nebo lidi se zvySenym zajmem o teologické otazkgndm gikladem
je zde spis Ludovica de Pontelasto se vyskytujéeské tituly. Ty
se objevuji jest v nekolika dalSich poistalostech, Zehoz nizeme
soudit, Ze pes postupnou germanizaci¢sta stale jest existovalo
malé procento #&tami, kteri uneli cesky. Zceskych dl je
v Selbero¥ pozistalosti zastoupefPoklad dusseStromeéek Ziwota
wécného, Strom Zivotaa RZelsik duchowni>* Dal$i tituly nijak

nevybauji z obvyklého obsahu kniZnich soupispozistalostech>

Kralovsky soudce Ferdinand Julius Kirchendorf ma velice
rozmanitou knihovnu. Diky jeho povolani se v soupiglézajicasto
pravnické tituly Privilegia der Stadt Frankfurtdilo Observationes
Camerae Imperialis Joachima Mynsingerabvykly Justiniansky
zakonik, Differentiae Juris civilis et Saxonici, rDBRegno Daniae
et Norwegiag Moravské #izeni zemskéholandské pravo nebo
nespecifikovdné dilo Aria Pinelia Lusitania), dalgak zné
nadboZzenské knihy a relati&ncasty je vyskyt antické literatury
(Cicero, Homér, Horatius), kronika Aenease SilvieecBlominiho
nebo jeden exempl®ona Quijota de la Manchapis Thomase Mora

a protestantské tituly, o kterych buig# na jiném mist.*>®

Dalsi vyloZzew profesni knihovnou je bibliotékAegidia Cristelia,
olomouckého Iékige. Ani zde nechybi latinskiecké slovniky, dila
vénovana lidské fyziognomii, Gallenus, nebo dila \@zdjici ze spis
Hippokratovych. Mezi népsgji zminovanymi jmeény jsou |éka
Martin Rulandi, Daniel Senertius, Johannes Jacolkéfe Johannes

Schrederius, Hieronymus Mercurialis nebo Pietro leadMatthioli*®’

Bezkonkuretiné nejwtsi knihovnu ze vSech ¢&’ami m¢l Ferdinand
Stoehl, pravdépodobré také knihvaz& Jak uz bylo zmimno v jedné
z predchazejicich kapitol, v soupisu se objevuje vade 3 000 knih.

NejvétSi procento tvid jiz tradicné literatura nabozZenska, poté

> Pravopis je prevzaty z Knihopis.org.

35 Knihy, inv. & 2023, sig . 126, folio 174v-178r.
Knihy, inv. ¢. 2024, sig. 127, folio 77r-81r.
Knihy, inv. €. 2022, sig. 127, folio 195r-200v.
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pravnickd, filozoficka, historickd, |ékské knihy, antické tituly
a dalSi. Tedy varibialita je i tady patrna.

VétSina polozek se pohybuje ve vysokyidslech, feba knih o kadzani
je okolo 40, 20 misél 60 oficii, 450 katechisty 70 modlitebnich

knih a nechybi legendy, brégi(nag. benediktynsky a frantiSkansky)
a zalmy. Velkoucést teologickych spisnapsali autd, ktefi pafili

k jezuitskémuradu. Z jinychradi je pak zastoupetad karmelitansky

a kapucin>® Ve cca 120 kusech je v soupisu zapsana scholastika

V z4stupu teologickych &l nechybi aniSumma teologickd omase
Akvinského nebo nedené spisy Vincentia Ferrenia, kazani
Johannese Capistrana a svatého Bonaventury Rébale Diocesis
Olomuciensisbez autora. JelikoZz knihovna je h@édmaboZensky
zaneiena, lze se domnivat, Ze jméno Bohuslava Balbiiaeme

spojit s rkkterym z jeho historickych nebo teologickyac.d
| v knihovré Ferdinanda Stoehla najdeme evangelické knihy.

Z pravnickych knih mZeme zminit nafklad Corpus Juris

il.59

Canonic a Labyrinthus Creditor od Spaglského pravnika

a generalniho viké Francisca Salgada de Somozy.

Z oblasti mediciny zaujal autorku prace autor \eelpravaépodobr
ceského pvodu — Daniel Kominek. Je velkou vyjimkou v zastupu
pievazrg némeckych a italskych léka.

Porekud vyluiné jsou tituly ¥nované hudé Krome bliz neuteného
poctu neoznaénych tituli se v soupisu objevujSvator@ni muzika

Adama Michny z Otradovic.

Naprosto ojeditly exempl& z podkategorie zetpis je popis

KonstantinopoleSalzburska kronika povidani o Americe.

3% Spisy autord z téchto Fadd nejsou zéleZitosti pouze této poziistalosti, ale aby

se autorka neopakovala, rozhodla se je zminit hlavné zde.
159 [/ . e e e o
Dilo se objevuje i v jinych pozlstalostech.
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V pozistalosti jsou slovniky, ale neni diineni specifikovany jazyk
nebo vibec druh slovnikd®® Stejré tak je to s knihami historickymi.
Jako v mnoha jinych ifpadech, ani zde nenitéinou ani uvedeny

pocet.

Jedno z mélad, kde je uveden autor i dilo je svaty Augustirehg

Vyznani
Ferdinand Stoehl #hi nejvice 8kolnich knih — 77 kiis a 161 mapg®

Knihovnu Johanna Godrieda Kdppelavybrala autorka pouze a jen
ztoho divodu, Ze v poistalosti ma par zajimavych tiful —
kosmografii Sebastiana Mynstera, dvakrattjiny uherského
kralovstvi, metafyziku Matthiase AbelehBkonomii rakousk@eskou
od Johannese Erasma Vegeneriagt agilo Balbinovo, Tita Livia,

Saské zrcadlai knihu o kdeni.

Jako dalSi z poslednichi tzde popsanych knihoven je bibliotéka
Igndce Dominika Lercha V soupisu jeho pdstalosti pevazuje

pravnicka literatura, izjmé i proto, Zze byl olomouckym radnim.
Pravnickych tituh je okolo 60 kus. Pak nasleduje nabozZzenska

literatura (fes 30 ks), medicina, historie a jiné.

Z pravnické literatury zde @eme zminitCorpus Juris Saxonigi
Saské zrcadlor rozboru Christopha CobelligGorpus Juris Civilis,
In Praeceptorium Divinae Legis, Zlatou bulu Karl¥.] Moravské
zrizeni zemske roku 1535, oft prace o vlad Dani, holandské pravo,
Apelace anglick&®ugustina Holtersena nelifferentia Juris Civitis

et Saxoni.

V nadboZenské oblasti Lerch moc tituhenashromazdil, &o pes
dvacet polozek, &tSinou réjaké disputace, martyologia, spis kardinala
Mazarina,NedIni evangeliaa neutitelného autora prac€peculum

160 v . . .. sy v v , . . P
Napf. Henricus Dictionarum. Neni pfesné urcen autor a tim padem ani oborové

zaméreni slovniku.
181 Knihy, inv. & 2024, sig. 127, folio 375v-390v.
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Veritatis 162

Zajimavy a zcela ojed#ly je teologicky titul Duchovni
vyzbroj valeéna opet proti Turkim aEloquia et Encomia Universitatis

Pragensis| v Lerchow knihovre byly evangelické tituly.

Zajimava je sbirka historickych knih. Kr@émmeugenych ¢eskych
kronik zde najdeme dila jako Spangenberg8askou kroniku, Politia
Histor Adama z Veleslavina, dilblistoricky vylteni pandtihodnych
d¢jin, které se phodily v Hornim a Dolnim Bmecku, také v Italii,
Sparisku, Francii, Ma’arsku a Cechach pravdpodobrs
od kazatele, basnika a diakona Konrada Lautenbaela, historicky

popis Troje.

V pozistalosti je i par slovnika gramatik. Zerpis zastupuje popis

némeckych zemi.

Jako posledni v@s z &l mazeme zminit kosmografii Claudia
Ptolemaia a Zrcadlo markrabstvi moravskéh@md Bartolondje

Paprockého z Hlohat®

Predposledni soupis gatValentinovi Muschovi. Valentin Muscha

vlastnil také vice pravnickych nez naboZenskyalidticca 80 : 20).

Mezi pravnickymi tituly se vyskytuje patesky psanych praci, jako
jsou Prava a Zizeni zemska kralovstveského DalSimi dily, ale
tentokrat uz vlatid a remciné, jsou Moravské #zeni zemské
(minimalné ve tech gipadech), pesrt neutend kniha o soudnich
zélezitostech, pravni spor mezi htakami Marii Elizabethou
z Wirbenu a Marii Eleonorou NosticovoGprpus Juris Canocnici
Corpus Juris Civitis Kralovského msta Olomouce markrabstvi
moravského soudni Proces asto Olomoucnebo politicko-pravni

spisPolonia sive et/de situ Populis moribus magistrasilet Republic

Z jazykovych pirucek zaujme trilingvni slovnik polsko-latinskecky
a oboustranny slovnik émecko-italsky a italsko émecky. Stejn

zantiené slovniky se nenasly v Zzadné jinégsbalosti.

162 . . , v , . , o
Existuje vic dél s podobnym nazvem od vice autor(.

183 Knihy, inv. & 2024, sig. 127, folio 554v-560r.
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Historickou produkci zastupufAnnales Hispanianezndmého autora,
Historie s¥ta Andrease PirigidRrodromus moraviographia€omase

P&siny zCechorodu.

Z prirodnich ¥d je teba zminit spis o planetach od Georga
Purbachid® Uginky minerdlnich vod popsal Jan Hertod
z Todtenfeldu v diléTartaro Mastix Moraviagjehoz jeden exempia
se v Muscho¥ knihovre taky vyskytuje. Neznamyifgodowdec je

autorem knihy o evropskych rostlinach.
Nechybi ani anticka dila, vyskytuje se exemjilaopovych bajek®

Vaclav Meipner méa do tetice nejvice pravnickych knih, v knihavn
najdeme okolo 260 polozek. Také on zasedalkstshé rad, takze
obsah knihové je prav@podobr prizpuisoben vykonavané funkci.
Proto se zde opakuji prac€orpus Juris civilis Corpus Juris
Canonicis, Saské zrcadlo, Institutiones Justinidgravské #dzeni
zemskg kniha o soudnich procesech v Olomouci a jiné yruh

pravnickych knih (dekretéalie, tezaury apad).

Dilo spadajici jak do pravnické, tak do zZgmsné a naboZenské

literatury, jeMonitorium caroli de liechtenstein episcopi.

Celkow muzemefict, Ze v pravnické oblasti je Meipnerova knihovna

hodre rozmanita.

Medicina obsahuje skoro 140 poloZek, ale bohuzelugedné neni
uveden autor, dilo ani jeli@st.

Knihovna je naopak velmi chuda na nabozZenskeé titiépbozenstvi je
zde zastoupeno dma Biblemi dvema knihami modliteb adkolika

teologickymi spisy.

164 v v v v, v 4 o .o ., .y
Ne vidy Ize presné urcit, ¢im se dila astronomu a matematik(i zabyvaji, vtomto

pfipadé je téma prace vyjimecné jasné, stejné jako atlas hvézd v pozlstalosti
obchodnika svinem Johannesem Carlem Schimschitztiem. (Knihy, inv. ¢. 2024,
sig. 127, folio 372v.)

1% Knihy, inv. & 2024, sig. 127, folio 602r-608r.

Dila oznacena Thesaurus Juris se vyskytuji v mnoha soupisech, bud samostatné
nebo autorem, ktery se ovsem €asto méni.
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Bohatsi je bibliotéka nagfiny. Obsahuje uherské&jihy, dvé kroniky
tureckého naroda a dalsi tituly. Ke genealogii $&i Stambuch
polskych krat.

Z jazykovych pirucek je tu zastoupena francouzska gramatika.

Meipner je dalSi ¢lovék, kterého zajimala antika, konkrétn
Thukydidés, Plinius a Aristoteles, a proslaveni hoistiti uéenci

Erasmus Rotterdamsky a Thomas Campan®lla.

Z uvedeného Wtu vybranych msfanskych knihoven je patrne, ze
meéstané ngli velice rozlicné zajmy, které byly¢asto orientovany
podle profese. Proto radni¢eta a pravnici #li v pozistalostech vice
pravnickych tituh nez jiné profese a jejich pet prevySoval jiné
tématické skupiny. Stejntak jako lék&. U obou profesi je patrna

i SirSi jazykova zakladna.

Obchodnici a femeslnici mili v pozistalostech vice knih
o hospodgeni, a vice sitské nabozenské literatury (misaly, brevi
apod.)

Nekteré tituly mohou i fekvapit — Keplerova optika a astronomie
nebo kniha o mineralnich vodach autora Jana Herzobadtenfeldu,
statni zizeni u Daf a Noii a mnoho dalSich knih. | kdyZipustime,
Ze rekteré knihy mohl ma&tan zadit nebo dostat, GZeme povazovat
za porkud pekvapujici, Ze fes dlouhotrvajici finatni a jiné
problémy zpgsobené Svédskou okupaci, byli ¢srané ochotni

investovat i do jinych nez nabozenskych fitul

Pokud srovname tématickou skladbu olomouckychstanskych
knihoven s knihovnami ostatnichést, vceskych ngstech (Praha,
Louny) previada religiézni, pravnicka a medicinska literatuNa
piikladu mésta Norimberk mizeme soudit, Ze i vémeckych zemich
tomu bylo podob& Podle Olgy Fejtové byla u norimberskych

meéstami  oblibend nabozenska literatura, poté&irquowdecka

%7 Knihy, inv. & 2024, sig. 127, folio 671r-679v.
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(do které zahrnuje i medicinské tituly), pravnickéstoricka a dalsi
tituly. 8

Zajimava je roviéZ skut€nost, Zecast méstanmi meéla i po nastupu

katolické protireformace ve své knihavevangelické tituly.

18 EEJTOVA, O.: FEJTOVA, O.: Die biirgerliche Buchkultur in Nirnberg im 17.

Jahrhundert. In: Acta Comeniana, roc. 41. Praha 2003, ¢. 17, s. 154-171.
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6. Opravdu katolicka Olomouc?

Nez pejdeme koddilu, kde se rozebiraji protestantskéhykn
v mg&tanskych poistalostech, nejprve provedeme 8 nastin
naboZenské situace v Olomouci, ktera je pro poahiopgznamu

objevu protestantskych knih v olomouckych fgtalostech nezbytna.

Reformace v Olomouci byla od ¢gitku doprovazena pochopitelnymi
neshodami s katolickou cirkvi.tlBna naizeni direktoria katolicka
cirkev odmitala uposlechnout a&egdstavovala tak velkého oithoe

stavovského povstani’

74

Dalsi, kdo stéli v opoziciigi stavam a protestantskymeéyicim, byli
samotni ns‘ané v Olomouci, ki@ pres Utlak evangelikze své viry

v 2

neustoupili. Velk&ast z nich #ve pisobila v ngstské rag.*”

Po neusgchu stavovského povstani se karta obrétila a peozx@ki
byli protestantSti obyvatelé &sta. S rekatolizaci se &do velice
rychle: €sné po porazce stavse do mista za&ali vracetieholnici
a katoltti knezi, katolické cirkvi byl navracen kostel sv. Nt
a protestantskou radu roku 1621 nahradila katafi€k¥ cervnu 1622
byli nékteri vidci povstani z&eni a jejich majetek zkonfiskovan.
V letech 1623-24 se upustilo od trestani ztratylehrd tresty se
zametily vice na zabor majetku. O své domyisfp 14 Slechtig
a veskery majetek ztratilo 10s8tani.' " Velka ¢ast majetku putovala
do pokladny jezuitskéhtadu, ktery tak posilil svou pozici veésk.
V lednu 1625 vydal kardinal DitrichStejn dekretdpmkterého se i

z meésta vysthovat ti néstané, ktéi negestoupi na katolickou viru.
Pres velky natlak jestv c¢ervnu 1645 vzdorovalo rekatolizaci 117
protestant.’’® Pozdji se k evangelickémudeni nakonec hlasili jen
tii meéstané. OvSem i iestup protestafit na katolictvi byl

ve dvacatych letech spiS formalni zalezZitosti, ¢emz hovadi

1% KOUDELA, M.: c. d., s. 341.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 350.
Tamtéz, s. 352.
Tamtéz, s. 253.
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pozistalostni inventi@ z €ch let. Soupisy obsahuji mnoZstvi
evangelickych knih. Postupn se katolictvi upetovalo diky
neustalych projeum katolické zboZznosti a geném vymené
obyvatel*"

Diky Svédské okupaci protirefor@a sily porgkud ochably, ale
po odchodu vojsk se protireformace¢bpozproudila. Byla zahdjena
éra velkolepych cirkevnich slavnosti, které posilgwkatolické cigni

a celkow barokni zboznost?>

OvSem, znamenala urputna rekatolizace konec eviakéelu
mysleni v Olomouci? Byla opravdu Olomouc po padesgtech
od porazky stavovského povstani cela katolick&d™eéstané samotni

byli katolici, p‘eci jen mohli vlastnit protestantské knihy.

Samozejm¢ nelze usuzovat jen podle jednoho typu prameneia an
samotna drzba knih a budovani knihoven nejsou Mawkazatelem
naboZenské situace, nicndgmozistalostni invent@& poukazuji na to,

Ze nesto tak upld byt nemuselo rekatolizované.

Jednim pikladem za vSechny jed¥anAlbrecht Zastrziel *”° V jeho
knihovre (itajici 76 kuf prevazuje naboZenska protestantska
literatura, a to literatura Jednoty bratrské. V@su je zaznamenano
14 bratrskychBibli nebo jejich¢asti, 4 bratrské postily a taktéasti

z nich, 11 bratrskych kanciorialz toho jeden v luxusnim provedeni
(v cerném sametu a seisrnym zdobenim) a jedna obrana bratrského
kancionalu, 3 jiné zfvniky, 1 modlitba, 10 jinych teologickych spis

(z toho jeden kalvinsky). Zbyvajici knihy v petalosti zastupuji vice

obori.*"’

DalSi nestan, v jehoz knihowh se objevuji protestantské knihy, je
opst Jind¥ich Wincklerian*’® V soupisu jeho bibliotéky najdeme

spisy Phillipa Melachton&tiku a Fyziku a feckou Gramatiky dilo

174 Tamtéz, s. 354.

CERMAK, M.: c. d., 5. 371.

Knihy, inv. €. 2022, sig. 125, folio 28r.

Napf. z historie je uvedena Kronika o za¢atku vlady ceskych knizat.
Knihy, inv. €. 2022, sig. 125, folio 87r-90v, 97v-108v.
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Vita predicantium lutheranorunjedno dalSi blize netené luteranské
dilo a objevilo se i jméno protestantského teoloGaspara
Schwenckfeld&’®

Tretim v pdadi je Aurelius Reger von Ehrenhart U ného

se vyskytujf luterské Zalmy a disputace mezi kiayodi luterany:2°

Georg Podemlejnskt®® mel v knihovrs neugené dilo Martina
Luthera zdobené ibrem aJacob Nowakher® viastnil katolické
i protestantské tituly. V soupisu sekolikrat opakuji officiaUnser
lieben Frauer®®

U Heinricha von Low!®

najdeme ¢ast dila Chronica Corionis
Phillipa Melanchtona a neteny p@&et nejmenovanych evangelickych

knih.

Jiz jednou zmitny Ferdinand Julius Kirchendorfer'® mgl
v knihovre také par protestantskych spislednim z nich je netgné
dilo Johannese Althusia nebo kniha o Iluterské medoi blize

nespecifikovana.

Ferdinand Stohel® ma v posstalosti dilo evangelického teologa
Raphaela Franze. Jednu protestantskou praci, t@mntdicatrskou,

vlastnil Johann Heher*®’

Dominik Lerch 88

ma v poxstalosti titul, jehoz autorem je Jacob
Heilbrunner. Jelikoz v8ak Zadny zjeho $pisenese nazev titulu

uvedeného v pdstalosti, niZze se jednat o pamflet. Dalsi titul

% shoda jmen: Podle katalogu projektu VD17 existovali minimalné dva Casparové

Schwenckfeldové; evangelicky teolog Zijici v letech 1489-1561, a Iékar Zijici v obdobi
1563-1609.

180 Knihy, inv. & 2022, sig. 125, folio 412v-413v.

181 Knihy, inv. & 2022, sig. 125, folio 420v-422r.

182 Knihy, inv. & 2023, sig. 126, folio 55r-56r.

83 Brémska protestantska cirkev. Aktivni dodnes. Vice viz http://www.kirche-
bremen.de/gemeinden/31_unser_lieben_frauen/31_unser_lieben_frauen.php

8% Knihy, inv. & 2023, sig. 126, folio 63r-64r, 72r-80r.

Knihy, inv. €. 2024, sig. 127, folio 77r-81r.

Knihy, inv. €. 2024, sig. 127, folio 375v-390v.

Jedna se spis Rosen Krantz Bruderschafft.

Knihy, inv. €. 2024, sig. 127, folio 554v-560r.
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v pozistalosti pojednava o luterstvi a kalvinstvi, alendtel neni
mozné ukit, zda &eni obhajuje nebo zatracuje.

Dilo Chronica passionisod Phillipa Melanchtona se vyskytuje

v soupisu poistalostiMarcuse Burmeistera*®

Z uvedeného Wtu jmen a knih v paistalostech gtani je patrné,
Ze [es rekatolizéni snahy olomouckych bisktma krézi se tu a tam
evangelicky titul pece jen do r&tanskych knihoven dostal. Neni jich
mnoho, ani vyskyt neni tolikasty (v pomdru k mnozstvi katolické
a to cast&né jezuitské literatte), nicmérg miZzeme se domnivat, ze

alespéa v malé mie evangelicka vira v Olomouci fgZivala.

189 Knihy, inv. & 2024, sig. 127, folio 662v-664r.
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Zavér

Knihy pozistalosti pokryvajici léta 1645-1689 nam ukazuji diokt

a rozmanitost wr®ranskych knihoven. i@s problémy spojené
svystavbou msta po odchodu Svéd odréZejicich se hlagn

v nedostatku financi, iteme soudit, Ze zajem o literaturu a sbirani
knih neupadl|, naopakim vice byla Svédska okupace minulosti, tim
vice se objevovalo knih. Vlastnily je nejvice tygkupiny lidi: radni,

obchodnicifemesinici, |€ké a pravnici.

Z homogennich skupin ifpvaZzuje literatura naboZenska, a to jak
swtskd, tak odborna teologicka. Dale to jsou knihyavpické,

lékarské a zvlas skupina s antickou literaturou.

Velkou skupinou, pod kterou autorka praceadda do fiznych

tématickych podskupin zbyvajici tituly, je kategorostatni. Tyto
knihy jsou rozlenény nagiklad do historie, filozofie, chemie,
zabavné literatury, ifrodnich wd aj. Casto v po#istalostech najdeme

zejména humanistické spisy.

Nejvyssi pdet je #ch mesfani, kteri meli v knihovnach od jedné
do padesati knih. Potom jsaiisla nizSi. Naprosto vyjiné@é jsou
knihovny, jejichz knihovny fekraiuji pacet ¢tyi nebo dokonce esti
stovek titui. U knihvaza&t jsou cisla jeS¢ vySSi (Marina Hans
Gruberin, Ferdinand Stoehl, Christopher Selber).

V katolické Olomouci se ve sledovaném obdobdcp jen objevuji
protestantskeé tituly, n&segji spisy Phillipa Melanchtona, Martina

Luthera a autid z fad Jednoty bratrske.

Z vySe uvedenych skuteosti je patrné, Ze Olomouc po Svédskéem
oblezeni na tom nebyla finam ani kulturre Gplne nejhii jak
se vSeobeen soudi, a jak popisuji dobovi pozorovatelé. Tak to
alesp@ vyplyva z knih po#istalosti. Kultura se vzméahala mozna
pomalu, ale minimakhv nakupu a sbirani knih snahastanm prilis

neochabla.
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Prace zodpasdéla rekteré otazky poloZzené nacdéku vyzkumu, ale
bude teba jedt SirSiho a hlubSiho badani, aby se oblast dala
povazovat za dostates prozkoumanou. DalSim krokem ve vyzkumu
by mohlo zjiS¢ni, jaka byla situace ve dsi¢ v letech 1662-1671,
které vyuzité knihy polstalosti nezahrnuji. Majetek ésrani by
se patrd dal dohledat v knihdcHozunki, které eviduji taxy
za drzeni dorin i oceréni jednotlivych budov, a dale mozna i v jinych
knihach davek a poplaik To by byly ovSem jen dii a spisS
doplikové informace. Prohlizeni soudnich protékaoudnictvi by
také mohlo poskytnoutéfaké informace, otazkou je, do jaké miry.
Stejre jako spisova agenda, ktera obsahuje listinné iréstz

k testameritim a pozstalostem, &dy v podolks korespondence, jindy
v podolg opisi testamerit a jinych listin. Vzhledem k rozsahu
bakal&ské prace a dopo¥tenému zvoleni typu pramene autorka tyto

moznosti blize nezkoumala.

Krome této moznosti se nabizi dalSi otazky, kterymi adalel nize
zabyvat. Tématicka struktura faindjednotlivych knihoven je
dostateén¢ vdécnym zdrojem, ze kterého Ize vyexcerpovat informace.
Historik se niize zamdfit na jednu tématickou skupinu a wgkat ze
soupis: pozistalosti detail§Si obraz nez jaky je nabidnut v této préci.

To se tyka hlavtinabozenske literatury, beletrie a historie.

Celkow vyzkum zangieny na poblohorskou Olomouc ma jeSsvé

rezervy, které jefeba zaplnit.
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Summary

This bachelothesisis focused on the research of burgers books and
libraries in Olomouc after the thirty years' waheTthesis covers the
period from 1645 to 1689. There are a few questiwhgch are
divided into three groups. Firstly: Were in Olompughich was
practically ruined after swedish occupation, anljueal interests? Did
collecting and reading books decline? How manyalies were
in Olomouc and how big they were? Secondly: Whaghids were the
most interesting for burghers? Did they prefergielis literature,
medical literature or juridical literature? What r@etheir other
interests? Did they read historical literature avete they interested
in fiction? And thirdly: Were burgers allowed to nyrotestant books
in spite of the fact that Olomouc was recatholidizeEach group

of questions is described in separate chapter.

Key words: Olomouc, books, libraries, thirty year’s war, Ccity,

burghers, estate, catholic faith, evangelic fdithd.
Anotace

Tato bakalgskd diplomova prace je za&mend na vyzkum
meédtanskych knih a knihoven v Olomouci pdicetileté valce.
Popisuje obdobi od roku 1645 po rok 1689. Pragmkliada kkolik
otazek, které jsou roztbny do ti skupin. Prvni: pokud byla Olomouc
po Svédské okupaci prakticky 2aha, existovaly zdegfaké kulturni
zajmy? Upadlo sbirdni&eni knih? Kolik knihoven v Olomouci bylo
a jak byly rozsahlé? Druha: jaka témata zajimatdtany nejvice?
Davali pednost hlavés nabozenské, Iékské nebo pravnické
literature? A jaké byly jejich dalsi zajmyetli historickou literaturu,
zajimala je beletrie? A zaeti: jestlize byla Olomouc rekatolizovana,

mohli mit mestané ve svych pdstalostech také protestantske tituly?
Kazda skupina otazek je popsana ve samostatné@lapit

Kli¢ova slova Olomouc, knihy, knihovny,ticetilet4d valka, nssto,

meéstane, po#stalost, katolicka vira, evangelicka vira, fond.
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