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Zivot za Protektoratu Cechy a Morava na severnim Pisecku pohledem zdejsich

zemédélcl, komparace z pohledu hospodarskych a socialnich déjin

Piedkladana prace se vénuje zemé&délstvi jako hlavni profesni naplni zivota obyvatel uzemi
tzv. severniho Pisecka v dobé existence statniho Gtvaru jménem Protektorat Cechy a Morava.
Hlavnim cilem je urcit specifika a jedinecnosti vyvoje na mikroregionalni urovni a porovnat
takto ziskana data se zemédélskou situaci  celého protektoratu. Snahou autora je zobrazit
dopady tvrdé vymahané okupacni politiky na jednotlivé obce a jejich okoli. Pozornost je
vénovana nedobrovolnym zménam, jez zemédelskd oblast prodélala pfi okupaci Ceskych
zemi. V nésledujicich kapitolach jsou mimo teoreticka a metodologicka ukotveni tématu
struéné popsany obce zastupujici region a udalosti, které se v nich udaly, v prubéhu vale¢nych
let. Po nastinéni celoprotektoratni hospodaiské a socidlni situace je hlavni pozornost

vénovana zivoc¢isné a rostlinné vyrob¢ zastoupené jednotlivymi druhy zvirat a plodin.



The Life during The Protectorate of Bohemia and Moravia in Northern Pisecko through
the eyes of local farmers, a comparison from the economic- and social-historical point of

view.

The submitted work is dedicated to agriculture as a main profession of people who inhabited
the so-called Northern Pisecko area during the existence of the state called The Protectorate of
Bohemia and Moravia. The main goal is to determine specifics and uniqueness of the
development on a microregional level and to compare the data acquired this way with the
agricultural situation of the whole protectorate. Author’s effort is to depict the impact of
harshly exacted occupation politics on individual villages and their surroundings. He focuses
on forced changes which the agricultural area underwent during the occupation of the Czech
lands. In the following chapters there are, except theoretical and methodological basis of the
topic, briefly described villages which represent the regions and events which happened
during the war years. After the outline of economic situation in the whole protectorate, the
main attention is drawn to crop and livestock production represented by individual animal and

plant species.
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1 Uvod
1.1 Vymezeni tématu

Cilem pfedkladané bakalaiské prace je podat uceleny popis stavu, zmeén a jedinecnosti
zemédélské vyroby a s tim spojenych jevi v obcich v oblasti tzv. severniho Pisecka v dobé
existence Protektoratu Cechy a Morava piedstaveného na sondé dvou mést (Mirotice a
Mirovice) a &tyf mensich obci (Cimelice, Rakovice, Horniho a Dolniho Ostrovec). Pro tak
specifickou oblast, jako je zemé&d¢€lstvi, ktera je ovlivitovana riaznymi podminkami z hlediska
mista, zvyklosti zemédélct a dalSimi, je velice dulezité poznat stav nejenom v takzvanych
velkych ¢islech pro celé statni Gtvary, ale pro hlubsi proniknuti do této problematiky je nutné
zkoumat jednotlivé men$i tzemni celky na urovni regiont, mikroregionti ¢i dokonce

jednotlivych obci a konkrétnich zeméd¢€lskych usedlosti a provozil.

1.2 Metody a metodologie

Zé&sadnimi metodami této prace mimo ty, které jsou zcela obvyklé a piitomné vlastné v kazdé
historické praci tzn. metoda piima a nepiima, metoda induktivni a deduktivni, jsou v této
praci metoda sondy, metoda historické statistiky a metoda komparativni, jinde téz zvand
historickosrovnavaci metoda.

Historickéd statistika je metoda, kterou se vyhodnocuji zvlasté jevy s hromadnou
povahou a je tedy typickou metodou zvlasté pro hospodaiské a socialni déjiny. Jeji misto
v historické védé je nezastupitelné, protoze diky prevedeni jevi na jejich kvantitu je mozné
Snimi pracovat tak, aby nebylo natolik ndro¢né je v textu vyjadfit, ze by byl vysledek
nepochopitelny.! Specifikum historické statistiky oproti statistice obecné je pak v omezeném
materialu, ktery historicka statistika na rozdil od statistiky obecné nemiize vytvotit, ale musi
se spoléhat pouze na zachovald data a ta vyuZzit. Proto musi badatel velice ¢asto volit
kompromis, protoZe data nejsou zachovald v idedlni podobé, ale spiSe v rliznych vysecich
a zlomcich.?

V tabulké&ch a grafech sestavenych pomoci prament bude ilustrovan vyvoj raznych
aspektt rostlinné a zivocisné vyroby. Je tieba brat zfetel na prazdné bunky a bunky s nulovou
hodnotou, protoze zatimco ta prazdna oznacuje nedostupnou hodnotu, tak nulovd hodnota

oznacuje nulu vepsanou v ne¢kterém z pramend.

1 Miroslav HROCH a kol., Uvod do studia déjepisu, Praha 1985, s. 216-217.
2 Tamtéz, s. 217-218.



Nejlepsim zptsobem jak vypracovat historickou statistiku je samoziejmée absolutni
sbér mozného materialu k danému problému, ale ten je v nékterych piipadech zna¢né ztizen
rozsahlosti ¢i dochovanosti souborti dat a je proto vhodné uzit jiz vySe zminénou metodu
sondy. Protoze pozndvani zemédélstvi na urovni jednotlivych obci v urc¢ené lokalité severniho
Pisecka by v rozsahu této prace nevyhovovalo uziti kazdé znich, byly s ptihlédnutim
K riznym aspektim vyhodnoceny jako nejlep$i vyuzit nékolik z nich, které budou mit
zastupnou roli mikroregionu.

Pfi nahodném vybéru obci by ale hrozila nereprezentativnost celku z ditvodu rizného
zastoupeni obci velkych, malych, zemédé€lsky aktivnich ¢i pasivnich a podobné. Z tohoto
divodu byly obce zvoleny podle klice, ktery mél, co nejlépe obsahnout podminky velikosti,
zeméd¢elské aktivnosti, geografické polohy a dalSich aspekti. Neméné podstatnym rysem
vybéru byla i zachovalost archivnich fondl obce, i pies zvazeni tohoto aspektu musely byt do
zkoumanych obci zaneseny i ty, které mély relativné chudy fond z toho dtvodu, ze v pripadé
uziti pouze 1épe dochovanych by z celkového srovnani zcela vypadly obce malé, u nichz je
dochovalost pramenné z&kladny z pravidla vzdy velice nizka.

Z vyse popsanych aspektl bylo vyhodnoceno 6 obci, které spliiovaly pozadavky
nejlépe. Jako zastupci mést byla zvolena dvé — Mirovice jako centrum zkoumaného
mikroregionu (centrum soudniho okresu Mirovice), ve kterém zilo relativné malé mnozstvi
zemédélsky aktivnich obyvatel, a Mirotice jako mésto s podobnym poctem obyvatel, ale
s vyrazné venkovskym charakterem. Jako zastupce stfednich obci byly zvoleny Cimelice
a Rakovice, které lezi v tésné blizkosti vedle sebe, a mizeme tedy pojmout piredpoklad
minimalniho ovlivnéni zemédélstvi z geografického hlediska. Za zé&stupce malych obci byly
vybrany opét tésn¢ vedle sebe lezici obce Horni a Dolni Ostrovec, jejichz dal§im zajimavym
specifikem je vyrazné zastoupeni ploch s velkym vyskovym rozdilem az 50 m a bylo zde
hospodateno na velkém podilu ploch svazitého charakteru.

K interpretaci vysledka ziskanych studiem prament slouzi metoda komparace, ktera
zde slouzi k porovnani vyvoje v celoprotektoratnim métitku a vyvoje v mikroregionu, pomoci
které je mozné zjistit specifika vyvoje zemé&délstvi na tomto Gzemi, zhodnotit dopad zmén na
konkrétni obce a pfiblizit ,,velka“ ¢isla z komplexni statistiky blize k dil¢im ¢islim. A pravé
v tak specifickém prostiedi, jako je zeméd¢lstvi, je pohled zdola velice dialezity k pochopeni

celkového vyvoje a jeho dopadi na bézny chod vesnic a jednotlivych zemé&délskych zavodu.



1.3 Literatura

Literatury, kterd se zabyva jednim z nejtemnéjSich obdobi naSich dé&jin spiSe z politického
a spolecenského hlediska, existuje cela fada a patii k badatelsky k velice oblibenym a stejné
tak zavaznym tématim. Hospodarska a socialni situace ale zustava ve vét$iné praci upozadéna
a zminovana pouze na okraji.

Zasadni monografie, ktera se zabyva obdobim Protektoratu Cechy a Morava je prace
z pera Detlefa Brandese,® kterd je typickym piikladem dila, jenz se zaméfuje hlavné na
politiku, spolecenské klima a hospodaisky a socidlni aspekt stoji v pozadi. Totéz lze Fici
i o praci Vaclava Kurala, jenz se zaméfil na vztahy Cechtl a Némct v ramci protektoratu.*
V pracich vynikajici badatelské a autorské dvojice Jana Gebharta a Jana Kuklika,® je hlavng
v jejich syntetickych pracich hospodaiské a socialni problematice vénovan prostor vétsi a to
az nékolik desitek stran rozmisténych v celé praci.

Literatura, kterd je v€novana ptimo hospodarskym a socialnim déjinam se v minulosti
velice Casto soustfedila hlavné na popis stavu v pocatku okupace a stavu po skonceni a prilis
se badatelé nevénovali vyvoji v ramci okupacniho obdobi. Takovy pfistup zvolil napiiklad
Jaroslav Patek,® ktery porovnal statisticka data z doby pied okupace a po jejim skonéeni.
Lumir Loudil a Zden¢k Koleska nebyly primarnim védeckym zamétenim historikové, ale
ekonomové a ve svoji spole¢né praci se omezené vénovali problematice Zivo¢i§né vyroby’
a ochrané rostlin.®

Uz pted nimi se ale k hospodaiské a socidlni problematice v mamuti trojdilné préci
vyjadiil Vaclav Kral,® jeho dilo je dnes bohuzel uz vyrazné védecky a hlavné metodologicky
zastaralé. Zeméd¢lstvi a jeho otazky jsou v této praci nedostatecné probirany a prostor je jim
vénovan hlavné ve vztahu k zemédélskému délnictvu a jeho postaveni. Stejnym tématem, jez

bylo pro marxisticky orientovanou historiografii typickym, se zabyval i Jaroslav Sprys].2°

3 Detlef BRANDES, Cesi pod némeckym protektordtem. Okupaéni politika, kolaborace a odboj 1939-1945,
Praha 2000.

1945), Praha 1994.

5 Jan GEBHART - Jan KUKLIK, Velké déjiny zemi koruny ceské, XV. a, Praha 2006. TITIZ, Velké déjiny zemi
koruny ceské, XV. b, Praha 2007. TITIZ, Dramatické i viedni dny protektordtu, Praha 1996.

6 Jaroslav PATEK, Ceské zemédélstvi v obdobi imperialismu, Praha 1975.

" Lumir LOUDIL, Vyvoj Zivocisné vyroby v ceskych zemich v obdobi monopolniho kapitalismu (1900-1945), in:
Lumir LOUDIL — Zdengk KOLESKA, Kapitoly z d&jin zemédélstvi a lesnictvi, Prameny a studie 25, Praha
1983.

8 7Zdendk KOLESKA, Vyvoj ochrany rostlin 1900-1945, in: L. LOUDIL — Z. KOLESKA, Kapitoly z d&jin
zemédelstvi a lesnictvi, Prameny a studie 25, Praha 1983.

% Véaclav KRAL, Otdzky hospoddiského a socialniho vyvoje v Ceskych zemich v letech 1938-1945, 1111, Praha
1957-1959.

10 Jaroslav SPRYSL, Zemédélské délnictvo v Cechdch za okupace, Praha 1971,

10



Opravdovym velikanem ceskych hospodaiskych a socialnich dé&jin v mnoha smérech
je Vaclav Pricha, ktery sepsal zasadni syntézu tohoto oboru'! a déle se vyjadfil i k systému
fungovani valeéného fizeného hospodaistvi,’? zménam v socialni struktuie v protektoratu®®
a dalsim tématim. Ve spojitosti s nim je vhodné zminit velkou propagatorku a pravidelnou
poradatelku konferenci k problematice dé&jin zemédglstvi Blanku Rasticovou.!*

V protektoratu doslo samoziejmé K protézovani némeckého zivlu a prohluboval se
hospodaisky zapas mezi Cechy a Némci, kdy by byla chyba tvrdit, e takovy zapas pied
valkou neexistoval. O tématu hospodaiského nacionalismu je mozné naCerpat informace ve
znaéné rozsahlém sborniku sestaveného pod vedenim Drahomira Janéika a Eduarda Kuba. ™

Moderni syntéza déjin zemedélstvi na naSem tzemi vznikla v sou¢innosti Magdaleny
Beranové a Antonina Kubac¢éka.'® Specifické obdobi Protektoratu Cechy a Morava je viak
zachyceno na minimalnim rozsahu.

Nejzasadnéjsi praci, ktera posunula poznani protektoratniho zemédé€lstvi o znaény
krok vpied, je monografie z pera Barbory Stolleové,!” v niZ nejenom popsala systém Fizeného
valecného hospodaistvi, ale dokézala mistrné zpracovat i nepfeberné mnozstvi vyhlasek
ministerstva zem&délstvi a jednotlivych ¢eskomoravskych hospodaiskych svazl, vladnich
nafizeni a dalSich ptedpisti. Stejné tak dokazala kvantifikovat jednotliva zemé&délska odvéetvi
a srovnat pozadovany stav zachyceny pravé v predpisech a norméach a konfrontovat ho
se skute¢nym stavem. ZasluZznou praci odvedla i v oblasti velice slozZitého politického tizeni
zem&délstvi a jednotlivych skupin a referatl, které byly okupacni spravou zavadény. Pro
srovnani obecného vyvoje s vyvojem v konkrétnich obcich slouzi proto jako jediny zdroj
relevantnich informaci o poctech zvitat, osetych ploch a dalSich.

K problematice regionalni historie obci a mést severniho Pisecka se miizeme dozveédét
vyhradné z publikaci Jana Tomana, ktery byl mirovickym ucitelem a téZz archivafem

okresniho archivu v Mirovicich. Zde také spravoval témét 50 let knihovnu a vedl mirovickou

11 vaclav PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, dil 1. (1918-1945), Brno
2004.

127Y7, Zikladni rysy vilecného Fizeného hospoddrstvi v ceskych zemich v letech nacistické okupace, Historie a
vojenstvi 19, 1967, s. 215-239.

BTYZ, Zmény v socidlni struktuie ceskoslovenské spolecnosti v letech 1938-1945, Védecka sdéleni &. 33, Praha
1970.

14 Blanka RASTICOVA (ed.), Ceské a slovenské zemédélstvi v letech 2. svétové vdlky, Sbornik piispévki
z mezinarodni konference konané ve dnech 17. a 18. 4. 1996 v Uherském Hradisti, Studie slovackého muzea 1,
Uherské Hradisté 1996.

15 Drahomir JANCIK — Eduard KUBU (edd.), Nacionalismus zvany hospoddrsky. Sttety a zépasy o nacionalni
emancipaci/pfevahu v ¢eskych zemich, Praha 2011.

16 Magdalena BERANOVA — Antonin KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé, Praha 2010.

17 Barbora STOLLEOVA, Pod kuratelou Némecké rise. Zemédélstvi Protektoratu Cechy a Morava, Praha 2014.
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mestskou knihu. Jeho prace vychazeji hlavné z obecnich kronik a ze studia dalSich archivnich
prameni.®

Udalosti relativné nudné kazdodennosti jsou Vv jeho pracich bohuzel zcela prehluseny
zvuénymi piibéhy a udélostmi a to hlavné ze vzruSenych dnt konce valky. V nékdy az
tenden¢né vytvafenych publikacich k historii jednotlivych obci, které vznikaly na objedndvku
Mistnich narodnich vybort, poptipadé Jednotnych zemédélskych druzstev, se zamétoval na
d¢jiny jednotlivych domu ¢i usedlosti a na relativné snadno dostupné udaje o zménach jejich
drzby.*® V moderngji pojaté publikaci, ktera se vénuje historii obce Cimelice,?’ je Jan Toman
méné tenden¢nim a daslednéjsim v historické praci a metodach, prace vysla az po jeho smrti.
K historii svého rodného mésta Mirovic sepsal a vydal bohuzel pouze jeden dil.?* Publikace,
jak je ziejmé z podtitulu, popisuje sice detailn¢ stavebni vyvoj mésta, domy a jejich vlastniky,
ale historie mésta jako takova je pouze nastinéna.

V neposledni fadé je tfeba piipomenout praci Josefa Petrané,?? jenz mistrné zachytil
mikrohistorii ¢eské vesnice v pribéhu nékolika staleti a znatelné tak ptispél k etablovani
mikrohistorie venkova na vysoké védecké Urovni.

Literatura, ktera by byla vénovana pfimo jiho¢eskému zemédé€lstvi, jeho vyvoji a stavu
v obdobi Protektoratu Cechy a Morava, témé&f neexistuje. Jediny védecky zdvaznéjsi ¢lanek
sestavil Jiti Zaloha,” v ném se bohuzel k tématu vyjadfil velice skoupé a tabulky jim
sestavené nezobrazuji dynamicky vyvoj, ale pouze ustdleny stav vétSinou z roku 1930.
Celému neklidnému obdobi protektoratu je v této praci vénovan minimalni prostor a spise nez

jihoceskymi specifiky je pak zaplnén obecnostmi.

1.4 Prameny

Pro vyzkum zeméd€lstvi na trovni jednotlivych obci 1ze pouzit prameny, které jsou ve velké
vetsing statistické povahy. Jsou to zvlasté pak rtizné scitaci archy zvitectva, obecni sumare
a dalsi. Tato prace operuje vyhradné s archivaliemi ulozenymi ve Statnim okresnim archivu
Pisek. Zachovalost prament v archivnich fondech obou zkoumanych mést je mnohem vyssi,

nez zachovalost pramenid ve fondech menSich obci. Obvykle lze aplikovat pravidlo, Ze ¢im

18 K piilezitosti 100. vyro¢i narozeni byla vydéna brozura: Jan Toman — uditel a historik, Mirovice 2007.

19 Jan TOMAN, Ostrovce. Historie a piitomnost jihoceské vesnice, Ostrovec, bez data vydani. TYZ, Rakovice.
Historie a pfitomnost jihoceské vesnice, Rakovice 1984.

20 TYZ, Cimelice — regionalni historie, Cimelice 2000.

2L TYZ, Déjiny mésta Mirovic, 1. dil, Stavebni vyvoj, obyvatelstvo a d&jiny domd, Mirovice 1948.

22 Josef PETRAN, Piibéh Oubénic. Mikrohistorie &eské vesnice, Praha 2001.

3 Jiti ZALOHA, Jihoceské zemédélstvi mezi dvéma svétovymi valkami a v obdobi okupace, Jihogesky sbornik
historicky 65, 1996, s. 77-105.
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mensi obec, tim huie je materidl dochovany, kdy se u malych obci dostaneme prakticky az na
nulu ziskatelnych relevantnich informaci.

Typicky pro tyto fondy je material aktovy v podobé prvopist, které obecni a méstské
ufady uchovavaly. Protoze jde o materialy, které byly ureny pro vnitini potfebu obci a mést
a nebyly v této podobé nikam vySe posilany, je tfeba brat pii interpretaci na tento fakt zfetel
a pocitat s moznou chybovosti. Z prvopisnych ptehledii je mozno ziskat informace hlavné
0 poctech zvifat, ptirastcich, uhynech a porazkach a o plochach osetych jednotlivymi
plodinami. Na informacich z nich Ize tedy relativné dobfe zobrazit zmény, které zeméd¢€lstvi
prodélalo a kterym bylo vystaveno v obdobi Protektoratu Cechy a Morava. Specializované
prameny jako tzv. porazkové listy a tzv. mlééné zaznamy nejsou zachovany ve fondech
jednotlivych mést a obci, ani ve fondu okresniho archivu.

Fond Okresni archiv Pisek I nabidne pro tematiku zeméd¢lstvi v protektoratu ustaleny
soubor s¢itani hospodafského zvifectva,?* ktery ndm umozni s mirnymi nedostatky
zrekonstruovat pocetni stavy hospodatskych zvitat pro jakoukoli obec z politického okresu
Pisek. Velkym nedostatkem tohoto fondu je absence podobného souboru séitani rostlinné
vyroby a pro jeji rekonstruovani jsme odkazani na archivy konkrétnich mést a obci.

Velice dtilezité a nesmirné obsahlé jsou Okresni piehledy Statkovych archi, > které se
také nachazi v tomto fondu. Jde o oficialni evidenéni sesity, které byly po vyplnéni nékolikrat
kontrolovany?® a jejich vypovidaci hodnota je tedy mnohem vétsi neZ prvopisti ulozenych
pfimo ve fondech jednotlivych mést a obci. Uskali Okresnich piehledt Statkovych archii
spociva hlavné v omezeném casovém rozsahu. Z nafizeni protektoratni moci byly tyto
eviden¢ni knihy zavedeny az pro hospodaisky rok 1941-1942 a byly dovedeny pouze do
dal§iho hospodaiského roku 1942-1943, nésledujici nebyly pro okres Pisek vypracovany.
Dal$im vyraznym problémem je, ze zachycuji stav pouze v zavodech hospodaficich na plose
vétsi nez 5 ha a malé zavody, které byly na venkové té doby vyrazné zastoupeny, z téchto
prehledil tedy zcela vypadavaji. I pfes mnohé nedostatky, jeZ Okresni piehledy Statkovych
archd nesou, jsou pro nas ale téméf vyhradnim a jedinym zdrojem informaci o vynosnosti
plodin, dojivosti krav, zivelnych pohromach a dalSich dilezitych informacich, se kterymi

muzeme bohuZel operovat na velice malém casovém tuseku.

24 Statni oblastni archiv Tiebon (dale jen SOA Tiebotl), Statni okresni archiv Pisek (dale jen SOKA Pisek),
Okresni urad Pisek, kart. 1327, inv. €. 2633, sign. X, Statistické vykazy hospodaiského zvifectva.

2 SOA Tteboti, SOKA Pisek, Okresni uiad Pisek I, kart. 113, inv. &. 1630, sign. X/7, Okresni ptehledy
statkovych archt.

% Mazeme si v§imnout zdznaml vedenych grafitovou tuzkou, nasledné obtazeni modrym inkoustem a pifpadny
skrt a opravu inkoustem cervenym. Na konci kazdého seSitu se naléza tabulka urcend pro zaznamenani kontroly
a stvrzeni podpisem.
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Fond mésta Mirovice je dobfe zachovany a pocetny soubor, ale pro d¢jiny zemédélstvi
je schopen vypovédét informace pouze pro oblast rostlinné vyroby.?” Fond Mirotic je oproti
predchazejicimu v oblasti zeméd¢€lstvi mnohem vice zaplnén a poskytne nam cenny zdroj
informaci nejenom k rostlinné,?® ale i k zivocisné vyrobé.?° Fondy obou mést jsou svétlou
vyjimkou a ve fondech mensSich obci pak nalezneme spise jednotliviny bez vétSiho mozného
uzitku.

Ve fondu Rakovic se ale dochoval vyrazny soubor s¢itani prasat, ktery je velice
podrobny, ale bohuzel ¢asové omezeny na zavérecné roky valky, je vSak cennym dokladem
kolob&hu hospodateni s vep#i.*® Pro Cimelice se zachoval velice pocetny fond, avsak opét
s omezenym vyznamem dokladajici hospodateni jednotlivych zemédélct v oblasti rostlinné
vyroby v podobé Koncentraénich listii.! Jejich soubor ve fondu Cimelic je zajimavy pravé
svoji pocetnosti, kdy se v podobném poétu tyto prameny nedochovaly v zadném jiném fondu
obci severniho Pisecka, a¢ byly vedeny ve vSech obcich v protektoratu. Fondy obci Dolni
a Horni Ostrovce jsou bohuzel téméf prazdné, v této praci budou jejich hodnoty zastoupeny
z prameni z fondu Okresniho Gfadu Pisek I. Stejny stav téméf uplné nedochovanosti se ale
opakuje ve fondech malych obci v masovém métitku, coz velice komplikuje poznani
zemédelského vyvoje v nich.

Obecni kroniky a méstské pamétni knihy o problematice zeméd¢lstvi a i o obecnych
zaleZitostech ml¢i, protoZe z nacistické zville bylo pfisné zakazéno vést tyto pisemnosti,
jelikoZ by mohly obsahovat informace, které by se pficily se z4jmy Némecké fiSe. Kronika
obce Cimelice, ktera byla zpétné dopsana po valce, v pohledu na situaci v zemé&délstvi nijak
nepomiize, protoze otazky bézného vSedniho dne jsou zastinény zvuénymi udalostmi a hrdiny
zejména z krusného obdobi konce valky v kvétnu 1945. Stejné tak farni a Skolni kroniky

neposkytuji Zadny pouZitelny pramenny material.

2 SOA Treboti, SOKA Pisek, Archiv mésta Mirovice, kart. 49, inv. &. 541, sign. VIII/11, Soupisy ploch osevu.

28 SOA Tiebon, SOKA Pisek, Archiv mésta Mirotice, kart. 266, inv. &. 628, sign. VII/3¢, S¢itani ploch kultur a
osevu 1863-1941. SOA Tiebon, SOkA Pisek, Archiv mésta Mirotice, kart. 267, inv. ¢. 629, sign. VII/3c, S¢itani
ploch kultur a osevu 1942-194.

29 SOA Tiebon, SOKA Pisek, Archiv mésta Mirotice, kart. 268, inv. ¢. 630, sign. VII/4b, S¢itani hospodaiského
zvitectva.

30 SOA Tieboti, SOKA Pisek, Archiv obce Rakovice, kart. 2, sign. X/A, Kontrolni vykazy o prasatech.

31 SOA Treboti, SOKA Pisek, Archiv obce Cimelice, kart. 3, sign. VII/3c, Vykazy osevu a sklizné.
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2 Zakladni udaje o severnim Pisecku a zkoumanych obcich
2.1 Severni Pisecko

Mapa okresu Pisek k roku 2008, modie oramovana je oblast severniho
Pisecka, modre podtrZené jsou zkoumané obce
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Zdroj: https://www.czso.cz/csu/xc/okres_pisek, stazeno dne: 1. 5. 2016, upraveno.

Oblast severniho Pisecka je tradi¢né vnimany mikroregion lezici v soucasnosti na pomezi
Stiedogeského a Jihodeského kraje a je vniméan jako brana jiznich Cech. Idea tohoto
mikroregionu dnes Zije hlavné v rdmci organizace zvané Dobrovolny svazek obci severniho

Pisecka, jejichz stranky jsou dostupné online.3? Uz od roku 1850 byla tato oblast soucasti

32 Dostupné online: http://www.severnipisecko.cz/uvitani.htm, citovano dne 16. 4. 2016.
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mirovického soudniho okresu, ktery zde zustal az do reformy v roce 1950, kdy byly soudni

okresy zruseny.>®

2.2 Meésto Mirovice

Me¢ésto Mirovice je centrem zkoumaného mikroregionu, v dobé prvni republiky a protektoratu
bylo sidlem soudniho okresu. Nachazi se v BeneSovské pahorkatiné ve vySce 433 m n. m. na
levém biehu feky Skalice. Mésto vzniklo nejspiSe v poloviné 13. stoleti, prvni pisemna
zminka se dochovala z roku 1323.3* Okoli mésta patiilo tradi¢né do vysoko produkéni
obilnafské oblasti s velice kvalitnim ptidnim fondem.*®

Vroce 1930 zde zilo 1120 obyvatel a stalo zde 220 domi.®® Za okupace bylo

v Mirovicich hlageno 1377 obyvatel z toho 103 nalezejicich k rodindm zemédélci. 3’

2.3  Mésto Mirotice

Mirotice jsou druhé zkoumané sidlo se statutem mésta, které oproti Mirovicim mélo vyrazny
venkovsky charakter, jenz bude zfejmy z poméru zemédélsky Cinnych obyvatelim vici jinym
povolanim. Jejich katastr je soucasti BeneSovské a Taborské pahorkatiny, samotné mésto se
nachazi ve vySce 412 m n. m. 9 km jizn¢ od Mirovic. Rozkladaji se na svazich nad pravym
bfehem feky Lomnice. Mirotice byly zaloZeny pravdépodobné ve 12. stoleti. Prvni pisemny
doklad je zachovan z roku 12543

Pti poslednim predvaleéném scitani obyvatel zde v roce 1930 zilo 1010 obyvatel v 212
domech.®® V dob& Protektoratu Cechy a Morava pobyvalo v Miroticich 1053 obyvatel,

k rodinam zemédélci jich nalezelo 415.4

33 KOLEKTIV, Atlas ceskoslovenskych déjin, Praha 1965, mapovy list 28 — Revoluce roku 1848, demokratické
narodni hnuti v druhé poloving XIX. stoleti, mapa G — Uzemni vyvoj Habsburské monarchie v letech 1848-1918.
3 Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, 3. dil, Koli-Mi, Praha 1998, s. 946-950.

% J. TOMAN, Rakovice, s. 1.

% Jitina RUZKOVA — Josef SKRABAL, Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, 2. dil, Praha 20086,
s. 228-229.

37 SOA Ttebon, SOKA Pisek, Okresni ufad Pisek I, kart. 113, inv. &. 1630, sign. X/7, Okresni pichledy
statkovych archt.

8 K. KUCA, Mésta. 3. dil, s. 937-940.

% . RUZKOVA — J. SKRABAL, Historicky lexikon, s. 228-229.

40 SOA Tiebon, SOKA Pisek, Okresni ifad Pisek I, kart. 113, inv. & 1630, sign. X/7, Okresni prehledy
statkovych archt.
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2.4 Obec Cimelice

Obec Cimelice lezi ve velmi mirné zvinéné krajing severovychodné od kopce Chlumu,
centrum obce se nachazi ve 400 m n. m. 6 km jihojihovychodné od Mirovic. Obci protéka
bezejmenny potok, ktery je piitokem Fic¢ky Skalice, jez protéka nedaleko obce.*! Vesnice je
poprvé zachycena v pisemnych pramenech az v roce 1352, ale v tomto roce zde jiz stala tvrz
a kostel neznamého stafi. Obec méla silnou vazbu na schwarzenbersky Orlik a spolu s nim
jsou hodnotnym ptikladem &eské barokni krajiny.*?

V roce 1930 méla obec 147 domii, ve kterych zilo na 740 obyvatel.* Ve valeéném

obdobi piisluselo k této obci 880 obyvatel, z toho 440 patiilo k rodindm zemé&délci.**

2.5 Obec Rakovice

Rakovice lezi pfiblizné 2 km zapadné od Cimelic v nadmotské vysce 438 m n. m. Prvni
pisemnou zminku o nich miizeme nalézt jiz z roku 1045.% V okoli Rakovic ptevladaji trodné,
ale méné propustné pudy.*® Urodnost téchto pud byla jedna z nejlepsich v celém okresu
Pisek.#” V Rakovicich zilo roku 1930 na 513 obyvatel a 92 domi.*® Stav obyvatelstva za
valky ¢&inil 552 obyvatel, mezi které patiilo 422 piisluinik zemédélskych rodin.*°

2.6 Obce Horni a Dolni Ostrovec

Dnesni obec Ostrovec se sklada ze dvou soucasti, které diive byvaly samostatnymi obcemi
a zalozeny byly ve zcela rozdilnou dobu.®® Prvni pisemna zminka o obou se zachovala az
z roku 1323.%! Spojeny jsou od roku 1950.2 Lezi na svazich po obou biezich feky Lomnice,
vyskovy rozdil mezi hladinou toku a nejvy$$im mistem obce je bezmala 50 m.> V poslednim

predokupacnim s¢itani v roce 1930 zilo v Hornim Ostrovci 253 obyvatel a v Dolnim Ostrovci

4 J, TOMAN, Cimelice, s. 7.

2K KUCA, Mésta, 1. dil, s. 597-598.

4 Tamtéz, s. 597.

4 SOA Tiebon, SOKA Pisek, Okresni ifad Pisek I, kart. 113, inv. & 1630, sign. X/7, Okresni ptehledy
statkovych archti.

5 Bozena NOVAKOVA (ed.), Zemépisny lexikon CR. Obce a sidla N-Z, Praha 1991, s. 786.

4] TOMAN, Cimelice, s. 7.

47 TYZ, Rakovice, s. 1.

48 7. RUZKOVA — J. SKRABAL, Historicky lexikon, 2. dil, s. 230-231.

49 SOA Tiebon, SOkA Pisek, Okresni ufad Pisek I, kart. 113, inv. & 1630, sign. X/7, Okresni piehledy
statkovych archt.

%0 J. TOMAN, Ostrovce, s. 2.

51 1. RUZKOVA — J. SKRABAL, Historicky lexikon, 2. dil, s. 228-229.

52 Tamtéz, s. 109.

%3 J. TOMAN, Ostrovce, s. 1.
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322, domti zde stilo v témze roce 64 v Dolnim a 50 v Hornim Ostrovci. > Ve valeénych
letech zilo v Hornim Ostrovci celkem 274 obyvatel z toho 258 v rodindch zemédélct a
v Dolnim Ostrovci celkem 339 obyvatel, z nichz 174 piisluselo k zemédélstvi.>®

5 J. RUZKOVA — J. SRABAL, Historicky lexikon, 2. dil, s. 228-229.
% SOA Trebori, SOkKA Pisek, Okresni ufad Pisek I, kart. 113, inv. & 1630, sign. X/7, Okresni piehledy
statkovych archt.
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3 Udalosti ve zkoumanych obcich v dobé Protektoratu Cechy a Morava

Nasledujici fadky nelze chapat jako plny vycet veskerych udalosti, jez se v obcich severniho
Pisecka odehrély, ale spiSe jako nastinéni informaci, které jsou k dispozici ptedevsim

v publikacich Jana Tomana.

3.1 Okupace v Cimelicich

Ve zdejsim Cimelickém zamku prozil obdobi 2. svétové valky Karel VI. ze Schwarzenbergu,
kdyz byla na jeho majetek v roce 1942 uvalena nucena sprava a byl nucen odejit ze
zamku Orlik. Po vyhlaSeni protektoratu byla obecni samosprava tpln¢ ochromena a plné
zaméstnana plnénim rozkazii a vykazi shora, a tak se v Cimelicich rozvijel misto politického
¢ily kulturni zivot. V obdobi 1940-1944 byl odehran bezpocet ochotnickych divadelnich
pfedstaveni a od roku 1943 fungovalo v hostinci Na Knizeci stilé Kino, které bylo
navsitévovano i obyvateli z okolnich vesnic.®

V pratelském sousedském prostifedi byly perzekuce okupacni moci vnimany velice
tézce. Obcané zatleni gestapem: FrantiSek Muzika,®” Marie Hude¢kova a Josef VIk se nastésti
vratili vroce 1945 zpét domi. Takové $tésti ale nemé¢l Karel Pajer, ktery byl umucen
v koncentra¢nim tdbore Oranienburg 19. 12. 19428

Dalsi udélosti jsou jiz plné zastinény podrobnym popisem udélosti kolem kvétna 1945,
Znichz si zminme jen kratce nékolik poznamek. Blizici se spojenecké armady ohlasili
hloubkovy stiha¢i uto¢ici na nadrazi v Cimelicich. Nejni¢iv&jsi nalet se odehral 29. dubna
1945, kdy shoiely dva nakladni vlaky a byly poni¢eny budovy nadrazi, skladi$té a vapenky.
Tato udalost si vyzadala 11 mrtvych némeckych vojakt a jednu zdejsi obét’ — Antonina Klimu
z Karlova. Nalety pokracovaly i v dalSich dnech. Pobito bylo také asi 30 zvirat, ktera byla
odtazena do pumovych kraterii a nasledné zasypéna.>®

Dne 5. kvétna po volani o pomoc prazského rozhlasu se v uniforméch na namésti
objevil poruc¢ik Karel Schwarzenberg a dalsi, ktefi zacali sbirat iderné druzstvo. Tito vojaci
zacali s odzbrojovanim némeckych a madarskych posddek a jejich internovanim. Na
Mirovicku vélka ale neskoncila podepsanim kapitulace v Remesi. Dne 8. kvétna po silnici od

severu postupovalo k Cimelicim podle odhadii 50-70 tisic vojakt véetné &asti divizi

% J, TOMAN, Cimelice, s. 103.

57 Jeho syn gen. Jaroslav Muzika byl letcem Royal Air Force ve Velké Britanii a ma v Cimelicich svou pamétni
desku.

58 J. TOMAN, Cimelice, s. 103-104.

59 Tamtéz, s. 104-105.
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SS Wiking, SS Walenstein a SS Das Reich. Tomuto nesourodému télesu, piepravujicimu se
na vozidlech vSeho druhu, velel SS Gruppenfuhrer Carl von Piickler. Ptitomnost velitele
a jeho mohutné bojové sily znemoznila uspotadat oslavu ke dni vitézstvi. Az 10. kvétna se od
Orliku ptiblizil sovétsky pfedvoj a bylo nutné zacit jednat, co udélat s obrovskou stale
neodzbrojenou silou. Prichod vétSich sovétskych jednotek vzbudil mezi némeckymi vojaky
v noci z 11. na 12. kvétna paniku a ti zacali ve velkém prchat smérem k (zemi obsazenému
americkou armadou.®

Jednani o miru bylo vedeno v rakovickém mlyné rodiny Diku, které za sovétskou
stranu vedl generalmajor Sergej Serjogin, za americkou plukovnik Allison a za némeckou
samoziejm¢ SS Gruppenfiihrer Carl von Piickler. V rakovickém mlyné byla tedy dopoledne
12. 5. 1945 nejspiSe podepsana posledni kapitulace na ¢eském Gzemi a snad i v Evropé.
Po odjezdu z mista jednani se SS Gruppenfiithrer Carl von Piickler jesté stavil v hostinci na
Knizeci a pted polednem v domku ¢isla popisného 99 spéchal sebevrazdu spoleéné se svym
pobocnikem, tlumocnici a jeji rodinou. VSichni byli nejprve provizorné zakopéani za domem,
v némz spachali sebevrazdu, za n¢kolik dni ale vykopani a definitivné pohibeni za zdi

¢imelického hibitova.®!

3.2 Okupace v Hornim a Dolnim Ostrovci

Po rozpusténi politickych stran na podzim roku 1938 byla v Hornim Ostrovci zaloZena Strana
narodni jednoty v ¢ele sbyvalym starostou Josefem Krajicem. Tato strana ani pozdéji
zalozené Narodni sourudenstvi vSak zadnou ¢innost v obci nevyvijely. V roce 1940 obecni
zastupitelstvo s nelibosti vydalo obecni kroniku protektoratnim organim. Léta druhé svétové
valky byla i zde znat dusnym ovzdu$im, zasobovacimi potizemi a tvrdym vymahanim
dodavek zemédélskych produkti.®?

Koncem vélky se v Dolnim Ostrovci zatykalo, ptedev§im z dtvodu stihani
partyzanské skupiny Oslov, jejiz ukryt byl nalezen nedaleko. Mistni hajny Jindfich Volf
a jeho syn Jan, ktery bydlel v Praze, byli v lednu 1945 odsouzeni K trestu smrti, ale jesté pred

jeho vykonanim oba ve véznici zemfeli.®

60 J, TOMAN, Cimelice, s. 105-109.

61 Tamtéz, s. 110-112. O skonu a SS Gruppenfiihrera Carla von Piicklera napt. Ivan BROZ, Smrt hrabéte
Piicklera, Praha 1985.

62). TOMAN, Ostrovce, s. 140.

63 Tamtéz, s. 141.
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3.3 Okupace v Rakovicich

O obci Rakovice v obdobi Protektoratu Cechy a Morava se miizeme doéist pouze velice malo.
Na jafe roku 1940 zasahly obec a jeji okoli lokalni z&plavy a zpusobily tim Skody na majetku.
V zimé roku 1941 napadlo v okoli Rakovic velmi mnoho sn¢hu, ktery dlouho do jara lezel na
polich.%4

Z politickych udalosti mizeme s jistotou sestavit pouze seznam starostii a také to, ze
se nikdo neprovinil proti narodni cti v dobé okupace. Coz je mozna spiSe zboznym pianim
Jana Tomana, nez skute¢nou realitou. Vélkou jako takovou byly Rakovice pfimo zasazeny az
29. dubna 1945, kdy v ramci naletu na ¢imelické nadrazi a okolni mésta bylo zde zasazeno
nékolik stodol, které lehly popelem, nastésti nikdo nebyl zranén. Jiz dva dny pied
bombardovanim byl 27. 4. 1945 tajn¢ ustanoven narodni vybor v Cele s FrantiSkem Burdou,

jenz se po vyhlaseni némecké kapitulace zhostil spravy obce.®

3.4 Okupace v Mirovicich

Po odstoupeni ceskoslovenského pohranici a ndsledné uprchlické vin¢é se do Mirovic uchylila
fada femeslnikli a drobnych Zivnostniki, ktefi méli ve mésté své piibuzné. Na podzim roku
1939 ptibylo oproti stejnému obdobi roku lofiského 120 obyvatel a béhem valky se jejich
celkovy pocet ustalil na cisle 1400. Na zacatku roku 1945 se pfes mésto piehnala dalsi
uteCenecka vlna, tentokrat vlna prchajicich némeckych statnich piislusnikd — tzv. narodnich
hosti, az 600 jich pry nalezlo ubytovani v mistni Skole a i v n€kterych soukromych objektech,

nékteii dokonce museli nocovat ve velmi provizornich podminkach.%®

3.5 Okupace v Miroticich

Dne 29. dubna 1945 v souvislosti s naletem na Cimelické nadrazi doslo k Gtoku hloubkovych
sttha¢i a pravé Mirotice byly nejvice postizenym méstem, o Zivot zde piislo 18 lidi.®’
V sobotu 5. kvétna se v Miroticich stietla ¢imelicka jednotka Nérodni straze se skupinou tézce
ozbrojenych piislusnikti SS, ktefi byli za cenu jednoho mrtvého povstalce zatlaceni zpét

k Cerhonicim a do okolnich lesii.58
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4  Hospodarska a socialni situace ¢eskych zemi po mnichovské dohodé a v dobé 2.

svétové valky

4.1 Hospodarstvi a socidlni problémy tzv. druhé republiky

J A4

Uz podepsani mnichovské dohody 29. zaii 1938 znamenalo pro ¢eskoslovenské hospodaistvi
fadu zmén a implementaci Ceskoslovenska do mocenskopolitické a hospodaiské sféry
Némecka.%® Pfi zaboru pohrani¢niho uzemi ptisla Ceskoslovenskd republika o moZnost
obrany a rozsahla izemi s mnozstvim pramyslu, surovinovych zakladen a komunikac¢nich siti.
Pti vytyCovani novych hranic nebyly dodrzovany narodnostni ale spiSe hospodaiské motivy.
Ceskoslovensko ztratilo 30 % uzemi a vice neZ tietinu populace. Za hrani¢ni ¢arou se ocitlo
kolem 1 430 000 Cechi, Slovaki a Rusinii.”

Dopravni sit’ byla zcela zdmérn€ narusena zabranymi uzemimi a zpisobovala dopravé
za druhé republiky vyrazné problémy. Po videniské arbitrazi muselo byt téz vydano velké
mnozstvi zelezni¢nich vagont a lokomotiv Némecku a Mad’arsku. "

V nov¢ vzniklé druhé republice, ktera trvala pouhych 165 dni, ziskalo jistou pfevahu
zemé&délstvi nad primyslem.’? Ale i tak postihly zemé&délstvi a lesnictvi rozsahlé ztraty, stat
pfiSel 0 33 % orné pudy a 26 % lest, Slovensko bylo zbaveno Grodného jihu zemé, ktery byl
nezbytny pro zasobovani obilim. Za hrani¢ni Carou zustaly také rozsahla stada hospodaiskych
zvitat, ztraceno bylo 31 % skotu, 30 % prasat a 25 % ovci.”

Z pohranic¢i zacalo do vnitrozemi migrovat velké mnozstvi obyvatel, az 335 000 jich
zménilo v obdobi pomnichovské republiky své bydlisté. S naslednou vinou emigrace doslo
k vyst¢hovani 450 000 osob. K tak vysokému poctu uprchlik piispély i teroristické akce
henleinovel, polsky natlak na Te&Sinsku a na Slovensku protiCeskd kampan Hlinkovy
slovenské ludové strany.’

Rozsahla migrace zcela zménila socialni skladbu obyvatelstva v ¢eském vnitrozemi
a samoziejmé i v pohrani¢i. Ze zabraného Uzemi zcela vymizely dvé socialni skupiny Cechti —
podnikatelé a stiedni tfida a inteligence. V pohrani¢nich oblastech ubylo také znacné
mnozstvi délnikii, naopak rolnici, u nichz je vyrazné zastoupena vazba k mistu a pidé, byli

mezi presidlenci v minimalnim poctu. Vyraznou c¢ast tvofili také statni a vefejni
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zaméstnanci.” Uprchlici zanechali na anektovaném (zemi majetek, ktery doséahl hodnoty
2 903 milionu K¢&. Rozsahly majetek zde mély i fyzické a pravnické osoby sidlici ve
vnitrozemi.”®

Vsechny tyto zmény vedly k vSeobecnému uznani role statu v hospodarské oblasti.
Obdobi pomnichovské republiky vedl k prvnimu ucelenému systému fizeného hospodaistvi.
V hospodaiské politice se mnozily antidemokratické az faSizujici rysy. Zmocnovacim
zakonem z 15. prosince 1938 si vlada Cesko-Slovenské republiky vyhradila pravo vydavat
vladni nafizeni s platnosti 2 roky, ¢imz byla vyrazné¢ omezena loha parlamentu. Jiz prvni
republika uzivala moznosti zasahti do hospodaistvi, ale nyni se vychazelo ze zcela zménéné
situace. Dochazelo naptiklad k pfesunim pracovnikii ve statni spravé, soupisim majetki,
omezeni volného nakladani s nim a dal$im. Centraliza¢ni tendence demonstrovala pfiprava
povinnych organizaci v jednotlivych oblastech podnikani — trhovych svazi, které byly
zavedeny aZ po 15. bfeznu 1939.7

V oklesténé republice se zhorSovalo socialni postaveni a zivotni Groven obcant. Od
srpna 1938 do unora 1939 stouply zivotni néklady délnickych domacnosti o 6,4 %, ale mzdy
stagnovaly na plivodni urovni. Danové zatiZzeni dopadlo na mén€ majetnou Cast obyvatelstva
prostiednictvim zvyseni spotfebnich dani.’®

Vyraznym problémem druhé republiky byla vyraznym zplsobem rostouci
nezaméstnanost. Koncem ledna 1939 bylo registrovano 180 000 neumisténych uchazect
0 zamé&stnani, jejich pocet byl ale nejspiSe vyssi, protoZe neregistrovani nechtéli byt zarazeni
do pracovnich ttvart.”® Ty byly ziizovany jiz od 11. fijna 1938, jejich organizovanim podle
zdsad branné moci a povolavanim vsech registrovanych nezaméstnanych Cechti pod
pohrtizkou 6 mésici vézeni se snazila vlada vyiesit jeden z paléivych problém.

DalSim pokusem o snizeni nezaméstnanosti byla smlouva s Némeckem o vyslani
40 000 delnikt do tiSe, kde méli pracovat hlavné v tézkych manualnich zamé&stnanich —
v dolech, v zemé&délstvi a na Zelezni¢nich stavbach.®' Takto pracujicim byly nabidnuty
vyhody v¢etné némecké mzdy, ale a¢ byla smlouva podepsana v lednu 1939, nabor se uplatnil

ve vétsi mife az po 15. bieznu.®2
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V noci z 9. na 10. biezna 1939 byla odvolana Tisova vlada z funkce a prezident Emil
Hacha vyhlasil vyjimecny stav. Tiso byl pozvan do Berlina, aby jednal s Adolfem Hitlerem,
byly mu odtajnény plany na osud Ceskoslovenské republiky a bylo na n&j naléhano, aby
vyhlasil samostatnost. Slovensky sném 14. biezna 1939 vyhlasil samostatny slovensky stat
a 15. bfezna 1939 bylo némeckou armadou obsazeno Ceské vnitrozemi a z n¢ho zformovan

Protektorat Cechy a Morava.®

4.2 Hospodaiska a socialni situace Protektoratu Cechy a Morava

Ovladnuti celého uzemi druhé republiky a vytvofeni Protektoratu Cechy a Morava byl velice
dobfe promysleny tah, jak ziskat strategicky dilezit¢é twzemi, vyrobni potencial,
kvalifikovanou pracovni silu a pfistup k rozsahlému zbrojnimu primyslu. Intenzivni
zemédelska vyroba v Ceskych zemich byla pfislibem, jak pomoci zasobovat netrodné ceské
pohrani¢i a Rakousko, poptipadé i samotnou Némeckou fiSi. Ve spojeni toho vSeho se m¢l
protektorat stat primyslovym jadrem Némecka.

Formaln¢ byl protektorat relativné autonomnim uzemim fiSe v Cele se statnim
prezidentem, ktery ale musel mit davéru fisského kancléfe. Faktickd moc ale spocivala
v rukou Fi$ského protektora.®® Velice zahy se tedy zacaly v Geském prostoru objevovat znaky
fizeného hospodarstvi, které mélo byt pln€ vyuzito pro blizici se valku. Nafizenim
zplnomocnénce pro ctyilety plan byl 21. bfezna 1939 stanoven pevny pomér marky ke koruné
1:10, coz zcela prokazalo nerovny vztah mezi protektoratem a ¥isi.%

Od léta 1939 zacal byt relativné volné fungujici trzni mechanismus nahrazovan
systétmem regulaci hospodaiskych procest. Byly pferozdélovany suroviny a pracovni sily,
ptfidélovany zakazky, pfevadény vyroby do jinych podnikl a dalsi. Kompetentnim orgdnem
v tomto rozhodovani se stal Ustiedni svaz pramyslu pro Cechy a Moravu, mimo n&jz nemohl
stat zadny podnikatel.®” Podobna situace nastala i v zemédélstvi, kde bylo v zaii 1939
zahdjeno zfizovani trhovych svazi, kterych bylo do roku 1941 zfizeno 8 podle rGzného
produktu, snimZ bylo nakladano. Clenem takového svazu se musel stit kazdy, kdo mél

s vyrobkem co do¢inéni od prvovyroby az po koneénou distribuci.®®
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Velice podstatnym odvétvim, o némz bude hovofeno podrobnéji nize, bylo
zem&délstvi. Jiz na zaCatku existence protektoratu byl zakdzan pohyb pracovnikii mezi
zemédé€lstvim a jinymi odvétvimi a na pocatku zni 1939 bylo zavedeno nafizeni o nuceném
piikazovani praci v zeméd¢€lstvi na dobu tii mésicii. Dal§im krokem bylo zavedeni vSeobecné
pracovni povinnosti pro muze ve véku od 16 do 25 let na dobu jednoho roku, ale s moznosti
dalsiho prodlouzeni. V ¢ervenci 1939 byly dosavadni zprostiedkovatelny prace zménény na
urady prace vybavené rozsahlymi pravomocemi. Jejich hlavnim ukolem byl nabor pracovnich
sil pro prace v Némecku a ve valeéné dilezitém pramyslu véetné zbrojniho. Po vyCerpani
téchto volnych pracovnich sil byly zafazovany do vyroby i Zeny a nasledné doslo
I k takzvanému procesavani Gfadt a pfemistovani na jina pracovni mista. Zaméstnanec zcela
ztratil svobodu volby povolani.®

Pro co nejvys$si vynosnost protektoratniho hospodarstvi byl zaveden uz v fijnu 1939
ptidélovy systém zasobovani, ktery mél za hlavni kol regulovat spotiebu z ditvody tencicich
se fondl. Pro odbér zbozi bylo potieba nyni nejenom finan¢ni prostiedkd, ale i pridélovych
listkt, zbytek mzdy byl znehodnocen vysokou cenou na ¢erném trhu. Obchodni sit’ po tomto
zasahu piestala plnit svou tilohu a stala se pouhou rozdélovnou zbozi.*® Pravé diky ¢ernému
trhu bylo v dobé okupace mozné se vubec dostat k nékterym druhim zbozi, od roku 1939,
kdy se ceny tafedné stanovené a ceny na ¢erném trhu lisily jen malo, az po rok 1945, kdy ceny
na ¢erném trhu dosahovaly 40-70nasobki cen ufednich.®

Spolu s vytvofenim protektoratu bylo rozhodnuto o germanizaci ¢eského prostoru,
pfedehrou tomu méla byt germanizace hospodafstvi. Nastésti diky zaméstnanosti valkou
a hospodarskému vyznamu protektoratu bylo takzvané ,konecné feSeni“ odsunuto az na
povalecné obdobi. Germanizace hospodafstvi ale méla urcit¢é dopady, mezi néz
patfilo: persondlni z4sahy do vedeni firem, zabirdni pidy ceskym rolnikiim, centralizace
podniki, kapitdlovd expanze, konfiskace ceského a Zidovského majetku a jeho pfevod do
némeckych rukou.%

Kolonizace jako takova probihala pouze ve ¢tyfech osidlovacich obvodech: Praha-
sever, Olomouc, Brno a Ceské Budgjovice. Piichazejici presidlenci vétiinou z Besarabie,

Dobrudze, Bukoviny a jiznich Tyrol byli Cechy bojkotovani a nékdy bylo viigi nim
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projevovano dokonce nepratelstvi. Do roku 1942 bylo takto piesidleno 1 040 rodin a jim bylo
pridéleno 17 810 ha ptidy, z 90 % tvotili kolonisty zemé&délci.*

I kdyz byl protektorat formalné autonomni soucasti tiSe, byli Némci dosazovani
V hojnych poctech do protektoratnich Gfadii a hospodaiskych instituci. Dosazovani byli na
vysoka mista v organech fizeného hospodarstvi, na mista fediteli, do spravy mést anebo jako

spravci (Treuhander) podniki.®*

4.3 Stav zemédélstvi prvni republiky a cile némecké hospodarské politiky

Ceské zemé v mezivaleéném obdobi patiily k zemédélsky vyspélé &asti Evropy, ale za
zapadnimi staty, a tedy i za Némeckem, svou vykonnosti stile zaostavaly. Hlavné
mechanizace zemédélstvi probihala v ¢eskoslovenskych podminkach velice pomalu
a neefektivné. Hospodaistvi pied prichodem okupantii nebylo v normalnim stavu, v ¢eskych
zemich stale doznivala hluboka hospodarskéa krize. Rostlinnd vyroba statu, kterd byla vic
napojena na zahrani¢ni obchod, byla touto krizi postizena vice neZ vyroba Zzivoc¢i$na.
Ve dvacatych letech se ¢eskoslovenské zeméedélstvi bylo silné specializované na nékolik malo
plodin, ve tficatych letech vlivem krize se od tohoto trendu upoustélo a prechédzelo se zpét
k zemé&délstvi méné specializovanému.®® VIekla krize s sebou piinesla nutnost zasahu shora,
Ceskoslovenska republika piistoupila ke statni regulaci hospodaistvi, kterym mél byt
nahrazen neudrzitelny ekonomicky liberalismus, nesmime ale tuto regulaci srovnavat
s fizenym hospodéistvim po 15. bieznu 1939, které mélo zcela odlisny raz.%
Nejpodstatnéjsim odvétvim rostlinné vyroby prvni republiky bylo obilnéfstvi na 58 %
orné¢ pudy, kdy nejpéstovangj$i bylo zito, nasledované psSenici, ovsem a jeCmenem.
Specializace na naro¢né plodiny se projevovala vyraznym péstovanim chmele a cukrové fepy,
obé plodiny mély navaznost na rozvinuty potravinaisky primysl. Zivo¢iina vyroba neméla
takového vyznamu jako vyroba rostlinna, ale vlekla hospodatska krize zvysila jeji vyznam
Vv porovnani s pfedchozim obdobim. Dominantnim oborem byl chov hovéziho skotu a s nim
spojena mlécna produkce. Velice vyznamny byl i chov prasat, dale koz, koni a driibeze, jejiz
poéet v krizi vyrazné rostl. Zivo¢i§na vyroba nedosahovala nikdy vyznamu rostlinné hlavné

kviali omezené krmivové zakladng.%’
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Po trpkych zkuSenostech z let 1914-1918 nehodlalo Némecko riskovat pii dalsi valce
potize se zdsobovanim potravinami a proto bylo jednou z jeho priorit piipravit i tento sektor
na valku uz v pribéhu obdobi miru. Pocitalo se s vyuzitim dobytych a obsazenych tzemi
k G¢elu vyzivovani némecké armady a obyvatelstva a tedy s udrzenim stavu zemé&délstvi
minimalnd na predvaleéné urovni.®® Protektorat zastdval mezi okupovanymi Uzemimi
jedinecnou roli, byl obsazen jesté pred samotnym zapocetim valky a bylo s nim pocitdno
nejenom jako se zbrojnici s vyspélym zbrojnim priamyslem, ale i jako se zasobarnou potravin
pro Némecko a jeho armady.*®

Na pocatku okupace bylo potieba zajistit chod zemédélstvi minimalné na takové
arovni, aby byl protektorat sobéstatnym tUzemim ve vSech aspektech vyzivy vlastniho
obyvatelstva, pro dosazeni tohoto cile byla prezidentem Emilem Hachou vyhlasena
16. 7. 1939 tzv. bitva o vyzivu podle némeckého vzoru. Po dosaZzeni sobéstacnosti bylo dale
pocitdno s maximalnim vyuzitim potencidlu zemédé€lsky vyspélého uzemi. Tyto pfedpoklady
byly podloZeny odbornymi expertizami, které ukazaly silné stranky a slabiny protektoratniho
zemeédélstvi. U obili byly tdaje o sklizni na jednoho obyvatele o 20 % vyssi nez v Némecku,
naopak brambory a hektarové vynosy dalsich neobilnych plodin za némeckymi vyrazné
zaostavaly, ale stale byly vyssi nez v Rakousku a Rigské zupé Sudety. Jako velky problém
byla vyhodnocena nedostate¢na vyroba rostlinnych oleju a nizka vyrobni kapacita v krmivové
oblasti, ktery vyrazné komplikoval vyhled sobésta¢ného uzemi.%

Protektoratni hospodaiska politika nebyla ani tak politikou némeckou, jako spise
politikou, které némecky vliv dominoval, ale nefidil ji vyhradn€. Tim spiSe je potfeba
zkoumat zemédélstvi i zdola, protoze vétsina potravinové produkce byla upotiebena k pokryti

poptavky mistnich trhi. %

4.4 Vysoka protektoratni politika a jeji vztah k zemédélské agendé

Protektoratni sprava doznavala ve vSech oblastech silny vliv némeckych organti anebo piimo
dosazovanych ¢lenti némecké narodnosti. A¢ byla navenek vlada suverénni, velky vliv v ni
pravé mély ony némecké organy. Ani agenda zemédélstvi se nevyhnula restrukturalizaci
a zménam. Zasahy do aparatu zahdjili nacisté uz v raném stadiu okupace, kdy bylo nejprve

zadouci vytvorit dvojkolejnou spravu, ktera by nasledné splynula s protektoratni spravou
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a pevladla by v ni. Dle Barbory Stolleové 1ze vyvoj protektoratu rozdélit na etapy: obdobi
vojenské spravy, obdobi tzv. dvojkolejného systému, etapu Heydrichovy reformy vetejné
spravy a obdobi tzv. totalni valky.?

Pti sluzebnach $éfa civilni spravy — sudetonémeckého zupniho vedouciho a fiSského
komisate Konrada Henleina v Cechéch a videfiského Zupniho vedouciho a #i$ského komisaie
Josefa Biirckela na Moravé — byla ziizena samostatnd hospodaiska oddéleni.'® Velice
dilezitou ulohu sehréli tzv. povéfenci, ktefi byli jmenovani pii dalezitych protektoratnich
instituci v&etné povétence Risského ministerstva vyzivy, jenz mél dohlizet na jedno
z celkem 39 oberlandrati samostatné hospodafské oddéleni.1%

Po obdobi vojenské spravy, kdy se pravomoci nékterych organa piekryvaly, doslo
k pevnému uchopeni moci Utadem fisského protektora s jedinou osobou v jeho &ele. Rissky
protektor kumuloval veSkeré mozné kompetence ve svych rukou. Berlinska fisska
ministerstva mohla v tomto obdobi zasahovat do chodu protektoradtu pouze se souhlasem
fiSského protektora a prostfednictvim jeho tufadu. Nadadle byly funkéni povétrenci
i hospodarské oddéleni pii sluzebnach civilnich $éfi. Navic bylo nové rozhodnuto
o0 formovani nezavislych skupin, kdy pro zemédélskou oblast byla ustanovena skupina se
slozitym nazvem a velice slozitou strukturou — Gruppe VIII — Erndhrung und Landwirtschaft
v ¢ele s ing. Rudolfem Raschkou.!® Tato skupina byla protipélem silného protektoratnino
ministerstva zemé&délstvi a jemu podiizenych instituci.1%

ProdlouZenyma rukama skupiny Erndhrung und Landwirtschaft se stali odbornici pti
ufadech vrchnich zemskych radl, valecné fizené hospodarstvi, némecti povefenci a Némecka
zemé&d¢€lska rada v Brné. Pro ¢innost nizSich organt spravy bylo typické, Ze se vytracelo
déleni spravy mezi vicero instituci a tim nenastaval boj o kompetence, ktery byl
charakteristicky pro Spicky hospodaiské politiky. Povéfenci byli osoby, které byly vysilany
centrdlnimi fiSskymi institucemi, a pomahali prosadit zajmy velice rychle. Nejdulezité;si
z téchto povéfenci byli soustfedéni v referatu Marktordnung skupiny Ern&hrung und
Landwirtschaft a jejich povinnosti bylo hajit okupacni zdjmy na trhu s produkty. Kazdy

z deviti povéfencti v tomto referatu mél stanovou oblast svého zajmu.1%

102 3 STOLLEOVA, Pod kuratelou, s. 43-44.

103 Tamté, s. 44.

104 Tamtéz, s. 45-46.

105 Pro podrobné informace o této skupiné srovnejme Tamtéz, s. 48-63.
106 Tamtéz, s. 48-63.
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Dalsim zplisobem ovliviiovani hospodarské politiky byl zvySujici se podil osob
némecké narodnosti ve vedoucich pozicich podnikid, kdy bylo typické, Ze jedna osoba
vykonavala nékolik manaZerskych pozic. Dne 4. zati 1939 byla stanovena piisobnost Ceské
zemé&délské rady v Praze pro viechny Geské a jiné nendmecké zemédélce v Cechach, podobné
také ptisobnost Ceské zemédélské rady v Brné pro Geské a nenémecké zemédélee v zemi
moravskoslezské a novd Némecka zemédélska rada v Brn€ pro vSechny némecké zemédélce
v celém Protektoratu Cechy a Morava. Tyto rady fungovaly az do reformy v roce 1942, kdy
byl misto nich zaveden Svaz zemédélstvi a lesnictvi pro Cechy a Moravu.'%®

Po nastupu Reinharda Heydricha do funkce zastupujiciho fiSského protektora, doslo ke
zmén¢ piistupu K fizeni protektoratu a odklonu od dvojkolejného systému spravy. Potencial
protektoratu v oblasti pracovnich sil mél byt maximalné vyuzit a mély byt potlaeny jakékoli
naznaky rezistence tim, Ze jednotlivé socidlni skupiny obyvatelstva od sebe budou
oddéleny. 1%

Pro oblast hospodaistvi bylo nejvyraznéj$i zménou zavedeni ministerstva hospodarstvi
a préace s rozsahlymi pravomocemi. Ministerstvo zemé&d¢€lstvi pfislo o nékteré své agendy jako
napiiklad zemé&délské skolstvi, ale dostalo pod svou zpravu oblast ochrany piirody
a domoviny, vSechny zmény, které v ném nastaly, smétovaly k tomu, aby se ministerstvo
ptiblizilo co nejvice ke svému fi§skému vzoru. Vysoka mista v nové zformovanych utvarech,
ale istavajicich ministerstev zacali obsazovat fis§ti Neémci. Skupina Erndhrung und
Landwirtschaft, ktera do této doby byla chapana coby autonomni okupaéni organ piesla pod
plisobnost ministerstva zemé&délstvi a lesnictvi a stala se tim ,,némeckym* organem. 1

Byla zaloZena zcela nova organizace sdruzujici povinné vSechny zemédélce s vymérou
pozemku 0,25 ha a vice — Svaz zemé&délstvi a lesnictvi pro Cechy a Moravu. Byla to
samospravna organizace, kterd podléhala dozoru prazského ministerstva zemédélstvi. Patiily
do ni 1 dal8i profese jako pé&stitelé ovoce a zeleniny, okrasnych stroml a péstitelé kvétin,
U nichz nerozhodovala vymeéra pozemku. Do jeji ptisobnosti ndlezeli i vlastnici a pachtyii lest
a rybnikil a stejné tak véelaii. 1t

Po vyhlaseni totalni valky se stale je$t¢ moc nachazela v rukou ftisského protektora,
I kdyz jejich praktické vykonavani se soustiedilo v rukou némeckého statniho ministra pro

Cechy a Moravu, kterou az do konce vélky zastdval K. H. Frank.'?
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4.5 Pracovni sily v zemédélstvi v dobé okupace

Jak jiz bylo fecCeno vyse, zeméd¢lska oblast byla pro okupanty natolik dulezita, ze uz dne 31.
bfezna 1939 byl vydan zdkon, ktery ze zaméstnanych v zemédélstvi vytvofil novodobé
nevolniky, protoze byl zamezen pohyb mezi zemédélstvim a dalsimi odvétvimi.!t?

Pied pocatkem okupace i po ném stale existovala tendence odchazet za Iépe placenou
praci do tovaren a primyslovych podnikii, zhruba ale od roku 1942 byly tendence zcela
opacné, protoze praci ve stale vice protézovaném zemédé€lstvi, bylo mozno vyhnout se
nucenému nasazeni v Risi a také zlepsit své socidlni podminky, diky relativné lepsimu
ptistupu k potravindm. I pfes to protektoratni zemédé€lstvi vykazovalo nedostatek pracovnich
sil, ktery by byl potiebny k optimalizaci vyrobnich procesi a zvySeni produktivity
pozadované ze strany okupaénich tfadt. !

Piikazovani zeméd¢lskych praci bylo v platnosti od 23. ¢ervna 1939 do 31. fijna 1939,
pficemz bylo nésledné prodlouzeno az do konce kalendainiho roku. Jednalo se o vyuziti
potencialu nezaméstnanych, osob pobirajicich socialni davky a piislusniki byvalé
Ceskoslovenské armady. Piikazani platilo na dobu 3 mésict v jednom kalendainim roce,
nezaméstnani mohli byt povolani az na dobu 6 mésicti. Prace vykonavané takto pfikdzanym
nebyly nijak omezeny.!’® Mezi lety 1942-1943 dokonce takto ptikazovani kryli potiebu
pracovnich sil z vice nez 60 %.1°

JiZ zminény zadkaz pfechodu ze zemédé¢lského k jinému povolani neplatil na opacnou
stranu a dvefe do zeméd¢lstvi zlstavaly oteviené, dokonce doslo i ke snaze zlepsit socialni
postaveni délnikd a tim je do tohoto oboru nalakat. Jednalo se napfiklad o podpory stavby
domu pro deputatniky a zemédélskou Celed’, kdy jim protektordtni sprava nabizela kryt 40-
60 % stavebnich nakladi. Mzdy, které byly jednou z dal$ich moznosti, jak naldkat do
zemédélstvi dal§i pracovni sily rostly v porovnani s dalsimi odvétvimi rychleji, ale stale

zustavaly pod fisskou urovni.!t’

13y, PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 459.
114 B STOLLEOVA, Pod kuratelou, s. 155-156.
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5 Oblasti zivociSné vyroby a jejich stav na severnim Pisecku
5.1 Chov vepri

V predokupacni republice byl chov prasat ptedstizen pouze chovem skotu, ktery byl pro nasi
oblast typict&jsim. V &eskych zemich v roce 1937 bylo chovano 2,4 milionu prasat.!*® Obliba
veprové bravu a zdjem o néj ze strany okupantli byly zptisobeny i faktorem, ze prasata maji
lep$i jateCnou vytéznost, ktera se pohybuje okolo 75-80 %, zatimco u skotu se pohybuje
pouze kolem 60 %.%°

Protoze chov vepti tvofil v Ceskych zemich nezanedbatelnou Cast zivocisné vyroby
ataké patfil k prioritim némecké okupacni politiky, povinné dodavky a jind regulacni
opatieni se dotkla této oblasti velice zahy po zavedeni némecké spravy. Povinna dodavka byla
uz v roce 1939 uvalena na dodavky vepiového tuku, z divodu zaporné bilance protektoratu ve
spotfebé této komodity.*?°

Usili o zvy$ovani produkce bylo poprvé uvedeno v platnost vynosem z 20. fijna 1939,
kterym byla stanovena minimalni vaha vepte pti porazce 85 kg a pti domacich porazkach pro
samozasobitelské ucely nesméla klesnout pod 100 kg. Provadeéni porazek bylo podiizeno
ufednimu dozoru, véetné domacich, které musely byt hldSeny minimaln€ 24 hodin pted jejich
provedenim. O dva mésice pozdéji zaCaly porazky podléhat dozoru obecniho uradu, ktery
jednak zodpovidal za stanoveni jate¢né vahy zvifete a také za stanoveni mnozstvi vepfového
sadla, které mélo byt odvedeno. Pod maximalni tlak se domaci pordzky dostaly po zati 1940,
kdy musela byt porazka mistnim obecnim ufadem dokonce schvélena.!?

ProtoZe byl vyrazné¢ omezen dovoz zivych zvitat do protektoratu a tim klesl 1 pocet
zivnostenskych porazek vepii, byl tedy zvySen tlak na produkci domaci, kterd se mezi roky
1939 a 1940 projevila vyraznym poklesem stavu vepit v celoprotektoratnim méfitku.
Chovany pocet vepifového bravu poklesl v roce 1939 o téméf 20 000 kusi a v roce 1940
0 bezmaéla 300 000 kust, pro tento trend se dnem stal rok 1941, odkdy se stavy zacaly opét
stabilizovat.*??

Nésledujici graf ndm ukazuje vySe popsany trend v Miroticich, kde prvni dno je
mozné vidét pii sCitdni ze dne 4. 6. 1941 na stavu 112 kust chovanych vepit, nésledujici

vzestup, kdy se stada v Miroticich témét ztrojndsobila, je spiSe vysvétlitelny masivnim

18 B STOLLEOVA, Pod kuratelou, s. 26.

119 Frantisek HOVORKA — Viktor SIDOR — Vlastimil SMISEK, Chov prasat, Praha 1987, s. 8.
120 3 STOLLEOVA, Pod kuratelou, s. 163.

121 Tamtéz, s. 165-167.

122 Tamtéz, s. 168.
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nadkupem mladych prasat, nez pfirozenou porodnosti, ktera by dalece pfesahovala moznosti
chovanych prasnic. Taktéz je mozno pouzit jako vysvétleni statistickou chybu, ktera se pii
kvalit¢ prvopist pouzivanych jako zdroj dat nedd vyloucit. Druhé dno stavu prasat
v Miroticich nalézame v 1ét¢ 1942, kdy jesté téhoz roku pii prosincovém scitani byl stav

i v celoprotektoratnim méfitku nizsi nez predchazejiciho roku.'?3

Graf ¢&. 1: Stav vepia v Miroticich (1938-1944)
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Pramen: SOA Trebon, SOkA Pisek, Archiv mésta Mirotice, kart. 268, inv. ¢. 630, sign.
VII/4b, Scitani hospodarského zvirectva.

Graf ¢. 2: Stavy plemenného vepiového bravu v Miroticich (1938-1944)
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Pramen: SOA Trebon, SOkA Pisek, Archiv mésta Mirotice, kart. 268, inv. ¢. 630, sign.
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Pravé o stavu plemenného vepiového bravu se miizeme piesveédCit v predchazejicim
grafu, kdy vidime, Ze za populacni boom mezi s¢itanim 4. 6. 1941 a 21. 10. 1941
z ptedchoziho grafu by bylo ,,zodpovédnych™ 15 kust plemennych prasnic. Naopak je zde
patrné, ze po celou dobu okupace a zvlasté pak na jejim zacatku bylo sédhnuto i do
plemenného bravu, jehoZ sestupny trend byl pozastaven az mezi lety 1942 a 1944. Bohuzel
ale nemame zachovano s¢itani pro Mirotice z roku 1943. Prudky pokles prasnic od roku 1939
do 1941 nebyl zaznamenan jen v Miroticich, ale byl celoprotektoratnim trendem, kterym si
okupacni sprava vlastné podrazila nohy, jelikoz byly vyrazné naruseny moznosti reprodukce

a tim i exploatace vepiového chovu ve prospéch némecké fise.'?*

Graf ¢&. 3: Stavy prasat v Rakovicich (1943-1945)
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Pramen: SOA Trebon, SOkA Pisek, Archiv obce Rakovic, kart. 2, sign. X/A, Kontrolni
vykazy o prasatech.

V Rakovicich se zachoval relativné rozsadhly soubor scitacich archli, ktery nam
dovoluje rekonstruovat kolobéh chovu prasat béhem roku. Vétsina porazek pro
samozasobitele probihala v typickém ¢ase mezi Novym rokem a mésicem bieznem, naopak
vrhy selat se nejCastéji uskutectiovaly mezi bfeznovym a cervnovym scitdnim a druhd
rozséahlejsi porodni aktivita mezi S¢itdnim zafijovym a prosincovym. Nékupy mladych prasat
byly relativné rovnomérné rozlozeny mezi vSechna obdobi roku, ale ke konci valky je patrny
v Rakovicich sestupny trend. Témét stabilni a velmi vysoké stavy prasat, které by byly pro

obec s 552 obyvateli netypické, byly v Rakovicich dokladem obliby Iépe kontrolovatelnych

124 B STOLLEOVA, Pod kuratelou, s. 168.
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velkochovii, v Rakovicich reprezentovany velkostatkem Karla Schwarzenberga, ktery v ¢ase

protektoratu hospodafil pod némeckou vnucenou spravou.

Graf ¢. 4: Celkové stavy prasat ve sledovanych obcich (1941-1945)

500
450
400
350
E
854
& 200
150
100
0 10/24/1941 12/3/1941 6/3/1942  12/3/1942 9/3/1942  6/3/1943  12/3/1943 10/1/1945
u Cimelice 287 250 163 316 276 281 293 275
= Mirotice 196 274 159 252 214 253 290 281
= Mirovice 167 240 202 294 240 271 310 318
Dolni Ostrovec 144 126 96 120 120 136 110
m Horni Ostrovec 216 165 37 129 122 123 172 139
= Rakovice 410 421 328 471 472 452 420

Pramen: SOA Trebon, SOkA Pisek, fond Okresni urad Pisek I, kart. 1327, inv. ¢. 2633, sign. X,
Statisticke vykazy hospodarského zvirectva.

v

V grafu ¢. 4 lze pozorovat celkovy vyvoj prasat v sondovanych obcich severniho
Pisecka. V dobé¢ zabéhlé okupace byly stavy vepfového bravu na tomto uzemi relativné stalé,
v§imnout si mizeme vykyvu mezi s¢itanim v datech 3. 12. 1941 a 3. 6. 1942. O tomto trendu
uz bylo hovoieno nékolikrat v ptedchozich tadcich, tedy o tvrdé uplatiiované hospodarské
politice, pfi které k témto dvéma datim doslo k vyraznému naru$eni cyklu chovu a ke snizeni
celkovych stavil. Stejné tak jiz bylo zminéno, Ze pro sestupny trend poctu prasat se stal dnem
rok 1941, po némz doslo ke zvySovani stavu stejné jako jinde na naSem tizemi. Na severnim
Pisecku se sestupny trend projevil znovu vyrazné pii s¢itani v ¢ervnu 1942, kdy zejména obce
Cimelice, Mirotice, Rakovice a vyrazné Horni Ostrovec dosahly dna poétli chovanych vepfi.
Pokles poétu chovanych kusti je patrny i z grafii v odborné literatuie,'?® v tomto mikroregionu
se ale projevil mnohem tvrdéji.

Doslo ale k velice rychlému podetnimu nartistu, zejména v Cimelicich, kde se z poétu
163 kusii v ¢ervnu 1942 vySplhal pocet prasat az na téméf dvojnasobek a vysoky pocetni stav

se zde udrzel do konce valky. Je snad zahodno tvrdit, Zze blizkost velkého chovu na

125 8 STOLLEOVA, Pod kuratelou, s. 170.
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velkostatku Karla Schwarzenberga v Rakovicich pomohla Cimelicim s pokrytim velkého
poklesu chovanych kust tim, ze sem nejspiSe byla ve velkém mnozstvi prodavana selata,
bohuzel pro tuto dedukci ndm chybi dostatecné pisemné doklady.

Nedochovani kompletnich pocti z piedvalecného a brzkého vale¢ného obdobi nam
nedovoluje proniknout do této problematiky hloubéji. Ale v pamétni knize mésta Mirovice
muzeme trochu do onoho neznamého nahlédnout, protoze velice peclivy kronikat nezapomnél
zapsat do kroniky vysledky s¢itani vepit, dribeze a kralikd, které probéhlo 1. 7. 1938 a bylo
zde napocitano celkem 241 vepit, z toho 4 plemeni kanci, 26 plemennych prasnic, 71 selat,
124 veptt mladsich pul roku a 13 starsich.'?® Vezmeme-li tato ¢&isla jako ,,normalni* stav,
zjistime, ze 1 v roce 1941, ktery je v odborné literatufe vyhodnocen jako rok nejhlubsiho
propadu stavii vepiu, bylo tomu tak i v Mirovicich a s nejvétsi pravdépodobnosti i v okolnich

vesnicich.

5.2 Chov hovéziho skotu

Jak jiz bylo zminéno, nejtypictéjSim druhem chovaného uZitkového =zvifete pro
¢eskoslovensky stat byl pted valkou hovézi skot. V roce 1937 bylo v ¢eskych zemich chovano
na 2 280 000 kust hovéziho dobytka.'?” Na celkové hrubé zemédélské produkci se v roce
1936 podilel chov skotu z 24,6 %.1?®

Pro chov dobytka byly v protektoratu vyhlaseny celkem tii povinné dodavky — loje,
masa a mléka. Od zati 1939 z vynosu ministerstva zemédélstvi platila povinna dodavka
veskereho nadojeného mléka a vyrobeného selskeho maésla. Kontingentace byla v mlééné
vyrob¢ zavedena v zaii 1942 a byla vypocitana z priméru nadojen¢ho mléka na 1 ha v roce
1941 v pfislusném obvodu. Stejné jako v pfipadé mléka doSlo v zafi 1939 k vyhlaseni
nucenych dodavek veskerého loje ziskaného pii pordzce. Minimalni pordzkova vaha, ktera
byla stanovena u vepit, v ptipad¢ hovéziho dobytka stanovena nebyla, ale veSkeré porazky
bylo nutné myti schvalené.*?°

Kontingentace hovéziho masa byla zavedena az pro hospodarsky rok 1941/1942 a byla
provedena podle sc¢itani ze 4. prosince 1940. Kontingent pocital s porazkou pouze moznych

rocnich pfirastkii, ¢imz mélo byt zabranéno nezadoucimu vybijeni chovi. Je tedy patrné, Ze

126 SOA Ttebom, SOKA Pisek, Archiv mésta Mirovice, Pamétni kniha mésta Mirovic 1913-1939.
127 Statistickd rocenka Republiky ceskoslovenské 1938, s. 46.
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kontingentace hovéziho dobytka byla primarné zaméiena na vyrobu mléka a nikoli na vyrobu

masa a loje.>*°

I pres politiku snahy udrzeni chovli na vysokych stavech se snizoval stav hovéziho
dobytka do roku 1941, kdy celoprotektoratnim stav poklesl na 92 % stavu z ledna 19309.
Velice vyrazné se tento trend projevil ve stavech krav a jalovic, ktery do roku 1941 poklesl na
88 % stavu ledna 1939. V opa¢ném duchu se nesl pocet telat, ten se zvySoval a dochazelo
k odklonu od vydojnych hospodaistvi smérem k vlastnimu odchovu. Snaha o zachovani

vysokych pocti byla ale netispé$na a v prvnich tiech letech protektoratni spravy doslo ke

zvy$enému poétu porazek skotu a tim i vyraznému snizeni stavi. '3

Graf ¢. 5: Stavy hovéziho dobytka v Miroticich (1938-1944)
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Pramen: SOA Trebon, SOkA Pisek, fond Archiv mésta Mirotice, kart. 268, inv. ¢. 630,
sign. VII/4b, Scitani hospodarského zvirectva.

V ptedchazejicim grafu je patrny relativné stabilni stav dobytka v Miroticich po celou
dobu valky. VySe popsany trend snizovani stavii v prvnich letech okupace je patrny pii s¢itani
vroce 1939, nasledné¢ zde ale doSlo krelativni stabilizaci a néarGstu poctu kust az
k pfedokupac¢nimu stavu. Vyrazné snizovani poctu kusu hovéziho dobytka se v Miroticich
vyraznéji projevilo az pii obou scitani v roce 1944, které je zachyceno v celorepublikovém
132

méfitku a je vysvétlitelné zasobovacimi problémy z ditvodu vyCerpani valkou.

130 B STOLLEOVA, Pod kuratelou, s. 176.
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Graf ¢. 6: Celkové stavy hovéziho dobytka ve sledovanych obcich (1941-1943)
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Graf ¢&. 7: Stavy dojivého dobytka ve sledovanych obcich (1941-1943)
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Pramen: SOA Trebon, SOkA Pisek, fond Okresni urad Pisek I, kart. 1327, inv. ¢. 2633,
sign. X, Statistické vykazy hospodarského zvirectva.

V dal$im datovém souboru pro cely sledovany mikroregion, ktery je bohuzel Casové
omezeny, je mozno opét pozorovat ustileny stav chovu. S vyraznym poklesem mezi

prosincem 1941 a létem 1942 v Hornim Ostrovci, kde pocet chovanych kusti hovéziho
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dobytka klesl na méné neZz polovinu. V grafu dojivého dobytka je narusen piedpoklad
zminény vyse, tedy snaha o zachovani, v nejlep$im piipadé pak rozsifeni, mlééné produkce.
Ve sledovanych obcich dochazelo k ubytkim dojivého dobytka a velice drasticky, i kdyz
pouze na omezenou dobu, se tento trend projevil v Dolnim a zvlasté v Hornim Ostrovci, kde
mezi s¢itanim v prosinci 1941 a Cervnu 1942 doslo k ubytku dojivého dobytka o 29 %
v Dolnim Ostrovci a 0 62 % v Hornim Ostrovci, kteryzto pokles se zde dotkl nejenom
dobytka dojivého, ale jak jiz bylo fedeno vyse i celkovych stavii hovéziho dobytka. Ubytek
byl jiz pti dal§im s¢itani zmirnén, ale az do posledniho dostupného s¢itani nedoslo k obnoveni

stavu z fijna 1941.

Tabulka ¢. 1: Produkce miléka ve sledovanych obcich (1941-1943)

(v v . " Podil na Podil na
Obec Hospodaisky | Nadojeno Po_cgt jednu dojnici na
rok v dojnic Al
dojnici v | den
Dolni 1941-1942 49 669 54 919,80 2,52
Ostrovec| 1942-1943 | 38822 46 843,96 2,31
. 1941-1942 53113 78 680,94 1,87
Cimelice
1942-1943 48 411 64 756,42 2,07
] 1941-1942 106 919 165 647,99 1,78
Rakovice
1942-1943 144 374 155 931,45 2,55
o 1941-1942 71 249 75 949,99 2,60
Mirotice
1942-1943 53 241 66 806,68 2,21
o 1941-1942 71273 55 1 295,87 3,55
Mirovice
1942-1943 58 667 56 1 047,63 2,87

Pramen: SOA Trebon, SOkA Pisek, Okresni urad Pisek, kart. 1130, inv. ¢. 1630, sign. X/7,
Okresni prehledy statkovych archil.

Prioritni vyuziti hovéziho dobytka pro vyrobu mléka ale v protektoratu pokulhavalo
stejné jako dalsi aspekty zivocisné vyroby na velice omezené krmivové zakladnég, kterd byla
ptred valkou odkazana na dovoz ze zahrani¢i. Snahou o sobéstacnost protektoratu dochéazelo
k nedostatecnému zasobovani krmivy a tim i ke snizeni rentabilnosti ZivoCi§né vyroby.
Dojivost v protektoraté rok od roku klesala. V nekterych obcich severniho Pisecka dochazelo
k meziroénimu zlepSeni, ale v porovnani s dojivosti z roku 1939, kdy se pohybovala kolem

pruméru 4,1 litru na dojnici a den byl primérny vysledek 2,5 litru na dojnici a den vyrazné
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podprimémy.** | ve sledovanych obcich byla dojivost v zdvodech vedoucich statkovy arch
uz v hospodatském roce 1941/1942 hluboce podprimérnd, vyrazné mezi nimi ale vy¢nivali
Mirovice, kde byla mistn¢ vykazovana dojivosti regionalné nadprimeérna.

Je nutno stale upamatovat se na skutednost, ze Ceska statistickd sluzba i samotni
nadojeného mléka bylo mnohem jednodussi uvést mylné informace a tim zajistit zbozi na

zlepSeni vlastni vyzivy, pro piibuzné anebo k prodeji na ¢erném trhu.

5.3 Chov ovci

Chov ovci nebyl nijak typickym pro nasi oblast. Cela Ceskoslovenska republika jako celek
méla v roce 1937 sice stav 591 807 kusu skopového bravu, ale z toho 441 292 piipadalo na
Slovensko a 105694 na Podkarpatskou Rus, v Cechach, na Moravé a ve Slezsku se
piedvaleény stav pohyboval na velice nizkych ¢islech kolem 34 000 kust. 13

Pro okupanty velice zajimavym artiklem ziskavanym chovem ovci se stala vina, rok
1942 byl prvnim, kdy byla v platnosti dodavkova povinnost viny a uz roku 1940 bylo
zakazano porazet jehnata a chovné ovce, pro ostatni skopovy brav byla stanovena minimalni

porazkova hmotnost na 40 kg, kterd byla nasledné snizena na 30 kg. Zanedlouho poté

Graf ¢&. 8: Stavy ovcei v Miroticich (1938-1944)
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Pramen: SOA Trebon, SOkA Pisek, fond Archiv mésta Mirotice, kart. 268, inv. ¢. 630,
sign. VII/4b, Scitani hospodarského zvirectva.

133y, PRUCHA, Hospoddiské a socialni déjiny, s. 482.
133 Statistickd rocenka Republiky ceskoslovenské 1938, s. 46.
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vyhlaskou ministerstva zemédélstvi z 5. 7. 1941 bylo povoleno porazet ovce pouze pro
samozasobitelské icely. Ale kontingentaci jako takovou chov ovci zasazen nebyl. '

V navaznosti na tato opatfeni pocet chovanych ovci v protektoratu vyrazné rostl.
V roce 1940 se zvysil pocet kusti oproti predvaleénému obdobi o téméf 65 % a v roce 1944
dosahl az na osminasobek. I pfes vysoké stavy ovei a berani nedoslo k vyraznému rtstu

produkce viny v protektoratu a nebyl tak naplnén okupanty oéekavany predpoklad.!®

Graf ¢. 9: Stavy ovei v Rakovicich (1943-1946)
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Pramen: SOA Trebon, SOkA Pisek, Archiv obce Rakovic, kart. 2, sign. X/4, Kontrolni
vykazy o zvirectvu.

Na severnim Pisecku byl chov stejné malo obvykly jako v celych ¢eskych zemich. Na
nasledujicich dvou grafech je moZzno pozorovat, Ze v Miroticich se pfed valkou nechoval
jediny kus skopového a az v roce 1941 zde bylo chovano 19 kust. Nasledoval relativné strmy
pad poctu chovanych ovci, kdy byly patrné porazeny pro vlastni potfebu samozasobitelli jako
legélni zdroj masa nepodléhajici kontingentaci. Velice podobny trend mizeme sledovat
i v Rakovicich, kde ndm neni znam stav z pfedvale¢ného obdobi. Doslo zde k nardstu poctu
chovanych ovci déle nez v Miroticich, jejichZ chov se tu etabloval uz mezi roky 1939 a 1941.
V Rakovicich mezi roky 1943 a 1944 byly dosazené pocty relativné vysoké, ovce byly
nejspiSe chovany pro vyrobu viny, jelikoz porazeni ovci se odehravalo ve velice malém poétu.
Po padu okupaéni spravy a na konci druhé svétové valky dochazelo stejné jako v Miroticich
k zaniku chovu ovci a pii s¢itani na zacatku roku 1946 uz zde bylo chovano pouze 33 ovci

s predpokladem dal$iho snizovani.

135 B. STOLLEOVA, Pod kuratelou, s. 179.
136 Tamtéz, s. 180.
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5.4 Chov koz

Chov koz, ktery ziistal v prvnich letech okupace zcela neregulovan, doznal znac¢ného
rozmachu a nekontrolovateln¢ rostl, coz ale vyrazné¢ zatézovalo slabou vyrobu krmiv. Pro
chov koz byla omezeni ptijata az pro rok 1943. I pies opatieni rostl i nadale. V porovnani
predokupacniho stavu a poctu koz v zavéru valky dojdeme téméi k dvojnasobku chovanych
zvitat. Jejich oblibu lze vysvétlit tim, Ze nepodléhaly povinné dodavce a byly tedy pro
zemédélce vitanym prilepsenim. ¥’

Dochovanost s¢itani koz je nejhorsi ze vSech druhti chovaného zvitectva a jeho vyvoj
je tedy pro severni Pisecko obtizn¢ rekonstruovatelny. V Miroticich k podobnému vyse

popsanému trendu nedoslo a pocetni stavy koz zde zistavaly relativné nizké s pomalym

rastem mezi 1étem 1942 a létem 1944, o zdvojnasobeni stad se ale v tomto mésté mluvit neda.

Graf ¢. 10: Stav koz v Miroticich (1938-1944)
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Pramen: SOA Trebon, SOkA Pisek, fond Archiv mésta Mirotice, kart. 268, inv. ¢. 630,
sign. VII/4b, Scitani hospodarského zvirectva.

5.5 Nemoci zvirectva na severnim Pisecku

K dtlezitym aspektim chovu hospodaiskych zvirat patii péce o jejich zdravi a prevence
popiipad¢ zamezeni $ifeni nakazlivych nemoci, které mohou velice snadno zdecimovat chov.

Mezi nejb&znéjsi patiila Gervenka prasat, obrna prasat a ptaci tuberkuloza.'®® O infekénich

137 B. STOLLEOVA, Pod kuratelou, s. 182-184, 294.
138 \/ pramenech nalezneme tyto nemoci pojmenované némecky — Rotlauf, Schweineldhme a Hiihner Thc.
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nakazach kromé pasivniho odporu je mozno uvazovat jako o prostiedku odporu aktivniho.
Je ale velice nepravdépodobné a také téméef nedokazatelné, ze by si rolnik sam dobrovolné
likvidoval chované zvifata a z pocti hlasenych nakaz bude v nasledujicich fadcich patrné, ze
na severnim Pisecku nebylo této moznosti vyuzito ani ve vétSich chovech, jelikoz pocet ndkaz
byl velice maly.

Cervenka prasat je onemocnéni, které se vyrazné projevovalo u prasat chovanych ve
Spatné Cisténych chovech a pii prudkych klimatickych zméndch. Bakterie zptsobujici toto
onemocnéni muze prezivat velice dlouho v zemi. Je nazyvana podle typickych zarudlych
skvrn na ki postizeného prasete.!®

Protektoratni sprava nijak nemeénila velice ptisné zasady zachdzeni a likvidace s vepfi,
ktefi byli touto nemoci postizeni. VSe bylo potfeba sdélovat obecnimu ufadu. O prib&hu
jednani se muizeme piesvédcCit z jednoho kompletné zachovaného piipadu z ledna 1942.
Ve dvorci Frantiska Cibocha a Antonina Hulese ¢isla popisného 163 v Cimelicich bylo prase
nakazené cCervinkou zlikvidovano. Bylo nakazano dvorce uzaviit a nasledné provést
dezinfekci podle ndvodu poskytnutou jim obecnim tfadem, a taktéZ bylo nutné okresnimu
ttadu v Pisku sdélit, kolik celkem bylo ve dvorci chovanych prasat. 4

Dalsi vySe zmiflovanou béznou chorobou byla obrna prasat, ktera se také nazyva
téSinskd nemoc podle prvniho mista vyskytu. Je to virové onemocnéni postihujici nejcastéji
mladd prasata tésné po odstaveni od matky. Ve své konetné fazi prase pouze lezi
paralyzovdno na boku a zemfe na zaduSeni. Nemoc se nikdy nebyla léCena a feSila se
poradzkou nakaZeného kusu a karanténou ostatnich.**! T doklad o této nemoci méame doloZen
z Cimelic, kde se vyskytla v priibéhu tnora roku 1940 ve dvote &islo popisné 70, ktery patfil
Stanislavu Kralickovi.4?

Posledni béZznou chorobou byla ptaci tuberkuloza, kterou zptisobuje bakterialni infekce
a napadd hlavné slepice starSi jednoho roku. U postizenych kusi se projevuje zblednuti
hiebinku a vyrazné kulhani, taktéz maji problém s piijmem potravy. Opét jako vétSina chorob
domécich zvifat se feSi vytipovanim a zlikvidovanim nakaZeného zvifete a sledovanim

ostatnich.1#3

139 Jaroslav DRAZAN a kol., Nemoci prasat, Praha 1987, s. 174-176.

140 SOA Tieboti, SOKA Pisek, Archiv obce Cimelice, kart. 2, sign. V/4c, Nakazy dobytka.
141 7 DRAZAN a kol., Nemoci, s. 107-110.

142 SOA Tieboi, SOKA Pisek, Archiv obce Cimelice, kart. 2, sign. V/4c, Nakazy dobytka.
143 ] DRAZAN a kol., Nakazlivé choroby hospoddiskych zvirat, Praha 1967, s. 166-167.

42



V nésledujici tabulce je mozno porovnat jednotlivé obce a jejich vyskyty vyse
zminovanych b&znych nemoci. V hospodaiském roce 1941-1942 byla do Rakovic a Mirovic
nejspisSe z vnéjsich ,,zdroji* zavlecena Cervenka, kterd na stavech prasat nenapachala nijak
vyrazné $kody. Obrna prasat se v zachyceném obdobi vyskytla vyrazné&ji pouze v Miroticich,
ale také pouze v malém rozsahu. Pta¢i tuberkuloza z posledniho sloupecku se vyskytovala

velice ojedinéle a stavl driibeze se nedotkla témét viibec.

Tabulka €. 2: HlaSené nakazy zviFectva

vy, Pocet hlaSenych vyskyti
Obec Hospodarsky rok [~
Cervenka | Obrna | Tbc
, 1941-1942 0 0 0
Dolni Ostrovec
1942-1943 0 0 1
N 1941-1942 0 0 0
Cimelice
1942-1943 1 0 1
] 1941-1942 7 1 2
Rakovice
1942-1943 1 1 0
. 1941-1942 2 5 0
Mirotice
1942-1943 0 1 2
. 1941-1942 8 1 1
Mirovice
1942-1943 0 1 0

Pramen: SOA Trebon, SOkA Pisek, Okresni urad Pisek, kart. 1130, inv. ¢. 1630, sign. XI7,
Okresni prehled statkovych archii.
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i za Protektoratu Cechy a Morava. V roce 1937 bylo na prvnim misté mezi plochami osevu
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku Zito s osetou plochou téméi 745 000 ha, nasledované
ovsem na plose az 483 000 ha, dal$i byla pSenice s pfiblizn¢ 464 000 ha oseté plochy
a posledni misto mezi obilovinami bylo obsazeno je¢menem s plochou kolem 377 000 ha.!#
Zabéhly pomér osevu jednotlivych obilovin byl jiz nékolik desetileti ustalen pravé na stavu
Zito — pSenice — OVeS — jeCmen.

Pravé diky vyznamu obilnin pro hospodarstvi ¢eskych zemi byla dodavkova povinnost
na chlebové obili vyhlaSena zahy po vzniku protektoratu v zari 1939 a poté byla rozsifena i na
jiné obiloviny. Prvni povinné osevy se obilnin dotkly na jafe 1941, protoze doslo
k drastickému snizeni jejich osevni plochy. V roce 1940 ¢inil pokles Zita 36 % a pSenice 16 %
a tim byla ohroZena sobésta¢nost protektoratu v chlebovém obili, onen prvni povinny osev byl

tedy vyhlasen pro pSenici, Zito a jeémen pro nasledujici hospodai'sky rok 1941-1942145

Graf ¢. 11: Celkové plochy obilovin v Miroticich a Mirovicich (1940-1944)
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Pramen: SOA Trebon, SOkA Pisek, fond Archiv mésta Mirotice, kart. 266, inv. ¢. 628,
sign. VII/3c, Scitani ploch kultur a osevu 1863-1941. SOA Trebon, SOkA Pisek, fond
Archiv mésta Mirotice, kart. 267, inv. ¢. 629, sign. VII/3c, Scitani ploch kultur a osevu
1942-1945. SOA Trebon, SOkA Pisek, fond Archiv mésta Mirovice, kart. 49, inv. ¢. 541,
sign. VII1/11, Soupisy ploch osevu.

144 Statistickd rocenka Republiky ceskoslovenské 1938, s. 38.
145 B, STOLLEOVA, Pod kuratelou, s. 191.
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Dalsi obilninou, které se dotkl povinny osev, byl jeCmen, jehoz povinna plocha byla
urcena pro jaro 1942 a byla stanovena na minimalné 75 % plochy oseté pfedchazejici rok. Na
oves nebyl vyhlaSen povinny osev, ale byl jednou z plodin (mimo kukufici a je¢mene), jiz se
plnila dodavkova povinnost krmného obili. Vyvoj ploch ovsa svéd¢i o snaze samotnych
zemede€lcl o odstranéni nejvétSiho nedostatku protektoratniho zeméd€lstvi, niz, jak jiz bylo
zminéno, byla krmivova zdkladna.'4®

V grafu ¢. 11 je patrny vySe popsany jev, kdy mezi roky 1940 a 1941 doslo

Graf ¢&. 12: Plochy osevu obilovin v Mirovicich (1940-1944)
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Pramen: Scitani ploch kultur a osevu 1942-1945. SOA Trebon, SOkA Pisek, fond Archiv
mésta Mirovice, kart. 49, inv. ¢. 541, sign. VIII/11, Soupisy ploch osevu.

k prudkému poklesu plochy oseté obilovinami. I pfes snahu zvysit vyméru ploch obilovin
a Mirotic nebyla v tomto ptipadé vyjimkou. Nepomohla tomu ani zména v poctu povinné
osivanych plodin z 9 na 5 (ozima fepka, pSenice, zito, brambory a cukrovka z hospodaiského
roku 1943-1944. Zemédé€lec se jiz mohl vice specializovat a pomoci jinych plodin mohl
nahradit povinny osev, musel se k tomu ale uvazat smluvng.'4’

V Mirovicich doslo v kritickém obdobi roku 1941 k vyraznému poklesu vSech osetych
obilovin. Pokles se zde nejcitelngji dotkl jeCmene a ovsa, pficemz byly vyrazné nahrazeny
zitem, jehoZ oset4 plocha se téméf zdvojnasobila. Zito si v katastru Mirovic nasledné své nové
vydobyté postaveni druhé nejvyznamnéjsi plodiny jiz podrzelo az do konce valky, od roku

1941 zde zacaly opét postupné stoupat i plochy oseté psenici. Oves se dotkl dna v roce 1942,

146 B. STOLLEOVA, Pod kuratelou, s. 192-195.
147 Tamtéz, s. 247.
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kdy byl oset pouze na 27, 87 ha, v roce 1944 ale ptekonal je¢men, jehoZ plochy se vytrvale
snizovaly.

Mirovice vroce 1940 siln¢ odporovaly klasickému poméru Ceskych zemi Zzito —
pSenice — oves — jeémen'*®, je¢men a Zito zde mély opacné postaveni. Jak jiz bylo nazna¢eno
vySe, v hospodaiském roce 1943-1944 doslo k jistému uvolnéni a byla obnovena moznost
péestovat plodiny, na néz byl dany zemédélec diive specializovén, k vyraznéjSim zmeénam ale
nedoslo. Divody mlizeme spatfovat v diametralné odliSném stavu pfed vyhlasenim povinnych
osevll a po ném, kdy zeméde€lec musel opravdu vyrazné zménit fad, na ktery byl zvykly
a k vyrazné zméné by ani v rdmci uvolnénéjsiho systému nahrazovani povinné plodiny jinou
nedostal povoleni. Taktéz nemél k dispozici nedostatkové osivo, jenz si musel nechavat
z vlastni sklizné a po odevzdani povinnych dodavek mu zbylo velice mélo prostoru ke zméné

osevniho poméru a tak nejspi§ i proto setrvali zemédélei az do konce vélky na systému

vhuceném jim na rozhrani let 1940-1941.

Graf ¢&. 13: Plochy osevu obilovin v Miroticich (1940-1943)
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Pramen: Pramen: SOA Trebon, SOkA Pisek, fond Archiv mésta Mirotice, kart. 266, inv. C.
628, sign. VII/3c, Scitani ploch kultur a osevu 1863-1941. SOA Trebon, SOkA Pisek, fond
Archiv mésta Mirotice, kart. 267, inv. ¢. 629, sign. VII/3c, Scitani ploch kultur a osevu
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V Miroticich byla situace obdobna, také tu neplatil jiz vySe zminovany klasicky vztah
mezi Ctyfmi zakladnimi obilovinami a stejn¢ tak byl narusen prohozenymi pozicemi zita
ajeémene, na druhém misté obvykla pSenice navic byla odsunuta ovsem. Po zasahu

protektoratni moci natizenim povinnych ploch osevu chlebového obili, se pomér v Katastru

148 B STOLLEOVA, Pod kuratelou, s. 191.
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Mirotic naprosto proménil v téméf klasickou posloupnost, pouze Vv roce 1941 jesté oves
0 zcela minimalni plochu ptedc¢il jeémen. Od roku 1942 se zde osevni pomér stabilizoval na
klasickém modelu a tento trend byl zachovan i nadale.

K problematice vynosu jednotlivych plodin je znovu nutné predestiit, Ze uvést nizsi
bylo pro zemédélce velice vyhodné ale zaroven vyrazné nebezpeéné stejné jako v jiz feSené
problematice mléka. Hospodai'sk4 kriminalita byla brana jako sabota snaZeni RiSe a trestina
velmi tvrdé. Kazdy zemédélec mél ale samoziejmé snahu ziskat ze své prace co nejvice. Proto
nelze udavana ¢isla nadinterpretovat, ale bylo by nezadouci se jim nevénovat viibec.

Pii posuzovani vynost musime taktéz ptihlédnout k dalsimu aspektu, kterym bylo
pocasi v jednotlivych letech. Z okresnich piehledi statkovych archi se dozvidame, Ze
hospodaisky rok 1941-1942 byl zeméd¢€lci v zdjmové oblasti hodnocen jako vlhky a u kazdé
ze sledovanych obci se tato stiznost objevila vicekrat (srovnejme tabulky v ptiloze), naopak
hospodaisky rok 1942-1943 byl samotnymi zemédélei hodnocen jako suchy, avSak tato
stiznost, ktera se objevovala vice nez Casto, byla ze strany vysSich organd ignorovana, proto

byla vétsina téchto stiznosti Skrtnuta a nejspise na né tedy nebyl bran ztetel.

Tabulka ¢. 3: Vynosy obilnin v g/ha (1941-1943)

Obec Hospodarsky Fito P§e_nic,e J c_eéme;n
rok ozima | jarni

Dolni 1941-1942 | 152 | 157 18,1 | 124

Ostrovec | 1942-1943 17 17,9 20,1 | 16,1

1941-1942 12,3 | 13,1 9,3 9,7

Oves

Cimelice = o7>043 | 158 | 166 | 192 | 21

akovice | 19411042 110 [ 152 | 124 [ 165

AKOVICE ™ 0421043 | 132 | 166 | 156 | 25

irotice |_1041-1942_| 158 | 136 | 138 | 138

1042-1943 | 164 | 161 | 179 | 217

— | 10411042 |143| 158 | 73 |281
Mirovice

1942-1943 | 14,3 | 18,8 179 | 20,1
Horni 1941-1942 | 125 | 11,7 153 | 12,4
Ostrovec| 1942-1943 | 12,8 | 18,6 17,4 | 15,9

Celorepublikovy 1 1,51 164 | 161 | 159
prumér 1936

Pramen: SOA Trebon, SOkA Pisek, Okresni urad Pisek, kart. 1130, inv. ¢. 1630, sign. X7,
Okresni prehledy statkovych archi, Statisticka rocenka Republiky ceskoslovenské 1938,
s. 40.
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U vynost obilovin v tabulce si také mtizeme v§imnout, Ze obecné byl hospodaisky rok
1942-1943 pro obiloviny vynosnéjsi, nez rok piedchazejici, i kdyz rozhodné ne ve vSech
ptipadech. Pfi porovnani hodnot s hodnotami z roku 1936 je zjevné, ze v hospodaiském roce
1941-1942 se pouze oves a zito ve vetSiné obcei piiblizily predokupaénimu praméru
anasledujici rok vSechny obiloviny tento primér v nékterych obcich dokonce ptredstihly,
jeCmen, oves i pSenice pak vyrazngji nez zito. AvSak to byl stale pouze pocatek vlekouci se
valky, ale dal$i podobnd data se pro severni Pisecko nedochovala a tak musime predpokladat,
ze na samém konci valky se nedostatek hnojiv a celkova vycCerpanost zem¢ projevila i zde.
Rozdil v primérném vynosu obilovin byl mezi rokem 1939, kdy byl vypo¢itan na 19,1 g/ha,
arokem 1944, kdy se pohyboval kolem 154 g/ha, velice vyraznym a projevil se

pravdépodobné na téméF celém Gzemi protektoratu.4®

6.2 Péstovani okopanin

Mezi klasické péstované okopaniny v Ceskoslovensku patiily brambory, fepa cukrovka a fepa
krmna. Protektordtni moci silné prosazovanou byla cekanka, kterd byla od roku 1941
vyhlaSena mezi povinnym osevem, pro zdsobovani protektoratu ndhrazkou kavy. Tato plodina
byla péstovana ve vyhlasenych politickych okresech, kterych bylo celkem 32.1%° Cekanka
Vv politickém okrese Pisku nebyla péstovana.

Kdyz v roce 1940 doslo k poklesu osevnich ploch chlebovym obilim a nasledujici rok
byl vyhldsen jeho povinny osev, promitlo se toto nafizeni ve snizeni osevu brambor, v bieznu
1942 tedy nasledovalo vyhlaSeni jejich povinného osevu. V celoprotektoratnim méfitku se
jejich osevni plocha jiz nezmensovala a naopak mirné stoupla. V roce 1943 byla plocha oseté
bramborami o 20 % v&tsi neZ pii vzniku protektoratu. >

Popsany vyvoj osevu brambor samoziejmé neplatil plo$né, v ptipadé Mirotic se jejich
plocha vytrvale snizovala ve prospéch jinych plodin a v pfipadé Mirovic doslo k predem
popsanému trendu, kdy zpoc¢atku existence protektoratu jejich plocha klesala, a po vyhlaseni

povinného osevu v roce 1942 doslo k pozvolnému zvySovani ploch brambor.

149y, PRUCHA, Hospodarské a socialni déjiny, s. 482.
150 B STOLLEOVA, Pod kuratelou, s. 197.
15! Tamtéz, s. 197-198.
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Graf ¢. 14: Osevni plochy brambor v Miroticich a Mirovicich (1940-1944)
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Pramen: SOA Trebon, SOkA Pisek, fond Archiv mésta Mirotice, kart. 266, inv. ¢. 628,
sign. VII/3c, Scitani ploch kultur a osevu 1863-1941. SOA Trebon, SOkA Pisek, fond
Archiv mésta Mirotice, kart. 267, inv. ¢. 629, sign. VII/3c, S¢itani ploch kultur a osevu
1942-1945. SOA Trebon, SOkA Pisek, fond Archiv mésta Mirovice, kart. 49, inv. ¢. 541,
sign. VIII/11, Soupisy ploch osevu.

Graf ¢. 15: Osevni plocha krmné fepy v Miroticich (1940-1943)
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Pramen: SOA Trebon, SOkA Pisek, fond Archiv mésta Mirotice, kart. 266, inv. ¢. 628,
sign. VII/3c, Scitani ploch kultur a osevu 1863-1941. SOA Trebon, SOkA Pisek, fond
Archiv mésta Mirotice, kart. 267, inv. ¢. 629, sign. VII/3c, Scitani ploch kultur a osevu
1942-1945.

Posledni okopaninou, na niz byl vztazen povinny osev, byla cukrova fepa, ktera se
jako velice specificka plodina péstovala pouze v nékolika oblastech pro ni klimaticky

ptiznivych. Jeji kontingentace v tzv. fepnych kontingentech byla jedine¢nou formou, kdy
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fepai byl opravnén a zaroven povinen osit fepou plochu odpovidajici normalni sklizni
anasledn¢ veskerou fepu odvést cukrovaru. Plocha osetd cukrovkou se pohybovala velice
mirné nad primérem ptedokupacéniho stavu.’®? V obcich severniho Pisecka nebyla cukrova
fepa vyraznéji péstovana.

Krmna fepa byla okopaninou, na kterou se povinny osev nevztahoval i jeji péstovani vSak
proslo ur¢itym vyvojem. Jeji plocha v dobé protektoratu se v pocatcich mirné zvysila
z bezméla 61 200 ha mezi lety 1934-1938 na 72 353 ha v roce 1940 respektive 80 495 ha
vroce 1941, kdy dosahla svého maxima. Avsak uz v nasledujicim roku doslo k vyraznému
snizeni, plocha osetd vroce 1944 znovu mirné vzrostla oproti dobé Ceskoslovenské
republiky, ale byla o necelych 10 000 ha niZsi nez v roce 1941.1%

Vyse popsany trend byl v Miroticich okopirovan, svého maxima zde krmna fepa
dosahla tak jako jinde vroce 1941 a od té doby jeji plocha klesala. Je nutné si jesté
povsimnout, ze v Miroticich byla jeji osevni plocha, tak jako jinde v tomto mikroregionu,
velice nizkd. V dobé svého maxima zde byla péstovana pouze na 6,87 ha a nebyla tedy

plodinou nijak typickou pro tuto oblast.

Tabulka ¢. 4: Vynosy okopanin v g/ha (1941-1943)

Obec Rok Brambory | Krmna fepa
Dolni 1941-1942 92 149
Ostrovec | 1942-1943 96 150
Cimelice 1194171942 106 44
1942-1943 89 228
covi 1941-1942 89 150
Rakovice = o> 1043 99 262
Mirotice | —1941-1942 95 68
1942-1943 113 212
Mirovice | 1941-1042 58,5 92
1942-1943 67 141
Horni 1941-1942 87,5 126
Ostrovec | 1942-1943 85 165
Pramér 1941-1942 88 104,8
oblasti 1942-1943 915 193
Celorepublikovy prumér
P 1936” 1439 329,9

Pramen: SOA Trebon, SOkA Pisek, Okresni urad Pisek, kart. 1130, inv. ¢. 1630, sign. XI7,
Okresni prehledy statkovych archii.

152 B STOLLEOVA, Pod kuratelou, s. 198-200.

153 Tamtéz, s. 199.
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Porovnanim vynost okopanin zjistime, Ze ani jedna ze sezén nebyla pro tento druh
plodin vydafend. Prumér oblasti brambor a je$té¢ vice krmné fepy dalece zaostaval za
celorepublikovym primérem zroku 1936, musime si ale uvést, ze rok 1936 byl
nadprimérnym pro tento druh plodin a proto je zdhodno uvést jesté ¢isla z roku 1935, kdy
pramérny vynos pozdnich brambor ¢inil 104,5 g/ha a krmné fepy 241 g/ha. Ale 1 priméry
z roku 1935 ptesahuji vysledky dosazené v zajmové oblasti v dobé valky. Jiz vySe zminéné
rozmary pocasi tzn. Vlhko v hospodarském roce 1941-1942 respektive sucho v hospodaiském
roce 1942-1943 se s velkou pravdépodobnosti podepsaly i na trodach téchto plodin.

6.3 OKkupaéni moci preferované plodiny — len a mak

Uz prvni povinny osev pro Protektorat Cechy a Morava byl vyhlasen na len v Ginoru 1940.
S nim bylo pocitano jako S plodinou pro dvoji vyuziti pro textilni priimysl jako zdroj vlaken
a pro vyuziti coby olejniny, ktera méla pomoci zvratit nesobéstacnost protektoratu v tucich.
Povinny osev se vztahoval na podniky od 5 ha pidy a pouze v okresech uréenych
ministerstvem zemé&délstvi. Skokové doslo ke zvySeni osevnich ploch na téméf trojndsobek
a povinné osevy byly vyhlasovany i v dalSich letech, kdy ale pocet okrest klesal, ale i pies to
zlistavala plocha Inu téméf konstantni.’>* Sledovany region nebyl mezi vypsanymi okresy pro
povinny osev Inu a len zde nebyl péstovan dobrovolné.

Pro potfebu vyroby oleji bylo jesté v pritbéhu roku 1942 natizeno pfisit mak k jiz
zasetym plocham cukrovky, krmné fepy, ¢ekanky a dalSich podobnych plodin. Do roku 1942
se oseta plocha maku pohybovala na Grovni niZsi, nez byl stav z 30. let. Na jafe 1943 byl osev
maku stanoven znovu, pfiemZ zlstala zachovana povinnost pfisevu méaku mezi ostatni
plodiny. Plocha byla stanovena na minimalné 2 % orné ptdy a povinnost se vztahovala plo§né
na vSechny podniky. Mak mohl byt kompenzovan pouze né&kterou jinou olejninou. V tomto
roce se osev maku zvysil na desetinasobek plochy z predchoziho roku, znamenalo to nartst ze
zhruba 5000 ha na 46 000 ha plochy maku.**

Plocha méku na uzemi mést Mirotic a Mirovic byla v roce 1940 skute¢né¢ minimalni,
tyto malé osevni plochy se vyskytovaly i v dalSich sledovanych obcich (srovnejme tabulky
v ptiloze). Po vyhlaseni povinného osevu na jate 1943 doslo v Mirovicich vzhledem k velice
malé plose oseté v predchozim obdobi témét k raketovému vzestupu péstovani maku na

bezméla dvacetinasobek ptedchozi plochy. V Miroticich nastal onen vySe zminény rust

15 B. STOLLEOVA, Pod kuratelou, s. 185-186.
155 Tamtéz, s. 189-190.
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desetkrat, ale je nutno pfipomenout, Zze vydrzel pouze jednu sezonu a nasledujici 1éto 1944
nebyl v Miroticich zaset ani jeden ar méku. Pfi¢inu vzestupu maku je mozné najit ve

skuteCnosti, ze pravé v hospodaiském roce 1943-1944, kdy doslo k Ustupu z tvrdych

wewvr

brambory nahrazena pravé makem popiipadé jinou letni olejninou. >

Graf ¢. 16: Osevni plochy maku v Mirovicich a Miroticich (1940-1944)

Plocha v ha
o - N w N (62} (o)) ~ [e¢]

1940 1941 1942 1943 1944
Mirovice 0.16 0.3 0.24 4.31
Mirotice 0.87 0.87 7.42 0

Pramen: SOA Trebon, SOkA Pisek, fond Archiv mésta Mirotice, kart. 266, inv. ¢. 628,
sign. VII/3c, Scitani ploch kultur a osevu 1863-1941. SOA Trebon, SOkA Pisek, fond
Archiv mésta Mirotice, kart. 267, inv. ¢. 629, sign. VII/3c, S¢itani ploch kultur a osevu
1942-1945. SOA Trebon, SOkA Pisek, fond Archiv mésta Mirovice, kart. 49, inv. ¢. 541,
sign. VIII/11, Soupisy ploch osevu.

6.4 Rostlinna vyroba v konkrétnich malych a stiednich hospodaistvich v Cimelicich

Poznani konkrétnich ptipadd jednotlivych malych rolnickych zavoda a osob ¢i rodin, které
péstovaly minimalni mnozstvi plodin na velice omezenych plochich pouze pro vlastni
potiebu, je v tomto odvétvi zatim neprobadanou ale velice podstatnou oblasti, které je potieba
se vénovat. Bohuzel vice nez kde jinde nas v tomto piipadé limituje dochovalost ¢i spise
nedochovalost materialti. Pro dalsi badani byly zvoleny 4 zemédélské usedlosti, jejichz

ptehled je k nalezeni v nésledujici tabulce.

1% B. STOLLEOVA, Pod kuratelou, s. 248.
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Tabulka & 5: Pfehled konkrétnich zemé&déled v Cimelicich

ri?(ietr:ecl)e Ruzena VAnna Josef Stanislav
aj Veckova | Zékové Podta | Kralicek
zavodu
Plocha
orné 0,31 ha 0,66 ha 6,97 ha 15,54 ha
puidy
Cislo. 162 7 5 70
popisné
Povolani | v domacnosti | obchodnice | rolnik rolnik

Pramen: SOA Trebon, SOkA Pisek, Okresni urad Pisek, kart. 1130, inv. ¢. 1630, sign. XI7,
Okresni prehledy statkovych archii.

V ramci velice malych hospodafstvi, jejichz hlavnim ucelem provozu nebyla
vydélecnd ¢innost, ale spiSe samozasobovani vlastni rodiny, je jasn¢ vidét zaméteni na urcité
plodiny. V obou piipadech je téméf konstantni plocha kazdy rok oseta brambory.
V hospodaistvi R. Veckové klesla plocha brambor na polovinu uz vroce 1941 a byla

nahrazena do té doby nepé&stovanou psenici, i kdyz povinny osev této plodiny byl vyhlasen az

Graf & 17: Osevni plochy v hospoda¥stvich RiiZzeny Veckové a Anny Zakové
(1940-1943)
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Zito zito pSenice = pSenice = jeCmen = je¢men oves oves brambory = brambory

1940 0 0 0 0 0.07 0.33 0 0 0.16 0.33
1941 0 0 0.07 0 0.08 0.26 0 0 0.08 0.3
1942 0.1 0 0.05 0.28 0 0 0 0 0.08 0.15
1943 0.1 0 0 0.28 0.06 0 0.08 0 0.08 0.17

Pramen: SOA Trebon, SOkA Pisek, fond Archiv obce Cimelice, kart. 3, sign. VII/3c,
Vykazy osevu a skliznée.
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pro sklizen vroce 1942. V ptipadé polnosti Anny Zikové je patrny pohyb brambor na
polovi¢ni plochu az 0 rok pozdéji, v této dobé také zcela prestala pestovat je¢men, ktery byl
typickou plodinou severniho Pisecka, a volné kapacity pak ptevedla na pSenici, jejiz péstovani
bylo v ramci povinného osevu piikazano pravé na sklizen v roce 1942.

U téchto malych hospodafstvi je mozné zobecnit graf ve smyslu, ze pro
samozasobitelské ucely byly péstovany hlavné plodiny, které slouzily k okamzité spotiebé lidi
(brambory) a jako krmivo pro domaci zvifata (je¢men). Chlebové obili bylo obvykle

pestovano az po zasahu protektoratni moci v ramcei povinnych osevi.

Graf ¢. 18: Osevni plochy v zavodech Josefa Poéty a Stanislava Krali¢ka (1940-1943)
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Zito Zito pSenice  pSenice jeCmen = je¢men oves oves  brambory brambory
1940 0 0.6 1.6 2.4 1.65 3.48 1.44 3.48 0.63 1.33
1941 1.2 15 1.2 1.9 1.3 4.37 131 1.96 0.7 1.2
1942 1.6 2.52 1.7 2.22 0.9 4 0.5 1.2 0.6 1.75
1943 135 35 1.35 2.48 11 2.34 0.5 2 1.05 2.34

Pramen: SOA Trebori, SOkA Pisek, fond Archiv obce Cimelice, kart. 3, sign. VII/3c, Vykazy

osevu a sklizné.

V zédvodech vétSich reprezentovanych hospodarstvimi Josefa PocCty a Stanislava
Kralicka neni situace tak jednoznaéna a jednoducha jako ve vySe piedvedenych
samozasobitelskych hospodaistvich. V ramci mensiho rolnického zavodu Josefa Pocty
muzeme vidét vyraznou diverzitu v péstovanych plodinach, kde Z4dnd nedominuje a jedinou
»druhotnou* plodinou jsou zde brambory péstované na malé plose, kterd se ale mirné
zvySovala. PSenice nebyla plodinou uplné netypickou, ale druha chlebova obilovina zito jevila
znaény narust v ramci okupaéniho obdobi a je tedy na misté tvrdit, Ze diive zde nebyla nijak
oblibena.

Z grafu je také patrna zdejsi dominance jarniho jeCmene hlavné v ramci vétsich
hospodafstvi zde reprezentovanych zavodem Stanislava Krali¢ka. Je¢men v jeho zavodé po

skokovém zvySeni v rocel941 zaznamenal spiSe sestupnou tendenci podobné jako v druhém
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sledovaném hospodaistvi. Stejny trend potkal i oves, ktery vytrvale klesal. Jelikoz oves
I jeémen slouzily hlavné jako krmné plodiny i u ¢imelickych zemédé€lci si okupanti podrazili
nohy, kdyZz zménili skladbu osivanych plodin smérem k plodinam uréenym k lidské spotiebé

a tim jest¢ snizili zapornou protektoratni bilanci krmiv.
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7 Zavér

Snaha okupaéni moci o plné vyuziti zemé&délstvi Protektoratu Cechy a Morava pro potieby
Némecké fise a jejich armad nastésti selhala. Nebyla naplnéna ani vidina potravinové
sobéstatného tizemi, kdy byla neustdle nabouravana hlavné aspekty nesobéstacnosti ve
spotieb¢ tukll a v zaporné a tézko fesitelné bilanci krmiv. Zemé&dé&lstvi se v protektoratu stalo
oborem, ktery trpé€l stalym nedostatkem pracovnich sil. V prib¢hu valky a se zhorSujicim se
zasobovanim potravinami se ale zemédélstvi stalo relativné oblibenym zaméstnanim, protoze
dovolovalo lepsi pfistup k potravindm pro vlastni potiebu, popfipadé ipro §ir§i rodinu
azname.

Severni Pisecko, tak jako kazdé jiné uzemi, mé&lo sva specifika a svllj vyvoj. Zaméteni
ve vesnicich v této oblasti spocivalo spiSe v koncentraci Zivo¢isné vyroby a rostlinné vyroby
zamétené ke kryti potfeby krmiv. Typickou plodinou byl v lokalité Mirotic a Mirovic jarni
je¢men uréeny jako krmivo. Je¢men zde oproti celému Uzemi protektoratu, pred zasahem
nafizeni povinnych osevi vroce 1942, ve ¢tvefici obilnin zastaval prvni misto oproti
poslednimu, které si drzel v dob¢ pfedmnichovské republiky v priiméru celého tizemi. Protoze
ale tato plodina nepatfila k okupanty preferovanym, byla jeji plocha postupné od roku 1941
snizovana ve prospéch chlebového obili reprezentovaného pSenici a hlavné Zitem. To se stalo
nejpéstovangjsi obilovinou mikroregionu i pfes okolnost, Ze diive vykazovalo nejniz§i osevni
plochu mezi dal$imi obilnymi plodinami. Doslo tak ke sblizeni praimérnych hodnot osevnich
ploch téchto plodin ve zkoumané oblasti s primérem celého protektoratu.

Je to klasicka ukazka direktivné fizeného hospodarstvi, které viibec nepiihlizelo ke
specifickym podminkdam a zvyklostem daného regionu. OvSem zeméd¢lci se nakonec tomuto
tlaku podfidili, coz bylo dano hrozbami v pfipadé nedodrZzeni natizeni okupantd, s timto
procesem spojenymi.

V piipadé¢ brambor dochédzelo k postupnému snizovani osevni plochy stejné jako
v piipadé celého protektoratu, kdy pokles byl svou intenzitou na severnim Pisecku zcela
srovnatelny se zbyvajicimi ¢astmi. Krmna fepa, ktera zaznamenavala v inklinovaném obdobi
opacny trend, byla ve zdejSich pomérech plodinou okrajovou a jeji péstovani probihalo na
velice malé plose. Podobné jako mak, ktery byl plodinou preferovanou okupaéni moci, byl na
severnim Pisecku oset na vyraznéjsi plose pouze v roce 1943. Ptes relativné obrovsky nartst
oproti predchazejicim obdobim byla tato plocha vice nez malé a v jiz nésledujicim roce nebyl
pestovan viibec. Dalsi okupanty preferovanou plodinou len zde nepéstoval ani jeden zavod, to

znamena, Ze politicky okres Pisek nebyl mezi okresy s povinnym péstovanim této plodiny
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a jeho vysoka narocnost a tedy rizikovost péstovani vedla zdejsi zeméd€lce k tomu, ze nebyl
dobrovoln¢ péstovan.

V oblasti zivocisné vyroby, ktera byla pro zdejsi region hlavni vyrobou, byla nejvétsi
stada hovéziho dobytka, ktery byl typickym druhem chovaného zviiete v celych Ceskych
zemich. Jeho stavy se ve zdejSich podminkéch podafilo udrzet na vysoké urovni, 1 kdyz doslo
K ur¢itym vykyvim hlavné na dobytku v Hornim Ostrovci, kde mezi Cervny let 1941 a 1942
Klesl stav na polovinu a to i v preferovanych vydojnych hospodatstvich. Z dochovanych
archivnich materidlii nelze tuto situaci uspokojivé vysvétlit. Hospodaiské vycerpani,
zpusobené valkou a nacistickou hospodaiskou spravou, se ve zdej$im regionu projevilo
pozvolnym snizovanim stavii hovéziho dobytka. S blizicim se koncem valky dochazelo na
severnim Pisecku, podobné jako i v celoprotektoratnim meéftitku, k prudkému snizovani poctu
chovaného hovéziho dobytka. Ten byl odvazen ve prospéch tzv. Altreichu, kde slouzil
k zasobovani obyvatelstva i armady.

Vepiovy brav se t&8il oblibenosti u okupaénich organt, a proto velice zahy, jiz po
pocatku okupace, maximalné az v roce 1941, jeho stavy v celoprotektoratnim méfitku, stejné
tak v obcich severniho Pisecka, drasticky klesly. Doslo k vyraznému naruseni reprodukéniho
cyklu plemenného bravu, z kterého se toto odvétvi az do konce valky nevzpamatovalo a pocty
kust tak ztistaly niz$i, nez byly v pfedmnichovské republice.

Ptfechodna obliba ovci se projevila 1 ve zdejSich obcich a mésteCkach. Kdy vétSinou
skokové narostly jejich poéty na relativné vysoké pocty, ale spole¢né s Upadkem celého Uzemi
obsazeného nacistickou Risi doglo i na tomto uzemi k odklonu od diive netypickych chovil
ovci a jejich stavy se zacaly pozvolna snizovat. V pfipadé obliby koz na celém tzemi
Protektoratu Cechy a Morava se situace ve zkoumaném regionu udrZela na své stabilni
urovni, nedoslo k prudkému nardstu ani k propadu.

Stejné jako celé uzemi nedobrovolné ustaveného Protektoratu Cechy a Morava doslo
i v oblasti severniho Pisecka k upadku zemédélstvi a jeho vycerpani z divodu dlouhodobého
pfetézovani a snahy o maximalni vytézeni. NevySly kalkuly némeckych ekonomi
0 sob&staéném tizemi zasobujicim Ri§i nejenom zbranémi, ale i zeméd&lskymi vyrobky
a potravinami.

V této praci se nepodafilo provést komparaci zkoumaného severniho Pisecka
s celkovou jihoCeskou situaci, protoze nebyly nalezeny potiebné sty¢né body. Adekvatni
srovnani hodné tohoto jména by vyzadovalo mnohem rozsahlejsi archivni vyzkum, ktery by

umoznil opravdu zadoucim zptisobem komparovat ziskané ¢iselné tidaje jak v rdmci celého
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kraje, tak i v ramci okresu a jeho ¢asti. Bohuzel tuto ¢innost nikdo z dosavadnich badateld
neprovedl, takze ani v tomto pfipadé nemohlo dojit ke srovnani.

Vyznamnym limitem, ktery bude omezovat i vSechny nasledujici badatele v této
oblasti vyzkumu, je nedostatek vyuziti metody oral history tzn. zijicich pamétnika, jejichz
svédectvi by bylo dulezitym korigujicim materialem vici archivnim pramentm. Jen oni znali
dobové uzy, co a jak se vlastné dé€lalo, co se skryvalo, co se neuvadélo, co se odehravalo
v ramci vesnické komunity i v ramci jednotlivych rodin. Chybi rodinné kroniky, kde by byly
zapisy o prubc¢hu hospodafeni a Zivota v dobé okupace. VétSina rodin je bud’ nepsala ze
strachu pfed okupacni moci, nebo je dopisovala az po valce, kdy jiz chybéla ona potiebna

autenticita.
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10 Priloha

V nésledujicich tabulkéch je sestavena vybérova edice zeméd¢€lstvi vybranych obci z Okresnich piehledu Statkovych archii politického okresu

Pisek.

Pramen: SOA Ttebon, SOkA Pisek, Okresni tfad Pisek, kart. 1130, inv. ¢. 1630, sign. X/7, Okresni piehledy statkovych archii.

Piilohova tabulka €. 1: Velikost zemédélskych zavodii a pocet obyvatel jednotlivych obci

Zemédélské zavody Pocet obyvatel
Obec | Rok | zemedatska| OTé | Celkové | Celkovy | Potetzivoai oo/ O | Nateejici Podil
plochav | plochav pocet vedoucich » | Celkovy | k rodinam zemédélského
plochav ha o i celkové plose < 1xr o
ha ha zavoda | statkovy arch (o zemédélea | obyvatelstva v %
zavodi v %
Dolni |1941-1942 224,53 169,98 242,19 50 13 70,18
339 174 51,33
Ostrovec |1942-1943 222,28 169,26 240,44 50 13 70,40
v 1941-1942 448,98 354,11 471,16 98 19 75,16
Cimelice 880 440 50,00
1942-1943 449,07 353,65 471,38 98 19 75,02
) 1941-1942 668,05 556,39 888,31 90 35 62,63
Rakovice 552 422 76,45
1942-1943 678,55 554,45 899,25 91 36 61,66
. 1941-1942 478,9 362,56 519,2 107 26 69,83
Mirotice 1053 415 39,41
1942-1943 476,93 361,38 517,25 107 26 69,87
. 1941-1942 302,79 275,31 338,97 99 17 81,22
Mirovice 1377 103 7,48
1942-1943 315,05 266,7 350,58 101 19 76,07
Horni | 1941-1942 303,1 234,77 | 31351 48 17 74,88
274 258 94,16
Ostrovec |1942-1943 298,86 235,95 310,5 47 16 75,99
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Prilohova tabulka €. 2: Vybrané Zivoc¢iSné produkty

Miéko Domaci porazky Vina Med
Obec Rok Nadojeno| Pocet Pjoeotl;:lﬂa P(.)d.i ! ha . Hmotnost v Prﬁl,némé Vyroba Pocet | Odprodany| Pocet
vl dojnic dojnici v dOJSIC' na Pocet q Zivé vahy vahva viny v ovci med v kg | v€elstev
litrech en vepre kg

Dolni |1941-1942| 49669 54 919,80 2,52 25 25,15 1,01 8 6 2 11
Ostrovec | 1942-1943 | 38822 46 843,96 2,31 25 22,5 0,90 0 1 6 11
Eimelice 1941-1942 | 53113 78 680,94 1,87 36 31,62 0,88 26 15 17 19
1942-1943 | 48411 64 756,42 2,07 38 31,6 0,83 10 15 20 19
Rakovice 1941-1942 | 106 919 165 647,99 1,78 82 74,73 0,91 23 22 3 26
1942-1943 | 144 374 155 931,45 2,55 78 69,49 0,89 6 19 4 9
Mirotice 1941-1942 | 71249 75 949,99 2,60 46 40,38 0,88 4 23 10 14
1942-1943 | 53241 66 806,68 2,21 36 31,2 0,87 3 17 15 7
Mirovice 1941-1942 | 71273 55 1295,87 3,55 39 34,56 0,89 0 9 2 14
1942-1943 | 58 667 56 1 047,63 2,87 37 32,9 0,89 10 10 20 10
Horni |1941-1942| 66 741 126 529,69 1,45 25 23,45 0,938 3 7 3 5
Ostrovec | 1942-1943 53 29 25,8 0,89 3 3 0 0
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Prilohova tabulka €. 3: Chov velkych zvirat

Koné Hovézi dobytek Veprovy brav
Ob Rok Dojnice a Chovnych
ec 0 / S
Narozeno | Uhynulo | Celkem | Narozeno | Uhynulo | Celkem| zaroven Pqu_ze Narozeno | Uhynulo | Celkem Chovnych kancu,z
tainé dojnice prasnic celkového
poctu
1941-
Dolni 1945 3 1 16 37 5 129 4 50 45 9 63 4 0
Ostrovec | 1942-1 1 18 42 0 132 4 42 62 19 77 6 0
1943
ﬁiﬁé{ 4 1 36 44 3 185 20 58 54 22 90 14 0
Cimelice To12
. 5 0 38 66 9 176 16 48 100 49 179 16 1
1943
1941-
1942 25 4 92 95 5 323 15 150 283 75 299 30 1
Rakovice 1042
1945 21 7 87 147 16 372 19 136 447 103 321 18 1
ﬁiﬁé{ 1 1 25 59 3 226 37 38 52 43 113 10 0
Mirotice To40-
1943 5 0 24 62 2 231 31 35 48 29 94 7 0
ﬁiﬁé{ 2 0 28 52 13 9 18 37 175 30 113 22 3
Mirovice 1042
. 1 1 30 49 2 105 17 39 200 53 138 23 0
1943
1941-
orni | 1942 8 3 43 66 2 176 66 60 35 14 82 6 0
Ostrovec ﬁ%ﬁg 9 1 42 57 3 151 12 41 18 24 80 5 0
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Prilohova tabulka €. 4: Chov malych zvirat

Ovce Kozy Driibez Vielstva
Obec Rok
Narozeno | Uhynulo | Celkem | Celkem | Celkem | Nosnic z celkového poctu | Celkem
i 1941-1942 1 1 9 478 284 11
Dolni Ostrovec

1942-1943 0 0 9 309 251 11

Y 1941-1942 0 0 15 10 628 350 19
Cimelice

1942-1943 2 0 10 9 459 307 19

. 1941-1942 0 1 22 22 1413 889 26
Rakovice

1942-1943 4 3 18 19 1116 912 9

L. 1941-1942 0 0 9 14 688 139 14
Mirotice

1942-1943 2 1 10 10 480 338 10

L. 1941-1942 5 1 23 8 497 253 14
Mirovice

1942-1943 2 1 17 12 425 290 7

. 1941-1942 2 0 7 11 594 373 5

Horni Ostrovec
1942-1943 1 0 3 9 406 341 0
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Prilohova tabulka €. 5: Péstovani obilovin

Zito PSenice ozima Je¢men jarni Oves
%2 \Vynos z %1 \ynos z %z \Vynos z %12 \Vynos z
Obec Rok | Vyméra | celkové y Vymeéra | celkové y Vymeéra | celkové y Vyméra | celkové y
hektaru hektaru hektaru hektaru
v ha plochy v ha plochy v ha plochy v ha plochy
va v va vq
0Sevu 0osevu 0osevu 0Sevu
1941 ] 1955 17 15,2 13,05 114 15,7 23.8 20,7 18,1 17,85 15,5 12,4
Dolni 1942
Ostrovec 1199223 20,32 18,2 17 15.11 13,6 17.9 2176 19,5 20,1 17,29 15,5 16,1
11%‘212' 31,69 14.2 123 | 3112 | 138 131 | 4808 | 213 9,3 2755 12.2 9,7
Cimelice 1947
Toas | 3766 19,8 15,8 366 16,2 166 | 39,79 17.6 192 | 2244 9.9 21
1941- 21 19 17.2 119 | 80,89 19,5 152 | 8378 20,2 124 | 4428 10,5 16,5
| 1042
Rakovice 1942
rous | 8679 20,6 132 | 7036 16,7 16,6 | 10613 | 252 156 | 4038 9.6 25
11%212' 345 17.2 158 | 2465 | 123 136 | 2464 | 123 138 | 2464 | 123 138
Mirotice To42
rods | 3954 10,7 164 | 32,33 16,1 161 | 2891 14.4 179 | 2152 11.4 217
11%‘212' 24,38 16.2 143 | 2665 | 177 158 | 19,37 12.9 73 1963 13.1 28.1
Mirovice 1947-
roas | 2636 16,2 143 | 27.63 17.2 188 | 26,02 16,2 17.9 19,64 12.2 201
94 57 | 144 125 | 253 | 143 11,7 | 27,14 | 146 153 | 2571 | 134 124
Horni 1942
Ostrovec | 3075 | 184 128 | 2437 | 147 186 | 301 | 181 174 | 2723 | 163 15,9
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Prilohova tabulka €. 6: Péstovani dalSich plodin

Brambory pozdni Krmna fepa Len Mak
Yoz Vynos z vz \Vynos z %2 Vynos z %0z Vynos z
Obec Rok rmé 5 T ; — . A )
Vyméra | celkové hektaru Vyméra | celkové hektaru Vyméra | celkové hektaru Vyméra | celkové hektaru
v ha plochy v ha plochy v ha plochy v ha plochy
vq vq vq vq
osevu 0sevu 0Sevu 0sevu
1941- . ,
Dolni 1942 11,74 10,2 92 1,96 1,7 149 nepéstovano 0,47 0,4 3,2
Ostrovec 11%‘223 11,86 | 108 96 1,35 1,2 150 nepéstovéno 0,55 0,5 6,3
1941- o .
1942 35,73 15,8 106 3,35 15 44 nepéstovano 0,06 0,1 3,3
Cimelice 1947
1943_ 40,39 17,9 89 1,63 0,7 228 nepéstovano 0,21 0,1 4,8
1941- o , “ .
1942 40,31 9,8 89 7,36 1,7 150 nepéstovano nepéstovano
Rakovice 1942
1943_ 45,41 10,9 99 4,53 11 262 nepéstovano 0,29 0,3 2,4
1941- " ,
1942 29,07 13,9 95 4,67 2,3 68 nepéstovano 0,22 0,1 13,6
Mirotice Ty
1943 28,16 14 113 2,5 1,3 2,12 nepéstovano 0,15 0,1 6,7
1941- " , “ .
1942 12,72 8,5 58,5 4,66 3,1 92 nepéstovano nepéstovano
Mirovice To42
1943_ 15,35 9,6 67 2,9 18 141 nepéstovano 0,87 0,5 3,4
1941146 19 25 87,5 2,33 25 126 nepéstovéno 0,18 0,8 3,9
Hornll 1942 1 1 ) ) i) ) 1
Ostrovec 11%2% 1718 | 10,2 85 15 0,9 165 nep&stovano nep&stovno




Piilohova tabulka & 7: Zivelni pohromy

Obec Rok Vihko| Sucho Zima | Krupobiti | Zaplavy
Dolni 1941-1942 8
Ostrovec | 1942-1943 13
Cimelice | 194171942 19 1 1
1Ml "1 9421043 19 Skrtnuto
Rakovice 1941-1942 5
1942-1943 34 Skrtnuto
L. 1941-1942 22 4
Mirotice
1942-1943 25 skrtnuto
o 1941-1942 8
Mirovice
1942-1943 19 Skrtnuto
Horni | 1941-1942| 8
Ostrovec | 1942-1943 16 Skrtnuto
Piilohova tabulka ¢. 8: Kontingenty
Kontingent v g Kontlngelr;t V q Zivé Kontllr(1gent Y
Obec Rok e >
Obili Obili Brambor Hovézi | Vepiovy Veice
chlebové| krmné y dobytek brav ]
1941-
Dolni 1942 457,14 60,65 724,35 11 804 3060 20574
Ostrovec 11%223 41230 | 36,00 | 56400 | 11770 | 3381 18 886
1941-
1942 523,31 101,52 671,63 21 676 4 857 19 249
Cimelice 1947
1943_ 672,60 271,70 1 788,00 22 954 6 604 21 020
1941-
1942 1905,36 | 94,58 1 554,30 42 600 11 953 55761
Rakovice 1042
1943_ 1557,80 | 115,30 1 967,00 41 344 11 907 63 310
1941-
1942 448,05 334,01 1 876,00 23415 6 095 21 664
Mirotice 012
19 43' 701,90 | 457,80 | 1907,00 21 875 6222 22 099
1941-
1942 85,85 180,30 287,00 11 399 5045 19 141
Mirovice 1012
1943_ 656,90 134,10 739,00 16 032 4 406 19 673
1941-
Horni 1042 516 9 982,2 19 697 5661 23 046
Ostrovec 11%% 5047 | 501 819 16777 | 4800 21314
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