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Průzkum veřejného mínění o budování hlubinného úložiště v lokalitě 

Jistebnice 

Abstrakt 

Diplomová práce je zaměřena na problematiku výstavby a provozu hlubinného úložiště 

a zjišťování postoje dotčených obyvatel a městského zastupitelstva k této problematice. 

Práce je rozdělena do dvou částí, na teoretickou část a praktickou část. 

Teoretická část práce se zabývá platnou legislativou vztahující se k jaderné bezpečnosti 

a bezpečnosti hlubinného úložiště radioaktivního odpadu a základními pojmy, 

které pomohou pochopit danou problematiku. Dále je v této části popsáno, co je 

to radioaktivní odpad a jak se začleňuje do kategorií. V teoretické části je uveden vývoj 

hlubinných úložišť ve světě, druhy úložišť v České republice a způsob ukládání 

radioaktivních odpadů v České republice. V neposlední řadě jsou uvedeny navrhované 

ekonomické a sociální benefity pro daný region, kde by se mělo hlubinné úložiště 

radioaktivního odpadu budovat. Součástí této práce je i krizová komunikace, 

která k tomuto tématu neodmyslitelně patří a s tím související aktuální trendy v krizové 

komunikaci. Na to navazuje způsob komunikace s veřejností při jaderné havárii 

a publikované zkušenosti z komunikace rizik ve Fukušimě po jaderné havárii v r. 2011.  

V praktické části byl proveden průzkum, při kterém je využita metoda dotazníku, 

jehož cílem bylo zjistit postoje obyvatel Jistebnice k výstavbě a následnému provozu 

hlubinného úložiště radioaktivního odpadu. Podobným způsobem byla zjišťována 

i stanoviska členů zastupitelstva města Jistebnice. Dotazníkové šetření slouží jako zdroj 

informací, které byly zpracovány do grafů, interpretovány a následně diskutovány.  
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hlubinné úložiště; radioaktivita; radioaktivní odpad; Správa úložišť radioaktivních 

odpadů; přípovrchová úložiště; komunikace rizik;  



 

 

 

 

Survey of public opinion about the building of deep geological 

depository in Jistebnice location 

Abstract 

The diploma thesis is focused on the issue of construction and operation of a deep 

repository and finding out the attitide of the affected inhabitants and the city council  

to this issue. The work is divided into two parts a theoretical part and a practical part. 

The theoretical part of the thesis deals with the current legislation relating to nuclear 

safety and safety of deep repository for radioactive waste and the basic concepts that will 

help to understand the issue. This section further describes what radioactive waste is  

and how i tis classified into categories. The theoretical part presents the development  

of deep repositories in the world, in the Czech Republic. Last but not least, the proposed 

economic and social benefits for the region, where a deep repository for radioactive waste 

should be built, are presented. Part of this work i salso crisis communication, which is  

an integral part of this topic and related current trends, in crisis communication. This is 

followed by communication with the population dring the nuclear accident and published 

experience in risk communication in Fukushima after the nuclear accident in 2011. 

In the practical part, a survey was conducted, which uses the method of a questionnaire, 

the aim of which was to determine the attitudes of the inhabitants of Jitebnice  

to the construction and subsequent operation of a deep repository for radioactive wase. 

The opinions of the members of the Jistebnice City Council were ascertained in a similar 

way. The questionnaire survey serves as a source of information, which was processed 

into graphs, interpreted and then discussed. 

Key words 

deep geological depository; radioactivity; Radioactive waste; Management of radioactive 

waste repositories; subsurface repositories; risk communication 
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Úvod 

Hlubinné úložiště radioaktivního odpadu je v posledních letech často zmiňované téma. 

Historie hlubinného úložiště sahá do 50. let minulého století, kdy se v tehdejším 

Československu začala řešit konečná likvidace vzniklého radioaktivního odpadu 

z jaderných elektráren. Roku 1975 došlo k rozhodnutí o výstavbě jaderné elektrárny 

Dukovany, která byla uvedena do provozu roku 1985. (Státní úřad pro jadernou 

bezpečnost, 2021) Dva roky poté byla zahájena výstavba jaderné elektrárny Temelín 

a její uvedení do provozu proběhlo v letech 2002-2003. (Skupina ČEZ, 2021) Použité 

jaderné palivo se po vyjmutí z jaderného reaktoru ukládá do bazénů, které jsou umístěny 

vedle reaktorů, kde dochází k jeho dochlazování následujících 5-10 let. 

Poté jsou uskladněny v meziskladech vyhořelého jaderného paliva, které je vybudováno 

jako nadzemní úložiště v areálu jaderných elektráren. Uskladnění v meziskladech je 

na dobu 50-60 let, poté je potřeba vyhořelé jaderné palivo definitivně uložit 

do hlubinného úložiště, kde bude izolováno od životního prostředí. Jaderná elektrárna 

Dukovany má již mezisklad zaplněný, vyhořelé jaderné palivo bude uloženo do doby, 

než bude vystavěno hlubinné úložiště, aby mohlo být převezeno a trvale uloženo. (Státní 

úřad pro jadernou bezpečnost, 2020)  

V současné době byly vládou České republiky schválené čtyři doporučené lokality určené 

k vybudování hlubinného úložiště, ve kterých budou probíhat geologické průzkumy 

vedoucí k výběru jedné lokality dle kritérií vyhovujících podmínek pro jeho výstavbu.  

V současnosti se hlubinné úložiště jeví jako nejbezpečnější varianta izolace vyhořelého 

jaderného paliva a vysoce radioaktivních odpadů od okolního životního prostředí. 

V současné době se tato varianta jeví i po celém světě jako jediný možný způsob, 

jak bezpečně naložit s vyhořelým jaderným palivem a vysoce radioaktivním odpadem. 

Možnost bezodpadového nakládání s vyhořelým jaderným palivem neexistuje, 

protože i po přepracování vyhořelého jaderného paliva vzniká vysoce aktivní odpad, 

který je nutno bezpečně uložit. Konečná lokalita v ČR by měla být vybrána v roce 2025, 

výstavba hlubinného úložiště je předpokládána od roku 2050. Uvedení hlubinného 

úložiště do provozu by mělo nastat v roce 2065. 

Cílem práce je zjistit, jaký postoj k výstavbě a provozu hlubinného úložiště 

mají obyvatelé žijící v lokalitě Jistebnice, odkud pocházím a mám zde pracovní i osobní 
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vztahy, a jaká stanoviska, resp. požadavky má zastupitelstvo města Jistebnice. Otázkou 

je, zda mají dotazovaní občané i zastupitelstvo dostatek důvěryhodných informací k dané 

problematice, na základě, kterých je relevantní se rozhodovat, a která zdůvodňují 

jejich názory, nebo zda jde pouze o principiální odmítání s prvky strachu z nevědomosti 

nebo se sklony k fobii z ionizujícího záření obecně. V této práci bude zjišťováno, 

zda mají obyvatelé důvěru v klíčové instituce jako je Správa úložišť radioaktivních 

odpadů, Státní úřad pro jadernou bezpečnost, ČEZ a.s., vládní rozhodnutí v této oblasti 

a v neposlední řadě zastupitelstvo města Jistebnice. Dále bude zjišťováno, jaká pozitiva 

a negativa spojená s výstavbou a provozem hlubinného úložiště obyvatelé očekávají 

a jaký postoj k výstavbě zaujímají. Nedílnou součástí šetření jsou i způsoby komunikace, 

jakými probíhalo informování obyvatel jak ze strany města, tak ze strany Správy úložišť 

radioaktivních odpadů. Zda a v jakém rozsahu takováto jednání vůbec probíhala 

a jaký měla pro obyvatele přínos. 
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1 Teoretická část 

Teoretická část se zabývá vysvětlením základních pojmů, základní legislativou, řekneme 

si něco o radioaktivních odpadech a jejich členění do kategorií. V další kapitole 

o hlubinném úložišti se dozvíme, k čemu má hlubinné úložiště sloužit, a kde by mohlo 

vzniknout první hlubinné úložiště ve světě. Následující kapitola je o povrchových 

a přípovrchových úložištích a způsobu ukládání radioaktivního odpadu v České 

republice. Další součástí práce je krizová komunikace a její aktuální trendy, krizová 

komunikace při jaderné havárii a zkušenosti z komunikace rizik. Nakonec teoretické části 

něco o benefitech spojených s výstavbou a provozem hlubinného úložiště. 

1.1 Základní pojmy  

Radioaktivita je schopnost atomů se samovolně přeměňovat na jiné atomy. Přeměna 

je doprovázena vyzářením radioaktivního záření, štěpných produktů, protonů 

nebo zachycením elektronu z elektronového obalu. Radioaktivní přeměnou dochází 

ke stabilizaci atomu. Radioaktivitu dělíme na přírodní a umělou radioaktivitu. (Státní 

ústav radiační ochrany, v.v.i., 2021)  

Přírodní radioaktivita je samovolná přeměna atomů, které mají nestabilní těžší jádra 

a samovolně se přeměňují na jádra jiných lehčích prvků za vzniku ionizujícího záření. 

(Havránková, 2018) 

Umělá radioaktivita se řídí stejnými pravidly jako radioaktivita přírodní, 

ovšem nestabilita atomového jádra je vyvolána uměle jadernou reakcí. (Havránková, 

2018) 

Radiační ochrana je v České republice regulována zákonem č. 263/2016 Sb., atomový 

zákon a jeho prováděcími předpisy. Radiační ochranou se rozumí systém technických 

a organizačních opatření k omezení ozáření fyzické osoby a k ochraně životního prostředí 

před účinky ionizujícího záření. Cílem radiační ochrany je zabezpečit, aby každé ozáření 

bylo tak nízké, jak je rozumně dosažitelné, aby byly vyloučeny deterministické účinky 

a pravděpodobnost vzniku stochastických účinků byla omezena na minimum. (zákon 

č. 263/2016 Sb., 2016)   

Dávková optimalizační mez pro obyvatele je horní mez předpokládaných osobních dávek 

stanovená pro účely optimalizace radiační ochrany pro příslušný zdroj ionizujícího záření 
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v plánované expoziční situaci. Dávková optimalizační mez pro obyvatele je stanovena 

v § 82 odst. 1 zákona č. 263/2016 Sb., atomový zákon a je rovna 0,25 mSv/rok. (zákon 

č. 263/2016 Sb., 2016). Toto ustanovení můžeme interpretovat tak, že každý, kdo používá 

zdroj ionizujícího záření, by neměl zvýšit radiační zátěž dotčené skupiny obyvatel více 

než o 0,25 mSv/rok, aby mohla být radiační ochrana považována za optimalizovanou. 

To se dotýká jak pracovišť s „menšími“ zdroji ionizujícího záření, tak jaderných 

elektráren a úložiště radioaktivního odpadu.  

Uvolňovací úroveň je hodnota hmotnostní aktivity nebo celková aktivita, 

při jejichž nepřekročení mohou být radioaktivní odpady, radioaktivní látky a předměty 

nebo zařízení obsahující radionuklidy nebo jimi kontaminované uváděny do životního 

prostředí bez povolení Státního úřadu pro jadernou bezpečnost. (Terminologický slovník, 

2016; zákon č. 263/2016 Sb., 2016).  

Zprošťovací úroveň se vztahuje na celkové množství radioaktivních látek používaných 

osobou v rámci určité radiační činnosti. Látky, které mají aktivitu nižší, 

než je zprošťovací úroveň, lze zprostit regulace radiační ochrany. Zprošťovací 

úrovně aktivity pro radionuklidy stanoví příloha č. 7 k vyhlášce č. 422/2016 Sb. 

o radiační ochraně a zabezpečení radionuklidového zdroje. (vyhláška č. 422/2016 Sb., 

2016) 

Institucionální odpad je odpad kontaminovaný radionuklidy, který pochází z aplikací 

radionuklidů v různých oblastech lidské činnosti. Například odpady vznikající 

ve výzkumných zařízeních, ve výzkumných jaderných střediscích, při výrobě 

radionuklidu pro lékařské aplikace, při využívání radionuklidů v průmyslu, zemědělství 

atd.  (Skupina ČEZ, 2021) 

Radioaktivní odpad je věc, která je radioaktivní látkou nebo předmětem nebo zařízením 

ji obsahujícím nebo jí kontaminovaným, pro kterou se nepředpokládá další využití 

a která nesplňuje podmínky stanovené zákonem č. 263/2016 Sb. pro uvolňování 

radioaktivní látky z pracoviště do životního prostředí. 

Aby mohla nějaká látka, materiál či předmět být prohlášen za radioaktivní odpad musí 

být splněny tři podmínky: 
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1. Dané látky musí obsahovat radionuklidy, a to v takovém množství, že dojde 

k překročení zprošťovací úrovně.  

2. Látky, materiály či předměty jsou nadále nevyužitelné. 

3. Vlastník je musí prohlásit za odpad. (zákon č. 263/2016 Sb., 2016)   

Vyhořelé jaderné palivo je ozářené jaderné palivo, které bylo trvale vyjmuto z aktivní 

zóny jaderného reaktoru (zákon č. 263/2016 Sb., 2016)  

Radiační mimořádná událost je událost, která vede nebo může vést k překročení limitů 

ozáření, a která vyžaduje opatření, jež by zabránila jejich překročení nebo zhoršování 

situace z pohledu zajištění radiační ochrany. (zákon č. 263/2016 Sb., 2016)  

Rozlišujeme tři stupně radiační mimořádné události:  

1. Radiační mimořádnou událostí prvního stupně je radiační mimořádná událost 

zvládnutelná silami a prostředky obsluhy nebo pracovníků vykonávajících práci 

v aktuální směně osoby, při jejichž činnosti radiační mimořádná událost vznikla. 

2. Radiační nehodou je radiační mimořádná událost nezvládnutelná silami 

a prostředky obsluhy nebo pracovníků vykonávajících práci v aktuální směně 

osoby, při jejíž činnosti radiační mimořádná událost vznikla, nebo vzniklá 

v důsledku nálezu, zneužití nebo ztráty radionuklidového zdroje, 

která nevyžaduje zavedení neodkladných ochranných opatření pro obyvatelstvo. 

3. Radiační havárií je radiační mimořádná událost nezvládnutelná silami 

a prostředky obsluhy nebo pracovníků vykonávajících práci v aktuální směně 

osoby, při jejíž činnosti radiační mimořádná událost vznikla, nebo vzniklá 

v důsledku nálezu, zneužití nebo ztráty radionuklidového zdroje, která vyžaduje 

zavedení neodkladných ochranných opatření pro obyvatelstvo. Těmi je iodová 

profylaxe, ukrytí a evakuace. (zákon č. 263/2016 Sb., 2016)   

1.2. Legislativa související s radioaktivním odpadem  

Zákon č. 263/2016 Sb., atomový zákon (dále jen “zákon“) 

Podle § 1, odstavce 1 tento zákon 
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zpracovává příslušné předpisy Evropského společenství pro atomovou energii (dále jen 

Euratom) a Evropské unie, zároveň navazuje na přímo použitelné předpisy Euratomu 

a Evropské unie a upravuje: 

a) Podmínky mírového využívání jaderné energie, 

b) Podmínky vykonávání činnosti v rámci expozičních situacích, 

c) Nakládání s radioaktivním odpadem a vyhořelým jaderným palivem, 

d) Schvalování typu některých výrobků v oblasti mírového využívání jaderné energie 

a ionizujícího záření a podmínky přepravy radioaktivní nebo štěpné látky, 

radioaktivního odpadu nebo vyhořelého jaderného paliva, 

e) Monitorování radiační situace, 

f) Zvládání radiační mimořádné události, 

g) Podmínky zabezpečení jaderného zařízení, jaderného materiálu a zdroje 

ionizujícího záření, 

h) Požadavky k zajištění nešíření jaderných zbraní a 

i) Výkon státní správy v oblasti mírového využívání jaderné energie a ionizujícího 

záření. 

Podle § 7 tohoto zákona je zakázán   

(3) Dovoz radioaktivního odpadu nebo vyhořelého jaderného paliva na území České 

republiky nebo jeho transfer z členského státu Euratomu, nejedná-li se o 

a) zpětný dovoz radioaktivního odpadu vzniklého při zpracování materiálu 

vyvezeného z České republiky nebo jeho zpětný transfer z členského státu Euratomu 

povolený podle tohoto zákona, nebo 

b) dovoz nebo transfer z členského státu Euratomu podle odstavce 4. 

(4) Dovoz radioaktivního odpadu nebo jeho transfer z členského státu Euratomu  

pro účely jeho zpracování nebo opětovného využití na území České republiky 

je povolen, pouze pokud je zajištěn neprodlený vývoz nebo transfer zpracovaného 

radioaktivního odpadu a radioaktivního odpadu, který vznikl při zpracování 

dovezeného nebo transferovaného radioaktivního odpadu, do země původu. 

    (5) Je zakázáno přepravovat radioaktivní odpad do 
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a) místa určení nacházejícího se jižně od 60. stupně jižní šířky, 

b) státu, který je signatářem Dohody o partnerství mezi členy skupiny afrických, 

karibských a tichomořských států na jedné straně a Evropským společenstvím 

a jeho členskými státy na straně druhé a který není členským státem Euratomu, pokud 

nejde o vývoz použitého zdroje ionizujícího záření vyrobeného v tomto státě 

nebo radioaktivní odpad vzniklý z materiálu vyvezeného z tohoto státu za účelem 

jeho zpracování anebo přepracování v České republice, nebo 

c) státu, který nemá podle stanoviska příslušného orgánu státu původu 

radioaktivního odpadu právním předpisem upraveno bezpečné nakládání 

s radioaktivním odpadem nebo nemá zajištěno bezpečné nakládání s radioaktivním 

odpadem. 

Podle § 8 tohoto zákona  

Je zakázána činnost, která by po uzavření úložiště radioaktivních odpadů mohla vést 

k narušení izolačních bariér úložných prostor úložiště radioaktivního odpadu  

a ke kontaminaci fyzické osoby anebo složky životního prostředí radioaktivní látkou 

nebo jejich vystavení ionizujícímu záření.  

Podle § 82 tohoto zákona je  

Optimalizace radiační ochrany obyvatel zajištěna takto 

Každý, kdo vykonává radiační činnost, je povinen zajistit, aby v důsledku 

této činnosti, a to i v případě nahromadění radioaktivní látky uvolňované 

z pracoviště, byla při optimalizaci radiační ochrany použita dávková 

optimalizační mez pro reprezentativní osobu 0,25 mSv za rok a v případě 

energetického jaderného zařízení současně 0,2 mSv pro výpusti do ovzduší a 0,05 

mSv pro výpusti do povrchových vod. 

Podle § 106, odstavce 1 tohoto zákona je definováno 

v oblasti nakládání s radioaktivním odpadem a vyhořelým jaderným palivem  
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a)  skladování radioaktivního odpadu jako předem časově omezené umístění 

radioaktivního odpadu do prostoru, objektu nebo zařízení s úmyslem jej znovu 

vyjmout, 

b)  ukládání radioaktivního odpadu jako trvalé umístění radioaktivního odpadu 

do prostoru, objektu nebo zařízení bez úmyslu jej vyjmout, 

c) přepracování vyhořelého jaderného paliva jako činnost vykonávaná s cílem získat 

z vyhořelého jaderného paliva materiál pro další použití, 

d)  institucionální kontrola jako soubor činností, kterými je zajišťována údržba 

a sledování území a vlastního úložiště radioaktivního odpadu po uzavření úložiště 

radioaktivního odpadu, a to po dobu stanovenou v dokumentaci pro povolovanou 

činnost, 

e) nakládání s vyhořelým jaderným palivem jako všechny činnosti, které souvisí 

se shromažďováním, skladováním, přepracováním nebo uložením vyhořelého 

jaderného paliva, s výjimkou přepravy mimo prostor zařízení, ve kterém jsou 

tyto činnosti vykonávány. 

Podle § 107 tohoto zákona jsou stanovena  

Základní pravidla nakládání s radioaktivním odpadem a vyhořelým jaderným 

palivem: 

1) Pokud je radioaktivní odpad zasílán z České republiky do jiného členského státu 

Euratomu nebo do státu, který není členským státem Euratomu, ke zpracování 

nebo přepracování, je Česká republika nadále povinna zajistit bezpečné 

a zodpovědné uložení tohoto odpadu, včetně odpadu vzniklého jako vedlejší 

produkt zpracování nebo přepracování. 

2) Radioaktivní odpad vzniklý v České republice lze ukládat v jiném členském státě 

Euratomu nebo ve státě, který není členským státem Euratomu, je-li uzavřena 

dohoda mezi Českou republikou a tímto státem o využívání jeho úložiště 

radioaktivního odpadu. Před uskutečněním přepravy do státu, který není členským 

státem Euratomu, SÚJB informuje Evropskou komisi o obsahu dohody. 

3) Dohodu podle odstavce 2 mezi Českou republikou a státem, který není členským 

státem Euratomu, lze uzavřít, pokud tento stát 

a)  uzavřel dohodu s Euratomem týkající se nakládání s vyhořelým jaderným 

palivem a radioaktivním odpadem nebo je jednou ze stran Společné 
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úmluvy o bezpečnosti při nakládání s vyhořelým jaderným palivem 

a o bezpečnosti při nakládání s radioaktivním odpadem a 

b) má program pro nakládání s radioaktivním odpadem a jeho ukládání, 

jehož cíl představuje vysokou úroveň bezpečného nakládání 

a je rovnocenný cíli stanovenému předpisem Euratomu, a úložiště 

radioaktivního odpadu je 

1. schváleným zařízením pro radioaktivní odpad, 

2. v provozu již před uskutečněním přepravy radioaktivního odpadu 

do něj 

3. řízeno v souladu s požadavky stanovenými programem 

tohoto státu pro nakládání s radioaktivním odpadem 

a jeho ukládání. 

4) Česká republika je povinna zajistit nakládání s vyhořelým jaderným palivem 

a radioaktivním odpadem vzniklými na jejím území, není-li zajištěno podle § 106 

až 117, a to včetně monitorování radiační situace okolí úložiště radioaktivního 

odpadu a institucionální kontroly po uzavření úložiště radioaktivního odpadu. 

Podle § 108 tohoto zákona  

Koncepci nakládání s radioaktivním odpadem a vyhořelým jaderným palivem: 

1) Zpracovává Ministerstvo průmyslu a obchodu, pravidelně ji vyhodnocuje, 

nejméně jednou za 10 let, a v případě potřeby ji aktualizuje. O koncepci nakládání 

s radioaktivním odpadem a vyhořelým jaderným palivem, jejím vyhodnocení 

a aktualizaci informuje Ministerstvo průmyslu a obchodu Evropskou komisi. 

2) S radioaktivním odpadem a vyhořelým jaderným palivem lze nakládat pouze tak, 

aby současným i budoucím generacím nebyla způsobena nepřiměřená technická, 

ekonomická a společenská zátěž. 

Podle § 109 tohoto zákona jsou  

Podmínky nakládání s radioaktivním odpadem: 

1) Na nakládání se zbytky po těžbě nerostu, který obsahuje přírodní radionuklid, 

a na odpad obsahující přírodní radionuklid, který nepochází z radiační činnosti, 

se požadavky na nakládání s radioaktivním odpadem nevztahují. 
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2) Při nakládání s radioaktivním odpadem musí být brány v úvahu všechny 

jeho fyzikální, chemické a biologické vlastnosti, které by mohly bezpečné 

nakládání s ním ovlivnit. 

Podle § 110 tohoto zákona jsou  

Podmínky nakládání s vyhořelým jaderným palivem: 

1) Do doby, než vyhořelé jaderné palivo jeho původce označí záznamem 

do průvodního listu radioaktivního odpadu za radioaktivní odpad nebo než SÚJB 

rozhodne, že vyhořelé jaderné palivo je radioaktivním odpadem, se na nakládání 

s ním, kromě požadavků vyplývajících z jiných ustanovení tohoto zákona, vztahují 

také požadavky na radioaktivní odpad. 

2) Původce vyhořelého jaderného paliva je povinen nakládat s ním tak, aby nebyla 

ztížena možnost jeho další přepravy a dalšího nakládání s ním. 

Podle § 111 tohoto zákona jsou  

Povinnosti původce radioaktivního odpadu a držitele povolení k nakládání 

s radioaktivním odpadem: 

1) Držitel povolení k nakládání s radioaktivním odpadem nebo původce 

radioaktivního odpadu, nebyl-li radioaktivní odpad předán držiteli povolení 

k nakládání s radioaktivním odpadem, je povinen 

a) vypracovat strategii nakládání s radioaktivním odpadem, která zohlední 

principy obsažené v koncepci nakládání s radioaktivním odpadem 

a vyhořelým jaderným palivem, 

b) omezit množství vznikajícího radioaktivního odpadu technickými 

a organizačními opatřeními, 

c) nést veškeré náklady spojené s nakládáním s radioaktivním odpadem 

od jeho vzniku až po uložení; smlouva o převodu práva nakládat 

s radioaktivním odpadem nebo o převodu vlastnického práva 

k radioaktivnímu odpadu vyžaduje písemnou formu, 

d) nést veškeré náklady spojené s nakládáním s radioaktivním odpadem 

po jeho uložení, včetně monitorování úložiště radioaktivního odpadu 

po uzavření úložiště radioaktivního odpadu a s potřebnými výzkumnými  
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a vývojovými pracemi; tyto náklady jsou hrazeny formou poplatků 

na jaderný účet, který je veden u České národní banky (dále jen „jaderný 

účet“), 

e) zohlednit v dostatečné míře vzájemnou souvislost jednotlivých kroků 

při nakládání s radioaktivním odpadem od jeho vzniku až po uložení a 

f) vypracovat a vést průvodní list radioaktivního odpadu. 

2) Držitel povolení k nakládání s radioaktivním odpadem je povinen 

a) nakládat s radioaktivním odpadem tak, aby množství a aktivita 

radioaktivního odpadu byly udržovány na co nejnižší úrovni při uvážení 

všech bezpečnostních, hospodářských a společenských hledisek, 

b) nakládat s radioaktivním odpadem pouze na pracovišti, které splňuje 

technické požadavky pro bezpečné nakládání s radioaktivním odpadem, 

c) dodržovat postupy pro bezpečné shromažďování, třídění, zpracování, 

úpravu, skladování a ukládání radioaktivních odpadů a 

d) vést evidenci radioaktivních odpadů podle druhu odpadu a předávat údaje 

z evidence SÚRAu. 

Vyhláška č. 377/2016 Sb. Vyhláška o požadavcích na bezpečné nakládání 

s radioaktivním odpadem a o vyřazování z provozu jaderného zařízení 

nebo pracoviště III. nebo IV. kategorie  

Podle § 1, odstavce 1 tato vyhláška upravuje:  

a) technické požadavky na zařízení pro pracoviště, kde se nakládá s radioaktivním 

odpadem, 

b) postup pro shromažďování, třídění, zpracování, úpravu, skladování a ukládání 

radioaktivního odpadu, 

c) způsob provádění uzavření úložiště radioaktivního odpadu, 

d) požadavky na obsah dokumentace pro povolení nakládání s radioaktivním 

odpadem a jednotlivých etap vyřazování z provozu jaderného zařízení 

nebo pracoviště III. kategorie nebo pracoviště IV. kategorie,  

e) rozsah a způsob vedení evidence radioaktivního odpadu a průvodního listu 

radioaktivního odpadu, 

f) rozsah a způsob vyřazování z provozu a ukončení vyřazování z provozu jaderného 

zařízení, 
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g) rozsah a způsob vyřazování z provozu pracoviště III. kategorie nebo pracoviště 

IV. kategorie a 

h) rozsah a způsob ukončení vyřazování z provozu pracoviště III. kategorie 

nebo pracoviště IV. kategorie. 

Koncepce nakládání s radioaktivními odpady a vyhořelým jaderným palivem 

Koncepce byla schválena usnesením vlády č. 487/2020. 

„Tato koncepce je výchozím dokumentem a formuluje zásady, postupy a cíle státu do roku 

2030 s výhledem na další období. Koncepce je pravidelně vyhodnocována 

a aktualizována, doporučuje účelné řešení, které zajistí likvidaci odpadu v souladu 

s požadavky na ochranu zdraví člověka a životního prostředí, aniž by došlo k přenášení 

aktuálních důsledku využívání jaderné energie a ionizujícího záření na budoucí generace. 

Clem koncepce je: 

 stanovovat a upřesňovat strategicky opodstatněné, vědecky, technologicky, 

finančně a společensky přijatelné zásady a cíle pro nakládání s radioaktivním 

odpadem a vyhořelým jaderným palivem v České republice 

 udržovat systémový rámec pro rozhodování orgánů a organizací odpovědných 

za nakládání s radioaktivním odpadem a vyhořelým jaderným palivem v České 

republice 

 srozumitelným způsobem sdělovat informace o dlouhodobém řešení způsobu 

nakládání s radioaktivním odpadem a vyhořelým jaderným palivem všem 

dotčeným subjektům i širší veřejnosti a zároveň umožnovat dotčené veřejnosti 

účinně participovat na naplňování cílů koncepce 

 vytvářet rámec pro hodnocení pokroku v oblasti nakládání s radioaktivním 

odpadem a vyhořelým jaderným palivem a pro zpracování příslušných zpráv 

v rámci Společné úmluvy o bezpečnosti při nakládání s vyhořelým jaderným 

palivem a o bezpečnosti při nakládání s radioaktivním odpadem a v rámci 

směrnice Rady 2011/70/Euratom, kterou se stanoví rámec společenství 

pro odpovědné a bezpečné nakládání s vyhořelým jaderným palivem.“ 
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1.3 Instituce zainteresované do procesu ukládání radioaktivního odpadu 

Státní úřad pro jadernou bezpečnost (SÚJB)  

Je ústředním orgánem státní správy České republiky, zřízen 1.1.1993 zákonem 21/1993 

Sb., zákon České národní rady, kterým se mění a doplňuje zákon České národní rady  

č. 2/1969 Sb. o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České 

socialistické republiky, ve zněmí pozdějších předpisů, a kterými se provádějí další 

opatření v soustavě ústředních orgánů státní správy České republiky. Mezi hlavní úkoly 

Státního úřadu pro jadernou bezpečnost patří činnosti: 

 výkon státní správy, kontrola a schvalování dokumentace v oblasti zajišťování 

jaderné bezpečnosti, radiační ochrany, monitorování radiační situace a zvládání 

radiační mimořádné události, zabezpečení a nešíření zbraní v prostorách 

jaderného zařízení nebo pracoviště se zdroji ionizujícího záření, schvaluje limity 

a podmínky provozu jaderných zařízení, havarijních řádů k přepravám jaderných 

materiálů a vybraných radionuklidových zdrojů, vnitřních plánů jaderných 

zařízení a pracovišť se zdroji ionizujícího záření 

 povoluje výkon činnosti podle atomového zákona č 263/2016 Sb., například 

umisťování a provoz jaderného zařízení a pracoviště s významnými zdroji 

ionizujícího záření, nakládání se zdroji ionizujícího záření a radioaktivním 

odpadem, přepravě jaderných materiálů a radionuklidových zdrojů 

 stanovuje podmínky a požadavky radiační ochrany obyvatel a pracovníků 

se zdroji ionizujícího záření, zónu havarijního plánování a požadavky na zvládání 

radiační mimořádné události 

 sleduje stav a vede evidenci ozáření obyvatelstva a obyvatel pracujících se zdroji 

ionizujícího záření 

 koordinuje činnost radiační monitorovací sítě a zajišťuje mezinárodní výměnu dat 

o radiační situaci na území České republiky 

 vede státní systém evidence a kontroly jaderných materiálů, držitelů povolení, 

dovážených a vyvážených položek, zdrojů ionizujícího záření 

 spolupracuje na odborné úrovni s Mezinárodní agenturou pro atomovou energii 
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 poskytuje údaje o hospodaření s radioaktivními odpady obcím, okresním úřadům 

na jejich území a poskytuje informace o výsledcích činnosti úřadu, veřejnosti 

a vládě České republiky 

 poskytuje údaje o měření a hodnocení účinků radioaktivních, chemických 

a biologických látek na člověka a životní prostředí včetně stupně hodnocení 

stupně ochrany individuálních a kolektivních prostředků ochrany člověka 

před uvedenými látkami 

 koordinuje a zabezpečuje činnosti při plnění úkolů vyplývajících z Úmluvy 

o zákazu a vývoje, výroby, hromadění zásob a použití chemických zbraní a jejich 

ničení vyplývající ze zákona č. 19/1997 Sb., a Úmluvy o zákazu bakteriologických 

(biologických) a toxinových zbraní ve smyslu zákona č. 281/2002 Sb. 

 výkon působnosti národních úřadů podle Smlouvy o všeobecném zákazu zkoušek 

jaderných zbraní, Úmluvy o zákazu bakteriologických (biologických) a toxinových 

zbraní a Úmluvy o zákazu vývoje, výroby, hromadění zásob a použití chemických 

zbraní a jejich ničení 

Organizační členění úřadu v závislosti s věcným zaměřením: 

 sekce jaderné bezpečnosti  

 sekce radiační ochrany 

 sekce řízení a technické podpory (Státní úřad pro jadernou bezpečnost, 2021) 

Správa úložišť radioaktivního odpadu (SÚRAO) 

Je organizační složkou státu, řídí se právními předpisy, mezinárodními smlouvami 

z oblasti využívání jaderné energie a ionizujícího záření přijatými Českou republikou, 

ustanoveními atomového zákona a ostatními českými zákony. Klíčovými funkcemi 

je koordinování činnosti týkající se od příprav přes výstavbu až po uzavření hlubinného 

úložiště vysokoaktivního odpadu, monitorování již stávajících úložišť středně a nízko 

aktivních odpadů a jejich vliv na okolí, kontrola institucionálních úložišť radioaktivních 

odpadů, úprava vyhořelého jaderného paliva do formy bezpečné pro uložení 

a jeho prohlášení za radioaktivní odpad, veškeré nakládání s radioaktivními odpady 

na území České republiky včetně dovezených ze zahraničí a jejich evidencí.  Zajišťuje 

bezpečné nakládání s jaderným materiálem a jinými zdroji ionizujícího záření, které byly 

zachyceny či nalezeny a jsou majetkem České republiky. Zajišťuje bezpečnou činnost 
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s jaderným materiálem nebo zdrojem ionizujícího záření, které jsou majetkem České 

republiky. Řeší finanční služby týkající se radioaktivních odpadů ať už formou příspěvků 

obcím nebo formou dotací na likvidaci či vyřazování z provozu. (Naše poslání, historie 

a naše nejdůležitější úkoly současnosti, 2021)  

1.4 Radioaktivní odpad 

Radioaktivní odpady vznikají při využívání radioaktivních látek. Jedná se o látky, 

materiály a předměty s vyšším obsahem radionuklidů, pro které se nepředpokládá další 

aplikace. Každoročně vznikne v České republice přibližně 80-100 tun radioaktivního 

odpadu. Největší skupinu radioaktivního odpadu tvoří odpady z jaderné energetiky. 

(Zpravodaj Správy úložišť radioaktivních odpadů, 2020; Dlouhý, 2009). 

Radioaktivní látky jako je 226Ra se používali již v meziválečném období ve formě ampulí 

s 226Ra k výzkumným a medicínským účelům. Další zdroje ionizujícího záření se začaly 

objevovat po druhé světové válce ve spojitosti s jadernými zbraněmi a vývojem jaderné 

energetiky. V malém množství vznikaly ve výzkumných reaktorech a urychlovačích 

sloužících k diagnostickým a léčebným účelům převážně ve zdravotnictví, 

ale také ve výzkumu, v zemědělství, průmyslu a dalších oborech jako je geologie, 

stavebnictví, ochrana uměleckých památek a další. Různé druhy radioaktivních odpadů 

vznikají ve výzkumných jaderných střediscích, jakými je například Ústav jaderného 

výzkumu Řež, a.s., jenž je největším původcem a zpracovatelem odpadů v České 

republice. V Ústavu jaderného výzkumu Řež se provádí výzkum v separaci radionuklidů, 

vývoj pyrochemických a pyrometalurgických metod přepracování vyhořelého paliva, 

vývoj nových technologií v oblasti zpevnění odpadů. Ústav pro zpracování 

radioaktivních odpadů slouží od roku 1959 doposud. V posledních letech byla stanice 

modernizována a rozšířena o dekontaminační a fragmentační středisko pro zpracování 

pevných odpadů (Dlouhý, 2009). 

1.5 Klasifikace radioaktivních odpadů 

Je mnoho způsobů, jak radioaktivní odpady klasifikovat. Členění radioaktivních odpadů 

lze podle fyzikálních vlastností členit na pevné, plynné a kapalné nebo lisovatelné, 

nelisovatelné a dále na spalitelné a nespalitelné. Dalším způsobem členění 

je dle chemických vlastností na odpady anorganické, organické, korozivní a nekorozivní 

nebo případně na kyselé a neutrální. Další způsob členění je závislý na tom, 
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kde radioaktivní odpad vznikl a v tomto případě jde o odpady institucionální. Jedním 

místem vzniku jsou odpady, které vznikly ve výzkumných střediscích, při průmyslových 

a medicínských procesech, léčbě nemocných osob a diagnostických vyšetřeních. Druhým 

místem vzniku radioaktivního odpadu je jaderný palivový cyklus. Tento odpad tvoří 

až devadesát procent z celkového množství radioaktivního odpadu v zemích, 

kde tyto odpady vznikají. (Classification of Radioactive Waste, 2009)  

V koncepci nakládání s radioaktivními odpady je nutné ověřit, je-li možno použít 

stávající strategii nakládání s odpady, zajistit způsob, jak odhadnout nebo změřit objem 

různých odpadů a jejich parametrů. Dále připravit prostředky pro odběr vzorků 

a pro kategorizaci odpadů posoudit, zda je možné odpady zpracovat uvnitř  

nebo na postiženém území. Hledat vhodná místa pro ukládání velkého množství odpadů 

s malými nebo velmi malými aktivitami. Připravit časový harmonogram pro ukládání 

odpadů dle jejich důležitosti, dále rozmyslet trvalé uložení odpadů, či jejich dočasné 

skladování s ohledem na poločas rozpadu radioizotopů. Zajistit možnost redukce objemu 

odpadu nebo jeho případnou recyklaci. Připravit koncepci, jak nakládat s odpady z čištění 

jaderných elektráren a jejich okolí a zvažovat možnou recyklaci a znovu použití. 

Zabezpečit takové podmínky, aby na skládkách odpadů nedocházelo ke znehodnocení 

obalů a bylo umožněno odpady později přemístit do místa trvalého uložení. Zabezpečit 

skládky před neoprávněným vstupem či sabotáží.  Při nakládání s radioaktivními odpady 

je nutné zvážit dopad kontaminovaných odpadů na obyvatelstvo, osob nakládajících 

s odpady, charakter životního prostředí a způsob nakládání s pevnými a kapalnými 

odpady, viz. obr. 1. (Feik, 2015) 
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Obr.  1 Přehled způsobů nakládání s pevnými a kapalnými radioaktivními odpady, 
zdroj: Feik, 2015  

 
Mezinárodní agentura pro atomovou energii vydala v roce 2009 doporučený způsob 

klasifikace radioaktivního odpadu, který je rozdělen do následujících šesti kategorií:  

1. Odpady s radioaktivitou nižší, než jsou uvolňovací úrovně (OUÚ) - s těmito 

odpady lze zacházet bez omezení, z důvodu nízké úrovně aktivity.  Takové 

odpady lze nazývat jako neradioaktivní a je možno je uvádět do životního 

prostředí, tyto odpady nesmí přesahovat hodnotu efektivní dávky 0,01 mSv/rok. 

2. Přechodné (velmi krátkodobé) odpady (PŘO) - jde převážně o odpady 

institucionální a mohou být skladovány několik let a následně uvedeny 

do životního prostředí. Tyto odpady musí mít poločas rozpadu do 100 dní. 

3. Velmi nízko aktivní odpady (VNAO) - tyto odpady pocházejí z těžby hlušin  

nebo jsou to materiály slabě kontaminované, jako je betonové zdivo objektů 

z vyřazování jaderných zařízení. VNAO se skladují na kontrolovaných skládkách, 
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protože není zapotřebí intenzivní kontroly a také z finančních důvodů. 

Tato kategorie není v České republice legislativně ošetřena. 

4. Nízko aktivní odpady (NAO) - mají nejvyšší přípustnou hodnotu efektivní dávky 

2 mSv/h. Tyto odpady je nutno kontrolovat a monitorovat po dobu několika 

stovek let, obsahují radionuklidy o vysokých aktivitách, což vyžaduje nutnost 

stínění a uložení do přípovrchových úložišť s inženýrskými bariérami. 

5. Středně aktivní odpady (SAO) - tyto odpady obsahují dlouhodobé radionuklidy 

a vyžadují vyšší stupeň kontroly a izolaci od životního prostředí. SAO je nutno 

skladovat v podzemních úložištích, které jsou v hloubkách až stovky metrů. 

6. Vysoce aktivní odpady (VAO) - do této skupiny odpadů patří jaderné palivo 

a vysoce aktivní odpady z jeho přepracování. VAO se ukládají do hlubinných 

úložišť, které jsou stovky metrů pod zemským povrchem. (Classification 

of Radioactive Waste, 2009) 

1.6 Hlubinná úložiště ve světě 

Hlubinné úložiště radioaktivních odpadů je technologické zařízení, které bude sloužit 

k trvalému uložení všech radioaktivních odpadů. Nejedná se pouze o odpady z jaderných 

elektráren, ale také o radioaktivní odpady z výzkumu nebo zdravotnictví. Hlubinné 

úložiště je nejbezpečnější řešení, jak vysokoaktivní odpady izolovat od životního 

prostředí. V hlubinném úložišti budou uloženy odpady pocházející pouze z České 

republiky. Hlubinné úložiště bude sloužit bezpečnému uložení všech radioaktivních 

odpadů, které není možné uložit do povrchových a přípovrchových úložišť. Funguje 

na základě systémů geologických a inženýrských bariér, které se navzájem doplňují. 

Nejvýznamnější bariéra je 500 metrů stabilní horniny. Dále tvoří inženýrské bariéry 

ukládací kontejnery a výplně ze speciální jílové směsi takzvaného bentonitu (Správa 

úložišť radioaktivních odpadů). 

Podzemní úložiště vznikala v důsledku těžby surovin a po ukončení těžby byly prostory 

změněny v prostory úložné. Některá podzemní díla vznikala přímo se záměrem 

vybudování úložných prostorů pro uložení radioaktivních odpadů. Vytěžená podzemní 

díla mají jisté nevýhody, protože byla budována pro jiné účely a metodami, kterými byla 

podzemní díla budována, mohly způsobit narušení horniny. V budoucnosti může nastat 

problém narušení úložného systému z důvodu opětovného otevírání podzemních prostorů 

k vytěžení přírodních materiálů. Budování takovýchto úložišť předcházelo provedení 
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úprav důlních prostorů, které byly zaměřené na stabilizaci porušených stěn a stropů, 

vybudování podpěr dále odvod srážkových vod drenážním systémem a vybudováním 

monitorovacího systému, kterým byla sledována stabilita stavby a chování uložených 

odpadů. Taková úložiště se budovala v soli v krystalických horninách a jílových 

či jílovcových vrstvách. Tato podzemní díla, která byla změněna v úložné prostory, 

se nachází v hloubkách 500 a více metrů, ale byla používána pro nízko a středně aktivní 

odpady krátkodobé i dlouhodobé. (Dlouhý. 2009) 

Tento typ úložiště vznikl v Německu v Asse nebo Morsleben. Úložiště byla vybudována 

v solných útvarech a v něm bylo uloženo několik set tisíc metrů krychlových 

radioaktivního odpadu. Po zavezení odpadu byly volné prostory v dutinách zasypány solí. 

(Enviweb, 2010) 

Ve Finsku bylo vybudováno účelové podzemní úložiště ve středních hloubkách 

v oblastech Olkiluoto a Loviisa v podzemních dutinách krystalických hornin. Výstavba 

úložiště Olkiluoto probíhala v letech 1988 - 1992, kdy v roce 1992 byl udělen souhlas 

s provozem úložiště. Úložiště Olkiluot je vybudováno v rulové hornině v hloubce  

60 - 100 metrů, pojme 40 000 sudů o objemu 200 litrů. Provoz tohoto úložiště je plánován 

do roku 2032. (Dlouhý, 2009) 

Finsko buduje poblíž jaderné elektrárny Olkiluoto první hlubinné úložiště, kde se počítá 

s kruhovými jímkami vertikálními či horizontálními, které jsou vyhloubeny v úložné 

části přístupových chodeb. Do hlubinného úložiště se bude ukládat vyhořelé palivo, 

které se bude uzavírat do kontejnerů v zapouzdřovacím zařízení a do úložiště se bude 

spouštět zdviží. Po uložení do jímek dojde k překrytí kontejnerů vrstvou 

montmarillonitického jílu, který po kontaktu s vodou nabobtná a tím dojde 

k vodotěsnému uzavření celého úložného systému. (SKB, 2/2021)  

Uložení prvního radioaktivního odpadu by se Finsko mělo dočkat již v roce 2021. 

Podzemní areál hlubinného úložiště by měl mít rozlohu 2x2 kilometry s hloubkou okolo 

450 metrů. (Správa úložišť radioaktivních odpadů, 2021) 

Švédské úložiště ve Forsmarku bylo vybudováno pod mořským dnem, kde úložné 

prostory odděluje vrstva horniny 100 metrů od mořské vody. Přístup do úložiště je tvořen 

chodbou ústící na pobřeží. (Atom info.cz, 2021) 
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Hlubinné úložiště ve Švédsku by mělo být umístěno v žulové formaci v lokalitách 

Oesthammar nebo Oskarshamm, kde se provádí terénní průzkumy lokalit. Konstrukční 

řešení by mělo být obdobné jako ve Finsku ve tvaru kruhových jímek, do nichž by 

se ukládaly kontejnery s vyhořelým palivem. Záměrem je uložení 200 - 400 kontejnerů. 

(Dlouhý, 2009) Předpokládaný termín dokončení je datován k roku 2030. (Zpravodaj 

správy úložišť radioaktivních odpadů, léto 2019) 

Úložiště nízko a středněaktivních odpadů bylo vybudováno v Norsku v Himdalenu 40 km 

od hlavního města Oslo, v žulové dutině, do provozu bylo uvedeno v roce 2000. Norsko 

je zemí bez jaderných elektráren, a proto norské úložiště slouží k ukládání 

institucionálních odpadů. (Radioaktivita a ionizující záření) 

V USA poblíž Nového Mexika bylo v roce 1999 uvedeno do provozu hlubinné úložiště 

WIPP (Waste Isolation Pilot Plant), které bylo určené pro středně aktivní odpady. 

Tyto odpady pocházely z vojenských programů USA a měly významný obsah 

dlouhodobých radionuklidů. Hlubinné úložiště bylo vybudováno ve 150 miliónů let 

starém solném ložisku. Celková kapacita úložiště činní 175 600 m3 a aktivita uloženého 

odpadu může být až 200 000 TBq. (Dlouhý, 2009) 

V USA by mohlo v nejbližších 10 - 15 letech uvést do provozu hlubinné úložiště 

v americké Yucca Mountain v Nevadě ležící asi 160 kilometrů na sever od Las Vegas. 

Hornina, ve které bude úložiště vybudováno, je 11 - 14 miliónů let starý tuf, úložiště 

má být v hloubce 200 - 500 metrů, kde budou úložné prostory ve dvou areálech podél 

hlavní chodby dlouhé 9 kilometrů. U tohoto úložiště se počítá se zajištěním vyjmutelnosti 

uložených materiálů po dobu 300 let (tj, 10 poločasů rozpadu 137Cs). K definitivnímu 

uzavření úložiště by mělo dojít po uplynutí této doby. Do doby, než uplyne 300letá lhůta, 

by měla probíhat údržba a průběžné monitorování úložných prostorů. V tomto úložišti 

by mělo být uloženo 80 000 tun vyhořelého paliva společně s vysoce aktivními materiály 

pocházejícími z výroby jaderných zbraní. (Dlouhý, 2009)    

1.7 Přípovrchová úložiště v ČR a ukládání radioaktivního odpadu v ČR  

V České republice máme čtyři přípovrchová úložiště radioaktivních odpadů. 

Přípovrchové úložiště radioaktivních odpadů v Dukovanech, úložiště Bratrství 

v Jáchymově, úložiště Hostim u Berouna a podzemní úložiště radioaktivního odpadu 

Richard II. u Litoměřic. (Správa úložišť radioaktivních odpadů, 2021) 
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Úložiště Hostim u Berouna bylo prvním typem úložiště v České republice, 

kterého se využívalo k ukládání nízko a středně aktivního odpadu z Ústavu jaderného 

výzkumu v Řeži, a z Ústavu pro výzkum, vývoj a využití radioizotopu v letech 

1959 - 1964.  Úložiště je vybudováno ve vápencovém lomu, kde byly využity 

a zprovozněny dvě vytěžené štoly o celkové kapacitě 1 690 m3. V dnešní době je 

toto úložiště již uzavřené, k jeho uzavření došlo v roce 1964 a je pravidelně monitorováno 

dle požadavků Státního úřadu pro jadernou bezpečnost (SÚJB) a výsledky monitorování 

jsou SÚJB hlášeny. Úložiště bylo uzavřeno mnohonásobným zazděním vstupů betonovou 

směsí, aby nedošlo k vniknutí nepovolaných osob do vnitřních prostorů úložiště. 

Toto uzavření se ukázalo v průběhu osmdesátých let nedostatečné proti násilnému 

vniknutí, a proto jeho konečné uzavření bylo provedeno v roce 1997. (Dlouhý, 2009)   

Podzemní úložiště radioaktivních odpadů Richard u Litoměřic bylo uvedeno do provozu 

v roce 1964 a do dnešní doby slouží k ukládání institucionálních odpadů. Úložiště bylo 

vybudováno v důlním komplexu Richard II., kde byl od druhé poloviny 19. století těžen 

vápenec. Celková kapacita úložiště je 17 000 m3. Úložiště je stále v provozu. 

 

Obr. 2 Úložiště Richard II. U Litoměřic, zdroj: Centrum experimentální geotechniky, 

2014 

Úložiště Bratrství v Jáchymově je umístěno v bývalém uranovém dole, ze kterého bylo 

využito k uložení odpadu pět komor přiléhajících k Těžní štole. Celková využitelná 

kapacita úložiště je 900 m3. Ukládané odpady v tomto úložišti obsahují převážně 226Ra 

dále Ra-Be neutronové zdroje, odpad pocházející z laboratoří s přírodními radionuklidy, 

ochuzený uran, přírodní thorium ve formě oxidu či dusičnanu. 
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Přípovrchové úložiště radioaktivního odpadu v Dukovanech slouží k ukládání 

nízkoaktivních odpadů, které vznikají v důsledku provozu jaderných elektráren. Úložiště 

se nachází v areálu jaderné elektrárny Dukovany. Přípovrchové úložiště se skládá 

z železobetonových jímek vybudovaných ve dvou řadách. Železobetonové jímky jsou 

postaveny na zpevněné ploše povrchu země a izolované asfaltopolypropylénovým 

mikrobetonem. Pod každou jímkou je zdvojený drenážní systém, který odvádí případné 

úniky z jímek, jakými jsou například srážková voda prosakující do nádrží a odtud 

se po kontrole vypouští nebo při případné kontaminaci jsou odesílány ke zpracování 

jako druhotné radioaktivní odpady. Po zaplnění jímky se zakrývají železobetonovými 

panely, které jsou dimenzovány tak, aby při konečném přikrývání mohlo být použito 

těžkých strojů. Celková kapacita úložiště při dokonalém využití vnitřních prostorů 

je 55 000 m3. (Dlouhý, 2009) Kapacita je dostatečná pro uložení všech nízkoaktivních 

odpadů vznikajících provozem elektrárny, a to i v případě, že dojde k prodloužení 

životnosti elektrárny o 10 let. Do roku 2011 toto úložiště sloužilo i pro ukládání 

radioaktivního odpadu z jaderné elektrárny Temelín. (Centrum experimentální 

geotechniky, 2014) 

 

Obr. 3 Přípovrchové úložiště Dukovany, zdroj: Centrum experimentální geotechniky, 

2014 

Ukládání radioaktivního odpadu je závislé na konkrétním typu odpadu.  

Ukládání nízko a středně aktivních odpadů nepředstavuje významné riziko, jde hlavně 

o institucionální odpady. V České republice je odhadováno až 500 původců 

institucionálních odpadů. Poměrnou část těchto odpadů je možno redukovat formou 

spalování, lisováním a dalšími způsoby, takto zredukovaný odpad je nutno uzavřít 
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do speciálních obalů. Dále dochází k následné fixaci takzvaným zacementováním do 500 

litrových sudů. Takto zabezpečený odpad se ukládá do povrchových a podpovrchových 

úložišť, které se musí chránit před přírodními a technologickými vlivy, jakými jsou 

například koroze, tepelné pnutí a další nežádoucí vlivy. Z důvodu relativně krátkodobé 

aktivity těchto odpadů se po naplnění úložiště uzavřou a po dobu desítek let se monitorují. 

Po uplynutí této doby není předpokladu, že by měl nadále ohrožovat životní prostředí. 

(Stávající úložiště, 2021) 

Zpracování odpadů provádí firmy, které se specializují na práci s radioaktivními odpady. 

Provozní odpady vznikají v provozu jaderných elektráren, jde o servisní materiály, 

kterými jsou povlaky paliva, konstrukční materiály palivových souborů. Provozní 

materiály jsou stejně jako institucionální odpady spáleny, lisovány, pokud je to možné, 

a dále fixovány tak, aby nedocházelo ke kontaminaci životního prostředí. Takto upravené 

odpady se ukládají ve 200 litrových pozinkovaných sudech a prostory mezi sudy 

jsou vyplňovány maltovou směsí. (Centrum experimentální geotechniky, 2014) 

Ukládání vysoce aktivních odpadů   vyžaduje finální uložení do hlubinného úložiště 

jako jedinou realizovatelnou a bezpečnou možnost. Vysoce aktivní odpady jsou odpady 

z jaderných elektráren, jako třeba vyhořelé jaderné palivo nebo dlouhodobě ozařované 

konstrukční prvky. Po vyjmutí vyhořelého jaderného paliva začíná proces bezpečné 

izolace jaderného odpadu. V důsledku přirozeného radioaktivního rozpadu jsou palivové 

soubory po vyjmutí zdrojem radioaktivity a tepla. Přemisťují se pod vodou z reaktoru 

do chladících nádrží, tam jsou uloženy 5 - 10 let a jejich radioaktivita a množství 

produkovaného tepla postupem let klesají. Poté se vyhořelé jaderné palivo vyjme 

z chladících nádrží, překládá se a uzavírá do speciálních kovových obalů, 

ve kterých se přepravují do meziskladu. V meziskladu zůstává za stálého chlazení 

a monitorování dalších 50 let, kde prozatím končí. V budoucnosti bude odpad přeložen 

do jiných kontejnerů a následně uložen do hlubinného úložiště. (Centrum experimentální 

geotechniky, 2014; Strategie ukládání jaderného odpadu, 2021) 

1.8 Krizová komunikace 

Krizová komunikace je komunikace v období krize, při mimořádné události v krizovém 

řízení nebo komunikace rizik. Krizová komunikace je tok informací oběma směry 

mezi odpovědnými osobami, organizacemi, médii, ale také mezi jednotlivými lidmi 
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či skupinami lidí v období před mimořádnou událostí, v průběhu mimořádné události 

i po jejím skončení. Hlavním úhlem pohledu krizové komunikace je obsah, forma, možná 

úskalí, budování důvěry a otázka vnímání rizika. Důležitým faktorem pro praxi je, 

zda vnímání obyvatel odpovídá reálnému stavu a jaká je schopnost asimilovat informace 

v období ohrožení. Výsledkem krizové komunikace je proaktivní šíření správných, 

přesných a vhodných informací, na jejichž základě mohou všechny subjekty zvolit 

alternativy respektující jejich vlastní kritéria akceptovatelnosti rizik. (Vymětal, 2009) 

Krizová komunikace se vyvíjela odnepaměti postupy v komunikaci ve spojení 

s mimořádnou událostí. Některé praktiky se osvědčily a daly vzniku k tvorbě praktických 

vodítek k rozvoji teorie. Rozvoji krizové komunikace předcházel rozvoj analýzy rizik, 

který zahrnuje tři procesy působící ve vzájemných vztazích: (Vymětal, 2009) 

- Hodnocení rizika - určující stupeň daného rizika 

- Řízení rizika - zabezpečuje, která opatření jsou vhodná ke snížení daného rizika 

- Krizová komunikace - zabezpečuje, že všechny dotčené subjekty jsou zahrnuty 

do činností snižujících dané riziko 

Výše uvedené procesy nemají vymezené hranice, vzájemně se překrývají. 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

Obr. 4 Vztahy mezi hodnocením, řízením a komunikací rizika, zdroj: Vymětal, 2009 

   

Hodnocení rizika: 

 Identifikace nebezpečí 
 Popis nebezpečí 
 Hodnocení expozice 
 Popis rizika 

 

Řízení rizika: 

 Hodnocení rizika 
 Hodnocení možností 
 Možnosti pro 

implementaci 
 Monitorování a přehled 

Krizová komunikace 

(komunikace rizika) 
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V 80. letech výzkum metod komunikování o rizicích ukázal, že je potřeba zařadit oblast 

hodnotových systémů příjemců komunikace. Vědci se shodli, že přijatelnost rizika 

je vnímána na základě toho, jaké riziko představuje pro běžné sociální aktivity a sociální 

vztahy. Po praktických zkušenostech zjistili, že široká veřejnost věnuje pouze malou 

pozornost pravděpodobnostní stránce rizika. V její reakci jsou převládající převážně 

emocionální faktory, které dlouhou dobu odborná veřejnost zcela přehlížela.  

Na přelomu 80. a 90. let 20. století se začínají zohledňovat při výzkumu a analýze rizik 

kvalitativní kritéria jako jsou dobrovolnost vystavení riziku, jestli může mít jednotlivec 

riziko pod kontrolou, či možnost redukovat riziko. Zprvu byly odborníci krizového řízení 

přesvědčeni, že hlavní je odborná analýza rizika, kterou stejně veřejnost nepochopí 

nebo se o ni nebude zajímat. Tím pádem krizový managment neměl úmysl 

cokoliv sdělovat, místo toho se zaměřili na řízení vlastních postupů. Managment 

informoval pouze o exkluzivitě vlastních kompetencí, protože přijímal více 

odpovědnosti, než mohl unést. To veřejnost pochopila jako zakrývání problémů 

a výsledkem byla nedůvěra veřejnosti vůči vědecké společnosti a managmentu v působící 

oblasti. Další fáze měla za úkol sdělit veřejnosti získané informace, ale to záviselo na tom, 

jak informace pochopily odpovědné osoby od analytiků. Údaje byly sdělovány 

jednosměrně formou celkových zpráv, tiskových zpráv. Komunikace analytiků byly 

chudé, nedávaly smysl, nebyly jasné a byly až matoucí. Nepochopení informací vedlo 

k nárůstu nejistoty, předsudkům, nárůstu podezřívavosti ze strany veřejnosti, 

ale i falešnému hodnocení rizika. Vzhledem k tomu, že hodnocením rizik nebyly 

zjišťovány etické hodnoty, byl pohled vědců omezený nebo odlišný od pohledu 

veřejnosti. Bylo zjištěno, že vysvětlení v rámci krizové komunikace má zahrnovat 

i opoziční názory, posilovat správné přesvědčení, opravovat chyby a ověřovat, 

zda sdělení bylo příjemci správně pochopeno. V dalším období se komunikace 

zaměřovala na porovnání neznámých rizik s riziky, které už byly známé a lidé se 

s nimi setkali. Prosazováním určitých opatření se ukázalo, že lidé potřebují znát 

jak rizika, tak přínosy ke svému rozhodnutí. Z toho vyplívá, že důležitým sdělením je 

vzájemné porovnání rizik a přínosů. 

Dalším důležitým bodem se stal výběr rámce prosazovaných opatření a respektování 

příjemce informací. Lidé mají potřebu vnímat, že jsou respektováni a nejsou ohrožena 

jejich občanská práva. Pokud se odborníci krizového řízení chovají povýšeně 
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nebo zaujímají blahosklonné postoje, považují veřejnost za nekompetentní či používají 

složitý nebo technický jazyk při vyjadřování, veřejnost toto chování odradí a vyvolá 

v nich nedůvěru. Důležitým se stalo u odborných pracovníků zahrnovat do výcviku 

kvalitní prezenční schopnosti komunikátora. Efektivita krizového řízení spočívá 

v kvalitativní a kvantitativní analýze, pro ni jsou důležitá fakta o riziku a přínosech, 

ale také znalost sociálních hodnot cílové skupiny, jenž se k riziku vztahují. 

Mimo perfektní znalosti rizik a cílových skupin jsou důležité k úspěchu krizové 

komunikace kvalitní komunikační schopnosti a dovednosti nositelů sdělení. (Vymětal, 

2009) 

1.8.1 Aktuální trendy a nové výzvy v krizové komunikaci 

Nynější prostor pro krizovou komunikaci je určován globalizací a jejími širokými 

souvislostmi ekonomickými, politickými, kulturními, ekologickými, zdravotními 

a bezpečnostními. (Vymětal, 2009) 

Faktory jako jsou: (Vymětal, 2009) 

- nedůvěra občanů vůči institucím, 

- závislost na vyspělých technologiích, 

- vzájemná celosvětová propojenost aktivit a jejich důsledků, nárůst využívání 

složitosti technologií v běžném denním životě, 

- pochopení lidského podílu na vzniku rizik, 

- nedůvěra v hodnocení rizik 

zásadně ovlivňují veřejné postoje na počátku 21. století a také povahu krizové 

komunikace. Cílem novodobé krizové komunikace je zapojit veřejnost do přípravy, 

vyhodnocení i realizace krizových opatření. Jde o to, aby veřejnost porozuměla 

souvislostem a podílela se na řešení problému a na kontrole. Díky efektivní komunikaci 

rizik lze dosáhnout toho, že veřejnost si uvědomuje riziko a chová se odpovídajícím 

způsobem a důvěřuje daným opatřením ke kontrole a redukci rizik. Krizová komunikace 

je obousměrný proces, který má přispívat tomu, že odpovědné autority porozumí 

veřejnosti a pochopí co je pro ně přijatelné riziko. Tím dochází k šíření správných, 

přesných a vhodných informací na jejichž základě mohou všechny zúčastněné subjekty 

zvolit možnosti respektující jejich vlastní kritéria přijímaných rizik. Závěrem je možno 

říct, že vývoj nových technologií, elektronické komunikace, zvyšování zranitelnosti 
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kritické infrastruktury a mnoha dalších vybízejí krizovou komunikaci k dalšímu rozvoji. 

(Vymětal, 2009) 

1.8.2 Komunikace s veřejností při jaderné havárii 

Minulé jaderné havárie zdůrazňují komunikaci jako jednu z nejdůležitějších výzev 

v krizovém řízení. V rané fázi komunikace zvyšuje povědomí a porozumění ochranným 

opatřením a zlepšuje reakci obyvatelstva. Ve střednědobém a dlouhodobém horizontu 

může komunikace o riziku usnadnit sanační proces a návrat k normálnímu životu. 

Masmédia hrají ústřední roli v komunikaci o rizicích. Nedávná jaderná havárie 

v Japonsku, jak se očekávalo, vyvolala masivní mediální pokrytí. Média byla zaměstnána 

ke komunikaci s veřejností během fáze kontaminace a budou hrát stejnou důležitou úlohu 

ve fázi obnovy. Média však musí také naplnit ekonomické aspekty publikování 

nebo vysílání sloganem "špatné zprávy jsou dobré zprávy", který je v žurnalistice 

známým fenoménem. (Clarivate Analytics, 2019)  

Krizová komunikace během a po havárii ve Fukušimě byla konfrontována s několika 

výzvami:  

 selhání řízení nouzových situací skupinami pro nouzové řízení 

 sdělení ochranných opatření veřejnosti během havárie ve Fukušimě (evakuace, 

použití jodidu draslíku) 

 sdělení nejistot souvisejících s probíhající nouzovou situací (nedostatečné 

informace týkající se radioaktivního uvolňování) 

 neschopnost odborníků přiznat nejistoty týkající se účinků záření na zdraví osob 

a vypořádat se s veřejnými obavami (např: jak kontaminace při nehodě ovlivní 

zdraví dětí, abnormality štítné žlázy) 

 nedostatek zapojení zúčastněných stran do rozhodování v pozdější fázi (např. 

rozhodnutí týkající se návratu do evakuovaných vesnic) 

Výsledkem byla nesprávná reakce veřejnosti a potíže při zotavení z havárie ve Fukušimě. 

Selhání komunikace přispělo k úzkosti a nedůvěře občanů v řízení krizových situací. 

Je potřeba řešit mezery v komunikaci mezi odborníky a širokou veřejností. V Japonsku 

se rychlost informací při evakuaci a v úkrytových oblastech výrazně lišila, obyvatelé 

neobdrželi žádné další vysvětlení situace, pokynů k evakuaci nebo nedokázali porozumět 
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sděleným zprávám o použití ochranných opatřeních. Proto je důležité, aby tyto informace 

byly sdělovány vždy jasně, přesně, srozumitelně, a přesto ne příliš sofistikovaně. 

Jako příklad můžeme uvést slovo „úkryt“. Lze ho vysvětlit takto: jděte do nejbližší 

budovy, okna a dveře uzavřete, vypněte ventilační systémy a sledujte komunikační 

kanály, včetně hromadných sdělovacích prostředků. Studie prokázaly „zamrznutí“ 

komunikace o radiačních rizicích mezi odborníky a širokou veřejností v Japonsku 

i Portugalsku a celosvětově představovaly obrovskou mezeru ve vzájemném porozumění. 

Například výzkum Tomkiv et al. (2016) a Perko, Tomkiv et. Al. (2015) potvrdil, 

že použitím různých veličin a jednotek radiační ochrany a technických termínů ve veřejné 

komunikaci o Fukušimě přispěl k nedorozumění a zmatkům po celém světě. 

Z tohoto důvodu se objevila ve veřejné komunikaci řada chyb a zkreslení. 

Kromě této komunikační mezery identifikoval Perko (2014) také mezeru ve vnímání 

rizika mezi zaměstnanci jaderných zařízení a laickou veřejností. V současné době, 

po jaderné havárii ve Fukušimě je riziko, tzv. „risk perceiption“ vnímané laickou 

veřejností značně vyšší než riziko reálné. V praxi to znamená, že i přes racionální 

vysvětlování a informace podávané veřejnosti o snížení a minimalizaci radiačního rizika 

např. důslednou dekontaminací obyvatelných lokalit, lesů, parků a o kontrole intenzivním 

monitorování dávkových příkonů, je stále psychologický dopad havárie a vnímání rizik 

obyvateli vyšší než reálná radiační rizika v oblastech, které jsou připraveny k návratu 

původních obyvatel.   (Perko, 2016) 

Vnímání havárie ve Fukušimě bylo mimo jiné ovlivněno i hromadnými sdělovacími 

prostředky. Výzkum z roku 2016 Vyncke et. Al. potvrdil, že některé mediální kanály mají 

významný vliv na vnímání rizik. Televize i interpersonální komunikace souvisely 

s vnímáním vyšších radiačních rizik pocházejících z Fukušimy, zatímco různé méně 

využívané zdroje (např. YouTube) souvisely s mírnějším vnímáním důsledků havárie, 

což poukazuje na význam typu a způsobu veřejné komunikace. (Perko, 2016) 

Komunikace hromadnými sdělovacími prostředky je příležitostí a výzvou. Efektivní 

mediální komunikace může podporovat provádění ochranných opatření ke snížení obav 

veřejnosti a tím minimalizovat pravděpodobnost negativních psychologických účinků, 

dále pomáhá udržovat důvěru veřejnosti v organizace, které jsou odpovědné za řízení 

krizových situací. Objevují se a vyvíjí komunikační technologie, jako jsou sociální média 

a nabízí možnost zlepšení komunikace, protože technologie mají potenciál pro zvýšení 
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informační kapacity, spolehlivosti a interaktivity. Informace byly šířeny 

často nekoordinovaným způsobem, rychlým tempem. Informace pocházející z různých 

zdrojů znesnadnily lidem rozlišit, které informace jsou pravdivé a správné, 

které zveličené či podceněné. Sociální média způsobila další časový tlak a další 

personální zatížení mluvčích nouzového řízení na schopnost uplatnit komunikační 

dovednosti. Zkušenost  

ve Fukušimě prokázala, že komunikace se sociálními partnery je zaměřena na občana. 

Mediální sjednocení je nutné pro komunikaci o radiačních rizicích a radiačních 

mimořádných událostech. Příkladem je masivní využití Facebooku pro veřejnost. 

Tato komunikace byla po omezenou dobu z důvodu vysokého komunikačního přetížení 

jediná. Tradiční média a novináři se stali jedním ze zdrojů informačních kanálů a lidé 

očekávali, že poskytnou informace prostřednictvím alternativních kanálů. (Perko, 2016) 

Jak již bylo řečeno, je potřeba rozvoje nového způsobu komunikace, která bude zaměřená 

cíleně na občana. Nízká nebo žádná angažovanost postižených občanů hlavně v pozdější 

fázi, byla uznána jako jedna z největších nástrah komunikace. Zapojení zúčastněných 

stran bylo často vnímáno jako monolog od oficiálních odborníků k občanům. Neexistoval 

žádný jiný způsob definování rizik než ten, který je odborně stanoven a rozpracován 

úřady. V dnešní době by se měla rozvíjet a připravovat komunikace týkající se radiačních 

mimořádných událostí ve spolupráci se všemi zúčastněnými stranami, tj. i laickou 

veřejností, které se budou opatření týkat. Komunikace zaměřená na občany o radiačních 

rizicích by se měla zabývat socio-politickými a etickými otázkami a strategií krizové 

komunikace společně se zúčastněnými stranami. (Perko, 2016)  

Nouzová komunikace by měla být předem připravená, aspekty komunikačních 

dovedností by měly být předem školeny a procvičovány. Z hlediska komunikace japonské 

úřady, úřady jaderné bezpečnosti na celém světě, tradiční média a veřejnost nebyly 

připraveny na jadernou havárii takového rozsahu, jaká se stala ve Fukušimě. Jak japonští 

národní, tak mezinárodní mluvčí poskytovali jasné a otevřené informace relativně pomalu 

a se zpožděním, neboť nebyli na takový druh komunikace školeni a cvičeni. 

Komunikátoři nebyli připraveni podávat a šířit informace veřejnosti jasným, včasným 

a srozumitelným způsobem. Jaderní manažeři v různých zemích, včetně Japonska, nebyli 

připraveni komunikovat v různých jazycích, neměli šablony pro komunikace o radiačním 

riziku připravené k použití a nebyli aktivními účastníky v oblasti sociálních médií během 
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havárie.  Role a odpovědnost za interní komunikaci byly často nejasné a odborníci 

na radiační ochranu nebyli vyškoleni pro média ani veřejnou komunikaci. Materiály 

a školení by měly být předem připraveny odpovědnými orgány a měly by být snadno 

zpracovatelné a dostupné veřejnosti a médiím. Poučení z Fukušimy by se mělo použít 

jako základ pro vývoj komunikačních dovedností, který by měl být vyzkoušen 

do budoucna při jaderných havarijních cvičeních, nejlépe s řadou různých zúčastněných 

stran, včetně médií. Také může sloužit k informování, školení odborníků v oblasti 

veřejného projevu a zdůvodnění investic do komunikace v sociálních médiích. (Perko, 

2016) 

Účinná veřejná komunikace v krizových situacích závisí na úrovni připravenosti 

zúčastněné organizace. Nejde jen o plánování, školení a cvičení pro veřejnost, 

komunikace v nouzové reakci záleží na účinnosti programu celkové komunikace 

a kultuře transparentnosti. (Perko, 2016) 

Z následné analýzy dopadů komunikace o riziku ve Fukušimě (jako prováděl např. Perko 

nebo Lyamzina) si lze vzít praktické ponaučení zejména pro budoucnost v souvislosti 

s radiačními riziky a pro prevenci v souvislosti se školením a přípravou mluvčích, 

odborníků a „stakeholdrů“. Ti by měli být schopni veřejnosti předat rychle, věcně, 

srozumitelně a s jistou psychologickou empatií aktuální a relevantní informace o radiační 

situaci, přijímaných opatřeních a rizicích s tím spojených.  (Lyamzina, 2016) 

Studie mediální komunikace ukazují, že novináři a veřejnost používali různé vyprávěné 

příběhy propojující současné a minulé události. V průběhu a po jaderné havárii 

ve Fukušimě se prokázalo, že vzpomínka na jadernou havárii v Černobylu ve spojení 

s Fukušimskou se objevila ve více než každém třetím článku ve světě.  Média poukazují 

na to, že Fukušimská havárie se stane odstrašujícím příkladem v komunikaci o rizicích 

ve spojení s jadernou havárií. V důsledku této zkušenosti je vyvíjen tlak na to, aby byli 

současní mluvčí perfektně informováni o všech závažných jaderných haváriích ve světě, 

aby byli schopni v budoucnosti porovnat a relevantně vyhodnotit situaci, pokud by došlo 

k dalším jaderným nehodám a haváriím. Vyškolenost příslušných osob pro komunikaci 

rizik s laickou veřejností je nezbytnou součástí havarijní připravenosti a připravenosti 

k odezvě na radiační mimořádnou událost (Perko, 2016; Lyamzina, 2016)  
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1.9 Zkušenosti z komunikace rizik ve Fukušimě vs. komunikace rizik s občany o 

úložišti radioaktivního odpadu v ČR 

Jak již bylo výše řečeno, z jaderné havárie ve Fukušimě se stále můžeme poučovat, 

a to jak analýzou pochybení na úrovni bezpečností, tak komunikační.  Čím více přijmeme 

a pochopíme chyby, ke kterým došlo, tím zvyšujeme pravděpodobnost 

jejich neopakování a připravenosti na situace, které mohou v budoucnu v oblasti jaderné 

bezpečnosti ještě nastat.  

Podcenění bezpečnostních opatření společností TEPCO, na které byly upozorněny 

ze strany Úřadu pro jadernou bezpečnost, došlo k selhání techniky zabezpečující 

bezpečný provoz jaderné elektrárny v důsledku přírodních jevů. To je již mnohokrát 

zanalyzovaná příčina, kterou není relevantní detailně popisovat v kontextu 

této diplomové práce.  Tématu diplomové práce a komunikace rizik se dotýká zkušenost 

s nedostatečnou informovaností občanů o vzniklém nebezpečí a možných dopadech 

na jejich zdraví. Komunikace mezi úředníky fukušimské prefektury, kteří nebyli vzdělaní 

v oblasti jaderné bezpečnosti a radiační ochrany a laickou veřejností byla nejasná, 

nesrozumitelná a často se měnící. Obyvatelé nechápali rozsah rizik, důvod nařízených 

opatření, rozsah evakuační zóny se neustále měnil nemluvě o tom, že ani preventivně 

v rámci havarijní připravenosti nebyli na takovou situaci ani minimálně připraveni 

jak po stránce psychické, tak materialistické. Možnost vzniku jaderné havárie byla 

v Japonsku naprosto popírána, resp. vylučována a obyvatelé vládním činitelům absolutně 

důvěřovali s absencí vlastních znalostí o radiační ochraně a o možnosti rizik.  (Fukushima 

Daiichi Accident, 2018; The health effects of Fukushima, 2018) 

Obecně je komunikace věda prolínající se sociologií, psychologií, přípravou 

a procvičováním komunikačních dovedností. Efektivita krizové komunikace je založena 

na předvídavosti, přípravě a nácviku. Většina otázek položená laickou veřejností 

by neměla krizové managery a mluvčí zaskočit, neboť krizová komunikace by měla být 

z 95 % realizována ještě před vznikem krizové situace. Nepostradatelné je dlouhodobé 

budování a upevňování důvěry v klíčové mluvčí a v podávané informace. To znamená 

utváření takového systému, kdy budou předem s obyvateli diskutovány a vysvětlovány 

zásady radiační ochrany, podmínky a postupy neodkladných ochranných opatření, 

kdy bude předem stanovená provázanost mezi odborníky na jadernou bezpečnost 

a radiační ochranu, úředními činiteli, kteří vydávají rozhodnutí, a mluvčími, 
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kteří dokážou tyto informace srozumitelně, bez odkladu, a navíc empaticky podat 

veřejnosti, které se situace dotýká. Zde se nesmí podcenit riziko vnímané, které je 

zpravidla pro laika v psychickém i fyzickém stresu mnohem vyšší, než může být riziko 

reálné. Nevědomost, panika, stres a domněnky mohou v laikovi zanechat následky stejně 

rizikové pro jeho zdraví jako samotná radiační zátěž. (International Espres´Meeting 

on Radiation Protection after the Fukushima Daiichi Nuclear Power Plant Accident, 

2014; Lyamzina, 2016) 

Důvěra mezi občany a úřady je zapotřebí budovat a utužovat v období, kdy nehrozí 

bezprostřední riziko mimořádné události, protože obyvatelé, kteří jsou ohroženi 

na životech, zdraví nebo jim hrozí majetková újma, vnímají nebezpečí zcela jinak. 

Při havarijních situacích je velice těžké budovat důvěru, jakákoliv chyba úřadu snižuje 

důvěryhodnost u občana. 

Vnímání rizika u občanů má dva aspekty objektivní a subjektivní. Objektivní vnímání 

obyvatelstva je racionální uvažování, lidé si dokážou zdůvodnit míru nebezpečí 

či poškození zdraví. Objektivní vnímání používají odborníci, kteří si dokáží 

pravděpodobnostně stanovit například míru následků na zdraví, nebo rozsah majetkových 

škod. Subjektivní vnímání je mnohem komplikovanější, obyvatelé vnímají děsivost 

situace a nebezpečí s tím spojené, toto vnímání je také ovlivněno postojem lidí 

a jejich zkušenostmi z minulosti a následným očekáváním „Budou úřady mluvit pravdu, 

zveličovat událost, nebo popírat, můžeme jim věřit nebo mít svůj názor a věřit 

sami sobě?” To vše vytváří subjektivně vnímanou realitu, podle které lidé určují 

své jednání v době reálného ohrožení. Mimo ohrožení se lidé nezabývají „coby kdyby”, 

možné ohrožení vnímají a snižují ho na nepravděpodobné ať už vědomě nebo podvědomě 

a obavy z možného ohrožení potlačují. Subjektivní vnímání používá široká veřejnost 

a z toho důvodu dochází k rozepřím mezi odborníky a veřejností. (Petrová, 2014) 

V případě jaderné havárie, a platí to i obecně pro katastrofický scénář, je důležité v první 

fázi být tzv. „první, přesný a přesvědčivý“. Nezbytný je soucit s občany, přesvědčovat 

a udržovat je v naději. Uvědomit si, že nejdůležitější informace je první a poslední, 

a sdělení informací musí být krátké a jednoduché. Při krizových situacích často 

neodpovídá chování a jednání lidí jejich vzdělání, všichni se obávají o sebe a životy 

svých blízkých. (International Espres´Meeting on Radiation Protection 

after the Fukushima Daiichi Nuclear Power Plant Accident, 2014) 
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Při krizové komunikaci se vyplatí úsilí a trpělivost, snaha o uklidnění veřejnosti, 

co nejlépe a nejsrozumitelněji vysvětlit to, na co se veřejnost ptá, předejít šíření mylných 

informací, což je velice těžké. Je také zapotřebí se připravit na to, že komunikace nastane 

nejen s davem, ale i s jedinci, kteří nejsou zcela psychicky vyrovnaní, jsou agresivní 

a může dojít k vyhrožování, či vydírání. (Center for risk communication, 2014)  

Z mého pohledu a často diskutováno i mezi odborníky, je vhodné se zabývat otázkou 

zavedení tématu radiační ochrany a havarijní připravenosti do škol, stejně jako dříve 

bývala např. „branná výchova.“ Téma radiační ochrana a jaderná bezpečnost se stává 

v současném světě natolik aktuální, že by i děti měly být informované a přiměřeně 

duševně a racionálně připravené na potenciální radiační mimořádnou událost, neboť není 

jenom otázkou národní bezpečnosti, jaká zde nastane radiační situace, ale radiační 

mimořádná událost může nastat i v důsledku neplánované expoziční situace jiného státu. 

Alespoň základní informovanost ze škol by přispěla ke zvýšení gramotnosti obyvatel 

v této problematice.  

Z výše uvedeného lze dovodit důležitost stejného druhu komunikace   s obyvateli, 

kterých se mohou radiační rizika dotýkat v budoucnu, tj.  i komunikace o tom, co má, 

resp. teprve musí vzniknout. Takovou problematikou je nevyhnutelná výstavba 

hlubinného úložiště pro radioaktivní odpad na území ČR. Jde o zásadní zásah 

jak do životního prostředí, tak do života obyvatel. Lidé musí být nejdříve informování 

o nepostradatelnosti takového úložiště jaderného odpadu, o stavu, který vzhledem 

k provozu dvou českých jaderných elektráren neumožňuje jiné řešení, než ho na vlastním 

území dlouhodobě a bezpečně uložit. Dále by měli znát podmínky, dle kterých se vybírají 

lokality, zejména kritérium stabilního podloží, měli by být seznámeni s tím, jak se 

tato situace řeší ve světě a pochopit, že odmítáním takové stavby nevyřešíme již stávající 

existenci jaderného odpadu. V následné fázi je zapotřebí obyvatelům srozumitelně 

objasnit principy radiační ochrany, různé aspekty její optimalizace, bezpečnosti a přijetí 

mezinárodní zásady „nepřekročení dávkové optimalizační meze pro obyvatele“ i do naší 

národní legislativy (viz kapitola 1.1 Pojmy a kapitola 1.2 Legislativa související 

s radioaktivním odpadem a zainteresované instituce Samozřejmě dotčené veřejnosti musí 

být vysvětleno, co tento termín znamená, jaké dávky jsou „moc“ a jaké dostatečně 

„málo“, jaké jsou stupně rizika z hlediska poškození zdraví  pro jednotlivé přijaté dávky 

za rok, resp. jaké jsou limity ozáření, limity pro havarijní ozáření a jaký je výklad 
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a zdravotní důsledek těchto dávek. V neposlední řadě je nutné zodpovědět dotazy týkající 

se civilní ochrany, např. kdo mi řekne, co mám dělat, když….kde je úkryt, kde obdržím 

ochranné prostředky, co jsou neodkladná ochranná opatření na ochranu obyvatelstva 

a jak se realizují.  

Důležitá je i průběžná relevantní informovanost médií, např. aby nešířila poplašné zprávy, 

nevzbuzovala zbytečně paniku a protesty, které nebudou mít svá reálná opodstatnění 

a nebudou konstruktivní ve vyřešení problematiky. Nutno počítat s tím, že lidé 

si informace přečtou či poslechnou z různých médií a budou porovnávat, kdo co řekl, 

či napsal, resp. vytvářet vlastní nesofistikované domněnky.  

Pro účinné a objektivní rozhodování o výstavbě hlubinného úložiště bez závažného 

odporu obyvatel je nezbytné, aby bylo obyvatelstvo kromě rizik informováno dostatečně 

a věcně o pozitivních přínosech pro vytýčenou oblast, o výhodách a satisfakcích v podobě 

ekonomických, sociálních a komfortních benefitů.  

1.10 Benefity spojené s výstavbou hlubinného úložiště v ČR pro dotčené obce a 

jejich obyvatele 

Výstavba hlubinného úložiště přináší jisté benefity pro občany žijící v dané lokalitě, 

ale také pro dotčená města, obce a vesnice. 

Hlavní přínosy související s výstavbou hlubinného úložiště a jeho následným provozem: 

(Zpravodaj správy úložišť radioaktivních odpadů, léto 2020) 

 podpora zaměstnanosti v dané lokalitě 

 zlepšení dopravní infrastruktury a obslužnosti 

 zkvalitnění služeb 

 přínosy pro obecní rozpočet 

1.10.1 Zkvalitnění služeb 

Pro osoby, které budou pracovat na výstavbě hlubinného úložiště, a osoby nadále 

provozující hlubinné úložiště bude zapotřebí zajistit zkvalitnění služeb. Dojde 

tak k rozšíření již stávajících služeb, jakými jsou například školství, zajištění a rozšíření 

dopravní obslužnosti, rozšíření zdravotnických služeb a dalších. Dále by se měla zvýšit 

bezpečnost v regionech, a to vlivem posílení přítomnosti Policie České republiky, 
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posílením Integrovaného záchranného systému a také vznikem nového Hasičského 

záchranného sboru. (Zpravodaj správy úložišť radioaktivních odpadů, léto 2020) 

1.10.2 Podpora zaměstnanosti v dané lokalitě 

Samotná příprava a výstavba úložiště přinesou do dané lokality poptávku po pracovních 

místech a přispějí tak k výraznému snížení nezaměstnanosti, a to minimálně několik 

desítek let. Nutnost pracovních sil se bude odvíjet od životního cyklu hlubinného úložiště. 

Je možno do budoucna počítat se zvyšováním počtu pracovních sil od průzkumné fáze 

přes výstavbu podzemní laboratoře, až do plného provozu hlubinného úložiště. Zpočátku 

je počítáno s využitím asi 20 % z celkového počtu zaměstnanců, ale po spuštění provozu 

to může být až 80 %. V dané lokalitě by v průběhu výstavby mohlo uložiště nabídnout 

až 200 pracovních míst pro místní obyvatele a při spuštění plného provozu uložiště až 300 

pracovních míst. Mimo hlavní činnosti na hlubinném úložišti jako jsou hornické činnost, 

obsluha a údržba zařízení, technické a administrativní činnosti, ostraha objektu dojde 

k podpoře vedlejší činnosti, jakou je například oblast stravování, ubytovací služby 

nebo výstavba nových bytů. (Zpravodaj správy úložišť radioaktivních odpadů, léto 2020) 

1.10.3 Infrastruktura 

Společně s výstavbou hlubinného úložiště dojde k obnově, výstavbě a modernizaci 

přístupových dopravních cest, chodníků nebo možných obchvatů okolo obcí a výstavbou 

veřejného osvětlení. Tím bude zajištěno zkvalitnění dopravní obslužnosti. V potaz 

je brána také možnost napojení na železniční dopravu, protože do areálu hlubinného 

úložiště bude zavedena železniční vlečka. (Správa úložišť radioaktivních odpadů, 2020) 

Nepředpokládá se, že by výstavba a provoz hlubinného úložiště mělo nepříznivý vliv 

na cenu nemovitostí nebo stěhování obyvatel z dané lokality. Právě naopak vzhledem 

k možnostem pracovních nabídek a přidružených služeb je možno očekávat, že bude 

zájem o ubytovací kapacity. Podobná je situace ve Finsku, kde se v blízkosti vznikajícího 

hlubinného úložiště nachází zhruba desetitisícové město Eurajoki. (Správa úložišť 

radioaktivních odpadů, 2020) 

1.10.4 Přínosy pro obecní rozpočet 

Daná lokalita má nárok na finanční příspěvek na jeho katastru je stanoveno takzvané 

průzkumné území nebo chráněné území. Pro průzkumné území je stanoven zákonem 
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finanční příspěvek pro každou dotčenou obec, řádově se jedná o jednotky miliónů korun 

pro každou dotčenou obec. Pro chráněné území jsou dány dva druhy příspěvku a to první 

jednorázově ve výši 50 miliónů korun a druhý příspěvek ve výši 600 000 Kč každý druhý 

a následující rok do doby zahájení provozu hlubinného úložiště, což je po dobu asi 40 let. 

Dále obce budou dostávat příspěvek 0,60 Kč na každý čtvereční metr katastrálního území,  

na jehož území je stanoveno chráněné území, ve výši 600 000 Kč ročně a další ve výši 

0,40 Kč ročně za každý čtvereční metr katastrálního území obce na jehož území obce 

je stanoveno průzkumné území. (Správa úložišť radioaktivních odpadů, 2020). To může 

znamenat pro každou dotčenou obec finanční příspěvky až několik stovek miliónů 

na svůj rozvoj. Po spuštění provozu hlubinného úložiště bude obcím i nadále poskytován 

finanční příspěvek z jaderného účtu, který se vypočítává z objemu uloženého vyhořelého 

jaderného paliva a vysokoaktivních radioaktivních odpadů. Finanční příspěvek 

z jaderného účtu momentálně činní 4 000 000 Kč ročně a dalším příspěvkem je 10 000 

Kč za každý uložený kubík radioaktivního odpadu v daném kalendářním roce. (Správa 

úložišť radioaktivních odpadů, 2020) 
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2 Cíl práce a výzkumná otázka 

2.1 Cíl práce 

1. Vytvoření dotazníku, který bude zjišťovat postoje obyvatel města Jistebnice 

k vybudování hlubinného úložiště v této lokalitě a jejich povědomí o celé problematice. 

2. Distribuce dotazníku a vyhodnocení odpovědí. 

3. Komunikace se zastupitelstvem Jistebnice za účelem zjištění podkladů a důvodů 

k aktuálnímu stanovisku týkajícího se výstavby úložiště. 

4. Vytvoření letáku pro obyvatele, jako prostředku tzv. „risk communication“ a jeho 

případná distribuce se souhlasem zastupitelstva města. 

2.2 Výzkumná otázka 

Mají obyvatele relevantní informace o kladech a záporech spojených s výstavbou 

a provozem hlubinného úložiště? 

Jaký postoj mají občané města k vybudování hlubinného úložiště, resp. jakých rizik 

se obávají? 

Jaký postoj má zastupitelstvo města k vybudování hlubinného úložiště? 
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3 Metodika 

Ke zjištění postoje obyvatel k vybudování hlubinného úložiště a jejich povědomí o celé 

problematice jsem použila dotazníkovou metodu. Chtěla jsem zjistit, zda obyvatelé mají 

dostatečné vědomosti a informace o vybudování a provozu hlubinného úložiště, vědomí 

o druhu ukládaného radioaktivního odpadu, o institucích, které tuto problematiku řeší, 

a jaká je obecně úroveň důvěry vůči organizacím a úřadům, resp. zda se zajímají 

o radiační havárie, které již vznikly v minulosti. Nebo zda je zapotřebí obyvatele 

o této problematice dále podrobněji informovat a upevňovat jejich důvěru k organizacím 

a úřadům.  

Dotazník obsahuje 30 otázek týkajících se výše uvedené problematiky včetně zjišťování 

dalších možností edukace obyvatel a formy vzdělávání, kterou by uvítali a považovali 

za nejpřijatelnější. Otázky v dotazníku byly voleny jako uzavřené, některé s možností 

volné odpovědi převážně v případě, kde bylo zapotřebí zjistit detailnější informace 

individuálně formulované. Dotazník jsem vytvořila v elektronické podobě pomocí 

aplikace survio.cz a rozeslala respondentům přes sociální komunikační sítě messenger, 

whatsapp a e-mail. Dotazník byl předložen pouze obyvatelům z lokality Jistebnice, 

jichž se výstavba hlubinného uložiště Magdaléna přímo dotýká.  Dotazníkové šetření 

probíhalo v období 22. února do 20. března 2021. Konečný počet dotazovaných obyvatel 

byl ve výsledném počtu 100. Vyhodnocení odpovědí v dotazníku bylo součástí aplikace 

survio.cz. Vyhodnocená data souboru respondentů posloužila jako pomocná data 

pro interpretaci a jejich následnou diskusi. 

Dalším úkolem bylo zjistit postoje a stanoviska zastupitelstva města Jistebnice. Původně 

jsem měla provést strukturované rozhovory, ovšem současná situace a opatření spojená 

s pandemií Covid-19 mi neumožnila přímá setkání a osobní kontakt. Místo 

strukturovaných rozhovorů jsem tedy použila dotazníkové šetření, které jsem vytvořila 

pomocí aplikace Word a následně ho rozeslala v elektronické podobě prostřednictvím  

e-mailu zastupitelům města Jistebnice. Dotazník obsahuje 8 otázek souvisejících 

s výstavbou hlubinného úložiště. Otázky byly voleny jako otevřené s možností volné 

odpovědi, aby mohly obsahovat tak detailní informace k danému tématu, jak bylo 

v možnostech zastupitelstva podat. Dotazníkové šetření probíhalo v období od 15. března 
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do 31. března 2021. Zodpovězený dotazník posloužil jako pomocná data pro interpretaci 

a jejich následnou diskusi. 
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4 Výsledky 

4.1 Vyhodnocení dotazníkového šetření u veřejnosti 

Odpovědi na otázky vytvořené v dotazníku a rozeslané občanům jsou uvedeny 

v následujícím textu. Výsledky výzkumného šetření bylo zpracováno do grafů. 

Otázka 1. Jakého jste pohlaví? 

 

Graf 1: Pohlaví respondentů 

Na dotazník odpovědělo celkem 100 dotazovaných obyvatel (100 %), 

kterých se tato problematika dotýká. Z toho se zúčastnilo 59 % žen a 41 % mužů. 
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Otázka 2. Jaký je váš rodinný stav?  

 

Graf 2: Rodinný stav respondentů 

Nejvíce dotazovaných bylo ženatých/vdaných což činilo 53 %, dále 37 % svobodných, 6 

% vdovců/vdov a 4 % rozvedených. Tato otázka přímo s problematikou nesouvisí, 

nicméně napovídá o „životním statutu“ dotazovaných, který může (ale nemusí) 

ovlivňovat jejich postoje. Např. lze předpokládat, že ženatý/vdaná budou více 

zainteresovaní v budoucí bezpečnosti svých dětí atd.  
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Otázka 3. Kolik vám je let?  

 

Graf 3: Věk respondentů 

Nejvíce dotazovaných respondentů bylo mezi 30-50 lety, druhá nejobsáhlejší skupina 

respondentů byla mezi 50-70 lety třetí skupina dotazovaných byla ve věkovém rozmezí 

10-30 let a poslední čtvrtou skupinou byla skupina 70 let a výše. 
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Otázka 4. Jaké je vaše nejvyšší ukončené vzdělání? 

 

Graf 4: Vzdělání respondentů 

Nejvíce dotazovaných dosáhlo středoškolského vzdělání s maturitou což činní 37 %. 

Druhá nejobsáhlejší skupina dotazovaných byla vyučena bez maturity, celkem 31 %. 

Třetí skupina, která dosáhla vysokoškolského vzdělání, tvořila 26 % a čtvrtá skupiny 

v zastoupení 6 % dosáhla základního vzdělání. 
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Otázka 5. Pokud by se ve vaší obci hlasovalo o provedení geologického průzkumu, 

kterým by bylo zjištěno, zda je možno v tomto místě vybudovat hlubinné úložiště, 

jak byste hlasoval/a. 

 

Graf 5: Hlasování o provedení geologického průzkumu 

Pokud by v dané lokalitě došlo k hlasování o provedení geologického průzkumu, 

kterým by došlo ke zjištění možnosti vybudovat hlubinné úložiště, 39 % dotazovaných 

respondentů by hlasovalo proti, 37 % by bylo pro a 24 % dotazovaných obyvatel neví, 

jako by hlasovalo. 
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Otázka 6. Zajímáte se o problematiku spojenou s vybudováním hlubinného úložiště 

radioaktivního odpadu? 

 

Graf 6:  Zájem o problematiku hlubinného úložiště 

O problematiku hlubinného úložiště se zajímá 63 % dotazovaných respondentů a 37 % 

respondentů o tuto problematiku zájem nejeví. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

63%

37%

Ano

Ne



53 

 

Otázka 7. Pokud byste sháněl/a informace o hlubinném úložišti, z jakých zdrojů byste 

čerpal/a?    

 

Graf 7: Informovanost o hlubinném úložišti 

Internet by použilo k získání informací 55 % dotazovaných, 29 % dotazovaných 

by uvítalo osobní rozhovor s kompetentní osobou a pouze 16 % dotazovaných 

by získávalo informace v tištěné podobě z novin, letáků, zpravodaje apod. 
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Otázka 8. Může nebo nemůže hlubinné úložiště přinést nějaká pozitiva? 

 

Graf 8: Dotaz na pozitiva výstavby hlubinného úložiště 

53 % dotázaných obyvatel si myslí, že může hlubinné úložiště přinést pozitiva, druhá 

skupina dotázaných obyvatel říká, že hlubinné úložiště nemůže přinést žádná pozitiva 

a poslední skupinu tvoří 10 % dotázaných a ti neví, zda může hlubinné úložiště přinést 

pozitiva či nemůže. 
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Otázka 9. Obáváte se, že výstavba a provoz hlubinného úložiště bude mít negativní 

dopad? 

 

Graf 9: Dotaz na negativní dopady výstavby hlubinného úložiště 

Negativního dopadu při výstavbě a následném provozu se obává 49 %, 37 % 

dotazovaných respondentů nemá obavy z výstavby a provozu a poslední skupinu tvoří 

14 % dotazovaných a ti neví, zda se mají nebo nemají obávat negativního dopadu.  
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Otázka 10. Čeho se nejvíce obáváte, že by mohlo nastat při výstavbě a provozu 

hlubinného úložiště? 

 

Graf 10: Dotaz na obavy obyvatelstva 

V této otázce na obavy z negativního dopadu na zdraví nebo obavy z ruchu během 

výstavby tvoří odpovědi na každou otázku shodně 41 %. Další obavy mají dotazovaní 

z nebezpečí radiační havárie ať už při provozu hlubinného úložiště nebo při přepravě 

a manipulaci radioaktivního odpadu. Do této skupiny patří 18 % dotazovaných obyvatel. 
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Otázka 11. Myslíte si, že lze vybudovat hlubinné úložiště tak, aby bylo naprosto bezpečné 

pro obyvatele a životní prostředí? 

 

Graf 11: Dotaz na bezpečnost hlubinného úložiště 

O bezpečném vybudování hlubinného úložiště je přesvědčeno 43 % dotázaných, 22 % 

dotázaných nevěří, že hlubinné úložiště lze vybudovat bezpečně pro obyvatele a životní 

prostředí a poslední skupinu, která tvoří 35 % dotázaných, neví, zda je možné hlubinné 

úložiště vybudovat bezpečně. 
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Otázka 12. Činnost spojenou s výstavbou hlubinného úložiště zajišťuje Správa úložišť 

radioaktivních odpadů (SÚRAO). Znáte tuto organizaci? 

 

Graf 12: Vědomí o Správě úložišť radioaktivních odpadů 

Správu úložišť radioaktivních odpadů zná 47 % dotázaných obyvatel a 53 % dotázaných 

obyvatel tuto organizaci nezná. 
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Otázka 13. Myslíte si, že Správa úložišť radioaktivních odpadů dostatečně informuje 

obyvatele o dané problematice? 

 

Graf 13: Informovanost obyvatelstva Správou úložišť radioaktivních odpadů 

Větší podíl dotázaných, který činní 61 %, na tuto otázku odpověděl, že si myslí, že Správa 

úložišť radioaktivních odpadů nepodává dostatečné informace k dané problematice. 

Druhá skupina dotázaných tvořila 39 % a myslí si, že Správa úložišť radioaktivních 

odpadů dostatečné informace k dané problematice podává. 
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Otázka 14. Důvěřujete organizacím zabývajícím se plánováním a výstavbou hlubinného 

úložiště, které poskytují informace veřejnosti? 

 

Graf 14: Důvěra v organizace zainteresované do výstavby 

Většina, tj. 72 % dotazovaných důvěřuje organizacím, které poskytují informace 

veřejnosti, 28 % dotazovaných nedůvěřuje organizacím poskytující informace týkající 

se plánování a výstavby hlubinného úložiště. 
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Otázka 15. Víte o benefitech, které by byly poskytnuty dotčeným obcím a obyvatelům? 

 

Graf 15: Znalost benefitů pro obec plynoucích z výstavby 

O poskytnutí benefitů obyvatelům a obcím ví 53 % dotazovaných obyvatel, 47 % 

dotazovaných obyvatel toto neví.  
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Otázka 16. Víte, jaký druh radioaktivního odpadu by se ukládal do hlubinného úložiště? 

 

Graf 16: Znalost ukládaného druhu radioaktivního odpadu 

První skupina respondentů, která činí 49 %, zná druh ukládaného radioaktivního odpadu, 

druhou skupinu tvoří 51 % dotazovaných, kteří neznají druh ukládaného radioaktivního 

odpadu  
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Otázka 17. Souhlasíte s výstavbou hlubinného úložiště? 

 

Graf 17: Souhlas s výstavbou hlubinného úložiště 

Nejvíce dotazovaných s výstavbou hlubinného úložiště nesouhlasí, což činí 53 % 

obyvatel. Druhá obsáhlá skupina respondentů souhlasí s výstavbou hlubinného úložiště 

a takových respondentů bylo 41 %. Třetí skupině je jedno, zda bude hlubinné úložiště 

vystavěno nebo ne a ta byla zastoupena 6 % respondentů. 
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Otázka 18. Máte dostačující informace spojené s výstavbou, provozem a ukládaným 

druhem radioaktivního odpadu? 

 

Graf 18: Dotaz na dostatečnost informací spojených s výstavbou 

Největší skupina zastoupena ze 64 % má dostačující informace o výstavbě, provozu 

hlubinného úložiště a ukládaným druhem radioaktivního odpadu. Druhá menší skupina 

zastoupena z 25 % nemá dostačující informace spojené s danou problematikou a poslední 

skupina zastoupena z 11 % dotázaných neví, zda má dostatečné informace a chtěla by 

se dozvědět více. 
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Otázka 19. Napište, jakou formou by pro vás byly informace spojené s objasněním 

hlubinného úložiště nejpřijatelnější (semináře, rozhovory, tiskoviny apod.)? 

 

Graf 19: Dotaz na vhodný způsob informování respondentů 

Nejčastější odpovědí zastoupenou z 43 %, byla volba rozhovorů, druhou nejčastější 

odpovědí zastoupenou z 22 % byla volba tiskovin a 13 % dotazovaných odpovědělo, 

že za nejpřijatelnější formu k objasnění informací spojených s hlubinným úložištěm 

by považovali semináře. Další odpovědi v zastoupení 13 % dotazovaných byly:  

 Emailovou poštou, 

 Semináře s nestrannými odborníky s možností diskuse, dále možnost exkurze 

do již existujícího úložiště,    

 Veřejná diskuse, 

 Internet, 

 Komunikace s občany.   
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Otázka 20. Informace, které vám byly sděleny ať už ze strany Správy úložišť 

radioaktivních odpadů, městského zastupitelstva nebo formou informačních letáků 

či zpravodaje, byly pro vás… 

 

Graf 20: Dotaz na srozumitelnost informací 

Sdělené informace ze strany Správy úložišť radioaktivních odpadů, městského 

zastupitelstva nebo informace z letáků byly srozumitelné a jasné pro 55 % dotazovaných 

respondentů, příliš odborné a politicky zaměřené byly pro 24 % respondentů, pro další 

skupinu, která je tvořena 16 %, byly informace nesrozumitelné, nejasné a poslední 

skupina zastoupena z 6 % ničemu neporozuměla.    
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Otázka 21. Jaký je váš osobní názor na výstavbu hlubinného úložiště?  

 

Graf 21: Dotaz na osobní názor 

Tato otázka byla otevřená, s výstavbou hlubinného úložiště souhlasí 16 % dotazovaných 

obyvatel, svůj nesouhlas vyslovilo 24 % dotazovaných obyvatel, 14 % dotazovaných 

obyvatel nesouhlasí s touto konkrétní lokalitou a 10 % vidí ve výstavbě hlubinného 

úložistě pracovní příležitosti. Zbylých 36 % dotazovaných vyjádřilo svůj názor 

následovně: 

 Pokrok nezastavíš, 

 Není to špatný nápad,  

 V dnešní době, je bezpečnost výstavby na vysoké úrovni, 

 Mám obavy z ničení silnic a velkého ruchu a prašnosti při výstavbě. Také mám 

obavy z velkého ovlivnění rázu okolní krajiny. Ostatní důvody jsou přínosem 

pro obec, ale otázkou je, zda za to stojí, 

 Vybudovat v zahraničí, mimo obydlené území například v poušti, 

 Přijde mi nedostatečně zabezpečený, malé benefity pro obec, 

 Bude mít dobrý vliv na obyvatele, 

 Nevhodné místo, 

 Obec by z toho měla více výhod, 

 Elektřinu chceme všichni a někde se vyhořelé palivo uskladnit musí, 
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 Není vhodné stavět hlubinné úložiště tak blízko obyvatelstvu, 

 I když z toho může být radioaktivní výbuch, tak si myslím, že je to užitečné 

pro obyvatele, 

 Osobně nemám s výstavbou hlubinného úložiště problém, přesto bych uvítal další 

informace, které by pomohly k utvoření objektivnějšího pohledu na danou 

problematiku. Aktuálně vidím v možnosti výstavby úložiště vědecký potenciál, 

dále pak možný ekonomický přínos. Dopadů na krajinu či zdraví obyvatel 

se neobávám, přestože si myslím, že dopady na krajinu budou nemalé, 

 Nesouhlasím, pokud by mělo být v neprůmyslové oblasti s rekreačním 

potenciálem a přírodou zatím nenarušenou továrnami a velkými dopravními uzly. 

Ty zbývající kousky zeleně v České republice bychom měli chránit, a ne je zalévat 

betonem.  

Otázka 22. Koho byste chtěli ochránit tím, že nebudete souhlasit s výstavbou? 

 

Graf 22: Dotaz na to, koho by chtěli respondenti ochránit před nebezpečím hlubinného 

úložiště 

Nejvíce zastoupenou skupinou tvořící 59 % dotazovaných respondentů, by chtělo 

vyjádřením svého nesouhlasu s výstavbou ochránit budoucí generace. Druhá nejvíce 

zastoupená skupina z 37 % by chtěla ochránit životní prostředí a poslední třetí skupina 

chce ochránit sama sebe a je zastoupena 4 % dotazovaných obyvatel. 
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Otázka 23. Kdyby došlo k výstavbě hlubinného úložiště, co byste dělali? 

 

Graf 23: Dotaz na reakci při výstavbě hlubinného úložiště 

Pokud by došlo k výstavbě hlubinného úložiště 39 % dotazovaných respondentů 

by protestovalo a stejné procento dotazovaných lidí by se s danou situací smířilo 

nebo souhlasilo Ostatních 22 % dotazovaných by tuto situaci nijak neřešili. 
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Otázka 24. Mluvil s vámi někdo kompetentní o tom, co by bylo motivací pro vás, 

abyste svolil/a s výstavbou hlubinného úložiště? 

 

Graf 24: Dotaz na konání motivačních rozhovorů s respondenty 

78 % dotazovaných uvádí, že nemluvili s nikým kompetentním o tom, co by pro ně bylo 

motivací, aby svolili k výstavbě hlubinného úložiště. Zbylých 22 % obyvatel 

komunikovalo s kompetentní osobou o motivaci k souhlasu s výstavbou hlubinného 

úložiště.  
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Otázka 25. Důvěřujete úřadu města a městskému zastupitelstvu v podávání pravdivých 

informací, nebo si myslíte, že jejich informace nejsou pravdivé? 

 

Graf 25: Důvěra respondentů v zastupitelstvo 

První skupina zastoupena 43 % dotazovaných respondentů vyjádřilo svůj souhlas 

a důvěru v úřad města, městského zastupitelstva a pravdivost podávaných informací. 

Druhá skupina zastoupena z 35 % má částečnou důvěru v úřad města, městské 

zastupitelstvo a částečně důvěřuje pravdivosti podávaných informací. Třetí, tedy poslední 

skupina, zastoupena 22 % nedůvěřuje úřadu města, městskému zastupitelstvu 

a informacím jimi podaných.  

Otázka 26. Jaký druh komfortu byste považovali za satisfakci při výstavbě hlubinného 

úložiště, co by vám mělo být nabídnuto? 

Tato otázka byla otevřená a odpovědi na otázku byly různorodé, a proto je uvádím níže:  

 Energie zdarma, 

 Nic, 

 Nevím,  

 Oprava komunikací, 

 Levné energie, 

 Zajištění bezpečnosti, 

43%

35%

22%

Ano důvěřuji

Částečně důvěřuji

Ne nedůvěřuji
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 Osobní schůzka, 

 Raději žádné úložiště a bez satisfakcí, 

 Myslím, že úložiště by přineslo své benefity samo o sobě, 

 Benefity, 

 Nějaké zajímavé vyžití ve městě, 

 Nevyměnila bych svůj komfort za toto, 

 Odstěhování, výstavba domu jinde, 

 Nic nenabízet, nekšeftovat, 

 Finanční podpora města, 

 Informace, 

 Oprava místních komunikací, výstavba sportovního areálu, 

 Dotace obci, vybudování sportovišť, rozvoj turistiky v regionu, 

 Nejde vyjádřit, 

 Miliarda, 

 Je jich více, 

 Zajištění bezpečnosti při výstavbě a provozu, 

 Osvobození od daně z nemovitostí, 

 Sleva na bydlení (levnější elektřinu, vodu), 

 Nepotřebuji kompenzace, jde o smysluplný projekt, 

 Aby se úložiště postavilo tam, kde budou nejvíce využívat elektřinu, 

 Nesouhlasím se stavbou hlubinného úložiště, proto pro mě neexistuje v tomto 

směru žádná adekvátní satisfakce, 

 Dotace do infrastruktury, 

 Nic zvláštního, 

 Nic mě nepřesvědčí, abych v okolí svého bydliště souhlasila s hlubinným 

úložištěm, 

 Rozvoj oblasti, trvalý přísun peněz oblasti, 

 Pracovní podmínky, vybudování lepší infrastruktury.  
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Otázka 27. Co považujete ze sociálního hlediska za diskomfortní při výstavbě hlubinného 

úložiště? 

Tato otázka byla otevřená a měla z úkol zjistit detailnější informace od dotazovaných 

a jejich odpovědi jsou:  

 Nevím, 

 Nic, 

 Hluk,  

 Všechno, 

 Strach, 

 Zvýšený provoz v oblasti, ten není přizpůsoben na současné podmínky,  

 Nejsem si jista, 

 Beton, dopravní uzly, ruch, hluk, odrazení turistů, velké množství lidí při výstavbě 

a provozu, zničení krásné oblasti v České republice, 

 Zvýšený dopravní provoz v průběhu výstavby, 

 Změna skladby obyvatelstva … farmář za pendlujícího dělníka, 

 Stavební ruch, rozdělení obyvatel, 

 Neklid mezi občany obce, 

 Ze sociálního hlediska nic,  

 Žádný přínos, 

 Snížení ceny nemovitostí, 

 Narušení a zničení životního prostředí v této oblasti, 

 Odpor nekompetentních lidí, 

 Vše, co je s tím spojené, 

 Možná změna krajiny a přítomnost cizí pracovní síly v nemalé míře, 

 Výstavba samotná, 

 Stavební ruch, 

 Narušení svého okolí, 

 Zásah do krajiny, 

 Ohrožení života, znehodnocení nemovitostí, 

 Zvýšená kamionová doprava, prašnost. 
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Otázka 28. V roce 2011 došlo v Japonsku ve Fukušimě k jaderné havárii. Sledovali 

jste dění spojené s touto havárií a zajímali se o důsledky pro Českou republiku? 

 

Graf 26: Zájem o Fukušimskou jadernou havárii 

Jadernou havárii ve Fukušimě sledovalo a zajímalo se o ni 55 % dotazovaných obyvatel. 

O dění spojené s jadernou havárií se nezajímalo nebo nerozumělo 31 % dotazovaných 

obyvatel. Co se děje ve světě bylo jedno 14 % dotázaných obyvatel a jedním z důvodů, 

proč se o tuto havárii nezajímali, bylo to, že se jaderná havárie odehrávala dostatečně 

daleko od České republiky.  

Otázka 29. Jestliže jste v předchozí otázce odpověděli ano, uveďte, kde jste získávali 

informace o této havárii. 

Tato otázka byla otevřená a pomohla mi získat detailnější informace o tom, kde obyvatelé 

zajímající se o jadernou havárii z roku 2011 vyhledávali informace. 

 Internet, 

 Média, 

 Odborné články, 

 Už si nepamatuji, 

 Televize, 

 Tiskoviny. 

55%
31%

14% Ano

Ne, nezajímal/a jsem se nebo
nerozuměl/a

Bylo mi to jedno co se děje, je to
dostatečně daleko od České
republiky
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Otázka 30. Při vzniku nějaké mimořádné události sledujete média a necháte 

se jimi ovlivnit? 

 

Graf 27: Sledovanost médií respondenty při mimořádné události 

Při vzniku mimořádné události sleduje média 88 % dotazovaných obyvatel, které mají 

vlastní názor na danou situaci, další 4 % také sledují média, ale nechají se jimi ovlivnit 

a poslední skupina, ve které je 8 % dotazovaných obyvatel média nesleduje.  

4.2 Vyhodnocení dotazníkového šetření u zastupitelstva města Jistebnice 

Otázky položené zastupitelstvu města Jistebnice byly otevřené z důvodu detailního 

zjištění jejich stanovisek a sdělení informací. 

Otázka č. 1. Jaké je vaše stanovisko k vybudování hlubinného úložiště? 

 Byla jsem proti uložišti z mnoha důvodů. Nesouhlasím s jadernou energetikou 

jako takovou – nevyužíváme dostatečně jádro, zbytkové teplo jde do vzduchu, 

nebezpečné z hlediska havárie (i když nepravděpodobné), nehledáme úspory, 

stavíme velké zdroje likvidující krajinu kolem. 

 Nechci tento venkovský vzhled krajiny změnit na průmyslový, tato mega stavba 

by zatížila život místních, starost o odpad po tisíce let. 

 Jsem proti vybudování HÚ v naší obci. 

88%

8%
4%

Ano sleduji, ale mám svůj vlastní
názor

Ne nesleduji

Ano sleduji a nechám se ovlivnit
médii
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 Moje stanovisko je záporné, v žádném případě nesouhlasím s vybudováním 

úložiště. 

 Jsem proti vybudování hlubinného uložiště obecně bez ohledu na lokalitu. 

 Nesouhlasím. 

 Nerozumím do hloubky danému tématu, a proto bych se k němu stavěl 

spíše konzervativně a pravděpodobně bych tento návrh nepodpořil. 

Moje stanovisko by změnil pouze souhrn pádných argumentů hrajících pro místní 

občany a rozvoj regionu. 

 Mé stanovisko je negativní.  

Otázka č. 2 Jaké by byly klady a zápory k vybudování hlubinného úložiště? 

Zápory 

 Tato stavba by zatížila život místních, starost o odpad po tisíce let. 

 Pouze zápory a negativní přínos pro obec, mnoho nesplněný slibů a ukázka 

arogantní moci státních úředníků, při které zodpovědné orgány nezajímaly názory 

občanů z lokality. 

 Trvalá změna, ohrožení životního prostředí-zvláště výstavbou, odklon turismu. 

 Pouze zápory: zvýšení zátěže na danou lokalitu ohledně dopravy, znečištění 

ovzduší při stavbě, znehodnocení lokality a cen nemovitostí, ohrožení spodních 

vod. (znečištění, narušení pramenů...) 

 Jako zápor zhoršení životního prostředí. 

 Ekologická zátěž, zvýšení dopravní náročnosti v regionu, nepodložená fakta 

o bezpečnosti, změna charakteru regionu atd. 

 Vybudování hlubinného úložiště by negativně ovlivnilo ráz krajiny 

na Jistebnicku. Ovlivnilo by to výrazně cestovní ruch a cenu pozemků 

a nemovitostí. Našim potomkům by vzniklo do budoucna obrovské zatížení 

v podobě řešení problémů s úložištěm do dalších desetiletí. 

Klady 

 Možná zaměstnanost, i když i to je diskutabilní. 

 Prezentované klady by byly draze vykoupeny na úkor újmu obyvatelů a přírody. 

 Obecně bylo za klady prezentován přísun peněz do rozpočtu obce.  
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 Možná zaměstnanost, krátkodobé vylepšení obecního rozpočtu. 

 Pracovní příležitosti, finanční injekce do rozpočtu. 

 Kladem by mohla být nabídka pracovních míst 

Otázka č. 3 Byly městu a dotčeným obcím nabídnuty nějaké konkrétní benefity 

v případě vybudování hlubinného úložiště? 

 Benefity byly dávány za geologický průzkum, do budoucna o žádných nevím, 

u jednání jsem nebyla. 

 Na základě atomového zákona náležela obci určená kompenzace.  Po celou dobu 

vyhledávání lokality pro HÚ, obce chtěly právní zakotvení procesu výběru, 

výstavby a provozu hlubinného úložiště, které by řešilo problematiku, ale bohužel 

doposud v této otázce nedošlo k žádnému posunu. Tento případ je jeden z mnoha 

slibů, které nebyly ze strany státu splněny. 

 V historii bylo obci poskytnuto nějaké plnění, ale přesné podmínky nevím. 

V posledním půl roce byla obdržena částka cca 1mil. za „průzkumy“. 

 Nevím. 

 Ano, benefity byly nabídnuty a částečně i vyplaceny (za průzkumné práce). 

 Nejsem o tom informován. 

 Benefity byly finanční. Žádný finanční benefit nemůže nahradit ztrátu 

přirozeného prostředí v krajině. 

Otázka č. 4. Proč jste hlasovali jako zastupitelstvo proti a co bylo pro vás 

rozhodující? 

 Za mého působení se nehlasovalo. 

 Důvody popsané v předchozích bodech. Negativní dopad na rozvoj Jistebnicka. 

 Nevzpomínám si, že bychom za současného volebního období přijali usnesení 

týkající se hlubinného úložiště. 

 Většinový nesouhlas občanů. 

 Rozhodující bylo jednak referendum obyvatelstva i vlastní názor. 

 Nehlasoval jsem.  

 Narušení přirozeného prostředí v krajině. 

 Zatížení pro další generace 
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 Zvýšení automobilového ruchu. 

 Ztráta atraktivity z hlediska volnočasových aktivit. 

Otázka č. 5. Je něco, co by tento názor změnilo? 

 Zabývám se otázkou jaderné bezpečnosti, geopolitické bezpečnosti 

a ekologičnosti daného už dlouho. Mám už dlouhodobě promyšleno, že možné 

klady by nepřevážily zápory. 

 Nevidím za současného stavu nic, co by změnilo můj názor. 

 Můj názor k této věci se s pravděpodobností hraničící s jistotou nezmění. 

 Ne. 

 Ano. 

Otázka č. 6. Pokud i přes vaše nesouhlasné stanovisko by bylo rozhodnuto 

o vybudování hlubinného úložiště, jaké budete mít požadavky? 

 Nevím, nemám k tomu žádná data. 

 Lokalita byla vyřazena, pokud by nebyla, pokračoval bych v aktivitách 

k zastavení procesu a dosažení nastavení jasných pravidel výběru.  

 Žádné požadavky mě nenapadají. Projekty takového rozsahu by nejspíš neměly 

být předmětem handlů a stát by měl zátěž kompenzovat automaticky například 

příspěvkem rozpočtu obce ve výši, která by se odvíjela např. od sumy rozpočtu 

obce. 

 Ne. 

 Doufám, že k tomuto rozhodnutí již nikdy nedojde - naštěstí byla naše lokalita 

vyjmuta z vybraných lokalit, v případě výběru jsou následné kompenzace z mého 

hlediska bezpředmětné. 

 Zásadní pro rozvoj obce a zachování strategie regionu a ekologické požadavky. 

 Zajištění bezpečnosti provozu. 

 Finanční benefity. 

 Minimální narušení vzhledu krajiny. 

 Zpevnění vozovek a úprava místní infrastruktury. 
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Otázka č. 7. Jakým způsobem byla řešena případná výstavba hlubinného úložiště 

s občany? 

 V daných lokalitách vysvětlovali odborníci ze SURAO, čeho a jak by se to týkalo. 

Samo město žádné diskuse s občany nevedlo, protože to bylo pořád v hypotetické 

rovině. A nyní jsme už definitivně vyloučeni ze hry. 

 Informace od SÚRAO byly předávány v omezené míře a pouze nárazově 

a nekompletní. 

 Jako občan dostávám do schránky plátek s názvem „Zprávy ze správy“, 

který pravidelně roztrhám už při cestě od schránky ke dveřím bytu. 

Vždy si postesknu, že to, co jsem právě roztrhal jsem zaplatil ze svých daní. 

Platím si, abych byl přesvědčen o něčem, o čem mě přesvědčit nejde. 

 Myslím, že se toto neřešilo. 

 Pokud vím, tak 2x nic neříkající setkání s občany, kdy zástupci SÚRAO 

předkládali pokaždé jiné návrhy včetně změny místa výstavby v naší lokalitě. 

 Informační kampaň byla podle mě nedostatečná a příliš strohá. 

 Konzultace s odborníky před občany. 

Otázka č. 8. Jakými prostředky a způsobem a zda vůbec jste o tom diskutovali 

s obyvateli? 

 Diskuse, besedy s odborníky, Facebook, otevřené zdroje pro občany zajímající se. 

 Názory od občanů jsem sbíral z mnoha diskusí a setkávání s nimi.  

 Jestli proběhlo nějaké diskutování na toto téma, si nejsem vědom, a pokud 

bylo někdy v historii, tak jsem se ho neúčastnil. 

 Veřejné debaty i s odborníky a při osobní účasti na občanských akcích konaných 

proti úložišti. 

 Každoroční akce proti výstavbě úložiště s pochodem a doprovodným programem 

(Makov, Padařov, kaple sv. Magdalény) 

 Nediskutovali. Informovanost občanů je dle mého názoru v našem regionu velmi 

neprofesionální a strohá a často i zavádějící. 

 Setkávání s občany. 

 Návštěva SÚRAO v obci. 

 Letáky s příklady výstaveb v zahraničí. 
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5 Diskuse 

Hlubinné úložiště je v posledních letech aktuální téma. Jde o prostory, které mají sloužit 

k bezpečnému uložení všech vysoce radioaktivních odpadů z České republiky (dále jen 

ČR), které v minulosti již vznikly nebo budou nově vznikat zejména v jaderných 

elektrárnách. Není možné tyto odpady uložit do povrchových a přípovrchových úložišť, 

není možné je vyvést do zahraničí nebo jiným způsobem zneškodnit. Vypořádání 

se s tímto problémem je nezbytné a neodkladné pro každou zemi, která jadernou 

energetiku provozuje. A to počínaje současností, protože dokončení výstavby hlubinného 

úložiště musí být synchronizováno s kapacitou meziskladů vyhořelého paliva v obou 

jaderných elektrárnách v ČR. 

5.1 Dotazy a odpovědi obyvatel 

 Z důvodu obav z výstavby a provozu hlubinného úložiště by bylo vhodné s občany více 

komunikovat, jak ze strany zastupitelstva, tak ze strany Správy úložišť radioaktivních 

odpadů (dále jen SÚRAO) a Státního úřadu pro jadernou bezpečnost (dále jen SÚJB). 

Jako vhodnou komunikaci vidím veřejné setkání s obyvateli, kde by se obyvatelé mohli 

zeptat detailně na vše, co je zajímá a třeba by i další část obyvatel souhlasila 

s vybudováním hlubinného úložiště. Vím, že v dnešní uspěchané době není času nazbyt, 

ale meeting s obyvateli by mohl být užitečný pro obě strany. Obyvatelé města jsou 

srozuměni s přínosy a pozitivy, které jsou spojené s výstavbou a provozem hlubinného 

úložiště, ale zároveň se obávají o svůj komfort, bezpečnost a budoucí generace. Obávají 

se ruchu při výstavbě a možnosti radiační havárie při přepravě, manipulaci 

s radioaktivním odpadem a provozem hlubinného úložiště.  

Tři čtvrtiny dotázaných neměly možnost mluvit s někým kompetentním o výhodách, 

které by byly motivací pro veřejnost. Mohla by to být možnost, jak veřejnost nasměrovat 

k souhlasnému postoji k výstavbě i k pochopení důvodů, proč je nutné hlubinné úložiště 

vybudovat. Vzhledem k tomu, že bezpečnost ukládání radioaktivního odpadu 

je regulována národní i evropskou legislativou, bylo by na místě, aby si i občané 

její existenci uvědomovali a nevnímali tento problém jen jako problém profitující 

společnosti ČEZ, a.s. Mohou to být i občané, kteří z výstavby budou profitovat a obecně 

je asi přípustné akceptovat v tomto případě vyvážení újmy obyvatel ekonomickými 

a sociálními benefity. Obecně se však často lidé obávají, zda úřady a organizace budou 
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mluvit pravdu v případě nějaké nehody či havárie, protože již poznaly vývoj situace 

ve Fukušimě, kde informace byly nejasné a nesrozumitelné, resp. v Černobylu, 

kde informace směřující k lidem nebyly téměř žádné. Tyto události zanechaly 

v podvědomí obyvatel oprávněné obavy, protože jak víme, ve Fukušimě došlo právě 

k již zmiňovaným komunikačním problémům ze strany úředníků fukušimské prefektury. 

Proto je důležité veřejnosti podávat včas jasné a srozumitelné informace. Je zapotřebí 

ujišťovat veřejnost o tom, že organizace zodpovědné za výstavbu a provoz hlubinného 

úložiště udělají vše pro to, aby úložiště bylo bezpečné. Radioaktivní odpad v ČR 

již vznikl a je nutné ho uložit a kam jinam než do hlubinného úložiště. Je to v současné 

době jediná možná realizovatelná varianta bezpečného uložení radioaktivních odpadů. 

Odborníky je to považováno za bezpečné řešení jak pro životy a zdraví obyvatel, 

tak pro životní prostředí.    

 Přes polovina dotazovaných nezná SÚRAO, resp.  vidí komunikaci ze strany SÚRAO 

jako nedostatečnou. Do města Jistebnice a jeho okolí chodí pravidelně čtvrtletník 

s názvem „Zprávy ze správy“ s informacemi týkajícími se hlubinného úložiště. 

Ve čtvrtletníku „Zprávy ze správy“ se dočtete o provedení geologických průzkumů, 

zabezpečení hlubinného úložiště, zajištění bezpečnosti životního prostředí v blízkosti 

hlubinného úložiště, bezpečnosti obyvatel a také o poskytovaných benefitech, viz příloha 

č. 3.  Otázkou je, zda občané tento čtvrtletník čtou či zda věří uvedeným informacím. 

Od jednoho člena zastupitelstva jsem se dozvěděla, že tento čtvrtletník vyhodí dříve, 

než dojde od poštovní schránky domů. Nelze asi nijak ovlivnit, aby si občané a členové 

zastupitelstva tyto informace vůbec přečetli. Na jedné straně přes polovina   obyvatel 

nezná SÚRAO, na druhé straně tři čtvrtiny dotazovaných odpovídá, že důvěřují 

organizacím, které se zabývají plánováním hlubinného úložiště. Toto je k zamyšlení, 

obyvatelé v otázkách 12 a 14 si dle mého názoru protiřečí. Z toho lze usoudit, 

že obyvatelé nevěnují přílišnou váhu tomu, co se kolem nich ohledně úložiště děje, 

neuvažují v souvislostech a nemají pravděpodobně ucelený názor na to, co vlastně chtějí. 

Dovoluji si odvodit, že mnoho obyvatel je manipulovatelných či smýšlejících 

pouze v úzkém obzoru svých znalostí, resp. obav, nebo ani nejsou ochotni přemýšlet 

o této problematice hlouběji v širším kontextu, tak, aby neodporovali sami sobě.  

Lidé mají různé názory na hlubinné úložiště, někteří jednoznačně s výstavbou souhlasí, 

někteří nesouhlasí. Jiní lidé mají názory, které jsou zajímavé, jako třeba „pokrok 
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nezastavíš“, někomu připadá výstavba hlubinného úložiště jako dobrý nápad s tím, 

že bude mít dobrý vliv na obyvatele. Někteří se obávají z velkého ruchu při výstavbě 

a narušení dopravní infrastruktury. Ovšem názor, který zastávám i já je, že elektřinu 

potřebujeme všichni a někde se vyhořelé palivo uskladnit musí. Uskladnění vyhořelého 

paliva je sice v jistém směru riziko, ale dokud nebude hlubinné úložiště vybudováno 

a provozováno, nezjistíme, jaké konkrétní nepředvídatelné odchylky od bezpečného 

provozu mohou nastat. Můžeme pouze s jistotou konstatovat, co nenastane, a to je uložení 

vyhořelého paliva. Nutno uvažovat tím směrem, že všechny činnosti v našem pokročilém 

technickém světě přináší nějaké riziko, absolutní bezpečnost zřejmě neexistuje. 

Tato rizika však běžně ve svém vývoji přijímáme za účelem primárně většího přínosu, 

který spočívá od jízdy autem a včasné dopravy až po výstavbu jaderných elektráren 

a pokrytí spotřeby energie bez těžby fosilních paliv a zamořování životního prostředí 

oxidem uhelnatým. V každé lidské činnosti, která vedla k technickému pokroku, byla 

vždy rizika přijímána a dříve či později si na ně civilizace zvykla. Benefit, 

který tím získala, už zpravidla zůstal běžnou součástí života a rizika jsou regulována 

pokročilým „risk managementem“.  Tím se lze dostat již do filozofické roviny této otázky, 

avšak faktem je, že i analýza rizik se neustále rozvíjí s náročností používaných 

technologií a co neumíme predikovat v souvislosti s bezpečností hlubinného úložiště 

dnes, může být za několik desítek let běžnou řízenou praxí.   

Každý člověk má rád různé druhy komfortu. Jako zadostiučinění by obyvatelé dané 

lokality považovali například elektřinu zdarma, opravu komunikací, finanční podporu 

města, výstavbu sportovišť, zajímavé vyžití ve městě a mnoho dalších. Mnohé 

z těchto satisfakcí by bylo reálné, vše se většinou týká peněz, které by v danou chvíli 

město obdrželo. Tudíž by byla možnost například výstavba sportovišť, oprava místních 

komunikací. Nehledě na to, že zajímavé by mohlo být pro turisty, ale i pro místní 

obyvatele samotné úložiště, stejně tak, jako je dnes např. Černobylský skanzen, nebo jiná 

atraktivní technická místa. Naopak za dis-komfortní lidé považují hluk, zvýšený dopravní 

provoz, který by byl způsoben při výstavbě, protože obyvatelé v tomto městě bydlí 

z důvodu jeho klidného prostředí. To je v tomto případě naprosto pochopitelné. 

Také se obávají rozdělení obyvatel na dva tábory: na ty, co souhlasí s výstavbou 

a na ty co s výstavbou nesouhlasí. Momentálně toto rozdělení již existuje, ale není 

„fyzicky vidět“. Tato situace by se stala viditelnou až při řešení konkrétních skutečností 

týkajících se budování hlubinného úložiště.  
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Většina obyvatel při vzniku mimořádné události prahne po informacích. Zjištění, 

co se stalo, co může hrozit, zda je v ohrožení zdraví obyvatel nebo je ohroženo životní 

prostředí, sledují v médiích. Přes tři čtvrtě obyvatel uvádí, že má svůj vlastní názor 

a nenechá se médii ovlivnit. Otázkou je, zda je tento názor argumentačně „relevantní“ 

z pohledu odborného, nebo zda si obyvatel jenom myslí, že je to jeho názor, a přitom 

je již podprahově ovlivněn a manipulován, nebo zda jeho názor skutečně vychází 

ze systému jeho hodnot a je o něm přesvědčen. Zde bychom se mohli dostat pro změnu 

do roviny psychologické. 

Většina dotazovaných obyvatel si myslí, že hlubinné úložiště lze vybudovat bezpečně, 

takže čeho se obávají? Jaká jsou rizika, která vnímají? Toto subjektivní vnímání může 

být ovlivněno již tragickými událostmi, které ve světě nastaly v minulosti. Obyvatelé 

vnímají situace, které se již staly a mohly by nastat znovu a tady. Sledují média, 

vyhledávají informace na internetu, porovnávají, dělají si své vlastní úsudky. Nutno 

však říct, že v této problematice výstavby bohužel nemají zatím co porovnávat. Hlubinné 

úložiště není zatím nikde ve světě uvedeno do provozu. Proč se lidé spíše neobávají toho, 

co bude s vyhořelým palivem, pokud by zůstalo na povrchu, jak se dá zneužít 

a jaké katastrofy by mohly nastat, pokud by se ho zmocnila teroristická nebo jiná 

„nemírová“ organizace? Ničení životního prostředí a lidských životů by mohlo být 

v případě kumulace radioaktivního odpadu na povrchu zeměkoule mnohem rozsáhlejší 

a rizikovější, než ztráta komfortu a klidu při výstavbě hlubinného úložiště. 

Z výše uvedeného vyplývá, že lidé vnímají rizika objektivně nebo subjektivně. Objektivní 

vnímání dokáže uplatnit informovaný člověk, edukovaná osoba, měl by i veřejný činitel 

– zastupitel. Proto je zapotřebí působení odborníků mezi laickou veřejností. 

Z psychologického pohledu je však nutno subjektivní pocity obyvatel akceptovat, nelze 

se k nim stavět jako ke „špatnému názoru“. Emoce lidí jsou jejich neoddělitelnou součástí 

a je nutno s nimi pracovat, vnímat je, projevovat empatie.  Tedy i odborník mluvící 

k laikům v této problematice musí umět podávat informace srozumitelně, věcně, 

jednoduše a s nutnou dávkou empatie k pocitům a obavám lidí. Tuto schopnost 

je třeba se učit zejména prakticky a v terénu. Veřejnost pak může pojmout objektivní 

náhled na problémy spojené s výstavbou a provozem hlubinného úložiště, lidé mohou 

vědět, že jejich subjektivní obavy jsou přijímány a jejich pohled se šetrnou komunikací 

může stát racionálnější a více logicky zaměřený. Za vhodné spatřuji pořádání veřejných 
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meetingů, ale i menších komunikačních schůzek s diskusemi v užším okruhu lidí, 

kde si jednotlivec bude moci ujasnit svůj názor a postoj bez vlivu masy lidí, kde často 

působí davová psychóza a jedinec snadno podlehne negativním postojům ostatních. 

Výhodou menších opakovaných seminářů je možnost jednotlivce položit případné 

individuální dotazy, na které dostane cílenou odpověď, diskutovat subjektivní výhody 

i nevýhody a pocity z nich. V masových meetingách se jednotlivci zpravidla začnou 

chovat anonymně, nechtějí vystoupit se svým dotazem, pokud nejsou vůdčími typy 

a zdatnými „speakry,“ bojí se vystoupit, a tak zůstanou součástí davu a nevyřeší 

tak své subjektivní obavy. Přizpůsobí se davu, který zpravidla ale ovládá jen několik 

zdatných „účinkujících“. Na velkém meetingu lze na obecné i konkrétní úrovni diskutovat 

fakta – např. možnost budoucnosti kompenzací prospěšných k veřejnému komfortu, 

bezpečností prvky a budoucnost ukládání radioaktivních odpadů atd. Takové meetingy 

mohou dobře řešit racionální úroveň osvěty obyvatel. Domnívám se, že pro řešení 

subjektivně vnímaných rizik jsou příznivější menší semináře, např. v opakujících 

se termínech.  

5.2 Dotazy a odpovědi zastupitelů města 

Polovina dotazovaných důvěřuje zastupitelstvu města Jistebnice. Zde si položme otázku, 

zda zastupitelstvo města důvěřuje SÚRAO. Na základě odpovědí členů zastupitelstva 

usuzuji, že sami přílišnou důvěru ve SÚRAO nemají, resp. se o ni ani nepokoušejí. 

Některé odpovědi vyznívaly poněkud lhostejně, neodborně, nezainteresovaně.  

Podle zastupitelstva města Správa úložišť radioaktivních odpadů podává nedostatečné 

a neúplné informace. Dle odpovědí zastupitelstvo slyšelo mnoho slibů, které nebyly 

ze strany státu naplněny. Položme si ale otázku, zda by SÚRAO opravdu přistupovalo 

k problematice objektivně nedůvěryhodně, pokud by zastupitelstvo intenzivně stálo 

o informace, edukaci, přenos mezi obyvatele a plnění slibů, pokud byly smluvně ošetřeny. 

Dle mého názoru, na účinnou komunikaci musí být vždy dvě strany, racionálně a věcně 

přemýšlející a mající snahu vytvořit konsenzus. 

Zastupitelstvo města Jistebnice se shoduje na jednotném stanovisku "hlubinné úložiště 

nechceme". Jejich největší obavy se týkají obyvatel žijících v dané lokalitě a životního 

prostředí. Nelíbí se jim představa, že by se obyvatelé museli několik tisíc let potýkat 

s uloženým radioaktivním odpadem a byly ohroženy případnou radiační havárií. 

Tato obava je dle mého názoru brána příliš osobně a patří mezi zmíněné 



85 

 

nevyargumentované subjektivní strachy. Obyvatel by se pravděpodobně „nepotýkal“ 

s uloženým radioaktivním odpadem, neboť s touto problematikou se objektivně potýkají 

odborníci, SÚRAO, Ministerstvo průmyslu a obchodu a kontrolní úřad SÚJB. Domnívám 

se, že další generace v blízkých letech i dalších tisíciletích už by stavbu přijaly 

za existující a „pod kontrolou“, stejně tak jako obyvatelé Temelína nebo Dukovan přijali 

existující stavbu jaderných elektráren a sklady vyhořelého paliva na povrchu. Stále je 

nutno zvažovat, jaká rizika pro celou civilizaci přináší radioaktivní odpad na povrchu 

oproti jeho uložení do hlubin.  

Na druhé straně jsou velmi pochopitelné obavy zastupitelstva týkající se zatížení 

životního prostředí a jeho poškození a s tím spojený odklon či pokles turismu, 

který je v této lokalitě na vysoké úrovni. Jako pozitiva spojené s výstavbou hlubinného 

úložiště vidí finanční příspěvek do městského rozpočtu a možnost nabízených pracovních 

míst pro obyvatele, čímž by se po ekonomické stránce mohl kompenzovat odklon 

turismu. Tato problematika je však do budoucna řešitelná rekultivací a obnovením 

atraktivity města, a možná právě i pohled na první úložiště tohoto typu v ČR může být 

tím, co určitý druh turistů přiláká.  

Městu byly poskytnuty jako benefity finanční příspěvky za již provedené průzkumy, 

a další nabízené benefity by se realizovaly v souladu s atomovým zákonem. 

Jiné možnosti kompenzace nabídnuty nebyly. Hlasování zastupitelstva bylo záporné 

z důvodu negativního dopadu na rozvoj města a negativního postoje části obyvatel. 

Svůj názor na výstavbu hlubinného úložiště zastupitelstvo nezmění, protože zápory 

dle něho stále převyšují klady a za současného stavu není nic, co by jejich názor změnilo. 

Pokud by došlo k rozhodnutí o výstavbě hlubinného úložiště i přes nesouhlas 

zastupitelstva města, zastupitelstvo by podnikalo další kroky vedoucí k zastavení procesu 

a k nastavení jasných pravidel týkajících se výběru lokality k výstavbě hlubinného 

úložiště. Zde bych ráda znovu zmínila, že takto vyhraněný přístup a postoj není založen 

na racionálních a vstřícných diskusích se SÚRAO, SÚJB a dalšími odborníky a vyznívá 

spíše jako protest, nebo alibistický postoj. Město samotné žádné diskuse s občany 

nevedlo, protože tato problematika byla čistě hypotetická. Samo město údajně získávalo 

informace ze SÚRAO pouze v omezené míře, nekompletní a dle odpovědí informace 

nepřiházely pravidelně. Otázkou je, kde je pravda, dle mého názoru, kdyby zastupitelstvo 

vytěžovalo dostatečně SÚRAO, zajisté by potřebné informace získalo. Jak už jsem 
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zmínila pro věcnou a účinnost diskusi je vždy zapotřebí zájem obou stran. Zastupitelstvo 

mluvilo s občany neoficiálně, kde předávalo a sbíralo informace a názory občanů 

na občanských akcích konaných proti úložišti. Samozřejmě už název akce konané 

proti úložišti nám napoví, že se zúčastní pouze odpůrci hlubinného úložiště. Kde jsou 

tedy názory obyvatel souhlasících s jeho výstavbou? Zastupitelstvo města tento problém 

dle mého názoru odsouvalo z důvodu, že nešlo o vytipovanou konečnou lokalitu 

pro hlubinné úložiště. Což se potvrdilo na jaře roku 2020, kdy byla lokalita Magdaléna 

vyřazena ze seznamu doporučených lokalit. Odpůrcům hlubinného úložiště a místnímu 

zastupitelstvu se značně ulevilo. Přestože lokalita Magdalena byla vyřazena ze seznamu 

doporučených lokalit, je možno tento průzkum použít ve čtyřech doporučených 

lokalitách, které v prosinci roku 2020 schválila Vláda České republiky. Těmito čtyřmi 

doporučenými lokalitami jsou Březový potok, Horka, Janoch a Hrádek.   

Vzhledem k tomu, že v současnosti neexistuje jiná bezpečnější možnost, jak se vysoce 

radioaktivního odpadu zbavit z povrchu, je nutné hlubinné úložiště vybudovat, 

a to v rámci celého světa. Žádná země je nesmí dovážet – tj. přijmout jejich export z ČR 

(viz kap. 1.2. Legistativa), tudíž je třeba tuto problematiku pochopit a vyřešit 

zde na území ČR. Dokud nebudou nalezeny jiné technologie, přepracování, umístění 

ve vesmíru nebo zatím jiné pro nás „scifi“ přístupy, radioaktivní odpady u nás v ČR 

budou a jejich uložení bude muset být vyřešeno. Tento problém musí pochopit 

a řešit   racionálně a objektivně, jak zastupitelé dotčené vytypované obce či města, 

tak jejich obyvatelé. Stavba je nevyhnutelná a cesta k pozitivnímu přístupu spočívá 

v důsledné a systematické „risk komunikaci“ počínaje odborníky, zástupci SÚRAO 

i SÚJB přes zastupitele města a konče u obyvatel, kterých se bude výstavba dotýkat. 

Protesty jsou sice vyjádřením svobody projevu, ale v tomto případě stávající situaci 

nevyřeší, pouze možná přesunou odpovědnost a „břímě“ o kus dále. Nicméně pořád 

na obyvatele ČR, pořád na našem území a pořád to bude o lidech a jejich přístupu. 

Odborné koncepce jsou zřejmé a již uchopené.    
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6 Závěr 

Cílem diplomové práce bylo zjistit, jaký postoj zaujímá obyvatelstvo vůči výstavbě 

a provozu hlubinného úložiště, resp. jakých rizik se obyvatelé obávají. Dále, 

jak se k výstavbě hlubinného úložiště staví zastupitelstvo města Jistebnice, a jaká jsou 

jeho stanoviska. Úkolem bylo zjistit, zda dotazovaní disponují relevantními informacemi 

o výstavbě a provozu hlubinného úložiště a druhu ukládaného radioaktivního odpadu.  

Na základě mého průzkumu provedeného dotazníkovým šetřením lze konstatovat některá 

klíčová zjištění a to, že přes polovinu dotazovaných obyvatel nesouhlasí s výstavbou 

hlubinného úložiště. Kdyby k výstavbě hlubinného úložiště došlo, polovina obyvatel by 

souhlasila a druhá polovina by proti tomu protestovala. Lidé se zajímají o danou 

problematiku a nejčastěji vyhledávají informace na internetových stránkách, ovšem dali 

by přednost rozhovorům s kompetentními osobami. Stanovisko členů zastupitelstva 

je jednoznačně negativní a nepřipouští změnu názoru. 

1. Pro splnění cíle této práce byl vytvořen dotazník, který zjišťoval postoje obyvatel 

města Jistebnice k vybudování hlubinného úložiště v této lokalitě 

a jejich informovanost a povědomí o celé problematice. První čtyři otázky byly 

položeny pouze pro obecnou představu, jaké skupiny respondentů na dotazník 

odpovídaly. 

2. Byl vytvořen dotazník s otázkami pro zastupitelstvo města Jistebnice. Z důvodu 

nařízených opatření v souvislosti s pandemií Covid-19 nebylo možno držet 

se původního záměru, a to osobního kontaktu a rozhovoru. 

3. Byla provedena distribuce dotazníku mezi občany a zastupitelstvo města Jistebnice.   

4. Navrhla jsem leták pro obyvatele jako jednoduchý a věcný prostředek k oslovení 

občanů za účelem pochopení nutnosti výstavby hlubinného úložiště v ČR a zajištění 

jeho bezpečnosti. Předpokládám možnost jeho uplatnění v jakékoliv finálně zvolené 

lokalitě pro vybudování hlubinného úložiště.  

Z odpovědí získaných prostřednictvím výše uvedených dotazníků detailněji vyplývá: 

1.  Obyvatelé města z větší části nesouhlasí s výstavbou hlubinného úložiště v oblasti 

Jistebnice. Toto stanovisko vyjádřilo také zastupitelstvo města Jistebnice. 

Obyvatelé a zastupitelstvo města, jako pozitivní přínos vidí možnost nabídky 
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práce, finanční dotace pro město. Stále však z jejich pohledu převažují negativa, 

kterých se obávají. Mezi ně patří např. obavy o budoucí generace, vliv 

na jejich zdraví, dále obavy z ruchu při výstavbě, poškození dopravní 

infrastruktury, narušení krajiny města a mnoha dalších negativních dopadů 

na životní prostředí. Obyvatelé se zajímají o danou problematiku 

a jejich povědomí o problematice hlubinného úložiště je poměrně uspokojivé. 

Nejčastěji vyhledávají informace na internetu. Většina obyvatel se v roce 2011 

zajímala o jadernou havárii ve Fukušimě   prostřednictvím internetových zdrojů, 

což je a bylo v roce 2011 nejdostupnější způsob pro většinu; dalšími běžnými 

zdroji byla média a tiskoviny. 

2. Pokud by došlo k rozhodnutí o výstavbě hlubinného úložiště, obyvatelstvo 

by se rozdělilo na dvě poloviny a 39 % by protestovalo.  Dalších 39 % by 

se s výstavbou hlubinného úložiště smířilo. Zastupitelstvo města by podnikalo 

kroky vedoucí k zastavení výstavby úložiště. 

3.  Tři čtvrtiny dotazovaných obyvatel důvěřuje zastupitelstvu města a Správě úložišť 

radioaktivních odpadů, a to paradoxně přesto, že organizaci nezná 53 % 

dotázaných obyvatel. Informace ze Správy úložišť radioaktivních odpadů 

považují jak obyvatelé, tak zastupitelstvo za nedostatečné. Obyvatelé mají zájem 

o veřejné setkání a diskuse za účelem zjištění více informací. 

4.  V průběhu psaní diplomové práce bylo v červnu roku 2020 rozhodnuto o vyřazení 

lokality Magdalena ze seznamu adeptů na výstavbu hlubinného úložiště.  

5. Komunikace ze strany zastupitelstva s obyvateli proběhla pouze na akcích 

vedených proti hlubinnému úložišti. Komunikace ze strany Správy úložišť 

radioaktivních odpadů probíhala prostřednictvím facebooku a informačních 

letáků, což bylo považováno za nedostačující.    
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Graf 22: Dotaz na to, koho by chtěli respondenti ochránit před nebezpečím hlubinného 

úložiště 

Graf 23: Dotaz na reakci při výstavbě hlubinného úložiště 

Graf 24: Dotaz na konání motivačních rozhovorů s respondenty 

Graf 25: Důvěra respondentů v zastupitelstvo 

Graf 26: Zájem o fukušimskou jadernou havárii 

Graf 27: Sledovanost médií respondenty při mimořádné události 
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Příloha č. 1 Dotazníkové šetření u veřejnosti 

V České republice probíhá proces výběru vhodné lokality pro výstavbu 

hlubinného úložiště radioaktivních odpadů. Do června roku 2020 byla jednou 

z vytipovaných lokalit také lokalita Magdaléna, do které spadá vaše obec. 

1. JAKÉHO JSTE POHLAVÍ? 
a. Muž 
b. Žena 

2. JAKÝ JE VÁŠ RODINNÝ STAV? 
a. Svobodný/á 
b. Ženatý/ vdaná 
c. Rozvedený/á 
d. Vdovec/ vdova 

3. KOLIK VÁM JE LET? 
a. 10-30 let 
b. 30-50 let 
c. 50-70 let 
d. 70 a více 

4. JAKÉ JE VAŠE NEJVYŠŠÍ UKONČENÉ VZDĚLÁNÍ? 
a. Základní 
b. Vyučen/a bez maturity 
c. Vyučen/a s maturitou 
d. Středoškolské s maturitou 
e. Vysokoškolské 

5. POKUD BY SE VE VAŠÍ OBCI HLASOVALO O PROVEDENÍ 

GEOLOGICKÉHO PRŮZKUMU, KTERÝM BY BYLO ZJIŠTĚNO,  
ZDA JE MOŽNO V TOMTO MÍSTĚ VYBUDOVAT HLUBINNÉ 

ÚLOŽIŠTĚ, JAK BYSTE HLASOVAL/A? 
a. Pro 
b. Proti 
c. Nevím  
d. Je mi to jedno 

6. ZAJÍMATE SE O PROBLEMATIKU SPOJENOU S VYBUDOVÁNÍM 
HLUBINNÉHO ÚLOŽIŠTĚ RADIOAKTIVNÍHO ODPADU? 

a. Ano 
b. Ne 

7. POKUD BYSTE SHÁNĚL/A INFORMACE O HLUBINNÉM ÚLOŽIŠTI, 

Z JAKÝCH ZDROJŮ BYSTE ČERPAL/A? 
a. Tištěné materiály (noviny, letáky, zpravodaj) 
b. Internet 
c. Osobní rozhovor s kompetentní osobou 
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8. MŮŽE NEBO NEMŮŽE HLUBINNÉ ÚLOŽIŠTĚ PŘINÉST NĚJAKÁ 

POZITIVA? 
a. Ano 
b. Ne 
c. Nevím 

9. OBÁVÁTE SE, ŽE VÝSTAVBA A PROVOZ HLUBINNÉHO ÚLOŽIŠTĚ 

BUDE MÍT NEGATIVNÍ DOPAD? 
a. Ano 
b. Ne 
c. Nevím 

10. ČEHO SE NEJVÍCE OBÁVÁTE, ŽE BY MOHLO NASTAT  
PŘI VÝSTAVBĚ A PROVOZU HLUBINNÉHO ÚLOŽIŠTĚ? 

a. Negativní dopady na zdraví obyvatel 
b. Ruch během výstavby 
c. Nebezpečí radiační havárie ať už při provozu hlubinného úložiště nebo 

při přepravě a manipulaci radioaktivního odpadu 
11. MYSLÍTE SI, ŽE LZE VYBUDOVAT HLUBINNÉ ÚLOŽIŠTĚ TAK, 

ABY BYLO NAPROSTO BEZPEČNÉ PRO OBYVATELE A ŽIVOTNÍ 

PROSTŘEDÍ? 
a. Ano  
b. Ne 
c. Nevím 

12. ČINNOST SPOJENOU S VÝSTAVBOU HLUBINNÉHO ÚLOŽIŠTĚ 

ZAJIŠŤUJE SPRÁVA ÚLOŽIŠŤ RADIOAKTIVNÍCH ODPADŮ 

(SÚRAO). ZNÁTE TUTO ORGANIZACI? 
a. Ano 
b. Ne 

13. MYSLÍTE SI, ŽE SPRÁVA ÚLOŽIŠŤ RADIOAKTIVNÍCH ODPADŮ 

DOSTATEČNĚ INFORMUJE OBYVATELE O DANÉ 
PROBLEMATICE? 

a. Ano 
b. Ne 

14. DŮVĚŘUJETE ORGANIZACÍM ZABÝVAJÍCÍM SE PLÁNOVÁNÍM  
A VÝSTAVBOU HLUBINNÉHO ÚLOŽIŠTĚ, KTERÉ POSKYTUJÍ 
INFORMACE VEŘEJNOSTI? 

a. Ano 
b. Ne 

15. VÍTE O BENEFITECH, KTERÉ BY BYLY POSKYTNUTY DOTČENÝM 

OBCÍM A OBYVATELŮM? 
a. Ano vím 
b. Ne nevím 

16. VÍTE, JAKÝ DRUH RADIOAKTIVNÍHO ODPADU BY SE UKLÁDAL  
DO HLUBINNÉHO ÚLOŽIŠTĚ? 

a. Ano 
b. Ne 
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17. SOUHLASÍTE S VÝSTAVBOU HLUBINNÉHO ÚLOŽIŠTĚ? 
a. Ano 
b. Ne 
c. Je mi to jedno 

18. MÁTE DOSTAČUJÍCÍ INFORMACE SPOJENÉ S VÝSTAVBOU, 
PROVOZEM A UKLÁDANÝM DRUHEM RADIOAKTIVNÍHO 
ODPADU? 

a. Ano 
b. Ne 
c. Nevím chtěl/a bych se dozvědět více. 

19. NAPIŠTE, JAKOU FORMOU BY PRO VÁS BYLY INFORMACE 

SPOJENÉ S OBJASNĚNÍM HLUBINNÉHO ÚLOŽIŠTĚ 

NEPŘIJATELNĚJŠÍ (SEMINÁŘE, ROZHOVORY, TISKOVINY APOD.) 
 

 

 

20. INFORMACE, KTERÉ VÁM BYLY SDĚLENY AŤ UŽ ZE STRANY 

SÚRAO, MĚSTSKÉHO ZASTUPITELSTVA NEBO FORMOU 

INFORMAČNÍCH LETÁKŮ ČI ZPRAVODAJE, BYLY PRO VÁS… 
a. Srozumitelné, jasné 
b. Nesrozumitelné, nejasné 
c. Příliš odborné a politicky zaměřené 
d. Ničemu jsem neporozuměl/a 

21. JAKÝ JE VÁŠ OSOBNÍ NÁZOR NA VÝSTAVBU HLUBINNÉHO 

ÚLOŽIŠTĚ? UVEĎTE: 

 

 
22. KOHO BYSTE CHTĚLI OCHRÁNIT TÍM, ŽE NEBUDETE SOUHLASIT 

S VÝSTAVBOU? 
a. Sebe 
b. Budoucí generace 
c. Životní prostředí 

23. KDYBY DOŠLO K VÝSTAVBĚ HLUBINNÉHO ÚLOŽIŠTĚ, CO BYSTE 
DĚLALI? 

a. Protestovali  
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b. Smířili se nebo souhlasili 
c. Neřešili to  

24. MLUVIL S VÁMI NĚKDO KOMPETENTNÍ O TOM, CO BY BYLO 

MOTIVACÍ PRO VÁS, ABYSTE SVOLIL/A S VÝSTAVBOU 
HLUBINNÉHO ÚLOŽIŠTĚ? 

a. Ano 
b. Ne 

25. DŮVĚŘUJETE ÚŘADU MĚSTA A MĚSTSKÉMU ZASTUPITELSTVU 

V PODÁVÁNÍ PRAVDIVÝCH INFORMACÍ, NEBO SI MYSLÍTE,  
ŽE JEJICH INFORMACE NEJSOU PRAVDIVÉ? 

a. Ano důvěřuji 
b. Ne nedůvěřuji 
c. Částečně důvěřuji 

26. JAKÝ DRUH KOMFORTU BYSTE POVAŽOVALI ZA SATISFAKCI  
PŘI VÝSTAVBĚ HLUBINNÉHO ÚLOŽIŠTĚ, CO BY VÁM MĚLO BÝT 

NABÍDNUTO? UVEĎTĚ: 
 

27.  CO POVAŽUJETE ZE SOCIÁLNÍHO HLEDISKA ZA DISKOMFORTNÍ 

PŘI VÝSTAVBĚ HLUBINNÉHO ÚLOŽIŠTĚ? UVEĎTE: 
 

28. V ROCE 2011 DOŠLO V JAPONSKU VE FUKUŠIMĚ K JADERNÉ 
HAVÁRII. SLEDOVALI JSTE DĚNÍ SPOJENÉ STOUTO HAVÁRIÍ  
A ZAJÍMALI SE O DŮSLEDKY PRO ČESKOU REPUBLIKU? 

a. Ano  
b. Ne, nezajímal jsem se nebo nerozuměl 
c. Bylo mi to jedno co se děje, je to dostatečně daleko od České republiky 

29. JESTLIŽE JSTE V PŘEDCHOZÍ OTÁZCE ODPOVĚDELI ANO, UVEĎTE, 
KDE JSTE ZÍSKÁVALI INFORMACE O TÉTO HAVÁRII? 
 

30. PŘI VZNIKU NĚJAKÉ MIMOŘÁDNÉ UDÁLOSTI SLEDUJETE MÉDIA  
A NECHÁTE SE JIMI OVLIVNIT? 

a. Ano sleduji a nechám se ovlivnit médii 
b. Ano sleduji, ale mám svůj vlastní názor 
c. Ne nesleduji 
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Příloha č. 2 Dotazníkové šetření u zastupitelstva 

Z důvodu psaní diplomové práce, na téma „Průzkum veřejného mínění o budování 

hlubinného úložiště v lokalitě Jistebnice“, bych Vás chtěla poprosit o zodpovězení 

několika otázek týkajících se tohoto tématu. Zajímá mě Váš názor a Vaše stanoviska 

k výstavbě hlubinného úložiště. Tento dotazník je anonymní a nikde nebudou zveřejněna 

Vaše jména, pouze odpovědi na otázky.  

 

1. Jaké je vaše stanovisko k vybudování hlubinného úložiště? 

___________________________________________________________ 

2. Jaké by byly klady a zápory k vybudování hlubinného úložiště? 

___________________________________________________________ 

3. Byly městu a dotčeným obcím nabídnuty nějaké konkrétní benefity v případě 

vybudování hlubinného úložiště? 

___________________________________________________________ 

4. Proč jste hlasovali jako zastupitelstvo proti a co bylo pro vás rozhodující? 

___________________________________________________________ 

5. Je něco, co by tento názor změnilo? 

___________________________________________________________ 

6. Pokud i přes vaše nesouhlasné stanovisko by bylo rozhodnuto o vybudování 

hlubinného úložiště, jaké budete mít požadavky? 

___________________________________________________________ 

7. Jakým způsobem byla řešena případná výstavba hlubinného úložiště s občany? 

___________________________________________________________ 

8. Jakými prostředky a způsobem a zda vůbec jste o tom diskutovali s obyvateli? 

____________________________________________________________ 
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Příloha č. 3 Zprávy ze správy 
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10 Seznam zkratek 

ČR  Česká republika 

SÚJB  Státní úřad pro jadernou bezpečnost 

SÚRAO Správa úložišť radioaktivních odpadů 
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