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Téma prace: velmi aktualni
O tématu se v literatufe diskutuje skromné. Jednd se o téma, které mizeme
spolecensky vnimat jako skryté, do jisté miry marginalizované.
Zameéreni prace: Prace je zamérena teoreticko - empiricky, prace ma
minimalisticky rozsah poctu stran.
Jazykova a stylisticka GUroven prace: vnimam ji problematicky - celd fada vét
nedava smysl - napf. treti véta v anotaci apod.
Rozsah prace: priméreny charakteru prace.
Pouzita literatura: aktualni.
Pocet uvadénych tituld: V praci je citovano z dostatecného mnozstvi literatury.
Citace v textu: na odpovidajici Urovni. Systém Odevzdej.cz vykazuje jen velmi
nizkou shodu s ostatnimi publikacemi.
Statistické zpracovani vysledkl: Studentka v bakalarské praci pouzila nizsi
formu statistického vyjadreni pomoci procent.
Formalni stranka prace: Vnimam strukturu prace jako diskutabilni - omezuje se
na dvé kapitoly a empirické Setfeni. Vymezuje problematiku doméaciho nasili a
domaciho nasili pachaného na muzich. Chybi zde ale dalSi souvislosti - napf.
spoleenska situace, problematika agresivniho chovéni, pFistupl spole¢nosti k této
problematice, problematika gender, mezilidska komunikace, historické a soucasné
postaveni muze v rodiné apod. Prace se Uzce zamérfuje pouze na problematiku
»,Domaciho nasili pachaného na muzich". VySe uvedena témata (a dalsi) by kvalité
prace prospély.
Jako problematické vidim hypotézy a jejich vyhodnoceni. Davam si otazku a vérim,
Ze na ni studentka bude pro obhajobu hledat odpovédi, k ¢emu bylo desetipolozkové
dotaznikové Setfeni, kdyz studentka pro vyhodnoceni tfi hypotéz pouziva pouze tfi
polozky — Hl=polozka 5, H2=polozka 8, H3= polozka 7. Kdyz pominu skutecnost, ze
kazda hypotéza by méla byt dokazovdna pomoci souboru faktl (coZ jedna polozka
mlZe té&Zko dat), tak se ptdm, k éemu jsou ty ostatni polozky dotazniku.
V H2 je vice proménnych. Skuteénost ,..proto neni tolik zndma" studentka vibec
nezkoumd - jak tedy mlze hypotézu potvrdit? Navic je otdzkou, co si zkoumani
respondenti predstavovali pod jednotlivymi variantami odpovédi - ano, ne, mozna -
zkoumaly se védomosti respondentd na to, aby mohli na toto kvalifikované
odpovédét?
Vyuzitelnost pro praxi: spiSe mala
Cil prace: Cil prezentovany v anotaci je spiSe cilem empirického Setfeni. Cil
bakalarské prace prezentovany v Uvodu neni cilem, ktery by byl odpovidajic
charakteru zavérecné prace - je spiSe popularizacni. Cil prezentovany v empirické
¢asti nebyl naplnén. Jelikoz nebyla dopodrobna popsana charakteristika zkoumané
skupiny, tak neni zfejmé, pro¢ studentka vybrala takto maly pocet (neni ani zdanlivé
reprezentativni a vyb&r nebyl vysvétlen) - tudiz informace o pohledu téchto muz{ na
problematiku o ni¢em nevypovida.
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