Pedagogicka fakulta
Univerzita Hradec Kralové

Hodnoceni bakalarské prace
Posudek vedouciho prace

Jméno autora: Nikoleta Bratova
Nazev prace: Domaéci nasili paAchané na muZich
Vedouci prace: Mgr. Stanislava Hoferkova, Ph.D.

Téma prace: aktudlni - jiz neaktualni
Rozsah prace: ptiméfeny - piili§ struény - pfili§ rozsahly; zhruba 35 stran textu i s grafy
v empirické ¢asti, tedy na hrané
Struktura prace: pfiméiena — nepiimétend; autorka rozdélila praci do 3 kapitol — domaci
nasili, DN pachané na muzich a vlastni vyzkumné Setfeni
Cil prace: splnén — nesplnén; formulovéan odlisn€ v tivodu a zévéru préce ,,Cilem bakalarské
prace je blizsi seznameni s problematikou domaciho nasili pachaného na muzich.* ,,Cilem
bakalarské prace bylo zmapovat, kolik procent muzui se ve svém Zivote setkalo s nasilim ze
strany partnerky a také zjistit jejich nazory na problematiku domaciho nasili pachaného na
muzich.*
Teoreticka ¢ast prace: nadprimérnd — odpovida — podprimérnd; odpovidajicim kompildtem
Z dostupnych zdroji; jednotlivé kapitoly mohly byt mezi sebou 1épe provazany
Prace s pojmy: nadprimérna - odpovida — podpraimérna
Prace se zdroji informaci:
- vysledek antiplagiatorské kontroly: celkova podobnost 3%
- priméfenost citaci: pifiméfené — nepiimétené; text se silnéji opira o zdroje
- zpusob odkazovani: odpovidd — neodpovidd (Harvardsky systém),
Vv bibliografickych citacich by m¢l byt rok uveden hned za autorem; neni zfejmé, proc
autorka uvadi vice vydani totoZn¢ho zdroje; nespravné bibliografické citace
elektronickych zdroja
- pouZzita literatura: aktudlni — zastarala
- pocet pouzitych zdroji: pfiméfeny — nepfiméteny, zhruba 30 zejména
kniznich zdroji, v€etné cizojazy¢nych
Empiricka ¢ast:

- koncepce empirického Setfeni: na dobré urovni — odpovida, s pfipominkami —
nedostatena; autorka nejprve uvadi vysledky pilotniho Setfeni, které vypracovala pro
jiny studijni pfedmét. Jako cil samotného vyzkumného Setteni zvolila ,,...zmapovani
poctu muzii, kteri se ve svém Zivoté setkali s nasilim ze strany partnerky. Dalsim cilem
je zjisteni nazoru muzii na problematiku domdciho ndasili, které na nich mize byt
pachano.” Autorka mohla cil definovat §ifeji, aby si nemusela ,,vypomahat* dal§im
cilem (jedna se o dil¢i cil?). Autorka stanovila a podlozila 3 hypotézy, které vSak
kromé¢ HI nesouvisi s cilem (pocty muzi). Formulace H2 je problematicka (vice
proménnych, chybéjici vyjasnéni oznaceni ,,malo feSena*). V €asti o charakteristice
respondentll autorka mohla kromé jejich vé€ku uvést zejména jejich pocet a zplsob
vybéru. Vysledky autorka prezentovala pomoci grafii (graf ¢. 7 se ,,zatoulal®); nckteré
vysledky mohly byt 1épe prezentovany ¢i upraveny s vyuzitim kategorii (napt. grafy
¢. 4, 7). Hypotézy autorka verifikovala, vysledky drobn¢ shrnula.




- interpretace vysledkii: nedostate¢na
Jazykova a stylisticka aroven prace: velmi dobra troven - odpovida — nevyhovuje; slabsi
stylisticka uroven, neodborna vyjadifovani
Formalni stranka prace: odpovidd — neodpovida; upozoriuji na nevhodnou délku anotace
Vyuzitelnost pro praxi: vysoka — sttedni — nizka

Celkové hodnoceni:

Autorka si zvolila velmi aktudlni a v souc¢asné dobé diskutované téma a tim je ndsili pachané
na muzich. Teoreticka ¢ast prace je odpovidajicim kompildtem, kterému by prospéla véEtsi
provazanost kapitol a vice autorského textu (text misty pusobi spise jako skriptum).
V empirickém Setieni autorka vychazela z pilotniho Setieni, které provedla v ramci jiného
studijniho pfedmétu. Provedla nové vyzkumné Setfeni, které je vSak svym metodologickym
zpracovanim, prezentaci i analyzou vysledkl opét spise na trovni drobného pilotniho Setfeni.
Téma nese velky potencial co do teorie i moznosti zkoumani, ocefuji, ze autorka provedla jiz
pted asem solidni pilotni Setfeni. Musim vSak konstatovat, zZe autorce jakoby ,,dosly sily*
a potencial, ktery téma pfinaselo, se ji nakonec nepodaftilo vyuzit.

Témata pro diskuzi pii obhajobé:
1. Mohla by se autorka vyjadrit k formulaci a naplnéni cile bakalarské prace?
2. Mohla by autorka stanovit cil vyzkumného Setieni?
3. Jak autorka hodnoti pocet respondentii? Mohla by upresnit zpiisob jejich vybéru?

Vysledné hodnoceni:
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