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Anotace

Bakalatfskd prace se zabyvd vyuzitim zonace v managementu chranénych tzemi.
V teoretické Casti je na zaklad¢ analyzy odborné literatury rozebrana problematika
cestovniho ruchu v chranénych tzemich a pfedstaveny rizné formy managementu.
Stézejni ¢ast tvori charakteristika zonace a jejiho vyuziti, véetné¢ vybranych postupt
navs§tévnického managementu pro vytvoieni zonace Ve vztahu k turismu. Praktickou ¢ast
tvoti dvé ukéazkové piipadové studie ze zahrani¢i a vypracovana vlastni piipadova studie
vénujici se problematice zonace v CHKO Cesky rdj a dopadiim navitévnické aktivity na
ptirodni prostiedi. Studie prob&hla formou analyzy dostupnych informaci z literatury a
plani péce, fotodokumentaci zterénniho vyzkumu a vyzkumem formou fizeného
rozhovoru a dotaznikového Setfeni. V zavéru prace obsahuje doporuceni ke zmirnéni

dopadd turismu v prvni a druhé z6né¢ CHKO.

Klicova slova:
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Annotation

The bachelor thesis deals with the application and use of zoning in protected area
management. In the theoretical part is described the issues of tourism in protected areas
and different types of management. The main part deals with characterization of zoning
and it’s use and the methods of visitor management zoning are introduced. The practical
part includes model case studies and the study dealing with application of zoning in
protected area Cesky raj (IUCN category V) and visitor’s impact. The research consists of
the analysis of literature, structured interview, questionnaires and photographic
documentation. The work contains further recommendations concerning visitor impact and

tourism zoning.
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1. Uvod

V soucasném svété, kdy rast populace nabird na obratkach, technika ndm umoznuje
doslova objet zeméekouli béhem nékolika dni a ekonomika podporuje rozristani lidskych

sidel, je tieba chranit piirodu, kterou lidstvo jest¢ nezkonzumovalo ¢im dal tim vice.

Mozna kvili sou¢asnému zivotnimu stylu a rostouci urbanizaci, se stavaji chranéna
uzemi stale vyhledavangjsi turistickou destinaci. Snad je to proto, ze Clovek potiebuje
zustat alespon z Casti v kontaktu s pfirodou. Pobyt na venkové ¢i v chranénych uzemich
nabizi mnoho moznosti relaxace a vyziti. Pii zvétSujicim se poc¢tu navstévnikl vsak rostou
také dopady turismu na chranéné Gzemi, které by pii neudrzitelném zplisobu fizeni vedly

K nenavratnému poskozeni lokality.

Bakalaiskd prace se vénuje vyuZiti zonace jako nastroje managementu a
udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu v chranénych uzemich. Je rozdélena do dvou ¢asti,

teoretické a praktické.

V teoretické Casti je popsana problematika cestovniho ruchu v chranénych tizemich
a ruzné pristupy managementu, zejména navstévnicky management. Dlraz je kladen na
problematiku jak zakonné zonace, tak zonace pro cestovni ruch. Na konci teoretické ¢asti

jsou piedstaveny dvé ptipadové studie ze zahranici.

Praktickéa ¢ast je vénovana modelovym piipadovym studiim a Chranéné krajinné
oblasti Cesky raj. Tato oblast byla vybréna pro svou jedine¢nou piirodni a kulturni
hodnotu. Zaroven je také u nas historicky nejstar§i CHKO s dlouhou tradici cestovniho
ruchu. Pravé tato kombinace hraje zasadni roli v souCasném vyvoji turismu a fizeni
destinace. V praktické ¢asti je vénovana velka pozornost spravé tizemi, zonaci a dopadiim

navstévnika.



2. Cile a metodika prace

2.1. Cile prace

Cilem prace je charakteristika zonace jako nastroje ochrany pifirody a managementu
cestovniho ruchu. Popsano bude jeji vyuziti vcetné nékterych metod navstévnického
managementu na stanoveni optimalni zonace. V souvislosti S vyuzitim zonace

v chranénych uzemich v Ceské republice bude vénovana pozornost také legislativé.

Praktickd Cast je rozdé€lena na tfi Casti. V prvni casti budou popsany modelové
piipadové studie vyuziti zonace v zahrani¢i. Druhd cast ma za cil charakterizovat
problematiku zonace Vv chranéné krajinné oblasti Cesky raj. Pozornost bude vénovana
zptisobim ochrany Gzemi a negativnim dopadim navstévnika na vybranych problémovych
lokalitach. Soudasti bude také zasazeni CHKO Cesky raj do $irsiho turistického regionu.

Tteti ¢ast bude vénovana vlastnimu terénnimu vyzkumu.

2.1.1. Vyzkumné otazky:
Vyzkumné otazky jsou sméfovany vyhradné na piipadovou studii v CHKO Cesky r4j.

Jejich zodpovézeni bude predchazet také pochopeni teoretického konceptu zonace.

1) Jaké je vyuziti zonace v CHKO Cesky r4j?

2) Jak je mozné regulovat dopady cestovniho ruchu v CHKO Cesky raj?

3) Je soucasna zonace CHKO Cesky raj dostate¢na?

4) Vnimaji nav§tévnici CHKO Cesky r4j dopady cestovniho ruchu na piirodni

prostiedi?

2.2. Metodika prace

V néasledujici ¢asti bude popsan postup zpracovani bakalaiské prace. Zpracovani
teoretické Casti pfedchdzela analyza dostupné literatury a zdrojii o zonaci, jejim vyuziti a
zpusoby vyty€eni ve spojeni s managementem cestovniho ruchu chranénych tzemi.
ProtoZe byla prakticka ¢ast realizovana na uzemi CHKO, vztahuje se Cast teoretické prace
také k legislativé Ceské republiky definujici chranéna uzemi, zonaci a zékladni ochranné

podminky.

Prakticka Cast prace se vénuje piipadovym studiim. Jako modelové byly zvoleny studie
z mad’arskych narodnich parkl a toskdnské ptirodni rezervace. Vlastni ptipadova studie se

vénuje chranéné krajinné oblasti Cesky raj. Jako prvni byla provedena analyza dostupné



literatury o daném Uzemi a jeho problematice. Nasledn¢ byly prostudovany plany péce
chranéné krajinné oblasti Cesky raj a jejich maloplodnych zvla§té chranénych Gizemi. Na
zéklad¢ nich byla vybrdna a popsdna problémova mista, kde dochazi ke stfetu mezi

ochranou pfirody a cestovnim ruchem:

PR Apolena,

PR Ptihrazské skaly,
PR Prachovské skaly,
NPP Kozékov.

Fotografickd dokumentace probéhla v riznych &astech Ceského raje, zejména
Vv lokalitach PR Ptihrazské skaly, PR Prachovské skaly a PR Hruboskalsko., které patii
Kk nejfrekventovangjsim. Zde byly zdokumentovany nékteré vyrazné viditelné dopady

navstévnickée aktivity, jako vandalismus, rytiny do skal ¢i seslapané stezky.

Nejdalezitgjsi ¢asti vyzkumu byl Fizeny rozhovor s pracovnikem Sdruzeni Cesky raj
Ing. Janem Mertlikem. Cilem rozhovoru bylo zjistit, jaké je vyuziti zonace v praxi a
charakterizovat specifickou problematiku CHKO Cesky r4j. Soucasné byla také rozebrana
marketingova zonace pro udrzitelny cestovni ruch turistického regionu Cesky raj a

moznosti odleh¢eni centralni, turisticky pretizené ¢asti uzemi.

V zavéru vyzkumu bylo provedeno dotaznikové Setieni, jehoz cilem bylo zjistit, zda
maji ndvStévnici povédomi o existujici zonaci a predevsim, zda vnimaji dopady cestovniho
ruchu na pfirodni prostfedi. Dotaznikové Setfeni bylo provedeno elektronicky pomoci
socialni sit¢ Facebook ve skupinach zamétenych na cestovani, kde autorka ptredpokladala

vEtsi pocet navracenych dotaznikli. Vybér respondentii byl zcela anonymni a ndhodny..

2.3. Literarni reSerse

Pro zpracovani teoretické Casti byla pouzita ¢eska 1 zahrani¢ni literatura zabyvajici
se managementem chranénych tizemi, dopady cestovniho ruchu a zonaci. Na zacatku prace
jsou charakterizovana néktera specifika cestovniho ruchu v chranénych tzemich, vetné
negativnich a pozitivnich vlivli. Bylo pouzito n¢kolik zdroji a vysledny text je jejich
sumarizaci, avSak stézejni je v tomto piipadé ¢lanek Environmentalistika cestovniho ruchu

a kniha Udrzitelnost cestovniho ruchu (Paskova 2012; 2014).

Jako vychozi dilo pro specifikaci problematiky zonace a navsStévnického

managementu byla pouzita kniha UdrzZitelny cestovni ruch: management cestovniho ruchu
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v chranénych uzemich (Zelenka et al. 2013), diky které byla stanovena zakladni teoreticka
vychodiska prace. Nasledné byl analyzovan také obsah zahrani¢ni literatury a to zejména
dél Sustainable Tourism in Protected Areas: Gudelines for Planning and Management
(Eagles, McCool a Haynes, 2002), The Routledge Handbook of Tourism and the
Environment (eds. Holden, Fennell 2013) a Natural Area Tourism: Ecology, Impacts and
zonace pro cestovni ruch. K problematice zonace v Ceské republice byl podrobng

prostudovan predevsim Zakon €. 114/1992 Sb. o ochran¢ ptirody a krajiny.

Jednotlivé modely navstévnického managementu, které¢ jsou v praci diskutovany,
rozebira predev§im McCool et al. (2007) v dile An Assesment of Frameworks Useful for
Public Land Recreation Planning.

Pro praktickou &ast byly stézejni predevsim plany péée pro CHKO Cesky raj a
maloplo$na zvIlasté chranénd uzemi, které¢ obsahuji podrobny rozbor lokalit véetné dopadii
cestovniho ruchu. Sbornik referatti z mezinarodni konference konané ve dnech 20. az 22.
fijna 2005, 50 let CHKO Cesky raj poslouzil predev$im k poznani historie uzemi a

proniknuti do problematiky jeho fizeni.



3. Chranéna uzemi

Existuje nékolik definic chranéného uzemi. Naptiklad dle Vykladového slovniku
cestovniho ruchu (Zelenka, Paskova 2012: 223) ho lze oznaéit jako: ,,Uzemi, jedinecné
nebo velmi vyznamné pro svou prirodni, estetickou, archeologickou nebo kulturni hodnotu

a s ruznym stupném kvalitativnich, resp. kvantitativnich omezeni antropogennich cinnosti. *

Odlisna definice Mezinarodniho svazu pro ochranu ptirody a piirodnich zdroji,
anglické zkratka IUCN (Dudley 2008: 8), oznacuje chranéné Gzemi jako ,jasné definovany
geograficky prostor, ktery je uznany, specializovany a o ktery se pecuje — prostiednictvim
pravnich nebo jinych ucinnych prostredkii — tak, aby dlouhodobé zajistoval ochranu
(uchovani) prirody spolu se souvisejicimi ekosystéemovymi sluzbami a kulturnimi
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hodnotami.

Tyto definice v podstaté stanovuji zakladni podminky, které by méla vybrana
lokalita spliiovat pred zafazenim do n¢které z kategorii chranénych uzemi. Prvni z nich se
zamétuje predev§im na samotné kvalitativni vlastnosti izemi, druha k tomu pfidava urcité
pozadavky, které je tieba naplnit pfed zadosti o vyhlasSeni jakéhokoliv typu chranéného
uzemi. Podrobnéjsi vysvétleni se nachdzi v Zasadach pro pouzivani managementovych
kategorii chranénych tzemi (Dudley 2008). Uzemi musi mit vymezené geografické
hranice, musi byt pravné uznané (s riznym typem spravy), mit specificky zavazek
k ochrané v dlouhodobém horizontu prostiednictvim riznych smluv, umluv ¢i legislativy.
Predpoklada se aktivni, efektivni péfe o tzemi a jeho dlouhodobd ochrana spolu
s ekosystémovymi sluzbami a kulturnimi hodnotami, které s ni nejsou v rozporu. Mezi
ekosystémové sluzby patii naptiklad zaopatfovaci sluzby jako napf. poskytovani potravin a
vody, regulacni sluzby v podobé ovliviiovani zéplav ¢i sucha, zhorSovani stavu pid a
nemoci, podpirné sluzby a samoziejmé také kulturni sluzby, kterymi jsou mysSleny

predevsim rekreacni ¢i jiné aktivity pfinasSejici duchovni ¢i naboZenské uspokojeni.

Jak uvadi Newsome et al. (2013), prvnim chranénym uzemim se stal v roce 1872
Yellowstonsky narodni park v USA, nebot’ se diky své vyjimecné piirodni hodnoté stal
oblibenym cilem turisti. V roce 1885 nasledovalo vyhlaseni parku Baff Hot Springs, jenz
mél byt vefejnym parkem pro potéSeni obyvatel Kanady. Tteti byl v USA vyhlasen v roce
1890 Yosemitsky narodni park. Primarnim ucelem prvnich nérodnich parkd nebyla
ochrana pfirody, nybrz rekreace. VyhlaSeni dalSich chranénych uzemi pfiiSlo ptevazné

V pozdéj$im obdobi, zejména se vzristajicim zdjmem o ochranu a zachovani biodiverzity.



Nejvétsi narust byl pozorovan zejména v druhé polovingé dvacatého stoleti. Dle
seznamu chranénych tzemi Organizace spojenych narodt (Deguignet et al. 2014) se od
roku 1962 celosvétova sitt CHU rozsitila z pouhych 9 214 na vice nez 209 000. S narastem

CHU se rozvinula také jejich kategorizace, dle miry ohroZeni a stupné zasahu ¢lovéka.

3.1. Kategorie chranénych uzemi

Kategorizace tizemi neni pouze legislativnim prvkem, ale je mozné ji vnimat jako
urdity ramec (nebo dokonce jako néstroj), od kterého se bude odvijet sprava CHU.
Z tohoto duvodu Dudley (2008) upozoriiuje, ze timyslné zafazeni tizemi do vyssi kategorie,
nez ve které by mélo byt, neni vhodné, at’ je divodem zamyslené zvyseni prestize lokality
¢i zdani vyssiho stupné ochrany. Je tieba vzdy zvazit veskeré aspekty, které s sebou

zatazeni do piislusné kategorie pfinasi a zda jsou pro fizeni daného uzemi vhodné.

V Ceské republice se nachazi nékolik typt chranénych Gzemi. Zvlasté chranéna
uzemi upravuje Zakon o ochrané pfirody a krajiny 114/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Podle néj je délime do Sesti kategorii: narodni parky, chranéné krajinné oblasti,
narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, ndrodni piirodni pamétky a ptirodni
pamatky. Kromé nich se u nds mizeme setkat s dalSimi typy ochrany tizemi, zarazenymi
do celoevropské ¢i celosvétové soustavy. Jednd se napiiklad o biosférické rezervace,

soustavu Natura 2000 ¢i globalni sit” geoparkd.

V jinych stitech se muizeme setkat s odliSnym c¢lenénim. Diky snaze vytvofit
jednotnou terminologii a ptedejit tak moznym nedorozuménim vydal Mezindrodni svaz pro
ochranu piirody a pfirodnich zdroji (IUCN) Zasady managementové kategorizace
chranénych tizemi (Dudley 2008), kde jsou tizemi klasifikovana na zaklad€ miry jejich
vyuziti ¢lov€kem. Tyto kategorie umoziuji srovnavat jednotlivé oblasti na globalni urovni.
U nas se vsak, stejné jako v mnoha jinych zemich, toto ¢lenéni nepouzivé jako standardni,
kvili historicky odlisSnému piistupu ke kategorizaci uzemi. Ptislusné kategorie jsou tedy
zminény v planu péce kazdého zvlasté chranéného tzemi, coz pomaha stanovit zakladni

charakteristiku izemi a vytvaret statistiky srovnatelné s ostatnimi staty.



3.1.1. Zvlasté chranéna uzemi

3.1.1.1. Velkoplo$na Chranéna uzemi

Narodni park (NP)

NP je v zakoné o ochran¢ ptirody a krajiny (114/1992 Sbh: § 15) definovan jako
rozsahlé tizemi, kter¢ je jedinecné v narodnim ¢i mezinarodnim méftitku. Jeho zna¢nou cast
zaujimaji pfirozené nebo lidskou cinnosti mdlo ovlivnéné ekosystémy, v nichz maji

rostliny, Zivocichové a neziva priroda mimotadny védecky a vychovny vyznam.

Nérodni parky jsou v CR vyhlaovany zdkonem. Ten dale upravuje jejich poslani,
bliz&i ochranné podminky, navitévni #ad a ¢lenéni uzemi. Uzemi NP je zpravidla rozd&leno
do tfi zon ochrany piirody vymezenych s ohledem na pfirodni hodnoty. Nejptisn¢jsi rezim

ochrany se stanovi pro prvni zonu.

Na uzemi Ceské republiky byly do soucasnosti vyhlaseny &tyfi narodni parky:
Krkonogsky narodni park, Narodni park Ceské Svycarsko, Narodni park Podyji a Narodni

park Sumava.

Chranéna Krajinna oblast (CHKO)

Chranéné krajinné oblasti jsou dle zdkona 114/1992 Sb. (§ 25) rozsahla tzemi
S harmonicky utvafenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym
podilem pfirozenych ekosystéml lesnich a trvalych travnich porost, s hojnym

zastoupenim dievin, popiipad¢ s dochovanymi pamatkami historického osidleni.

Poslani a bliz§i ochranné podminky CHKO vyhlasuje vlada republiky natfizenim.
Zakon o ochrané piirody 114/1992 Sb. stanovi zdkladni ochranné podminky a ¢lenéni
uzemi. V ramci ochrany ptfirody se v CHKO vymezuji Ctyfi, nejméné vSak tfi zony

odstuptiované ochrany ptirody. Prvni zéna ma nejptisnéjsi rezim ochrany.

Jak uvadi Zelenka, Paskova (2012), soucasti CHKO a NP byvaji obvykle

maloplo$na chranéna uzemi. V soucasné sobé existuje v CR 25 CHKO.



3.1.1.2. Maloplosna chranéna azemi

Narodni prirodni rezervace (NPR)

Narodni pfirodni rezervace je dle zakona 114/1992 Sb. (§ 28) ,mensi tizemi
mimorddnych prirodnich hodnot, kde jsou na prirozeny reliéf s typickou geologickou
stavbou vazany ekosystéemy vyznamné a jedinecné v narodnim ¢i mezinarodnim méritku.*
NPR vyhlasuje orgdn ochrany ptirody a stanovuje pfitom také jeji bliz§i ochranné

podminky.

Prirodni rezervace (PR)

Ptirodni rezervace je mens$i tizemi soustfedénych piirodnich hodnot se zastoupenim
ekosystému typickych a vyznamnych pro ptisluSnou geografickou oblast (Zakon 114/1992
Sb.: § 33). Je tedy chranéno pro své geologické, fyzicko-geografické, botanické nebo
zoologické hodnoty (Zelenka, Paskova 2012). Ptirodni rezervace vyhlaSuje orgédn ochrany

ptirody (ptislusny krajsky utad ¢i sprava NP nebo CHKO).

Narodni prirodni pamatka (NPP)

Narodni pfirodni pamatka je dle Zakona o ochrané ptirody a krajiny 114/1992 Sh.
(§ 35): ,,Prirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ci geograficky utvar, nalezisté
nerostit nebo vzacnych ¢i ohroZenych druhi ve fragmentech ekosystémii, s narodnim nebo
mezinarodnim ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle
prirody formoval svou cinnosti ¢lovek. NPP vyhlasuje organ ochrany ptirody, ktery také

stanovi jeji ochranné podminky.

Prirodni pamatka (PP)
Pfirodni pamatka je v Zakon¢ o ochrané piirody a krajiny (114/1992 Sb.: § 36)

definovana stejné jako NPR s rozdilem, Ze jeji vyznam je pouze regionalni.



3.1.2. Dalsi typy chranénych tizemi

Prirodni park

Ptirodni park je chranéné tizemi, které se netadi do kategorie zvlasté chranénych
uzemi, ale bylo zfizeno K ochrané¢ krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi
estetickymi a pfirodnimi hodnotami. Dle Zakona o ochrané ptirody a krajiny (114/1992
Sb.) stanovi pfislusny organ ochrany pfirody takova omezeni vyuziti izemi, aby bylo

zabranéno jeho zniceni, poskozeni nebo poruseni jeho stavu a hodnoty.

Natura 2000

Jak uvadi Bares, B. et al. (2008), Natura 2000 je soustava chranénych uzemi, které
jsou vytvareny ve vSech statech Evropské unie. Cilem projektu je zabezpecit ochranu
nejcennéjSich, nejvice ohrozenych, vzacnych ¢i endemickych druhti zivocichi, rostlin a
typll pfirodnich stanovist. Vyhldsené oblasti se mohou vyskytovat na izemi narodnich
parki ¢i CHKO, ale 1 samostatng. Vytvoreni soustavy Natura 2000 upravuji pravni
predpisy EU na ochranu pfirody a to smérnice 79/409/EHS o ochran¢ volné zijicich ptaka
a smérnice 92/43/EHS o ochrané piirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plané
rostoucich rostlin. V Ceské republice byly zaélenény do Zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrang

ptirody a krajiny, ktery definuje postup pii vytvareni soustavy a jeji ochranu.

Biosféricka rezervace

Tvorba biosférickych rezervaci je sou¢asti programu UNESCO Clovék a biosféra.
Dle Jelinkové (2013), jsou do programu jsou zahrnovdna mezinarodné ekologicky
vyznamna uzemi, jejichz hlavnimi funkcemi jsou ochrana biologické a kulturni
rozmanitosti, trvale udrZitelny rozvoj, udrZzovani harmonickych vztahi mezi prostfedim a
obyvatelstvem Zijicim na uzemi rezervace a provadéni vyzkumu, monitoringu Zivotniho
prostfedi a ekologické vychovy obyvatel. Svétova sit’ biosférickych rezervaci zahrnuje 621

oblasti, ztoho je Sest v Ceské republice. Jsou to biosférické rezervace Tiebotisko,

Kiivoklatsko, Sumava, Krkonose, Bilé Karpaty a Dolni Morava.



4. Cestovni ruch v chranénych uzemich

4.1. Cestovni ruch

Cestovni ruch je mozné definovat jako ,.komplexni spolecensky jev, zahrnujici
aktivity osob cestujicich mimo jejich obvyklé prostredi nebo pobyvajicich v téchto mistech
ne déle nez jeden rok za ucelem zabavy, rekreace, vzdélavani, pracovné ci jinym ucelem, i
aktivity subjektii poskytujicich sluzby a produkty témto cestujicim osobdam, tedy i
provozovani zarizeni se sluzbami pro tyto cestujici osoby véetné souhrnu aktivit osob, které
tyto sluzby nabizeji a zajistuji, aktivit spojenych s vyuzivanim, rozvojem a ochranou zdrojii
pro cestovni ruch, souhrn politickych a verejné spravnich aktivit (politika, propagace,
regulace CR, mezindrodni spoluprdce apod.) a reakce mistni komunity a ekosystémit na

uvedené aktivity,” (Zelenka, Paskova 2012: 83).

Existuje mnoho definic cestovniho ruchu, ale v této praci je pouzita pravé tato a to
z ditvodu, Ze se na cestovni ruch diva nejen z pohledu navstévnika, ale také ze strany
dalsich zainteresovanych subjektti — poskytovateld sluzeb 1 mistni komunity, na kterou ma

cestovni ruch nemaly vliv.

Cile turistd jsou do velké miry ovlivnény aktudlnimi trendy. Pravé jednou
z v§eobecné pozorovatelnych tendenci, kterd se po nékolik let protlacovala do popredi, je
zdravy zivotni styl spojeny s nakupem biopotravin, kontaktem s ptirodou a dirazem na
ekologii. Spojeni s ptirodou je pro ¢lovéka ptirozené a v dobé, kdy Zije vétSina obyvatel ve
méstech, poskytuje 1 kratka vychazka do lesa velkou psychickou ocistu. O to vétsi zazitek
je pro turisty vicedenni pobyt v pfirodnim prostiedi obohaceny také o fyzickou aktivitu.
Jak uvadi Newsome et al. (2013), chranéna uzemi predstavuji klicovou atraktivitu. Pfirodni
cestovni ruch tvoii v soucasné dob& ptiblizné¢ 20% z celkového turismu. Pfitom jeste
v osmdesatych letech dvacatého stoleti se toto ¢islo pohybovalo okolo 2%. Balmforda et
al. (2015) ve své studii na zaklad¢ vybranych dat odhaduji, Ze chranéna uzemi navstévuje
rocné 5 — 8 miliard turisti. Bohuzel neexistuji presnéjsi statistické udaje a tak toto ¢islo

nelze vice upiesnit.

Pfi navstéveé chranéného tzemi (¢i pifirodniho prostfedi obecn€) si navstévnici
prohlubuji vztah k ptirodé. Mohou si sndze vytvofit povédomi o jeji ochrané a k té poté
aktivné ptispivat. Turismus se tak mize pro chranéné izemi stat velmi diilezitym faktorem,

ktery pfinasi mnoho pozitivnich vlivli. Rozvoj masového turismu ale naopak vyvolava fadu
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negativnich dopadu, které mohou mit i destruktivni G¢inky. Turismus muize byt v tomto
ptipad¢ predmétem konfliktu s ochranou ptirody. Dopady cestovniho ruchu je vzdy tieba

peclivé zvazit a podle nich vytvotit vhodné planovani a zvolit spravny pristup.

4.1.1. Ekonomické vlivy cestovniho ruchu

Cestovni ruch v chranéném uzemi s sebou piinasi mnoho ekonomickych vyhod. Jak
uvadi Eagles, McCool, Hayes (2002) turismus je vyznamnym zdrojem piijmu, vytvari
pracovni nova mista a podporuje mistni podnikatelské aktivity a zvySuje odbyt lokalnich
produkti. Muze se stat velmi dulezitym faktorem ve financovani spravy chranéného
uzemi. Naopak mezi negativni dopady mohou patfit nizké mzdy pro mistni obyvatele nebo
zamé&stnanost pouze bchem hlavni sezény. V nékterych piipadech dochazi také k
zameéstnavani cizincli namisto rezidentl kvili jazykovym bariéram. Problémem mize byt

ovSem i nizka diverzifikace ekonomickych piijmu, ktera vede k zavislosti na turismu.

Cestovni ruch (ale i samotnad existence chranéného uzemi) se mulze vylucovat
S jinymi ¢innostmi, které by byly ziskové, jako zeméd¢€lstvi nebo hornictvi. Zakaz téchto
¢innosti ovSem nemusi byt nutné negativem, obzvlasté pokud potencialni zisk neni
dlouhodobého a udrzitelného charakteru a vysledkem by byla nendvratné porusena krajina.
V tomto ptipadé upozoriiuje Holden (2013) na to, ze cestovni ruch naopak slouzi jako

divod, pro¢ dané iizemi zachovat.

Paskova (2014) a Palatkova (2011) vyjmenovavaji jako dalSi negativni projevy
zvyseni cenové hladiny, zejména v jadrovém tizemi v obdobi turistické sezony. Ci
ekonomické uniky. Jedna se o pokles pfijmi statu, regionu nebo mista, zpisobeny nutnosti
importovat zbozi, sluzby nebo finan¢ni prostredky. V piipadé, ze firmy sidli jinde, nez
v dané destinaci, dochézi také k uniku danovych ziskll z destinace do mista sidla firmy.
K dal§im problémim patii naptiklad rozvoj infrastruktury, kterd poruSuje kulturni a

historicky raz.

4.1.2. Vlivy cestovniho ruchu na sociokulturni prostredi

Turismus neovliviiuje pouze mistni ekonomiku ¢&i pfirodni prostiedi, ale také
sociokulturni aspekty Zivota mistnich obyvatel. Vlivy cestovniho ruchu shrnuje naptiklad
Eagles, McCool, Hayes (2002). V ptipadé pozitivnich ekonomickych dopadii se zaroven
zvySuje Zivotni Groven obyvatel, vzdélanost a jazykova vybavenost. Pii kontaktu s turisty
dochazi ke kulturni vyméné, vzdjemnému porozuméni a novym zaZzitkim. Soucasné
turismus podporuje hrdost na mistni kulturni a pfirodni dédictvi a zvySuje zdjem obyvatel o
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ochranu izemi. Tyto vlivy by se daly hodnotit jako kladné. Turismus s sebou vsak pfinasi
dalsi zmény, které je ovSem, jak uvadi Paskova (2014), diskutabilni hodnotit jako kladné ¢i
zaporné, nebot’ jsou zavislé na thlu pohledu hodnotitelského subjektu. Vzhledem k jejich

povaze jsou hiife métitelné, neprojevuji se ihned a Casto splyvaji také s globalnimi efekty.

Mezi dulezité vlivy cestovniho ruchu patii akulturace. Zelenka, Paskova (2012) ji
oznacuji jako proces, kdy se kultura spolecnosti a spole¢nost samotna méni v dusledku
dlouhodobéjsiho ¢i opakovaného styku kulturné odliSnych spolecenskych skupin, v némz
jedna ma vyrazné nizsi technickou troven. Jako ptiklad mtze slouzit vliv zépadni kultury
na puvodni obyvatele. Soucasti akulturace je také demonstra¢ni efekt (Zelenka, Paskova
2012), kdy se jedna o napodobovani vzorcii chovani, Zivotniho stylu, hmotné kultury,
produkttli, investic, zptisobu rozvoje ¢i spotfeby. Je otdzkou, do jaké miry je akulturace
kladnym ¢i zapornym vlivem. Na jednu stranu nelze branit rozvoji destinace, na druhou
stranu vSak mize misto ztratit plivodni autenticitu a tudiz 1 pfitazlivost pro ucastniky
cestovniho ruchu. Ptikladem tohoto rozporu muze byt biosférickd rezervace Kuna Yala
Indigenous Reserve na vychodnim pobiezi Panamy. Houseal et al. (1985) a Primac,
Kindlmann, Jersakova (2011) uvadi, ze pfislusnici indidanského kmene Kuna zde praktikuji
tradi¢ni léCitelstvi, zeméedélstvi, rybafeni a lesnictvi. Velmi zajimava a ptikladova je zde
spoluprace s védci, vzdélavani a aktivni planovani a fizeni destinace ¢leny kmene. Soucasti
obzivy kmene je také védecky a pfirodni cestovni ruch. I kdyz je zaméten zejména na
vzdélavani navstévnikli o zivoté a zpusobu hospodatfeni tohoto indidnského kmene,
puvodni obyvatelé se nevyhnou vlivu kultury navstévnikii. Jednim z cilli ochrany proto
musi byt snaha najit cestu, jak propojit ochranu pfirody (kmen se nachazi v biosférické

rezervaci), zachovat kulturni identitu a zaroven nebranit dalSimu vyvoji kmene Kuna.

S pfedvadénim kulturnich tradic za komerénim tucéelem souvisi dalsi efekt
cestovniho ruchu a to je inscenizace (Zelenka, Paskova 2012), kdy dochézi k tomu, zZe
tradice a obyceje jsou predvadény zpravidla ve smyslu vzitych pfedstav navstévnikd o
kultufe daného etnika a dochédzi k naruseni autentickych prvkd kultury ¢i umélému
ozivovani obycejl, které jiZz nejsou aktudlni v redlném Zivoté mistni komunity. Soucasti

inscenizace je také folklorizace.

Dalsi velmi dutlezit¢é dopady cestovniho ruchu na socidlni a kulturni zivot
spole¢nosti podrobnéji rozvadi ve své praci Paskova (2014). Mohou to byt napiiklad

dopady na miru a formu kulturni identity, xenofobie, etnocida, stereotypizace kultury,
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turistifikace, dualizace spole¢nosti, marginalizace obyvatel (proces vytlacovani rezidentl
Z prestiznich ¢asti na pokraj spolecnosti jak ekonomicky tak spoleCensky) a
derezidencionalizace vyustujici v extrémnich ptipadech ve vznik turistickych ghett a dalsi.
Protoze rozbor téchto jevii neni pfedmétem této prace, nebudou zde vSechny podrobné
rozepsany, i kdyz se bezpochyby mohou dotykat jak destinaci, kde je rozvinuty masovy

cestovni ruch, tak chranénych Gzemi.

Vsechny vyse uvedené sociokulturni vlivy cestovniho ruchu mohou byt zdrojem
konfliktu rezidenti s ndvstévniky 1 s managementem destinace. Naptiklad zvySeni poctu
navstévnikit mize byt také paradoxné divodem, pro¢ se nékteré¢ destinace mohou branit

vy$§imu stupni ochrany tzemi Primack, Kindlmann, Jersdkova (2011).

Konflikt pfi vyhlasovani chranéného uzemi ¢i zmény zonace mlze nastat, napiiklad
pokud neni zohlednéno vyuzivani dané¢ho uzemi mistnimi obyvateli. Pokud lidé¢, ktefi
tradiéné vyuzivali produkty pochazejici z daného izemi nebo zde hospodafili, najednou
ztrati pravo do chranéného uzemi vstoupit, budou trpét ztrdtou zakladnich zdroji
potiebnych k jejich Zivotu. Stejné tak pokud tuto oblast vyuZzivali rezidenti cely sviij Zivot
k rekreaci, je t&zké si predstavit, Zze budou mit pochopeni pro nahly zakaz vstupu. Resenim
tohoto rozporu miize byt rozumné vysvétleni a odiivodnéni, pro¢ je pravé toto uzemi
dulezité chranit a v idealnim pfipadé do této ochrany mistni obyvatele aktivné zapojit. Jak
uvadéji autoti Primack, Kindlmann, Jersdkova (2011: 328), ,,vzkvétani ¢i naopak Zivoreni
mnohych chranénych uzemi zavisi na mire podpory, ignorance, neprdatelstvi ¢i zneuzivani

ze strany mistnich obyvatel. *

4.1.3. Vliv cestovniho ruchu na prirodni prostredi

Environmentalni a sociokulturni dopady cestovniho ruchu v poslednich letech
shrnuli ve spole¢né publikaci naptiklad Zelenka et al. (2013) se zaméfenim na chranéné
uzemi ¢i M. Paskova v samostatnych publikacich a ¢lancich (2012, 2014). Dopady na
prirodni prostedi jsou minény zejména vlivy na ovzdusi, pudu, vodu, vegetaci, volné Zijici
druhy ¢i na celé ekosystémy (Zelenka et al. 2013). Vyznamny vliv na ovzdu$i maji emise,
které jsou produkovany pifimo napiiklad silni¢ni a leteckou dopravou, ale také nepiimo
napiiklad diky vytapéni ¢i chlazeni. Cestovni ruch tak plisobi na globalni oteplovéni ¢i na
vznik smogovych situaci pfi nedostatecné regulaci ndvstévnosti urcitych mist v daném

Case, jako pii hromadnych odjezdech ¢i ptijezdech (podrobnéji Paskova 2012).
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Dal$im nepfiznivym vlivem cestovniho ruchu je wurychleni pfirozené eroze
(ptisobenim vétru, vody, sn¢hu, ledovce, zivych organismu) a jeji zintenzivnéni plisobenim
Cloveéka tzv. antropogenni eroze. Jak uvadi Paskova (2012, 2014), eroze je vétSinou
spojovana s narusovanim povrchu pfirodnin (odstraniovani vrchni vrstvy pidy, povrchu
hornin), ale patii sem také naruSovani slozek sociokulturniho prostiedi (napiiklad staveb,
povrchu pamatek chizi ¢i dotyky). Jinym specifickym druhem eroze je napiiklad
podzemni eroze a eroze pobiezi (Paskova 2012, 2014). Pti¢inou eroze mohou byt aktivity
navstévnikl, jejich velkd koncentrace, ale i vystavba nevhodné infrastruktury. Jako
ptiklady eroze pobiezi lze uvést uplné zmizeni vesnice Hallsands v Anglii v roce 1917
(Cooper 2010), které bylo zptsobeno nevhodnou tézbou pisku a Stérku kvuli rozsifeni

ptistavu v Plymouth.

Aktivitami navs§tévniki, které zplisobuji erozi v pfirodnim prostiedi, jsou napiiklad:
prohlubovani ¢i rozSifovani cest a seSlap nezpevnénych nebo jen Céasteéné zpevnénych
komunikaci, vyboCovani ze stezek a proslapavani novych cesticek, Casto s cilem zkréatit si
cestu ¢i se dostat blize k pamatkam ¢i pfirodnim zajimavostem, cyklistika a hipoturistika,
zejména ve spojeni s destém ¢i horolezectvi ve formé zarezi od lan. Pti seSlapu miize
dochazet k naruSeni ¢i destrukci pfirozeného vegetacniho krytu, kterd muize vést az
K aplnému vymizeni mnoha zivocisnych druhl. Z tohoto divodu se mira seslapu
vegetacniho krytu vyuziva jako jeden z indikatorti pii monitorovani dopadt cestovniho

ruchu (Paskova 2012).

Vyznamnym dopadem turismu je také piispivani ke zneciStovani piirodniho
prostiedi. Jednd se jak o zneciStovani povrchovych a podzemnich vod navstévniky 1
provozovateli zafizeni, tak o zneciStovani pidy (napiiklad odpadky ¢i exkrementy).
Problémem je také zvySena hladina hlucnosti, ke které dochazi v mistech s vysokou
koncentraci navstévnikd ¢i v blizkosti letist’ a dalnic. V pfirodé muize 1 relativné nizsi
hladina hluku naruSit prostorové a reprodukéni chovani Zivocichti (Paskova 2012).
Specifickym typem znecisténi je také tzv. svételné znecisténi, jehoZ problematika se zacala
fesit zejména v poslednich dvou desetiletich. Denni a no¢ni doba mé vyznamny vliv jak na
organismy, tak na vegetaci. Jak uvadi ve svém ¢lanku Bujalsky (2014), pti nadmérném
osvétleni mlzZe dochizet k mnoha problémim, jako ke zméné biologickych hodin,
produkce hormoni nebo fyziologickych ¢i behaviordlnich rytmd. U nas je tato

problematika spojovdna zejména s KrkonoSskym néarodnim parkem, kde dochazi
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k nadmérnému osvétleni sjezdovych trati béhem noc¢niho lyZovani, které ma vliv i na cenna

uzemi a zasahuje az 4% parku.

K ovlivnéni ekosystému dochdzi také Sitenim alochtonnich druhi (Paskova 2012).
Semena rostlin, mikroorganismy, drobni zivo¢ichové nebo zarodky Zivoéichit mohou byt
netumyslné prenasSeny napiiklad na odévu, botach, v potravinach ¢i na povrchu dopravnich
prosttedki. Mize ovSem dochézet také k timyslnému zavleceni nepiivodnich rostlin ¢i
zivoCichll provozovateli zafizeni ¢i vlastniky rekreacnich objektli za ucelem zvySeni
atraktivnosti. To piredstavuje vyznamny problém zejména v chranénych tzemich, kde
muze diasledkem tohoto jednani dojit az ke snizeni druhové rozmanitosti, kterd je

zpusobena pravé expanzi nepivodniho druhu v daném ekosystému.

Mezi dalSimi dopady, které ma cestovni ruch na pfirodni prostiedi, Ize jmenovat
napiiklad samotné ptisobeni pfitomnosti navstévnikli na zivocichy, kdy dochazi naptiklad
ke zvySeni tepové frekvence. Po odchodu navstévnika muize trvat, nez ptaci znovu
pfistanou a nez zvifata za¢nou znovu jist ¢i se rozmnozovat. Zvyknutim si na pfitomnost
lidi muze divoka zver také zménit své chovani napiiklad pfi vyhledavani potravy — jsou
krmeni navstévniky, nachazeji odpadky atp. Déale mize dochdzet také ke stfetim, kdy jsou
zvifata zranéna ¢i zabita napiiklad srazkou s automobilem ¢i lodi (Zelenka et al. 2013).
Problémem je také vandalismus, umysIné ryti znacek naptiklad do skal ¢i pamatek, sbér
vzacnych rostlinnych druhti, hornin, zkamenélin, odchytavani vzacnych zivocichli nebo
védomé €1 nevédomé piekroceni kapacity Gizemi, neregulovani aktivit, které¢ maji vliv na

pfirodni prostiedi (viz vyse).

Vsechny vySe uvedené vlivy na ptirodni, sociokulturni a ekonomické prostiedi jsou
vazné, ale nejsou ditvodem k Gplnému omezeni cestovniho ruchu. Jejich uvédomeéni si je
klicem k feSeni problémi a vytvotfeni takového planu rozvoje, ktery je v souladu se
zachovanim pftirodnich i kulturnich hodnot destinace. Velmi vyznamny je v tomto sméru
koncept trvale udrzitelného cestovniho ruchu, jehoz podstatou je uchovani téchto hodnot 1

pro budouci generace.
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4. 2. UdrZitelny cestovni ruch

Kdyz se poprvé zacaly zkoumat dopady lidské ¢innosti, vyslo najevo, jak velky vliv
ma Cloveék na nasi planetu. Ukazalo se, Ze je potieba zacit regulovat lidskou aktivitu tak,
abychom dokazali zachovat zdroje a prostiedi pro dal$i generace. Jak uvadi Wiltshier
(2012), pocatek snahy o udrzitelny rozvoj ve vSech odvétvich piedstavuje dokument ,,Our
Common Future* (Nase spole¢na budoucnost), ktery vydala v roce 1987 Svétova komise
pro zivotni prostfedi a rozvoj (WCED, angl. World Comission on Environment and
Developement). Velmi dulezitou roli hraje také dokument Agenda 21 piijaty na konferenci
v Rio de Janeiro vroce 1992. Nasledné jej, vroce 1996, rozpracovaly organizace
UNWTO, WTTC a Earth Council jako Agendu 21 pro cestovni ruch, ktera je zakladnim
dokumentem pro koncept udrzitelného cestovniho ruchu. Jeji shrnuti uvadi napiiklad
Zelenka, Paskova (2012: 25). Objevuje se zde zasada udrzitelného cestovani, které by mélo
byt v harmonii s pfirodou a pfispivat k ,,zachovaini, ochrané a regeneraci zemského
ekosystemu*. ZdlUraziiuje se provazanost turismu, miru, rozvoje a ochrany zivotniho
prostiedi. Organizace dale navrhuji zpiisob managementu destinace, ktery je zalozeny na
spolupraci s mistnimi obyvateli. Tou je minéno zaméstndvani rezidentl, poznavani a
podpora jejich kulturniho dédictvi a tradi¢nich hodnot. Dulezita je zasada respektovani

mezinarodnich smluv a mezinarodniho prava na ochranu zivotniho prosttedi.

Jak uvadi Newsome et al. (2013), n€kolik prizkumu prokazalo, ze se navstévnici
chranénych izemi zajimaji o ochranu ptirody a mnoho z nich voli takovy zptisob dovolené
nebo ubytovani, ktery respektuje zasady udrzitelnosti. Mistni produkty, kultura a prostiedi
jsou stale vice ocenovany. Diky tomu se srozvojem udrzitelného cestovniho ruchu
objevilo nékolik druhti CR, které minimalizuji dopady turismu. Jsou tedy vhodné zejména
pro chranénd tzemi. Patii mezi né venkovsky cestovni ruch, ekoturismus, geoturismus ¢i

agroturismus/ekoagroturismus.

4.3.1. Venkovsky cestovni ruch

Venkovsky cestovni ruch, dle Zelenky, Paskové (2012: 601) ptedstavuje ,,druh
cestovniho ruchu s vicedennim pobytem a s rekreacnimi aktivitami na venkové.” Zejména
pro obyvatele méstského prosttedi mohou byt aktivity spojené s Zivotem na venkoveé
pfijemnou zménou. Patii mezi n¢ naptiklad prace na farmé, péce o domaci zvitata ¢i jejich
pozorovani, poznavani mistnich zvykd, folkloru, ale také pési turistika, jizda na kole nebo

hipoturistika. Rozvoj ruralniho turismu souvisi s rozvojem venkova, vznikem farem
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s alternativnim zeméd¢lstvim a podporuje budovani tras pro pési turistiku i pro cyklisty,
revitalizaci tradi¢nich femesel. Pomdha také rozvoji drobného podnikani Vv pohostinstvi.
Zejména ve stiedoevropském prostiedi 1ze jako formu venkovského cestovniho ruchu
uvést ekoturismus, agroturismus, ekoagroturismus, kulturni cestovni ruch ¢i dobrodruzny

cestovni ruch.

4.3.2. EKoturismus

Mezinarodni spole¢nost ekoturismu (The International Ecotourism Society — TIES)
vydala k 1. 1. 2015 novou definici, ktera ekoturismus povazuje za ,,zodpovédné cestovani
do prirodnich oblasti, které zachovava Zivotni prostredi, udrzuje blahobyt mistni komunity
a zahrnuje interpretaci a vzdelavani,” (TIES, 2015). Jedna se tedy o zpisob cestovani,
ktery minimalizuje fyzické, socidlni a psychologické dopady, vytvaii u vefejnosti
povédomi a respekt k ptirodé a kultufe a je prospeésny jak pro ucastniky cestovniho ruchu,
tak pro rezidenty a mé¢l by pfinaset ekonomicky zisk. I pfes nékteré negativni disledky je
dle Okech (2012) ekoturismus téméf synonymem pro udrzitelny cestovni ruch. Jako
typické aktivity jmenuje cestovani za poznavanim domorodych spolecnosti, pozorovani
nebeskych téles, rostlin, ptirody, ptakl ¢i ryb a dalSich zivocicht, fotografovani ptirody a
aktivity v ptirodé jako turistika, kanoistika, kempovani, rybafeni a dal§i, ovSem
provozované Setrnou formou. Zaroven také upozoriuje, Ze se na ekoturismus da divat
z ruznych geografickych perspektiv velmi odlisn€. V Severni Americe je zalozen na
(témet) nedotéené prirode€, potéSeni z dobrodruzstvi a fyzické aktivité v divo€ing. V Jizni
Americe a Africe se perspektiva méni na soustiedéni se na ekosystémy a zplsob
hospodareni piivodnich domorodct. V jihovychodni Asii je tato forma turismu vnimana
jako zodpovédny cestovni ruch spojeny s etikou a mezikulturni vyménou. Evropska

perspektiva naopak nachézi své kofeny ve venkovském turismu.

4.3.3. Agroturismus a ekoagroturismus

Agroturimus, jako forma venkovského cestovniho ruchu zahrnuje aktivity spojené
S pobytem na venkové a hlavni naplni je zejména seznamovani se s Zivotem na farmé ¢i
usedlosti. Jak uvadi Zelenka, Paskova (2012), hlavnimi aspekty jsou kontakt s piirodou,
spoluticast na zeméd¢€lskych cCinnostech ¢i aktivni odpocinek ve formé pési turistiky,
cykloturistiky, jizdy na koni, chov hospodaiskych zvifat a podobné. Tato soucast

venkovského cestovniho ruchu s sebou pifind§i mnoho vyhod, jako poznavani mistniho

zivotniho stylu, kontakt s rezidenty, ptirodou ¢i zvySovani ekologického povédomi. Navic
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agroturismus predstavuje financni piinos pro zemédélce a zvySuje odbyt mistnich potravin,
vyuziva lokalni zdroje a nevyzaduje budovani nové suprastruktury cestovniho ruchu.
Z téchto diivodu se jedna o vitanou formu turismu v okrajovych zonach chranénych tizemi.
Ekoagroturismus je velmi podobnou formou a rozdil spociva zejména v pobytu na
farmach, které se zabyvaji alternativnim zemédélstvim. Patii sem také degustace a

konzumace potravin, které byly vypéstovany ekologickym zptsobem.
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5. Management cestovniho ruchu chranénych uzemi

Jak jiz bylo uvedeno v ptfedchozich kapitolach, chranéna uzemi maji vyznamnou
environmentalni a kulturni hodnotu. V rdmci ochrany pfirody jsou cennd nejen pro
veédecké ucely ale také pro navstévniky (podrobnéji v Zelenkaet al. 2013, 82,
Multidimenzionalni hodnota chranéného uzemi). Do rozhodovani o zpusobu fizeni
piirodné cennych uzemi vstupuji také rizné zajmové skupiny — spravy lest, vlastnici puady
a nemovitosti, podnikatelé, mistni obyvatelé a dalsi. Pfi fizeni se uplatiiuji rizné modely

managementu prizpiisobené potfebam a ciltim.

J. Zelenka et al. (2013: 104 - 105) ve své publikaci rozlisuji tii zakladni typy
managementu, které dale rozd&luji na $est forem dle uzemi platnosti (uvniti CHU; uvnitf

CHU a jeho okoli):

Management vybranych aktivit a infrastruktury cestovniho ruchu

Cilem je: ,,Regulovat nezadouci aktivity a tim i dopady cestovniho ruchu na prirodu
a krajinu a pripadné propoyjit aktivity managementu CHU a mistnich samosprav a mistnich
obyvatel (pripadné i dalsich aktérii CR) prostrednictvim jejich informovani, pripadné

nasledné dalsich urovni spoluprace.*

Navstévnicky management a management infrastruktury cestovniho ruchu
»Vychazi ze zameru kromé infrastruktury cestovniho ruchu regulovat, usmeérnovat a
ovliviiovat také navstévnost i chovani navstévniku a tim i dopady cestovniho ruchu na
prirodu a krajinu a pripadné propojit aktivity a motivaci managementu chranéného vuzemi,
mistnich samosprav, mistnich obyvatel a dalSich aktérii CR prostrednictvim jejich

informovani, pripadné konzultaci a dalsich forem spoluprace.*

Integrovany management udrzitelnosti cestovniho ruchu a dalsiho vyuziti
uzemi

~Propojuje koncepcni, pldanovitou, systémovou a systematickou optimalizaci
dopadit cestovniho ruchu s dalsim vyuzZitim tizemi, zvySenim ochrany prirody a krajiny a

rozvojem mistni komunity.*

5.1. Formy managementu v CHU
V ramci téchto zakladnich, komplexnich typi fizeni destinace lze rozlisit jednotlivé

formy managementu v piirodné cennych Uzemich. Patii sem destinacni management,

19



navstévnicky management a participativni management. J. Zelenka et al. (2013) rozlisuji

také management konfliktl a management hromadnych akci.

5.1.1. Navstévnicky Management

Podle Zelenka et al. (2013: 122 - 123), je navstévnicky management ,,piistupem,
zaméenym na optimalizaci navstévnosti chranénych vizemi a jejich dopadii.” Udelem je
usmériovani tokll navstévnikll vcetné ovliviiovani zpisobi jejich chovani a podpora
takovych produktii a aktivit CR, které sméfuji k udrzitelnému cestovnimu ruchu. Pii
aplikaci tohoto piistupu se vyuziva kombinace fady nastroju (uvedeno také v Zelenka,

Paskova 2012):

cenova politika,

efektivni komunikace s navstévniky,

pfistupovy management,

vhodny zplsob zpiistupnéni tzemi vcéetné vhodného umisténi vstupnich bran,
zachytnych parkovist’ a navazujici infrastruktury,

vytvareni a realizace optimalizovaného ndvrhu sité turistickych, cykloturistickych,
lyzaiskych, naucnych, interpretacnich a zazitkovych stezek,

vytvofeni navrhu rozmisténi, vybudovani a koordinovédni Cinnosti turistickych
informacnich, interpretacnich a navstévnickych center,

zonace Ve vztahu k cestovnimu ruchu,

zpracovani kodexti chovani a etickych kodexli navstévnika a podnikatelskych

subjektli v cestovnim ruchu a potradani vychovné vzdélavacich pofadl a seminati.

V ramci navstévnického managementu bylo vyvinuto nékolik modelt, o kterych bude

bliZze pojednano v nasledujici kapitole:

spektrum rekreaénich prilezitosti (ROS, Recreation Opportunity Spectrum),

limit akceptovatelné zmény (LAC, Limits of Acceptable Change),

proces Fizeni aktivit nav§tévnika (VAMP, Visitor Activity Management Process),
management dopadu navstévniku (VIM, Visitor Impact Management),

ochrana zazitku navstévniku a zdroji (VERP, Visitor Experiences and Resource
Protection),

model managementu pro optimalizaci turismu (TOMN, Tourism Optimalization

Management Model).
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5.1.2. Participativni management

Dle Zelenky, Paskové (2012: 410) je participativni management zalozeny na
Lwsoustavnem a cileném podporovani riizné miry zapojeni klicovych aktérit CR v tizemi do
procesut vzdajemné informovanosti, vytvareni povédomi a spolecného sdileni hodnot,
monitorovani, pripravy spolecnych projektit a jejich realizace, vytvareni informacnich a
znalostnich podkladii pro rozhodovani, tvorby alternativ planu, vizi, zameéri a cilii i do

vlastniho procesu rozhodovani.*

5.1.3. Management konflikti

Management konfliktl je dle Zelenky, Paskové (2012: 324) ,,orientovany na prevenci a
reseni konfliktnich situaci, zpiisobenych rozdilnymi zajmy a pristupy urcitych aktéri
(jednotlivci a skupin).“ V chranénych oblastech se jedna zejména o stfety mezi rozvojem
cestovniho ruchu, ochranou piirody a mistni komunitou. J. Zelenka et al. (2013), rozlisuji

¢tyfi hlavni typy konflikti:

Konflikty mezi navitévniky a managementem PKCU jsou zpiisobeny rozdilnym
pohledem na tucel a zplsob vyuziti chranéného uzemi, odliSnou mirou
odpovédnosti a jinymi cily.

Konflikty mezi navsStévniky pri realizaci stejné aktivity souviseji s pfetizenim
uzemi, nebo pokud je chovani jedné skupiny nepfijatelné pro druhou (jako ptiklad
autofi uvadéji napiiklad ,,svate¢ni® a pravidelné lozici horolezce).

Konflikty mezi navstévniky pri realizaci riznych aktivit jsou podobné jako
Vv ptedchéazejicim bodé€, ovSem jedna se o spory napiiklad péSich turistl s cyklisty,
¢1 motorizovanymi navstévniky.

Konflikty mezi rekrea¢nimi a nerekrea¢nimi aktivitami byvaji zavazné spory,
naptiklad, jak uvadi autofi, pokud je c¢ast Gizemi vyuZivana pro zemédélstvi,

lesnictvi nebo lov.

Pfedchazet témto sporim lze aktivni komunikaci, informovanim, vzdélavanim,
ovlivilovanim typu segmentu navs$tévnikid, regulaci, promyslenym vedenim stezek a
rozptylenim néavstévnikl. Posledni tii ze zminovanych konfliktd Ize sniZzovat také vhodnou

zonaci.

21



5.1.4. Management hromadnych akci

Pfirodné cennd uzemi jsou atraktivnimi misty pro potadani hromadnych akci, jako
jsou naptiklad cyklistické zavody, sjezdové lyzovani, béh na lyzich, orienta¢ni béhy a
dalsi. Tyto akce vyvolavaji vét§i jednorazovy tlak na mistni ekosystémy. V Ceské
republice upravuje poiadani téchto akci v CHU Zakon & 114/1992 Sb. o ochrané piirody a
krajiny, podle kterého Ize tyto akce pofadat pouze na uzemi vyhrazeném organem ochrany

prirody.

5.2. Pravidla a nastroje rizeni chranénych uzemi

Jak uvadi M. Stiibrnd (2008) v publikaci Podminky rozvoje cestovniho ruchu
Vv chranénych krajinnych oblastech a narodnich parcich, nastroje pro fizeni chranénych
tizemi v Ceské republice jsou dany Zakonem ¢&. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny a
dale vyhlagkami, metodickym instrukcemi, pokyny a sdélenimi MZP. Mezi tyto nastroje
patii plan péce, zonace, a navstévni fad. Spole¢n¢ s nimi je vSak vhodné pouzivat i dalsi
nastroje navstévnického managementu, uvedené v predchozi kapitole. Vychozi pravidla
pro fizeni CHU jsou dany zakladnimi ochrannymi podminkami, které jsou stanoveny
jednotlivé pro kazdy typ zvlasté chranéného tizemi. Mohou se vztahovat bud’ na celé

uzemi, nebo na konkrétni zony.

5.2.1. Plan péce

Plan péce o zvlasté chranéné uzemi a jeho ochranné pasmo je definovan zakonem
114/1992 Sb (§ 38). Jeho konkrétni podobu, obsah a postup zpracovani stanovuje pro NP
metodicky pokyn MZP ZP03/2006 a pro CHKO vyhlaska ¢ 60/2008 Sb. spolu
s metodickym pokynem MZP ¢&. 16 zroku 2007. Dokument je schvalovan piislusnym

organem ochrany piirody.

Dle zékona 114/1992 Sh. (§ 38) se jedna o odborny a koncepéni dokument, ktery
slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumenti a pro rozhodovani organt
ochrany pfirody. Samotnému navrhu nového planu péfe piedchédzi rozbor dosavadniho
vyvoje a soucasného stavu zvlast€ chranéného Uzemi. Na jeho zaklad€ poté novy
dokument navrhuje vhodnad opatfeni na jeho zachovani, zlepSeni stavu Uzemi a na
zabezpeceni zvlasté chranéného uzemi pied neptiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném

pasmu.
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Hoffmann (2009) ve svém ¢lanku Plany péce o chranéné krajinné oblasti pojednava
problematiku vyuziti pland péce v praxi. Jak uvadi autor i Zakon o ochrané pfirody a
krajiny, tento dokument neni zavazny pro fyzické ani pravnické osoby. Vzhledem
k rozsahlosti velkoplo$nych chranénych tizemi, nemohou byt plany péce podrobné a jsou
posunuty do obecngjsi roviny. Stanovuji cile ochrany ptirody a krajiny, tedy kam bude
vyvoj oblasti sméfovat a jaké jsou priority spravy CHU. Kromé téchto obecnych opatieni
obsahuje i1 konkrétni zasahy, jejichz potieba je uz v dobé ptipravy planu ziejma. Opatieni
se zam¢iuji vice na cile, nez na samotné technické provedeni. Jak dale autor uvadi,
obecnéjsi formulace jsou potiebné pro realizaci opatieni, jejichz potfeba mize vyplynout
az v prub&hu platnosti planu péce. Dulezitost dokumentu spociva také v tom, ze praktické
zasahy lze financovat z Programu péée o krajinu MZP pouze za podminky, Ze jsou v tomto

planu zahrnuty.

5.2.2. Navstévni rad

Podle zakona 114/1992 Sh. (§ 19) kromé zakladnich ochrannych podminek, které
jsou dany zakonem, stanovuje navstévni fad podminky pro turistické, sportovni, rekreacni
a jiné aktivity navs$tévniki na tUzemi narodniho parku a vyhrazuje mista pro nékteré
ginnosti, které je dle zikona zakazano provadét mimo mista vyhrazena spravou CHU. Dle
aktudlniho znéni Zékona o ochrané pfirody a krajiny ma pravo vydavat navstévni fad jako
obecné zédvazny dokument pouze organ ochrany piirody narodniho parku. Spravy CHKO
tuto pravomoc nemaji a navstévnici se zde musi fidit pouze zdkladnimi ochrannymi

podminkami.

5.2.3. Zonace

Jak jiz bylo mnohokrat naznaceno vySe, zonace muize byt efektivnim néstrojem pfi
spravé prirodné cennych uzemi. Lze rozliSovat dva druhy zonace. Prvnim je zonace
velkoplo$nych chranénych tzemi, kterd je dana Ziakonem o ochrané pfirody a krajiny
114/1992 Sb. Jak uvadi Zelenka, Paskova (2012: 649), jedn4 se o rozdéleni narodnich
parki a chranénych krajinnych oblasti ,,podle prirodni hodnoty vizemi do jednotlivych zon,

3

ktere se lisi metodami a zpiisoby ochrany.” Vymezeni zonace a jeji zmény ma
v kompetenci Ministerstvo Zivotniho prostredi, které tak ¢ini vyhladskou, po projednani
s dotCenymi obcemi. Bliz§i charakteristiku a rezim ochrany upravuje obecné zavazny

pravni predpis, kterym se Gizemi vyhlasuje.
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Zvlastni ochranné podminky pro zvlasté chranénd tzemi a pro jednotlivé zony

stanovuje zakon ¢. 114/1992 Sh. Jejich vycet a uzemni aplikace se nachazi v piiloze ¢. 3.

Uzemi narodniho parku by mélo byt dle § 17 zikona 114/1992 Sb. rozdéleno
zpravidla do tii zon ochrany ptirody, které byly vymezeny s ohledem na ptirodni hodnoty.

Na uzemi prvni zony by se méla nachazet nejcennéjsi izemi, a proto se zde stanovi

nejpiisnéjsi rezim ochrany piirody.

Dle § 27 zékona 114/1992 Sb. se kurceni zptisobu ochrany piirody CHKO
vymezuji zpravidla Ctyfi, nejméné vSak tfi zony. Opét plati, Ze by mély byt odstupiiované
dle rezimu ochrany pfirody. Zékladni ochranné¢ podminky CHKO jiz nejsou tak ptisné,
jako u NP, coz je dano zejména odliSnym charakterem uzemi (podrobnéji uvedeno
Vv definicich jednotlivych typl zvlasté chranénych uzemi ve 3. kapitole). Nékteré ¢innosti,
které jsou zakézany na izemi celého NP, jsou v chranénych krajinnych oblastech omezeny
pouze Vv prvni nebo druhé zoné, nebo jsou povoleny uplné (napiiklad vstupovat mimo
vyznafené cesty). Tyto rozdily, ackoliv odivodnéné, poskytuji spravam CHKO mensi

prostor pii aplikaci nékterych nastrojii ndvstévnického managementu.

I kdyZ nejsou maloplo$nd chranénd uzemi c¢lenéna na jednotlivé zény, zédkon
stanovuje zakladni podminky ochrany také pro né. Maloplosna chranéna tizemi jsou
ziizovana samostatné, ale také v ramci velkoplosnych chranénych tzemi. V nékterych
ptipadech, poskytuje vyhlaSeni ¢asti uzemi CHKO naptiklad narodni pfirodni pamatkou,
vét§i moznost ochrany, nez samotna prvni zona. Jako ptiklad 1ze uvézt zakaz vstupu mimo
vyznacené cesty, provoz horolezectvi ¢i jizdy na kole mimo silnice, mistni komunikace a
mista vyhrazend orgdnem ochrany pfirody v ramci NPR (naopak v prvni zéné CHKO jsou

tyto aktivity povoleny).

Druhym typem je zonace ve vztahu k cestovnimu ruchu, ktera vychazi z povinné
zonace (dle zakona 114/1992 Sh.) a z moznosti rozvoje cestovniho ruchu v chranéném
uzemi a v jeho okoli (J. Zelenka et al. 2013). Ve Slovniku cestovniho ruchu (Zelenka,
Péaskova 2012: 649) ji autoii definuji nésledovné: ,,Rozdélni chranéného uizemi do zon
riuznych  akceptovatelnych forem a intenzit cestovniho ruchu se zvdzZenim
environmentalnich aspektii (citlivost vizemi na vnéjsi vlivy, hodnota a stav ekosystéemii a
krajiny), osidleni uzemi a aktualni i budouci Zdadouci (optimalizované) miry rozvinutosti a
distribuce cestovniho ruchu v daném uzemi.” Jako vyznamny nastroj managementu

cestovniho ruchu v CHU bude bliZe popsana samostatné v nasledujici kapitole.
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6. Zonace chranénych uzemi ve vztahu k cestovnimu ruchu

Jak jiz bylo popsano vyse, v piipadé ptfirodné a kulturné cennych tuzemi, se
turismus a ochrana pfirody mohou jevit jako dva protipély. Pfesto mohou téZit jeden
z druhého a pfi vhodné zvoleném stylu fizeni existovat ve vzajemné symbidze. Pro

dosazeni takového vztahu Ize pouzivat rizné pfistupy navstévnického managementu.

Efektivni zonace je zakladnim néstrojem pro fizeni chranéného uzemi. Mason
(2012) pise o zonaci jako o geografickém piistupu, pomoci né¢hoz lze planovat vyuzivani
uzemi. Jak uvadéji také naptiklad Eagles, McCool, Hayes (2002), jejim pfedmétem je
rozdéleni Gzemi na rizné urovné¢ (mens$i jednotky neboli zény) s odliSnou intenzitou
lidskych aktivit a konzervace. V rdmci turismu se jednd v podstaté o rozhodovani, jaké

typy rekreacnich aktivit budou v oblasti provozovany a kde.

Eagles, McCool, Hayes (2002) a dalsi autofi (napiiklad Zelenka et al. 2013)
uvadéji, ze je tfeba zvazovat zonaci prostorovou (odlisit jednotlivé typy Uzemi napf.
turisticka centra od oblasti s men$i mirou zasahu ¢lovéka) a ¢asovou. Ta slouzi k Gpravé
vyuziti mista k odlisSnym Gc¢elim v rizném case. Muze se stanovit v ramci denni doby,

tydnd, sezony atd. (jako ptiklad mize slouzit zakaz vstupu na dané tizemi v dobé pareni).

6.1. Zonace jako nastroj managementu CHU
Zonace ve vztahu k cestovnimu ruchu a k ochrané piirody nabizi Siroké vyuziti pii

fizeni chranéného uzemi. To popisuji napiiklad autofi Mason (2012), Newsome et al.

(2013), Eagles, McCool, Hayes (2002) ¢i McCool et al. (2007) v ramci riznych pfistupi.

Nejcastéji se zonace vyuziva pifi snaze omezit dopady lidské Cinnosti na dané
prostiedi. Ve vztahu k cestovnimu ruchu se jedna o dopady, které zpiisobuji rizné aktivity
¢i priliSnd koncentrace navstévniki. Vhodnym rozvrzenim zonace lze sméfovat rizné
turistické aktivity do zoén, které jsou k tomu vhodné (a do nékterych oblasti s kiehkym
ekosystémem mize byt turistim piistup odepten uplng) a zajistit, ze aktivity v jedné zone
nebudou zasahovat do jiné. Pomoci zonace 1ze ovlivnit rozmisténi navstévnikli a dosahnout

tak vhodné koncentrace ¢i rozptyleni a tim mirnit dopady vyuzivani oblasti.

Druhou moznosti vyuZiti zonace je feSeni stietu zajma. Toto popisuje napiiklad
Primack, Kindlmann, Jersakova (2011). Pfi navrhu zonace se berou v tivahu rizné cile
managementu chranéného Uzemi. Vznikaji tak uzemi s riznymi prioritami v ochrané.

Mohou byt vytvofeny zony za ucelem ochrany ohrozenych druhli ¢i znovuobnoveni
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poskozenych spoleCenstev, ale také casti, které mohou byt uréeny napiiklad pro lesni
hospodaistvi, ochranu zvéte ¢i lov, turismus nebo ochranu povodi. Co se tyce cestovniho
ruchu, Mason (2012) upozorfiuje, Ze se vétsinou s dal§imi aktivitami nevylucuje, naopak je
neobvyklé, pokud je turismus jedinou povolenou aktivitou v daném uzemi. Newsome et al.
(2013) dale uvadi situace, kdy zonace miize tesit stiety turistll. Jako piiklad udava odde€leni

nekompatibilnich navstévnikl (naptiklad pésich turistii od motorovych vozidel).

Pomoci zonace 1ze dosahnout také segmentace navstévnika a optimalizace nabidky
rekreace v CHU. Jak uvadi McCool (2007) vsichni turisté neoekavaji stejné zazitky a
nechtéji byt zapojeni do stejnych aktivit. Stejn¢ tak nemohou byt vSechny aktivity
provozovany na stejném misté a ve stejny ¢as. Lidé vyhledavaji vhodna mista k rekreaci od
snadno piistupnych stfedisek s modernim zazemim a jejich okoli az po nedotend uzemi
mimo civilizaci. Zékladnim pfistupem k této problematice je Model spektra rekreacnich
ptilezitosti (ROS — Recreation opportunity spectrum) jehoz vystupem je pravé vhodna
zonace. Po vyvinuti tohoto modelu nasledovalo n¢kolik dalsich, o kterych bude pojednano

Vv nasledujici kapitole.

Jak uvadi J. Zelenka et al. (2013), zonace ve vztahu k cestovnimu ruchu by méla
vychazet ze zonace dané zakonem. M¢&la by se zabyvat vSemi aktivitami v chranéném
uzemi od konzervace, obnovy az po vyuziti krajiny v ramci rekreace a turismu. Jako
vyhody zonace uvadi Eagles, McCool, Haynes (2002) moznost lep$iho porozuméni
rozlozeni tzemi a povaze riznych rekreacnich ptilezitosti uvniti a v okoli chranéné oblasti.
Samotny proces vytvafeni zon pomaha spravam CHU, podnikateliim, mistnim obyvateltim
1 turistim porozumét hodnotdm daného Uzemi a stanovit tak spolecné cile. Zakladnim
krokem pro vytvotfeni vhodného rozdé€leni izemi je zjiSténi stavu prostiedi, zdrojii a typl
existyjicich 1 budoucich pfrilezitosti. Je vSak tifeba zdiiraznit, ze pro UspéSnou aplikaci
zonace je nezbytné pouzivat také dalsi nastroje navstévnického managementu. Benkhard
(2004) v souvislosti s aplikaci zonace v mad’arskych narodnich parcich pojednava o
problematice regulace vstupu navstévnikli do zon s nejvyssi ochranou a porusovani nové

zavedenych pravidel.
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6.2. Kategorie zon

Stanoveni jednotlivych z6n se v kazdé zemi 1isi a mnohdy je ukotveno v zakonu.
V Ceské republice je zakladem zonace stanovena zakonem. Zonace pro cestovni ruch je
tedy neoficidlnim dokumentem, ktery vSak mulize vyrazné¢ pomoci k fizeni celého izemi.

Miize se (ale nemusi) shodovat se zonaci ze zakona.

Konceptem zonace a rozlisenim jednotlivych zon se ve svém ¢lanku zabyva Rotich
(2012). Jednotlivé typy zoén lze shrnout do tii typl: jadrové zony, uzitné/turistické zony,
narazové/ochranné zony. Jadrovou zénu by mélo tvofit nejcennéjsi tzemi s citlivymi
ekosystémy, kde je tfeba vyloucit lidskou aktivitu, ¢i ji omezit na minimum. UZzitné/
turistické zény mohou snést rizné vyuziti. Typy a umisténi zon by mélo odpovidat
zamySlenym aktivitim. Narazové zény mohou obklopovat jadrové zény s povolenim
aktivit, které maji nizky dopad na prosttedi (vyzkum, vzdé€lavéani, nékteré rekreacni
aktivity), nebo mohou byt stanoveny ve vétsim méfitku okolo celého chranéného uzemi.
Kolem CHU by mély slouzit k vétsimu rozprostieni navitévnikil a umoziiovat aktivity,

které by mohly v CHU ohrozit mistni ekosystémy.

Rotich (2012) dale rozlisuje zonaci pro cestovni ruch a management velmi podrobné do

nasledujicich kategorii a zon:

Z6ny vlivu vné CHU (Tabulka 1)
Z6ny uvniti CHU (Tabulka 2)
Z6ny, které mohou byt uvniti i vné CHU (Tabulka 3)

Zona Cile a priority Cinnosti spravy CHU
Nérodni Zachovani konzervace a ochrany | Sladéni usili spravy CHU
administrativni pfirody v regionalnim méfitku; S regionalnim a narodnim
zona Podpora regionalni a narodni vyuzivanim pudy a planovanim
spoluprace a koordinace péce o
CHU
Mezinarodni Zachovani konzervace a ochrany | Spoluprace s mezinarodnimi
administrativni pfirody v mezinarodnim méfitku; | organizacemi (napi. [UCN,
zona Podpora mezinarodni spoluprace a | UNESCO), ptispivani a
koordinace pége o CHU dodrzovani dohod
Zo6na obecného Nedefinovatelna hranice Propagace, reklama, webové
povédomi ZvySovani povédomi a ziskdvani | stranky
podpory v ochrané uizemi

Tabulka 1: Zény vlivu vné CHU, upraveno podle Rotich (2012)
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Zona

Cile a priority

Cinnosti spravy CHU

Jadrova zona

v zachovani
prostiedi,

Nejvyssi  priorita
druhti, pfirozeného
ekosystému a krajiny
Povolen pouze limitovany,
nedestruktivni  monitoring  a
vyzkum

Nejvyssi ochrana (straz,
prosazovani regulace a
monitoring)

Absence zafizeni, které by

umoznila piistup nebo vyuziti
uzemi

Bezzasahova
zOéna / Pfirodni
zona

Urcena ke konzervaci, udrzeni
piirozeného prostredi

Umoznéni piirozené¢ho piirodniho
procesu s minimalni intervenci a
bez infrastruktury

Povolen vyzkum a monitoring a

Ochrana skrz strdz, prosazovani
striktni regulace

Poskytovani zékladnich
informaci a interpretace mimo
uzemi

Vybaveni umoziujici pfistup a

omezena  rekreace s nizkym | vyuziti, ale ne  trvalého
dopadem s nékolika malo | charakteru a ne Zz materialt
zatizenimi pro CR nepiirozenych pro izemi
Intenzivné Pfistupnd a idedlné méné | Poskytovani Sirokého mnozstvi
vyuzivana zona zranitelnd  Uzemi, umoziujici | informaci a interpretaci piimo
velké  mnoZstvi  navstévnika | v lokalité

V ramci piijatelnych limitt
Nabidka organizované rekreace

S vhodnym navstévnickym
vybavenim, interpretacnimi a
vzdelavacimi zafizenimi a

regulovanou komer¢ni aktivitou

Poskytovani kvalitnich zafizeni a
infrastruktury pro navstévniky a
dalsi uzivatele

Pouziti a prosazovani
predpist/regulace, prijeti
mirného dopadu navstévnikt

Intenzivné Umoznuji  velkému  mnoZstvi
vyuzivané turisti navstivit konkrétni mista
enklavy nebo | uvnitt  CHU, které se mohou
koridory nachazet v nepfistupnych zdénach
(ndbozenské nebo kulturni
pamatky)
Organizované a  regulované
navstévy jsou cCasto povoleny
Vv konkrétnich, vyznamnych
obdobich  (naboZenské  nebo
kulturni svatky)
Vyvojové Umoziuji plynuly chod a rozvoj | Uzké vztahy s manazery
enklavy nebo | uvnitf uzavienych zon (vodovodni | v enklavach
koridory a elektricka sit’, hlavni silnice) Velmi jasn¢ definované hranice a

limity uZivani
Pravidelny monitoring

Tabulka 2: Zény uvniti CHU, upraveno podle Rotich (2012)

Zona Cile a priority Cinnosti spravy CHU
Nérazova z6na Zaméfena na integraci vyzkumu, | Spoluprace s hospodatskymi
vzdélani, turismus, udrzitelného | podniky a dal$imi uzivateli

rozvoje a tradi¢nich aktivit
Podpora nedestruktivnich,

mistnich zdrojt
Pobidky a vyvinuti rozvojové

28




udrzitelnych aktivit, které
neposkodi CHU
Umoznuje  limitovany  vyvoj

komerc¢nich aktivit a osidleni, na
zéklad¢€ smérnic ochrany piirody

spoluprace a poradenstvi pro
mistni obyvatele
Interpretace a vzdélavani

mistnich obyvatel a navstévnikia

Prechodova zoéna
/ zOna
udrzitelného
rozvoje

Ne vzdy pln€ definovana oblast
obklopujici CHU

Dlraz na podporu udrzitelného
rozvoje, ktery vytvarfi spojeni
mezi CHU s okolim

Pobidky, spoluprace, partnerstvi,
instrukce k planovani

Nepiima ochrana, monitoring a
vzdélavani

Spoluprace, informovani
hospodarskych podnikii

Ekologicka zona

Ochrana fady druht, prostfedi a
ekosystému, které jsou rozsifeny
mimo hranice CHU

Podpora péce o okolni krajinu,
vyvarovani se fragmentarizace,
udrzovani  zdrojové  populace
mimo CHU, prevence proti
vniknuti §kodlivin do CHU

Spoluprace/konzultace

s hospodarskymi podniky,
mistnimi autoritami, rezidenty a
dalSimi zdymovymi skupinami,
mezinarodnimi  agenturami a

jinymi staty

Ptispivani k mistnimu a
regionalnimu uzemnimu
planovani

Kulturni zéna

Ochrana kultury a udrzitelnych
tradic obyvatel v CHU (napf.
skupiny nomédu a pastevcil)
Podpora  udrzeni  tradi¢nich
zvyklosti, které podporuji cile
CHU

Konzultace s riznymi kulturnimi
skupinami a komunitami a jejich
vudci

Tabulka 3: Zény, které mohou byt uvniti i vné¢ CHU, upraveno podle Rotich (2012)
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Zvysuje porozuméni hodnotam
(izemi a mistnim ekosystémiim

Ochrana ekosystémil

Stanoveni spolecnych hodnot

R Reseni stfetu zajmd Nastroj managementu Ochrana pfirod
Stanoveni priorit & ZONACE A

Oddzleni nekompatibilnich navatevnikil a aktivit Zony konzervace a bezzasahove zony

Regulace aktivit 5 environmentalnimi dopady

Viv na rozprostienifkoncentrac navatévnikh

Regulace roziifeni nepivodnich druhd
RozloZeni aktivit CR
Omezeni dopadd CR
Requlace vystavby infrastruktury CR

Regulace aktivit 5 environmentalnimi
a sociokulturnimi dopady

Obrazek 1: VyuZiti zonace, vytvoreno dle Mason (2012), Newsome (2013), Eagles — McCool — Hayes (2002), McCool et al. (2007)
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6.3. Koncept unosné Kkapacity a stanoveni zonace pomoci modeli
navstévnického managementu

Existuje mnoho zplisobii, metod a nastroji, pomoci kterych lze navrhnout zonaci
chranénych uzemi. Ve vztahu k cestovnimu ruchu jsou vyznamné modely zahrnujici
vyuziti uzemi, jeho vytizenost a aktivity navstévnikd. V literatue (napi. Newsome et al.,
2013; McCool, 2012, Zelenka et al. 2013) je v této souvislosti ¢asto popisovan koncept
unosné kapacity a modely navstévnického managementu: spektrum rekreaénich piilezitosti
(ROS), limit piijatelné zmény (LAC), model ochrany zazitki nav$tévnikd a zdroji
(VERP), proces fizeni aktivit navstévnikia (VAMP), management dopadu navstévnikd
(VIM), ¢i model managementu pro optimalizaci turismu (TOMN). Tyto modely byly, jak
uvadi McCool et al. (2007), postupné vyvinuty od sedmdesatych let minulého stoleti, kdy
se vedcei, pracovnici chranénych izemi a mnoho dalSich zacali zabyvat otazkou chovani

navstévniki, jejich preferenci a dopadii na pfirodni a sociokulturni prostiedi.

V nasledujici kapitole bude popsan koncept unosné kapacity a rozebrany modely,
jejichz cilem ¢i nedilnou soucasti je zonace. Jedna se o Spektrum rekreac¢nich ptilezitosti,
které¢ se dle McCool et al. (2007) stalo zakladem pro turistickou zonaci, Limity

akceptovatelné zmény a model Ochrany zaZitku navstévnikt a zdroji.

6.3.1. Unosna kapacita

Jak uvadi Zelenka et al. (2013), koncept tnosné kapacity je zaloZen na teorii, Ze
kazdé CHU ma uréité limity vnéjsiho piisobent, pii jejichz prekro¢eni dochazi k nevratnym
zménam ekosystému a naruseni jejich pfirozeného vyvoje. Tyto limity se vztahuji k mnoha
dimenzim napiiklad psychologické, fyzické, ekologické, socio-kulturni, ekonomické ci

organizacni.

Ve Vykladovém slovniku cestovniho ruchu (Zelenka, Paskova 2012: 594 - 595) je
unosna kapacita definovana jako: ,,Maximalni zatizeni daného uzemi antropogennimi vlivy
bez snizeni kvality Zivotniho prostredi a ekosystémii, zazZitku a spokojenosti navstévnika,
bez negativnich vliviit na mistni komunitu, jeji socio-ekonomickou strukturu a aktivity,
kulturu dané oblasti.*“ V cestovnim ruchu by vypocet ukazatele m¢l zméfit zranitelnost
lokality a zméfit zmény v jeji ,.schopnosti unést reprezentativni soubor na ni
provozovanych turistickych aktivit.” Vypocet se sklada z ukazatelt kvantity, kvality a

citlivosti pfirodnich a antropogennich zdrojii dané lokality. Vysledkem je odhad mezni
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hodnoty poctu navstévniki, provozujicich typické formy CR, ktera je pro izemi v daném

pfipad¢ unosna.

Jako takovy se koncept inosné kapacity jevi jako velmi uziteCny néstroj pti hledani
rovnovahy mezi ochranou pfirody a cestovnim ruchem v chranéném uzemi. Stanoveni
moznosti vyuzivani izemi navstévniky by napomohlo vytvoreni vhodného zpusobu fizeni,
regulace a zonace CHU. Nékte#i autofi (napft. McCool et al. 2007; McCool 2012) vsak
zpochybnuji jeho vyuziti v praxi vzhledem Kk naroc¢nosti vypocti a implementaci. Jak uvadi
Zelenka et al. (2013) ve vztahu k cestovnimu ruchu se objevuji dal$i komplikace a to
pusobeni dalSich vlivli, které je obtizné oddé€lit (mistni obyvatelé, tranzitni doprava a
mistni ¢i dalkové imise). Piesto zlstdva nadéjnym néstrojem, ktery byl jiz na nékolika

mistech Gspesné aplikovan (jak uvadi Zelenka 2012).

6.3.2. Spektrum rekreacnich prilezitosti (ROS)

Spektrum rekreacnich pftilezitosti je nejstar§im z model navstévnického managementu
a byl vyvinut v sedmdesatych letech v USA. Jak uvadi McCool et al. (2007) a Newsome et
al. (2013), autofi prvnich studii na toto téma (Wagar 1963; 1966, Wagar, Sharaf 1969) se
zabyvali myslenkou, ze lid¢, ktefi navstévuji chranéné tizemi, preferuji rdzné podminky,
zafizeni a hledaji odlisné zkusSenosti. Zpusob, jak zajistit rekreacni potieby turistl by se
tedy mohl skryvat v poskytovani vice moznosti. ROS je zalozeno na myslence, Ze prostfedi

se sklada ze tf1 atributu:

Biofyzikalni atributy: pfedstavuji zmény v pfirodnim prostiedi vyvolané
Cloveékem.

Socialni atributy: zastupuji miru kontaktu sdalSimi turisty a miru
akceptovatelnosti dopadd, které byly zptisobeny navstévniky

ManazZerské atributy: udavaji mnozstvi a typy pravidel, regulaci a stupen

rozvinuti infrastruktury.

Spektrum rekreacnich ptileZitosti se sestavuje jejich rliznymi kombinacemi. Newsome
et al. (2013) dodava, ze dalsi myslenkou ROS bylo poskytovani riznorodych rekreacnich
moznosti a zmirnéni nepfiznivych efektd na ptirodni prostiedi. Dopady by byly
redukovany z velké ¢asti umistovanim aktivit s negativnim vlivem do vice odolnych zon a
naopak aktivity s mensim dopadem do mén¢ odolnych mist. Typy uzemi jsou rozdéleny do
nckolika kategorii, jejichz pocCet se muze liSit v zdvislosti na typu prostfedi a cilech
planovaciho procesu, ve kterém je ROS aplikovan. Newsome et al. (2013) naptiklad uvadi
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pouze Ctyfi druhy Gizemi a McCool et al. (2007) Sest, jako je tomu v pivodnim modelu a to
od divoCiny az po plné urbanizované. Spektrum rekreacnich prilezitosti je tedy zakladni

metodou, ze které vychazi zonace uzemi.

eDefinice a popis rekreacniho prostiedi

1

> eldentifikace a zhodnoceni alternativ
3 e\/ybér preferované moznosti

A eRealizace preferované moznosti

X *Monitoring a evaluace

Obrazek 2 Zakladni kroky ROS, upraveno dle McCool et al. (2007)

V nasledujicich odstavcich budou popsany jednotlivé kroky aplikace ROS podle toho,
jak je uvedl McCool et al. (2007) ve své publikaci. Je vSak tieba zdlraznit, ze se jedna

pouze o zakladni ramec. V praxi existuje mnoho variant tohoto postupu.

1) Definice a popis rekrea¢niho prostredi

Jedna se o popis existujicich vlastnosti zemi. Zahrnuji naptiklad typ pfistupu do
uzemi (po p&Siné, na silnici, dlazdéné ¢i Stérkové cesté atp.), pfirozenost prostiedi a
viditelnost minulych lidskych aktivit, pfitomnost infrastruktury, mnozZstvi a koncentrace
navstévnikd, typy a viditelnost dopadd turismu. Jsou sledovany také aktudlni aktivity
navstévnického managementu a regulace. Vysledky této analyzy jsou nasledné pouzity
K mapovani jiz existujictho nastaveni spektra rekreacnich pfilezitosti. Pomoci vyse

zminénych kritérii je rozdéleno do nékolika zon od divociny po urbanizované.

2) Zhodnoceni alternativnich ridicich rezimu
Tento krok zahrnuje hledani dalSich moZnych zplsobt, jak rozdélit uzemi do tid
prilezitosti. Jsou vyvinuty rizné alternativy, z nichz kazda reflektuje jiny pfistup k zajisténi

rekrea¢nich moznosti v daném tzemi, a tudiz vede k jinému rozmisténi zon.
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3) Vybér preferované moznosti
V této fazi se vybere alternativa, kterd by méla byt aplikovana vzhledem k cilim
spravy Uzemi, dalSimu vyuziti zdroja (lesnictvi a podobn¢), regionalni nabidky a poptavky

a s ohledem na veiejné potieby a hodnoty.

4) Implementace preferované moznosti
V tomto kroku se nastavuje managementovy rezim s ohledem na to, co bude nasledovat
po zavedeni vybrané alternativy. Sprava dané¢ho uzemi zaclenuje program rozvoje a

integrace aktivit v Case a prostoru a vysledkem je optimalni program managementu tizemi.

5) Monitoring a evaluace faze 4
V poslednim kroku jsou monitorovany nasledky aplikace vybrané alternativy a

zaroven se vyhodnocuji ptfi¢iny a ptipadné se urcuje, co by mélo byt zménéno.

Vyslednym produktem celého procesu je mapa, eventuelné tabulka, zobrazujici
vymeéru Uzemi a existujici rekreacni pfilezitosti v jednotlivych zénach. Z toho vyplyva i
nejcastéj$i vyuziti ROS pii tvorbé a rozhodovani a zpilisobu zonace pro rekreaci.
Managementovy plan nebyva zalozeny vyhradné na metodé ROS, byva vSak obvykle jeho
soucasti. Newsome et al. (2013) uvadi, ze vyhodou ROS je Siroka $kala rekrea¢nich
moznosti na mistni i regionalni urovni. Dovoluje tak navstévnickému managementu, aby

byl zahrnut do dalsich forem planovani.
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6.3.3. Limit pFijatelné zmény (LAC)

McCool et al. (2007), McCool (2012) popisuje limit piijatelné zmény jako koncept,
ktery byl vyvinuty v USA V reakci na pokusy definovat inosnou kapacitu. Na rozdil od
pokust zjistit ,,kolik dopadii je az ptilis?“ se metoda LAC snazi odpoveédét na otazku,
»kolik dopadii je akceptovatelnych a jaka strategie by méla byt zvolena, abychom se
vyhnuli nepfijatelnym dopadiim?“. Tento model byl navrzen pro situace, kdy dochazi ke
sttetu z4jmu. V ramci chranénych tizemi se objevuji dva cile — ochrana ptirody, pro kterou
byla ziizena a zaroven poskytovani moznosti rekreace. Turismus ma dopady na pfirodni a
sociokulturni prostiedi, ale za urlitych podminek lze tyto dopady omezit tak, aby
nepiekrocCily limit, kdy by byly nezvratné. Jak uvadi Newsome et al. (2013), LAC
poskytuje rdmec pro proces rozhodovani o tom, jaké environmentalni a socidlni dopady
jsou akceptovatelné a pomahd identifikovat jednotlivé kroky s cilem téchto podminek
dosdhnout. V tom spocivd hlavni rozdil mezi metodou limitt akceptovatelné zmény a
spektrem rekreacnich pftilezitosti, které pomahd nastavit pouze zoény s riznym stupné

vyuZziti.

McCool (2012) ve svém ¢lanku uvadi, ze LAC je mozné vnimat jako koncept, nebo
planovaci postup. V ptipad€ postupu se jedna o proces, zahrnujici po sobé€ jdouci kroky,
které vedou manazery a planovace ke strukturovani, porozuméni a vysvétleni konkrétniho
problému. Koncept LAC je zalozen na nasledujicich tvrzenich: Jakakoliv uroven lidského
vyuziti pfirodniho uzemi Gsti v néjakou zménu v biofyzikalnich podminkach a nasledné
Vv zazitcich navstévnikl. Charakter a mnozstvi vysledné zmény se stanou v néjakém bodé
neakceptovatelné alespon pro nékteré subjekty. Zachovani ptirodniho a kulturniho dédictvi
a zaroven pristupnost lokality pro turismus jsou cile, které jsou z €asti protichtidné a na
druhou stranu se zaroveii piekryvaji. Po vedeni CHU je vyzadovano udrzeni dopadi
zpusobenych ¢lovékem v uréité mite piijatelnosti. Newsome et al. (2013) dale dodava, Ze
protoze je akceptovatelnost socidlnim fenoménem, je nezbytné zapojit do LAC dalsi
zainteresované subjekty. Ty mohou posuzovat a urCovat akceptabilitu dopadi a

v nékterych ptipadech i monitorovat, jak fizeni funguje.

Aplikace LAC dle Newsome et al. (2013) je zobrazena na obrazku ¢. 3. Prvni dva
kroky popisuji hlavni otazky ohledné stavu Gizemi a zon a poskytuji kontext zbyvajici ¢asti

planu. Je moZné si povSimnout, ze tyto dvé faze jsou shodné s ROS.
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e|dentifikace hlavnich témat a zajma tzemi

eDefinice a popis tfid prilezZitosti

s\/ybér indikatorl zdrojli a socialnich podminek

eSoupis existujicich zdoja a socidlnich podminek

4
: eVymezeni kritérii pfijatelné zmény zdroju a socialnich podminek
v eUrceni alternativniho umisténi tfid pfileZitosti

; e|dentifikace managementovych krokl pro kazdou alternativu

g eEvaluace a vybér alternativy

y eRealizace a stanoveni podminek monitoringu

Obrazek 3:Zakladni kroky LAC, upraveno dle McCool et al. (2007)

V krocich 3, 4 a 5 jsou vybrany dalsi indikatory k méfeni existujicich zdroji a
socialnich podminek. Dale jsou blize urCeny akceptovatelné standardy pomoci riiznych
indikatorti, naptiklad fyzickych v podobé znecisténi vzduchu, eroze, stav pldy ¢i kvalita
vody nebo biologickych dle vegetacni pokryvky a fauny. Pro kazdy indikétor jsou poté
stanoveny stupné, ve kterych uz je dal$i zména nepfijatelna. Ty se mohou liSit 1 v rdmci
zon. V nejméné poskozené zoné bude pravdépodobné nejvyssi stupen a naopak. Newsome
et al. (2013) i McCool et al. (2007) dale poznamenavaji, ze standardy mohou odrazet bud’

soucasny stav, anebo budouci cile v izemi, kde uz neni mira zmény akceptovatelna.

Newsome et al. (2013) uvadi, ze problematikou téchto krokti mtize byt obtiznost
nastaveni spravnych standardii vzhledem k narocnosti védeckych analyz a moznému
nedostatku informaci. Z tohoto divodu jsou monitoring a evaluace hlavni slozkou modelu

LAC. Plvodni standardy a ukazatelé mohou byt revidovany podle nejnovéjsich poznatkd.

Faze procesu ¢islo 6, 7, a 8 zahrnuji vyvinuti alternativniho schématu zonace.
Popisuji jednotlivé kroky managementu spojené s vybérem preferovaného schématu. Krok

9 zahrnuje implementaci a jiZ zmifiovany monitoring.
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Stejné jako u modelu ROS, Newsome et al. (2013) poukazuje na to, ze je neobvyklé
najit plan managementu, ktery je postaveny vyhradné na metodé¢ LAC. Tento proces se
odrazi zejména v rekreacni sekci planu fizeni daného uzemi v podobé indikatort a
standardi. Stanoveni stupné, kdy dojde k pomyslnému piekroCeni hranice zmén je
nejsilngjsi strankou LAC. Vyhodou je také prizptisobivost modelu a jeho aplikovatelnost i
na mens$i uzemi. Naopak za jeho slabost 1ze povazovat narocnost celého procesu. Model
také nemuze fungovat za podpory okolnich zdjmovych skupin. Jejich participace 1ze na
jednu stranu povazovat za pozitivni jev, ovSem v pfipad¢ jejich nesouhlasu nelze model

aplikovat.

6.3.4. Model ochrany zazitku navstévniku a zdroji (VERP)

Jak uvadéji Newsome et al. (2013) a McCool et al. (2007), model ochrany zazitku
navstévnikil a zdrojii (angl. Visitor Experience and Resource Protection, zkracené¢ VERP),
byl vyvinut v devadesatych letech minulého stoleti v USA. Poprvé byl pouzit v narodnich
parcich Arches a Acadia v USA po revizi v Yosemitském narodnim parku, odkud pochézi
pravdépodobné nejzndmé;jsi piipadova studie. Model VERP byl vyvinut na zéklad¢ Limitt
piijatelné zmény (LAC) a z tohoto diivodu maji nékolik spole¢nych krokii. Na rozdil od
LAC je vSsak VERP adaptovan pfimo na situaci narodnich parki a na misto problémui
daného tzemi se soustfedi na jeho budouci cile. Tyto odli$nosti, jak uvadi McCool et al.
(2007), mohou vést k velkym rozdilim v tom, jak je cely planovaci proces fizen a odrazi
odlisné myslenky. Dal$im rozdilem u téchto dvou modelll je mira zapojeni vetejnosti.
Zatimco LAC muze byt stanoven i1 bez zapojeni mistnich obyvatel, VERP otevien¢ uznava
roli vefejnosti v pfijiméani rozhodnuti v planovacim procesu tim, Ze klade diraz na vyvinuti

strategie, kterd ji zahrnuje.

Stejn¢ jako u LAC, popisuje McCool et al. (2007) devét krokti k Gspésné
implementaci modelu. Ty lze rozdélit do ¢tyi fazi: stanoveni zakladniho ramce (1-3),

analyza (4), stanoveni piedpist (5-7), kontrola a fizeni (8-9).
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eShromazdéni interdisciplinarniho tymu

eTvorba strategie, kterd zahrnuje vefejnost

s\/ytvoreni dokumentu, ktery zahrnuje ucel, hodnotu a interpretaci chranéného Uzemi
3 e|dentifikace omezeni v planovacim procesu

eAnalyza zdrojl Uzemi a jiz existujici vyuZivani navstévniky

4
= *Popis potencialniho rozsahu navstévnickych zazitkl a stavu zdroju
: eUmisténi potencialnich zén na konkterni mista v rdmci Uzemi

e\V/ybér indikatord a uréeni norem pro kazdou zénu
7 e\/ypracovani planu kontroly a monitoringu

*Monitoring zdrojl a socialnich ukazateld

*Pfijmuti vhodnych opatreni

Obrazek 4: Zakladni kroky VERP, vytvoieno dle McCool et al. (2007)

V prvnich tfech krocich je tfeba shromazdit interdisciplinarni tym, vyvinout
strategii, kterd zahrnuje vefejnost a vytvofit dokument, ktery zachycuje ucel, hodnotu a
interpretaci daného uzemi. DuleZitad Cast je také identifikace moZnych omezeni v celém
planovacim procesu. Jednd se v podstaté o tvorbu administrativniho zékladu a zahrnuti
vefejnosti. Ve tietim kroku se také determinuje budouci smér, kterym se bude fizeni izemi

ubirat.

Ve ctvrtém kroku je tfeba vyvinout analyzu soucasného stavu, probléml a
ptilezitosti izemi. Zde mohou byt zahrnuty napiiklad zdroje navstévnické spokojenosti a
nespokojenosti; oblasti, které jsou zahlceny navstévniky; komunikace a koridory; tabofisté
a navstévnicka centra. Zohlediuji se citliva Gzemi (napf. zatopené plané€, pfibiezni zony,
moktady, kriticka mista vyskytu Zivocicht), archeologické hodnoty, hrozby a dalsi faktory,
které mohou byt problematické. Navrh problému k feSeni miize podéavat vefejnost, sprava

uzemi ¢i ptimo zakonnd opatieni.
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Paty krok ma za cil zhodnotit na zdklad¢ predchozi analyzy potencidlni rozsah
navstévnickych zazitkl a stav zdroji. V ramci tohoto kroku planovaci rozeznavaji realitu
od moného a Zadaného budouciho stavu. Rada akci zahrnuje identifikaci rozsahu
prilezitosti daného uzemi v ramci kategorizace naptiklad na divoc¢inu, snadno piistupna
uzemi, mista, kterd jiz zahrnuji infrastrukturu a tak dale. Tento krok je velmi podobny

LAC, kde se vyvijeji jednotlivé rekreacni ptilezitostni tiidy.

Cilem této faze je vyvinout plan, jak by uzemi mohlo byt fizeno pod podminkou
nebot’ zahrnuje vyvinuti konceptu z teoretického zdkladu, stavi na prohlaSenich a
pozadovaném budoucim stavu zhlediska navstévnickych zazitki a souvisejicich
biologickych a fyzikalnich podminek. Stejné jako LAC, VERP analyzuje stav lokality ve
ttech oblastech: socidlni (typ, mnozstvi a €asové rozptyleni navstévniki), biofyzikalni
(mnozstvi zmén, zpusobeno lidmi v biologickych a fyzickych vlastnostech — nikoli tedy
typ krajiny), manazerské (mnozstvi, typ a viditelnost pravidel, regulaci a nafizeni).

Vysledkem je popis rozsahu prilezitosti v rdmci daného uzemi.

Sesty krok zahrnuje umisténi potencialnich zén do konkrétnich oblasti. V tomto
rozhodnuti by méli byt zohlednény hlavni rysy, atraktivity a jiz existujici uroven a hustota
vyuziti uzemi. Dulezitou roli hraje také poptavka po riznych rekreacnich piilezitostech,
hodnoty, natizeni a budouci smér, ktery byl stanoven ve druhém kroku. Pfi stanoveni zon

nelze opomenout také verejny zajem.

Pii integraci do environmentalni analyzy, dovoluje tento krok dle McCool et al.
(2007) planovactim vyvinout fadu rozumnych alternativ, které budou zalozené na riiznych
postojich managementu (napiiklad vyzdvihnout rekreaci nebo ochranu zdroji). Tato feSeni

se potom stanou zékladem pro porozuméni socialnich a environmentélnich disledka.

V ramci sedmého kroku je tfeba vyvinout ukazatele, jejichZ méfeni bude urcovat
dulezitost socidlniho nebo biofyzikalniho stavu izemi. Aby byly vysledky srovnatelné, je
nutné urcit kritéria pro kazdy ukazatel (limit pfijatelné zmény) a také vhodna pravidla pro

jejich monitoring.

Osmy krok ptedstavuje pravidelné a systematické méfeni vybranych ukazateli.

Cilem monitoringu je stanovit efektivitu provedenych opatfeni. Tato posledni faze je
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problémem pfi aplikaci vSech modell, nebot’ je nezbytnou soucasti kazdého z nich, ale

velmi ¢asto byva vnimana oddé€lené a zbyva na ni malo finan¢nich prostiedkd.

Devaty krok zahrnuje vyhodnoceni dat, jejich porovnavani s zddoucim stavem a

navrhovani dalSich potfebnych opatieni.

Jak je vidét, VERP i LAC jsou velmi podobné modely, které vyzaduji stejné
informace. Mezi jejich silné stranky patii, ze jsou zaloZzeny na védeckych poznatcich.
Navic se jednd o systematické procesy, u kterych jde snadno porozumét roku informaci
Z jednoho kroku do druhého. Problémem vsak miize byt, ze se jednd o pomérné
komplikované¢ a nakladné metody. Aplikace VERP je navic omezena spiSe na tzemi

narodnich parka.

6.3.5. Shrnuti

Pouziti téchto modell planovani fizeni navstévnikli se navzdjem nevylucuje a je
mozné je kombinovat ¢i pfizpisobovat podminkdm daného ptirodniho Gzemi. Jak uvadi
napiiklad McCool et al. (2007), je tiecba zdaraznit, ze se nejedna o navody, které je
nezbytné dodrzovat, nybrz o zdkladni rdmec, ktery lze flexibiln¢ upravovat pii zachovani
zakladni myslenky. Pfi blizSim prostudovani jednotlivych modelti se déa fici, ze maji
nékteré faze spolecné a jsou nezbytné pro jejich uspésnou implementaci. Jedna se zejména
o kroky, ve kterych se vytyCuji cile managementu, zjiStuje se souCasny stav prostiedi a
zvolenych indikatorti, fazi implementace a nakonec vzdy nutny monitoring a kontrola,
pfipadné napraveni problémii. Nevyhodou nékterych pfistupti miize byt vysoka naro¢nost
na odbornost a zjiSténa védecka data, ktera jsou nezbytna ke stanoveni vhodného planu.
McCool et al. (2007) i Newsome et al. (2013) zaroven upozornuji, ze kritickymi fazemi,
kvali kterym se mulZe stat, Ze model selZe, jsou implementace a nasledny monitoring.

Jednim z diivodl mize byt finan¢ni naroc¢nost.
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LAC

ROS VERP

- Stanoveni hodnot a zajma

- Analyza zdroju
- Vybér z vice alternativ
- Aplikace z6n, realizace planu

- Monitoring a evaluace

Obrazek 5: Spoleéné kroky ROS, LAC a VERP, vytvoieno dle McCool et al. (2007)
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7. Pripadové studie ze zahranici

7.1. Zonace v mad’'arskych narodnich parcich
Benkhard (2004) popisuje ve svém ¢lanku problematiku zavadéni zonace v narodnich
parcich v Mad’arsku. Principy vytvaieni zonace dle IUCN jsou v zemi zakonné stanoveny

od roku 1997. Autor ¢lanku rozliSuje nasledujici zony:

Zdbna A: ptirodni zona — zékaz vstupu navstévniklim, bezzasahova zona

Zdbna B: zo6na konzervace / oSetfovana zona — zakaz vstupu nebo omezeny piistup
S povolenim

Zona C: turisticka zona — volny ptistup

Zbna D: nepovinna ochranna zéna — okolo hranic NP.

Zb6ny B a C mohou byt slouceny, pokud jejich oddéleni neni mozné nebo vhodné. Jak
autor ve svém ¢lanku popisuje, aplikace zon mize byt velmi problematicka, zejména co se
tyCe omezeni vstupu a je pfedmétem konfliktl. Z popisu zonace a jejitho dodrzovani
Vv jednotlivych parcich vypliva, Ze je jednodusi zavést novou zonaci a pfizpUsobit ji

turistické stezky na uzemi, kde je cestovni ruch pomérné novy.

Jako ptiklad obtiZzného zavedeni nové zonace muze slouzit NP Biikk, ktery je
nejnavstévovangj§im NP v Mad’arsku (1,35 mil. ndvstévnikd ro¢né). Turismus zde ma
zavedenou tradici jiz od devatenactého stoleti a stezky, které zde byly jesté¢ pied
vyhlaSenim narodniho parku, vedou ptes zonu A. Navstévnici jsou informovani o zdkazech
vstupu a pravidlech parku pomoci ceduli, pfesto je vSak v mnoha ptipadech ignoruji.
Zavedeni planované zonace dle IUCN by navic zpisobilo, ze v zoné¢ C by se nachazelo

pouze 4,25% uzemi, coz zpusobuje mnoho konfliktl S navstévniky i vlastniky pady.

Opakem situace v NP Biikk je NP Aggtelek. Jak uvadi autor, diky periferni poloze
uzemi zde nezacal masovy turismus velmi brzy a pozornost oblasti zacala byt v€novana az
po vyhlaSeni narodniho parku a jeho zafazeni na seznam UNESCO. Diky tomu
nezpusobila zména turistickych stezek v rdmci nové zonace velké konflikty a dafi se
uspeésné udrzet navstévniky v zén€ C. Velkou ulohu zde hraje také dobrd informovanost
navstévnikil (letdcky se zvyraznénou zonou C). Vedeni parku se rozhodlo jako zénu B
stanovit uzemi, kde je jesté mozné ndvstévniky vpustit, ale neni jim to doporu¢ovano pod

zaminkou hroziciho nebezpeci (propadlé jeskyné, byvalé doly).
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Jako nejvétsi problémy zavedeni nového zplsobu zonace v Madarsku vidi B.
Benkhard (2004), ze v legislativé neni ukotveno, jakym zplisobem maji byt zony
stanoveny; vlastnické vztahy; odlisné nazory mezi pracovniky narodnich parkti na podobu
zonace a nemoznost stanovit zony tak, aby tvofily jednotlivé bloky vzhledem k umisténi
nejhodnotngjsich tizemi. V neposledni tad¢ nelze vynucovat zdkaz pristupu do pfisné
chranénych casti, nebot' je na Uzemi mozné vstoupit prakticky odkudkoliv. Mnoho

navstévniki tak tento zakaz nerespektuje, 1 kdyz je s nim sezndmeno.

Jako nastroje k posileni zonace navrhuje autor napiiklad Casové omezeni, zidkaz

opousténi stezek, desinformaci navstévnika ¢i odklonéni turistickych cest.

7.2. Toskanska prirodni rezervace
Nasledujici ptipadova studie, tak jak ji popsali Leone et al. (2011) popisuje

vytvofeni Toskanské ptirodni rezervace a s ni spojené zonace a systému fizeni.

Toskanska pfirodni rezervace (TNR — Tuscania Natural Reserve) se nachazi v
centralni Italii, asi 90 km od Rima. Uzemi o rozloze 1 901 ha zahrnuje kulturng-historicky

cennou krajinu, vyuzivanou jiZ po tisice let lidmi pro zemédélstvi, lesnictvi a pastevectvi.

P4

Historicka ¢ast zahrnuje mésto Tuscania, stfedoveéké budovy a roméanské baziliky.
V tdolich na potoky se nachéazi rozsahlé etruské pohtebisté vyhloubend do skaly zahrnujici

stovky az tisice jedinct.

Piirodni krajina se sklada z mirné zvinénych kopctl. Reka Marta, ktera protéka celym
uzemim, vytvaii spole¢né s jejimi pfitoky rovna udoli, bohata na vegetaci s velmi
dalezitymi biotopy, zavislymi ¢isté vodeé. Marta dosahuje Evropského vyznamu diky

vyskytu mnoha vzacnych druhti ryb. Jeji ekosystém je vSak ohroZen né€kolika faktory:

regulaci odtoku z jezera Bolsena, jehoZ urovenl je upravena v disledku cerpani
vody pro zavlazovani. Diky tomu se Casto vyrazné snizuje prutok feky v obdobi
sucha,

¢tyfmi vodnimi elektrarnami,

odpadnimi vody z domécnosti (cca 10 000 obyvatel) a primyslovymi odpadnimi

vodami, které nejsou dostate¢n¢ oSetiené.
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V disledku nutnosti zakroceni a ochrany pfirodné i kulturné cenného tzemi byla
navrzena piirodni rezervace. Proces planovani se skladal z vytvotfeni vhodné zonace a
navrzeni hranic CHU na zadklad¢ studii a komunikace s majiteli pozemkl a s vefejnosti;

vytvofeni ndrazové zony a pripravy zakladnich dokumentti obsahujicich vhodnou regulaci.

Béhem planovani byla vénovana velka pozornost zapojeni vefejnosti a zajmovych
skupin (asociace farmaii, majitelé papiren, spoleCnost vlastnici hydroelektrarny,
ekologické asociace a agentura regionalniho parku regionu Lazio) do celého procesu. Diky

tomu byl vytvofen velmi dynamicky systém fizeni.

Pfi definovani hranic oblasti a ochranného pasma hral velmi dtlezitou roli fakt, ze
veskeré environmentalni hrozby pro uzemi jsou spojeny s kvantitou a kvalitou vody v fece
Marta. Z tohoto divodu bylo ochranné pasmo stanoveno netradi¢nim, avSak vice
efektivnim zpisobem kolem povodi feky Marty od udoli az po jezero Bolsena a jeho okoli,

véetné osmi obci.

Zonace byla stanovena na zaklad¢ védeckych vyzkumi a diskuzi s vefejnosti. Pevné
stanovené hranice ma pouze zona A. Hranice ostatnich oblasti jsou navrZzeny na zékladé
souhlasu vlastnikli pozemki. Souhlasu vefejnosti pfedchdzelo mnoho informacénich
schiizek a workshopt.. Piestoze n€které skupiny nebyly myslence pln€ naklonény, podatilo

se vefejnost 1 zdjmove skupiny presvédcit o nutnosti ochrany uzemi a udrzitelného rozvoje.

Vysledna zonace uzemi je zobrazena na obrazku ¢. 6. Obrazek ¢. 7 zachycuje ochranné

pasmo.
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Obrazek 7 Ochranné pasmo. Zdroj: Leone et al. (2011)
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Zona A: Zahrnuje etruské hrobky, kde je povolena pouze védecka aktivita.
Zo6na B: Zahrnuje nejcennéjsi piirodni uzemi, lesy a pfedevsim feku Marta.

Zéna C: Ukolem této zoény je eliminovat nebo zmirnit dopady lidské aktivity a
nastavit ptilezitosti k udrzitelnému rozvoji. Systém zeméd¢lstvi-lesnictvi-pastevectvi byl
povolen a podpofen v ramci venkovského cestovniho ruchu. Podminkou zeméd¢lstvi je, ze
na lokalitach s koncentraci keramickych fragmentti, kde jsou piedpokladana archeologicka

nalezi$te, je zakézéana orba do vétsi hloubky nez 30 cm.

Zéna D: zahrnuje obydlené oblasti pIné¢ pozménéné Clovékem a stiedoveké mesto.
Ochrana uzemi se zde soustfedi na citlivé zélezitosti jako hydroelektrarny, papirny a

odpadni vody.

Autofi ¢lanku diskutuji vyuziti tradi¢nich nastroji managementu, jako zonace a
regulace v novém svétle. Upozoriiuji, ze zemi by mélo byt brano jako spole¢né vlastnictvi
vetejnosti, kterd by se méla co nejvice podilet na jeho fizeni. Bez toho se zonace a dané
pfedpisy stanou pouze byrokratickymi, nepruznymi ndstroji. V novém systému fizeni
oblasti jsou v zakladacich dokumentech zahrnuty pouze zakladni, nutné regulace s tim, Ze
je muze Sprava uzemi ménit podle potfeby v reakci na nastalé situace, stejné¢ tak jako

hranice jednotlivych zon.
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8. Vlastni piipadova studie CHKO CesKy raj
8.1. CHKO CesKy raj

8.1.1. Historie zalozeni CHKO CesKy raj

Historie turismu na tGzemi Ceského raje se datuje dlouho pied vznik chranéné
krajinné oblasti. Jak ve svém ¢lanku upozoriiuje Markvart (2006), krom¢ mnozstvi hradi,
zamki a ziicenin, se prvnim mistem, které ldkalo nav§tévniky z Cech i zahrani¢i, staly
lazné¢ Sedmihorky, které byly zalozeny 15. 5. 1842. Mezi vyznamné osobnosti, které v té
dob& navstivili kraj, ktery byl pozdéji pojmenovan Ceskym rajem, patiili Alois Jirasek,
Mikolas Ale§, Svatopluk Cech nebo anglicky spisovatel James Barker. Zajmu o zdejsi
krajinu si vSimli i mistni obyvatelé. V na konci devatendctého stoleti ziidil Véaclav
Kudrnac, zakladatel Pojizerskych list, prvni turistickou informacni kancelat, tak zvanou
turistickou poptavarnu (Maierova, 2006). Petruskova v ivodu vzpominani na zakladani
CHKO Cesky r4j (2006) uvadi nékolik osobnosti a spoleénosti, které se zaslouZili o r0zvoj
turistiky na tomto uzemi. Patii mezi n¢ Jan Prousek, ktery stal také u zrodu turnovského
muzea v roce 1886, vydal v roku 1898 prvni barevné pohlednice. Na pocatku dvacatého
stoleti (konkrétn€ 1910), vydal profesor Antonin Kar¢ prvni kapesni turistickou mapu

Ceského raje.

Pted tim, nez bylo mozné vydat mapy, vSak bylo zapottebi ziidit turistické stezky.
Této ¢innosti se zacal roku 1881 vénovat OkraSlovaci spolek, ktery si dal za tikol pracovat
na turistické budoucnosti Turnova. Mezi nejznamé;jsi tehdy zbudované stezky patii Zlata
stezka, stezky Simakova, Pekafova, Angrova, Kudrnacova a Radského. Jak dale uvadi
Petruskova (2006), od spolku se v roce 1892 oddélil odbor Klubu ¢eskych turisti, ktery se
zaslouzil o zp¥istupnéni mnoha mist a hradi, vydal mimo jiné Siméakova Pritvodce Ceskym
rajem a rozesilal propagacni materiadly do tuzemska i zahranic¢i. Jak upozoriiuje Markvart
(2006), Klub Ceskych turistii v roce 1901 slavnostné oteviel prvni penzion Pod Sikmou

véZi a roku 1924 vybudoval chatu v Prachovskych skalach, véetné ptistupové silnice.

Petruskova (2006) a Petticek (2006) uvadi, Ze oficidlni informacni kancelar vznikla
jesté pred druhou svétovou valkou. V roce 1936 také vznikla Spole¢nost pro povzneseni
Ceského réje, o rok pozdgji Pekafova spoleénost. Dlouholeta snaha tdchto spolkti, mnoha
osobnosti a turisticka tradice vyustily v to, Zze byl Cesky raj vyhlasen roku 1955 prvni

chranénou krajinnou oblasti v Ceskoslovensku.
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8.1.2. Vymezeni CHKO CesKy raj

Soudasna chranénd krajinna oblast Cesky raj s rozlohou 181 km? se nachézi na
pomezi tfi kraji Stfedoceského, Libereckého a Kralovéhradeckého, piiblizné€ v prostoru
mezi meésty Mnichovo Hradisté, Semily a Ji¢in, s Turnovem uprostied. Pivodni rozloha
Gizemi tvofila pouze 92 km?, aviak v roce 2002 byla vyhlasena nova CHKO, zahrnujici
oblast Maloskalska, Kozakovska, Kloko¢skych skal, Prachovskych skal a oblast mezi
Knézmostem a Sobotkou (Sprava CHKO Cesky raj, 2014; Damohorsky 2006).

Damohorsky (2006) uvadi, ze, davodem ochrany uzemi CHKO je harmonicky
utvarend krajina, znama predevsim pro svij piskovcovy reliéf a skalni mésta. Nachazi se
zde mnoho pfirozenych ekosystému lesnich a trvalych travnich porostd, ¢etné rybniky a
potoky. Ekologicky a esteticky jedine¢nou kulturni krajinu, ktera nese stopy ¢innosti
Clovéka jiz od paleolitu (Waldhauser 2006), dotvareji zeméd€lské pozemky, cetné

zficeniny, hrady, zamky, kostely 1 pamatky mistni lidové architektury.

Dle kategorizace IUCN CHKO Cesky raj spada do ,.kategorie V** spole¢né se viemi
na$imi narodnimi parky a nékteré lokality na tizemi CHKO Cesky raj dosahuji Evropského

vyznamu a spadaji do soustavy chranénych tizemi Natura 2000.
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8.1.3. Sprava uzemi

Dohledem nad uzemim a jeho ochranou je povéfena Sprava CHKO Cesky raj se
sidlem v Turnové, které spada pod Agenturu ochrany ptirody a krajiny CR. Damohorsky
(2006) ke sprave uzemi dodava, Ze pii ochrané pfirody byval a dodnes je problém
s administrativnim ¢lenénim oblasti. Fakt Ze tzemi spada po tfi vysSi samospravné izemni
jednotky (Liberecky, Kralovéhradecky a Stifedocesky kraj) zplsobuje jisté problémy
v komunikaci. Na druhou stranu dodava, ze zde pusobi také okrajovy efekt u vSech tii

krajii, coz miize z hlediska ochrany ptirody a krajiny mit i své vyhody.

49



Jak bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, souCasnad pravni Uprava chranénych

krajinnych oblasti vychazi zejména ze zdkona €. 114/1992 Sb., ktery mimo jiné stanovi

také zakladni ochranné podminky. Dal§im dualezitym dokumentem je nafizenim vlady ¢.

508 ze dne 14. fijna 2002, kterym byla CHKO Cesky raj vyhlasena (Sprava CHKO Cesky

raj, 2014). Toto nafizeni stanovuje hranice CHKO v soucasném vymezeni a blizsi

ochranné podminky. Podle nich je na celém uzemi oblasti mozné vykonavat nasledujici

¢innosti pouze se souhlasem Spravy:

a)
b)

c)

d)

f)
9)
h)

vyznacovat turistické, cyklistické, jezdecké a bézecké traté,

provadeét leteckou aplikaci hnojiv, chemickych latek nebo chemickych ptipravk
umist'ovat informacni, reklamni a propagacni zafizeni mimo zastavéné tizemi obci,
toto ustanoveni se nevztahuje na umistovani dopravnich znacek a dopravnich
zafizeni na pozemnich komunikacich,

vyznacovat mista pro parkovani motorovych vozidel podle zvlaStnich pravnich
piedpist mimo zastavéna uzemi obci,

potradat sportovni, rekreacni a jiné hromadné akce mimo mista k tomu urcena,
provadét horolezectvi a 1étani na padécich a zavésnych kluzacich,

provadét jezdectvi a cyklistiku mimo pozemni komunikace a mista k tomu urcena,
upravovat koryta vodnich toki,

povolovat hornickou ¢innost, ¢innost provadénou hornickym zptsobem nebo tézit

humolity.

Na uzemi III. a IV. zény Ize pouze se souhlasem Spravy ziizovat obory nebo zavadét

intenzivni chovy zvéte a ryb.
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8.1.4. Zonace

Pro zonaci je kromé& Zakona o ochrané pfirody a krajiny (114/1992 Sb.) velmi
dilezitym pravnim piedpisem je také vyhlaska MZP 488/2004 Sb. o vymezeni zén
ochrany ptirody Chranéné krajinné oblasti Cesky raj, jejiz ptilohou je mapovy podklad
s vyznacenou zonaci. Blizsi specifikace zon se nachazi v natizeni vlady ¢. 508/2002 Sb. (§
4, in: Sprava CHKO Cesky raj 2012), podle kterého se uzemi &leni do &tyf zén

odstupiiované ochrany ptirody:

I. zona

Prvni zéna CHKO Cesky raj se zafazuje ,,izemi s nejvyznamnéjsimi prirodnimi
hodnotami, zejména prirozené nebo malo pozmeénéné ekosystemy a dalsi mimoradné
hodnotnd uzemi, zejména vybrané Casti vzemniho systéemu ekologické stability krajiny

nadregionalniho a regionalniho vyznamu.

Cilem je uchovani nebo postupna obnova samoridicich funkci a omezeni lidskych

zasahu do prirodniho prostredi na nejnizsi moznou miru.*

II. zOna

Do druhé zony se zatazuji ,,uizemi hospodarsky vyuzivanych lesnich a zemédélskych
ekosystému s mistné uchovanymi prirodnimi hodnotami vhodna pro hospodarské vyuzivani
k prirodé Setrnym zpusobem. Dadle se do této zony zaclenuji i izemi nezbytnd pro uchovani

prirodnich hodnot v I. zone.

Cilem je udrzieni prirodnich hodnot a postupné zvysSovani druhové a prostorové

rozmanitosti ekosystémii, zejména vytvarenim funkcniho systému ekologické stability.*

III. z6na
Do tieti zony se zatazuji ,,Clovekem znacné pozménéné ekosystémy, intenzivné
vyuzivané lesni a zemédélské pozemky a nesouvisle zastavena uzemi sidel s uzemni

rezervou.

Cilem je udrieni a podpora vyuZivani pro ekologicky optimalizované lesni

hospodarstvi a zeméedeélstvi a vhodné formy turistiky a rekreace.*

IV. zéna
Do ¢tvrté zony se zatazuji ,,clovekem poskozené casti prirody a souvisle zastavena

uzemi sidel s uzemni rezervou a navazujici obdelavand zemédélska piida.*
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Obrazek 9 Zonace CHKO Cesky raj. Zdroj: Sprava CHKO Cesky raj,

8.1.5. Maloplos$na zvlasté chranéna uzemi

Na uzemi CHKO Cesky raj je vyhlageno celkem 24 maloplosnych zvlastd
chranénych uzemi (MZCHU) o celkové rozloze 1967,4 ha (10,38 % plochy CHKO), které
poskytuji dal§i prostfedky ochrany, neZ samotna zonace CHKO (Sprava CHKO Cesky raj,
2014). Pro vSechna tato Gzemi je vytvofen vlastni plan péce, ktery poskytuje detailngjsi
rozbor celé lokality a stanoveny bliz§i ochranné podminky. Jak je uvedeno v Planu péce
pro obdobi 2014-2023 (Sprava CHKO Cesky raj, 2014), souc¢asna sit MZCHU plng

neodpovidd dochovanym ptirodnim hodnotdm CHKO ani aktualnimu ohrozeni n¢kterych

vzacnych spolecenstev.
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V MZCHU jsou zastoupena uzemi chranici geologické tutvary, lesni ekosystémy i

luéni spolecenstva. Nejsou vSak podchycena vSechna vyznamné skalni mésta, kterd byla

diivodem k vyhlaseni CHKO a Geoparku Cesky raj, ktery je na seznamu UNESCO.

Nezatazené jsou lokality Drabovna a Besedické skaly. Dale je navrzeno vyhlaseni

MZCHU ¢&asti plochy Komarovského rybnika a navazujicich cennych mokiadti, aby doslo

Kk u¢inngjsi ochrané ornitofauny, zejména jefaba popelavych. Dojit by mélo také k rozsifeni

PR Na Hranicich, kde se v bezprostfedné navazujicim tizemi nachazi nejcennéjsi bukové

porosty a biotopy. Vyhlaseni novych MZCHU by mélo zajistit vhodny nastroj k dalsi

ochran¢ Gizemi (bliz$i ochranné podminky pro ¢innosti, které je tfeba regulovat, naptiklad

lezectvi, omezeni rekreacnich aktivit).

Néarodni pFrirodni pamatky

(NPP)

Ptirodni rezervace (PR)

Pfirodni pamatky (PP)

Suché skaly Na hranicich Ondrtikovsky pseudokrasovy
systém

Kozakov Buciny u Rakous Vistra
Klokoc¢ské skaly V Dubech
Hruboskalsko Meziluzi
Bazanstnik Libuika
Zabakor Tachovsky vodopad
Piihrazské skaly Trosky
Podtrosecka udoli Libunecké raselinisté
Apolena Oborska louka
Udoli Plakanek Rybnik Vrazda
Prachovské skaly Na Vapenci

Tabulka 4 Maloplosna zvlasté chranéna uzemi, vytvoreno podle: Sprava CHKO

Cesky raj (2014)
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Obrizek 10 Maloplo$na zvla§té chranéna vizemi. Zdroj: Sprava CHKO Cesky raj,
(2014)

8.1.6. Soustava NATURA 2000

Na tizemi CHKO Cesky raj se nachazi nékolik Evropsky vyznamnych lokalit
(EVL), které tvori soustavu Natura 2000. Jedna se o osm vyznamnych lokalit: Drhleny,
Piihrazské skaly, Udoli Plakanek, Prilom Jizery u Rakous, Podhéji — chalupa, jeskyné
Sklepy pod Troskami, Podtrosecka udoli a Kost. Cilem Natury 2000 je ochrana biologické
rozmanitosti zachovanim nejhodnotnéjsich piirodnich lokalit na tizemi Evropské unie

(Sprava CHKO Cesky raj 2014).

Jak uvadi Bilek (2007), jedinou stanovistni lokalitou je Prilom Jizery u Rakous.
Piedmétem ochrany ostatnich lokalit jsou jiz konkrétni rostlinné a Zivo¢isné druhy. Udoli
Plakanek a Drhleny jsou Evropsky vyznamné pro vyskyt vlaskatce tajemného, kapradinu

vazana na stinnd mista drobnych jeskynék a zateza v piskovcovych masivech se stabilnim
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mikroklimatem. Podtrosecka udoli a s nimi i lokality Zeleny dil a Hruboskalsko jsou
vyhlaSeny pro ochranu tii rostlinnych druhii: vlaskatce tajemného, mechu srpnatky
fermezové a kriticky ohrozené orchideje hlizovce Loeselova. Dale je zde chranéno pét
zivoc¢iSnych druhli: modrasek bahenni, sekavec piseCny, vrapenec maly, netopyr brvity a
netopyr Cerny. Piihrazské skaly jsou charakteristické skalnimi masivy, véZzemi a stinnymi
roklemi s nejzachovalej$imi lesnimi  komplexy, zejména bucinami. Stejné jako
v Podtroseckych udolich jsou zde predmétem tfi netopyii a vlaskatec tajemny. Netopir
velky a vrapenec maly se vyskytuji také v jeskyni Sklepy a v chalupé na Podhaji. Kolonie

vSech tfi druhti netopyri se nachazi na hrad¢ Kost.

0 2000 4000 6000 8000m

Obrizek 11 Evropsky vyznamnié lokality. Zdroj: Sprava CHKO Cesky raj (2014)
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8.1.7. Geopark Cesky raj UNESCO

Geopark Cesky raj byl zafazen do sité evropskych geoparkti pod patronaci
UNESCO v roce 2005. Vyhlasen byl zejména pro soubor deseti oddélenych skalnich mést
a stén, které se nachazi na izemi CHKO Cesky raj (Adamovi¢ et al., 2004). Sprava CHKO
zajistuje také veskerou ochranu tzemi v ramci svych, vyse popsanych, kompetenci a
nastroji. Geopark zahrnuje vétsi izemi nez CHKO Cesky raj (obrazek &. 12) a jeho
potencidl spociva, kromé vzdélavani a geoturismu, ve vyuziti patronace UNESCO jako
nastroje marketingu a rozprostfeni turisti do S§irSi oblasti. V soucasnosti vSak dle
webovych stranek (Geopark-ceskyraj.cz) sdruzeni Geoparku Cesky raj o.p.s. nevykazuje

znacnou aktivitu.

1. Prachavke skily 8. Borecke skily 12 Besednické

2. Apolena 6. Hruboskalske 9. Kozdkov skily
3. Udoli Plakinek skalni mésto 10. Klokodske skily 13, Suché skily
4, Piihrazské skily 7. Kozlov 11 Betlémske skily 14, Drabovna

Obriazek 12 Mapa Geoparku Cesky raj. Zdroj: Geopark Cesky rij, (2015)

8.2. Cestovni ruch v CHKO Cesky raj

Jak vyplyva z historie tizemi, cestovni ruch v Ceském r4ji ma velmi dlouhou
tradici. CHKO Cesky réj i cely turisticky region nabizi mnozstvi piirodnich i kulturng-
historickych atraktivit, které ptitahovali mnozstvi navstévnikta v minulosti i dnes. Jak

napovidd 1 zonace uzemi, nejatraktivnéj$i lokality se nachazi v prvnich zdénach.
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rekreace jsou také vodni plochy Vidlak, Vézak, Komarovsky rybnik, Jinolické rybniky a
teky Jizery (Plan péce, Sprava CHKO Cesky raj, 2014).

Rekreace v CHKO Cesky r4j je dle Planu péde (Sprava CHKO Cesky réj, 2014)
pfevazné sezonni. To je dano zejména charakterem tzemi, v zimnich mésicich zde neni
nabidka pro navstévniky piili§ Sirokd. Denni navsStévnost mimo sezonu se odhadem
pohybuje v poc¢tu n€kolika set lidi, v sezon€ je o fad vyssi. Navstévnost neni monitorovana
a neni tedy mozné zjistit pfesné pocty navstévnikl. Jedinou pfirodni lokalitou, ze které je
mozné ziskat statistiky, jsou Prachovské skaly, nebot’ zde majitel pozemku vybira vstupné
(obrazek 6). Zbyla data pochazi z navstévnosti pamatkovych objektd a turistickych center.

Ta jsou ovSem vyrazn¢ zkreslend, protoze tam jisté nezavitaji v§ichni navstévnici.

Navstévnost Prachovskych skal

40000
35000
30000
25000 w2011
20000 m 2012
w2013
15000
m 2014

10000

5000

duben kvéten cerven Cervenec srpen zZari fijen

Obrazek 13 Navstévnost Prachovskych skal. Vlastni zpracovani dat. Zdroj: Schlik,
(zaslano 22. 4. 2015)

Na tizemi CHKO Cesky raj je nejéastéji provozovéana pési turistika, cyklistika a
horolezectvi. Na fece Jizete je tradicné provozovano vodactvi. Postupné se zde prosazuje
hipoturistika a jezdectvi, ackoliv v CHKO neni vyznacena zadna hipostezka. Pravideln¢ se
v oblasti odehravaji cyklistické zdvody, orienta¢ni béhy a Rallye Bohemia, ktera prochézi

nékolika dil¢imi useky (Sprava CHKO Cesky raj, 2014).
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8.2.1. Turistické stezky

Jak uvadi Markvart (2006), ve srovnani s jinymi oblastmi v Ceské republice se na
tizemi Ceského raje nachazi velmi husta sit’ turistickych (cca 270 km) a cykloturistickych
stezek (cca 250 km). Mezi nejstarSi, nejvyznamnéj$i a nejvytizenéjs$i se fadi Cervené
znalena Zlata stezka, ktera spojuje nejznaméjsi ¢asti Ceského raje. Cesta vede z Mnichova
Hradisté pres Valecov, Drabské svétnicky, Piihrazy, Kost, Trosky, Hrubou Skalu, Turnov,
Frydstejn, Malou Skalu, Kozékov a Tabor az do Ji¢ina. V nejzajimavéjSich lokalitach byly

navic vybudovany také naucné stezky.

Udrzba takového mnoZstvi stezek je jisté naroéna po organiza¢ni i finanéni strance.
Trasy vedouci k tradi¢nim turistickym atraktivitdm byvaji velmi vytizené a dochazi zde
k poskozovani prostedi (seSlap, obnazovani kofentl) i samotny stav stezek. Jejich Spatny
stav ma v ne¢kterych castech za nasledek pohyb ndvstévnikih mimo cesty, diky ¢emuz

dochazi k poskozovani porostu a erozi (Sprava CHKO Cesky raj, 2014).

Markvart (2006) upozoriiuje na problematiku soubéhu nékterych péSich a
cyklistickych tras a navrhuje, ze do budoucna bude muset dojit k ipravé jejich vedeni tak,
aby nedochazelo v turisticky zatizenych uzemich ke kolizim pé&Sich turisti a cyklistl.
Stejné tak navrhuje vybudovani cykloparkovist u skalnich mést, aby si je navstévnici
mohli projit péSky. Pro pési turisty je také velmi znatelny nedostatek parkovacich mist u

nejcastejSich vstupt do oblasti.

Pfi srovnani mapového podkladu zonace CHKO a turistickych tras si nelze
nepovsSimnout, Ze nejvice stezek se nachazi praveé v L.a II. zoné CHKO. Ve III. Zén€ se
nachazeji vét§inou spojnice mezi nejvytiZzenéj$imi oblastmi. To je zajisté dano dlouhou
tradici a atraktivitou mist. Pfesto se tato skute¢nost zdd v rozporu s ochranou pftirody a
principy spravné nastavené zonace. Jan Mertlik (2015) pfi fizeném rozhovoru uvadi, Ze 1
kdyz uzemi III. zony neni vyznamné z hlediska ptivodni vegetace a skalni oblasti nejsou

tak atraktivni, mnoho zivo¢ichli zde nachazi klid pro sviij vyvoj a ten je tieba zachovat.
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Obrazek 14 Porovnani sité turistickych stezek a zonace. Zdroj: CHKO Cesky raj
(2014)

8.3. Kriticka mista na uzemi CHKO poskozena navstévniky

Vliv navstévnikl na piirodni prostfedi byl popsan v kapitole ¢islo X. V nasledujici
Casti budou popsana mista, kde jsou v ramci CHKO Cesky raj environmentalni dopady
nejvice vidét. Obecné velké mnozstvi navstévnika (pési i cykloturistl) na nékterych
mistech zplsobuje seSlapy, obnaZovani kotfenli, poSkozovani stezek, porostu a erozi.
Nékteré ¢asti skalnich mést jsou ohrozeny vlivem horolezeckych aktivit. Velké poskozeni

zpusobuji navstévnici, ktefi ryji vzkazy do skal.

Obrazek 15 Poskozeni skaly rytinami. Zdroj: vlastni fotografie (2015)

8.3.1. Mista poskozena horolezectvim

Horolezectvi je tradi¢ni aktivitou v CHKO, a jeho provozovani se fidi podminkami

v v

souhlasu, ktery Sprava vyddva ve spravnim fizeni na zakladé blizSich ochrannych
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podminek CHKO. Ptestoze se mistni oddily snazi peCovat o technicka zatizeni (fixni jistici
prosttedky, vrcholové knizky a ptistupové cesty) i o SirSi okoli ve spolupraci s vlastniky
pozemkl a Spravou, v n€kolika lokalitaich doslo kviili vyraznému poskozeni k uzavieni.
Jak je uvedeno v Planu péée (Sprava CHKO Cesky raj, 2014), nékteré nejvyhlasendsi
cesty na dominanty jednotlivych skalnich oblasti misty postradaji pfirozeny reliéf.

Projevem vysoké navstévnosti je také eroze pristupovych svahii a na nastupech.

Pravdépodobné v reakci na navrhovana opatieni v Planu pé¢e upiesnil Cesky
horolezecky svaz podminky lezeni na skaldch. Na svych webovych strankach
(Horosvaz.cz) uvadgji, ze Clenové CHS a svazii UIAA jsou povinni na pozadani ukazat
klubovy pritkaz, horolezci maji pouzivat k ptistupu ke skalam vefejné, nebo znacené cesty
a neposkozovat rostlinny kryt, zachovavat klid, nelézt na mokrém nebo vlhkém piskovci,
nerusit hnizdici ptaky, hlasit zahnizdéni ptakd, pouzivat boty s hladkou podrazkou, nebo
1€zt bosi, neposkozovat a neménit povrch skal (dfeni lanem, sekéani), neodstraniovat rostliny
a porosty, cesty prostupovat vzdy zdola, pocet lezct v druzstvu max. 5, nepouzivat Top
Rope, je zakdzano uzivani magnézia a chemickych prostfedkd, slafiovat se smi pouze za

trvalé slanaky.

K uzavieni celych nebo dil¢ich ¢asti doslo v lokalitach: PR Apolena, Stary Hradek,
Javorovy dul, Babince, PR Prachovské skdly, VI¢i dil, Ptihrazskd udolicka v PR
Piihrazské skaly. Nejkritictejsi lokalitou je PR Apolena, kde doslo také k odstranéni vSech
fixnich prostiedkt (Sprava CHKO Cesky raj, 2014)

8.3.2. PR Apolena

PR Apolena se nachdzi na jthovychodnim upati Trosek. Byla zfizena roku 1998
k ochran¢ piskovcovych skalnich utvaru. Jak je uvedeno v tiskové zpravé Spravy CHKO
(2010), skalni mésto je vyznamnou piirodni dominantou s jednou z nejvétsich skalnich
bran Ceského raje. Piskovec je zde zpevnén kaolinickym tmelem a z tohoto diivodu je

velmi mékky a nachylny na erozi.

Soucasti PR Apolena je také jeskyné Sklepy, kterd je evropsky vyznamnou

lokalitou diky vyskytu netopyra vrapence malého.

I pfes vyhlaSeni ptirodni rezervace zde dochazelo k poskozovani skal vyryvanim
napisti, palenim ohnii pod ptevisy, které mély za nasledek destrukci skal, poSkozovaly se

archeologické situace presunem zeminy. Pohybem navstévniki zde dochazelo k erozi a
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poskozovani lesa. Kvili popularité¢ jeskyné Sklepy (povest o vstupu do tajné chodby
k hradu) zde dochazelo také k ruSeni netopyrt.

Sprava CHKO podnikla opatfeni ke snizeni vandalismu pomoci strazci ptirody a
zabezpecila jeskyni miizi. Protoze vSak 1 nadale dochazelo k poskozovani lokality,

rozhodla se ji pro vetejnost uzavfit.

Obrizek 16 Poskozeni lokality Apolena. Zdroj: Sprava CHKO Cesky raj (2010)

8.3.3. PR Prihrazské skaly

Jak uvadi Mikeska (2008), PR Piihrazské skaly se nachazi mezi obcemi Dneboh,
Olgina, Muzsky, Ptihrazy, Zakopana a Srbsko. Oproti jinym skalnim méstim v Ceském
raji zde turistika zacala pozdéji, ovSem lokalita se stala velmi brzy popularni, zejména diky
archeologicky vyznamnym hradiStim Drabské svétniCky, Klamorna, HynSta, Staré hrady,
Krtola a Hrada. Vyrazny je vrchol Muzsky a oblibeny byl také vrch Sokolka s vyhledem na

krajinu, dnes ovSem uzavieny.

Dopady cestovniho ruchu se zde objevuji na nckolika mistech, oviem vzhledem
k rozlehlosti izemi nejsou tak vyrazné. Nejvyraznéjsi je poskozeni cest péSimi turisty a
cyklisty. Nachylnost k erozi je zde dana predevSim pisCitym podloZim oblasti. Misty se
projevuje vandalismus v podobé vyryvani napist do skal, dale odhazovani odpadkd a
nadmérny hluk v letni sezon€. Misty se negativné projevuje tdboteni a rozdélavani ohit ve

skalnich previsech.
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Obrazek 17 Drabské svétni¢ky. Zdroj: vlastni fotografie (2015)

Nejvice negativni vliv je patrny na vrchu Sokolka, kde dochazelo k obnazovani skal
a kotentl, erozi, rytindm do skal a sbéru bortivek. Lokalita byla z diivodu ochrany ptirody

uzaviena.

8.3.4. PR Prachovské skaly

Piirodni rezervace Prachovské skaly patfi k nejzndméjSim a nejvytizenéjSim
lokalitam v Ceském raji, zejména b&hem letnich mésicti. Jak je poznamenano v Planu péce
(Ekoles-projekt s.r.o., 2008), pohyb navstévniki se projevuje zejména pohozenymi
odpadky, erozi, seSlapy i posSkozenim vybavenosti (schodisté, zabradli a vyhlidky). Obecné
je vSak pohyb pé&Sich turisti a cykloturisti regulovan v ramci turistickych okruhti a
vétSinou se navstévnici téchto znaCenych cest drzi. Problém nicméné piedstavuji nékteti
neukéznéni horolezci. Lezectvi se zde projevuje seSlapanymi patami skal, zarezy od lan,

strhavanim vegetacniho krytu atd.
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8.3.5. NPP Kozakov

Jak je uvedeno v planu péée o NPP Kozakov na obdobi 2014 — 2021 (Sprava
CHKO Cesky raj, 2012), lokalita je vyznamna predevdim diky nalezisti unikatnich
minerall, barevnych chalcedoni a odrid kfemene, moiskych 1 sladkovodnich
cenomanskych usazenin obsahujicich velké mnozstvi zkamenélin rostlin a zivoc¢ichi. NPP

se sklada ze dvou ¢asti: Vrch Kozakov a Votrubetv lom.

NPP Kozékov patti k oblastem s celoro¢nim rekreacnim vyuzitim. Obecné lokalita
trpi, stejnd jako uzemi celého CHKO Cesky raj, pohybem navitévniki mimo znatené
stezky, nepovolenou cykloturistikou, bivakovanim, zakladdnim ohnist, odhazovanim
odpadki, ale také amatérskym sbiranim minerald. Pocet téchto nadSencii je zCasti
regulovan, nebot je vstup do Votrubcova lomu zpoplatnén. Pfesto amatérSti sbéraci

narusuji lomové stény a melafyrové vychozy.

8.4. Turisticky region Cesky raj

Turisticky region Cesky raj je uzemi mezi mésty Mlada Boleslav, Ji¢in, Zelezny
Brod, Mnichovo hradiité o rozloze 1200 km? a zahrnuje 170 mést a obci. Region ma
vyhodnou polohu v ramci Ceské republiky a mnoZstvi vyznamnych piirodnich a kulturng
historickych atraktivit. Maierova (2006). Upozorfiuje na strategicky vyznam tzemi, nebot’
je zde diky jeho rozloze k dispozici dostatecné velké tzemi, které obklopuje CHKO a
nabizi také mnoho zajimavych a dosud nevyuZitych turistickych atraktivit. Okolni zemi
ma potencidl pro moznost rozvoje doprovodnych sluzeb CR a odleh¢eni turistickému

pietizeni CHKO Cesky raj.

Vyznamnou organizaci v ramci cestovniho ruchu nejen v CHKO, ale v celém
turistickém regionu je Sdruzeni Cesky raj, zalozené v roce 1999. Jak uvadi M. Maierova
(2006), stara se o koordinaci, organizaci a realizaci aktivit cestovniho ruchu. Jednd se o
sdruzeni mést, obci a dalSich pravnickych osob. Cilem vzijemné spoluprace je piispét
k trvale udrzitelnému rozvoji CR pfi zachovani p¥irodnich a kulturnich hodnot. Cinnost
sdruzeni zahrnuje ucelenou propagaci a prezentaci turistick€ého regionu, tvorbu turistickych
produktl a programl a koordinaci jednotlivych aktivit na zékladé zpracovaného
programového dokumentu. Pro své plany vyuziva zonaci udrzitelného cestovniho ruchu

regionu, rozdélenou do tii zon.
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Prvni, jadrové zéna zahrnuje celé uzemi CHKO Cesky raj, Turnov a Ji¢in.

Druh4, spadova zoéna je na zapad¢ ohraniena Klasterem Hradisté nad Jizerou, na
jihu hranice probiha mezi Sobotkou a Markvarticemi doli ke Starému Mistu.
Nejvychodnéjsim bodem je Kumburk, odkud hranice pokracuje pies Lomnici nad
Popelkou, Semily k Rad¢icim.

Tteti, okrajovou zénu tvoii okolni pasmo az po hranice regionu Cesky raj, zejména

Mladoboleslavsko.

Jak je vidét na obrazcich ¢. 18 — 21, v jadrové oblasti se nachdzeji klicové ptirodni
atraktivity regionu a jejich okoli, spolu s n¢kterymi kulturné-historickymi pamatkami.
VétSina Gizemi je v sezOné silné turisticky vytiZzena. Spadova zéna nabizi také mnoZstvi
atraktivit zejména kulturné-historického razu a predstavuje zdzemi pro jadrovou oblast.
Okrajova zéna zahrnuje mésto Mlada Boleslav a pasmo venkovského osidleni, kde se
nachdzeji predevS§im cirkevni pamatky (mnozstvi kostelii) a dal§i kulturné-historické
objekty. Toto izemi mé potencidl pro rozvoj cestovniho ruchu (zejména venkovsky CR a

cykloturistika), avsak prozatim zde neni vybudovana dostate¢na infrastruktura.

Maierova (2006) uvadi piiklady cild Sdruzeni Cesky raj, mezi které patii udrzeni
kvality pfirodniho, historického a kulturniho bohatstvi regionu, vcetné zlepSeni péce o
vzhled a udrzbu obci a krajiny. VyuZit by se mél potencial pro rozvoj venkovského
cestovniho ruchu. Druhym cilem je rozptyleni turistli do okrajovych oblasti mimo centralni
lokality. Prostfednictvim rozsifené nabidky novych programiti a doplinkovych sluzeb by

také mélo dojit k prodlouzeni délky pobytu navstévnik a turistické sezony.
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Obrazek 19 Zonace vyuZivana SdruZenim Cesky raj, Zdroj:
Mertlik, (2015)
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8.5. Vlastni vyzkum

8.5.1. Terénni priazkum

Terénni prizkum CHKO probéhl celkem tfikrat, z toho dvakrat na jate (bfezen,
duben) a jednou na zacatku léta (Cerven). Navstiveny byly PR Ptihrazské skaly, PR
Prachovské skaly a PR Hruboskalsko. Lokalitu Kozédkov a Votrubctiv lom navstivila
autorka v minulém roce, béhem kratkého pobytu v okoli. PR Apolena nebyla do vyzkumu

zahrnuta, nebot’ je nepfistupna verejnosti.

Béhem terénniho vyzkumu byla zaznamenana zejména viditelna poskozeni skal
rytinami a napisy a v n€¢kolika mistech poskozeni stezek (zejména v PR Piihrazské skaly).
Za nejvice vizuadlné poSkozenou lokalitu byly vyhodnoceny Drabské svétnicky a jejich
okoli, kde se nejvice projevoval vandalismus (rytiny, pohozené odpadky, poskozené
cedule). Problém s odpadky byl zaznamenan ptredev$im v odpolednich a vecernich

hodinach v okoli parkovist.

Krom¢ vyse zminénych a na fotografiich zobrazenych negativnich dopada

navstévnickych aktivit nebylo zaznamenano vétsi viditelné poskozeni.

Obrazek 22 Poskozeni skal rytinami. Zdroj: vlastni fotografie (2015)
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Obrazek 24 Eroze stezky. Zdroj: vlastmi fotografie, (2015)
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Obrazek 25 Vandalismus. Zdroj: vlastni fotografie (2015)

———

Obrazek 26 Vyhled na krajinu ze zamku Hruba skala. Zdroj: vlastni fotografie
(2014)
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Obrazek 27 Puasobni eroze. Zdroj: Vlastni fotografie (2015)
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8.5.2. Rizeny rozhovor
Stézejni pro zpracovani praktické casti byl fizeny rozhovor se zaméstnancem
Sdruzeni Cesky raj, Ing. Janem Mertlikem (2015). Cilem rozhovoru bylo zjistit, jak je

zonace vyuzivana V soucasné praxi a jaké jsou jeji problematické oblasti.

Na zakladé rozhovoru bylo zjisténo, ze zonace, tak jak je piedepsana zdkonem C.
114/1992 Sh. v CHKO pro ucely cestovniho ruchu neposkytuje tolik moznosti fizeni, jako
V narodnim parku. Ze zékona vyplyvaji zakladni ochranné podminky zejména pro I. a II.
zonu. Jen malo z omezenych aktivit se vSak vztahuje k cestovnimu ruchu. Vyjimkou je
regulace staveb, které jsou feSeny obecné. Pro regulaci pohybu navstévnika se tedy

nemuze zonace dobie slouzit.

Soucasna zonace CHKO Cesky raj je ve smyslu odstupiiované ochrany ptirody
nastavena bez vétSich nedostatkii. Problematické jsou vSak prvni zony, které jsou zaroven
nejzatizenéj$imi plochami. Pfesto zde ale hnizdi naptiklad sokoli. Na strané druhé jsou
méné atraktivni skalni oblasti, bohuzel s nepiivodnimi smréinami, kde maji zivocichové
klid pro svlij vyvoj. Jde o II. nebo i III. zony. Takova mista je tfeba zachovat a cestovni
ruch zde nerozvijet. Jan Mertlik (2015) dodava, ze v rozhlase slysel, ze ,,cestovni ruch
privadi lidi, kterym by bylo lépe doma, na mista, kterym by bylo lépe bez nich,* coz

povazuje za trefnou definici.

Na otazku v jakych mistech je podle ného ochrana z hlediska cestovniho ruchu
nedostate¢na, odpovida J. Mertlik, Ze vSude, kde dochéazi k poskozovani. Pokud je
neunosné, mize dojit az k zdkazu vstupu. V minulosti byla takto uzaviena Sokolka v PR
Piihrazské skaly a PR Apolena. Problém je také napiiklad s turistickou stezkou u

Dréabskych svétnicek.

Ochrana piirody umi ze zakona restrikci. S pfistupem K cestovnimu ruchu je tfeba
pouzivat také jiné nastroje. Sdruzeni Cesky raj, pouziva nastroje marketingové. Pomoci
cestovniho ruchu lze vytvofit cilenou nabidku, a pokud pravnické osoby spolupracuji na
udrzitelném turismu, je to ideédlni. Pro rozvoj tohoto typu cestovniho ruchu pouziva

Sdruzeni Cesky raj jako pomiicku také marketingovou zonaci (obrazek X).

V budoucnosti bude tfeba pracovat na zvySeni piijmt ze sluZeb cestovniho ruchu a
sniZzeni zatiZzeni opravdové piirody cestovnim ruchem. Je tieba investovat do nabidky

cestovniho ruchu i do jeji dobfe cilené propagace. VétSina lidi se nechd provést
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navstévnickym centrem, poznédvacim okruhem a odejde s pocitem, Ze podstatné vidéla.
Navstévniklim je tfeba také nabidnout hromadnou dopravu s dostatecnou siti a frekvenci a

vytesit problém s parkovisti, kterd jsou v sou€asnosti nedostatecna.

8.5.3. Dotaznikové Seti‘eni

Dotaznikové Setfeni probéhlo ve dnech 10. — 12. 8. pomoci online dotazniku, ktery
byl publikovan na socidlni siti Facebook ve skupindch zamétenych na cestovani. Kratké
publikovani dotazniku bylo ndsledkem dynamiky socidlni sit€¢ a opadajicim zdjmu
uzivateli. Cilem dotazniku bylo ziskat doplitkové informace o vnimani dopadi
navstévnikit na prosttedi CHKO, a zda jsou ndvstévnici sezndmeni s existenci zonace

v CHKO Cesky raj.

Na dotaznik odpovédélo celkem 113 respondentli. Jeden z nich byl vyfazen kvili

nesmyslné odpovédi. Otazky byly uzaviené i oteviené.

Otazka ¢. 1: VaSe pohlavi?

Na prvni otdzku odpovédelo vSech 112 respondentti, z nichz bylo 49 muzi a 63

Pohlavi

H Zeny

H Muzi

Obrazek 28 Pohlavi respondentii. Zdroj: vlastni zpracovani dotazniku
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Otazka ¢. 2: Povolani
Na druhou otdzku odpovédéli taktéz vSichni respondenti. Zaméstnanost je

zobrazena v procentech na nasledujicim grafu:

Povolani

H Zaméstnany
H Nezaméstnany
i Student

M Dlchodce

Obriazek 29Povolani respondentii. Zdroj: vlastni zpracovani dotaznika
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Otazka ¢. 3: V jakém mésté / obci bydlite?

Tieti otazka byla oteviend, aby mohli vSichni respondenti vyplnit spravné meésto ¢i

obec bez vétsi technické narocnosti. Na otdzku odpovédélo celkem 110 respondentd. Ve

vysledném zpracovani byla pro vétsi prehlednost mésta prevedena na jednotlivé kraje.

Vzhledem k poloze CHKO Cesky raj bylo podle o¢ekavani nejvice respondentii ze

Stiedoceského kraje. Druhé nejvétsi zastoupeni mélo hlavni mésto Praha, nésledované

Kralovéhradeckym a Libereckym krajem. Naopak nebyl vibec zastoupeny Zlinsky a

Moravsko-slezsky kra;.

Bydli

2%
_jf\Z% 3% 2%

2%

Ve v

ste

M JihocCesky kraj

M Jihomoravsky kraj

M Karlovarsky kraj

H Kralovéhradecky kraj
M Liberecky kraj

H Olomoucky kraj

M Pardubicky kraj

M Plzensky kraj

ki Hlavni mésto Praha
M Stredocesky kraj

i Ustecky kraj

Obrazek 30 Bydlisté respondentii. Zdroj: vlastni zpracovani dotazniki
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OtazKa ¢&. 4: Kolikrat jste navstivil(a) CHKO Cesky raj?
Ctvrta otazka méla za cil odhalit pomér respondentil, ktefi Gzemi navitévuji
pravidelné a ktefi ho navstivili pouze jednou. Na tuto otazku odpovédélo 111 respondentd.

Vysledky dotaznikti ukazali, ze 49 % odpovidajicich navstivilo CHKO pouze jednou.

Podet navstév CHKO Cesky raj

M Jednou
M Dvakrat a vice

i Navstévuji pravidelné:
jednou rocné

B Navstévuji pravidelné:
vicekrat do roka

Obriazek 31 Poéet navitév CHKO Cesky raj. Zdroj: vlastni zpracovani dotazniki
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OtazKa ¢&. 5: Jste si védom(a) existence zonace v CHKO Cesky raj (1. - 4. z6na)?
Patad otazka méla za cil zjistit, zda ndvstévnici védi, ze je zonace zavedena také
v CHKO. Predpokladem autorky bylo, Ze je vefejnost seznamena spiSe se zonaci
v narodnich parcich, kde si mohou navitévnici, na rozdil od CHKO Cesky raj, pov§imnout
hranic jednotlivych zo6n, které jsou znaceny ceduli. Vyhodnoceni dotazniku ukézalo, ze 54

% respondentll o zonaci nevédéla.

Mira povédomi o zonaci v CHKO

M ano

M ne

Obrazek 32 Mira povédomi o zonaci v CHKO. Zdroj: vlastni zpracovani dotazniki
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Otazka ¢. 6: Povsiml(a) jste si u jinych navstévniki nevhodného chovani? (napft.

pohyb mimo znacené stezky, odhazovani odpadkii, pirekracovani zabradli)
Cilem Sesté otazky bylo zodpovédet otazku, zda si navstévnici béhem svého pobytu

v CHKO vS§imaji u ostatnich ucastniki CR nevhodné chovéni. Odpovédelo celkem 112

navstévniki, z nichz 54 (tedy 48%) uvedlo, ze obcas toto chovani zpozorovalo.

Pozorovani nevhodného chovani u
ostatnich navstévnika

2%

M Vidy

 Casto
id Obcas
M Nikdy

M nevyplnil

Obrazek 33 Pozorovani nevhodného chovani u ostatnich navS§tévnika. Zdroj: vlastni

zpracovani dotazniki

Otazka ¢. 7: Vnimate v CHKO Cesky raj dopady chovani navstévniki na piirodni
prostiedi? Pokud ano, jak?

Posledni otdzka byla oteviend, aby mohli respondenti odpoveédét dle svého uvazeni.
Cilem bylo zjistit, zda vnimaji dopady chovéani ¢lovéka na piirodni prostfedi a ¢eho
konkrétné si v CHKO Cesky raj v§imaji. Na otazku odpovédélo celkem 112 respondent,
ale tfi odpovédi byly nesmysIné a nebylo mozné je zaradit. 23 % respondentli odpovédélo,
ze v chranéné krajinné oblasti zadné dopady navstévnik nevnima, 6 % uvedlo, Ze nemuzZe
odpovédét, protoze si jiz navstévu nepamatuje. Zbyli respondenti uvedlo ve vétSing
pripadt vice dopadut, kterych si v§ima. Nékteré odpovédi byly rozirazeny do kategorii.
Konkrétné odpovédi zahrnujici cigarety, plastové lahve, nepofddek a odpadky byly
slouceny do jedné kategorie ,,odpadky*. Stejné tak trhani kvétin, ldmani vétvi, poslapavani

porostu bylo slouc¢eno do ,,niceni vegetace*.
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Nejvice si navstévnici vSimaji odpadkli (32%) a rytin na skaldch (14%). 6%

respondentl si vSimlo ni¢eni vegetace, 4% vandalismu a 4% si stézovalo na nadmérny

hluk. 4% navstévnikl si vS§imlo ponicenych stezek a 3% uvedlo vySlapavani vedlejSich

cest.

2%

1y

3%

Dopady na prirodni prostredi CHKO vnimané
navstévniky

M Eroze skal

H Hluk

M Niceni lavicek

H Niceni vegetace

H Odpadky

M Ponicené stezky

H Rytiny na skalach

H Vandalismus

i VySlapané vedlejsi cesty
H Ne

i Nepamatuji si

i Nesmyslna odpovéd/neodpovédél

Obrazek 34 Dopady na prirodni prostifedi CHKO vnimané navstévniky. Zdroj:

Vlastni zpracovani dotazniki
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9. Shrnuti vysledki

Cilem bakalaiské prace bylo popsat moznosti vyuziti zonace jako ndstroje
managementu cestovniho ruchu chranénych tuzemi a zpusob jeji implementace a to
nasledné analyzovat ve vybranych ptipadovych studiich. Zvlastni pozornost byla vénovéana

ukotveni zonace v legislativé Ceské republiky.

Prostudovani literatury popisuje zonaci jako jeden z nejdulezitéjSich nastroji
managementu chranéného tizemi. Jeji vyuziti je popsano v kapitolach 5.2.3. a 6. Jak ovSem
ukazaly piipadové studie, tento nastroj ma také své limity. Zonace ze zakona slouzi
pfedev§im k ochran¢ ptirody a ma restriktivni charakter. K jeji aplikaci je vSak potfeba
pfipadovych studiich (kapitola 7) projevila dostatecnda komunikace s navstévniky,

rezidenty i zdjmovymi skupinami, jejich informovani a vzdélavani.

Vlastni vyzkumné otazky se vztahovaly k feSené ptipadové studii. V nasledujici casti

budou shrnuty vysledky vyzkumu.

Otazka ¢. 1: Jaké je vyuziti zonace v CHKO Cesky raj?

Jak je popsano v kapitole 8.1.4., zonace v CHKO Cesky raj je navrzena podle
rozlozeni ptirodnich hodnot a jeji vyuziti spociva predevsim v jejich ochrané a zachovani.
Zonace zde slouzi predevsim jako restriktivni nastroj. Legislativa umoznuje ochranu uzemi
zejména pied hospodarskym vyuZitim a zastavbou. Efektivita zonace ve sniZzeni dopadu
navstévniki je vSak limitovana. Zakladni ochranné podminky uvedené v zakoné C¢.

114/1992 Sb se dotykaji cestovniho ruchu pouze okrajove.
Zonace ve vztahu k cestovnimu ruchu neni na izemi CHKO definovéana.

OtazkKa ¢&. 2: Jak je mozné regulovat dopady cestovniho ruchu v CHKO Cesky raj?

Dopady cestovniho ruchu v CHKO Cesky raj lze regulovat pomoci zékladnich a
zvlastnich ochrannych podminek, které jsou stanoveny pro jednotlivé zony. V ptipadé
velkého poskozeni lokality je mozné ji uzaviit (jak uvadi Ing. Jan Mertlik v kapitole
8.5.2).

Jak dale upozornuje Ing. Jan Mertlik (2015) v fizeném rozhovoru, kromé restrikce
je tfeba vyuZzivat také dal§i nastroje ke zmirnéni dopadli a vytvofeni udrzitelného
cestovniho ruchu. Sdruzeni Cesky raj vyuzivd marktingové nastroje. Pomoci cestovniho
ruchu Ize vytvofit cilenou nabidku a tim ovlivnit chovani a rozprostfeni navstévnik.
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OtazKa ¢&. 3.: Je soué¢asna zonace CHKO Cesky raj dostateéna?

Zonace CHKO Cesky raj dobie reflektuje rozlozeni tuzemi dle nutnosti
odstuptiované ochrany ptirody. Zonace vytvotena podle zdkona 114/1992 Sb. je dostatecna
a neni tieba ji ménit. Problém je pfedevSim v nedostateném zahrnuti regulaci cestovniho
ruchu do vyse zminéného zdkona. Kromé zonace ze zakona by meéla byt vytvofena a

vyuzivéana jako nastroj zonace z hlediska rekreace, kterd zde v soucasnosti chybi (kapitola
8.5.2.).

OtazKa éislo 4.: Vnimaji navstévnici CHKO Cesky raj dopady cestovniho ruchu
na prirodni prostrredi?

Posledni vyzkumna otdzka byla zodpovézena pomoci dotaznikového Setieni
(kapitola 8.5.3.). To ukazalo, ze 69% respondentt si v§Simlo dopadii chovani navstévnikda.
Nejvice zastoupeno bylo odhazovani odpadki (32%) a vyryvani napist do skal (14%). Pii

své navstéveé zpozorovalo nevhodné chovéni ostatnich ndvstévnika 82 % respondentd.
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10. Zavér a doporuceni

Cilem prace byla charakteristika zonace jako ndastroje ochrany piirody a
managementu cestovniho ruchu. V teoretické casti se podafilo obsdhnout jeji vyuziti a
vyhody, vcetné¢ nckterych metod navstévnického managementu, které se vyuzivaji ke
stanoveni optimalni zonace. Podafilo se také popsat problematiku legislativy Ceské

republiky, ktera stanovuje povinnou zonaci chranénych tzemi a ochranné podminky.

V praktické casti byly piedstaveny dvé modelové piipadové studie implementace
zonace V zahrani¢i. Druhd a téeti ¢ast byla vénovana CHKO Cesky raj. Byla popsana
aktudlni zonace, jeji problematika a pozornost byla vénovana zpiisobiim ochrany uzemi a
negativnim dopadim névstévnikl. Jako problémové oblasti byly vyhodnoceny piirodni
rezervace Apolena, Ptihrazské skdly, Prachovské skdly a narodni piirodni paméatka

Kozakov.

Pti vypracovani praktické Casti se podafilo zodpovédét vSechny vyzkumné otazky
véetné toho, jak navitévnici CHKO Cesky raj vnimaji dopady cestovniho ruchu na piirodni

prostiedi. Na zakladé vysledki byla stanovena nasledujici doporuceni.

Jak je uvedeno v fizeném rozhovoru s Ing. Janem Mertlikem (kapitola 8.5.2.) na
tizemi CHKO Cesky raj by méla byt stanovena zonace pro ucely cestovniho ruchu, které
bude slouzit jako nastroj ke zmirnéni dopadt navstévnikli a ke zlepSeni nabidky
turistickych produktd. Jak'vyplyvad z mapovani atraktivit na Uzemi turistického regionu
Cesky raj (kapitola 8.4.), izemi by bylo mozné napiiklad rozdélit na piirodni zénu
(soucasnou prvni a druhou zonu CHKO) obsahujici také klidova uzemi a rtzné typy
kulturnich, intenzivné vyuZivanych zén do kterych by se soustiedila nabidka odliSnych
produktti. Uzemi mimo CHKO obsahuje mnozstvi kulturné-historickych pamatek, zejména
hradii, zdmkd a cirkevnich staveb, ale také drobné&j$i pfirodni atraktivity, jedine¢nou
venkovskou krajinu a vyhlidkové body. Diferenciaci turistickych zén a produktd by se také
mohla prodlouzit doba pobytu navstévnikli a piijmy z cestovniho ruchu. VyuZivani
turistické zonace by také pomohlo odlehcit prvni a druhou zénu CHKO od zatizeni

turismem.

Ptfi vyhledavani dat o navstévnosti bylo zjisténo, Ze na Gzemi nebyl jiZ tfinact let
realizovan fadny vyzkum ani monitoring cestovniho ruchu. Data, se kterymi se v soucasné
dob¢ pracuje, jsou spiSe odhady. Bylo by tedy vhodné provést nejprve analyzu turismu
v CHKO i v regionu, zavést pravidelny monitoring a na zaklad¢ toho poté zvolit vhodné
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nastroje navstévnického managementu a zonaci pro CR. Takovy vyzkum je vSak finanéné

velmi naro¢ny.

CHKO Cesky raj se v souvislosti s cestovnim ruchem potyka také s nedostateénou
infrastrukturou, zejména nedostatku parkovist. Tento problém by mél byt v budoucnu
odstranén vzhledem ke stoupajici popularité rekreace v chranénych uzemich. ZlepSeno by
mélo byt také vedeni stezek tak, aby nedochédzelo ke stfetim mezi cyklisty a péSimi

navstévniky.

Pii prosazovani ochrany piirody by pro zmirnéni dopadi navstévnické aktivity
mély byt pouzivany také rizné nastroje navstévnického managementu. Zlepsit by se méla

zejména informovanost a vzdélavani navstévnik.
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12. Pf‘ilohy
Priloha ¢é. 1

12.1. Dotaznik

Dotaznik

CHKO Cesky raj
Vazeni dotazovani,
rdda bych Vas poprosila o vyplnéni kratkého dotazniku tykajiciho se zonace v CHKO
Cesky raj a vlivu navitévnikt na piirodni prostiedi.

Dotaznik je pln€ anonymni a bude pouzit pouze pro Ucely vypracovani bakalaiské prace.

1) Vase pohlavi?

[ ] Zena
I:I Muz

2) Povolani:
I:I Zaméstnany
I:I Nezaméstnany

|:| Student

I:I Duchodce

3) V jakém mésté / obci bydlite?

4) Kolikrit jste navitivil(a) CHKO Cesky raj?
Jednou
Dvakrat a vice

Navstévuji pravidelné: jednou ro¢né

HENENAN

Navstévuji pravidelné: vicekrat do roka




5) Jste si védom(a) existence zonace v CHKO Cesky raj (1. — 4. Zona)?

|:| Ano
I:I Ne

6) Povsiml(a) jste si u jinych navstévnika nevhodného chovani? (nap¥. pohyb mimo

znacené stezky, odhazovani odpadki, pirekracovani zabradli)

L1 vy
L] casto
[ ] obeas
[ ] Nikdy

7) Vnimiate v CHKO Cesky raj dopady chovani nav§tévniki na p¥irodni prostiedi?

Pokud ano, jak?

De¢kuji za vyplnéni a Vs cas.




Ptiloha ¢. 2

12.2. Rizeny rozhovor se zaméstnancem SdruZeni Cesky raj

Otazky k rozhovoru:
1) Jaky mate nazor na zonaci a jeji vyuziti v praxi?
2) Vidite v sou¢asné zonaci CHKO Cesky raj néjaké nedostatky?
3) Vyuzivate jesté jiny typ zonace napt. pro cestovni ruch?
4) 'V jakych mistech v CHKO je podle Vas ochrana pfirody z hlediska cestovniho
ruchu nedostate¢na?
5) Pomoci jakych nastroji prosazujete zonaci a ochranu ptirody a krajiny CHKO?
6) Co je podle Vs tfeba do budoucna v CHKO a turistickém regionu Cesky rj

Z hlediska cestovniho ruchu zménit?
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12.5. Zakladni ochranné podminky
dle§16, §26, §29, §34 zakona 114/1992 Sb.

Zikaz NP CHKO | NPR PR

Invazivni hospodateni na pozemcich CHU, zejména pomoci ¢innosti a prostiedkil, které mohou zptisobit
podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému anebo nevratné poskozovat
pudni povrch

\
(\
(\

1,2

Sbér rostlin kromé lesnich plodt a odchyt zivoc¢ichd, neni-li stanoveno jinak V7

Zména dochovaného piirodniho prosttedi v rozporu s bliz§imi podminkami ochrany CHU

Zamé&rné rozSifovat geograficky nepivodni druhy rostlin a zivo¢ichli

NAYANERN
\

Intenzivni chovy zvéfe, kromé zachrannych chovi*

SASENANVERN

Zmé&na stavajiciho vodniho reZimu pozemkl

Meénit sou¢asnou skladbu a plochu kultur, nevyplyva-li zména z planu péée o CHU 1 1 - -

Povolovat a ménit vyuZiti izemi - 1 - -

Zneskodiovat odpady s piivodem mimo uzemi CHU* a ostatnich odpadti mimo mista, ktera jsou k tomu
vyhrazend se souhlasem orgdnu ochrany ptirody

<
<

Té&zba nerostii, hornin* a humolitu, kromé stavebniho kamene a pisku pro stavby na izemi CHU v |1 v -

Hnojit, pouZzivat kejdu, sildzni Stavy a ostatni tekuté odpady 1 1 - -

Pouzivani otravenych ndvnad pfi vykonu myslivosti

NNAN
ASAN

Chemicky posyp cest

Pouzivat biocidy (PR) - - - v

Stavba dalnic, silnic*, Zeleznic*, primyslovych staveb*, sidelnich utvart, plavebnich kanald, v v
elektrickych vedeni velmi vysokého napéti* a dalkovych produktovodi™

Povolovat a umist'ovat nové stavby

Vil




Zakazy vztahujici se k cestovnimu ruchu

Tabofit a rozdélavat ohné mimo mista vyhrazena organem ochrany pfirody v v v -

Vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi piivésy mimo silnice a mistni komunikace a dalsi v v v
mista k tomu urcena. +

Potéadat a organizovat hromadné sportovni, turistické a jiné vetejné akce a provozovat vodni sporty v
mimo mista vyhrazend se souhlasem orgdnu ochrany piirody

Potéadat automobilové a motocyklové soutéze - v |- -

Poradat soutéze na jizdnich kolech mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazené se souhlasem
organu ochrany ptirody

Horolezectvi a 1étani na padacich a zavésnych kluzacich a jizda na kolech mimo komunikace a mista, v
ktera jsou k tomu vyhrazena

Poradani vyhlidkovych letli motorovymi vzdu$nymi dopravnimi prostiedky v - - -

Vstupovat mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany pfirody, kromé vlastnikli a najemcii
pozemk

Vysvétlivky:

v plati pro celé tzemi;

1 plati pro prvni zénu;

2 plati pro druhou zénu;

- toto neni v zdkoné€ stanoveno nebo je to upraveno jinymi nadfazenymi predpisy;

* pouze na uzemi NP;

+ Vyjimku tvoii vozidla organt statni spravy, vozidel potiebnych pro lesni a zemé&délské hospodareni, obrana statu a ochrana statnich hranic,
pozéarni ochrana, zdravotni a veterindrni sluzba a vozidla vodohospodaiskych organizaci,

++ Kromé¢ vykonu prava myslivosti a rybafstvi. Vykon prava myslivosti a rybaistvi mize piislusny organ omezit, pokud tento vykon je v rozporu

S podminkami ochrany Gzemi ptirodni rezervace.
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