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Dílčí připomínky a náměty: 

 V rámci stylizace, terminologie a jazykové úrovně lze vytknout následující: 

- V kap. 2.1 (Cíle práce) se autorce nepodařilo srozumitelně naformulovat cíl práce, 

popisuje zde spíše, co bude provádět v jednotlivých částech práce, ne však čeho chce 

vlastní prací dosáhnout. 

- V práci se vyskytují závažné gramatické chyby, např. „vyplívá“ (str. 42) či „netopír“ 

(str. 55) i méně závažné chyby, jako např. chybějící čárky ve větách, dále též překlepy 

(např. v titulu Obrázku 11 „Evropsky významníé lokality“).  

- Nepřesné používání termínu turista, v některých pasážích by byl přesnější termín 

„návštěvník“ nebo ještě lépe „účastník cestovního ruchu“ (např. str. 10 či str. 56) 

- Používání osobního stylu je pro odborné texty nevhodné, např. na str. 1 použití 1. 

osoby v singuláru a 1. osoby v plurálu - na straně 6 (3x) a na straně 48 „… společně se 

všemi  našimi národními parky …“.  

- Nepřesné či zavádějící sdělení, jako např. „… Geoparku Český ráj, který je na 

seznamu UNESCO.“ na str. 53. 

- Nelogická časová souslednost, např. ve větách „ … je třeba chránit přírodu, kterou 

lidstvo ještě nezkonzumovalo čím dál tím více.“ (str. 1), „Zavedení plánované zonace 

dle IUCN by navíc způsobilo, že v zóně C by se nacházelo pouze 4,25% území, což 

způsobuje mnoho konfliktů s návštěvníky i vlastníky půdy“ (str. 42). 

Citační nedostatky: 

- Při odkazování na zdroj citovaný v textu autorka v některých případech uvádí celé 

jméno (tedy i křestní jméno nebo jeho iniciálu), správně se uvádí jen příjmení, např. „J. 

Zelenka et al. (2013) na str. 21 či „… Jak uvádí M. Stříbrná (2008) ...“ na str. 22. 

- V seznamu zdrojů 2 zdroje od Správy CHKO Český ráj z roku 2012 – tyto zdroje je 

nutné rozlišit (a, b) pro účely odkazování v textu, tam pak není jasné, o který zdroj se 

jedná 

- Při odkazování na zdroj citovaný v textu autorka v některých případech neuvádí rok 

vydání publikace hned za jménem citovaného autora, např. ve větě: „ … Petrušková v 

úvodu vzpomínání na zakládání CHKO Český ráj (2006) …“. 

- V některých větách nefunguje shoda podmětu s přísudkem, např. “Jak uvádí 

McCool et al. (str. 40) – jedná se o autorský kolektiv (autor se nejmenuje McCool et 

al.), v jiných částech práce to formuluje autorka správně, např.: „jak ji popsali Leone et 

al. (str. 43). 

- Nevhodná formulace při citování autorské dvojice, např. str. 17: „Jak uvádí Zelenka, 

Pásková (2012), …“, vhodnější: „Jak uvádějí Zelenka a Pásková (2012), …“. 



 

 

- Autorka v některých pasážích práce dosti zásadním způsobem nerespektuje 

autorská práva, např. v textu na str. 53, v 1. odstavci str. 55 či dokonce v celé kap. 7 

(str. 42- 46, zde s výjimkou asi 6 vět) vůbec necituje zdroje! Tento postup je pro BP 

nepřijatelný!! 

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 

Autorka zvolila velmi aktuální téma udržitelnosti cestovního ruchu nejnavštěvovanější 

CHKO České republiky. Stanovila si cíl dostatečně náročný pro BP, který spočíval 

zejména v posouzení regulačních možností zonace v CHKO Český ráj a dopadů 

návštěvnické aktivity na jeho přírodní prostředí. Zásadním nedostatkem práce je 

výrazné porušení citační etiky. Autorka sice prokázala nevšední znalosti a zájem o 

řešenou problematiku i destinaci (ocenit lze mj. kvalitu autorkou pořízenou 

fotodokumentace), avšak z výše uvedených důvodů je nezbytné práci přepracovat tak, 

aby z hlediska citační disciplíny a etiky splňovala kriteria BP.           

Práci nedoporučuji k obhajobě. 

Otázky pro diskusi: 

      

Navržená výsledná známka:   nevyhověl(a) 

 

V   Praze, dne   23. 8. 2015 

  

  

 podpis  

 


