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Dilci pripominky a naméty:

V ramci stylizace, terminologie a jazykové Urovné Ize vytknout nasledujici:

- V kap. 2.1 (Cile prace) se autorce nepodafilo srozumitelné naformulovat cil prace,
popisuje zde spise, co bude provadét v jednotlivych castech prace, ne vsak ¢eho chce
vlastni praci dosahnout.

- V praci se vyskytuji zavazné gramatické chyby, napr. ,vypliva “ (str. 42) ¢i ,netopir “
(str. 55) i méné zavazné chyby, jako napf. chybéjici carky ve vétach, dale téz preklepy
(napf. v titulu Obrazku 11 ,Evropsky vyznamnié lokality “).

- Nepresné pouzivani terminu turista, v nékterych pasazich by byl presnéjsi termin
~navstévnik “ nebo jesté lépe , Ucastnik cestovniho ruchu “ (napf. str. 10 Ci str. 56)

- Pouzivani osobniho stylu je pro odborné texty nevhodné, napf. na str. 1 pouziti 1.
osoby v singularu a 1. osoby v pluralu - na strané 6 (3x) a na strané 48 ,,... spolecné se

vSsemi nasimi narodnimi parky ... ".

- Nepresné ¢&i zavadéjici sdéleni, jako napf. .. Geoparku Cesky raj, ktery je na
seznamu UNESCO. “ na str. 53.
- Nelogicka casova souslednost, napf. ve vétach , ... je tfeba chranit pfirodu, kterou

lidstvo jesté nezkonzumovalo ¢im dal tim vice. “ (str. 1), ,Zavedeni planované zonace
dle IUCN by navic zpUsobilo, ze v zéné C by se nachazelo pouze 4,25% Uzemi, coz
zplGsobuje mnoho konflikt( s navstévniky i vlastniky pldy “ (str. 42).

Citacni nedostatky:

- Pfi odkazovani na zdroj citovany v textu autorka v nékterych pripadech uvadi celé
jmeéno (tedy i krestni jméno nebo jeho inicialu), spravné se uvadi jen prijmeni, napr. ,J.
Zelenka et al. (2013) na str. 21 ¢i ,,... Jak uvadi M. Stribrna (2008) ... “ na str. 22.

- V seznamu zdrojl 2 zdroje od Spravy CHKO Cesky réj z roku 2012 — tyto zdroje je
nutné rozlisit (a, b) pro Ucely odkazovani v textu, tam pak neni jasné, o ktery zdroj se
jedna

- Pfi odkazovani na zdroj citovany v textu autorka v nékterych pripadech neuvadi rok
vydani publikace hned za jménem citovaného autora, napfr. ve vété: , ... Petruskova v
Gvodu vzpominani na zakladani CHKO Cesky raj (2006) ... “.

- V nékterych vétach nefunguje shoda podmétu s prisudkem, napfr. “Jak uvadi
McCool et al. (str. 40) — jedna se o autorsky kolektiv (autor se nejmenuje McCool et
al.), v jinych &astech prace to formuluje autorka spravné, napr.: ,jak ji popsali Leone et
al. (str. 43).

- Nevhodna formulace pfi citovani autorské dvojice, napfr. str. 17: ,Jak uvadi Zelenka,
Paskova (2012), ... “, vhodnéjsi: ,Jak uvadéji Zelenka a Paskova (2012), ... “.



- Autorka v nékterych pasazich prace dosti zasadnim zplsobem nerespektuje
autorska prava, napr. v textu na str. 53, v 1. odstavci str. 55 ¢i dokonce v celé kap. 7
(str. 42- 46, zde s vyjimkou asi 6 vét) viibec necituje zdroje! Tento postup je pro BP

neprijatelny!!
Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autorka zvolila velmi aktualni téma udrzitelnosti cestovniho ruchu nejnavstévovanéjsi
CHKO Ceské republiky. Stanovila si cil dostate¢né naro¢ny pro BP, ktery spocival
zejména v posouzeni regulacnich moznosti zonace v CHKO Cesky raj a dopad(i
navstévnické aktivity na jeho pfirodni prostredi. Zasadnim nedostatkem prace je
vyrazné poruseni citacni etiky. Autorka sice prokazala nevsedni znalosti a zajem o
reSenou problematiku i destinaci (ocenit Ize mj. kvalitu autorkou porizenou
fotodokumentace), avsak z vyse uvedenych diivod( je nezbytné praci piepracovat tak,
aby z hlediska citacni discipliny a etiky splnovala kriteria BP.

Praci nedoporucuji k obhajobé.

Otazky pro diskusi:

Navrzena vysledna znamka: nevyhovél(a)

V Praze, dne 23.8.2015
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