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Otazka po mistu clovéka ve svété a jeho vztahu k ostatnim flentm Zivocisné Fife je po staleti
vzrugujici intelektualni vizvou, ktera je zaroveh zdrojem kontroverzi a nekoneénych polemik.
Antropologicka diference se dlouho hledala ve schopnostech, je byly v &iréim slova smyslu
chapané jako rozumové, at’ uz se jednalo o lidsky jazvkovy potencial, pojmové myéleni nebo
schopnost usuzovani. P¥ipadné v oblastech morilky nebo obecnéji kultury, o kterych se dlouho
mélo zato, Ze za jejich vznikem nutné stoji typicky lidské kognitivni schopnosti. § prosazovanim
evoluéniho paradigmatu oviem vyvstala urgentni potieba piehodnotit dané teorie ve svétle
empirickych metod a dat. Vyzkumy palecantropologi, primatologn, kognitivnich etologn,
komparativnich psychologi a evoluénich biologi zproblematizovaly mnohé tradiéni pfedpoklady
o lidské jedinefnosti. Napfiklad moderni vizkum primatia 7 zejména pak lidoopt ? podle mnohych
badateld implikuje, Ze jsou nadani pokroéilymi zpasoby myéleni, usuzovani a komunikace, a
dokonce zaklady moralni psycheologie a kultury. Lidské formy myéleni, komunikace a kultury jsou
nicméné vyjimecné, co do jejich komplexnosti. DaleZitou otazkou ziistava, jaké psychologické
mechanizmy je vibec umo#fiuji, a pro¢ a jak si je v procesu biologické a/nebo kulturni evoluce
vytvorili pravé zastupci rodu Homo. Jednu z nejvlivnéjéich hypotéz na tomto poli pfedstavuje tzv.
hypotéza sdilené intencionality [Shared Intentionality Hypothesis) z pera amerického psychologa
Michaela Thomasella. Podle Tomasella disponujeme unikitni kognitivni a motivaéni vibavou,
ktera nam umoziuje koordinovat a sdilet mentalni stavy (pozornost, zAméry, znalosti atd.).
Diplomova prace si klade za cil zevrubné piedstavit Tomasellovu teorii sdilené intencionality a
provést jeji kritickou analyzu, jelikoZ pFedstavuje originalni a velice plodnou cestu p¥i fedeni
otazek vénujicich se tématu antropologické diference a vivoje lidské kognice, ktera v sobhé
propojuje jak syntézu vyvojové psychologie s éim dal detailn&jsimi poznatky o psychologii
primatu, tak i snahu nabidnout ultimatni pfiéiny vzniku uréitych kognitivnich struktur pomoci
uceleného evoluéniho pfibéhu samotného élovéka. V ramci kritické analyzy se pfedkladany
projekt pokusi o komparaci Tomasellovy teorie s konkurenénimi hypotézami, které nabizeji
alternativni explanaci evoluce lidské kognice a typicky lidského zplisobu kooperace: jako je napi.
teorie, jeZ dava do kontextu vznik sdilené intencionality s tzv. kooperativni p&¢éi o potomstvo nebo
rizné teorie, které zdarazhiuji roli kulturni evoluce (nebo ko-evoluce gent a kultury) ve vywvoii
lidského mys&leni, komunikace a kultury.
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Otazka po mistu clovéka ve svété a jeho vztahu k ostatnim Cleniim zivoc¢iSné fise je
po staleti vzruSujici intelektualni vyzvou, ktera je zaroven zdrojem kontroverzi a
nekone¢nych polemik. Antropologicka diference se dlouho hledala ve schopnostech, jez byly
v 8irSim slova smyslu chapané jako rozumove, at’ uz se jednalo o lidsky jazykovy potencial,
pojmové mysleni nebo schopnost usuzovani. S prosazovanim evolu¢niho paradigmatu ovsem
vyvstala urgentni potifeba piehodnotit dané teorie ve svétle empirickych metod a dat.
Vyzkumy paleoantropologti, primatologt, kognitivnich etologli, komparativnich psychologl
a evolucnich biologl zproblematizovaly mnohé tradi¢ni piedpoklady o lidské jedinecnosti.
Napriklad moderni vyzkum primat, zejména pak lidoopt, podle mnohych badatela
implikuje, Ze jsou nadani pokrocilymi zpisoby mysleni, usuzovani a komunikace, a dokonce
zaklady moralni psychologie a kultury. Lidské formy mysleni, komunikace a kultury jsou
nicméné vyjimecné, co do jejich komplexnosti. Dulezitou otazkou zistava, jaké
psychologické mechanizmy tyto kompetence vilbec umoziuji, a proc a jak si je v procesu
biologické a/nebo kulturni evoluce vytvorili pravé zastupci rodu Homo. Jednu z
nejvlivnéjsich hypotéz na tomto poli predstavuje tzv. hypotéza sdilené intencionality (Shared
Intentionality Hypothesis) z pera amerického psychologa Michaela Tomasella, kterd v sobé
propojuje jak syntézu vyvojové psychologie s ¢im dal detailngjsimi poznatky o psychologii
primatu, tak 1 snahu nabidnout ultiméatni pfi¢iny vzniku urcitych kognitivnich struktur pomoci
ucelen¢ho evolucéniho piibéhu samotného ¢lovéka. Podle Tomasella lidé obecné disponuji
unikatni kognitivni a motivacni vybavou, kterd jim umoznuje koordinovat a sdilet mentalni
stavy (pozornost, zaméry, znalosti atd.) vramci komplexnich kooperativnich aktivit.
Diplomova prace si klade za cil zevrubné predstavit Tomasellovu teorii sdilené intencionality
a kriticky zhodnotit, zda opravdu piedstavuje plodnou cestu pii feSeni otdzek vénujicich se

tématu antropologické diference a vyvoje lidské kognice v porovnani s konkurenénimi

piistupy.
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The question of the place of human kind in the world and his relationship with other
members of the animal kingdom has been a thrilling challenge for centuries, as well aso the
source of controversy and endless polemics. The anthropological difference has long been
sought in abilities that in the broad sense were understood as intellectual, whether it was
human language, conceptual thinking or reasoning. With the advancement of the evolutionary
paradigm, there was an urgent need to rethink the theory in the light of new empirical methods
and data. Research by paleoanthropologists, primatologists, cognitive ethologists,
comparative psychologists, and evolutionary biologists has problematized many traditional
assumptions about human uniqueness. For example, modern research by primates, especially
apes, according to many researchers, suggests they are endowed with advanced ways of
thinking, reasoning, communicating, and even the foundations of moral psychology and
culture. Human forms of thought, communication, and culture, however, are exceptional in
their complexity. Therefore, an important question remains, what psychological mechanisms
enables these competences and why and how they have been created in the process of
biological and / or cultural development. One of the most influential hypotheses in this field
is the so-called Shared Intentionality Hypothesis by an American developmental psychologist
Michael Tomasello that connects the synthesis of developmental psychology and the more
detailed knowledge about primate psychology, as well as the effort to offer the ultimate causes
of the emergence of certain cognitive structures. According to Tomasello, humans have
unique cognitive and motivational abilities that allow them to coordinate and share mental
states (attention, intentions, knowledge, etc.) in pursuance of complex collaborative activities.
This diploma thesis aims at presenting Tomaselo's Shared Intentionality hypothesis and

critical assessing of this hypothesis in context of competitive theories.
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Uvod

Pojem lidské mysli je alespon v evropské intelektualni tradici vétSinou asociovan
s obrazem izolovaného psychologického nastroje, ktery clovéku slouzi k akumulaci
presnych reprezentaci o vnéjSim svété a generovani kvalitativné lepsich rozhodnuti
ve srovnani s ostatnimi Zivo¢inymi druhy. Clovék je na zakladé této predstavy
vyobrazovan jako svébytny myslenkovy solitér vybaveny vyspélou individualni
inteligenci, ktery je vzdy pripraveny védomé komparovat vyhody a nevyhody
potenciondlnich rozhodnuti na zakladé reflexe svych prani a predstav a navigovat

své jednani smérem ke kyZenému cili. 1

Tato tendence pohliZet na lidskou mysl jako na urcitou formu biologického
pristroje tizeného logickymi algoritmy, jehoZ procesy jsou pro svého majitele
transparentni, se casto v evropském Kkulturnim milieu manifestuje ve zpusobu,
jakym interpretujeme vlastni jednani, déjiny a bezprostiedni udalosti.
V historickych publikacich a ucebnicich déjepisu jsou pii popisu vyvoje déjinnych
udalosti a jejich pri¢in nadmiru favorizovani solitérni jedinci v ridicich funkcich na
ukor evaluace detailnéjsi vlivu kontextudlnich faktord v cele s ekologickymi a
sociokulturnimi podminkami urcité epochy. Za vitézstvi v bitvé tak mize primarné
genius samotného velitele, za politickymi zvraty se skryvaji primarné rozhodnuti

Celnich politickych predstaviteli a védecké objevy jsou produktem individualni

! Tuto pfedstavu o primatu lidské védomé ¢innosti jakZto hlavni antropologické diferenci piesné
vystihuje v Kapitalu Karl Marx:*“Piedpokladame praci ve forme, v niz je vyhradné vymozenosti ¢loveéka,
Pavouk provadi ukony, které se podobaji ikontim tkalce, véela zahanbuje stavbou svych voskovych bunék
mnohého stavitele-Clovéka. Ale nejhorsi stavitel se 1isi od pocatku od nejlepsi veely tim, Ze diive nez zacne
stavét bunku z vosku, vystavi ji uz ve své hlavé. Na konci pracovniho procesu vychazi vysledek, ktery tu
byl na jeho pocatku jiz v délnikoveé piedstave, tj. idealné. Délnik se 1isi od veely nejen tim, ze méni formu
toho, co je dano pfirodou: v tom, co je dano pfirodou, uskute¢nuje zaroven svij védomy ucel, ktery uréuje
jako zakon cely zplsob a charakter jeho ¢inli a kterému musi podfizovat svou vuli.“ (Marx 1954, str. 101)



myslenkové ¢innosti uzké sorty intelektudld. V samotném kurikulu déjin zapadni
filosofie jsou casto jednotlivé mySlenkové sméry traktovany prostrednictvim
autorstvi velkych historickych osobnosti namisto popisu samotnych mechanizmi a
zakonitosti vyvoje kulturnich variant mezi néz filosofické systémy bezesporu patii.
JenZe tato atribuce pricin vyvoje popisovanych uddalosti primarné individualnim
subjektim na zakladé jejich implicitnich ¢i explicitnich intenci vede k hledani
inteligentniho designu i v ptipadech, ve kterych absentuji. Predstava o ridici uloze
védomych psychologickych procesti pfi popisu behaviordlnich projevili je stale
aktudlni uvnitt rozlicnych socidlnich disciplinach a zakryvd tak mnohem
komplexnéjsi kauzalni strukturu propletence funkce lidské mysli zasazené do
Sirsiho kontextu socio-kulturnim matrixu.2

V poslednich dekadach se na pomezi biologickych a socidlnich véd etablovala
konkurencni kulturni hypotéza lidské inteligence, jeZ k obrazu solitérnich subjektti
pridava jak na jedné strané jejich biologické predispozice, tak i naprosto klicovy vliv
socidlniho prostiedi a kulturnich informaci na funkci lidské kognice. Lidskd mysl
prestava byt pojimana jako generator ptresnych individudlnich reprezentaci, ale
slouzi predevsim k transmisi a inovaci adaptivnich kulturnich informaci. Za kulturni
vyvoj je vocich proponentli hypotézy kulturni inteligence zodpovédny namisto
inteligentniho designu heroickych jedincii slepy mechanismus kulturni evoluce,
ktery zajiStuje selekci, gradualni akumulaci a Sifeni adaptivnich kulturnich variant

v populaci.3

2 Piedstava o primatu védomych procesu pii rozhodovan lidskych subjektii ziskala v poslednich
dekadach citelné trhliny. Mnohé studie z oblasti psychologie zkoumajici procesy lidského usuzovani jasné
ukazuji, ze lidé se ve vétSine piipadl rozhoduji na zékladé nevédomych intuitivnich procesti a divodu ke
svému jednani konstruuji az post hoc (Gigerenzer 2004, s. 62-89; Sperber a Mercier 2016).

3Proti mozné aplikaci teoretickych modelii inspirovanych evolu¢ni biologii na doménu vyvoje
kultury se tradicn€ vymezuji proponenti evoluc¢ni psychologie s poukazem na pouhou metaforicnost
analogie biologické a kulturni evoluce. Podle nich totiz chybi teoriim kulturni evoluce zékladni atributy



Tato diplomova prace si klade za cil zevrubné predstavit zakladni premisy
hypotézy kulturni inteligence v kontextu soucCasného vyvoje na poli aplikace
mechanizm pfirozeného vybéru na oblast kultury. Pokusim se ukazat, Ze souc¢asné
formalni modely kulturni evoluce postradaji hlubsi debatu ohledné samotnych
kognitivnich predpokladd kulturniho uceni, které je hlavnim predpokladem funkce
kumulativni kulturni evoluce. V druhé casti své diplomové prace se pokusim
prezentovat teorii sdilené intencionality (Shared intentionality) Michaela Tomasella
jako moZnou odpovéd’ na kritiku teorii kulturni evoluce tykajici se absence blizs{
specifikace kognitivnich mechanizmi kumulativni kulturni evoluce. Ve tfeti Casti se
budu snazit ukazat, jak plodnou muze byt aplikace teorie sdilené intencionality (Shared
intentionality) na komplexni fenomény lidské kultury a jazyka. V posledni kapitole pak
pfedstavim kritiku Tomasellovy koncepce tykajici se pfevazné jejich biologickych
predispozic ze strany Cecilie Heyesové a pokusim se piiblizit mozné alternativy v podobé
minimalistictéjSich teorii kognitivnich predispozic kulturniho ufeni a kumulativni

kulturni evoluce.

modernich darwinistickych koncepci v Cele nefizené variace, jez hraje v oblasti lidskych dé&jin podle nich
naprosto zasadni roli. Na rozdil od ndhodné genetické mutace, selekce a dédicnosti jsou inovace a vyber
adaptivnich kulturnich artefaktd tizeny védomymi procesy lidské kognice. (Pinker, S. The False Allure of
Group Selection, An EDGE Original Essay. In: Edge.org [online] [cit. 19. 6. 2018] Dostupné na:
https://www.edge.org/steven_pinker-the-false-allure-of -group-selection)
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1 Problematika antropologické diference a kulturni
hypotéza lidské inteligence

Otazka po tom, co jsou specificky lidské vlastnosti, které umoznily ¢loveku
opanovat velice riznorodé ekosystémy, podrobit si fyziologicky zdatnéjsi druhy nebo
vytvaret kulturné distinktivni spolec¢nosti, je po staleti vzruSujici intelektudlni vyzvou,
ktera je zaroven zdrojem kontroverzi a nekone¢nych polemik. Antropologicka diference
se v zapadni filosofické tradici dlouho hledala ve schopnostech, jez byly v Sir§im slova
smyslu chapané jako rozumové, at’ uz se jednalo o lidsky jazykovy potencial, pojmové
mysleni nebo schopnost usuzovani. Podle tohoto paradigmatu je ¢lovék schopen fesit
nastalé existen¢ni vyzvy mnohem dynamictéji nez ostatni druhy z diivodu vyspélé obecné
inteligence zajistujici efektivnéjsi, doménové obecné kognitivni operace (vétsi pamét,
rychlé percepéni zpracovani, komplexni modely usuzovani atd.), jez nema ve zbytku

7ivodisné Fise obdoby. (General Intelligence Hypothesis)*

S prosazovanim evolu¢niho paradigmatu ovSem vyvstala urgentni potieba
prehodnotit dané teorie ve svétle empirickych metod a dat. Vyzkumy paleoantropologt,
primatologti, kognitivnich etologii, komparativnich psychologti a evolu¢nich biologl
zproblematizovaly mnohé tradi¢ni pfedpoklady o lidské kognitivni jedinecnosti.
Naptiklad moderni vyzkum primati — zejména pak lidoopi — podle mnohych badatelti
implikuje, ze i oni jsou nadani pokrocilymi zptisoby mysleni, usuzovani a komunikace, a
dokonce zéklady moralni psychologie a kultury. (Kappeler/Silk 2010). Povéstna hranice

mezi rozumovymi schopnostmi ¢lovéka a ostatnich druhli se zacala ztencovat i z druhé

4 S uréitou variaci na hypotézu obecné inteligence pracuji v soudasnosti n&kteii autofi pfi
vyzkumu rozdilnych hodnot inteligen¢niho kvocinetu mezi riznymi etniky (Kanazawa 2013, Lynn 1987).
Podle nich se u urcitych lidskych skupin evoluéné vyvinuly vétsi obecné kognitivni kapacity v reakei na
zmény vnéjsiho prostfedi. Nicméné dané teorie jsou nanejevys kontroverzni a chybi jim podle mnohych
kritikd dostateéna empirickd opora (GAVIN, Evans (2018), The unwelcome revival of race science, In: The
Guardian, [online] 2. 3. 2018 (cit. 12. 3. 2018), Dostupné Z:
https://www.theguardian.com/news/2018/mar/02/the-unwelcome-revival-of-race-science)



strany. Pfedstava Cloveéka jakozto racionalniho tvora, ktery je na individualni urovni
vybaven komplexni kognitivni vybavou, jez mu umoziuje plasticky reagovat na nastalé
existen¢ni vyzvy prostiednictvim komplikovanych reflektivnich soudd, byla vystavena v
poslednich dekddach pochybnostem. Pfedevsim vysledky vyzkumt z oblasti kognitivni
psychologie (napt. Wasontiv test) demonstrovaly systematické selhdvani lidského
individudlniho usuzovani a obecny nesoulad mezi redlnou funkci lidské kognice a

normativnimi logickymi principy. (Thaler/Sunstein 2010).

Konkurenéni vyklad specifik lidské kognice predstavuje tzv. adaptivni hypotéza
(Adaptive Intelligence Hypothesis), ktera akcentuje selekéni tlak vnéjsiho prostiedi pii
utvareni lidské mysli v pribéhu antropogeneze. Lidska kognice je tak na zakladé této
premisy vybavena celou sadou rozlicnych doménové specifickych modul®, jez se
vyvinuly ve vztahu k rznorodym vyzvam v kontextu fyzického a socidlniho prostredi,
ve kterém se ¢lovék pohyboval po vétSinu své evolucni historie (tj. v prostfedi své
evoluc¢ni adaptace). Dle tohoto paradigmatu je k vyfeSeni rébusu antropologické diference
a pochopeni funkce lidské mysli potfeba zrekonstruovat podrobné nasi evoluc¢ni historii
a identifikovat jak na jedné strané nejdulezitéjsi selekeni faktory vnéjSiho prostredi, tak i
adekvatni kognitivni kapacity, které vznikly jako biologické adaptace v reakci na dané

druhove specifické existenéni vyzvy (Barkow et al.1995) ©

vvvvvv

formovaly funkci lidské mysli, se rizni. Nékteti teoretici poukazuji na primarni vliv

potravnich zdrojii a rozliénych zplsobl zajisStovani potravy v evoluéni historii lidi a

5 Modularni teorie z oblasti evoluéni psychologie vidi hlavni antropologickou diferenci ve
flexibilit¢ modulédrnich systému lidské kognice, kterd je zajiStovana vzajemnou komunikaci mezi
doménové-specifickymi moduly typicky prostfednictvim metareprezentaci (Sperber, 2016) nebo jazykem
(Mithen 2006, Dennett 2017). Podle tohoto paradigmatu tedy ostatni vysSi primati vyuzivaji pifi feSeni
existencnich vyzev soustavu automatickych geneticky koédovanych kognitivnich instinktt (Systém 1),
zatimco lidé jsou navic vybaveni unikatnimi reflektivnimi zpsoby mysleni (Systém 2) (Kahneman 2012)

6 Postup tzv. zp&tného inZenyrstvi (reverse ingeneering) vlastni tradici evoluéni psychologie, ktery
kognitivni funkce modernich lidi vysvétluje na zakladé ancestralnich selekcnich tlakt, ma podle nekterych
kritikd tendenci opomijet dynamiku vyvoje lidské kognice, vliv ontogeneze a socio-Kulturniho prostiedi
(Heyes 2018).



vySSich primatt, které kladly tlak primérné na kognici ve vztahu ke specifickému
fyzickému prostiedi (Kacelnik 2009, Milton 1988) (Ecological Inteligence Hypothesis)
Jini naopak zdlraziuji vliv komplexnich socidlnich vztahti obecné uvnitf skupin vyssich
primatl vytvarejici socialni adaptivni prostiedi, jez vedlo postupné k evoluci socidlné —
kognitivnich adaptaci (F. de Waal 1982, Dunbar, Shultz 2007) (Social Intelligence
Hypothesis).

V poslednich dekadach se pozornost pii explikaci lidskych distinktivnich
vlastnosti uvniti rozlicnych biologickych a socialnich védnich disciplin pfesunula od
domény individualni kognice ke zkoumani komplexnich socialnich vztahi, zptisobim
socialniho uceni a kooperativnim praktikdm. Pfedmétem vyzkumu se tak stale Castéji
stava lidska kognice v kontextu socio-kulturnich vztahi a zkoumani jejich vlivu v ramei
antropogeneze a ontogeneze (Tomasello 1999, Mercier/Sperber 2011), coz vedlo nékteré
teoretiky k tvrzeni, ze lidské socidlni prostfedi a s nim spojené kognitivni schopnosti jsou
naprosto bezprecedentni v porovnani s ostatnimi vy$§imi primaty a formulovali tzv. teorii
kulturni inteligence (Herman et al 2007; Boyd Richerson 1995; Tomasello 1999, 2014;
Henrich 2015) (Cultural Intelligence Hypothesis). Ta povazuje za onen kli¢, ktery z
¢loveéka ud¢lal natolik vyjimecny druh, specificky lidsky fenomén kumulativni kulturni
evoluce, ktery je chapan jako unikatni proces, prostfednictvim n¢hoz se v urcité populaci
formuje v pribéhu ¢asu mnoZzina pfedavanych kulturnich informaci (normy, chovani,
technologie, pfesvédCeni atd.), ve které se postupné akumuluji GspéSné inovace a
modifikace. Ty ve vysledku umozZiiuji lidskym populacim se uspéSné€ adaptovat na vnéjsi
prostiedi. Ustaleni mechanizmil zajiSt'ujici stabilitu a kumulaci kulturnich inovaci vedlo
ke vzniku stabilnich kulturnich tradic, které transformovaly postupné fyzické a socialni
prostiedi ve specificky lidské prostiedi kulturni. Tato kulturni nika pak zacala vytvaret
dostatecné silny selekéni tlak, ktery mohl signifikantnim zpiisobem formovat lidské

mySleni. (Tomasello 2014, Vygotskij 1978).



Dle tohoto paradigmatu se lidé nestali dominantnim druhem, ktery je schopen
adaptovat se na riiznorodé¢ ekosystémy, primarné na zaklad¢ n¢jaké sady instinktt, ktera
by jim umoziovala piezivat v jakémkoliv prostiedi, ani nedisponuji jedine¢nymi
individualnimi rozumovymi kapacitami, pomoci nichz by byli lidé schopni flexibiln¢ fesit
vétSinu nastalych existencnich problémi. Naopak, uspéch clovéka tkvi v jedine¢ném
zpuisobu Sifeni kulturnich informaci uvniti lidskych societ, které se ukazaly byt v urcitém
prostiedi a Case adaptivni. Jak poznamenava Ellen Clarke a Cecilia Heyes (2017) ve své

eseji:

Navzdory lidské fyzické chatrnosti, pomalosti a primérné smyslové vybave,
clovek dovedl premoci mnohem fyzicky zdatngj$i druhy. Osamoceny,
nevybaveny a nevzdélany lidsky jedinec je obecné docela nezajimavy exemplar.
Ale pokud mu poskytnete ptistup ke kultufe a vS§emu co s ni souvisi, pak je

schopen 1 hory prenaset. (Clarke E., Heyes C., 2017; pteklad aut.)

Kumulativni kulturni evoluce tak vytvaii adaptivni postupy, nastroje, techniky a
produkuje penzum znalosti, které by Zadny solitérni jedinec nemohl nikdy nashromazdit
prostfednictvim individuélniho uceni. Specificky proces adaptace lidskych skupin na
vnéjsi prostiedi neni doménou individualniho rozumu, ale je zajiStovano kulturni
transmisi prostfednictvim sofistikovaného systému kulturniho uceni. Takto vykresleny
obraz lidské pfirozenosti pfisuzuje individualni inteligenci marginalni roli. Kultura, ktera
je uloZena v tzv. kolektivnich mozcich (collective brains) ptislusnikd uréité lidské

populace, je tak chytiejsi nez jakykoliv solitérni jedinec (Henrich 2015)

1.1 Kumulativni kulturni evoluce a socialni uceni

Jestlize je kumulativni kulturni evoluce opravdu fenomén, ktery nds namisto

individualni kognice nejvyrazngji separuje od ostatnich ZivociSnych druhd, da se



predpokladat, ze existuji markantni rozdily mezi lidskymi formami socialniho udeni’
V porovnani s naSimi nejbliz§imi fylogenetickymi pfibuznymi — pfedevSim Simpanzi.
Pravé schopnost socialniho uceni je zasadnim psychologickym piedpokladem pro

jakykoliv pfenos a inovaci kulturnich informaci.

Vétsi zajem o vyzkum lidskych modelti socialniho uéeni a kulturni transmise®

rovnéz stimulovala komparativni vyzkum téchto fenoménti u jinych zivocisnych druhii.
Specifické typy socidlni transmise nastrojovych technik byly sledovany napf.
Vv populacich goril, malp, makaku ¢i Simpanzi (Whiten, et. al. 1999, Humle a Matsuzava
2002, Byrne a Byrne 1993). To vedlo nékteré etology a primatology k tvrzeni, ze kultura
a jeji transmise neni prézentni pouze v lidskych skupinach. Dle nich se i u jinych
zivociSnych druhti vyskytuji behavioralni tradice, a) jez jsou sdileny vétSinou ¢lenti urcité
populace, b) piendSeny horizontalné ¢i vertikdlné prostfednictvim urcitého druhu
socialniho uceni, a které ¢) absentuji v jinych populacich stejného druhu. (Whiten 2005,
2007)

Tento zavér byl podroben kritice ze strany autort, kteti tvrdi, ze k vysvétleni
domnélych kulturnich tradic (nastrojt, pracovnich postupti, behavioralnich schémat atd.)
staci obecné druhové specifické kognitivni predispozice a rozdilny vliv vnéjsiho prostiedi
na studované populace. PouZiti napt. rozdilnych industrii a pracovnich postupti v riiznych
populacich urcitého druhu je tak namisto kulturni transmise produkovéno prostfednictvim
aplikace druhové specifickych behavioralnich schémat na nové prostiedi ze strany

individudlnich inovatort,, které je nasledné udrzovano pomoci rudimentarnich typt

7 Sociélni uéeni je u vé&Siny behaviorlnich biologii definovano jako ptipady imitace socialniho obsahu.
Definice se tyka primarné toho, co je pfedmétem uceni nez samotny zptisob uceni. (Hoppitt and Laland,
2013).



socialniho uceni (lokalni posilovani a stimulacni posilovani). (Galef 1992; Tomasello

1994, 1999).

1.2 Formy kulturniho uceni jako predispozice kulturni evoluce

Nicméné, 1 kdyz je mozné pozorovat u mnohych zivoc¢iSnych druhl netrividlni
formy socialniho ufeni a mmnozstvi kulturnich tradic v riznych populacich, podle
proponentii hypotézy kulturni inteligence vyzkumy na poli komparativni psychologie
indikuji vyrazné rozdily pfi studiu téchto schopnosti mezi ¢lovékem a ostatnimi druhy,
jez ve vysledku vytvafri onen jedine¢ny fenomén sofistikované kumulativni podoby
kultury, kterou nachazime pouze u lidi.° Ta je zajistovana distinktivnim procesem tzv.
kulturniho ucéeni (van Shaik a Burkart 2011), ktery sestava primarné¢ z péti

komplementarnich komponent:

1) Imitace jako dominantni typ socialniho uéeni: u lidskych jedinct se obecné
objevuje tendence vérné¢ napodobovat jednotlivé sekvence jednani
imitovaného subjektu i v pfipadech, kdy mohou byt n¢které ukony k dosazeni
sledovaného cile spise redundantni (over-imitation). Naptiklad u Simpanza je
naopak kladen v analogickych situacich daleko vétsi diraz na samotné
vysledky urcitého jednani. Dle Tomasella jsou tak lidé rozenymi imitatory na
rozdil od ostatnich vysSich primatd, ktefi ve vetsi mife spoléhaji na proces

emulace v socialni interakci. Ackoliv muze v nékterych specifickych

® Tuto skute¢nost dobfe ilustruji vyzkumy v kontrolovaném laboratornim prostiedi, které probihaly pod
vedenim Michaela Tomasella a Esther Herrmannové na pudé Maxe Planckova Institutu v Lipsku. V ném
byly vystaveni skupiny Simpanzi, orangutant a lidskych déti (v rozmezi od dvou do dvou a pil let, tak aby
se eliminoval mozny vliv enkulturace) identickym kognitivnim testim, které mély testovat ¢tyfi zakladni
kognitivni kapacity: 1) schopnost orientace v prostoru (prostorova pamét’, predikace pohybu predméta
atd.), 2) schopnost tvorby kvantitativnich Gsudkd (odhad relativni hodnoty atd.), 3) schopnost chapani
kauzalnich vztaht, 4) schopnost socialniho uceni (imitace uspésného jednani jiného jedince pii feseni
stejného ukolu). Ve vSech zminénych doménach vychazely u kazdé skupiny probandii velice podobné
vysledky, az na posledni kategorii zaméfujici se na schopnosti socialniho uceni, ve které lidské déti vyrazné
prevysovaly zastupce ostatnich vyssich primatt (Herman et al, 2007)



ptipadech vést emulace k lepsim vysledkiim, dliraz na ptesnou imitaci chovani
ostatnich jedincii je naprosto zasadnim piedpokladem pro piesnou transmisi

kulturnich variant. (Call et al. 2005).%0

2) Cilena vyuka kulturnich variant: dal$im distinktivnim fenoménem, ktery
vyrazné separuje lidsky zptisob kulturniho uceni ve srovnani s ostatnimi typy
socidlniho uceni, je intencionalni vyuka ze strany rodicii (vertikalni
transmise) a zkuseng¢jsich jedincti (horizontélni transmise). Korektivni
chovani ze strany ucitell pfi vyuce totiz zajistuje piesnou replikaci
predavanych kulturnich informaci z generace na generaci, a tak umoziuje

jejich stabilizaci a kumulaci. (Lewis a Laland 2012)

3) Prosocialni chovani: vysoka troven kooperace v lidskych skupinach a s tim
spojena vétsi frekvence socialniho uceni kulturnich informaci je rovnéz
podminéna motivacéni strankou lidskych jedincti participovat na

kooperativnich interakcich od Gtlého mladi. (Warneke a Tomasello 2009)

4) Cteni mysli: zasadni pro orientace v ramci slozitého socio-kulturniho
prostiedi lidskych societ, moZnost imitace relevantniho obsahu a cilené
vyuky facilituje rozvinuta schopnost pfisuzovani mentalnich stavli — ¢teni

(mindreading), ¢i teorie mysli (theory of mind). (H. Gweon, R. Saxe 2013)

10 Ngkteii autofi oznacuji nizkou miru imitace u $impanzi jako jeden z hlavnich divodd, pro¢ se
u nich nerozvinul systém komunikacnich gest. Emulace je totiz primarn¢ zaméfena na zmény v okolnim
prostfedi. Komunikac¢ni gesta a jejich transmise je naopak zavisla na imitaci samotného jednani. (Tomasello
a Call 1997, s. 294-297)
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5) Jazyk: Nektefi teoretici zafazuji do vyétu nutnych predpokladi kulturniho
uceni rozvinuté lingvistické schopnosti, které jsou podle nich klicové pti
kulturni transmisi kulturnich informaci pfedevsim béhem cilené vyuky.
Konvenc¢ni jazyk zajistuje vEtsi piesnost v ramci replikace kulturnich

reprezentaci a stabilizaci kulturniho systému dédicnosti. (Dennett 2017)

Proponenti kulturni evoluce tak na zakladé téchto vysledkti dochazi k zavéru, Ze primarni
antropologickou diferenci neni mozné hledat v lidskych individualnich kognitivnich
kapacitach, ale naopak v domén¢ kulturniho uceni, kooperaci a socialni kognici. Lidé
jsou na rozdil od ostatnich vysSich primatd rozeni imitatoti a od rané faze ontogeneze se
spontann¢ Ucastni riznych druhG kooperativnich interakci. Specificky lidsky zptisob
kulturniho uceni tak zajiStuje stabilizaci mechanismu kumulativni kulturni evoluce u
loveka a vytvaii tzv. efekt rohozky (ratchet effect).!! Ten zajistuje, Ze nabyté informace
a uceni nejsou v dalSich generacich ztraceny a dochézi k jejich postupné kumulaci. Diky
tomu jsou lidé na rozdil od ostatnich druht schopni mnohem efektivnéji uchovavat a

rozvijet inovace predeslych generaci. (Tomasello et. al. 1993)

1.3 Vznik kulturni niky a jeji vliv v raimci antropogeneze

Kombinace velké presnosti pfenaSenych kulturnich informaci a bezprecedentni
frekvence socidlni uceni u lidskych skupin tak odpoutala ¢lovéka od primérni zévislosti
na informacich kédovanych v jeho DNA a vysledkl zdlouhavého procesu individudlniho
uceni (individualni observace a predikce, metoda pokus-omyl), jehoz vysledky jsou

nejisté a jeho pfinosy jsou v dalsi generaci zapomenuty. Lidé se nové mohou spolehnout

1Jak upozoriiuje Heyesovd, pojem kulturniho ueni slouzi v pracich proponentii hypotézy kulturni
inteligence k odliseni socialniho u¢eni umoznujici kumulaci kulturnich informaci a zrod kulturnich tradic
s vlastni historii (vyskytujici se pouze u lidi) od ostatnich systémtl socialniho ueni zajistujici pfenos
behavioralnich tradic (pfitomny u ostatnich druhit) (Heyes 2018, str 57).
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na uzite¢né informace, naakumulované béhem tisicti let pomoci kulturniho adapta¢niho

mechanizmu, které poméhaly piezivat minulym generacim (Suddendorf 2013).12

Koevoluéni proces vzajemné interakce mezi geny a kulturnimi variacemi hral dle
proponentli hypotézy kulturni inteligence fundamentélni roli pfi formovani moderniho
¢loveka. S nartistem poctu kulturnich informaci, které se daly naucit, selekce preferovala
geny podporujici vznik jesté sofistikovanéjSich psychologickych mechanismil a ty zase
podporovaly nértst transmitovanych informaci. Stejnym zptisobem byl vyvijen tlak na
celou Skalu genti zodpovédnych za razné anatomické, fyziologické a psychologické
struktury, které umoznovaly lepsi adaptaci na nové kulturni prostiedi, které kolem sebe

¢lovek vytvortil. A tento proces probiha dodnes. Jak poznamenava Henrich:

Geneticky vyvoj nasich velkych mozkt, délky juvenilniho obdobi, kratké
tracniky, malé zaludky, malické zuby, pruzné sijové vazy, dlouhé nohy, zrucné
ruce a téla obalena tukovymi zasobami byla formovana kumulativni kulturni
evoluci — pomoci rostouciho rezervoaru informaci, které byly pfistupny
prostfednictvim mysli ostatnich jedincii. Mimo nase téla, byla kultura schopna
stgjnym zpusobem tvarovat geny zodpovédné za vyvoj lidské mysli a

psychologickych mechanizmi. (Henrich 2015, str. 74)

Koevolu¢ni model je tedy v pfikrém rozporu s piedstavami evolu¢nich psychologl
(ptedevsim hypotéze tzv. psychologie doby kamenné¢), podle nichZ byl genom modernich
lidi doslova konzervovan v pleistocénu a kultura je tedy pouze jakousi nadstavbou, jejiz

prostor je pevné vymezen genetickou zakladnou (Barkow et. al. 1992, Pinker 2010,

12 Nekteré studie evolu¢nich biologli a evoluénich psychologli davaji do vztahu evoluéni nartst
lidského mozku s narGstem komplexity socialniho prosttedi (Dunbar 1993, Dunbar 2007).

12



2013). Podle zastanct koevoluéni perspektivy je ale vztah mezi geny a kulturou mnohem

dynami¢téjsi.t3

1.4 Teorie kulturni evoluce

Fakt, Zze kultura prochazi kontinudlné uréitym vyvojem, transformuje svoji
podobu v prabéhu lidskych dé&jin ve vztahu K rozli¢nym faktorim a ve vysledku tak lidem
umoznuje se 1épe adaptovat na vnéjsi prostiedi, predstavuje pomérné trividlni poznatek,
se kterym vcelku GspéSné pracuji soucasné socialni a historické védy. Ty se snazi o
podrobny chronologicky zdznam kulturniho vyvoje v ur¢itém déjinném useku a mapuji
jeho ptipadné socialni konsekvence, které s nim vice mén¢ koreluji. Historické védy tak
nabizeji napf. analyzu vyvoje kamennych industrii v paleolitu, vyvoj automobilového
pramyslu v Sovétském svazu ¢i popis vyvoje liberdlné-demokratického politického

systému v 19. stoleti.

Avsak podle nékterych teoretikli je problematickd absence podrobnéjsi teorie
kauzalnich vztahl pfenosu a Sifeni kulturnich informaci v populaci v ramci konvencnich
metod socialnich a historickych véd. Ta by totiz umoznila vysvétlovat kulturni vyvojové
zmény uvnitt sledované populace (makrourovenl) prostfednictvim sady zakladnich
mechanisml kulturniho ptenosu (vliv biast, kulturni selekce, kulturniho driftu atd.)
Vv kontextu interakce individualnich socialnich aktér (mikrouroven). (Mesoudi 2011, 52)
Absence tohoto teoretického modelu tak mize vést k vagnosti pojmu kultury, ktery tak
muze slouzit v rukou neopatrnych socialnich védct jako kouzelné zatikavadlo, jez je
schopno vysvétlit vSechny zahady socidlniho Zivota. Jak upozoriiuje Tooby a

Cosmidesova (1992):

13 Vzijemny vztah mezi geny a kulturou se nejéastéji ilustruje na piikladu specifického genu,
ktery umoznuje travit laktozu i v dospélosti (u sav¢ich druhii naprosto ojedinély fenomén). Dany gen se
vyskytuje pouze vramci lidskych populaci, jez byly schopny domestikovat nékteré savéi druhy a
zpracovavat jejich mléko, které je bohatym zdrojem proteind. To implikuje, Ze kulturni prostfedi vytvoiilo
natolik silny selektivni tlak, ktery byl schopen pozitivné selektovat gen, jez se ukazal byt v nové
vytvoreném kulturnim prostedi adaptivni. (Henrich 2015)
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Vzyvani kultury se stalo univerzalnim nastrojem a explana¢ni proménou,
které drzi socialni védy pohromad¢. Proc se rodice staraji o své potomky? Jedna
se o socialni roli, kterd je pfifazovana rodicim v jejich kulturnim prosttedi. Pro¢
jsou syrsti manzelé zarlivi? Jejich kultura spojuje jejich socialni status s cudnosti
jejich manzelek. Pro¢ jsou lidé obcas agresivni. Protoze se jimi stavaji béhem

procesu socializace. Pro¢ je vice pfipadii vrazdy v USA nez ve Svycarsku?

vvvvvv

vypadat mladsi, nez jsou? Mladsi vzhled je v nasi kultufe pozitivné hodnocen

(Barkow et al. 1992, str. 41; pieklad autora).

Snaha vyhnout se vyprazdnénosti pojmu kultury vedla nékteré socialni védce
K opa¢nému extrému v podob& naprosté rezignace na jeho pouzivani, coz mélo za
nasledek upozadéni kulturni transmise a jejiho vlivu pii zkoumani lidského jednéani
v rozlicnych socialné-védeckych disciplinach. Paradigmaticky ptiklad této tendence
pfedstavuje vyvoj uvnitf ekonomie v druhé poloviné 20. stoleti. V tomto obdobi se
prosadily pfi deskripci chovani ekonomickych subjektii formalni matematické modely,
které byly konstruovany na zéklad¢ premisy, ze individualni jedinci ¢inni své rozhodnuti
prostfednictvim komputace potencialnich ziski a ztrat svého jednani S minimalnim
ohledem na socidlné-kulturni kontext. 1* Jenomze, jak se zdhy ukazalo, dané modely
selhavaji v konfrontaci s experimentalnimi daty pti predikci rozhodovani probandi

béhem simulace jednoduchych ekonomickych schémat®® (Henrich 2015)

14 Henrich spige anekdoticky dodava, Ze predikce behavioralnich projevii na zakladé predpokladt
modelu Homo economicus funguje mnohem piesnéji pti jeji aplikaci na chovani §impanzi nez zastupci
rodu Homo. Dany model podle né&j neni potieba plné odvrhnout, da se totiz pouzit na predikci jednani
jinych vys8ich primatt. (Tyler Cowen, Joseph Henrich ,, Tyler Cowen and Jospeh Henrich Talk Economics,
Big Brains, Cultural Evolution, and WEIRD People*, Evonomics, [online] (cit. 19. 6. 2018), URL:
https://evonomics.com/tyler-cowen-joseph-henrich-cultural-evolution-economics-religion/

15 Naptiklad v tzv. hie na diktatora (Dictator Game), ve které jeden uastnik dava druhému jedinci
libovolnou nabidku rozdéleni urcité sumy. Pfijemce nabidky musi nasledné po zvazeni dany navrh schvalit
¢i odmitnou. Pokud ji odmitne, celda suma nasledné propadne a zadny z Gcastnikli nema z dané hry zadny
profit. Jestlize by clovek opravdu vyhodnocoval dané situace Cisté racionalné, musel v tomto ptipade
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Specifickym zptsobem piistupuje k explanaci kultury a behavioralni a kulturni
variace napfic¢ lidskymi populacemi tradice evolu¢ni psychologie prostiednictvim teorie
evokované kultury (evoked culture) (Tooby Cosmides 1989, 1992). Ta postuluje
obecnou sadu geneticky asimilovanych kognitivnich modulii, které vznikly procesem
ptirozeného vybéru jako odpovédi na existenéni vyzvy, jez se vyskytovaly v
lidském ancestralnim prostiedi. Tato geneticka sada je pak rozdilné stimulovana ur¢itymi
ekologickymi faktory, které nasledn¢ generuji jiné kognitivni reakce a zarucuji tak

pestrost lidskych kulturnich tradic.

Jenomze jak ukazuje Boyd a Richerson (2005) na ptikladu uziti rozdilnych
zemé&délskych postupti farmaiskych rodin, které sice ziji po nékolik genereaci ve stejnych
castech USA, ale piivodné emigrovaly z riznych ¢asti Evropy (Anglie x kontinentalni
Evropa), bez zakomponovani vlivu kulturni transmise (v tomto piipad¢ vlivu riznych
kulturnich tradic) do teoretického arzendlu socialnich véd nemiiZzeme nikdy chovéni
lidskych jedincii pIn€ pochopit. Kultura a jeji transmise ndm umoziuje objasnit obecnou
variabilitu lidskych behavioralnich projevi a nelze ji redukovat pouze na ekologické a
genetické determinanty (v uvedeném piikladu jsou dané faktory témét identické) (Boyd

Richerson 2005, 21-23).

ptijemce nabidky akceptovat jakoukoliv nabidku, protoze by v kazdém piipadé¢ mimo nulovou nabidku z
dané interakce profitoval v porovnani se situaci, kdy by celd suma propadla. Jenomze jak ukazuji samotné
vyzkumy, piredpoklady modelu Homo Economicus se vyrazné rozchazeji s redlnym chovanim probandt.
Lidé maji totiz obecnou tendenci neakceptovat n¢kterou nabidku, pokud se jim zda byt neférova. Piijemci
dané nabidky tak do svého rozhodovani zahrnuji rovnéz urc¢ité moralni soudy o férovosti rozdéleni urcité
sumy, které vychazeji ze sdilenych norem socialné-kulturniho prostiedi. Pfedstava o tom, jaké parametry
ma férova nabidka pak vyrazn€ variuje mezi riznymi societami. Dané rozdali kopiruji do urcité miry stupen
komplexity socialni interakce, kdy zastupci malych lovecko-sbéraéskych skupin projevuji nepotistické
preference a malou tendenci k egalitaistvi pfi interakci s neznamym jedincem, zatimco probandi pochazejici
z oblasti, kde ptichazeji do styku s nepfibuznymi jedinci v ramci globalniho trzniho hospodafstvi, tenduji
spiSe k egalitarskému rozdélovani na zakladé obecné sdilenych norem (Henrich 2000). Stejnou tendenci
1ze vysledovat rovnéz na strané jedincl davajici nabidku ve variované verzi tzv. hry na diktatora, ve které
nemaji moznost pfijemci Zadnym zplsobem vetovat celou stransakci a jsou tak odkazani na jakykoliv podil,
ktery jim bude nabidnut. Nicméné, i v tomto piipadé lidé nemaximalizuji primarné svij profit, ale aplikuji
na danou sménu urcité normy a piesvédéeni, které si nesou ze svého kulturniho prostredi. (Henrich 2015,
str. 191-192)
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V poslednich dekadach se etablovaly na pomezi evolu¢ni biologie a socialnich
véd nové teoretické piistupy, které se snazi vratit pojem kultury a deskripci kulturniho
vyvoje do seridozniho védeckého diskurzu a dodat mu tak potfebnou ostrost. Snazi se
vymezit vii¢i historickym interpretacim konvenéni historiografie!® a pracuji s moznou
analogii mezi biologickou a kulturni evoluci. Tim Lewens (2015) ve své knize Culture
Evolve rozlisuje dva zakladni pfistupy, které dominuji v soucasnosti tomuto védeckému

poli v ¢ele se selekcionistickymi a kinetickymi pfistupy.

1.4.1 Selekcionistické pristupy

Kladou obencné velky diraz na proces selekce kulturnich variant v doméné
kulturni evoluce. Kulturni varianty tak podle logiky kulturniho vybéru mezi sebou soupefti
v kompetitivnim prostfedi o misto v hlavach potencionalnich vehiklid. Nekteré
selekcionistické pristupy maximalné kopiruji zakladni mechanizmy neo-darwinistického
modelu pfirozeného vybéru. Proto se snazi do svého konceptualniho ramce zatadit
distinktivni jednotky dédicnosti ekvivalentni genim v podobé replikatort, jejichz
hlavnim tukolem je zajistovani podobnosti mezi generacemi kulturnich informaci
prostfednictvim  vlastni  replikace. Nejvyraznéjsiho zastupce tohoto druhu
selekcionistickych teorii pfedstavuje memetika (Blackmore 2001). Jiné selekcionistické
teorie naopak zduaraziuji vhodnost aplikace univerzalistického darwinistického schématu
pfirozeného vybéru, ve kterém pracuji s volnéj$Simi kategoriemi variace, selekce a

dédicnosti, jez 1ze 1épe aplikovat na popis kulturni evoluce. Navic zapracovavaji do teorie

16 Evoluéni ptistupy ke kultui'e se snazi odlisit od narativnich vysvétleni konvenéni historiografie
pfedevsim prostiednictvim a) formalnim vymezenim procest kulturni transmise a jejich verifikaci na
zakladé historickych a antropologickych dat. Evolucni pfistupy davaji rovnéz vétsi diraz na b) popis
samotnych kogntivnich pfedpokladd kulturni transmise (moduly, biasy atd.). Dal§im rozliSujicim znakem
od konvencnich historickych metod predstavuje c) koevolucni perspektiva modelti kulturni evoluce, ktera
zkouma vzajemnou interakci mezi biologickymi predispozicemi a kulturnimi variantami. (Henrich, 2015).
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kulturni evoluce i nedarwinistické vlivy typu lamarkovské fenotypické dédi¢nosti
(Mesoudi, 2015). Nicmén¢ vSechny zminéné piistupy sdili podobné atributy v podobé
akcentace kompetitivniho prostfedi, ve kterém kulturni varianty podobné jako geny
soupefi 0 omezené psychologické zdroje lidské paméti. Mechanismus kulturniho vybéru
vede v prubéhu Casu k selekci uspésnych kulturnich variant na ukor variant s mensi

kulturni fitness. (Dawkins 1998)

1.4.2 Kinetické pristupy

Zaméiuji se primarné na populacni perspektivu a popis dynamiky vyvoje
jednotlivych kulturnich variant uvnitt sledovanych populaci (pravé populacni perspektiva
je mnohymi teoretiky kinetickych teorii vnimana jako hlavni teoretické vychodisko
inspirované pifimo Darwinem). Namisto postulovani ptisného selekéniho mechanismu se
orientuji na roli, kterou hraje fenomén kulturniho u€eni v procesu kulturni transmise a
jaké fidici procesy je mozné z nich extrahovat. Jedna se tedy o velice pragmaticky ptistup
ve vztahu k mozné analogii mezi biologickou a kulturni evoluci, ktery se zamétuje v prvni
fadé¢ na vyzkum vlivu imitace, uceni a pfedavani kulturnich informaci na zastoupeni
jednotlivych kulturnich variant na makrourovni. Dominantnim smérem se na tomto poli
stala v poslednich dekadach tzv. teorie dvoji dédic¢nosti (Dual Inheritance Theory), jez
Cerpa silnou inspiraci z vysledki populacni genetiky (Cavalli-Sforza, 2001, Holden a
Mace, 2005) a snazi se jeji poznatky rozsifit na studium vyvoje a Sifeni kulturnich
informaci. Zatim nejsofistikovangjsi teoretickou podobu ziskala v pracich Richerosona a
Boyda (Boyd a Richerson, 1985, 2005). Pon¢kud piekvapivé zafazuje Lewens mezi
kinetické teorie rovnéz kulturné-epidemiologické pristupy ke studiu vyvoje kultury, které
se tradicné siln€ vymezuji vi€i moznosti aplikace analogie pfirozen¢ho vybéru v
kulturni doméné (Sperber, 1985). Nicméng, tato kritika se netyka zaujimani populacni

perspektivy pii studiu sméru a zakonitosti kulturni transmise. Kulturni epidemiologie se

17 Memetika tak na otdzku qui bono kulturnich adaptaci v kontrastu s ostatnimi selekcionistickymi teoriemi
poukazuje na samotné memy. Tento fakt mize mit za nasledek, Ze nékteré kulturni varianty mohou byt pro
svého nositele maladaptivni, viz. naboZenské praktiky (Dawkins 1998)
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zamé&fuje ve svych vyzkumech na distribuci kulturnich reprezentaci a zmény jejich
frekvenci ve vztahu ke kognitivnim adaptacim, které dané reprezentace pouze nereplikuji,
ale vytvaii pomoci interpretacnich technik varianty nové. Sperber a spol. tak v porovnani
s teorii dvoji dédi¢nosti kladou pii konstruovani modelt kulturni evoluce vétsi diraz na
kognitivni stranku kulturni transmise nez na samotné kulturni varianty. (Lewens 2015)
Nicmén¢ oba piistupy aplikuji v ramei studia kulturni evoluce populacni perspektivu a
sdileji adapcionistické paradigma pii popisu kognitivnich mechanizmi fidici smér

kulturni transmise.®

1.4.3 Hybridni modely

Hybridni modely, jak napovida samotny nézev, v sob¢ kombinuji nékteré aspekty
selekcionistické kulturni evoluce s kinetickymi pfistupy. Napiiklad Heyeosva (2018) ve
snaze o syntézu kognitivnich pfistupl a teorii kulturni evoluce sluc¢uje hlavni populacni
predpoklad (popis komplexnich kulturnich fenoménu pomoci deskripce zéakladnich
mechanismt kulturniho uceni a transmise) se selekcionistickymi principy kulturniho
vybéru (kulturni zména je zapti¢inéna selekci adaptivnich kulturnich variant). Podle
Heyesové maji tyto hybridni modely vétsi explanacni potencidl pii popisu vyvoje
kognitivnich mechanismi podminujici proces kulturniho uceni nez samostatné
selekcionistické a kinetické ptistupy. Podle ni maji samotné kinetické teorie pfilis asto
tendenci ptehlizet otazku kognice a zaméfuji se primarné na povrchovou formu zmén
frekvenci kulturnich variant v populaci, zatimco selekcionistické piistupy upozad'uji
distinktivni rysy kulturni evoluce a zpétny vliv kultury na psychologické mechanismy.
(Heyes 2018, 145-149) Hybridni modely se snazi témto tuskalim vyhnout a voli

18 Lewens tvrdi, ze kinetické teorie se ukdzaly byt mnohem prodkutivn&j$im nastrojem pro popis
kulturni evoluce nez konkurenc¢ni, pfisn€ selekcionistické pfistupy, a to predevs§im ze dvou hlavnich
davodu: i) Populaéni perspektiva dava kinetickym teoriim mnohem volnéjsi prostor pfi formulaci a
vymezeni jednotlivych aspektti kulturni evoluce prostfednictvim observace a deskripce dynamiky vyvoje
kulturnich variant bez Ipéni na rigidnim ramci neo-darwinistickych pfedpokladii biologické evoluce, které
je symptomatické pro debatu o distinktivnich jednotkdch dédi¢nosti ze strany zastdnct memetiky;
ii) Kinetické teorie pracuji s formalnimi matematickymi modely, coz vede k daleko preciznéjsimu
formulovani konceptt a pfedpokladi kulturniho pienosu. Ty jsou testovany prostfednictvim sérii predikei
a nasledné empirické verifikaci na zakladé etnografickych dat. (Lewens 2015, 42-43)
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pragmaticky pfistup ve vztahu k silnym a slab§im strandm obou pfistupil (napt. pro ucely

popisu evoluce lidské kognice).

1.5 Lidska socialita, evoluce kultury a otazka kognice

Heyesova (2017) upozoriiuje, Ze debata v ramci kulturné-evolucnich teorii
vénujici se druhové-specifickym formdm socialniho uceni, ma dodnes silné¢
behavioristicky charakter, ve které absentuje hlubsi diskuze ohledné kognitivnich
predpokladt kulturni evoluce. (Clarke E., Heyes C., 2017). To vede v mnoha piipadech
k vytvafeni matematickych predikci kulturni transmise (teorie koevoluce genu a kultury,
populacni pfistupy), piipadné k tvorbé selekénich modeld popisujicich zdkonitosti
kulturni zmény (selekéni pfistupy). V nich zpravidla chybi blizsi specifikace
psychologickych mechanismi podminujici samotny proces kumulativni kulturni evoluce,
odpovéd’ na to, jak se vyvinuly v prubéhu antropogeneze, a pro¢ tyto kli¢ové kognitivni

adaptace chybi u ostatnich Zivo¢isnych druhd.!®

Prikopnikem v oblasti evolucnich teorii, které se pokousi odpovédét na vyse
uvedené otdzky odkazem na specidlni roli kooperace a kulturniho uceni v lidskych
skupinach se stal Kim Sterelny. Ten si ve svych dilech v§ima absolutni zavislosti lidskych
jedinct na kulturnich informacich, kterymi jsou od rané faze ontogeneze obklopeni a bez
nichz by nebyli schopni si osvojit vysoce adaptivni praktiky. Tato zavislost nutn¢ vedla
k vytvofeni sofistikovanych zptsobt kulturniho uceni, které vyvijelo tlak na rozvoj
specializovanych kognitivnich schopnosti, aby byla zajisténa robustni transmise
kulturnich informaci. Sterelny tak dava do tizkého vztahu rist lidské kooperace (ve formé
kooperativni pée o déti, kooperativniho lovu a hledani potravy, komunikaci atd.) béhem

antropogeneze a odpovidajici strukturalni zmény lidského mysleni (Sterelny 2003, 2012).

19 Heyesova pouziva pro tento typ vysvétleni, ktery se vyhyba blizsi definici kognitivnich mechanismi pfi
explanaci pozorovaného chovani na zakladé biologickych predispozic, ptiléhavy termin ,, blackboxing *,
jenz explicitné odkazuje na hlavni linii kritiky behaviorismu ze strany kognitivnich véd. (Heyes 2018)
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Podobnym zplisobem na dané otdzky odpovidd prostiednictvim teorie sdilené
kompaktni teoreticky ramec pro explikaci kognitivnich predispozic kulturniho uceni a
kumulativni kulturni evoluce (Tomasello a Rakoczy 2003, Tomasello 2014). Teorie
sdilené intencionality v sobé kombinuje jak na jedné strané syntézu lidské vyvojové
psychologie s ¢im dal detailnéj$imi poznatky o psychologii primatu, tak i snahu nabidnout
ultiméatni pfi¢iny vzniku a vyvoje lidské kognice prostiednictvim ucelené¢ho evolu¢niho
ptibéhu. To zni ve vysledku déla v porovnani s konkuren¢nimi koncepcemi velice
robustni teoretickou platformu, kterd ma potencial poskytnout kognitivné-psychologické
zaklady teoriim kulturni evoluce. Zdali je schopna teorie sdilené intencionality tuto funkci

zastat, se pokusime odpovédét v nasledujicich kapitolach.
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2 Kognice a individualni intencionalita

Abychom mohli rekonstruovat jednotlivé vyvojové faze, kterymi podle Tomasella
prosly lidské kognitivni struktury v pribéhu evoluce, je nutné nejprve blize specifikovat,
jaké teoretické pristupy v ramci psychologie mély na Tomasella nejvyraznéjsi vliv a co
si sam autor predstavuje pod pojmem kognice. Michael Tomasello se hlasi k autorim
spojenych s tradici kognitivniho obratu na pielomu 50. a 60. let dvacatého stoleti, ktefi se
kriticky vymezovali vii¢i v tehdejsi dobé dominantnimu proudu behaviorismu.?’ Nové
vznikajici kognitivni védy se snazily vystoupit za raimec Watsonovského asociaéniho S—
R (stimul — response) modelu a inspirovany bujicimi poznatky z oblasti informa¢nich
technologii se pokousely etablovat novy explika¢ni teoreticky aparat, jez by byl schopen
mnohem vérngji a presveédéiveéji popsat fungovani lidské mysli. Klasické behavioristické
schéma postavené na modelu mysli, jez pasivné zpracovava podnéty ze svého okoli

pomoci primitivniho vnitfniho mechanismu asociaci, si nebyl schopen poradit s explikaci

20 George Mandler ve své knize A History of Modern Experimental Psychology popisuje d&jinné a teoretické
ptedpoklady prosazeni se kognitivni véd na prelomu 50. a 60. let. Prvnim faktorem podle néj byla
informacni revoluce, ktera pln¢ propukla po konci druhové svétové valky, kdy se zacaly v ¢im dal vétsi
mife objevovat védecké publikace priblizujici SirsSimu védeckému i nevédeckému publiku perspektivu a
potencial informacnich technologii (Turing 1950), kybernetiky (Wiener 1948), umélé inteligence a teorie
her (von Neumann 1958). Dalsim dilezitym faktorem byla urcitd kontinuita psychologickych vyzkumi
z dob valky v oblasti psychoakustiky a signalni teorie, kterd ovlivnila celou generaci povaleénych
psychologti vyuzivajici namisto poucek behaviorismu ve svych vyzkumech paméti ¢i percepce formalni
matematické modely a konceptualni ramec informacnich véd (napt. G. A. Miller, Ira Hirsh, Clifford
Morgan). Dale se americké odborné psychologické prostiedi v 50. letech postupné seznamovalo s pracemi
svych britskych kolegl (pfedevsim Fredevicka C. Bartletta, Donalda E. Broadbenta, Kennetha Craika)
z centra pro aplikovanou psychologii (APU) v Cambridge, jez se stalo od 30. let centrem kognitivniho
vyzkumu. Samotnym spousté¢em kognitivniho obratu se staly vyzkumy paméti a akvizice jazyka mezi lety
1955 a 1960. Naprosto prominentni roli pak ve vitézstvi kognitivismu nad behaviorismem sehraly teorie
informacniho zpracovani v cele s Chomského modelem transformacni gramatiky (Chomsky 1965).
ZavrSenim vitézstvi kognitivnich véd nad behaviorismem v anglosaském prostiedi pak predstavovalo
otevieni Centra pro kognitivni studia (Centre for Cognitive Studies na Harvardu ze strany G. A Millera a
J. Brunera (Mandler 2011, str. 165-189)
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vzniku a vyvoje komplexnich psychologickych mechanizmu v ¢ele s procesem akvizice
jazyka u lidi (Tooby a Cosmides 1992, Mandler 2011).

Této Sance se zhostili predstavitelé kognitivni psychologie, kteti se zbavili pfilis
vyhroceného ostychu, ktery byl vlastni behavioristické tradici pfi praci s pojmem mysli
(ze strachu ze zabtednuti do jakéhokoliv druhu introspekce) a snazili se najit novy zpusob,
jak vratit fenomén mysli a procesu mysleni do seriéozniho védeckého diskurzu. Lidska
mysl tak zacala (po vzoru teorii z oblasti informacnich technologii a poc¢itacovych véd) v
pracich kognitivisti pracovat s riznymi druhy reprezentaci (pojmy, obraz atd.), které jsou
dale komputacné zpracovavany na zakladé specifickych algoritml v podob¢ rozli¢nych
druhti inferenci (modus ponens, modus tollens, negace atd.) vytvarfejici dohromady

komplexni kognitivni operace (Mandler 2011).%

Prvotni nadSeni z aplikace poznatki z oblasti informacénich technologii na doménu
kognice vedla ke smazani druhovych specifik. Kognitivni véda tak méla popisovat
univerzalni kognitivni mechanismy bez ohledu na ,hardwarovou® konstrukci
zkoumaného subjektu, tj. popisovat a analyzovat netélesné (disembodied) univerzalni
algoritmy, které se vyskytuji stejnou mérou jak u lidskych probandi, tak i v ramci
pocitatového opera¢niho systému. Dany predpoklad vedl na pielomu 60. a 70. let
K ptesvédCeni, ze nové informacéni systémy dokazi vrozmezi par let zastavat po
prolomeni kognitivniho kédu lidské mysli stejné sofistikované ukoly jako lidé, avSak
s mnohem vétsi preciznosti. Tato predikace zistala zatim nenaplnéna, piredev§im diky
zastinéni evolu¢niho rozméru lidské kognice, ktera si vyvinula v pribéhu nasi evoluéni
historie komplexni strukturu adaptivnich heuristik v reakci na specifické ekologické

faktory, které neni lehké komputaéné simulovat. Proto maji i v soucasnosti robotické

2L Rom Harré definuje dva zakladni kroky, které museji byt splnény pii aplikaci modeld informaénich
technologii a umélé inteligence v oblasti psychologii: 1) Musi byt vytvofeny abstraktni reprezentace
relevantnich situaci a samotnych obsahlti mysSleni; 2) Musi byt vytvofeny abstraktni reprezentace
kognitivniho pfistroje ¢i pocitace, ktery je téchto operaci schopem. Avsak jak upozornuje Harré, primarnim
cilem kognitivnich modelti neni snaha o transparentni zachyceni internich mentalnich reprezetnnaci, ale
deskripce dynamického procesu mysleni, ktera je schopna popsat samotné kognitivni operace zodpovédné
za zpracovavani pfichozich dat a vysledny behavioralni vystup. (Harré 2002, 112)
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systémy problémy s vykonavanim ukoli, které jsou pro lidské jedince vice méné¢ trivialni

napt. koordinace pohybu, orientace v socialnich schématech atd. (Gigerenzer, 2007)

2.1.1.1 NATURALIZACE KOGNICE

Dilezitou roli v pracich Tomasella sehravaji rovnéz pristupy snazici se o
naturalizaci lidské kognice, které postupné v druhé poloviné minulého stoleti znovu
vratily pojem evoluce do oblasti psychologie. S ptibyvajicimi poznatky z oblasti etologie,
komparativni psychologie a vyvojové psychologie dokumentujici netrivialni behavioralni
projevy zastupct rozlicnych druhd v rané fazi ontogeneze, jez nemohli byt z divodu
minimalni konfrontace s odpovidajicimi stimuly (poverty of stimulus) produktem uceni,
byla nutné¢ na spadnuti dalsi paradigmatickd zména. Ta vedla Kk tzkému propojeni
kognitivnich teorii S evolu¢ni biologii a zrodu moderni evolu¢ni psychologie. Jeji
proponenti chapou pojem mysli jako uzite¢ny mezi¢lanek mezi evolu¢nimi a socialnimi
védami pii explanaci lidského jednani. Napif. evoluéni psychologie akcentuje vliv
selekénich tlaka vnéjsiho prostiedi pti utvafeni lidské mysli v pribéhu antropogeneze.
Lidskd kognice je tak na zdklad¢ této premisy vybavena celou sadou rozli¢nych
doménové specifickych modulil, jez se vyvinuly ve vztahu k riznorodym vyzvam v
kontextu fyzického a socidlniho prostiedi, ve kterém se ¢loveék pohyboval po vétSinu své
evoluéni historie (tj. v prostiedi své evoluéni adaptace).?? Dle tohoto paradigmatu je k
pochopeni funkce lidské mysli potieba zrekonstruovat podrobné nasi evolu¢ni historii a
adekvatni kognitivni kapacity, které vznikly jako biologické adaptace v reakci na dané

druhové specifické existencni vyzvy. Nékteré nativistické teorie rovnéz do urcité miry

22 Priikopnikem reprezentacionalistické teorie mysli definujici mentalni stavy jako spojeni ur¢itého
subjektu s mentalnimi reprezentacemi se stal Jerry Fodor, ktery rovnéz vyrazné pfispél do debaty o povaze
lidského mysleni svym modularnim modelem lidské kognice. Dle ni nepracuje lidska mysl na zakladé
jednotného doménové-obecného algoritmu, jenz by zpracovaval vSechny informacni vstupy, jez maji urcity
intencionalni vztah k vnéjsimu prostfedi, ale je rozparcelovana do nékolika nezavislych, uzce
orientovanych modult, které primarné zpracovavaji doménové specifické informace z vnéjsiho prostredi
obecného stiediska zodpovédného za vyssi kognitivni funkce (logickad inference, pojmové mysleni).
(Peregrin 2005, str. 240-242)
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ptekreslily mapu vyvojové psychologie. Ontogeneze Vv pracich evolucnich psychologti
zacala byt chapana primarné jako pole pro rozvinuti kognitivnich predispozic, které byly

geneticky asimilovany béhem fylogeneze. (Plotkin, 2004, 86).

2.1.1.2 PIAGET A DURAZ NA VYCHODISKA VYVOJOVE

PSYCHOLOGIE

Tomasello s takto pasivni roli vyvojové faze nesouhlasi a napfi¢ svym dilem
zduraziuje dilezitost perspektivy vyvojové psychologie pfi snaze o pochopeni vyvoje a
funkce lidské kognice. Tomasello se hlasi ke konstruktivistické tradici vyvojové
psychologie (Tomasello 2014, 10; 2016, 222), jez ptisuzuje lidské kognici v kontrastu
s funkcionalnimi ptistupy aktivni roli pti dosahovani novych vyvojovych stadii v pribéhu
ontogeneze prostiednictvim jeji aktivni interakce s vnéjSim socidlnim a fyzickym
prostfedim. Konstruktivisticky pfistup tak razi v otdzce pozndni stfedni cestu mezi
vyhranénymi pozicemi behaviorismu, ktery védomostni zdroje plné¢ externalizuje do
vnéjsiho prostiedi, a nativistickymi teoriemi, jez naopak maji tendenci vliv prostfedi na
obsah a strukturu lidského mysleni podcenovat. Piaget pracuje oproti nim s dynamickym
obrazem vyvoje lidského mysleni, ve kterém probiha postupna transformace struktur
kognitivnich operaci spolu s nartistem objemu informacénich dat na zakladé aktivni
percepce a manipulace s vnéjsimi objekty ze strany lidskych subjektt. Kognitivni vyvoj
ma na jakékoliv urovni charakteristickou formu repetitivniho kruhového procesu, v ramci
n¢hoz dochazi neustile k asimilaci novych percepénich dat (napf. vniméani novych
objektti nebo jejich rysi) do stavajiciho kognitivniho modelu az do akomodaéni faze,
ktera si vyzaduje (kvuli vzrustajici vzajemné diskrepanci mezi percepci Struktury
vnéjSiho svéta a myslenkovou strukturou) zménu samotného kognitivniho schématu. Tim

znovu dochazi ke sladéni percepcnich dat a kognitivniho modelu v rdmci nového
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kognitivniho ekvilibria — sladéni struktury vn&jsi reality a mysleni.?® Tim dochézi ke
zméné vnimani vnéjSiho svéta a novym zpisobim chovani lidskych subjekti ve vztahu
knému (Miiller et al. 2009). Ddlezitym aspektem Piagetovy koncepce vyvojové
psychologie, jenz se da vystopovat v praci Michaela Tomasella, pfedstavuje snaha o blizsi
katalogizaci jednotlivych vyvojovych stadii a jejich periodizaci na ontogenetické ose.
Piaget zasvétil svédomité dokumentaci vyvojovych fazi lidské kognice od rané faze
ontogeneze velkou ¢ast své profesni kariéry. Ackoliv byla tato periodizace kritizovana ve
svétle novych empirickych dat a pfepracovana v dilech jeho nasledovnika (Cary 1985,
Gelman 2003), samotna metodologie popisu obecnych vyvojovych fazi hraje stale

V oblasti vyvojové psychologie prominentni roli.?*

2.1.1.3 VYGOTSKIJ A KULTURNI PSYCHOLOGIE

Po boku Piageta a klasiki vyvojové psychologie je bezesporu v pracich Michaela
Tomasella nejpatrnéjsi vliv dila ruského vyvojového psychologa Lva Vygotského.
Predevs§im diraz Vygotského na nutnost zasazeni lidského mysleni do $ir§itho socio-
kulturniho prostfedi pii snaze o porozumeéni funkce lidské mysli je jednim z hlavnich
teoretickych vektori nejen teorie sdilené intencionality, ale celého Tomasellova dila.
Vykroceni za hranice naSich biologickych adaptaci a moZznosti individudlniho uceni
smérem k roli socialnich vztahii a kulturnich artefakt pti explanaci lidského mysleni
iniciované pravé Vygotskym, piedstavuje podle Tomasella jednu z nejrevoluénéjSich
inovaci v historii psychologie (Tomasello Moll 2007). Kulturni artefakty v podob¢ jazyka

¢i nastroji nejsou v ocich Vygotského jen pasivnim Cinitelem, ktery si postupné lidsti

23 Tento aspekt mé i evoluéni konsekvence. Pokud by nedochazelo k akomoadaci kognitivnich
modell ve vztahu k percepénim datiim, snizovala by se nutné i schopnost predikce jevi v ramci fyzikalniho
a socidlniho prostiedi, coz by postupem casu vedlo k negativni selekci celého kognitivniho systému. Tim
je zajisténa alespoii castecna analogie mezi myslnim a strukturou vngjSiho svéta. Nicmén¢ je nutno dodat,
ze sam Piaget mél mnohem blize k Lamarckistickym evoluénim mechanismim nez k
darwinistickym selekénim principiim. (Plotkin 2004; str. 75)

24 Jak upozoriiuje Chapman (Chapman 1988), Piagetova koncepce vymezujici jednotlivé faze
lidského kognitivniho vyvoje byva Casto dezinterpretovana jako homogenni napiic celou lidskou populaci.
Nicméné, tato pfedstava nema oporu v dile Jeana Piageta, ktery spiSe nez univerzalitu vyvojovych stupni
zdruznoval variabilitu a jedinecnost kazdé vyvojové faze. Samotny veék tak slouzi v jeho praci spise jako
pfiblizny bod nez jizdni fad lidské ontogeneze. (Chapman 1988)
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jedinci osvojuji. Naopak kulturni varianty, které jsou soucasti urc¢ité kulturni tradice, maji
charakter konstitutivnich prvkt lidského mysleni, jez funguji jako mediatory mezi
lidskym subjektem a vnimanymi objekty vnéjsiho svéta. Historicky naakumulované
kulturni informace strukturuji svét do schematickych modelt, které¢ déti internalizuji
béhem ontogeneze pomoci kulturniho uéeni a vyraznym zptsobem formuji jednotlivé
faze lidského kognitivniho vyvoje. Byla to praveé tendence pritkopniku socialni a kulturni
psychologie neredukovat psychologicky vyzkum na individudlni kognitivni procesy
izolovanych jedinct, jez umoznila zaradit kulturu mezi hlavni determinanty lidského
jednani. (Vygotskij, 1978, 1986; H. Daniels et al. 2007) Vystizn¢ popisuje hlavni
predpoklady Vygotského pojeti kulturni psychologie jeho nejslavngjsi zak A. R. Luria:

Neméli bychom hledat explanaci lidského chovani v samotnych
hloubkéch lidského mozku nebo duse, ale primarné ve vnéjSich existencnich
podminkach, a pfedevs§im v doméné lidského socidlniho Zivota, v jeho socio-

historickych formach lidské existence (Luria 1979, str. 23; pieklad aut).

Vygotskij se ve svém dile pokousi o podani komplexniho obrazu vyvoje lidského
mysleni, ktery by zahrnoval celou mnozinu biologickych, psychologickych, socialnich a
kulturnich faktort prostfednictvim teoretické syntézy darwinismu a dialektického
materialismu (van der Weer, Valsiner, 1991) Ac¢koliv Tomasello nefesi stejné dilema jako
Vygotskij na pocatku 20. stoleti, tj. jakym zpisobem by bylo mozné skloubit teorie
Darwina a Marxe na poli psychologie (pfedevsim kvuli diskreditaci dialektického
materialismu jako seridzni védecké metody), otdzka po vzajemném vztahu biologickych
a kulturnich determinant lidského jedndni a moznosti aplikace principii biologické

evoluce na doménu evoluce kulturni je dodnes nanejvys aktualni.

2.1.1.4 LIDOVA PSYCHOLOGIE A CTENI MYSLI

Se zajmem o funkci lidské kognice v socidlnim kontextu souvisi rovnéz
Tomasellova inspirace v oblasti tzv. lidové psychologie (folk psychology). Pravé
schopnosti sni spojené v podobé behavioralnich vysvétleni hraji prominentni roli
VvV samotné teorii sdilené intencionality. Lidova psychologie je tradi¢né definovana ve
filosofii jako urcita praxe interpetace intencionalniho jednani na zaklad¢ prani (desire) a
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presvédceni (belief). Pomoci ni lidé pfisuzuji ur¢ité mentalni stavy jednajicim subjektim
na zakladé pozorované behavioralni aktivity. Tato interpretacni Cinnost se stala
predmétem zajmu filosofického oboru tzv. teorie jednani (philosophy of action, viz kap.
3.2.2) (Searle 1956).

Jak upozornuje Bertram Malle (2004), uziti pojmu lidové psychologie je ale stale
do zna¢né miry konfuzni napfi¢ obory psychologie a filosofie. Psychologické tradice
zacala pfi popisu psychologickych mechanismli zodpovédnych za zpracovavani
socialnich fenoménti pouzivat spiSe pojem teorie mysli (theory of mind, ToM).
V soucasné kognitivni psychologii ma pojem lidové psychologie na teoretické trovni
spiSe negativni konotace, protoze podle svych kritiki nepfedstavuje relevantni védecky
program. Pojmy jako intence, pfesvédCeni ¢i ptani podle nich popisuji maximalné
kulturni jazykovy 0zus a roz$ifenou kulturni praxi, jak hovofit o mentélnich stavech.
Nicméné nam nic nefikaji o samotnych psychologickych mechanismech a obsahu, ktery
zpracovavaji (Churchland 1986, Heyes 2003) Podle Bertrama piesto jakakoliv
behavioralni explanace v sob¢ implikuje dva naprosto stézejni aspekty. Na jedné Xstrané
se jedna o kognitivni funkci, kterda modeluje spletité prostiedi socialnich interakci a
psychologickych stavii, na druhé strané lze o teorii mysli pifemyslet v intencich

efektivniho socialniho nastroje, ktery je produktem socialniho uceni.

Na poli kognitivnich piistupti k fenoménu teorie mysli zaujaly v poslednich
dekadach prominentni pozici predevsim dvé teorie: 1) theory — theory: chape vznik
schopnosti ¢teni mysli analogicky k vytvaifeni védeckého teoretického modelu o
fungovani vné&jsiho svéta prostfednictvim inference od pozorovanych jevi k jejich
ptic¢inam. Lidsti jedinci tak prizmatem theory-theory konstruuji béhem ontogeneze vlastni
reprezentace socidlniho prostfedi na zakladé ptredchozich zkuSenosti, které nésledné
modifikuji podle uspésnosti predikce chovani druhych. (Carruthers, Peter; Smith, Peter
K., eds. 1996, Gopnik and Wellman, 2012); 2) simulacni teorie: obecné pracuji
mysli podle simulac¢ni teorie stoji projekce vlastnich mentalnich stavii do muysli

pozorovanych subjektl pii sledovani jejich jednadni pomoci mechanizmu simulace
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vlastniho jednani ¢i mysleni v obdobné situaci.?® Podle Hutta (2007) oba piistupy sdili
velice podobné premisy: 1) v zakladech ¢teni mysli se nachazi specialni druh
podvédomého kognitivniho mechanismu, ktery zajist'uje funkci mentalistickych teorii; 2)
tato defaultni schopnost cteni mysli je v priabéhu ontogenze piisunem novych
percepcnich dat postupné modifikovana az do podoby rozvinuté teorie mysli. Ve
vysledku tak obé¢ teorie vnimaji schopnost teorie mysli primarné jako biologickou

adaptaci spadajici do oblasti socialni kognice (Hutto 2007).

V opozici vici Cisté kognitivnim piistuptim se v poslednich dekadach etablovaly
teorie zduraznujici narativni povahu teorie mysli, ktera je formovana dominantné socio-
kulturnimi vlivy. Podle nich si lidé osvojuji schopnost ptipisovat mentalni obsahy druhym
jedincim prostiednictvim narativnich struktur (obsahujici napt. ptibéhy, ve kterych
dochazi k podavani diivodl vlastniho ¢i ciziho jednani, povidani o mentélnich stavech
spojenych s urcitym situacnim kontextem atd.), se kterymi se seznamuji od utlého mladi.
Diky této socio-kulturni interakci je tak mozné vystavét potfebny pojmovy rdmec spojeny
s teorii mysli. (Hutto 2007). Samotna teorie sdilené intencionality zapada do hlavniho
kognitivistického proudu v kontextu teorie mysli, ktery chape tuto klicovou kompetenci

lidské socialni kognice jako doménov-specifickou biologickou adaptaci (viz kap. 5.2)

2.2 Individualni intencionalita

Tomasello (2014) na zacatku své knihy Natual History of Human Thinking
zduraznuje, ze vétSina organismu je vybavena behavioralnimi adaptacemi, které byly

primérné selektovany z toho ditvodu, Ze v rizné mite ptispivaly k nartstu reprodukéniho

% Velice popularni se stala v poslednich dekaddch vramci simuladnich pfistupli teorie
zrcadlovych neuront, ktera podle jejich zastancli empiricky verifikuje spravnost tohoto pojeti v komparci
s 0 ostatnimi. Podle hypotézy zrcadlovych neuronti se u makaka pfi sledovani behavioralnich projevi
druhych jedincti spousti mozkova aktivita v centrech zodpovédnych za koordinaci pohybu (Rizzolatti
2004). Nicméng podle kritikd k témto zavérim stale dostateéna evidence (Churchland 2016)
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potencidlu svého nositele v kontextu specifické adaptaéni krajiny uréitého druhu.?® Podle
Tomasella ale nelze chapat adaptivni behavioralni mechanizmy jako v pravém slova
smyslu kognitivni, protoze samotné spojeni mezi percepénimi a behavioralnimi procesy
neni dostatecné flexibilni. Kognice se objevuje az u organismu, které byly nuceny se
vramci fylogeneze adaptovat na meénici se prostiedi, ve kterém by pfili§ tzce
specializované adaptace byly nevyhodné v reakci na nové podnéty, jez nejsou ptimo

zahrnuty v doméné jednotlivych adaptivnich psychologickych mechanismi:

Prototyp kognitivni adaptace je behaviordlni adaptace, ve které 1) jsou
percepcni a behavioralni procesy organizovany flexibilné, takovym zplisobem,
ze individudlni organismus déla sva rozhodnuti v kontextu moznych variant na
zakladé¢ odhadu soucasné situace ve vztahu k soucasnému cili jednani, a 2)
obsahuje néjaky druh mentdlni reprezentace, ktera v sob¢ integruje informace
zrozlicnych zdroji: percepcni, pamétove, inferencni, kategorizacni atd.
Kognitivni adaptace tudiz zahrnuji individualni aktivni kontrolu jak
behavioralniho, tak i percepcniho aspektu interakce s vné&j§im prostiedim

(Tomasello 1999. str. 13; preklad a zvyraznéni aut.)

Kognice je organizovana na zaklad¢é kruhového sebe-regulujiciho systému, jenz je podle
Tomasella analogicky klasickému belief-desire modelu (viz. kap. 3.2.2), ve kterém jsou
vzajemné provazana prani (desire) s urcitym epistemickym vztahem ke svétu — tedy
piesvédCenim, jak dosahnout saturace daného piani (desire) na zakladé znalosti

kauzalnich a intencionélnich vztahti vnéjSiho prostfedi. Obé komponenty pak dohromady

% Dle Tomasella musi i pavouk pti pfedeni pavuciny disponovat n&jakymi cili svého jednant,
které primarné reflektuji jeho potieby, a schopnosti vedeni své motoriky pomoci zpracovavani smyslovych
dat, dle urcitého kontextu, aby dosahl kyzeného vysledku. Disponuje tedy néc¢im, co bychom mohli nazvat
protokognici (Tomasello 2014, str. 18)
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vytvari intenci, jez vede ke kone¢nému aktu jednani, které je zpétné evaluovano a

prizptisobovéano v reakci na isp&$nost a zménu prostiedi.?’

Presvé

dceni

Tabulka ¢. 1 Zdakladni schéma belief-desire modelu (podle Bratman, 1990)

Abychom tedy mohli fici, Ze ur¢ity organismus je obdafen kognici, musi byt podle
Tomasella schopen vytvafet mentalni reprezentace fyzického a socialniho prostiedi a
komparovat soucasnou situaci s predchozi zkusSenosti nebo inferovat budouci stavy na
zakladé modifikace urcitych aspektd reprezentacnich schémat. V téchto ptipadech je
dany organismus schopen diky manipulaci internich mentalnich modelt urcité situace a
pozorovat simulované nasledky riiznych potencialnich variant jednani. Kognice je tak
charakteristickd feSenim problémil prostiednictvim kontrafaktualniho mysleni, diky
némuz je mozné simulovat a hodnotit mozné dopady vlastniho jednani pti dosahovani

ur¢itého cile.®® Tento zavér se shoduje s predstavou kognice jednoho z prikopniki

27 Uziti pojmt lidové psychologie a filosofie jednani, které zaujima vysadni postaveni v teorie
sdilené intencionality (Shared Intentionality Hypothesis) by mohlo byt vnimano nékterymi psychology jako
deviace kognitvismu. Avsak tato kritika by byla nespravedliva. Ackoliv se necha Tomasello vyrazné
nékterymi autory filosofie jednani (viz kapitola 3.2.2) a vyuziva jejich konceptualni nastroje, snazi se vzdy
0 vymezeni jejich psychologickych piedpokladu.

28 Jedna se tedy o vyvoj, jenz kopiruje Dennettovské schéma vyvoje inteligence od Darwinovskych
stvofeni k jednicim Popperovskym (Dennett, 2004)

30



kognitivnich véd Kennetha Craika, ktery popisuje proces mysleni spliujici kognitivni

ptedpoklady nasledovné:

Pokud organismus ma v hlavé maly model externi reality a predstavu
mozného jednani, je schopen simulovat rizné alternativy, rozhodnout ktera z nich
je nejlepsi, reagovat na budouci situaci diive, neZ nastanou, vyuzit predchozi

znalosti vreakci na soufasné ¢i budouci udalosti, a ve vysledku jednat

wevr

prostiedi, kterym Celi. (Craik 1943, str. 57, pteklad aut.).

Tyto vlastnosti podle Tomasella vytvaii komplexni systém individudlni
intencionality (individual intentionality), ktery definuje pomoci tfech komplementarnich

vlastnosti:

I.  Schopnost vytvaret na zaklad¢ smyslovych zkusenosti kognitivni

reprezentace vnéjsiho svéta i mimo jejich aktualni dosah (tzv. off-line)

Il.  Schopnost produkovat na zaklad¢ danych kognitivnich reprezentaci
kauzalni a intencionalni predikativni modely pomoci sady inferenci

(modus ponens, modus tollens, negace, disjunktivni sylogismus atd.)

I1l.  Schopnost reflexe na vlastni kognitivni procesy (self-monitoring),
schopnost evaluace vlastnich kognitivnich modelil a patfi¢na regulace
vlastnich behavioralnich projevi ve vztahu ke kyZenym ciliim (Tomasello,

2014 str. 20)

Ad 1. Kognitivni reprezentace nelze v ramci sebe-regula¢niho systému individualni
intencionality vnimat jako transparentni zobrazeni vnimaného prostiedi. Vnitini cile
jednéani maji naopak za sviij obsah situaci, jez by méla vést k saturaci urcitych potieb (cile
jednani a preference jsou reprezentovany jako pozadované situace). Vnimana skutecnost
je tak prostfednictvim mentalnich modelt komparovana s poZzadovanymi situacemi a

cilend pozornost pak selektuje relevantni percepce, které reguluji behavioralni projevy
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smérem k jejich dosaZeni. Tim je zajiSténa finitni interpretacni smycka smyslovych dat,
ktera zajistuje vybér preferovanych situac¢nich schémat. Format reprezentaci zavisi na
zpusobu schematizace, ktery ramcuje zkusenost do podmnozin rozlicnych kategorii a

pomaha vytvaret non-verbalni abstraktni reprezentace. (podle Tomasello 2014, 23-24)

Ad Il. Simulace moznych scénaiti udalosti jiz pracuje s mentalnimi modely tvofenymi
spojenim kognitivnich reprezentaci riznych situaci a jejich ¢astmi prostiednictvim sady
inferenci: a) kontrafaktualni — modelujici mozné udalosti, b) kauzalni nebo intencionalni-
predikujici vliv riznych vnéjSich faktor, c) kombinatorické inference: propojujici

vnimané a pfedstavované situace. (Tomasello 2014, 20-27)

Ad 111. Behavioralni sebe-kontrola vede k vyhodnocovani uspésnosti vlastniho jednani
na zaklad¢ pozorovéani jeho vysledku ve vztahu k pozadovanym cilim a vlastnim
intencim. Tato schopnost je naprosto klicova pro moznost uceni se na zakladé ptedchozi

zkuSenosti. (Tomasello 2014, 28-30)

2.2.1 Individualni intencionalita u vysSich primata

Tomasello pfiznava vSechny atributy individudlni intencionality minimalné
vyS$$im primatim a zejména Simpanzim, se kterymi na jedné strané sdilime posledniho
spoleéného pfedka a zaroven se jednd z hlediska srovnavaci psychologie o nejlépe
zmapovany druh primata. Zde je mozné¢ sledovat urcity posun a zarovein dynamiku v dile
Tomasella, ktery jesté v ranych pracich Primate Cognition a The Cultural Origin of
Human Cognition vymezoval hlavni antropologickou diferenci prostfednictvim lidské
kognitivni kapacity chapat na individualni Girovni ostatni jedince jako bytosti jednajici na
zéklad¢ intenci, kterda umoziiuje nastartovat proces kulturniho uceni a kumulativni

kulturni evoluce:

Ackoliv vSichni primati rozumi behaviordlnim projeviim ostatnich
jedincu jako specifickému chovani zivych entit a pohybim fyzickych objektt
jako podminénym na pfedchazejicich udalostech, zddny druh primata nerozumi

ostatnim jedinciim jako intencionalnim bytostem a vztahim mezi fyzikalnimi
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objekty na zakladé kauzality. Porozuméni intencionalité a kauzalité vyzaduje
pochopeni dynamického vztahu mezi dvéma nebo vice vné&jSimi entitami
prostfednictvim spojovaciho ¢lanku (intence, pticina), ktery organizuje celou sit’
moznych kauzélnich sekvenci (antecedent-konsekvent) do smysluplnych vztahti

(Tomasello 1997, str. 387; pieklad aut.)

V ramci socialni kognice Tomasello rozlisuje tfi stupné psychologickych stavi, které
mohou primati vnimat a pfisuzovat druhym podle rozsahu jejich komplexnosti: 1)
chovani a visualni percepce (pohled), 2) intence a pozornost, 3) znalosti a presvédcend.
Zatimco jest¢ v knize Primate Cognition pfiznaval vyS$im primatim pouze prvni
kategorii vnimani chovani a vizulni percepce, v konfrontaci s novymi vyzkumy?® (Hare
etal., 2001; Kaminski et al., 2008) postupné piipoustél rovnéz obecnou schopnost vyssich
primati vnimat intence®’(Call a Tomasello 2008), a nakonec i piipisovani komplexnich
mentalnich stavii blizici se plnokrevné teorii mysli®* (Buttelmann D, Buttelmann F,
Carpenter M, Call J, Tomasello M, 2017). Tomasello opousti ve svych pozd¢jsich dilech
svoji snahu identifikovat ptedpoklady kumulativni kulturni evoluce, ktera podle hypotézy
kulturni inteligence nejvyraznéji separuje lidské jedince od ostatnich zastupcti vys$Sich
primati, Cisté v oblasti individudlni intencionality (pfesné schopnosti vysvétlovat si
jednani ostatnich jedinct na zéklad¢ jejich intenci), a obraci svoji pozornost k lidskym

kooperativnim praktikdm a jejich kognitivnim a motivacnim aspektiim.

2 Organismus prisuzujici ostatnim jedinciim ur¢ité cile jednani a intence, by mél vykazovat
schopnost manipulace na zakladé porozuméni chovani druhych jako intencionalnich bytosti, coz mu
umoziuje chapat, ze k dosazeni stejného cile mohou byt pouzity rizné zptisoby a stejné zplisoby mohou
byt pouzity k dosazeni rozli¢nych cild. Dané vyzkumy pak potvrzuji, Ze Simpanzi dokazi manipulovat s cili
a intencemi druhych k vlastnimu prospéchu (Hare et al., 2001)

30 Vy33i primati tak jsou obecné schopni fesit socialni interakce prostfednictvim konstrukce
komplexnich kognitivnich modeli, které zahrnuji aspekty intencionalniho jednani ostatnich jedincti. To jim
umoznuje simulovat a predikovat mozné socialni situace na zaklad¢ protologickych operaci (modus tollens,
modus ponens, negace) (Tomasello 2014)

31 Jako hranice schopnosti pfisuzovani mentalnich stavii (napf. v podobé piesvédceni) druhym na
zakladg jejich behavioralnich projevi se etabloval tzv. test faleSného presvédceni (false belief task), ve
kterém se testuje kapacita probandi rozpoznat nepravdivy epistemicky vztah sledovanych jedincd a
odhadovat tak jejich chovani. To vyzaduje netrivialni metakognitivni ramec, ve kterém je mozné rozlisovat
a komparovat rtizna presvédceni druhych a realny (resp. vnimany) stav svéta (Wimmer a Perner 1983)

33



2.3 Mira kooperace jako hlavni linie antropologické diference

V kontextu vy$Sich primati je lidskd socialita a mira kooperace naprosto
bezprecedentni. Béhem par tisicileti opustili zastupci rodu Homo uzce vymezené skupiny
lovct a sbéracii a dokazali postupné vytvaret na ptelomu pleistocénu a holocénu
komplexn¢jsi zemede€lské komunity. Tento trend rozsitfujiciho se okruhu kooperujicich
jedincti a skupin je symptomaticky pro soucasny globalizovany svét, ktery je regulovan
prostiednictvim netrivialni infrastruktury mezinarodnich instituci (global governance).
Pii pohledu na nase nejblizSi fylogenetické piibuzné v Cele se societami Simpanza
nachazime v komparaci s lidskymi skupinami velice omezeny prostor pro udrzovani
komplexni struktury kooperativnich svazki mimo troven pfibuzenskych vztaht (kin).

(Pagel 2012).

Pokud jsou ovSem vys$i primati vybaveni podobnou kognitivni vybavou na
individudlni urovni, pak nutné vyvstava otazka, pro¢ si rovné€z nevyvinuli v priabéhu
evoluce schopnost udrzovat Siroké kooperativni struktury jdouci daleko za horizont
pribuzenstva. Podle Tomasella lze tento rozdil pficist predevsim do velké miry motivacni
komponenté, kterda se projevuje v ochoté lidskych jedinci ucastnit se spontanné
kooperativnich vztaht od velice rané faze ontogeneze, a specifickym ekologickym
vyzvam, kterym ¢lovék celil v purbéhu fylogeneze (Tomasello 2009). Tento motivacni
aspekt rovnéz souvisi se specifickymi kognitivnimi adaptacemi na ultrasocialni prostiedi
lidskych societ a nutnosti koordinace komplexnich kooperativnich vztahti. Lidé tak
knihach, ale jsou to pfedev§im neobycejné obratni spolupracovnici V kolaborativnich
aktivitach. A pravé prostfednictvim rozvinuté kompetence socialni interakce, ktera je
charakteristicka pro zastupce rodu Homo, vede Tomasello v pozd¢jsich dilech hlavni linii
antropologické diference. 1 piesto, ze nasi nejbliz§i fylogeneticti piibuzni v Cele
s Simpanzi disponuji socialni kognici, ktera jim umoziuje chapat komplexni socidlni
vztahy uvnitf socialniho prostiedi, se kterym interaguji (typicky hierarchické uspotadani,
reciproéni vztahy), tyto znalosti jim primarné slouzi ke kompetitivnim ucelim, tj.
k sofistikované manipulaci chovani ostatnich ve vlastni individualni prospéch (disponuji

S jistou mirou nadsazky tzv. Machiavellistickou inteligenci) (Byrne Whiten 1988).
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Kognice vyssich primatu podle Tomasella neni schopna transcendovat ramec

individualnich reprezentaci, takZze nemuze generovat sdileni intence jednani, jez jsou

zasadni pro jakoukoliv isp&$nou kooperativni ¢innost (Tomasello 2014, str. 52-53).%2

32 Ohledné schopnosti sdilet intence v ramci kooperativnich svazki u vys$§ich primaté nepievlada
mezi primatology a psychology vseobecny konsensus. Stfedobodem celé debaty se stala predevsim
explanace kognitivnich pfedpokladi hromadného lovu na malé opice u Simpanzt. Zatimco néktefi autofi
tvrdi, Ze takto komplexni kooperativni akce nutné¢ predpokladd minimalné schopnost sdileni spolecného
cile jednani (joint goal) a koordinaci spole¢né akce jednotlivych ¢lent ve vztahu k nému (Boesch a Boesch
1989 Boesh 2005), jini autofi naopak voli minimalistické vysvétleni s poukazem na spontanni koordinaci
celého lovu nepiekracujici horizont individualnich reprezentaci, které si nevyzaduje délbu prace a kofisti
pomoci né&jaké podoby sdilenych intenci ( Heyes 1998, Povinelli 2003).
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3 Interdependen¢ni hypotéza a teorie sdilené
intencionality

Maynard-Smith a Szathmarhazy ve své knize The Major Transitions in Evolution
identifikuji osm zasadnich zmén, které prob&hly v rdmci evoluce zivych organismu, mezi
néz zatazuji napi. vznik chromozom, zrod mnohobunéénych organismt nebo prosazeni
se pohlavniho rozmnozovani. VSechny tyto revolu¢ni pfechody, dle nich, sdileji jeden
spolecny rys. U kazdé ze zminénych tranzici doSlo k bezprecedentnimu nartstu
komplexity zivych organism, jez byla umoznéna novym druhem kooperace a vzéjemné
zavislosti mezi jednotlivymi slozkami nové struktury, které se jesté v pfedchozi fazi
replikovaly samostatné. (Maynard-Smith 1995, 6-10) Tomasello tvrdi, ze posledni
distinktivni vyvojovou zménou v nartistu komplexity kooperativnich svazkii v biosféie
ptedstavuje zrod specifického druhu spoluprace uvnitt lidskych societ, ktery odstartoval
unikatni proces kumulativni kulturni evoluce. (Tomasello 2014, str. 199) Avsak otazka
po evolu¢nim ptvodu lidského zpiisobu kooperace je dodnes predmétem zivych debat

napfi¢ biologickymi obory.

Charles Darwin ve své knize O piuvodu clovéka, kterou zasvétil primarné
ohledavani moZnosti aplikace mechanismu pfirozeného vybéru na lidské populace,
ptichazi s tzv. teorii ziskanych vlastnosti (acquired variation). Pomoci ni se snazi
rozkliCovat jevy, jez jsou, prima facie, charakteristické pro lidské spole¢nosti — vysoka
mira vzajemné kooperace, prosocidlniho chovani a kulturni variace, které se mu zdaly byt
stézi vysvétlitelné pouze pomoci mechanizmu ptirozené¢ho vybéru na individualni Grovni.
Proto se snazi Darwin zakomponovat do svého systému dalsi uroven selekce a pfi
explikaci fenoménu altruistického jedndni a kulturni variace pracuje se skupinovym
vybérem. Altruistické jedndni je, dle Darwina, udrzitelnou evolu¢ni strategii, pokud se
prosadi mezi ¢leny urcitého spolecenstvi, kteti ziskavaji diky své schopnosti kooperovat

komparativni vyhodu Vv porovnani s pfislusniky konkurenc¢nich skupin. Schopnost
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moralniho citu® a vzdjemné kooperace, ktera je produktem zakladnich spoleenskych
instinktti (Darwin mezi n¢ tadi naptiklad druznost, vzajemnou pomoc ¢i sounalezitost
S ostatnimi), jez Clovek sdili S ostatnimi socidlnimi Zzivocichy, je rozvijena pomoci
rozlicnych kulturnich instrumentt, které dale kultivuji tyto pfirozené predispozice
(Darwin 2006). Samotna teorie zdédénych zdatnosti pak vysvétluje pienos téchto
kulturnich znakti do dalSich generaci, jez se ptimo vpisuje do biologické vybavy kazdého

jedince. (Boyd Richerson 2004)

Tento lamarkovsky element v jinak prilomové Darwinové dile byl moderni
evolucni biologii rezolutné odmitnut. Vyvoj na poli genetiky jasné prokazal, ze u zivych
organismii nedochéazi ke genetickému pienosu ziskanych vlastnosti, at' uz v podobé
fyziologickych zmén ziskanych v prubéhu ontogeneze (nedédi se svaly, ale pouze
predispozice k bytelné muskulatute), tak i v podobé urcitych kulturnich znakt (potomek
hrac¢ky na piano nedédi znalosti klaviatury, ale maximalné predispozice k vyspélému
hudebnimu sluchu ¢i hbitym prstim). S rozpory mezi teorii pfirozen¢ho vybéru a bujici
populacni genetikou se vyporadala na zacatku 20. stoleti tzv. nova syntéza Vv Cele
s némeckym popula¢nim biologem Fisherem, ktera doplnila Darwinovu koncepci o
genetickou teorii dédi¢nosti. Nasledn¢é v 60. a 70. letech doslo pod vahou nové se
prosazujiciho genocentrického evoluéniho modelu k tvrdé kritice konceptu skupinového
vybéru. Genocentrické teorie vlozily do centra evolu¢ni biologie namisto jednotlivych
organismi a jejich skupin samotné geny a posunuly tak dominantni selekéni uroven
mechanizmu pfirozeného vybéru o stupenl nize. Z této perspektivy byl jiz koncept
skupinové selekce®* podle zastincti neodarwinistického obratu tézko udrZitelny, jelikoz

nejde dlouhodobé zachovat natolik Sirokou genetickou variaci mezi jednotlivymi

33 Pod pojmem moralnich kvalit chape Darwin obecnou lidskou schopnost sympatie s ostatnimi
jedinci a s ni spojenou lidskou kapacitu zpétné evaluace vlastniho jednani ve vztahu k ostatnim a obecnym
normam — svédomi (Darwin 2006, str, 294—295)

3 Rezolutni odmitnuti skupinové selekce jako formativni sily pfirozeného vybéru je dnes
korigovan. Pfedevsim kulturni skupinova selekce je v soucasnosti dobfe etablovanou teorii mezi
evolu¢nimi biology a evolu¢nimi antropology. (Wilson 2012, Boyd, Richerson 2004)
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skupinami (pfedevs$im vinou vzajemné migrace), aby se mohla viibec skupinova selekce
néjak vyznamné projevit na irovni genti. Navic se pomoci statistickych modelt a teorie
her ukazalo byt altruistické jednani samo o sobé v ramci urcité skupiny jako stézi
udrzitelna evolucni strategie v porovnani se strategii prosazovanou sobeckymi individui.
Po par generacich by z genofondu urcité populace geny altruistt vymizely na tkor jedincii

prosazujici své egocentrické zajmy. (Zrzavy, Storch a Mihulka 2004, str. 9-27)

Neodarwinistickd tradice vSak musela po destrukci starého paradigmatu pfijit
s alternativni explanaci, vysoce komplexnich socialnich struktur vyskytujicich se v zivé
prirod¢é. A konkuren¢ni teorie popisujici moznosti existence fenoménu altruistického
jednani na sebe nedaly dlouho c¢ekat. Na zacatku 60. let se objevil prvni model
vysvétlujici fenomén altruistického jednani na zaklad¢ genetické afinity mezi
poskytovatelem a pfijemcem pomoci — tzv. kin selection. Hamilton tento vztah

formalizoval nasledovné:

rB >C

Kde C vyjadiuje ndklady, které bude muset vynalozit altruisticky jedinec pfi pomoci. R
signalizuje moznou vzajemnou genetickou afinitu mezi poskytovatelem a piijemcem
altruistického ¢inu. B signalizuje vyhody, které pfinese altruisticky ¢in pfijemci pomoci.
Pokud jsme pfesunuli hlavni t€Zisté selek¢nich tlaka z jednice na geny, tak je v posledku
jedno, zda replikuji své geny ja nebo dva moji sourozenci. Proto je mozné, aby se mohli
v ramci evoluce prosadit takové typy chovani, které vedou k oslabeni vlastni fitness ve
prospeéch jedinct, se kterymi priméarné sdilim urcitou netrividlni ¢ast své genetické
informace. Tato teorie byla velice tispésna piedevsim pii popisu altruistické kooperace
v ramci rozli¢nych druhi eusocialniho hmyzu. Av§ak pomoci Kin selection nelze vysvétlit
veskeré druhy spolupréace vyskytujici se v lidskych populacich, které se vyznacuji praveé
uzkou provazanosti mezi jedinci s vysokou mirou vzajemné genetické variability.

(Hamilton 1963, Maynard-Smith 1964)

S timto nedostatkem kin selection se snazil vypotadat Robert Trivers ve své praci The

Evolution of Reciprocal Altruism, jez se zabyvala fenoménem altruismu. Navrhl model
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tzv. recipro¢niho altruismu (reciprocal altruism), ktery je do jisté miry postaveny na
ekonomickém konceptu smeény. Podle ni by selekce mohla favorizovat vznik takovych
fyziologickych a psychologickych mechanizmt, které by umoznovaly kooperaci 1 mezi
nepfibuznymi jedinci, pokud by tato spoluprace pifinaSela vyhody obéma strandm v
delsim ¢asovém horizontu. Clen uréité society miize do¢asné snizit svoji vlastni fitness
ve prospéch geneticky nesptiznéného jedince, pokud mu bude tento ¢in v budoucnosti
oplacen. Jestlize vyhoda plynouci z takového typu kolaborace u zacastnénych jednotlivet
prevysuje néklady s ni spojené, pak Ize predpokladat, ze se tento typ reciprocni pomoci
stane adaptivni a jedinci, ktefi jsou schopni tohoto druhu kooperace, ziskaji komparativni
vyhodu nad jedinci, u kterych tento typ spoluprace absentuje. Tak je mozno urcit ultiméatni

pti¢iny vzniku kooperativnich svazkt v prubéhu evoluce. (Trivers 1971)

Na zéklad¢ recipro¢niho altruismu lze pak vystavét celkem robustni zdklady pro
vysvétleni komplexnich kooperativnich svazki v lidskych skupindch mezi geneticky
nesptiznénymi jednotlivei, protoZe si rovnéz dokaze poradit s tzv. Cernymi pasazéry, ktefi
byli smrtelni pro kooperativni svazky v ramci skupinového vybéru v podani Darwina,
prostiednictvim reputa¢niho mechanizmu. Jedinec, ktery pouze parazituje V ramci
recipro¢nich vztahl na ostatnich ¢lenech, tim snizuje svoji povést spolehlivého partnera
a mize byt nasledné vyloucen z kooperativnich svazkl, ¢imz by vyrazné snizil své
reprodukéni vyhlidky. Tak je mozno do jisté miry stabilizovat reciprocni kooperativni
vztahy. (Boyd Richerson 2004)* V soucasnosti navazuji na vyse zminéné teoretické

zaklady biologické explanace altruismu dvé konkurenéni hypotézy:

1) Hypotéza velké chyby (Big Mistake Hypothesis): tendence k altruistickému

chovani se vyvinuly v kontextu malych skupin lovcl a sbéract, které tvofili

% Richerson a Boyd rozliduji na zakladé zplsobu, jakym jsou udrzovany funké&ni reciproéni
vztahy, dva druhy recipro¢niho altruismu: a) jednoducha reciprocita (simple reciprocity) — kazdy jedinec
pruzné reaguje na chovani a taktiku ostatnich. Pokud dojde k naruSeni reciprocnich vztahi ze strany
»cernych pasazéra®, prestavaji s nimi kooperovat bez toho, aby uplatiiovali né€jaky druh trestu, b) Moralistni
reciprocita — Cerni pasazéti jsou cilené trestani za nedodrzeni zavazku, které vyplyvaji z kooperativnich
vztahtl, pomoci riznorodych druhti represivnich mechanizmt — ostrakizace, penalizace, snizeni statusu atd.
(Boyd Richerson 2004)
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2)

primarné jedinci s vysokou genetickou afinitou. Altruistické projevy ve
prospéch ostatnich jedinct v ramci dané skupiny tak vedly jak na jedné strané
k navySeni inklusivni fitness v pfipad¢ geneticky spiiznénych jedincd, tak i ke
zvySeni moznosti reciprocity ze strany piijemcii pomoci prostfednictvim
mechanismu reputaéniho hodnoceni (pokud si vybuduji v uzce propojené
skupiné reputaci spolehlivého partnera, zvySuje to mulj potencial tézit
Zz vyhodnych reciproCnich vztahli a naopak). Altruistické tendence a
ostrazitost proti ¢ernym pasazérum se tak vyvinuly jakozto psychologické
adaptace na socidlni prostiedi skupin lovcl a sbéracl. S pomérné
recentnim nardstem komplexity lidskych societ od pocatku tzv. zemédélské
revoluce jsme stale odkazani na stejné proximalni mechanizmy jako nasi
prehistoricti piedci. Jedna se tedy o variaci tradi¢ni evoluéné psychologické

hypotézy doby kamenné (Burnham a Johnson 2005,)

Hypotéza kulturni skupinové selekce: podlé této teorie se evoluce
proximalnich mechanismi zodpovédnych za prosocidlni tendence a
altruismus odehravala ve vétSich skupinach s mensi genetickou piibuznosti,
nez predpoklada tradi¢ni evolu¢né psychologické schéma. Socidlni skupina,
ktera dokazala vytvaret ve vlastnich fadach prostfednictvim socidlné-
kulturnich instrumentt vétsi miru altruismu, ziskavala komparativni vyhodu
nad ostatnimi societami. Jak poznamenava Richerson a Boyd (2004) v ¢lanku
Darwinian evolutionary ethics: between patriotism and sympathy, Darwin se
ve své koncepci zdédénych vlastnosti dopustil jedné zavazné chyby, ktera
zastinila jinak zdravé télo celé teorie. Nedokazal totiz rozliSit mezi
biologickou evoluci a evoluci kulturni. Pokud by popsané mechanizmy
skupinového vybéru a transmise ziskanych vlastnosti aplikoval pii popisu
kulturni evoluce, pak by byla jeho koncepce stile plauzibilni. Jestlize
aplikujeme skupinovy vybér vradmci kulturni evoluce, pak je mozné se
vyhnout v§em namitkam, které byli vzneseny na adresu skupinového vybéru

vramci biologické evoluce. To zajistuji nejméné tfi komplementarni
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mechanizmy, které udrzuji distinktivni kulturni variace mezi skupinami a
zaroven zabranuji prosazeni ¢ernych pasazért na ukor jedincti kooperujicich
jedinct uvnitt ur¢ité skupiny: a) conformist bias — obecna tendence piebirat
vzorce chovani, které¢ je dominantni v mém okoli, b) vznik symbolickych
systémi chréanicich kulturni variace pfed vlivem meziskupinové migrace
(ritualy, vzhled, presvédéeni), moralistni altruismus® (Richerson a Boyd
2004, Henrich 2007).

Avsak jak upozorniuje Tomasello, pfi snaze vysvétlit evolucni predpoklady
lidskych kooperativnich vztahii se vétSina teoretikii zamétovala vyhradné na fenomén
altruismu. Tim zasazuji od poc¢atku vznik lidské spoluprace do kompetitivnich vztaht, ve
kterych musi nutné jeden z ucastnikd snizit svoji vlastni zdatnost ve prospéch druhého.
Tento fakt zakryvd mnohem pravdépodobnéjsi evolucni scéndf, ve kterém by kooperace

byla od pocatku vyhodna pro vSechny zucastnéné bez nutnosti altruistické¢ho jednéni

(Tomasello 2009).

3% Pokud jsou tyto podminky zajistény, pak miéZe kulturni skupinova selekce zacit pracovat.
Henrich klasifikuje 5 hlavnich mechanizmt kulturni skupinové selekce, pomoci nichz se, dle Henriche,
primarn¢ projevuje. 1) meziskupinova kompetice: nékteré skupiny jsou diky svym institucim, které posiluji
kooperaci uvnitt skupiny a generuje technologickou, vojenskou ¢i ekonomickou pfevahu v pifimém stietu
ostatnimi skupinami, 2) riizna mira zivotaschopnosti bez vlivu otevieného stfetu — neékteré skupiny diky
svym institucim a socialnim normam dokazi 1épe Celit riznym ekologickym vyzvam nebo Giskalim moznym
tenzim uvnitf skupiny, coz jim umozni obsazovat nové niky na ukor ostatnich skupin. 3) migrace: uspé$né
skupiny mohou lakat migranty z ostatnich, méné usp&$nych skupin — postupem c¢asu budou Iépe
organizované skupiny silit diky migraci na tkor ostatnich, 4) rizna mira reprodukce — stabilni prostredi
zajist'uje lepsi moznosti pro reprodukci — Skupiny s vét§im poétem ¢lenti maji tendenci expandovat na tkor
stagnujicich, 5) Kontextovy bias: jedinci preferuji imitovat socialni normy uspésnych kulturnich skupin v
ramci procesu socialniho uceni, jelikoz jim muZze potencialné zajistit socialni a ekonomicky vzestup.
Existence tohoto biasu zaptic¢inuje prenos kulturnich variaci od Gspé$nych skupin k méné uspésnym (soft
power) (Henrich, 2015)
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3.1.1 Koordinaéni hra jako model vzniku lidské kooperace

Vsechny vySe zminéné hypotézy konstruuji vznik a vyvoj kooperace
prostiednictvim struktury scénait teorie her na zplsob véznova dilematu, ve které jsou
ucastnici ve vysledku vzijemné antagonnim vztahu, protoze nespoluprace je jedinou

racionalni udrzitelnou strategii (spoluprace je pouze Pareto optimalni)®':

Kooperace Zrada
Kooperace 2 0
Zrada 3 1

Tabulka ¢. 2: Schéma veéziiova dilema (podle Skyrms 2004)

Jak upozoriiuje Tomasello, takovy typ interakce v ultrasocialnim prostiedi
lidskych skupin je velice nepravdépodobny a pro explanaci vzniku lidské kooperace neni
vhodny. Tomasello naopak tvrdi, Ze si dokaze poradit s popisem vzniku kooperativnich
vztahl a jejich stabilizace v lidskych societach primarné pomoci mutualismu. Ten je
Vv biologii definovan jako vztah, ve kterém zucastnéné strany vzajemné profituji z Cinnosti
druhych. Klasickym ptikladem (mezidruhového) mutualismu je vztah mezi opylovaci a
rostlinami, kde rostliny vytvareji pro opylovace cenny potravinovy zdroj a ti naopak
pomahaji danym rostlinam s reprodukci. (Bronstein 1994). V tomto kontextu predstavuje
podle né¢kterych teoretiki mnohem lep$i model pro popis vzniku a stabilizace tzv.
koordina¢ni hra ¢i lov na jelena (Stug hunt) (Skyrms, 2004). V jejim klasickém provedeni,
které se objevuje jiz u Rousseaua, fesi dilema dvou loveu, ktefi se snazi o vzajemnou

koordinaci lovu. Obéma aktérim se nabizi dv€ moZné strategie: 1) individualni: kazdy

37 Jin4 situace nastava, pokud se dand hra hraje na vice kol. Pak by mohl byt jedinec, ktery by
v minulém kole nespolupracoval, potrestan. S moznosti trestani a budovani reputace se tak méni optimalni
strategie aktéri a Nashovo ekvalibirium se v tomto piipadé posouva blize k Pareto optimalni strategii
spoluprace. (Skyrms, 2004)
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Z nich se vyda lovit samostatn¢ nizkou zvéf; 2) kooperativni: oba ptjdou spolecné lovit
vysokou zvéf. Pokud zvoli prvni strategii, pak se nemusi spoléhat na nikoho jiné¢ho, ale
potencionalni zisk je niZ8i v porovnani s kooperativni strategii. Nicmén¢ druha strategie
vyzaduje k Gispéchu nutnou simultanni kooperaci obou jedincu, takze je riskantnéjsi
(vynos neni tak jisty a mize dojit ke ztrat€ mozného zisku z méné¢ riskantniho lovu nizké
zvéie) a nachylnéjsi k moznému kolapsu. JenzZe koordina¢ni hra ma na rozdil od vézitova
dilematu dvé Nashova ekvalibria, takZe je spoluprace v tomto piipad¢ zcela raciondlni a

vzajemn¢ vyhodna.

Spoluprace Nespoluprace
Spoluprace 2 0
Nespoluprace 0 1

Tabulka ¢. 3 Koordinacni hra (podle Skyrms, 2004)

Podle Tomasella predstavuje feseni urcitého typu koordinacni hry nejpravdépodobné;jsi
scénaf vzniku a vyvoje kooperace v lidskych societdch, ktera se stala v urcitém kritickém
obdobi na$i evoluéni historie existenénim imperativem. Koordina¢ni dilema
vyvstava pouze v pripadé, ve kterém se jednotlivé individualni cile jedndni jedinct
shoduji, takze hlavni tkolem vzdjemné interakce neni hledani feseni potencionalniho
konfliktu jako v pifipadé véznova dilematu, ale naopak snaha vytvofit efektivni

kooperativni vztahy k dosazeni spole¢ného cile. (Tomasello 2009)

Sam Tomasello fylogeneticky datuje tuto udalost pfiblizn€ dva miliony let nazpét
do obdobi, kdy se objevuji prvni zastupci rodu Homo, které rovnéz koreluje s rapidni
expanzi nekterych druhi opic. Ty zacali obsazovat lidské potravinové zdroje a postupné
zacali vytlaCovat naSe predky z jejich ekologické niky. Lidské skupiny tak byly nuceny
se preorientovat na nové nutricni zdroje, kterymi se stala predevS§im masita strava

VvV podobé mrSin, jeZ za sebou nechéavaly biologicky Iépe vybaveni lovci (rtizné druhy
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predatort). Tato zména si ovsem vyzadovala inovativni zptisoby kolaborace v kontextu
novych ekologickych tlaka, které ve vysledku vedly k situaci, ve které se pouha
individualni lovecka iniciativa stdvala mnohem mén¢ efektivni nez kooperativni strategie.
Tento trend zvySujici se zavislosti jednotlivych ¢lenti na vysledku spolecné kooperace
kulminuje u zastupctit druhu Homo heidelbergensis, u kterych nachdzime na zakladé
paleoantropologickych vyzkumu sofistikovanou loveckou industrii, jeZ implikuje nutnou

systematickou kolaboraci béhem loveckych praktik (Stiner et al., 2009).

Tento evolucni proces vedl k etablovani kooperace jako evoluc¢ni stabilni strategie
pomoci dvou komplementarnich adaptivnich procesii: 1) zvySujici se existencni zavislost
jednotlivych ¢lenti na vysledku spoleéné kooperace podminovala vznik kognitivnich
adaptaci a motivaci nutnych pro koordinaci vzdjemné spoluprace; 2) ultrasocidlni
prostiedi lidskych societ existencné zavislych na kooperaci zacalo vytvaret selekeni tlak
pro etablovani reputacniho systému, ktery by umoziloval socidlni exkluzi
nedivéryhodnych partnert, a stimuloval rozvoj sebe-reflexivnich technik pti posuzovani
vlastniho jednani a jeho vlivu na reputaci uvnitf dané¢ho socidlniho prostfedi. Tyto
mechanizmy nasledné¢ transformovaly lidskou socidlni strukturu, ktera se zacala
vyznamné posouvat od siln€¢ autoritaiskych, vertikdlné stratifikovanych vztahu, které
sledujeme uvnitf Simpanzich skupin, k daleko egalitaistéjSi podobé lidskych lovecko-

sbéra¢skych spolecenstvi (Boehm 2000, str. 79-101)

3.2 Teorie sdilené intencionality

Nova forma socialni kolaborace mezi lidskymi jedinci tak stoji za zrodem
specificky lidskych kognitivnich kvalit, které podminuji celou infrastrukturu
komplexniho fenoménu kumulativni kulturni evoluce, ktery je chapan jako distinktivni
rys lidskych skupin. V zékladu tohoto impozantniho systému kulturni evoluce stoji podle

Tomasella primarné kognitivni adaptace kodujici zakladni ptredpoklady pro rozvoj
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sdilené intencionality®® (joint intentionality), ktera se vyvinula v reakci na nutnost
koordinace lidskych kooperativnich aktivit (zpocatku typicky ve formé dvou
kooperujicich jedinct, kteii se domlouvaji ad hoc na urcitou koordinovanou akci). Jak

poznamenava sdm Tomasello:

Nové formy spoluprace u prvnich zastupcti rodu Homo byly unikatni ve
srovnani s ostatnimi vys$§imi primdty ztoho divodu, ze byly strukturovany
prostfednictvim spolec¢nych cili a spolecné pozornosti, které dohromady
vytvarely formu spolecné intencionality v perspektivé druhé osoby; tj. sdilenou
intenci S ostatnimi jedinci, vramci které mél kazdy participujici subjekt
individualni roli a individualni perspektivu. (Tomasello, 2014, s. 55; pteklad

aut.)

Struktura vzniku sdilené intencionality (joint intentionality) mezi dvéma kooperujicimi
jedinci by pak v pfipadé koordina¢ni hry vypadala takto: 1) prvni jedinec musi mit za cil
kooperovat pii lovu na vyssi zveér spolecné s druhym potencionalnim partnerem, 2) druhy
jedinec musi mit identicky cil s intenci kooperovat pro jeho dosazeni, 3) Dohromady musi

vytvoftit spole¢ny prostor pro sdileni téchto cila a intenci.

SDILENA
POZORNOST

Obrazek ¢. 1 schéma dyadického vztahu béhem sdilené kooperativni aktivity (podle
Tomasello 2014)

38 Pojem sdilené intencionality je zde pouZivan ve dvou vyznamech. V jednom oznaduje samotnou
teorii sdileni intencionality (Shared Intentionality Hypothesis), v druhém popisuje jednu z evoluénich fazi
lidské kognice (joint intentionality).
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Tteti bod je z kognitivniho hlediska naprosto klicovy, protoze prostiednictvim sdilené
pozornosti upinajici se ke spolecnému cili otevird pozd¢ji cestu ke
sdileni intersubjektivniho svéta presahujici omezeny ramec individualnich reprezentaci
(napi. v podob¢: je mezi nami vSeobecné znamo, Ze p, pokud kazdy z nas vi, ze p, a
skutecnost ze p a znalost o tom, Ze vime, Ze p, je mezi nami vzajemné sdilena). Tento
dyadicky vztah vytvaii bazalni dvouuroviiovou strukturu, kde jsou jak na jedné strané
sdilené cile jednani a individualni role jednotlivych aktért, tak i sdilena pozornost spolu
s individualnimi perspektivami danych jedincti. Onen spoleény sdileny prostor je pak
nejefektivnéjsi cestou, jak koordinovat spolecnou akci ke zdarnému konci. Proto se
postupné zacaly uvniti ného formovat ¢im dal sofistikovangjsi zpusoby komunikace,
které utvrzovaly zGcéastnéné subjekty v podobé spole¢nych cilti a intenci. Vzhledem
k mutualistické povaze kolaborace je onen spole¢ny prostor sdilenych cilti a komunikace
daleko méné nachylny k informacnimu parazitizmu a faleSnym signalim, jelikoz na
vysledku kolaborace jsou zavisly oba aktéfi (komunikacni akty tak zacaly byt spontanné
uzivany k informovéani ostatnich ¢lenti o potencionalné relevantnich situacich).®®

Zpocatku mohla mit dand komunikace mezi kooperujicimi subjekty naprosto

3 Stimto &ist¢ mutualistickym piedpokladem lidské komunikace néktefi autofi nesouhlasi.
Poukazuji na to, ze v socialnim prostfedi, ve kterém by nemuselo dochazet ke harmonizaci rozdilnych
z4jmi by vlastné rozvinuta komunikace nebyla tolik potiebna (Skyrms 2009). Podle Dawkinse a Krebse
lze vyvoj lidské komunikace zahrnout do kontextu fungovani signalni teorie. Signal je v jejich pojeti
zpusob, pomoci né¢hoz jeden organizmus (jednajici) vyuziva vlastnosti druhého organismu (reagujici) ve
vlastni prospéch. Dle nich je mozné vznik signaliza¢nich funkci 1épe evoluéné explikovat ve smyslu selekce
pro efektivni manipulaci nezli jako selekci, jez ma za cil transparentni vzajemnou komunikaci mezi dvéma
organismy. Signaly se prosadily v ramci piirozené¢ho vybéru, jelikoz jsou schopny modifikovat jednani
reagujiciho organismu ve prospéch jednajiciho. AvSak pokud by dlouhodobé pievazovaly pouze vyhody
pro jednu stranu (zde odesilatele signalu), jednalo by se o evolu¢né neudrzitelnou strategii. Da se tedy
predpokladat, ze na dané taktiky ze strany manipulatord budou nutné reagovat samotné obéti, které si
vyvinuly schopnost ¢teni mysli, coz jim umoznilo pfedvidat jednani odesilatele signalu a pfizptisobit se
mu. Tento koevolu¢ni proces pak muze produkovat rozdilné signalni struktury na zakladé podoby
komunikace a vztahu zainteresovanych aktéru. U dvou konfliktnich rivald se vzajemné odlisnymi zajmy
bude pfirozeny vybér favorizovat napadné, hypertrofované a repetitivni struktury, které budou schopny
jasné prilakat pozornost a jasn€ vyslat signal nepfiteli. Zatimco u kooperativnich vztahu, kde zainteresovani
jedinci sdili stejny zajem povede spiSe k efektivnim, nevyraznym a tlumenym signaltim, tak aby dokazali
co nejefektivnéji predat potiebnou informaci bez toho, aby upozornovali potencialniho nepfitele ¢i soka o
svych planech a jednani. Tento komplikovany vztah mezi pfijemci a odesilateli signald, kde miize dochazet
ke stetu jednotlivych zajmu, se projevuje rovnéz uvniti lidskych komunit. Proto se v lidskych skupinach
setkavame s fenomény riznych nakladnych signali nebo procesu zdivodnovani jednani, tak aby doslo
k moznému odhaleni falesych signala (Dawkins, Krebs 1979)
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rudimentarni formu sdilené pozornosti, vzajemného ukazovani a pantomimy (Henrich

2015, Tomasello 2014 96-100).

Pravé v prostoru sdilené pozornosti, cilii a intenci pak vznikaji druhové specifické
kognitivni instrumenty, které transformovaly doménu individualni intencionality (viz str.
xx) do podoby nového kognitivniho modelu sdilenych obsaht. Exitujici kognitivni
kompetence pozorovani zaméfenosti pozornosti (gaze following), manipulativni
komunikace, spole¢né jednani v individualnim modu a socialniho uceni jsou pfeménény
Vv novém kolaborativnim kontextu na sdilenou pozornost, zékladni kooperativni

komunikaci a sdilené kolaborativni ¢innosti V ,,m6édu-my*.

3.2.1 Kognitivni struktura sdilené intencionality

Teorie sdilené intencionality tak pifinasi minimalistické socialné-kognitivni a
motivacni adaptace, které maji nasledné zasadni kaskadovity efekt, jelikoz sdileni cilii a
pozornosti s ostatnimi jedinci pozdé&ji umoziuje a) proces sociogeneze na jejimz zakladé
n¢kolik jedinct kooperativné vytvaii kulturni artefakty a praktiky, které se postupem casu
kumuluji; b) proces kulturniho u€eni, prostfednictvim n¢hoz maji lidsti jedinci pfistup
K historicky konstituovanym kulturnim artefaktim (viz. 4. kapitola). Tomasello

vymezuje kognitivni adaptace na dané kolaborativni socialni vztahy nasledovné:

) Schopnost vytvaret perspektivni a symbolické reprezentace, které stoji na
zakladé dyadického vztahu s uritym kooperujicim partnerem a objektem
zajmu. (na rozdil od individualnich reprezentaci)

i) Schopnost produkovat socialné rekurzivni inference (napf. ja vim, ze ty
vis, ze j& vim)

iii) Schopnost regulace vlastniho chovani ve vztahu k behavioralnim projevim

kooperujiciho partnera

Ad 1. Ke zdarné koordinaci kooperativnich vztahti je potfeba obecna simultanni
schopnost zaujimat perspektivu svého partnera ve vztahu K cili spoleéné akce. Zde

dochdzi k vyrazné diferenciaci individudlnich a novych perspektivnich kognitivnich

47



reprezentaci, které ptesahuji fixaci na individudlni cile a zaméfuji se na mozna
alternativni hlediska ostatnich jedinc pomoci simulace jejich perspektivy. Diky tomu
byli prvni zéstupci rodu Homo schopni vnimat své prostifedi mimo omezeny ramec
vlastnich reprezentaci a zaujimat k nému rozdilné socialni perspektivy. Stejné
signifikantni pro rozvoj kooperace byl rovnéz vznik symbolickych reprezentaci, které
umoznuji v ramci komunikace zastupovat urcité situace, cile, intence atd. prostfednictvim
symbolické relace. Ta propojuje urcitého referenta pouzitého symbolického znaku, ktery
nasledné vyvolava pfedstavu oznacovaného v mysli druhého jedince spolu

s komunika¢ni intenci. (Tomasello 2014, 100-115)

Ad 2. Dalsi fenomén, ktery se objevuje v reakci na novém socialnim prostiedi lidskych
lovecko-sbéra¢skych skupin, predstavuji rekurzivni inference. Ty facilitovaly v prvni
fad€ vzajemné porozuméni mezi kooperujicimi partnery v prostoru spole¢ného sdileného
komunikac¢niho prostoru. Prostfednictvim rekurze od svych intenci k jejich pochopeni u
druhého jedince, se kterym spolupracuji, a zase zpét (j& vim, Ze ty vis, Ze ja vim) bylo
mozno precizovat komunikaéni prostredky k lep§imu vzajemnému pochopeni pomoci

simulace perspektivy a intenci kooperujiciho partnera (Tomasello 2014, 98-105)

Ad 3. Dilezitym rysem sdilené intencionality je kognitivni kompetence regulovani
vlastniho jednani. Ultrasocialni prostiedi lidskych skupin, ve kterych se vyskytuje vysoka
mira zavislosti, vyzadovalo od jednotlivych pfisluSnik, aby monitorovali své
behaviordlni projevy v zavislosti na hodnoticich soudech ostatnich ¢lenti (v ptipadé
vybudovani Spatné reputace totiz hrozi moznost socidlni exkluze). Podobny tlak se
projevuje také v oblasti komunikace, ve které je dilezitd sebe-kontrola ke zvySeni
porozuméni. Oba dva seberegula¢ni mechanismy stoji v samotném zakladu specificky

lidského fenoménu socialné normativniho jednani a moralky. (Tomasello 2014 105-120)

Vsechny vyse zminéné strukturdlni zmény spolecné vedly k urcitému ,,zespolecensténi*
kognitivnich operaci individudlni intencionality do podoby sdileného mysleni. Nové
kooperativni socialni prostiedi vytvofilo jedine¢né adaptivni vyzvy, které vedly rané
zastupce rodu Homo ke koordinaci jednani a intenci s ostatnimi jedinci. Dany kontext

nasledné vyrazn¢ transformoval lidské kognitivni reprezentace, inference a seberegulaci
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vlastniho jednani. Primarnim adaptivnim faktorem, ktery stal za jedine¢nou linii evoluci
lidské mysli, je podle Tomasella pravé socialni prostiedi, jez ptredstavuje z divodu
vysoké miry mezilidské zavislosti dominantni selekéni tlak zodpovédny za nové

psychologické adaptace.

3.2.2 Genealogie pojmu sdilené intencionality

Tomasello pii popisu vyvoje lidské kognice a jejich specifik pracuje zamérné s
pojmem sdilené intencionality (shared intentionality), ktery je dobfe etablovanym
konceptem v ramci tzv. filosofie jednani (philosophy of action). Ta se teoreticky vénuje
obecnym procestim fidici védomou lidskou ¢innost (agency) napt. v podobé koordinace
vlastnich pohybti k dosazeni urcitého cile. Velice vlivnym pojetim na tomto poli se stal
klasicky belief-desire model, ktery se snazi vysvétlit zamérnou ¢innost urcitého subjektu
na zaklad¢ jeho potieb ¢i pfani subjektu (desire) a epistemického vztahu k vnéjsimu
prostiedi (belief), které spole¢né generuji intenci (primary reason)* k provedeni uréité
akce slouzici k saturaci daného prani. Napt. podle Davidsona je tak individualni ¢innost
kauzalné vysvétlitelna prostiednictvim popisu uréitych divodu (reasons) k danému
jednani (tzv. pro-attitude zahrnujici v sob¢ presvédéeni a piani), které je mozné piipsat

jednajicimu subjektu. (Davidson 1963)

Tento piistup byl nasledné podroben kritice z mnoha pozic, které vesmés

zpochybnovaly jeho pfilisny intelektualismus ve formé nutné kauzalni navaznosti mezi

40U samotného konceptu intencionality se tradi¢né rozli$uji tfi zakladni hlediska: 1) intencionalni
obsah, ktery jednotlivé intencionalni postoje zpfitomiuji; 2) intencionalni zptisob, v ramci néhoz se
rozliSuji druhy intencionalnich postojii (kognitivni, afektivni, konativni); 3) intencionalni subjekt, kterému
je mozné intencionalni postoje ptisoudit. Na zakladé tohoto rozliseni lze klasifikovat jednotlivé pfistupy
podle akcentovani jednotlivych hledisek intencionalnich stavi (napt. fenomenologické piistupy obecné
zdliraziiuji primat afektivniho zpuisobu intencionalnich postuji nad kognitivnimi atd.) (viz Schweikard,
David P. and Schmid, Hans Bernhard, "Collective Intentionality”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2013 Edition), Edward N. Zalta (ed.), [online] (cit. 19. 5. 2018), URL:
https://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/collective-intentionality)
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intencemi a urCitym jednanim, tj. fidici roli dGvodu v koordinaci lidské Cinnosti a
moznost vysvétlit jednani na zékladé pochopeni divodl, které k nému jednajiciho
vedly.*' Dalsi linii sporu se stal samotny koncept intence, ktery je podle kritiki
v Davidsonové pojeti pfiliS plochy na to, aby dokézal obsahnout rozlicné polohy
intenciondlniho jednéni, jez miize nabyvat podoby jak perceptivnich intenci (intenci o
budoucim jednani, které¢ nemusi vést nutné k samotné akci), samotného intenciondlniho
jednani (védomého jednani) a jednani s urCitou intenci (na zaklad¢ urcitého divodu).

(Bratman 1999). 42

Zahy se do hledacku teoretikii jednani dostal rovnéz fenomén sdileného jednani
¢i aktivity vice jedinct, ktery stimuloval zivou akademickou debatu nad ontologickymi,
epistemickymi a normativnimi aspekty lidské kooperace. Za emblematickou otadzku celé
této diskuze lze povazovat problematiku rozliSeni koordinované kooperativni ¢innost od
nahodného agregatu individudlniho jednani. Jaké piedpoklady musi byt splnény, aby
doslo ke sdilené kooperativni akci (ve smyslu budeme délat to, a to a vime, Ze tuto intenci
spole¢né jako skupina sdilime), jez presahuje pouhy ramec souboru simultannich
individualnich intenci se stejnym obsahem. (budeme d¢lat to a t0)? Je mozné oznacit za
¢initele kolektivni akce z ontologického hlediska primarné samotnou skupinu nebo se i
béhem kooperativnich vztahli jednd pouze o mnoZinu individudlnich intencionalnich
akti? Celda debata tak do velké miry odrazi klasicky teoreticky spor mezi

redukcionistickymi a holistickymi pfistupy v socialnich védach. Jednotlivé koncepce

4l Proti tomuto modelu se vymezuje argumentaéni teorie usuzovani (argumentative theory of
reasoning), ktera chape funkci divodu k ur¢itému jednani jako primarné socialni, jez vede urcity subjekt
k ospravedInéni svych ¢&ind pied ostatnimi. Dovad tak neni kauzalnim spoustééem jednani, ale je
konstruovan az post hoc pro socialni spotfebu. (Sperber a Mercier, 2011)

423 komplexn&j$im pojetim pojmu intence piigel ve svém Elanku (1999) Bratman v ramci tzv.
planovaci teorie (planning theory), ktera akcentuje Fidici roli individudlnich intenci pii dosahovani
vlastnich cili jednani napii¢ ¢asem, jeZ nejsou jednoduse redukovatelné na jednotliva presvédéeni a piani
(desire). Intence tak podle této teorie zaujimaji dominantni koordinaéni pozici v kontextu rozvrhu vlastni
¢innosti, ktery ma casto komplexni, hierarchicky strukturovany charakter. Dilezity aspekt intenci, se
kterym planovaci teorie pracuje, pfedstavuje normativni ramec spojeny s jejich fungovani pfi fizeni nasi
¢innosti. Intenci by tak mély byt vnitiné¢ koherentni a vzajemné konzistentni s vlastnimi piesvédcenimi.
Nicméné i vtomto pojeti je velice silné prezentni piesvédceni, Ze racionalné uchopitelné divody
predchazeji kauzalné samotnému jednani ze strany jednajiciho subjektu. (Bratman 1999)
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kolektivni a sdilené intencionality se pohybuji v tomto vymezeném prostoru mezi obéma

extrémy (Tuomela 2007)

Sprvni autora koncepci kolektivni intencionality pfiSel ve svych c¢lancich
v pribéhu 60. a 70. let Wilfrid Sellars (1963), ve kterych se snazi definovat nutné
predpoklady tzv. intenci v ,,modu-my* (we-intentions), které stoji v zakladu jakékoliv
kolektivni akce. (Sellars 1968). Podle Sellarse vyjadiuje intence v ,,modu-my* urcity
postoj z pozice sdileného prostoru s ostatnimi jedinci, ktery neni redukovatelny ¢isté na
osobni nazor. Daky tomu je mozné se identifikovat s ostatnimi jedinci a pfipadné
posuzovat jejich intencionalni postoje vV ramci spoleéného jednani. Sellars ale na druhou
stranu nechce zajit na hranici holistickych pfistupti postulovanim néjakého skupinového
subjektu, kterému by bylo mozné kolektivni intence pfipsat. Subjektem skupinovych
intenci jsou vzdy individudlni aktéti. Zistdva vSak otdzkou, v jakém vztahu musi byt
intence v ,,modu-my* jednotlivych aktérti tak, aby byly schopny vytvofit ucelenou
strukturu kolektivniho jednani (Sellars 1963).%3

Na Sellarsovu praci detailngji navazali v ¢lanku ,,We Intentions* Raimo Tuomela
a Kaarlo Miller (1988), ve kterém se snazi piedstavit vlastni pojeti kolektivni
intencionality. Ta pracuje s tfemi piedpoklady podminujici vznik koordinované sdilené
aktivity (cooperative shared activity). Podle Tuomely a Millera je mozné pfipsat tento
druh tzv. intenci v, modu-my* (,,we intentions“) ur€itétmu subjektu ve vztahu ke

kolektivni ¢innosti X v ptipad¢€, Zze dany subjekt:

i) Ma v umyslu participovat na ¢innosti X

43 Schweikard, David P. and Schmid, Hans Bernhard, "Collective Intentionality”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Summer 2013 Edition), Edward N. Zalta (ed.), [online] (cit. 19. 5. 2018),
URL.: https://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/collective-intentionality
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ii) Je presvéd¢en v redlnou proveditelnost Cinnosti X a zapojeni vSech

participujicich jedincii na splnéni jejich ukolu v ramci ¢innosti X

iii) Je pfesvédCen, ze mezi Cleny skupiny existuje vzajemné piesvédCeni, ze
podminky pro tspéch ¢innosti X budou dodrzeny (Podle Tuomela a Miller
1988).44

Tuomela s Millerem (1988) davaji za pravdu Searlovi, ze neni mozné redukovat
kolektivni intencionalni stavy na pfipady individualnich intenci se stejnym obsahem.
Nicméné¢ odmitaji opustit pii popisovani fenoménu kolektivni kooperace individualni
urovenl. Avsak k tomu, aby bylo mozné piipisovat kolektivni intence individualnim
subjektiim, musi byt splnéna podminka vzajemného piesvédceni (mutual belief) o sdileni

intenci k ur¢ité kolaborativni ¢innosti mezi jednotlivymi ¢leny (Tuomela Miller 1991).

Toto pojeti kolektivni intencionality problematizoval John Searle (1990) v ¢lanku
Collective Intentions and Actions, ve kterém se snazi poukazat na fakt, ze vySe uvedené
podminky kolektivni intencionalni ¢innosti jsou piili§ permisivni a nedokazi jasné
vymezit ptipady koordinované kolektivni aktivity v kontrastu s ¢innosti zalozenych na
pouhé individualni intencionalité (kam by podle Tomasella spadal naptiklad lov na malé
opice u Simpanzt). Jako ukazku aktivity, u které vymezeni Tuomely a Millera selhava,
pouziva Searle piiklad individudlniho pfesvéd€eni jednotlivych ¢lent supiny studentl
podnikatelského kurzu, kteti na zaklad€ principi neviditelné ruky trhu véfi, Ze jejich
individualni ¢iny povedou ve vysledku K vefejnému prospéchu. Stejné tak predpokladaji,
ze 1 jejich spoluzaci maji podobné presvédceni o vlastni individudlni ¢innosti. V tomto
piipad¢ tedy dochazi ke splnéni vSech tii bodu podminek kolektivni intencionality, tak

jak byly specifikovany vyse, bez jakékoliv vzajemné spoluprace. Podle Searla tyto

44 ptikladem takové kolektivni intencionality miZe byt kolaborace mezi dvéma jedinci A a B pfi
veslovani. Subjekt A musi mit v prvni fad¢ intenci splnit svoji ¢ast Gkolu. Dale musi mit subjekt A
presvédceni, ze samotny akt veslovani je proveditelny a subjekt B ma intenci participovat na této ¢innosti.
Subjekt A tak musi byt pfesvédcen, ze subjekt B povazuje veslovani za cinnost, ktera je kooperativné
proveditelna (Tuomela, Miller 1988)
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ptiklady implikuji, Ze se nelze vyhnout problému redukce kolektivnich intenci na
individudlni pomoci podminky sdilenych piesvédceni. Naopak sdilené jednani nutné
vyzaduje kolektivni piistup jiz na arovni intenci a intencionalniho zptsobu (napf.
vV podobé: budeme spole¢né jednat individualné, abychom naSe sobecké zajmy vedly

k vefejnému prospéchu). (Searle 1990)

Podle Bratmana sice Searle zavrhuje pfedstavu moznosti explikace kolektivni
¢innosti prostfednictvim minimalistické struktury individudlnich intenci se stejnym
obsahem a presvédcenim. Nicméné¢ jiz nedokdze blize specifikovat, jak kolektivni intence
Vv prvni fadé vznikaji a jak museji byt intence zainteresovanych jedinci vzajemné
propojeny (co musi byt na intencich kolektivni), tak aby zajistily robustni kooperativni
aktivitu. Searlova pozice je totiz do ur¢ité miry kontradiktorickd. Na jednu stranu odmita
jakoukoliv moZznost redukce kolektivnich intenci na pfipady individualnich intenci a
zaroven tvrdi, ze subjektem, kterému lze pfipsat intenciondlni stavy, je vzdy individualni

mysl.*

Bratman pftichéazi s vlastni konstruktivistickou koncepci koordinované sdilené
aktivity. Ta redukuje kolektivni intence pii popisu sdilené aktivity na ptipady
individualnich intenci v ramci tzv. teorie planovani (theory of planning), ktera muze za
urc¢itych podminek vytvoftit platformu ke koordinaci kooperativnich aktivit a otevira tak
prostor k deliberaci mezi jednotlivymi ¢leny. Podle Bratmana se l1ze vyhnout namitkam o
nemoznosti zaloZeni kolektivni ¢innosti na zéklad¢ individudlni intencionality, pokud
opustime jednoduchou intencionalni formu ,,J4 mam v amyslu X* pti kolektivni ¢innosti
anahradime ji komplexnéjsi strukturou vV podobé¢ ,,ja mam v umyslu, Ze spole¢né budeme
participovat na ¢innosti J*, kde J oznacuje sdilenou aktivitu, na které dany individualni

aktér participuje. V druhém piipadé jiz nedochazi k planovani pouze vlastniho imyslu,

4 Schweikard, David P. and Schmid, Hans Bernhard, "Collective Intentionality”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Summer 2013 Edition), Edward N. Zalta (ed.), [online] (cit. 19. 5. 2018),
URL.: https://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/collective-intentionality
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ale nutn¢ se zde otevird prostor pro zakomponovani intenci potenciondlnich partnera pti

planovani spole¢né Cinnosti. Jak poznamenava Bratman:

V zékladech mé konstruktivistické teorie tykajici se sdilené intencionality stoji
model individualni planovaci ¢innosti (individual planning agency). Tento model
— teorie planovani — vyzdvihuje role a normy charakteristické pro proces
individualniho planovani. Moje konstruktivisticka teorie pak nasledné¢ hleda
konceptualni a metafyzické premosténi této individualni planovaci Cinnosti a
decentni formy sociality. Tento konceptudlni a metafyzicky most je zaloZzen na
distinktivnim obsahu a kontextu, na integraci a vzdjemném proplétani
individualnich intenci, vzdjemné zavislosti kooperujicich jedinct a spole¢nych
védomostech. V ramci konstruovani tohoto pomyslného mostu se snazim
artikulovat zakladni infrastrukturu, ktera, pokud by fungovala spravné, vytvaii
hlavni formy fidicich socidlné-normativnich funkci (Bratman, 2009, s. 57;

preklad aut.)

Struktura individudlnich intenci, jez slouzi ke koordinaci a pldnovani jednani na

individudlni Grovni, se tak da aplikovat podle Bratmana rovnéZ na koordinaci vzajemné

spoluprace. Nicméné k jejimu spravnému fungovani musi byt splnény nutné podminky:

Intence na strané participujicich jedincli musi sméfovat ve prospéch spolecné

¢innosti

Musi vzniknout struktura vzajemné propojenych intenci

Intence ze strany partnert musi integrovat vlastni dil¢i zdméry s ostatnimi

Musi vzniknout vzijemné piesvédceni o Uc€innosti relevantnich sdilenych

intenci

Musi vzniknout presvédCeni ohledné vzajemné provazanosti intenci

(interpersonal-intention-interdependence)
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vi) Mezi kooperujicimi jedinci existuje spole¢né povédomi (common knowledge)
o ptedchozich bodech 1-V (podle Bratman 1999, str. 153)

Bratman klade hlavni diraz na sdileni a integraci dil¢ich zamérti (meshing
subplans) mezi kooperujicimi partnery konstituujici strukturu sdilené intencionality,
ktera vytvari symbolické piemosténi mezi ryze individualni rovinou a sdilenou
kooperativni ¢innosti. Typickym ptikladem mutze byt deliberace o podobé spolecné
¢innosti mezi dvéma partnery v situaci, kdy se jejich intence castecné rozchazeji.
V takovém ptipad¢ pak musi byt ochotni vyvinout snahu k urovnani konfliktnich nazora
ve prospéch spole¢ného jednani. Pokud by nedochazelo k cilenému propojovani dil¢ich
planu, které musi byt ve vysledku spole¢né proveditelné a koherentni, pak by nemohla
vzniknout koordinovana sdilend aktivita. Ve vysledku tedy sdilend aktivita zavisi
pfedev§im na vzdjemné vnimavosti a vstficnosti pfi koordinaci vlastniho jednani ve

vztahu K intencim a planim druhych (Bratman 1999 120-131)

Ditlezitou podminkou vzniku plnokrevné sdilené intencionality pifedstavuji
rovnéZ normativni aspekty integrace individudlnich intenci. Ty se projevuji ve fazi
propojovani dil¢ich plant jednotlivych aktért, které je nuti vnimat intence a plany
ostatnich ¢lenti jako ur€ité racionalni omezeni pii rozhodovani o podobé sdilené ¢innosti,
podobnym zplsobem, jako by dany subjekt vnimal vlastni plany a intence. Sdilenou
¢innost tak podle Bratmana odliSuje od nekoordinované mnoZiny individudlnich aktd
predev§im koherentni struktura vzijemné provazanych intenci, kterd ma urcity
normativni rozmeér ve vztahu ke svym ¢lenlim ovliviiujici jejich rozhodovani o budouci

¢innosti (Bratman 2014). Cela koncepce by se podle Bramtana dala shrnout nasledovné:

Zakladni tezi mé koncepce je tvrzeni, Ze propojené a vzajemn¢ zavislé
intence individualnich jedinc a jejich souvisejici presvédCeni generuji
v kontextu spole¢nych znalosti a racionalnich piedpokladi planovaci teorie
individualni ¢innosti spoleéné fenomén sdilené intencionality. Tato struktura
zajistuje (...) a fidi koordinovanou socialni akci a rAamuje souvisejici vyjednavani
a sdilenou deliberaci tykajici se sdilené ¢innosti (Bratman, 2009, str. 54; preklad

aut.).
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Dlraz na normativni aspekty sdileného jednani se nachazi rovnéz v praci
Gilbertové. Ta se snazi vztah individualnich a kolektivnich intenci a jejich ontologického
garanta feSit postulovanim tzv. pluradlniho subjektu. Podle Gilbertové musi sdilena
kooperativni  aktivita obsahovat néjakou podobu osobniho zavazku ze strany
zucastnénych jedincl ve vztahu k spole¢né Cinnosti. V ramci n¢ho se kazdy kooperujici
¢len zavazuje ke sdilenému piesvédceni, ze budou v daném kontextu jednat jako skupina.
Tento zavazek vytvari v ramci této skupiny normativni o¢ekavani, ze kazdy jedinec bude
pInit specifickou roli v ramci sdilené kooperativni aktivity (Gilbert 2009). Gilbertova
nutné podminky pro vznik plurdlniho subjektu prostiednictvim sdileného zavazku (joint

commitment) definuje nasledovné:

i) Subjekt A a B vytvari spolecné plurdlni subjekt pouze a jen v ptipadé, ze

i) jsou spole¢né zavazani provadét uréitou ¢innost jako jeden celek (Gilbert

2006: 145)

Takto konstruovana socidlni skupina, kterda je ustavena na zakladé zavazkl a
normativnich o€ekévani mezi svymi ¢leny, se miZe nasledné stat subjektem kolektivnich

ptresvédéeni a intenci. (Gilbert 2006)

Ackoliv se Tomasello ve svych pracich na v§echny vySe zminéné autory odkazuje,

neni ve vysledku uplné jasné, kterou z danych teorii sam favorizuje.*® Nicméné neni tézké

4 V nékterych svych ¢lancich Tomasello pfi zdkladni definici struktury sdilené intencionality
pouziva casteCnou syntézu Bratmanovy koncepce sdilené akvity (Shared Cooperative Activity) s nékterymi
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na zdklad¢ jeho aplikace konceptu sdilené intencionality na vyvoj lidské kognice
odhadnout, které aspekty danych teorii mu nejvice konvenuji. Pfi vymezovani rozdilu
mezi kompetenci sdileni intenci a cilii spoleéného jednani u ¢lovéka a absenci opravdové
sdilené kolektivni aktivity u ostatnich vySSich primata, Tomasello zmifiuje podobné
nazory jako Searle, kdyz se ohrazuje proti moznosti redukce kolektivni intencionality na
ptipady individudlnich intenci se stejnym obsahem. Podle Tomasella neni mozné piipsat
Simpanzum schopnost vzajemného sdileni intenci V ptipadech, kdy dochazi k zaméteni
stejného obsahu na zaklad¢ individualni intencionality (napf. pii lovu na malé opice),
jelikoz opravdova sdilena aktivita vyzaduje kolektivni sdileni samotnych intencionalnich
postoju. Dale akcentovani ur¢itého sdileného prostiedi, ve kterém dochazi k integraci
jednotlivych dil¢ich plani, a diraz na kontinuity mezi sdilenou kolektivni aktivitou a
individualni intencionalitou v teoriich Bratmana konvenuje Tomasellovi jak pii popisu
vzniku sdilené intencionality, tak 1 transformace jednoduchych dyadickych
kolaborativnich vztahti do podoby koordinované kolektivni ¢innosti (viz. kapitola 4).
Stejné lze najit urcity rukopis normativnich vztahl a vzajemnych zdvazka Gilbertové

v Tomasellové koncepci kolektivni intencionality a zrodu normativnich pravidel.

3.2.3 Sdilena intencionalita a lidska ontogeneze

Jednou z nejsilngjsich stranek celé Tomasellovy teorie evoluce lidské kognice
piedstavuje soubor empirickych studii z oblastni vyvojové a komparativni psychologie.
Tomasello si uvédomuje, ze paleoantropologickd data ndm poskytuji pouhé obrysy
antropogeneze, pomoci nichZ Ize konstruovat rozli¢né evolu¢ni ptibéhy, které mohou byt
skepti¢téjsi ¢asti komentatorii oznacena za pouha ,,just so stories” bez valné epistemické
hodnoty. Jakymsi vyztuzenim ponékud spekulativniho charakteru ptibéhu li¢iciho

nejvyznamngéj$i déjinné zvraty v historii rodu Homo, které ptipravily ptdu pro kognitivni

aspekty normativniho vymezeni pfedpokladii kooperativni ¢innosti Gilbertové. Ta obsahuje tfi zakladni
body: 1) jedinci v ramci kooperativni ¢innosti sdileji spolecny cil, vici kterému maji urcité zavazky; 2)
dani jedinci zaujimaji recipro¢ni ¢i komplementarni role ve snaze o dosazeni kyzeného cile; 3) vSichni
zucastnéni jsou motivovani a ochotni pomoci jeden druhému ke splnéni jejich role, pokud je to potieba
(viz. Tomasello Moll 2010).
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komponenty vytvarejici spolecné hlavni linii antropologické diference, sehrava v celé
Tomasellove praci diraz na ontogenezi. Tomasello si jakozto vyvojovy psycholog silné
ovlivnén Piagetovskou tradici uvédomuje naprosto klicovou roli ranych fazi lidského
vyvoje a jejich bliz§i pochopeni chape jako sine qua non uceleného obrazu funkce a
vyvoje lidské kognice. Zkoumani rané faze lidské ontogeneze mu primarné slouzi jako
urc¢ité pole, ve kterém je mozné nachazet geneticky asimilované kognitivni adaptace
béhem antropogeneze, jez nemohou byt produktem kulturniho uceni. Jedna se tedy o
adapcionistickou variaci na teorii opakovani fylogeneze v prib&hu ontogeneze, ktera byla
siln¢ akcentovana v dile Jeana Piageta. Vysledky lidskych infanti jsou pak nasledné

komparovany s vysledky ostatnich vyssich primatu.

Logika tohoto pfistupu pak vypada nasledovné. Pokud je sdilend intencionalita
opravdu fenomén, ktery nas nejvyraznéji odliSuje na kognitivni Urovni od ostatnich
vysSich primatil a startuje proces kumulativni kulturni evoluce, d4 se pfedpokladat, ze
tato schopnost byla v pribéhu fylogeneze postupné geneticky asimilovana. Tento
predpoklad podle Tomasella potvrzuji vyzkumy na poli vyvojové psychologie, ve kterych
lidské déti jiz od utlého détstvi zacinaji spontanné€ participovat na rozli¢nych
kooperativnich praktikach, jez si vyzaduji pokroc¢ilou schopnost sdilet mentalni obsahy

S ostatnimi jedinci.

Tomasello poukazuje na sérii vyzkumi, které testovaly jednotlivé socialné-
kognitivni kapacity mezi Simpanzi a lidskymi infanty v rané fazi ontogeneze. Z nich
vyplyva, Ze na urovni schopnosti spojenych s fenoménem individualni intencionality
(sledovani pozornosti, ¢teni intenci atd.) neni mezi obéma testovanymi skupinami zadny
vyrazny rozdil. AvSak pokud se zamé&fime na oblast sdilené pozornosti, diference zacina
byt opravdu markantni (Tomasello, Carpenter, 2005). Zatimco u $impanzil a ostatnich
vysS§ich primath nic podobného sdilené pozornosti nenachazime, déti kolem jednoho roku
obecn¢ zacinaji sdilet pozornost s ostatnimi, jeZ neni na rozdil pouze nahodnou
zamétenosti pohledu na stejny cil, ale védomé sdileni urc¢itého ohniska zadjmu (Bakeman
& Adamson, 1984). Stejné vysledky se objevuji rovnéz pii komparaci zakladnich
komunikac¢nich praktik. Zatimco Simpanzi pouZzivaji rizné zptisoby gestikulace primarné

k manipulaci chovani ostatnich k vlastnimu uzitku, u lidskych déti se projevuje od rané
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faze ontogeneze motivace informovat ostatni jedince o relevantnich skutec¢nostech ve
svém okoli, které mohou byt potenciondln¢ hodnotné pro informatora i piijemce dané
informace. (Carpenter, Nagell & Tomasello, 1998). Rovnéz ochota feSit urcité
problematické situace prostfednictvim kooperace s ostatnimi jedinci a ucastnit se tak
kolaborativnich praktik je mezi obéma testovanymi skupinami propastna. (Warneken,

Chen a Tomasello 2006).

Dané komparativni vyzkumy naznacuji, Ze u ostatnich vyssich primatti absentuji
nutné motivacni a kognitivni predpoklady pro rozvoj sdileni intencionality, coz se
projevuje v omezenych schopnostech udrzovat komplexni kooperativni socialni vztahy.
Naptiklad Simpanzi tak vyuZivaji svou sofistikovanou kognici k dosahovani
individudlnich cili na zaklad¢ individualnich reprezentaci a vnimaji ostatni ¢leny vlastni
socialni skupiny jako mozné prostiedky k manipulaci. (Tomasello 2011). Naopak u lidi
se velice brzy v ramci ontogeneze objevuji velice silné prosocialni tendence, které jsou
navic dopliovany rozvojem kognitivnich schopnosti sdilet pozornost, cile, a intence
vytvarejici dohromady spole¢ny prostor, jenz se postupné stavd pomyslnou vstupni
branou do rezervoaru adaptivnich kulturnich informaci. (Tomasello Carpenter a
Lizskowski 2007).

Avsak k plnokrevné lidské kognici, na které by bylo mozné vystavét kumulativni
kulturni evoluci a fenomén distinktivnich kulturnich tradic se sdilenymi normativnimi
kognice. Ten byl schopen postupné transformovat strukturu spole¢né intencionality (joint
intentionality) a sni spojené kratkodobé ad hoc kolaborativni praktiky do podoby

kolektivni intencionality (collective intentionality).
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4 Kolektivni intencionalita

Jak jsme vidéli v predchazejici kapitole, socialni interakce prvnich zastupct rodu
Homo byly dominantn¢é postaveny na kratkodobych kolaborativnich vztazich v ramci
nichz dochézelo k epizodickému prolinani cili a pozornosti jedndni. Avsak socialni
prostfedi modernich lidskych spolecnosti je charakteristické vysokou mirou vzajemné
kooperace mezi geneticky nepfibuznymi jedinci uvniti strukturovanych socidlné-
kulturnich ttvart. V nasi evolu¢ni mozaice zrodu moderniho ¢lovéka tedy chybi nutné
jesté jedna stézejni Cast, jez by nam poskytla ucelenéj$i perspektivu na okolnosti zrodu
modernich lidskych spole¢nosti. Ze soucasnych paleoantropologickych dat vychazi
najevo, ze uroven lidské technologie prvnich hominind prochéazela v prib&hu tii miliond
let marginalnimi zménami. Ptiblizné pred 50 tisici let doslo k nahlym zménam
v komplexité lidskych industrii a socialni struktury v rdmci tzv. pozdné-paleolitické
revoluce, jez byla zavrSena zrodem prvnich zemédélskych komunit pied 10 tisici lety.
(Soukup 2015)

Nabizi se samoziejmé otazka po zdroji této revoluéni zmény v historii rodu Homo,
jez vedla k rapidni proméné lidskych behavioralnich projevi v takto kratkém ¢asovém
useku. Jednou z moZnosti je samoziejmé zdzrana genetickd adaptace, kterd umoznila
zasadni transformaci kognitivnich mechanismt (Mellars 2005). Nicméné tento scénéf se
zda byt z evolucni perspektivy velice nepravdépodobny. S gradualisti¢téjsi podobou
paleolitické revoluce bez nutnosti genetické adaptace ptichazi tzv. hypotéza Kolektivni
inteligence (Boyd Richerson 2013). Podle ni doslo v kone¢né fazi paleolitu k vyraznym
demografickym zménam uvnitf lidskych populaci Vvreakci na ndhlé promény
klimatickych a ekologickych podminek. Diky nim zacalo dochéazet k postupnému nartiistu
komplexity lidskych skupin, coz nastartovalo naplno proces kumulativni kulturni evoluce
a koevoluce gent a kultury. Podle hypotézy kolektivni inteligence byli zastupci rodu
Homo geneticky adaptovani na koordinaci kooperativnich svazkli ddvno pied pozdnim
paleolitem. Hlavnim deficitem pro rozvoj sofistikovanéjsich nastrojovych technik a
kulturnich tradic byly spiSe vné&jsi ptiCiny v podobé malé hustoty osidleni a minimalni

propojenosti jednotlivych lidskych skupin, které znemozinovaly uzsi vyrobni specializaci,
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kolektivni inteligence zasazuji pocatek této transformace ptiblizné do obdobi pred 250
tisici lety, kdy se objevuji prvni diikazy o narustu komplexity lidskych skupin. (Henrich
2015).

V podobnych intencich pfemysli o tomto zasadnim ptferodu v lidskych d&jinach i
Tomasello, ktery fylogeneticky zafazuje transformaci struktury sdilené intencionality
(joint intentionality) do podoby kolektivni intencionality jesté¢ pted migraci lidskych
skupin z afrického kontinentu ptiblizné pied 100 000 lety. Podle néj postupna disperze
lidskych societ do celého svéta akcelerovala cely proces kulturni evoluce a tvorby
kulturné distinktivnich spolecnosti pti adaptaci na nové prostredi. Lidé byli nové nuceni
vytvaret inovativni pfistupy pomoci novych nastrojovych indistrii a kognitivnich operaci
pfi obstaravani potravy v novém prostiedi. Dal$im novatorskym rysem pozdniho
paloelitu se stal rostouci boj mezi konkuren¢nimi skupinami o stejné zdroje, ktery vedl
K narustu socialnich a kulturnich nastroji zdraznujici ur€itou skupinovou identitu. Na
zaklad¢ tohoto déjinného vyvoje se postupné etabloval kulturni skupinovy vybér jako
jeden ze selekénich mechanismt formujici lidsky genom a kulturni artefakty v rdmci
procesu koevoluce gent a kultury (Wilson 2012, Tomasello 2016). Vé&tsi zavislost na
kulturnich informacich, které pomahali ¢lovéku pfezivat mimo prostiedi jeho evolu¢ni
adaptace, kladla ¢im dal vétsi tlak na rozvinuti sofistikovanéjsich zptsobu kulturniho
uceni. Diky tomu bylo mozné stabilizovat cely systém kumulativni kulturni evoluce,
ktery se ukdzal byt nejproduktivnéj$i adaptivni silou lidskych socidlnich skupin.

(Tomasello 2014, str. 120-142)

Lidé se tak podle Tomasella stali v pribéhu antropogeneze bytostné kulturnimi
tvory, ktefi se v rizné podob¢ identifikuji s kulturnimi konvencemi, normami, artefakty
a institucemi vlastni kulturni tradice a spolecnosti — komunikuji prostfednictvim
komunitné sdileného jazyka, zastavaji moralni zasady vlastniho spolecenstvi a tenduji k
in-group/out-group biasu pii posuzovani jednani ostatnich nebo reflektuji své jednani ve
vztahu K obecné sdilenym normam (Tomasello 2009). Nicméné k tomu, aby se vibec
mohla etablovat tato nova vrstva kulturni reality, bylo podle Tomasella nutné do urcité

miry Kolektivizovat kognitvni instrumenty sdilené intencionality, coz vytvofilo prostor
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pro kulturni konstruovani obecnych (,,objektivnich®) reprezentaci vné&jSiho svéta,
transpersonalnich socialnich roli ¢i sdilenych jazykovych konvenci, jez nejsou produktem
partikularniho jedince ¢i dvou kooperujicich partnerii, ale Cerpaji svoji autoritu z
obecné perspektivy kolektivné piijimanych piesvédéeni (collective knowledge). Tak jako
V prvni zésadni historické tranformaci lidské kognice doslo ke zespolecensténi mentalni
struktury individudlni kognice, tento druhy krok lemujici cestu k modernim lidskym
societam dale kolektivizuje kognitivni infrastrukturu sdilené intencionality (joint
intentionality) (Tomasello 2014, str. 120-142). Jak poukazuje Tomasello, ke zrodu

robustnich kulturnich tradic vedly dv¢ tzce provazané tendence:

1) Proces konvencionalizace: kulturni tradice se 1iS$i nejvyraznéji od
behavioralnich tradic tim, ze je jednotlivi ¢lenové urcité socidlni skupiny chéapou jako
vzajemn¢ sdilené, takZe implicitné souhlasi s provadénim konvencnich praktik v del$im
¢asovém horizontu (ve smyslu: “chei to dé€lat tak, jak to d€laji ostatni*). Konvence se tak
stavaji efektivnim nastrojem lidské kooperace, diky némuz lze standardizovat a

univerzalizovat urcité socialni praktiky do formy kulturnich tradic.

2) Proces transmise: konvence se stane urcitym precedentem pro ostatni, ktefi
se chtéji ucastnit kooperativnich ¢innosti, v pribé¢hu socidlniho uceni. To umoziuje
stabilizovat syst¢ém kumulativni kulturni evoluce s velkou mirou pfesnosti transmise

kulturnich informaci (Tomasello 2014, str. 130-139).

Lidska mysl tak ziskdva nové kvality kolektivniho, objektivniho a reflektivniho
mySleni, které predstavuji nepostradatelné predispozice pro fungovani systémui
kumulativni kulturni evoluce a konvenc¢niho jazyka. Stejné€ jako v pfedchozim ptipadé
(viz. kapitola 3), zména na rovni socialni organizace kauzalné vedla k restrukturalizaci

lidskych kognitivnich kompetenci. (Tomasello 2014, str. 180)

4.1.1 Kognitivni struktura kolektivni intencionality

Nové komplexni formy kooperace jiz neni mozné postavit na kratkodobych

kolaborativnich praktikach mezi omezenym poctem jedinct, ktefi by vytvaieli ¢asové

62



limitovany prostor sdilenych intenci pii koordinaci spole¢né aktivity. Tento prostor musel
byt proménén v néjakou objektivizujici formu skupinového mysleni prekracujici ramec
pouhé integrace dil¢ich intenci, které bylo typické pro strukturu sdilenych intenci.
Ptipady sdilené intencionality se tak postupné transformuji do podoby plnokrevnych
Searlovskych kolektivnich intenci v ,,médu-my* (we-intentions). Nutnost koordinace
komplexni kooperace na skupinové trovni vedla k pfeméné kognitivni struktury do

podoby tzv. kolektivni intencionality:

)} Schopnost produkovat objektivni a konvenéni reprezentace.

i) Schopnost vytvaret jazykové a reflektivni inference.

iii)  Schopnost regulace vlastniho jednani na zakladé obecné
sdilenych norem. (Podle Tomasello 2014 str. 196-199)

Ad. |. Zatimco prvni zastupci rodu Homo zili ve svété vice méné rozdilnych
individualnich perspektiv, které se vzajemné protinaly pouze ad hoc na omezenou dobu
Vv prubehu epizodickych kolaborativnich akci, moderni lidé se nové pohybuji v prostiedi
kolektivné vytvotenich kulturnich artefakt v podobé norem, instituci, konvenci atd.
Avsak, aby tato kulturni platforma obsahujici obecné sdilené kulturni informace mohla
vibec vzniknout, musel se horizont lidského mysleni piesunout od perspektivnich
reprezentaci  kliCovych pro dyadické kolaborativni spoluprace Kk objektivnim
reprezentacim, které zaujimaji jakysi ,,univerzalni* pohled jakéhokoliv jedince (anyones
view). Jak upozoriiuje Tomasello, individualni kognitivni modely konfrontované noveé
s kolektivni kulturni realitou musely byt schopny zakomponovat do své struktury kulturni
varianty, jez nebyly produktem partikularnich jedinci, ale spiSe urcité transpersonalni
kulturni tradice. To mélo za nésledek etablovani hodnoticich soudl (napf. pravdivy x
nepravdivy), které si narokovaly obecnou platnost s odkazem na svoji univerzalitu
zakotvenou v prostoru ur¢ité kulturni skupiny. Nartst komplexity socialniho prostiedi,
které¢ bylo koordinované pomoci obecné sdilenych konvenci a norem tak kontinualné

vedlo k objektivizaci reprezentaci vnéjsiho svéta. (Tomasello 2014, str.167-170)
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Ad. Il. Se zrodem objektivnich a konvencnich reprezentaci predevsim ve formée
konvenéniho jazyka je rovnéz spojen fenomén obecnych forem usuzovani (reasoning),
jez nejsou pouhym zachycenim interni struktury mysleni na individualni Grovni, ale
zobrazuji obecné sdilené konven¢ni modely pro vetejné zduivodinovani vlastniho jednéni
a mysleni prostiednictvim udavéani divodui. Praveé verejné zdivodiiovani jednani a jeho
evaluace na zaklad¢ kolektivnich konvenci a norem vyrazné facilitovalo koordinaci
spoluprace diky zvySené prediktabilité chovani jednotlivych ¢lent. Jedinec, ktery je na
zéklad¢ funkce usuzovani schopen tspésné hrat v socidlnim prostiedi hru na podavani a
vyzadovani diivodi svého jednani (Sellars 1963), bude vniman jako spolehlivy partner
v ramci kooperativnich vztaht, které se v néjaké klicové fazi antropogeneze staly
existenénim imperativem. Dal§im dilezitym faktorem vzniku konvencnich forem
usuzovani je uzsi propojovani jednotlivych reprezentaci do ucelené struktury kolektivné
sdilenych védomosti a presvédceni pomoci inferen¢nich vztahii (typicky v podobé
davodu), které jsou veiejné komunikovany. Tato vzajemna zavislost inferenénich vztaht
propojujici celou pojmovou sit’ spole¢né vytvari systém, ve kterém individudlni koncepty
odkazuji k dal§im pojmlim prostfednictvim vetfejné akceptovanych inferen¢nich postupti.
Oproti rekurzivnim inferencim, jez byly charakteristické pro kognitivni modely
postavené na mechanismu sdilené intencionality, inference na urovni kolektivni
intencionality jsou schopny integrovat riznorodé perspektivy do podoby formalniho
systému usuzovani, ktery preskriptivné vymezuje obecné normy spravné argumentace.
Dany normativni charakter vede k internalizaci téchto zasad ve form¢ interniho dialogu,
coz umoziuje lidem reflektovat na vlastni diivody K uréitému jednani a jejich komparaci
s kolektivnimi (,,objektivnimi®) normami usuzovani. Jedinci, ktefi by explicitné
porusovali v komunikaci s ostatnimi tyto obecné standardy se vystavuji potencionalnimu

nebezpec¢i socialni ostrakizace ¢i exkluze. (Tomasello 2014, str. 172-175)

Ad. I11. Fenomén kulturnich tradic vyvijel tlak na rozvinuti novych kompetenci lidskych
kognitivnich struktur zodpovédnych za sofistikované mechanismy sebe-regulace a sebe-
kontroly ve vztahu ke kolektivnim konvencim a normdm. Potieba koordinace velkého
po¢tu nepiibuznych subjekti vedla k etablovani kulturnich znaki, které¢ indikuji
pfislusnost k urcité socialni skuping, a reputa¢niho mechanismu, jenz umoznoval lepsi
orientaci V neptfehledném socialnim prostiedi prostiednictvim systému hodnoceni

64



divéryhodnosti potencionalnich partnert. K udrzeni socialniho kreditu, ktery byl kriticky
dalezity v kontextu rostouci zavislosti lidi na vzajemné kooperaci, musel clovek
pohybujici se vtomto socio-kulturnim prostfedi navigovat své jednani s ohledem na
normativni pozadavky vlastni socialni skupiny. Ty se netykaly pouze né&jakého
excesivniho chovani napt. ve formé agrese vii€i ostatnim ¢lentim, ale nabyvala mnohem
nuancovan¢j$i podoby: kontroly vlastnich behavioralnich projevi béhem vykonu
normativné regulovanych socialnich roli (,,musim to d¢lat, tak jak se to déla*), sebe-
kontroly jazykového projevu, tak aby odpovidal konvenénimu uziti, a v neposledni fad¢
procesu usuzovani pii vefejném zdivodinovani vlastniho jednani a mysleni (Tomasello

2014, str. 179)

4.2 Zrod socialnich norem ve svétle kulturné-skupinovych selekénich
tlaki

Podle Tomasella je vznik kulturnich tradic odpovédi na nové existencni vyzvy
spojené se zvySovanim komplexity lidskych skupin. UZ8i provézanost velkého poctu lidi
si vyzaduje nové kulturni instrumenty pii vzajemné koordinaci kolaborativnich aktivit
mezi neznamymi jedinci. Jednim z nich je funkce kulturnich tradic jakozto znaku
skupinové identity, ktery pomaha pfi orientaci ve spletitém socio-kulturnim prostiedi. Se
zvySujicim se poctem kooperujicich ¢lenti totiz umérné roste nejistota ohledné vzajemné
diavéryhodnosti potencionalnich kooperacnich partnerti, pokud nejsou k dispozici
dostatecné informace o jejich predeslém chovani (Boyd Richerson 2005). Duvéru a
socialni kohezi tak nové zajiSt'uje manifestace kulturni pfislusnosti, jeZ indikuje sdileni
jazykovych, moralnich, technologickych norem a hodnot s ostatnimi (Tomasello 2016,
str. 14). Dalsim dulezitym rysem kulturnich tradic je rovnéz jejich schopnost facilitace
koopera¢nich aktivit v populacné expandujicich spolecnostech. Sdilené kulturni
konvence totiz ptedstavuji efektivni zpisob komunikace v rdmci kooperace, ktera
redukuje nutnost zdlouhavé deliberace pied kazdou vzajemnou cCinnosti. (Tomasello

2014, str. 176)

Dilezitym faktorem, ktery dale amplifikoval rist kulturnich tradic a novych

kognitivnich kompetenci modernich lidi, se stala rostouci meziskupinovd kompetice o
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zdroje a uzemni dominanci (Wilson, 2012). K tomu, aby byly jednotlivé skupiny
konkurenceschopné, musely vytvorit systém delby prace, ktery je organizovan na zaklade
kolektivnich cili. Tyto externi vlivy tak jesté vice posilovaly proces vytvareni kulturni
identity a skupinové identifikace, které iniciovaly nové motivaéni psychologické
mechanismy (napf. pocit studu ¢i pychy) spojené s dodrzovanim ¢i transgresi

skupinovych konvenci (Tomasello a Rakoczy 2003, Tomasello 2016).

Vnitroskupinovd a meziskupinova selekce dale transformovala nestabilni
konvence do podoby socialnich norem, které nové vytvaieji vzajemné ocekavani mezi
Cleny urcité socialni skupiny, Ze jednani jednotlivych ¢lenti bude korespondovat s obecné
pfijimanymi normami, které nejsou vyjadienim pouhé statistické tendence, ale jsou
rovnéz normativné vymahany. Podle Tomasella maji socidlni normy dv¢ dilezité

vlastnosti:

1) Socidlni normy vytvari siln€j§i socidlni tlak na prosazovani
standardizovaného zpusobu jednani nez konvence. Diky transparentnimu
charakteru norem je deviantni jednani vystaveno mnohem ¢astéji sankci
onaci, coz ma za nasledek vyssi miru konformity a socialni koheze. Tim
se staly socialni normy dulezitym nastrojem pfi koordinaci komplexnich

kooperativnich vztaht a identifikaci vhodnych kooperativnich partnerd.

i) Socialni normy maji v porovnani s konvencemi univerzalngjsi charakter,
jelikoz konstruuji prostor ,,objektivnich® standardi jednani, které jsou
vlastni urCité¢ kulturni tradici. Tato univerzalita vyvstdva z obecné
sdilenych roli spojenych s vykonem urcité ¢innosti, které jsou vnimany
jako zavazné bez ohledu na partikuldrniho jedince, ktery je zastava.
Socialni normy tak piekracuji horizont individualnich ptesvédceni a
zaCinaji byt vnimany jako obecné standardy napt. v oblasti usuzovani,
moralky ¢i jazykového tuzu. (Tomasello 2016, 149-155)

Tento proces smérem k etablovani SirSich socialnich skupin, vzniku distinktivnich

kulturnich tradic a stim souvisejici kolektivni intencionality je v této fazi zavrSen
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vznikem forméalnich kulturnich instituci. Ty operuji na zéklad¢ kolektivnich cilt, definuji
obecné socidlni role a explicitné stanovuji normy standardizovaného jednani spole¢né se
systémem odmén a sankci. Zakony, genderové role ¢i penize jakozto kulturni instituce se
tak postupné (v procesu tzv. reifikace kulturnich variant) stdvaji soucasti objektivniho
svéta lidskych skupin v podobné mife jako fyzické predméty (Tomasello 2016, 155-159).
Tomasello shrnuje cely proces transformace sdilené intencionality v kolektivni

intencionalitu nasledovné:

Behavioralni tradice se staly postupné konvenénimi a transformovaly se do
podoby kulturnich praktik, které byly explicitné sdileny v urcité socialni skupiné
a od jednotlivych ¢lenii se o¢ekavalo, Ze se jimi bude fidit. To vyrazn¢ facilitovalo
individualni koordinaci s ostatnimi jedinci z vlastni skupiny. Socialni selekce se
rovnéz stala postupné konvencni a zménila se do podoby skupinové sdilenych
socialnich norem, které byly soucasti spolenym vychozim bodem celé skupiny
stejné jako pozadavek na jejich dodrzovani a prosazovani. Lidé zacali uzivat
kulturni zvyky a socidlni normy jako identifikatory skupinové identity a kazdy
tak upfednostiioval pfi kooperaci Cleny vlastni socidlné-kulturni skupiny na ukor
ostatnich, pfedev§im v dob¢, kdy se zacala zvySovat meziskupinova kompetice.
Vysledkem byl (...) novy druh skupinového mysleni, které prekracovalo horizont
spole¢né intencionality vlastni kratkodobé spolupraci mezi dvéma subjekty. To
dokazalo vytvorit kolektivni intencionalitu na urovni celé socialni a kulturni

skupiny (Tomasello, Rakoczy 2003, str. 684; preklad aut.).

Kulturni tradice tak v ramci procesu kumulativni kulturni evoluce vytvafeji novou
abstraktni kulturni realitu, ktera se stava integrativni ¢asti lidskych societ. Ta ziskava
svoji legitimitu diky urcitému kolektivnimu ptesvédceni v jeji ontologickou hodnotu
(nobilitu). Diky tomu je mozné organizovat kolaborativni praktiky nove prostfednictvim
kulturnich instrumentii v podob¢ norem, pfedpist, zdkoni ¢i penéz, kterym je kolektivné
pfiznavana zavazna existence (Rakoczy and Tomasello 2007). Integraci kulturni a fyzické

dimenze pak dochazi k etablovani kulturni niky. Ta je dale reprodukovana a inovovana
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pomoci systému kumulativni kulturni evoluce a vytvaii nové selekéni tlaky?’, ¢imz se
stava zasadni formativni silou pfi vyvoji lidského genomu a novych kognitivnich

adaptaci. (Boyd a Richerson 2004, Henrich 2015).

4.3 Kolektivni intencionalita a vznik konvenc¢niho jazyka

Jednu z nejzajimavéjSich stranek celé Tomaselovy koncepce sdilené intencionality
zaujima teoretické uchopeni vzniku a vyvoje lidského jazyka. Zapadni filosofickad tradice
dlouho akcentovala pfi vymezovani antropologické diference roli lidskych lingvistickych
schopnosti, které pomysin€ osvobodily nase mysleni z poklonkovani senzorickym datim
a oteviely lidem dvete do abstraktniho svéta logickych operaci. Lidsky jazyk podle tohoto
pfistupu umoznil ¢lovéku stat se raciondlnim zivo€ichem diky procesu formalniho
usuzovani, které jde ruku vruce se zrodem konven¢niho jazyka (Brandom, 1994).
Podobnou revoluc¢ni ulohu ziskédva jazyk rovnéz v rliznych modularnich systémech
Z oblasti evolucni psychologie, ve kterych jazyk predstavuje kognitivni komponentu,
ktera dokaze propojovat a systematizovat doménové-specifické vypocetni moduly, ¢imz
zajiStuje lidskému mysleni naprosto bezprecedentni flexibilitu v komparaci s ostatnimi
vyS$§imi primaty (Mithen 1996). Tomasello ve své praci nerozporuje dileZitost
historického okamziku ustanoveni konven¢niho jazyka v lidskych societdch jako
primarniho prostfedku komunikace, ani v Zddném piipadé nepodceiiuje jeho vliv na
budouci vyvoj lidské mysli (jazyk je jedna z hlavnich hybnych sil kolektivizace lidské
kognice). Je ale kriticky vii¢i vySe uvedenym teoriim z toho diivodu, Ze prezentuji jazyk
jako magické zatikavadlo, které z ni¢eho nic proméni lidské mysleni v koherentni logicky
systtm. Podle n& je ale takto diskontinuitni proces evoluce jazyka velice
nepravdépodobny. Jak jsme jiz vidéli ve tfeti kapitole, kognitivni operace spojené s
fenoménem sdilené intencionality vznikly pozvolnou pifeménou jiz etablovanych
kognitivnich kompetenci individualni intencionality, které se v novém kooperativnim

kontextu ranych lidskych skupin byly kooptovany Kk ucelim spoluprace. Stejné tak
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mechanismy zodpovédné za fungovani konvencniho jazyka vyuzivaji celou plejadu

evolu¢né mnohem starsich kognitivnich struktur. Jak poznamenava Tomasello:

Z tohoto pohledu, fici, Ze pouze lidé maji jazyk, je jako fici, ze pouze lidé stavi
mrakodrapy (...). Jazyk je vrcholem specificky lidské kognice a mysleni, nikoliv
jeho zékladem. (Tomasello 2014. str. 185; preklad aut.)

Zarodky moderniho konvencniho jazyka se zacinaji objevovat u ranych zastupcii lidské
rodu vramci mutualistickych kooperativnich aktivit ve formé ostentativnich
gestikulacnich znakt, které oznaCovaly v Casové omezeném sdileném konceptudlnim
prostoru dyadickych vztaht urcity sdileny cil (viz. kapitola 3) . Tyto primitivni jazykové
formy jsou stejné jako rizné behavioralni tradice s pfichodem kolektivni intencionality
konceptualizovany a standardizovany. Jazykova komunikace tak diky novému
normativnimu charakteru lidskych kulturnich tradic dostavala abstraktnéjsi a arbitrarné;si
podobu, kterd byla stidle vice nezavisld na individudlni perspektivé. Tato flexibilita
konven¢niho pojmového jazyka, ktery zacal byt oprostén od vnimanych situac¢nich
schémat, stimulovala nejriznéj$i kombinatorické seskupovani jednotlivych pojmt do
novych propozi¢nich celki, diky cemuz bylo mozné konceptualizovat urcité situace a
fenomény, jez nebyly vyjadritelné pomoci ostentativnich gest. To vedlo k moznosti
precizn¢jSiho zachyceni logickych operaci, coz sehrdlo vyznamnou roli pfi rozvijeni
kolektivnich (,,objektivnich*) modeli lidského usuzovani (mélo by usuzovat tak a tak) a
individudlni reflexe na vlastni mysleni ve vztahu k normativnim ramctm urcité kulturni
tradice (m¢l bych usuzovat tak a tak). Kolektivni charakter lidského mysleni dodal
jazykovym konstrukcim transpersonalni kvalitu a obecnou autoritu, takze jednotlivé
konceptudlni konstrukce zafaly byt vnimany jako objektivni a nezavislé zachyceni
realného svéta. Konvenéni jazykovd komunikace oteviela prostor pro detailné;si
deskripci internich intencionalnich stavt, které hraly stale vyznamnéjsi roli pii predikci
chovani socialnich aktérti v prostiedi komplexnich kooperativnich vztahli. Mentalni
slovnik rovnéz vyrazné usnadiioval proces socialniho a kulturniho uceni, jelikoz vytvofil
transparentni platformu pro sdileni intenci a mySlenkovych postupli mezi uliteli a zaky

(Tomasello 2014, str. 144-167).
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Systém konvenéniho jazyka rovnéz ulehcoval kumulaci kulturnich informaci
prostfednictvim artikulace obecné akceptovanych pojmovych schémat a norem, které
byly nasledné ze strany instruovanych jedinct internalizovany. Do kulturniho prostoru
vyztuzeného timto kolektivné pfijimanym pojmovym rozhranim, jez bylo kulturné
vertikaln€ a horizontalné pfenaseno, vrustali novi ¢lenové, ktefi pii vlastnim osvojovani
jazyka ptijimali historicky ukotvené koncepty a reprezentace vnéjsiho svéta. (Tomasello
2014, Vygotskij 1978) Podle Tomasella tak mize diky této skute¢nosti ob¢as dochazet
k potencionalnimu konfliktu mezi individualni mentalni schematizaci vnimané
reality kulturné zdédénymi konceptudlnimi ramci. Tento fakt stoji podle Tomasella za
velkou Casti debaty o kulturnim relativizmu a tezi o uzamdceni lidskych skupin do

neproniknutelnych okovil jazyka, ktery strukturuje vnéj$i svét (viz Tomasello 2014, str.

169-170).

4.4 Kolektivni intencionalita a lidska ontogeneze

Princip opakovani fylogeneze v ontogenezi (viz. kapitola 3.2.1) samoziejmé
zahrnuje taktéz fenomén kolektivni intencionality, ackoliv jsou jeho projevy ve vyvoji
lidskych jedincth mnohem komplexnéjsi z divodu vlivu kulturniho prostiedi. Jak jiz bylo
zminéné v prikladu vyvoje lidského jazyka, nové vyvojové stupné lidské mysli rozvijeji
a restrukturalizuji ptredpoklady jiz etablovanych kognitivnich vrstev. Proto i1 v rdmci
ontogeneze nutné predchazi schopnost sdileni pozornosti osvojeni si konvencniho jazyka,
stejn€ jako sdilend intencionalita anticipuje pozdéjsi kolektivizaci lidského mysleni.

(Tomasello Hamann, 2012)

Tomasello na zaklad¢ empirickych studii, které probihaly ve vétsing ptipadii pod
vedenim jeho tymu na Max-Planckové Institutu, vymezuje zdkladni vyvojové stupné a
vyznacuje Casovou osu, kdy se jednotlivé kognitivni kompetence zacinaji projevovat u
lidskych infantl. Zatimco schopnost zdkladni koordinace s ostatnimi jedinci ve formé
sdilené pozornosti ¢i cilll, pouzivani jednoduchych komunikacénich gest se zacina u déti
objevovat kolem 9. mésice (tzv. devitimesicni revoluce viz. Tomasello 1999, Carpenter
et al., 1998). Mentalni infrastruktura nutna pro osvojeni si dyadickych kolaborativnich

vztahl v kontextu sdilené intencionality se objevuje priimérné kolem 16. az 18. mésice,
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tedy v dobg, kdy si lidské déti zacinaji osvojovat schopnost zaujimat perspektivu druhych
(absolvuji uspésné test faleSného piesvédéeni) (Buttelmann et al., 2009). Kognitivni
adaptace spojené s touto transformaci maji univerzalni charakter napti¢ lidskou populaci
a vykazuji nizkou kulturni variabilitu, proto 1ze podle Tomasella ptedpokladat, ze byly
Vv pritbéhu antropogeneze do velké miry geneticky asimilovany Po osvojeni si schopnosti
spojenych s fenoménem sdileni intencionality, zacinaji déti zahrnovat do svych
mentalnich modeli vice perpsektiv, chapat obecnou funkci normativnich pravidel a samy
je zadinaji spontanné vyzadovat.*® Stejnym zptisobem zacinaji rozumét uZiti konvenénich
pojmi, které jsou univerzalni pro vSechny uzivatele uvniti celé socidlni skupiny.

(Tomasello 2014, str. 129-132)

Po osvojeni si schopnosti spojenych s fenoménem sdileni intencionality, za¢inaji
déti postupné béhem dospivani zahrnovat do svych mentalnich modelt vice perpsektiv,
chépat obecnou funkci normativnich pravidel a samy je za¢inaji spontanné vyzadovat.*®
Stejnym zplsobem zacinaji rozumét uziti konvencnich pojmi, které jsou univerzalni pro
vSechny uzivatele uvnitf celé socialni skupiny. Diky pfistupu k naakumulovanym
obecnym reprezentacim prostiednictvim nastroji kulturniho uceni v ¢ele s jazykovou
komunikaci a normativni instrukei ze strany zkuSenéjSich ¢leni dochazi nasledné
K rapidni expanzi lidskych adaptivnich mentalnich nastroji (¢teni, pocitani atd.)
(Tomasello 1999, 2009). Rostouci zavislost zastupcii rodu Homo na adaptivni roli
kulturnich informaci vedla k bezprecedentnimu prodlouzeni stadia dospivani v porovnani
S ostatnimi Zivo¢iSnymi druhy. (Bruner, 1972). Lidské adaptace pro sdilenou a kolektivni
intencionalitu se tak postupné etabluji v pribéhu dlouhého obdobi lidského dospivani, ve
kterém naSe mysl nestale interaguje s vnéjS$im socio-kulturnim prostfedim. Bez téchto

stimulti ve formé riznych koopera¢nich her a vyzev s ostatnimi socialnimi aktéry, by

“8 Tento fenomén vedl nékteré teoretiky k presvédceni, Ze lidé oplyvaji genetickou adaptaci, ktera
jim umoziuje chapat, uzivat a prosazovat normativni pravidla. Pravé tato kompetence je povazovana za
prekursor vzniku jazyka a kulturnich tradic. (viz Peregrin 2014)
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nebylo mozné ani nutné vybudovat si jakékoliv perspektivni reprezentace c¢i
seberegulacni mechanismy. Tomasello se snazi tuto skutecnost demonstrovat pomoci tzv.
myslenkového experimentu Robinsona Crusoa, pomoci n¢hoz si mame predstavit
izolovaného jedince na pustém ostrové, ktery by zazrakem piezil bez jakéhokoliv
socialniho kontaktu s jinymi lidmi. Podle Tomasella by u takového socialniho deprivanta
absentovaly vSechny vysSe uvedené kompetence spojené se sdilenou a kolektivni
intencionalitou, protoze ty jsou nerozlu¢né spjaty pii svém vyvoji s ultrasocialnim

prostiedim lidskych komunit:

Lidé deédi geneticky zakladni kapacity ke konstruovani specificky
lidskych kognitivnich reprezentaci, zplsobl inference a regulace vlastniho
chovani na zikladé kooperativnich a komunikaénich interakci s ostatnimi
socialnimi subjekty. Pfi absenci tohoto socidlniho prostiedi, ve kterém by mohly
byt uzivany a rozvijeny, by tyto schopnosti jednoduse ochably, stejné jako
schopnost vizualni precepce u ¢lovéka, ktery by vyristal v tmavé mistnosti. (...)
Stejné€ jako mnoho jinych lidskych adpataci, adaptace pro sdilenou intencionalitu
se rozvijeji pouze v prostiedi bohatého na socialni a kulturni impulzy. (Tomasello

2014, 206; preklad aut.)

Proto by bylo osudovou chybou chapat geneticky asimilované kognitivni
predispozice jako pfedem naprogramované aplikace, které se spusti bez ohledu na ¢as a
kontext, tak jak to implikuji n€které modularni teorie z oblasti evolu¢ni psychologie. Ptat
se po tom, zda je jakakoliv z vySe uvedenych Kognitivnich schopnosti bud’ produktem
vrozenych predispozic nebo produktem kulturniho uceni, je naprosto zavadéjici. Vést
ostrou hranici mezi ptirozenymi a nau¢enymi (nature/nurture) je z vyvojového hlediska
spiSe sofistikou, ktera muze mozna slouzit k nekonecnym filosofickym disputacim.
Avsak z evoluéni perspektivy oddélovat biologické adaptace a okolni prostiedi nedava

zadny smysl (Tomasello, 1999, Giegenzer, 2007).

4.5 Kumulativni kulturni evoluce jako nastroj adaptace

V tvodni kapitole byl proces kumulativni kulturni evoluce predstavovan jako
nastroj, ktery umoznil ¢lovéku opanovat nejriznéjsi ekosystémy bez nutnosti speciace.
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Ten spolu s mechanismem kulturniho uceni ¢ini z ¢lovéka podle hypotézy kulturni
inteligence namisto individualnich kognitivnich kapacit vyjimecny druh, ktery je schopen
kumulovat adaptivni informace o vné&jSim prostiedi pomoci negenetického systému
dédicnosti. To, ze kultura nabizi privilegované postaveni pii explikaci specifik lidské
mysli ur€ité neni zadné revolu¢ni tvrzeni. PiedevSim V historii kulturni a socidlni
antropologie mizeme najit nepfeberné mnozstvi teoretickych pojednani o primatu kultury
nad lidskymi biologickymi predispozicemi, které hraji v pochopeni lidského jednani
podtizenou roli. (Leach, 1982, Geertz 2000). Tuto pozici vystihuje Clifford Geertz:

(...) bez kulturnich vzorcti — uspotadanych do systémli vyznamovych
systémil — by lidské chovani bylo doslova nekontrolovatelné, bylo by pouhym
chaosem bezucelnych ¢ind a vybusnych emoci, a lidskd zkuSenost by tak byla
zcela beztvara. Kultura, akumulovany celek takovych vzorcu, neni pouhou
ozdobou lidského byti, nybrz — jsouc hlavnim zakladem jeho specifi¢nosti — jeho

zakladni podminkou (Geertz 2000, str. 58-59)

Tomasello sam v prubéhu celé své akademické kariéry upozoriiuje na postaveni
formativni sily kulturni evoluce v pribéhu antropogeneze. Pravé s ptichodem plnokrevné
kulturni transmise se podle n&j oteviel ¢lovéku novy obzor s obrovskym inovativnim
potencidlem, jenZ navzdy zménil lidské mysSleni. Tomasello v mnoha ptipadech
explicitné odkazuje na inspiracni zdroj téchto inklinaci v jeho dile v podob& Vygotskeého
vyvojove psychologickych teorii, které namisto obsedantniho zkoumani vlastnosti lidské
mysli izolovanych jedinctli, zasazuje psychologické mechanismy ¢lovéka do prostredi
socio-kulturni niky, na kterou jsou primarn¢ adaptovany. K plnému pochopeni lidského
jednani a jeho specifik tak podle Vygotského pomohou pouze modely kladouci
dostatecny diiraz na prominentni postaveni socidlniho uceni a kooperace v lidském
zivoté. Vnimani a reprezentace vnéjSiho svéta je totiz u lidi nové od rané faze ontogeneze

zprostiedkovana na zékladé€ riznych kulturnich, artefakta.
,Cesta od vnimaného objektu kditéti a od ditéte k objektu je

zprostfedkovana prostiednictvim druhého jedince® (Vygotsky 1978, str. 30
preklad aut.).
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Stejné dilezitym rysem kumulativni kulturni evoluce je jeji schopnost generovat
nové kognitivni operace, které nejsou geneticky asimilované, ale pfenaSeny pomoci
kulturniho uceni, coz dale akceleruje schopnost lidskych skupin adaptovat se velice
rychle na nové prostredi. Dané kulturné transmitované kognitivni operace umoziuji jak
na jedné strané pridavat nové komputacni kapacity, tak i restrukturalizovat ty stavajici.
Paradigmatickym ptikladem takové kulturni adaptace ptedstavuje vznik pisma a
schopnosti ¢teni. Jak dokazuji mnohé studie, moznost zapisu konvencniho jazyka do
ur¢itého znakového systému méla dalekosahlé dusledky pro potencial lidské kognice.
Formalni zapis, ktery ulehcoval procesudlni narocnost pfi zpracovavani a nasledné praci
s daty, urychlil rozvoj abstraktnich konceptualnich ramcti, matematickych formulaci a
slouzil jako efektivni nastroj k uchovavani kulturnich informaci. Lidé zac¢ali byt nové od
détstvi instruovani k tomu, aby si vyvinuli schopnosti nutné k dekédovani formalnich
znakl, k ¢emuz vyuzivali star$i struktury cileni pozornosti, koordinace pohybu atd. a
systematicky, ze kterych se postupem cCasu vyvinuly novatorské kognitivni adaptace.

(Heyes 2014)

Nicméné, stejné jako v pfipadé jazyka, je ukazovani prstem na kulturu pfi
vymezovani antropologické diference z evolucniho hlediska podle Tomasella naprosto
nedostacujici. Cely sofistikovany systém kumulativni kulturni evoluce totiz predpoklada
existenci netrividlnich kognitivnich a socidlnich predispozic, které se mohly jen stézi
evoluéné prosadit simultanng. Kulturni u€eni Cerpa z kognitivnich adaptaci, které se
vyvinuly vreakci na nutnost koordinace dualnich kolaborativnich — praktik
prostiednictvim sdileni pozornosti a cili jednani, napt. v podobé perspektivnich
reprezentaci ¢i rekurzivnich inferenci. Kultura neni sama o sob& zdkladem lidské
vyjimecnosti, ale spiSe jejim produktem. Pravé v uceleném piib&éhu lidské kognice
Vv kontextu novych socidlnich adaptivnich tlaki, navic podpofené detailnimi vyzkumy na
poli vyvojové a srovnavaci psychologie, lze spatfovat nejvétsi ptinos teorie sdileni
intencionality v kontrastu s ostatnimi hypotézami kulturni evoluce. (Tomasello 2014, str.
185-186)
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Individualni Sdilena (Joint) Kolektivni

intencionalita intencionalita intencionalita

Reprezentace Schematické Symbolické Konvi¢ni
/perspektivni / objektivni
Inference Kauzalni Socialné Reflektivni
/ intencionalni rekurzivni /racionalni
Sebe-kontrola Kognitivni Perspektivni Normativni
[z pozice
druhé osoby

Tabulka ¢. 4 Hlavni vyvojové zmény struktury lidské kognice (podle Tomasello 2014)
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5 Kumulativni kulturni evoluce a jeji kognitivni
predpoklady

Hypotéza kulturni inteligence odpovidd na otazku po specifickych lidskych
atributech, pomoci nichz byl cloveék schopen se v pomérné¢ kratkém casovém tUseku
adaptovat na nejrozmanitéj$i ekologick¢ podminky, odkazem na formativni silu
kumulativni kulturni evoluce. Tento sofistikovany adaptivni systém funguje podle jejich
zastancl na zaklad¢ druhové-specifického typu socialniho uceni (kulturniho uceni), jez
zajiStuje stabilizaci transmise kulturnich informaci a jejich postupnou kumulaci (ratchet
effect). Pii hledani antropologické diference bychom se tak podle hypotézy kulturni
inteligence méli zaméfit namisto individudlni obecné inteligence v prvni fadé na
kompetence, které naviguji lidské jedince uvniti kulturniho prostiedi lidskych skupin
(imitace, cilena vyuka, teorie mysli ¢i prosocidlniho chovani). V reakci na selektivni
tlaky, které favorizovaly vznik kolaborativnich loveckych technik si lidé v prubehu
antropogeneze vyvinuli sofistikované schopnosti ¢teni mysli a kooperace, které byly
v kontextu vzrustajici zavislosti lidskych jedinct na kulturnich informacich v pribehu
antropogeneze z velké ¢asti geneticky asimilovany. Diky nim zastupci rodu Homo
piekrocili Rubikon behavioralnich tradic, které hojné nachazime u ostatnich Zivo¢isnych
druh, a oteviel se pfed nimi novy horizont vysoce plastické a inovativni energie kulturni
evoluce, ktera se transformovala napt. do podoby skupinové sdilenych kulturnich tradic

vybavenych normativnimi moralnimi pravidly ¢i konven¢nim jazykem.

Cela hypotéza kulturni inteligence dostala nicméné V poslednich letech citelné
trhliny, které se tykaji jejiho zdkladniho ptfedpokladu, Ze kulturni uceni zavisi na
kompaktni sad€ geneticky asimilovanych kognitivnich adaptaci, které spadaji do domény
socialni kognice. Proponenti hypotézy kulturni inteligence identifikuji jednotlivé
psychologické mechanismy podminujicich funkci kulturniho uceni za geneticky
kédovanou adaptaci v ptipadech, kdy 1) pro osvojeni urcitych procesti chybi dostatek
vn&jSich stimult (poverty of stimulus), a 2) pokud jsou dané funkce jasné cerebralné
lokalizovatelné, takZe pfi poruseni mozkového centra spojeného s urcitou kognitivni

schopnosti, dochazi zaroven k jejich dysfunkci. (Heyes 2018)
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Avsak nékteré vyzkumy z oblasti kognitivnich véd, neurovéd a komparativni
psychologie zpochybiuji samotnou distinkci socialniho a asocialniho uceni, resp.
opravnénost tvrzeni, ze extrakce informaci pomoci individualniho uceni probihd na
zéklad¢ distinktivnich kognitivnich mechanizmii vV porovnani se metodami ziskavani
informaci prostiednictvim socialniho uceni. VétSina teorii kulturni evoluce totiz
nestastné¢ zaménuje samotné Mechanismy socidlniho uceni s jejich kognitivnimi
predispozicemi (Heyes, 2018). Proto nékteti autofi inklinuji k oznac¢eni napf. teorii mysli,
tj. schopnost pfisuzovat socialnim aktérim urCité mentalni stavy, jako nutného
predpokladu vyspélé formy lidské socialni interakce (Baron-Cohen 2009), i kdyz mtze
byt stejné tak lidova psychologie produktem az samotného procesu enkulturace béhem
ontogeneze.®® Jak upozoriiuje Hayesova, za zakladnimi mechanismy socidlniho ucent,
které jsou spojeny se zpracovanim dat ze socialniho prostiedi (pifi observaci ¢i interakci
S jinymi socialnimi aktéry), stoji identicky elementarni mechanismus uceni pracujici na
zakladé¢ totoznych asociativnich principii jako zpracovavani podnéti pii individualnim
uceni bez jakychkoliv socidlnich stimult (Ray a Heyes, 2011, Heyes 2015). Sociélni
uceni se tak stava socidlnim az na zaklad¢é zaméfeni doménové-obecnych motivacnich a
percepcnich procest smérem k socidlnimu obsahu, které vSak mize byt fizeno pomoci
vlivu socio-kulturniho prostfedi (nikoliv geneticky). Stejny problém maji rovnéz
predpokladané kognitivni biasy fidici kulturni transmisi (Henrich 2015). Jak upozoriiuje
Clark s Hayesovou, obsahovy a kontextudlni bias byl pozorovan i u ostatnich druhii a také
neni vlibec jasné, pro¢ by museli pracovat na zékladé n&jakého aktivniho typu kulturniho
uceni  Podle nich by vSechny tyto selektivni operace mohli byt stejnym zpisobem
vysvétleny pomoci jednoduchych psychologickych procesit (asociativni, tykajici se
pozornosti), které nemusi byt nutné spjaty se jakoukoliv doménou socialni kognice (Clark

a Heyes, 2017).

%0 Stejny problém maji rovnéz predpokladané kognitivni biasy ¥idici kulturni transmisi (Henrich
2015). Jak upozortiuje Clark s Hayesovou, obsahovy a kontextualni bias byl pozorovan i u ostatnich druhi
a také neni vibec jasné, pro¢ by museli pracovat na zakladé néjakého aktivniho typu kulturniho uceni.
Podle nich by vsechny tyto selektivni operace mohli byt stejnym zplUsobem vysvétleny pomoci
jednoduchych psychologickych procest (asociativni, tykajici se pozornosti), které nemusi byt nutné spjaty
se jakoukoliv doménou socialni kognice. (Heyes 2015, 2017).
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Dalsi problematicky bod v celé¢ koncepci kognitivnich predispozic kulturniho uceni
pfedstavuje argumentace cerebralni lokalizaci téchto funkci prostfednictvim mozkovych
zobrazovacich metod. Stejnym zpisobem lze totiz lokalizovat rovnéz operace, které jsou
jednoznac¢né konstruovany cilenou vyukou béhem ontogeneze, v Cele se ¢tenim ¢i psanim
(Heyes Frith 2014). Podobné neobstoji ve svétle sou¢asnych empirickych dat premisa o
nedostatku stimuld pfi osvojovani jednotlivych domén kulturniho uéeni. PIné rozvinuti
téchto schopnosti se u lidskych déti piiblizn€ kolem druhého az tietiho roku zivota, tedy
v dobé¢, kdy jiz byly od narozeni vystaveni obrovskému mnozstvi kulturnich informaci a
socialnich stimulii. (Heyes 2018) Pokud opravdu neni mozné na kognitivni urovni nalézt
doménove specifické predispozice zaméfené na oblast regularit socidlniho prostiedi, pak

to mé pro hypotézu kulturni inteligence vazné dasledky.

5.1 Teorie sdilené intencionality aneb Vygotskij na voditku gent

Tomasellova teorie sdilené intencionality se na rozdil od populaénich koncepci
kulturni evoluce pokousi o explicitni stanoveni kognitivnich pfedpokladii kumulativni
kulturni evoluce a zaznamenat strukturu jejich vyvoje v Case. Proto tato koncepce nabizi
mnohem robustnéj§i zaklady hypotézy kulturni inteligence nez pouhé odkazy na
vyjimecnost procestt kulturniho uceni a kulturni transmise. Tim se Tomasello zatazuje
nepochybné do kognitivistického proudu v socialnich védach, ktery se programové snazi
na zakladé studia psychologickych mechanism pochopit fungovani komplexniho
matrixu lidské socio-kulturni reality. K ucelu popisu funkce lidské kognice rovnéz
Tomasello aplikuje evoluéni perspektivu, diky niz je mozné zasadit lidskou mysl do
prostiedi jeji evolu¢ni adaptace a vyhnout se tak chybnym sudkiim o povaze lidského

mysleni v prostiedi, na které neni primarn¢ adaptovana (viz kapitola 1)

Teorie sdileni intencionality se tak v tomto bod¢ protina vyrazné s hlavnim vektorem
evolu¢ni psychologie v podobé metodologického a explana¢niho redukcionismu, avSak
stim rozdilem, Ze je ochotna kultufe piiznat S$ir§i pole pilisobnosti ve vztahu
k biologickym predispozicim. Evoluéni psychologie zastava vyhranény adapcionismus,
ve kterém je pfirozeny vybér na biologické irovni chapan jako jediny zdroj adaptivnich

vlastnosti a ontogeneze jako pouhé pole v rdmci néhoz se genetické adaptace prosazuji.
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Socio-kulturni prostfedi tak hraje pouze roli urcitého spoustéée jiz geneticky
zformovanych modulti zodpovédnych napft. za kulturni u¢eni. Oproti tomu Tomasellova
teorie pfisuzuje ontogenezi a vlivu kulturniho prostiedi (po vzoru Vygotského vyvojové
psychologie) mnohem diistojnéjsi roli pti vyvoji kognitivnich adaptaci. Jak bylo popséno
ve treti kapitole, celd koncepce sdilené intencionality ve srovnani s konkuren¢nimi
teoriemi stoji primarn¢ na jedné adaptivni schopnosti v doméné socialni kognice (sdilena
intencionalita), jez ma nasledn¢ kaskadovity efekt. Schopnost sdilet intence s ostatnimi
jedinci totiz spousti: a) proces sociogeneze na jejimz zakladé né€kolik jedinctd
kooperativné vytvari kulturni artefakty a praktiky, které se postupem casu kumuluji; b)
proces kulturniho uceni, prostfednictvim n¢hoz maji lidsti jedinci ptistup k historicky
konstituovanym kulturnim artefaktim. Vé&tSina druhové specifickych lidskych
kognitivnich schopnosti tak dle Tomasella je produktem rozlicnych ontogenetickych
procest, které pracuji na zakladé jedno typu biologické adaptace: kognitivnich

predpokladii sdilené intencionality.

I ptes to hypotéza sdilené intencionality sdili do velké miry kauzalni vztahy mezi
biologickymi a kulturnimi adaptacemi s nativistickymi teoriemi mozna vice, nez si sam
autor ptiznava. V zékladu celého impozantniho systému kumulativni kulturni evoluce
totiz stoji jeden specialni kognitivni ,,instinkt* kodujici zakladni pfedpoklady pro rozvoj
procest kulturniho uceni, které nasledné definuji moZny prostor pro vznik dialektické
smycky inovaci a transmise kulturnich artefaktii. Proces sociogeneze dokaze posléze
vyuzivat riznorodé kognitivni kapacity a pietvaret je za pomoci novych socio-kulturnich
inovaci. Nicmén¢ rekurzivni zmény smérem k pocatecni biologické adaptaci ve vztahu

k pfedpokladiim kulturniho uceni v prubéhu ontogeneze mozna neni ( Heyes 2018).

Na omezenou plsobnost vlivu ontogeneze a kulturnich informaci v ramci hypotézy
kulturni inteligence upozoriiuje ve svém ¢lanku The Transformative Cultural Intelligence
Hypothesis: Evidence from Young Children’s Problem-Solving rovnéz Henrike Moll.
Podle ni adaptace socidlni kognice v Cele s teorii mysli nemaji v ramci teorie kulturni
inteligence a sdilené intencionality vyrazny vliv na rozvoj kognice spojené s fyzickym
prostfedim (kauzalita, predikce fyzikdlnich jevl atd.), které se na rozdil od socidlni
kognice do velké miry neli§i od schopnosti ostatnich vys$Sich primati. To ale podle ni
odporuje empirickym datim, které podle ni jasné indikuji, Ze zmény v oblasti

79



kognitivnich kompetenci sdileni zaméra a cilu jednani a moZznost Cerpat informace ze
socialniho prostfedi pomoci kulturniho u€eni restrukturalizuje rovnéz lidské vnimani a
manipulaci s fyzickym prostfedim. Proto Mollova ptichazi s vlastni tzv. transformativni
hypotézou kulturni inteligence, jeZ zapracovava tento tranformativni chrakter socialniho
uceni, jez ma potencial ménit strukturu lidské kognice napfi¢ jednotlivymi doménami.
Transformativni hypotéza kulturni inteligence je tak vérnéjsi odkazu Vygotského

vyvojové psychologie nez Tomasellova teorie. (Moll 2017). Jak upozoriiuje Heyesova
(2018):

KdyZz vyvstane otazka po puvodu vyluéné lidskych kognitivnich
mechanismech, dokonce nejetuziasti¢téjsi zastanci kulturni evoluce se zaCinaji
napadné podobat proponentim evolucni psychologie. Sice mohou odmitat
s odkazem na sofistikované matematické modely, Ze by mechanismy ptirozené¢ho
vybéru na biologické urovni byly zodpovédné za evoluci lidského jednani, ale
bez jediné poznamky, nebo na zaklad¢ nulové empirické evidence piedpokladaji,
ze lidské kognitivni mechanismy byly formovany primarné geneticky. (Heyes

2018, str. 10)

Pokud by socialni a asocialni ueni pracovalo na zakladé stejnych geneticky
kodovanych psychologickych mechanismi, tak jak to naznacuji nékteré vyzkumy (viz
predchozi podkapitola), mélo by to pro teorii sdileni intencionality stejné negativni
dasledky jako cely projekt hypotézy kulturni inteligence. Teorie sdileni intencionality
sice Vv porovnani s evolu¢ni psychologii pomyslné prodlouzila voditko, na kterém geny
drzi kulturu, ale stale se jedna o servilni vztah pana a Raba, kde geneticky asimilované

kognitivni adaptace jasné vymezuji htisté kulturni evoluci.

5.2 Projekt evolu¢né — kulturni psychologie

Velice ambiciozné se vypotradava s problematickymi aspekty teorie sdilené
intencionality projekt evolu¢né-kulturni psychologie z pera Cecilie Heyesova. Ten sdili
spolecné s evoluéni psychologii kognitivisticka vychodiska, podle nichz je mozné
porozumét socidlné-kulturnim fenoméntim primarné prostrednictvim explikace funkce
lidské kognice, kterd zaujima roli prostfednika mezi biologickymi predispozicemi a
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behavioralnimi projevy &i kulturnimi artefakty.®! Tato tendence se jasné projevuje pri
popisu mechanismu kulturni evoluce, kdy se kulturné-evolu¢ni psychologie nezamétuje
na povrchovou strukturu produkt kumulativni kulturni evoluce napt. ve forme transmise
kulturnich variant napii¢ populaci (jako jsme toho svédky u vétSiny populacnich piistupti.
viz kapitola 2), ale obraci sviij zrak k samotnym psychologickym mechanismm fidicich
fungovani kulturniho uceni. Avsak s tim rozdilem, Ze na strané biologickych predispozic
kulturniho uceni postuluje minimalistickou sadu doménové obecnych psychologickych
mechanismd, které jsou aplikovany na procesovani dat vyhradné ze socialniho prostredi
az post hoc na zaklad¢ socialnich vlivii béhem ontogeneze. VSechny atributy kulturniho
uceni, které byly povazovany jak tradici evolucni psychologie, tak i kulturné evolu¢nich
hypotéz za geneticky asimilované (imitace, teorie mysli atd.), jsou kulturné-evolu¢ni
psychologii vnimany jako kognitivni nastroje (cognitive gadget), jez jsou samy socialné
konstruovany. Zakladni premisou teorie kognitivnich nastroju je tak tvrzeni, Ze samotna
socialni interakce béhem dospivani lidskych jedinci generuje nové mentalni nastroje,

které maji silu pretvofit celou strukturu lidského mysleni.

Heyesova v zadném piipadé nepopira jakoukoliv roli biologickych adaptaci pii
snaze explikovat samotny fenomén kumulativni kulturni evoluce. Tim by zasadné poptela
onu evolucni ¢ast v nazvu své teorie. Samoziejmé, Ze jednotlivé domény kulturniho uceni
nevznikly bez vyuziti etablovanych kognitivnich kapacit. Podle Heyesové je naprosto
racionalni ptfedpokladat, Ze lidskd mysl je evoluéné vybavena sadou kognitivnich
procesu, které jsou do urcité miry doménové specializované. Ontogeneze miiZe jen stézi
produkovat néco, co je mimo genetické moznosti. Avsak fylogeneze nemusi byt jedinym
zdrojem kognitivnich adaptaci, jako je tomu v pfipadech, kdy jsou urcit¢ mentalni
operace produktem individualniho uceni (automatizované mentalni procesy) nebo
kulturni evoluce (psani, ¢teni). Urcita adaptace, jez byla selektovana k feseni specifického

problému v ramci evoluéniho vyvoje, mize byt v procesu koevoluce kooptovana k feseni

%1 Heyesova rozlisuje kognitivni a nekognitivni procesy podobné jako Tomasello podle miry jejich
flexibility. Nekognitivni mechanismy jsou na rozdil od téch kognitivnich mnohem 0Zeji vazané na samotné
stimuly (jsou do velké miry automatické), nevytvaieji mozné prediktivni modely ve formé mentalnich
reprezentaci a nejsou objektem inferencnich procest. (Heyes 2018)
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problému novych bez nutnosti genetické asimilace. PredevSim v kontextu lidskych
skupin a dynamickych zmén kulturni niky se da tézko predpokladat, ze genetické
informace by dokazaly reagovat plasticky na nové existen¢ni vyzvy, na které musi cloveék
behem Zivota reagovat. Navic adaptivni kognitivni nastroje podle Heyesové nemusely byt
nutné geneticky asimilovany v prib&hu antropogeneze, tak jak to predpoklada evolu¢ni
psychologie. Kognitivni nastroje museji reagovat na rychle ménici se socialné-kulturni
prostiedi, takze by jejich ptipadné geneticka asimilace mohla vést spise ke snizeni vlastni
adaptivni hodnoty. Proto dava smysl z evolu¢ni perspektivy delegovat tuto produktivni
silu ¢astecné na negeneticky kulturni systém dédicnosti, ktery je oproti genetické evoluci

mnohem flexibiln¢;jsi (Chater et al., 2009)

Kulturné-evolu¢ni psychologie nehoruje za ocisténi kognitivnich véd od
jakychkoliv nativistickych koncepti. Naopak explicitné definuje jednotlivé ¢asti
pomyslné genetické platformy, ktera poskytuje prostor pro vyvoj lidské kooperace a
kulturni evoluce. Ta sestava primarné¢ z kooperac¢nich motiva¢nich komponent, které
umoznuji lidskym infantm ucastnit se s daleko vétsi frekvenci v porovnani s ostatnimi
vys$§imi primaty od rané faze ontogeneze spontanné velkého mnozstvi socialnich
interakci a konfrontovat se s novymi socidlnimi informacemi. Specifickym rysem obecné
lidské biologické vybavy jsou podle Heyesové rovnéz rozsifené mentalni kapacity pro
asocia¢ni uceni, pamét’ a kontrolni kognitivni funkce, které nam umoznuji mnohem
efektivnéji zpracovavat komplexni informace o vnéjSim prostiedi a vytvaret tak nové
kognitivni procesy, které podminuji rozvoj sofistikovanych mechanismi socialniho
uceni. Tyto doménové-obecné kognitivni adaptace jsou nésledné béhem dospivani
regulovany tlakem vnéjSiho socio-kulturniho prostiedi smérem k socidlnim zdrojim
informaci, ¢imz se stavaji kratce po narozeni vysoce specializované. (napt. ve formé
socialniho ¢i kulturniho uceni). Tento vychozi bali¢ek kognitivnich predispozic, jenz
neni podle Heyesové nijak doménové profilovan ve vtahu k socidlnimu obsahu, mize byt
Vv pribéhu ontogeneze vyuzivan k tvorbé novych kognitivnich nastroji (Heyes 2018, s.
52-77).
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ZDROJ

5.2.1 Cty¥i typy kognitivni evoluce

K detailnéj§imu popisu kognitivni evoluce pouzivd Heyesovd nésledujici
klasifikaci, kterd zahrnuje Ctyii zékladni typy moznych zmén funkce kognitivnich
mechanismu: fylogeneticka konstrukce, ontogeneticka konstrukce, fylogeneticka

inflexe a ontogeneticka inflexe:

MISTO
MECHANISMUS VSTUPNI DATA
5 . FYLOGENETICKA FYLOGENETICKA
PRIROZENY VYBER
KONSTRUKCE INFLEKCE
ONTOGENETICKA ONTOGENETICKA
VYVOJOVA SELEKCE KONTRUKCE INFLEKCE

Tabulka ¢. 5 Ctyri typy kognitivni evoluce (podle Heyes 2003)

Heyesova rozliSuje mezi dvéma zakladnimi zdroji kognitivni evoluce, mezi n€z patii a)
pfirozeny vybér na genetické trovni a b) vyvojova selekce zahrnujici proces interakce
mezi organismem a vn&jSim prostiedim b&hem ontogeneze. Mistem samotnych zmén
kognitivni evoluce mohou byt a) kognitivni mechanismy procesujici informace do
podoby informaci ¢i reprezentaci; nebo b) vstupni informacni zdroje, které jsou zdrojem
dat pro samotné kognitivni mechanismy. Typ ¢i cesta kognitivni evoluce muze byt
klasifikovana jako fylogeneticka v pifipadé€, kdy zdrojem zmén je pfirozeny vybér, a
naopak ontogenetickd, pokud je piivodcem kognitivnich modifikaci interakce s vnéj$Sim
prostfedim. Konstrukci je pak chapana kognitivni zména odehravajici se v oblasti
samotnych kognitivnich mechanismi, zatimco inflexe oznacuje zménu na misté
vstupnich dat. Z tohoto rozdé€leni tak vyplyva, ze i) fylogenetickda konstrukce popisuje

pfipady, kdy pfirozeny vybér modifikuje funkci kognitivnich mechanismi, ii)
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fylogeneticka inflexe denotuje jevy, kdy dochazi prostfednictvim pfirozené¢ho vybéru ke
zkresleni (bias) vstupnich dat do kognitivnich mechanisml. Zatimco pojem iii)
ontogenetické konstrukce je vyhrazen pro ptipady, kdy zmény kognitivnich funkci jsou
prostiedim béhem ontogeneze) a iv) ontogenetickd inflexe popisuje zménu na urovni

vstupnich dat béhem ontogeneze (Heyes 2003)°?

Diky tomuto nuancovanéjSimu pojmovému rozhrani Ize podle Heyesové mnohem
piesnéji popsat vznik a vyvoj jednotlivych psychologickych mechanismii spojovanych
tradicné s kulturnim ucenim. Vyplyne tak jasn€ji na povrch, ze pod fylogenetickou
konstrukei, se kterou primarné pracuje evolucni psychologie, 1ze podiadit pouze ony
doménové-obecné kognitivni funkce spojované s defaultni platformou (motivaéni,
asociaCni, kontrolni mechanismy). VSechny ostatni lze pak pfifadit zbyvajicim
kategoriim, ve kterych pfevazuji riizné ontologické procesy, jako je tomu v piipadé
zakladnich kognitivnich ptedpokladi teorie sdilené intencionality v podobé socidlniho

uceni v Cele s imitaci a teorii mysli (viz kap. 3).

5.2.1.1 IMITACE

Imitace je vnimana jako jeden ze zakladnich ptedpokladii kumulativni kulturni
evoluce, pomoci n¢hoz je mozné Cerpat adaptivni informace ze socio-kulturniho prostredi
lidskych skupin. Navic je imitace netrividlni adaptace, ktera musi reagovat na specifické
situani charakteristiky. Tyto vlastnosti z imitace délaji horkého adepta na piipad
geneticky asimilované kognitivni adaptace. Jenze jak upozorniuje Heyesova, chapat

imitaci na zéklad¢ téchto premis jako fylogenetickou konstrukci by bylo ptredcasné.

52 Heyesova pouziva sugestivni ptiklad funkce Zaludku, pomoci néhoZ se snazi blize vysvétlit
klasifika¢ni rdmec, ktery aplikuje pifi popisu kognitivni evoluce. U zaludku mizeme podobné jako u
kognice rozliSovat mezi samotnym mechanismem transformace potravy na ziviny, pro ktery byl evolu¢né
designovan, a samotnym vstupem v podobé potravy. Dale je mozné rozliSovat mezi fylogenetickou
kunstrukei, kterd formovala samotny proces promény ziviny na energii, fylogenetickou inflexi, jez
ovliviiuje druhy pfijimané potravy, ontologickou konstrukcei, kterd je zodpovédna za zmény mechanismu
traveni pomoci rozdilného zapojeni riznych nezymil béhem vyvoje organtl, a konecné ontologickou inflexi
modifikujici napf. mnozstvi pfijimané potravy atd. (Heyes 2003)

84



Nabizi se totiz alternativni explanace, ktera akcentuje roli mechanisml robustni lidské
kapacity asociativniho uceni. Podle tzv. asocia¢né-sekvencéni teorie uceni (associative
sequence learning theory) jsou behavioralni projevy imitovaného subjektu zpracovavany
stejnymi kognitivnimi mechanismy jako v ptfipadé vlastniho motorického uceni. Avsak
s tim rozdilem, ze v pfipad¢ imitace pracuji ony doménoveé obecné mechanismy spojené
s regulaci motorickych ¢innosti se specifickymi informacemi, tj. behavioralnimi projevy
imitovanych jedinct (Heyes 2003). Pomoci asocia¢niho mechanismu pak dochazi ke
spojeni senzorickych dat a motorickych reprezentaci spojenych s pozorovanymi
behaviordlnimi projevy, coz umoznuje napodobovat sledovany subjekt. Asociacné-
sekvenéni teorie uceni sice pripousti, ze urcité ¢asti zapojené do procesu imitace jsou
genetické adaptace (asociacni uceni), ale ty nejsou primarné adaptovany na socialni
uceni. K biasovani obecnych kognitivnich mechanizmii smérem k potenciondlnim
zdrojiim socialnich informaci tak dochdzi az béhem ontogeneze. Proto je podle Heyesové
mnohem plauzibilnéjsi predpokladat, Ze imitace je spise produktem ontologické inflekce

nez fylogenetické konstrukce (Ray Heyes, 2000).

5.2.1.2 CTENI MYSLI

Podobné lze pomoci tohoto kategorizacniho ramce pieklasifikovat kognitivni
schopnosti spojené se ¢tenim mysli (mind-reading). Teorie mysli je v nativistickych
koncepcich oznacovana jako klasicky ptiklad geneticky asimilovaného modulu (Baron-
Cohen 2009), ktery je vstupni branou do komplexniho svéta lidskych socialnich vztahi a
kooperace. Pfi ¢teni mysli (alesponi v jeji kognitivistické verzi) dochazi k tvorbé
netrividlnich reprezentaci mentalnich stavlii jednajicich subjektd, jejichZz chovéni je
interpretovano na zakladé mentéalniho slovniku. Schopnost ¢teni mysli se projevuje u déti
pravidelné kolem druhého az tfetiho roku Zivota, kdy jsou schopny tspésné absolvovat
test falesného piesvédéeni (false belief test) (Buttelmann et al., 2009). Dale neuralni
centra teorie mysli je mozné lokalizovat pomoci zobrazovacich metod a jejich poSkozeni
podle nekterych teoretiki vede k vaznym dysfunkcim schopnosti pfisuzovani mentalnich

stavii druhym jedinciim (ptiznaky autismu) (Baron-Cohen 2009).
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Podle Heyesové je stejné mozné schopnost cteni mysli vysvétlit pomoci
ontologické konstrukce. Stejné jako v pfipad€ imitace a socialniho uceni jsou na strané
biologickych predispozic potieba pouze vykonné doménové obecné kognitivni kapacity
asociativni u€eni, kontroly a paméti. VSe ostatni je jiz otdzkou ontogeneze a socialnich
vlivi. Heyesova tvrdi, ze mentalni reprezentace spojené se ¢tenim mysli jsou asociativné
generovany na zdkladé zkuSenosti s vlastnim chovanim a behaviordlnimi projevy
ostatnich jedinct od rané faze ontogeneze. Tyto data umoziuji dile pomoci asocia¢nich
vztahll konstruovat situa¢ni schémata zahrnujici pravdépodobné reakce sledovanych
jedincti v urcitém kontextu (Heyes, 2003). Navic jsou lidské deti od utlého mladi
vystaveny neptebernému mnozstvi lingvistickych stimult, které je instruuji k explanaci
chovani ostatnich na zakladé mentalniho slovniku (napt. divodi, intenci, pociti atd.).
Heyesova uvadi, Ze tuto korelaci mezi mentalistickym diskurzem a schopnosti
vysvétlovat behavioralni projevil sledovanych subjektli prostfednictvim mentélni
slovniku, potvrzuji né¢které vyzkumy zkoumajici vysledky testu falesného presvédceni u
hluchych a intaktnich déti. Zatimco déti, které si mohly osvojit tuto schopnost pomoci
imitace a jazykové instrukce, nem¢ly problém pii splnéni daného testu, u déti se
sluchovymi vadami mély obecn¢ horsi vysledky (Peterson & Siegel, 1995). Navic zdarné
absolvovani testu falesného presvédceni predpokladd u déti jiz rozvinutou schopnost
jazykového porozuméni a operacni paméti (Bloom & German, 2000). Proto je podle
Heyesové minimalné pfedcasné oznacit ¢teni mysli za geneticky asimilovany kognitivni
modul. Naopak mnohé vyzkumy naznacuji kli¢ovou roli soci-kulturniho prostiedi pfi

vyvoji teorie mysli béhem ontogeneze (Heyes 2003, 2018; Heyes Frith, 2014).

5.2.2 Vyhody kulturné-evolucni psychologie

Kulturné-evolu¢ni psychologie v sobé origindlnim zpsobem kombinuje vlivy
evoluéni psychologie a kulturné-evolu¢nich teorii. Hlasi se explicitné k evoluéni
perspektivé a kognitivismu evoluéni psychologie a hlavnim principim kulturné-
evolu¢nich teorii, které zdaraznuji zdsadni vliv kulturnich informaci b&hem
antropogeneze. Oproti nativistickym teoriim nevnima kognitivni adaptace jako cerné

skiinky, které jsou odpoveédné za specifické funkce jako celek. Naopak se snaZi o jasné
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odliSeni jednotlivych kognitivnich komponent a popsat jejich vzajemné vztahy pfi
konstrukei jednotlivych kognitivnich funkeci, jak jsme toho byli svédky v pfipad¢ imitace
¢1 teorie mysli (odliSeni zdkladnich asociacnich principti, paméti atd. od vlivii vnéjsiho
prostiedi). To dé€la ve vysledku z kulturné — evolu¢ni psychologie Iépe testovatelnou
hypotézu pro ucely studia evoluce lidské kognice v komparaci s konkurenénimi teoriemi,
protoze se snazi jasn¢ odpoveédét na otazky po 1) samotnych mechanismech kulturniho
uceni na kognitivni Grovni; 2) jakym zptsobem dané kognitivni mechanismy spojené
s kulturnim ucenim pfispivaji k dédi¢nosti kulturnich variant; a 3) jakym zplsobem
produkty biologické evoluce, kulturni evoluce a individudlniho uceni spole¢né ptispely

ke specializaci kulturniho uéeni (Heyes 2018, 151-152)

K verifikaci ¢i falzifikaci hypotéz kulturné-evolu¢ni psychologie bude zapotiebi
vice empirickych dat, nez jsou v soucasnosti dostupné. Pokud by se ale jeji hlavni
pfedpoklady piece jen potvrdily, ukdzalo by se, Ze pfirozeny vybér je mnohem
konzervativngj§im mechanismem ve vztahu k formovani kognitivnich adaptaci, nez jak
jej prezentuji klasické teorie z oblasti evolu¢ni psychologie. Podle Heyesové tak ve
vysledku formuje vyvoj kulturniho uéeni a kumulativni kulturni evoluce primarné vliv
ultrasocidlni prostiedi lidskych skupin, ktery dokaze doménové obecné biologické
predispozice béhem ontogeneze tvarovat do podoby vysoce specializovanych
kognitivnich nastroji. Mechanismy kulturni evoluce dostavaji v pracich Heyesové
mnohem §ir$i pole plsobnosti, nez jsme toho byli svédky u Tomasella. Kulturni selekce
je podle kulturné-evolu¢ni psychologie zodpovédnd nejenom za vyvoj kulturnich
artefaktli v podobé kamennych industrii, morédlnich norem ¢i instituci, (Henrich 2015,
Tomasello 2009, 2014), ale dokaze rovnéz konstruovat samotné kognitivni mechanismy
kulturniho uceni. Specificky lidské kognitivni mechanismy zodpovédné za fenomén
kulturniho uceni nejsou biologicky asimilovanymi kognitivnimi instinkty, ale jedna se o
spiSe o kognitivni nastroje (cognitive gadgets), které jsou spoleénym produktem
biologickych predispozic, individualniho ucéeni, a predev$im kulturni evoluce. (Heyes

2018)
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Z.aveér

Hypotéza kulturni inteligence zapada do mozaiky pfistupii ke studiu lidského
chovani, které v zasad¢ ustupuji od zkoumani individualnich lidskych kapacit a obraci
svoji pozornost k socialnimu kontextu lidského mySleni. Ty vramci problematiky
antropologické diference ukazuji spise smérem ke specificky lidské podobé¢ socialniho
uceni a fenoménu kumulativni kulturni evoluce nez k primatu individualniho
inteligentniho designu. Ackoliv pfed nami stoji mnoho nezodpovézenych otdzek ve
vztahu k fungovani kulturni evoluce a jejiho vlivu na lidské genetické vlastnosti, samotné
paradigma propojujici tizce ultrasocialni charakter lidskych skupin se specializovanymi
kognitivnimi adaptacemi se ukazuje jako velice plodny vyzkumny program, jenZ ma
potencial revolucionalizovat socidlni a humanitni védy. Koevolu¢ni teorie totiz dokazi
v komparaci s konkurenénimi piistupy mnohem 1épe pracovat v ramci svych modelt s
komplexni povahou lidského jednani, které je formovano genetickymi, biologickymi,

socialnimi a kulturnimi determinanty.

Prvni plody této socializace lidské kognice mizeme sledovat v ekonomii, kde se
zaCinaji vyraznéji prosazovat behavioralistické¢ tendence. Diikkazem toho je i1 udé€leni
Nobelovy ceny za ekonomii Richardovi H. Thalerovi. Model Homo economicus, ktery se
1.4), je postupné naturalizovan prostiednictvim interdisciplinarniho vyzkumu lidského
jednani zohlednujici mimo jiné vysledky z oblasti evoluéni biologie, antropologie,
evoluéni a kognitivni psychologie. Ukazuje se, ze lidé nejsou raciondlni myslenkovy
solitéfi abstrahujici od socidlniho kontextu. Naopak pii rozhodovani pfirozené zohledniuji
moralni presvédceni, které je vlastni jejich kulturnimu prostiedi, podléhaji riznym

druhim kognitivnich zkresleni a socialnim vlivim (Thaler 2015)

Podobny vyvoj lze sledovat i na poli teorie usuzovani, kde dochazi rovnéz
k socializaci funkce zdGvodnovani. Podle nékterych teoretikii by mohly zjevné
kontradikce lidského usuzovani (konfirmac¢ni bias, motivované usuzovani) nabyvat Gplné

jinych vyznamt, pokud bychom opustili doménu individualni kognice a zaméfili se na
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jeji fungovani v ramci SirSiho socidlniho prostfedi. Pfesné o to se snazi hypotéza tzv.
argumentacni teorie usuzovani (Argumentative Theory of Reasoning). Ta zasazuje lidské
usuzovani do kontextu lidské komunikace a zduraziiuje jeho adaptivni roli v ramci
socialni interakce uvnitf lidskych skupin, kde mezi sebou ve velké mife interaguji jedinci
S minimalni genetickou afinitou, diky ¢emuz muize dochéazet ke konfliktnim situacim
V podob¢ informacniho parazitismu a manipulaci. V tomto kontextu tak roste tlak na
vznik mechanismu zajistujici vzajemnou divéru mezi kooperujicimi subjekty, kterd je
naprosto kli¢ova pro udrzovani dlouhodobych kolaborativnich aktivit. Jednim
z nejefektivnéjSich nastrojii ke zvySeni prediktability potenciondlnich partnerd je prave
urcitd hra na podavani a vyzadovani diivodl. V rdmci ni se snazi presveédcCit jednotlivi
socialni aktéfi ostatni o relevanci svého jedndni. Tim vytvaii svlij socidlni kredit
spolehlivych partnerti a neptimo tak zvysuji svoji biologickou fitness. Naopak piijemci
téchto informaci se snazi o kritické zhodnoceni podavanych divodl prostiednictvim
kognitivniho mechanismu tzv. epistemické ostrazitosti (epistemic vigilance), ktera
funguje jako pomyslna informacni brana hlidajici relevantnost ptichozich dat pro svého
uzivatele. Diky ni je mozné odhalit pfipadné falesné signaly a ¢erné pasazéry, ktefi mohou
predstavovat kriticky faktor pro udrzovani socialni koheze a spoluprace. V tomto
socidlnim kontextu pak davd mnohem vétsi smysl ndchylnost lidské kognice na
individudlni Grovni k rGznym druhim zkresleni v cele skonfirma¢nim biasem
(confirmation bias), jelikoz podpora vlastnich divodi a piesvédCeni zvySuje nasi
davéryhodnost v socialné-kulturnim prostfedi. Korekce téchto zkresleni ptichazi az
prostfednictvim dynamiky socidlni interakce, ve které na sebe nardzi autor a ptijemce

informaci s ¢asto odlisSnymi z&jmy. (Sperber/Mercier 2011, 2017).

Tyto postupné zmény v podobé€ socializace a kolektivizace funkce lidské kognice
vV ramci socialnich véd mohou mit do budoucna pozitivni vliv na fungovani nasich
instituci. Jestlize hraji dilezitou roli kulturni reprezentace napt. v podob&é moralniho
piesvédCeni v rozhodovani ekonomickych aktérti, pak je nutné tomu piizpasobit
hospodaiskou politiku, kterda bude muset ve snaze o dosazeni fungujiciho trzniho
prostiedi zahrnout do svych modeld socio-kulturni perspektivu. Pokud opravdu lidské
usuzovani vykazuje mnohem lepsi vysledky v prostiedi, ve kterém probiha argumentacéni

stfet uvnitf nazorove heterogenni skupiny, pak vyvstava otazka, jak by bylo mozné takové
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podminky vytvaret pii feSeni rozlicnych spolecenskych témat. Behavioralni ekonomie a
nové pristupy k teorii usuzovani by tak v posledku mohla mit potencial pfinést potiebny
funk¢ni aspekt deliberativnim modelim rozhodovani a ovlivnit edukacni praxi, jez by
mohla daleko vice zohlednovat pfirozeny kontext Ilidského mylSeni v ramci
kooperativnich interakci, které jsou fundamentalnim aspektem ultrasocidlniho prostiedi

lidskych spole¢nosti.
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