Posudok magisterskej prace

P. Matéjicek (KFSV FF UHK): Evoluce lidské kognice v dile M. Tomasella

Praca si kladie za hlavny ciel' pribliZit a kriticky zhodnotit sticasné evolucné
koncepcie antropologickej diferencie a osobitne potom ideu, Ze I'udska socialita
resp. kultura (plus jej kognitivne predpoklady ¢i dosledky) je moZnym
Rubikonom. Na tomto poli existuju superiace teoretické ramce, ktoré autor
najskor pojednava: medzi inymi, hypotéza kolektivneho mozgu postavena na
modeloch kumulativnej kulturnej evoltcie a skupinovej selekcie (tzv. Californska
Skola - Boyd, Richerson, Henrich), memetika (Dawkins) alebo tzv. Parizska Skola,
ktora cerpa zadaptacionistickej evolucnej psycholdgie (Sperber, Boyer). To
vSetko je dost podrobne a erudovane popisané, s bohatymi odkazmi na odbornu
literataru.

Jadro prace je zamerané na Tomasellovu Specificki koncepciu, ktora jednak
priznava kumulativnej kultarnej evolucii (tzv. ratchet effect) klicova rolu
v evolucii l'udskej sociality, jednak ju funduje v adaptivnych psychologickych
mechanizmoch, ktoré tento proces udajne podmienuja (prechod od individualnej
k spoloctnej a kolektivnej intencionalite a racionalite). Opat, po vykladovej
stranke sa neda tejto Casti moc vytnut. Bonusom je, Ze autor pridava aj vyklad
filozofickych koncepcii kolektivnej intencionality (akcie) a ukazuje, v Com sa lisia
a o znich Tomasello (dost) eklekticky prebera. Nakoniec prichadza kriticka
Cast, ktora je motivovana sucasnym ramcom C. Heyesovej: kultirno-evolu¢nou
psycholégiou. Tento rdmec podl'a autora minimalne vznasa zdsadnu vyzvu pre
vys$Sie uvedené pristupy: empiricky spochybiiuje predpoklad, Ze zakladom pre
kultirny prenos su Specializované adaptacie.

Zhodnotenie: Praca je z odborného hladiska velmi dobre (na magistersku
pracu urcite nadStandardne) napisana. Autor zpracoval enormné
mnozstvo odbornej literatury (ktora by bohato vystacila aj na dizertaciu).
Ak by som mal nejaké okrajové vyhrady, potom by som zmienil tieto: praca

1. miestami javi zndmky ,pisania na poslednu chvil'u“: niektoré celé pasaze
sa niekde (min. dve miesta) opakujui, pomerne ¢asto chyba interpunkcia,
Casté preklepy, a pod.

2. doékladne rekapituluje Tomasellov teoreticky ramec, ale je na vel'mi
vSeobecnej Urovni Co sa tyka popisu konrétnych komparativnych
experimentov, ktoré tvoria zakladni nepriamu evidenciu pre jeho
evolucné Spekulacie.

3. neobsahuje kritické stanovisko k Heyesovej koncepcii: napr. ak su
zakladné procesy kultirneho ucenia sami produktom kulturnej evolucie,
ako sa mohol tento proces nastartovat, ak eSte neboli k dispozicii?

Otazky:

1. Autor uvadza Heyesovej 4 moznosti kognitivnej zmeny : fylogeneticka
konstrukcia/inflexia, ontogeneticka konsStrukcia/inflexia. Mohol by to
eSte viac priblizit' a objasnit, kde je v tejto schéme miesto pre kultirnu



evoluciu (kedze fylogenetickia konStrukciu identifikuje s genetickou
evoluciou kognitivnych mechanizmov)?

. Vcom su podla autora hlavné prednosti a slabiny tedrie kolektivneho
mozku v porovnani s Tomasellom a Heyesovou ?

Navrhujem pracu hodnotit' znamkou A.

V Hradci Kralové, 22.8/2018 Mgr. Ladislav Koren, Ph.D.





