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Posudek skolitele na magisterskou praci Petra Matéjicka Evoluce lidské kognice v dile Michaela
Tomasella

Autor ve své praci porovnava fadu teorii z oblasti kulturni evoluce a evoluéni psychologie. Hlavni
pozornost je zamérena na praci Tomasella, z 5. kap. ovSem nakonec vyplyne, Ze ji autor povazuje
v podstaté za prfekonanou dilem Heyesové, cozZ trochu posouva tézisté pozornosti.

Obsahovou Urovni patii prace mezi velmi zdarilé a nékteré pasaze plné odpovidaji standarddm Zanru
filosofie biologie. Za urcitou slabinu je mozné povazovat kvalitu jazyka: nékterd souvéti jsou tézkopdadn3,
coz lze ¢astecné pricist mnoha anglismim, které nékdy pronikaji i do gramatiky.

Za nejzdafilejsi ¢ast prace povazuji kapitolu 1, kterd svédci o vyborné orientaci autora v sou¢asné
literatufe o evoluci kultury. Vétsina textu je korektni i z biologického a kognitivné-védniho hlediska; mezi
vyjimky zafadme pozn. 7 (,,behavioraini biologie”, rozdil se hleda spiSe v mechanismech socialni
transmise, napf. imitace vs. uceni), preklad ,ratchet effect” jako , efekt rohozky” misto ,,Ucinek rohatky*“.
Na s. 57 dochazi ke zkresleni, kdyzZ je za sebou fazen Searle, ktery uznava kolektivni intencionalitu napf.
u lovu hyen, a skepticky Tomasello.

Praci by prospéla kriticka reflexe postaveni Tomasella v rdmci oboru srovndvaci psychologie, potazmo
primatologie: jeho teorie se proménuji nejen pod vlivem novych nalezi (pozitivisticky pohled), ale
rovnéz v zavislosti na kritice oponentli a proménach diskurzu (sociologie védy) (¢asovost obecné
nicméné priznana v 2.2.1, 3.2.2). Chybi recepce soucasného posunu Tomasellova uvazovani smérem

k ,evo-devo” (Tomasello, 2017, The Role of Ontogeny in the Evolution of Human Cooperation), kdy se
zdUrazniuje vliv zmén v pribéhu ontogeneze (zde sdilend pozornost v raném véku v disledku
kooperativni vychovy déti, srv. Hrdy 2009) na fylogenezi. Osobné se domnivam, Ze popis evoluce kultury
se neobejde bez narativni formy (srv. P. Roth. K. Sterelny), a snahy po hledani kauzalnich modeld (srv.
pozn. 16) odhliZeji nejen od komplexity kulturni dynamiky, ale rovnéz od diskurzivniho charakteru dél o
antropogenezi a kulturni evoluci obecné. Stoji za to rovnéz uvést, Ze myslenka vysostné lidské
kumulativni kulturni evoluce neni obecné pfijimana (dilo de Waala a Boesche). Od filosofické prace bych
také ocekaval diskusi moZznych problému teorie Heyesové. Zavér neshrnuje dobre obsah prace, spise
vykresluje nové horizonty, a dosti problematicky pfipisuje kognitivné-teoretickym stavbdam moznost
ovlivnit napf. hospodarskou politiku (s. 89). Zde musim opét poukazat na pozitivistické rysy v mysleni
autora, které pripisuji nekritickou roli vysledim nejnovéjsich empirickych studii.

Po formalni i obsahové strance prace vyhovuje pozadavkiim magisterského stupné. Praci by nicméné
pomohlo, kdyby prosla kompletni revizi: chybi napf. pozn. €. 8, Casté jsou preklepy (nékdy ¢tyfi na jedné
strané), nékdy dochazi k tsmévnym zkreslenim (,,vztah pana a Rdba“, s. 80) a nékteré anglismy jsou na
hrané dobrého vkusu (,,prézentni” na s. 8, ,facilituje” na s. 10); rovnéz seznam literatury trpi
nejednotnosti stylu, nékteré polozky evidentné vznikly pouhym kopirovanim bez Gpravy (napf. Dennett
2017), nékteré chybi (Boyd a Richerson 2005, Moll 2017 ¢i 20187?).



Otazka k obhajobé:

Jakym zpUsobem resi Heyesova problém antropologické diference? UvaZuje o ,,cognitive gadgets”
rovnéz v pripadé vysoce socidlnich druhi savctl, napf. Simpanz(? Jestlize ne, jak vysvétluje schopnost
¢teni mysli u Simpanzd?

Hodnoceni

Predkladany text pIné dostacuje pozadavkim na magisterskou praci, doporucuji ji k obhajobé a hodnotit
stupném A.
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