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Cile prace

Price se zabyva problematikou stfetd zvéfe s motorovymi vozidly v okrese Louny v letech 2014 = 2018,
Cilemn je analyza a wyhodnoceni stfetl, porownani poftu nehiod z odliSnych zdrojd, porovnani nehod die
pozemni komunikace, stanowveni nejrizikovajiich Gsekl silnic a néwrh moZmych ochranmych opatfeni, ktera
maohou zvyiit bezpeénost silnicniho provozu a redukovat mortalitu zwéfe na silnicich.

Metodika

Wyhodnoceni statistickych adajl o stfetech zwéfe s motorowymi wozidly v

okrese Louny. Podkladove Udaje a data, jsou ziskdna zejména od Police Ceske republiky, Ceského statistic-
keho uradu a daksich instituci.

W teto praci jsou studovany vybrang druhy zwéfe v Fedengm uzemi.

Analyza a vyhodnoceni stietl je zaméfeno pfedeviim na vysledné potty stietd zvéfe, porovnani nehod dle
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Analyza a vyhodnoceni sti‘eti zvéire s motorovymi
vozidly v okrese Louny

Abstrakt

Cilem této prace je vyhodnoceni a analyza stfetd zvéfe s motorovymi vozidly
v okrese Louny v letech 2014 — 2018. Veskeré podklady jsou ziskany z databaze
Policie Ceské republiky, Ceského statistického ufadu a dalsich internetovych portali.
Cilem je zjistit, jaky je celkovy pocet nehod se zvéti za sledované obdobi, na jaké
komunikaci nej¢astéji dochazi k dopravnim nehoddm a stanoveni nejrizikovéjsich

mist a jejich zhodnoceni.

Statistické vyhodnoceni a Udaje byly zpracovany piedevs§im do tabulek a grafa, ze
kterych lze vycist mnoho zajimavych informaci, které se tykaji stfetl se zvefi.
Nejrizikovéjsi mista byla zvolena na zakladé né€kolika internetovych zdroju, ktera

potvrzuji, Ze se dané misto da povazovat za rizikové.

Ze statistickych udaji vyplyva, Ze zavaznost této problematiky je opravdu
znepokojujici. V Ceské republice doslo ve sledovaném obdobi 2014 — 2018 k 51 493
nehodam se zvéri. V okrese Louny se za stejné obdobi stalo 1 114 nehod se zvéfi.
V okrese Louny bylo vyhodnoceno 8 nejrizikovéjSich mist. Na nckterych
nejrizikovejSich mistech byly nalezeny nedostatky, u kterych je nutné provést
napravné opatieni. Na zdklad¢ zjisténych nedostatkil je mozné realizovat navrzena
opatfeni proti stietim se zveéfi, kterd mohou vést ke snizeni mortality zvéfe na
silnicich a zvysit tim bezpeci fidici. V zdvérecné ¢asti bakalarské prace jsou ndvrhy,
jak ziskat lepsi statistiky o stfetech zvéfe s motorovymi vozidly a doporuceni pro

zlepSeni bezpecnosti silni¢niho provozu.

Klicova slova: nehodovost, zvéf, fragmentace krajiny, fragmentace, mortalita zvéfe,

bezpec€nost silnicniho provozu, stety se zvéti, dopravni nehoda, nehoda



The analysis and evaluation of wildlife animals - vehicles
collisions in the Louny district

Abstract

This bachelor thesis is to evaluate and analysis of wildlife animals - vehicles
collisions in the district of Louny in the years 2014 - 2018. All data are obtained
from the database of the Police of the Czech Republic, the Czech Statistical Office
and other internet portals. The objective of bachelor thesis is to find out what is the
total number of wildlife animals - vehicles collisions in the monitored period,
comparing on which road are the most common these traffic accidents and the
choosing the most risky places and their evaluation.

Statistical evaluation and data were processed mainly into tables and graphs, from
which we can read a lot of interesting information about animals — vehicles
collisions. The most critical places were selected on the basis of several internet

sources confirming that the place can be considered risky.

Statistics show that the seriousness of this issue is really worrying. In the Czech
Republic in the period 2014 — 2018 there were 51 493 wildlife animals — vehicle
collisions and in the Louny district happended 1 114 wildlife animals — vehicle
collisions. In the Louny district were evaluated 8 the most risky places. In some of
the most risky areas, have been identified shortcomings that require corrective
measures or precaution. Based on the identified shortcomings, it is possible to
implement the proposed measures against animals — vehicles collisions, which can
lead to a reduction of wildlife animals mortality on the roads and increase the safety
of drivers. In the final part of bachelor thesis are suggestions how to get better
statistics of wildlife animals — wvehicles collisions and recommendations for

improvement the road safety.

Keywords: accident rate, wildlife animals, landscape fragmentation, fragmentation,
wildlife mortality, safety road, wildlife animals — vehicles collisions, car accident,

accident
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1 Uvod

V soucasnosti se jedna o velmi aktualni téma. Nepfetrzité dochazi k budovani a
roz§ifovani dopravni infrastruktury, rastu lidské populace, fragmentaci krajiny.
Problematika stietti zvéie s motorovymi vozidly se sklada ihned z n¢kolika faktord,
ptiCemz nejvetsi zasluhu ma pravé ten lidsky. Souvisi s tim zvétSovani mést,
roz§ifovani a budovani dopravni infrastruktury a neustale zvySujici se podil
zastavéné plochy.

Zvéti vznikaji bariéry a dochazi k jejich mortalité na silnicich, lidem nej€astéji Skody
na majetku a ojedinéle ke zranénim a ztratam na zivotech. Je tedy nesmirné dulezité
brat ztetel na migracni trasy zivocCichtll a zajiStovat ochranna opatfeni proti stietim se
zvefi, protoZze ¢im vétsi bezpeci jim bude zajisténo, tim se umérné zvysi 1 bezpecnost
tidict silni¢niho provozu.

Pravdou je fakt, ze v dnesni dob¢ je doprava nedilnou soucasti zivota lidi. Lidé se
dopravuji kazdodenné do prace, do Skoly, na nakupy. Zkratka se cestovani vozidly
stalo béznou a skoro nepostradatelnou zalezitosti. Pokud by tedy cloveék chodil
pesky, bylo by to velmi neefektivni a prakticky nemozné.

Zvet a zivoCichové maji podobné potieby, vyhledavaji mista, kde maji dostatek
potravy, vody a migruji pfi hledani jejich protéjsku. Zde je vidét, ze lidé i zvifata se
musi pohybovat, aby néjakym zptisobem mohli dal fungovat. Jedinym rozdilem je,
ze lidé vyuzivaji dopravni prostiedky, silnice a dopravni infrastrukturu. To znamena,
ze je na lidech, aby podnikly dil¢i kroky pro zvySeni ochrany piirody a sniZeni

mortality zvéfe na silnicich.

2 Cil préace

Prace se zabyva problematikou stieti zvéte s motorovymi vozidly v okrese Louny
v letech 2014 - 2018. Cilem je analyza a vyhodnoceni stietti, porovnani poétu nehod
z odlisnych zdroji, porovnani nehod dle pozemni komunikace, stanoveni
nejrizikovéjSich tsekd silnic a ndvrh moZnych opatfeni ochrannych opatieni, ktera

mohou zvysit bezpeénost silni¢niho provozu a redukovat mortalitu zvéfe na silnicich.



3 Literarni reSerse

3.1 Fragmentace krajiny

Lidsk& populace se neustile rozviji a zvySuje. Stim je tzce spojené i to, Ze
ptibyvajici a rostouci populace musi mit misto k bydleni a zajisténi podminek k
zivotu. Stim souvisi i zvétSovani obci a mést, rozSifovani dopravni infrastruktury,
nutnost vytvofit vétsi objem potravin, surovin a mnoho dalSich véci, které jsou
potieba k tomu, aby se lidstvo nadale rozvijelo a zajistilo si podminky k Zivotu a pfi
tom dochazi k tzv. fragmentaci krajiny. Zjednodusené se fragmentaci krajiny rozumi
rozkladani Gizemi na malé Castecky, které vytvari bariéry zejména pro Zivocichy.
Ptesny pojem je popisovan jako rozdrobeni ¢i rozclenéni ptivodné souvislé krajiny na
mensi Casti, které postupné ztraceji vlastnosti a schopnosti ptivodniho celku (Andé¢l,
2006).

Jak uved| Suvorov (2015) nejlépe se da pochopit fragmentace krajiny pfi pohledu na
letecké snimky krajiny, jelikoz je zde velmi dobte vidét, Ze je priroda kolem nas silné
narusena lidskou Cinnosti. Na leteckych snimcich je mozné vidét, jak je krajina
rozkouskovana na malé ¢asti.

Pravé tyto tzemi rozdélené fragmentaci jsou rizikem pro piirodu a krajinu, které
spoc¢ivad v rozdrobeni pfirody do mensSich, oddélenych a dlouhodobé samostatné
nezivotaschopnych celkt (Hlava¢ & And¢l, 2008).

Fragmentace krajiny a pifima destrukce stanovist jsou dohromady jednim
z nejvaznéjSich problému, co se ty¢e ochrany stanovist' a druhi (Kolaf et. al., 2012).
Jestlize velké stanovisté dokazalo udrzet svymi podminkami néjakou rozsahlou
populaci druhu, je velmi pravdépodobné, ze zadny z fragmentd jiz nezajisti
podminky krajiny a dlouhodobé pteziti této populace (Primack, 2000).

Tato problematika je aktualni zejména proto, Ze Clov€k vytvaii svym jednanim
nespocet bariér v krajiné. Kazdy jist€ zaznamenal, jak se v okoli jeho bydlisté
postupné méni krajina. Nemusi to byt velkd zména, staci rozsifeni obce o jeden diim
nebo prodlouzeni ¢i rozSifeni silnice. Zkratka se tyto véci d&ji dnes a denné a
rozhodné v blizké dob¢ tento trend neustane. Je tedy dulezité vyhodnocovat situaci
vystavby na pozemcich, které dosud nebyly dotéeny zadnym zasahem, velmi

obezietné.



Jiz zmiflovand fragmentace krajiny je velkym problémem pti migraci zvéfe. Navic
vzhledem k velkému poctu druhl s riznymi ekologickymi pozadavky a vzhledem
K proménlivosti ptirodnich a spole¢enskych podminek riznych tzemi je nesmirné
slozité navrhovat ochranna opatfeni a feSeni tohoto velmi zdvazného problému
(Andé¢l et. al., 2010).

Rozd¢€lovani krajiny na mens$i a mensSi ¢asti nemusi mit vzdy negativni dopad.
V piipad¢, Ze jsou dotené populace stale v kontaktu a dochazi k migraci jednotlivced,
tak se nejedna o zavazny problém. To vSe zaleZi na tom, zda jsou bariéry v krajiné
aspon z Casti piekonatelné a neptedstavuji pro ZivoCichy velké omezeni.

Jesté z té pozitivni strany je dulezité zminit, Ze pfi rozdélovani pivodnich ploch na
mensi dochdzi ke zvétSeni okrajového efektu. Rozdélenim plochy vznika uprostted
jakési pasmo, kde jsou okraje z obou rozdélenych c¢asti. Vtom pasmu neboli
piechodovém tUzemi vznika nové a unikdtni prostiedi. V tomto prostiedi,
v takzvaném ekotonu, jsou druhy z obou sousedicich prostiedi, ale navic i nové
druhy vzniklé diky ekotonu. Zvysuje to biologickou rozmanitost (Kolat et. al., 2012).
Kvuli neustalé a rostouci intenzité provozu se problém fragmentace krajiny jesté
vyrazné zvétSuje (Dostal et. al., 2016).

Vystavby dalnic s téméf minimalnimi $ancemi na jeji pfekonani pro zivocichy maji
Casto fatalni dopady. Nejvice to pocit'uji zejména pravidelné migrujici zivo¢ichové.
Jak dokazujou studie nasich zivoc¢ichi, zde skute¢né plati princip, Ze ¢im vétsi podil
fragmentace krajiny, tim se snizuji velikosti a poéty populaci druhu (Kolaf et. al.,
2012).

3.2 Migrace zivoc€ichii

Zv&F V piirodé neZije svobodné, ¢asto byva omezovana a vyrusovana. Zadné druhy
ani jedinci nemaji Sanci si zvolit prostfedi, kde ziji. S tim je Uzce spjato to, ze jim
vznikaji dalSi komplikace 1 pfi st€hovani, pohybovani ¢i rozmnoZovani. V ptipadé
ptakl, u kterych je jejich volnost piislovecnd, tomu samoziejmé také tak neni,
zkratka nemtizou zit jinde nez v podminkach, které spliuji jejich zakladni potieby a
naroky. Pokud zivo¢ichim nékteré piedpoklady pro zivot chybi, tak ani ti
neodolngjsi druhy to nezvladnou. Né&jaky ¢as sice Vv nevyhovujicich podminkach

prezivaji, ale postupem Gasu pomalu, ale jisté mizi (Cerveny et. al., 2003).



Tato situace, ze druhy vymiraji, nemusi nastat bezprostiedné po zméné stanoviste,
nékteré druhy jsou v dobré kondici klidné i desitky let po fragmentaci krajiny a az
poté za¢nou postupné ,,mizet*. V ptipadé takové pozdni odezvy se to nazyva tzv.
extinkéni dluh, ktery mize byt projevem nedostate¢né ochrany piirody. O tom, ze
ochrana ptirody byla nedostate¢nd, se dozvime vétSinou v momenté, kdy uz populace
druhti jen skomiraji (Kolaf et. al., 2012).

Pohyb zivocdichii Se nejcastéji tyka uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb a to
zejména vyhledavani potravy, vody a mist k reprodukci (Litvaitis & Tash, 2008).
Velké mnozstvi pozemnich zivo¢ichli se pohybuje pouze po jiz odzkouSenych
cestach. Jakékoliv naruSeni ¢i pouha zména Vv takto odzkousené cesté, naptiklad nové
vybudovand vodni piehrada nebo nové vybudovana rychlostni komunikace, miva
tragické nasledky (Cerveny et. al., 2003).

Ale ne vSichni volné pohybujici se zivoéichové, ktefi ,,cestuji mimo své domovské
okrsky vyuzivaji stile stejnou migraéni trasu, ale jejich pohyb byva nékdy
rozptyleny. Bohuzel fragmentace krajiny jim tuto moznost pohybu bere, nejhorsi na
tom je to, Ze postupem Casu a postupem fragmentace nemusi dojit pouze k omezeni
pohybu Zivoéichd, ale i k vyhynuti daného druhu u nas (Andé¢l et. al., 2015).

Velmi zajimavy je uryvek z Encyklopedie myslivosti, jez ukazuje, pro¢ zvéf mifi na
silnice a jakysi kolob¢h, ve kterém jsou zminéné mozné diivody vstupu na silnice.
“Vyhraty povrch vozovek ptitahuje hmyz a ten zase hmyzozravé druhy obratlovct,
piredevSim jezky, nejCastéjsi obét’ automobilového provozu. Téla piejetych zvirat
zase lakaji vétSi vSezravce a masoZzravce, takze na silnice ptichazeji za potravou i
divoka prasata a rizné druhy Selem. Na okraje silnic jsou zavlecena také semena
ruznych rostlin a za nimi se do nebezpecné zony odvazuji semenozravé druhy, véetné
bazantil a koroptvi; ti se rovnéZ stavaji ¢astymi ob&t'mi silni¢niho provozu® (Cerveny

et. al., 2003).

3.3 Migracni bariéry

Migrac¢ni bariéru definujeme jako ptrekazku, ktera brani volnému pohybu Zivocichi.
(Primack, 2000)
Migra¢ni bariéru je mozné rozdélit dle vzniku: mize byt zptusobend samotnou

ptirodou nebo je vytvoiena ¢lovékem (Andél et. al., 2010).



Migraéni bariéry miizeme nasledné délit podle toho, do jaké miry jsou nepropustné
nebo neprichozi. Mezi dalsi rozd¢€leni patii také to, zda se jedna o docasnou bariéru
nebo stélou. Stalou bariérou jsou obce, mésta a dopravni komunikace a naptiklad
docasnou bariérou je tfeba plot ¢i ohradnik. Mezi nejvétsi migracni bariéry patii ty
stalé. V piipadé rozvoje a rozsifovani zastavéné plochy se téméf vzdy jedna o trvale
nevratny pocin, ktery ptisobi velmi negativné a zpétn¢ zajistit zprichodnéni izemi je
az skoro nemozné (And¢l et. al., 2010).

Kazda migra¢ni bariéra je zvlastni, sice je dokdzeme riizné kategorizovat a délit, ale
kazdou je zapotiebi posuzovat zvlast. A to z divodu, ze pii posouzeni vlivu dané
bariéry je nutné posoudit jak samotnou bariéru, tak 1 obrovské mnoZstvi dalSich véci.
Jen pro ukazku, je nutné zjistit informace o ZivociSich, ktefi tam Ziji, podrobné
informace také o lokalit¢, migracnich trasach, vlastnostech krajiny, zda je mozné tam
instalovat fungujici migra¢ni objekty a tak dale (And¢l et. al., 2010).

V ptipad€ ptimého efektu migracni bariéry se zkoumad, jak moc ovlivituje migraci
zivoc¢ichli v daném miste, ale stejné tak dulezité je i to, jaka je kumulace téchto bariér
na n¢jakou cast krajiny. Protoze je mozné, Ze jednotlivé bariéry neptedstavuji
vyrazné omezeni zivoc¢icht, ale pokud je v okoli shluk téchto piekazek, tak uz vznika
sit’ bariér, kterou zivo¢ichové nemohou za Zadnych okolnosti piekonat, nebo jen
velmi obtizné (And¢l et. al., 2011).

| vpiipadé, ze jsou migrani bariéry aspon castecné piekonatelné, tak i piesto
piredstavuji pro zivo¢ichy omezeni (Kolaf et. al., 2012).

Mezi migra¢ni bariéry patii také ploty a ohradniky, které ¢asto byvaji proménlivé.
Typ a rozmisténi téchto objektd se mize liSit, protoze kazdy rok muize majitel
pozemku poupravit rozestavéni téchto objektti. Dalsim problémem je také to, Ze
napiiklad elektrické ohradniky nejsou pevné spojeny se zemi a tim padem neni
potieba povolovaci fizeni ke stavbé tohoto objektu. Tudiz je mozné ho v pfirodé
instalovat takika bez omezeni (And¢l et. al., 2010).

Naptiklad v zahrani¢i oploceni pastvin a ploty domli velmi negativné pusobi na
migraci Zivo¢ichl. Zejména pii migraci velkych byloZravei, jako napt. bizoni, ktefi
musi nadmérné spasat oblasti, ve které Ziji, coZ vede k degradaci stanovist' a
Kk hladovéni zvifat (Primack, 2000).

Jaké je nejéast&jsi chovani zvitat, kdyz se dostanou do styku s dalnici? Bud’ zméni
smér a zatnou prchat do okolii byvd to obvyklé feSeni.

DalSim feSenim je to, ze zvifata sleduji dalnici a snazi se nalézt vhodny, a hlavné



bezpecny piechod, kde zvladnou piekonat komunikaci bez problémi. Poslednim
feSenim je prebéhnuti pies dalnici, coz vzhledem k intenzité¢ provozu je velmi

nebezpecné (Hlava¢ & And¢l, 2001).

3.4 Dopravni infrastruktura

Nastup prumyslové revoluce byl v mnoha ohledech klicovym okamzikem rozvoje
samotného pramyslu, tak i1 celého lidstva. Od té doby vzrostla téZba nerostnych
surovin, rozvoj mést a nasledné jejich neustale zvétSovani, potieba konektivity mésta
a ostatnich mést v okoli. Tato konektivita zapocala zeleznicemi, jelikoz do té doby
byly koné témi dopravnimi prostiedky. Se Zeleznici se fada volné pohybujicich se
zivoc¢ichli vyrovnala a nebyl to takovy problém. Samoziejmé pokud doslo ke stietu,
tak zivocich nemél vétSinou Sanci na preziti. Situace se vyrazné zhorsila s rozvojem
silni¢ni dopravy, jelikoz silnic vzniklo oproti Zeleznicim mnohem vice, coZ ovlivnilo
rozsahlejsi fragmentaci krajiny, a tudiz i vét§i nebezpeci stfetu zivocichu s vozidly
(Andé¢l et. al., 2011).

Také intenzita mezi silnicni siti a Zelezni¢ni siti je zcela odliSna. Pravé u Zelezni¢ni
sit¢ jsou intervaly mezi jednotlivymi vlaky zcela dostacujici k piekonani tseku
zivocichy (Andél et. al., 2010).

Jak uvadi (Yen et. al., 2018) hnaci silou naSich ekonomik jsou zpravidla mésta, ktera
jsou zavisld na schopnosti ziskat ptistup ke zbozi a sluzbam, k ¢emu je doprava
nepostradatelnou slozkou k tomu, aby mésto fungovalo, jak ma. Tudiz bez dopravy
se nelze obejit, ale je mozné zmirnit jeji dopady.

Co se ty¢e dopravni infrastruktury, plati zde velmi jednoduchd rovnice a tou je, ze
¢im vice se projevuje lidské Cinnost (priimysl, obchod, stavby, sidla), tim se tmérné
také zvySuji pozadavky na provoz a intenzitu na silnicich (Hothorn et. al., 2015).
Dopravni infrastruktura se neustale vyviji, zvySuje se pocet automobilii a dopravnich
prostiedk, ale je dileZité se zaméfit na souCasnou dopravni infrastrukturu, tu
ptipadné opravit a vylepsit, ¢i piipadné vice vyuzivat vefejnou dopravu (Kuang et.
al., 2019).

silnice a dalnice. Vzhledem k tomu, Ze hustota téchto typu silnic v Ceské republice je

v EU spiSe podprimérna, da se ptredpokladat, ze v blizké budoucnosti se bude



vystavba téchto typt silnici realizovat a také si bude zvySovat intenzita dopravy
(Mrtka, 2012).
Mezi hlavni dopady automobilového provozu lze obecné povazovat:

a) fragmentaci krajiny a populaci

b) mortalitu zivocicht na silnicich

€) znecistovani okoli

d) hluk a svétlo
Tyto hlavni druhy naruSeni jsou zavislé na intenzit€¢ dopravy. Je nutné vénovat
pozornost 1 této narusené zoné, protoze dle miry naruSeni se zvifata pak rozhoduyji,
zda se vubec piiblizi ke komunikaci a zda se ji pokusi piekonat (And¢l et. al., 2006).
NejenZe je okoli silnic naruSeno naptiklad hlukem a podobnymi vlivy, ale je
naruseno i nepfimymi vlivy dopravnich staveb. Jedna se doprovodné vystavby podél
komunikaci, jako jsou fastfoody, restaurace a benzinové stanice (Hlava¢ & Andél,
2001).
S rozvojem dopravni infrastruktury a dopravy se i zvySuje pocet srazek zivocichi
s motorovymi vozidly, které pro zvéf kon¢i velmi Casto jejim usmrcenim. Mortalita

zvéte také zalezi na druhu pozemni komunikace, jak je blize uvedeno na obr. €. 1

(Hlavae & Andél, 2008).

Déalnice Pfedstavuji zdsadni a ¢asto zcela

g o o Nejvyssi mortalita na 1km, ale celkové mala délka
a rychlostni silnice  neprostupnou bariéru pro Zivocichy

Pfi velké intenzité provozu jsou

Silnice 1. tfidy . -, Niz3i relativni mortalita, v&t3i celkova délka silnic

vyznamnou bariérou
Silnice Il. tfidy Relativné maly bariérovy efekt Nizka relativni mortalita, roste délka silnic, roste i celkovy pocet thyn
Silnice IlI. tFidy 2|60 52 [aretns Sisie i e Nejnizsf relativni mortalita, vzhledem k délce nejvyznamnéjsi kategorie

vétsinou nevyznamné

Obrazek ¢. 1 Vyznam fragmentace krajiny a mortality Zivocichii na jednotlivych kategoriich
silnice (Hlava¢ & Andél, 2008)

3.5 Intenzita dopravy a bezpecnost na silnicich

V nékterych piipadech je dulezité se nezaméfovat pouze na mista, kde se
zivocichové nejCastéji dostanou pod kola aut, ale pfevazné na to, jakd je hustota
silnic a dalnic v dané krajiné nebo regionu a jaka je intenzita dopravy. Pokud dojde
Kk ptekroceni pomysiné hranice, miize nastat situace, ze Vv zadném piipadé zvitata

nejsou schopna zdolat ptekazku (Litvaitis & Tash, 2008).



Celkova intenzita provozu dopravy je dilezitym parametrem pii feSeni
neprichodnosti komunikace a vhodného ndvrhu opatieni. K tomu je ale zapotiebi
také rozloZeni intenzity dopravy jak béhem dne, tak hlavné v noci, kdy je nejCasté;jsi
migrace zivo¢ichll a také nejvétsi riziko srazky zvéte s motorovymi vozidly (Andél
et. al, 2006). V posledni dobé doslo k velmi prudkému zvySeni vozidel na
komunikacich, na obrazku ¢. 2 je mozno vidét, kolik automobild béhem nékolika

desitek let ptibylo. Tim se také vyrazné zvysila intenzita provozu (Vaca, 2015).

4 859 545

Vyvoj poctu osobnich aut

Ceska republika, 1950-2014 3 431 481

2 330 755
1722 341

683 079
130 000

1950 1970 1980 1990 2000 2014

Obrazek ¢&. 2 Vyvoj poétu osobnich aut 1950 - 2014 (Vaca, 2015)

Hodnoceni bezpecnosti provozu je hlavné zalozeno na mife nehodovosti, ovSem
tento zpiisob hodnoceni ma své nedostatky, a to predevsim proto, Ze veSkeré nehody
nejsou Policii CR zaznamenavany (Fri¢, 2014).

Intenzita dopravy neustale stoupa a jak je vidét dle vyhledového stavu dalni¢ni sité
na obrazku ¢. 3, tak v budoucnu se da ocekavat, ze ptibydou dalsi kilometry dalnic a
intenzita dopravy se také zvysi (Présil, 2017).

Vyhledovy stav dalniéni sité

=== vhledowy stav

Obrazek ¢. 3 Vyhledovy stav dalni¢ni sité (Prasil, 2017)



3.6 Dopravni nehoda a sti‘et se zvéri

V prvni fadé¢ je nutné definovat, co je vlastné¢ dopravni nehodou. Dale také
nalezitosti, které musi fidi¢ ud¢€lat v ptipadé dopravni nehody, pfipadné pfti stietu se
zveii. VétSina lidi, kteti vlastni fidicské opravnéni tyto zakony ma znat a dodrzovat,
ale neni tomu tak vzdy.

Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemnich komunikacich, kuptikladu
havarie nebo srazka, kterd se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pfi
niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skod¢ na majetku v pfimé
souvislosti s provozem vozidla v pohybu (Busta, 2016).

K dopravni nehodé dochazi pti soubéhu nékolika faktord, které mohou byt s lidskym
pti¢inénim nebo bez lidského pfi¢inéni. Ve vétsiné piipadi dopravnich nehod hraje
hlavni roli pravé ¢lovek, tedy lidsky faktor (Pokorny et. al., 2014).

Vétsina nehod je zaznamenavana a vedena Vv evidenci dopravnich nehod, kterou ma
na starost Policie Ceské republiky. Opakované dochazi k tomu, Ze se okruh
dopravnich nehod stale zuzuje, protoze fidi¢i jiz nemusi hlasit veskeré nehody.
Evidence nehod je vedena v elektronické podob¢ a kazda dopravni nehoda obsahuje
hlavné idaje o tcastnicich dopravni nehody, tidaje o vozidlech, ktera méla ucast na
dopravni nehod¢, tdaje o mistu a dobé dopravni nehody, tdaje o jejich pficinach
(Busta, 2016).

Diilezitou ¢asti pro tuto préaci je evidence nehod, a to zejména Cast o dopravni
nehod¢, kde je uvedeno, ze dosSlo ke srazce se zviietem. Vzdy obsahuje dalsi
nalezitosti a podrobnosti jako datum a cas dopravni nehody, izemni celek, kde ke
sttetu doslo.

Diky statistickému vyhodnoceni dotazniki (Mrtka, 2012), je ziejmé, Ze stiet
zivo€ichil s motorovymi vozidly je ¢isté nahodild skute¢nost bez ohledu, zda se fidi¢
fizenim dopravniho prostfedku Zivi, ¢i je fidic amatér. Samoziejmé vice kolizi
zaznamenali profesionalni fidi¢i nez amatéfi, ale vzhledem k rozdilu v ujetych
kilometrech je to logické.

V policejni statistice se uvadi jen srazky se zveti, které jsou bud’ vazné, nebo byly
nahlaSeny fidi¢i; naptiklad ochranci ptirody maji odhady spiSe vyssi, jelikoz zahrnuji
i zvéf drobnou (Novékova, 2018).

Bohuzel statistika PCR neeviduje veskeré stiety se zvéii. Pokud pfi stietu s volng se

pohybujicim zivo¢ichem dojde k vyznamné skod¢€ na vozidle, tak ¢lovek, ktery ma



sjednano havarijni pojisténi rozhodné zavola PCR a tato udalost bude vedena v jeji
statistice a u pfislusné pojistovny, protoze pojistovna vétsinou vyzaduje protokol o
dopravni nehodé od PCR. Pokud oviem fidi¢ ma sjednanou b&Znou odpovédnost

z provozu vozidla, zndmou jako povinné ruceni, tak ne vzdy zavola policii a stava se,
7e z mista stfetu odjede a dopravni nehodu neohlasi. Také jsou piipady, ze Fidi¢ ani
nezaznamena, ze vubec né¢jakého zivocicha piejel ¢i srazil. Existuje cela fada
piipadtl, Ze se stiet se zvéii nedostane do statistiky PCR, oviem je diileZité naptiklad
zminit to, ze od roku 2009 byl zménén zplsob zaznamenavani dopravnich nehod.
Rozdil je patrny na obrazku €. 4. Doslo ke zvyseni limitu pro $kodu pii dopravni
nehodé na 100 000 korun a vice. Od této doby se vyrazné ,,snizil* pocet stiettl, ale

tim padem doslo i ke snizeni poctu srazené zvéie ve statistikach (Bil et. al., 2014).

Obrazek ¢. 4 Zména v zaznamenavani dopravnich nehod - stav pied / po roce 2009. (Bil et. al.,
2014)

Aby se ¢lovek stal ucastnikem dopravni nehody, sta¢i zlomek vtefiny. Staci, kdyz
bude v okoli husty a neudrzovany porost, ¢i zrovna fidi¢ pojede mistem, které je
nepiehledné nebo pouze staci nevyzpytatelné vybéhnuti zvifete, které sko¢i ptimo
pod auto. Po dopravni nehodé muZze nasledovat dalsi Sok, a to sice pii opravé
motorového vozidla. Je to dano tim, Ze se neustédle ceny oprav zvySuji, protoZe se do
toho promitaji draz§i ceny materialti, draz§i modely vozii a cena prace. Uéty oviem
netrapi pouze majitele motorovych vozidel, ale Skody trapi i pojistovny (Frei, 2019).
Ve vétsing ptipadil srazka zvéie s vozidlem skonci tak, ze fidi€ je uznéan za
nevinného, pokud neporusi zadné pravni predpisy — naptiklad jizda pod vlivem

alkoholu a jinych omamnych latek (Pospisilova, 2018).



3.7 Mortalita zvére pri dopravnich nehodach a jeji disledky

Mortalita zvéfe na silnicich v dasledku stietu s motorovym vozidlem je
celosvétovym problémem. Nastésti fadu odborniki to vede k vyzkumu a hledani
pti¢in a navrhim, jak tento problém vyiesit (Litvaitis & Tash, 2008).

Srazky divokych zvitat s vozidly zplisobi celosvétoveé obrovské hospodarské a
ekologické ztraty (Benten et. al., 2018).

K tomu vS§emu navic je prokazano, ze v Evropé pocet stietli zvéte neustale se
zvysuje, pricemz zhruba polovina z toho je velka zvét. Timto problémem se uz
davno nezabyvaji pouze myslivci, ale uz cela spolec¢nost (Vaca, 2015).

Je dilezité si uvédomit, co vSe je mozné ziskat, kdyZ se snizi riziko stietu zveie

S motorovymi vozidly. Pfi snizeni rizika stfetll se velmi zredukuji také negativni
dopady na pfirodu, lidské zdravi a hmotnou $kodu na véci (Visintin et. al., 2017).
Nejvétsi Skody na majetku €1 4jmé na zdravi predevsim zplisobuyji, jak lze

z informac¢nich a komunikaénich technologii a serveri zjistit, jsou stiety s velkou
sparkatou zvéfi (Cerveny et. al., 2003).

Tim, jak jsou protnuty komunikace a cela fada honiteb, dochazi k vysokym ztratam
na zvé&ii a dalSich zivocichtl, o ohroZeni fidict dopravnich prostfedkit nemluve.
Pfitom srazena jako zvér je pievazné evidovana pouze ta, ktera zistala lezet u

vozovky nebo v blizkém okoli (Hrouzek et. al., 2011).

3.8 Ochranna opatreni ke sniZzeni mortality zvére

3.8.1 Technicka opatieni

Na naSich silnicich a dalnicich jiz existuje fada technickych opatifeni - obrazek €. 5,
ktera zivo¢ichy odpuzuje od vstupu na komunikaci (pachové ohradniky), nebo jim
zcela bréani (oploceni). Stale se testuji nové moznosti a je to velmi dilezité, protoze

kazdym rokem ptibyva pocet nehod se zvéii (Frei, 2019).



Zakladni ¢lenéni technickych opatieni zamezujici vstup na komunikaci:

ploty

mechanicke bariéry bariéry pro obojzivelniky

protihlukové clony

zvukové

ostatni bariéry svételné

pachové

snizeni atraktivity bezprostiedniho okoli pozemni komunikace

Obrazek ¢. 5 Zakladni ¢lenéni technickych opati‘eni (Andél et. al., 2011)

Nejcast€jsim zpusobem, jak zamezit zveti vstup na komunikace je oploceni. Je
pravdou, ze oplocenim vznikéd z komunikace mnohem vétsi bariéra nez bez oploceni,
ale jde o to, Ze se hlavn¢ pouziva na mistech, kde je vysoka mortalita zvéte. Dilezité
je pii ziizeni oploceni znat zékladni parametry, dle Zivoc¢ichu, ktefi se v misté
pohybuji a vyskytuji. Kdyby oploceni nebylo feseno dle parametrti, vzdy
individualné dle dané lokality a zvifat v ni, mohla by nastat situace, Ze oploceni
nebude zivocichim pomahat a bude spiSe negativné ovliviiovat jejich zivoty.
Zakladni parametry: vyska musi odpovidat Zivo¢ichiim v okoli, aby zadny nemohl
oploceni bud’ pieskocit, nebo podlézt, vhodna velikost ok plotu, a ptedevsim
vyhovujici ukonéeni oploceni tak, aby se zivoc¢ichové dostali bud’ k migra¢nimu
objektu, nebo aspon k méné nebezpeénému useku komunikace (And¢l et. al., 2011).
Praveé takto uvedené parametry oploceni komunikace z prace Andé¢la et al. (2011)
jsou velmi dulezité, protoze pokud dojde k pochybeni v navrhu oploceni, mize dojit
dle Liskutina (2013) k tomu, Ze zvéf se dostane na komunikaci (napiiklad podleze), a
pak s velkou pravdépodobnosti jiz nenajde cestu zpét. Bohuzel v drtivé vétsing
ptipadli zahyne zcela vyCerpana pod koly aut.

Déle oploceni musi byt vybudovano vzdy po obou stranach pozemni komunikace,
protoze kdyby byl plot jen z jedné strany, piebihajici zvéf by zpanikatila a riziko
stietu by mnohonasobné vzrostlo (And¢l et. al., 2006).

Oploceni ¢asto plsobi jako psychologické bariéra a pokud méa voln€ pohybujicici se

zivoCich dostateCnou motivaci bariéru piekonat, tak casto nemiva problém. Horsi je



to u elektrickych ohradnikti. Je pravdou, ze takovy vlk nebo rys vétSinou si nalezne
vhodné misto pro prekondni ohradniku a jinym druhtim miize pomoct hustd srst,
ktera snizi ucinek elektrického ohradniku. Psychologickd bariéra funguje tak, ze
zvét, ktera ma jiz bolestivé zkuSenosti s elektrickym ohradnikem, vznika u ni vétsi a
veétsi psychicka bariéra, kterd jednou dosdhne takové miry, Ze se jiz nebude pokouset
tuto migrani bariéru prekonavat, proto je dilezité vénovat tomuto problému
pozornost (And¢l et. al., 2010).

Mezi ostatni technické bariéry patii zejména odpuzovace, a to zrakové, zvukove a
pachoveé (Andé¢l et. al., 2011).

Mezi zrakové odpuzovace se fadi ty, které maji specialni odrazné prvky, které jsou
umistény podél komunikace. Ty odrazi svétla reflektort aut do prostoru, kde se
obvykle vyskytuji zivo¢ichové, hlavné sparkatd zvér (napt. jelen, srnéi, dangk,
muflon, zajic, prase divoké). Byvaji umistény napiiklad na smérovych sloupcich.
Odrazky funguji tak, Ze vytvaieji jakysi souvisly opticky plot, ktery zvéf od vstupu
na komunikaci odrazuje — k lep$imu pochopeni je zde ptilozen obr. ¢. 6. Vyhodou je,
ze tento ,,svitici plot“ nezpisobuje svétlo neustale, ale pouze v dob¢, kdy v misté
projizdi vozidla. Umisténi odrazeci je na mistech, kde je vysoka nehodovost se

sparkatou zvéri, piipadné na mistech stalé migrace zivo¢ichti a musi byt schvaleno

spravcem komunikace, mysliveckym sdruzeni a policii (Liskutin, 2013).

Zabezpeceny prostor

Zabezpeceny prostor

Obrazek ¢. 6 Zrakové odpuzovace a znazornény zabezpeceny prostor vozovKky a okoli (LiSkutin,
2013)



Zvukové odrazece vysilaji rizné nahravky s rusivymi zvuky, pfi¢emz to také odradi
zivocichy od vstupu na komunikaci (And¢l et. al., 2011).

Pachové ohradniky funguji obdobné jako repelent, ktery ma odradit zivocichy od
vstupu na komunikaci, obrazné feceno je to bariéra z pachu. Postiikem se aplikuji
ucinné latky na okolni objekty, jako jsou stromy, dfevéné sloupky, které obsahuji
pachové stopy predatort a lidi. Témto pachiim se potom ptirozené ZivocCichové
vyhybaji (Liskutin, 2013).

Pii pokusu Mrtka (2012) zvolil pachovy ohradnik s pfipravkem Duftzaun od firmy
Hagopur. Slozeni bylo z pény a G¢inné latky, ktera byla aplikovana na dievéné kily,
okolni stromy, kete a dalsi objekty v okoli komunikaci. Dle vysledku je zcela jasny
pozitivni vysledek tohoto pachoveho ohradniku. Bylo provadéno i srovnani mezi
oSetfenymi Useky a neoSetfenymi useky. Zavérem dle vlivu na srnce obecného
vyplyva, ze pachovy ohradnik neni neprichozi bariérou, ale zaroveint ma pozitivni
ucinek, jelikoz doslo k poklesu kolizi.

Pokles kolizi se zvéii se da také vysvétlit tim, jak uvadi Liskutin (2013), Ze pachové
ohradniky funguji tak, Ze zvéf nahle zbystii a bud’ bude dostate¢né zastrasena
pachem a piekazku obejde nebo v ji plné rychlosti piekona.

Ptehlednost krajnic a okoli komunikace musi byt udrzovéna tak, aby fidi¢ mél
dostateCny Cas na to, aby zaregistroval zvéf véas a mohl odvratit, ¢i zmirnit nasledky
stietu. Ridi¢ diky posekanému okoli komunikace alespoti 5 m, ma mnohem vice &asu
zaregistrovat zveéf. Pro zvér je to zase neatraktivni prostiedi, o dany posekany pruh
tedy nejevi pfili§ zajem (Hlava¢ & Andél, 2001).

Udrzba délnic je velmi dilleZit4, protoZe naptiklad seéeni zelené v okoli dalnice mize
fidice zachranit. Pokud totiz tidi¢ pfichazejici zveéf zaregistruje o zlomek vtetiny
diiv, tak mize zareagovat v€as a piipadné srazce se zcela vyhnout.

Pro zajimavost: v roce 1971 musel ¢lovek z udrzby dalnic umét nabrousit kosu a
dostal pfidéleny kilometr, ktery musel posekat. V dnesni dob¢ jsou specidlni a
vykonné stroje, které jsou mnohem efektivnéj$i. Coz znamena, ze udrzba je jiz

mnohem jednodussi (Prasil, 2017).



3.8.2 Dopravni znaceni

Mezi opatieni pro fidi¢e zahrnujeme hlavné dopravni znaceni. Dopravni znaceni
musi byt pro vSechny, kdo se vyskytuji na pozemnich komunikacich zcela jasné,
jednoznacné, vystizné a tplné (Seidl, 2012).
K tém nejpodstatnéjSim opatfenim patii vystrazné znacky, které v€as upozorni na
mista, kde G€astnikim provozu na pozemnich komunikacich hrozi nebezpeci a
néjakeé riziko. V téchto mistech musi zpozornit a dbat zvySené obezietnosti (Busta,
2016).
Tyto znacky se musi umistit pfed danym ozna¢ovanym mistem. Li$i se zde
nasledujici vzdalenosti.

e Vzdalenost mimo obec je 100 — 250 metru

e Vzdalenost v obci je 50 — 100 metra
Pokud neni v konkrétnich pfipadech uvedeno jinak. V pfipadé, ze v daném Useku se
riziko nebezpeCi rozprostira o vice nez 500 metrd délky, je vystraznd znacka
doplnéna o dodatkovou tabulka, ktera udava skutecnou délku nebezpecného useku,
kde ma ucastnik provozu zvysit obezietnost (Seidl, 2012).
Pro tuto praci je nejdulezitéjsi jeden typ vystrazné znacky Al4, kterd je vyobrazena
na obrazku ¢. 7. Jedna se o znacku, ktera upozoriiuje na misto nebo tsek pozemni
komunikace, kde muze dochazet k Castému vyskytu divoké zvéfe na pozemni
komunikaci. Na zna¢ce miize byt vyobrazovan i jiny ur¢eny symbol volné zijiciho

zivocicha (Busta, 2016).

Obriazek ¢. 7 Dopravni vystrazna znacka A14 - Pozor zvér (Busta, 2016)

Dopravni znaeni a rizné varovné tabule, které upozoriuji na riziko stfetu S volné

pobihajici divokou zveéfi, jsou velmi ¢asto piehlizeny a fidi¢i jim nevénuji pozornost,



coz mize byt velmi nebezpecné, jak pro zvet, tak i pro samotného fidice dopravniho
prostiedku (Vaca, 2015).

Dalsi kategorii dopravniho znaceni, ktera je velmi dalezitd, jsou zdkazové znacky.
Tyto znacky ukladaji povinnost fidi¢im zakazy nebo omezeni v jizd€. Jde predevs§im
o zakazovou znacku ,,Nejvyssi dovolena rychlost®. Tato znacka je vyobrazena na
obr. ¢. 8 a stanovi horni hranici nejvys$si dovolené rychlosti, kterou je mozné

v daném Useku jet. Je na ni ¢islem vyjadiena rychlost v kilometrech za hodinu

(Busta, 2016).

Obrazek ¢. 8 Zakazova znacka - Nejvyssi dovolena rychlost (Busta, 2016)

V nékterych ptipadech je mnohem dulezitéjsi dodrzovat rychlost jizdy, kterd se dnes
a denn¢ porusuje. Pokud do vozovky vbéhne Zivocich a neni dodrzovana piedepsana
rychlost, pravdépodobnost srazky se velmi zvysuje.

Rychlost jizdy musi fidic vzdy ptizpusobit piedevSim svym schopnostem,
vlastnostem vozidla a nakladu, predpoklddanému stavu vozovky, technickému stavu
komunikace, jeji tfid¢ a kategorii, pocasi a dalsim okolnostem, které musi predvidat a
byt schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, kam dohlédne. Ridi¢ je pravné
zodpoveédny za neptizpusobeni rychlosti jizdy v mistech, kde je mozné jiné okolnosti
predvidat (Busta, 2016).

Pti vbéhnuti zvéfe do vozovky ma fidi¢ jen zlomek cCasu na to odvratit hrozici
nebezpeci. Pokud ale respektuje dopravni znacky ,,Pozor zvéi* a znacky, jez omezuji
rychlost, tak riziko stfetu se vyrazné sniZuje. Je pravdou, Ze znacky by v tomto
piipadé musely byt vSude, jelikoZ zvéf se dle téchto znacek nefidi. Znacky se

umistuji v mistech, kde je zvyseny pohyb zvéte (Kajlikova, 2017).



3.8.3 Prevence stietu se zveéri

Co se nesmi opomijet? Predev§im to, ze sparkata zvét se vyskytuje a pohybuje ve
skupinach. Tudiz je velmi pravdépodobné, ze pokud zahlédnete zvét, ze to nemusi
byt posledni kus, ktery spattite v dany moment (Rybov4, 2019).

A kdy byva nejcastéjsi riziko stietu zvéfe s vozidlem? Naptiklad u srnéi zvéte, byva
nejrizikovéj§im obdobim od pielomu Eervence-srpna do zacatku listopadu. V prvni
Casti dochazi Kk tiji, pfi které je vyrazné zvySen pohyb zvéte. Navic se sklizi na polich
a lesy jsou hojn¢ navstévovany turisty a houbafi, takze zvef se snazi nalézt misto,

kde bude mit klid (Hrouzek et. al., 2011).

3.8.4 Stret se zvéri a ochrana zdravi, majetku

Pokud je mozZnost se srdzce vyhnout, je to nejlepsi feSeni, ovSem pokud je zvet velmi
blizko a na reakci neni Cas, tak radéji zachovat klidnou hlavu a nezmatkovat, jelikoz
se thybny manévr nemusi vydatit a pak to miize dopadnout jesté hai (Frei, 2019).
Kdyz uz se chyli ke stretu, tak celni naraz byva mnohdy bezpecnéjsi varinantou nez
na posledni chvili zapocit néjaky nebezepecny manévr (Rybova, 2019).

V piipadé nehody se zvéfi je dilezité kontaktovat Policii CR, protoZe ta zaiidi, aby
prislusny myslivecky spolek, ¢i lesni sprava se o zvéf zranénou ¢i usmrcenou
postaraly (Frei, 2019).

Pokud jiz dojde ke stietu, ud€lejte fotodokumentaci, které slouzi jako dikaz pro
pojistovnu, protoze Casto je v pojistnych podminkéch uvedeno to, Ze musi byt
piivolana PCR a musi byt sepsan policejni protokol o dopravni nehodé. Pokud by
nebyl sepsan, je velmi pravdépodobné, ze bez policejniho zaznamu nedojde

K pojistnému pInéni od pojistovny (Frei, 2019).

Pokud neni sjednano ani havarijni pojisténi, ani ptipojisténi, neni Sance po nékom
pozadovat uhrazeni vzniklé Skody vzniklé zvéii (Pospisilova, 2018).

Je mozné, ze dojde ke stietu, ale jediné co zbyde po této sraZce bude promackla
kapota, jelikoZ zranéna zver sice srazena byla, ale naraz prezila a utekla.

V téchto ptipadech je nutné také potidit fotodokumentaci, zavolat na asistencni
sluzby a optat se, co v tomto piipadé délat. Dle tvrzeni pojistoven jsou na vozidle
biologické stopy, tudiz ,,nafingovat* takto pojistny podvod by bylo obtizné. Jinak je
vzdy lepsi zavolat policii, jelikoZ mize informovat myslivecké spolky v okoli, ze
doslo ke stietu zvéfe s motorovym vozidlem a je tedy pravdépodobné, ze mohou

nalézt zranéné nebo uhynulé zvite ve své honitbé. Zavérem v Zadném piipadé neni



povoleno odvazet srazené zvife z mista nehody, jelikoz by se jednalo o pytlactvi.
Zvire miize odvézt az ptivolany myslivecky spolek, respektive jeho zastupce

(Rybova, 2019).

3.9 Migracni objekty

“Migracni objekt je chapan jako stavebni objekt na pozemni komunikaci realizovany
za ucCelem migrace zivoc¢ichli, nebo umoznujici tuto migraci jako vedlejsi jev a
hodnoceny z toho hlediska“ (And¢l et. al., 2011).

Nejveétsi rusivée vlivy na volné se pohybujici zZivoCichy ma zeyména doprava,
prumyslové objekty, osidleni, zemé&d¢lska vyroba, primyslova vyroba atd. Tyto
rusivé vlivy je také nutné zohlednovat pfi vybéru mista migra¢niho objektu. Pokud
totiz bude v okoli migra¢niho objektu velkd mira rusivych vlivl, je vice nez
pravdépodobné, ze migracni objekt nebude fungovat dle predstav a je otazkou, zda
fungovat bude aspon ¢aste¢né (Andél et. al., 2006).

Zpusobt, jak zmirnit riziko stéetu zvéfe s motorovymi vozidly je mnoho, od
jednoduché silni¢ni signalizace v podobé dopravnich znacek po slozitéjsi opatieni,
jako je naptiklad stavba migrac¢nich objektu a instalace zatizeni pro zamezeni vstupu
zveie na silnici. Zakladni rozdéleni migracnich objektd je na obrazku ¢. 9 (Forman
et. al., 2003).

V uplynulych desetiletich byla vyvinuta opatteni, které slouzi ke zmirnéni stfett
zvéte s motorovymi vozidly, jejichz cilem je varovat lidi nebo branit volné zijicim
zivoc¢ichtim vniknout na pozemni komunikaci. BohuZzel jen malo z nich je dostate¢né
ekonomickych, aby mohla byt pouzita celoplosné (Benten et. al., 2018).

Z praxe vyplyva, ze mnohem jednodussi a levnéj$i feSeni z pohledu migracnich
objektd je fesit prichodnost migra¢nich bariér jiz pii samotné vystavbé (Toman et.
al., 1995).

U migracnich objektd zaleZi na délce migracniho objektu, ktera urcuje vzdalenost,
kterou musi Zivo€ich zvladnout pfi pfechodu komunikace. Také zalezi na Sifce a
vysce migracniho objektu (And¢l et. al., 2006).

Je t&zké najit feSeni, jak omezit dopady silniéniho provozu na ZivoCichy a Zivou
ptirodu. Ale obecné plati, Ze je tfeba vybudovani dostatecnym mist, kde mohou

zvitata bezpecné dany usek prekonat (Hlavac & Andél, 2008).



Déle Andél et. al, (2006) a Andél (2011) uvadéji rozdéleni migracnich objektu dle
postupu navrhu daného objektu a déleni dle typu migra¢nich objekti (obr. ¢. 9.)

Dle postupu navrhu daného objektu:

Primarné navrzené — nebyly ptvodné vybudovany z divodu migrace zivocichu, ale
hlavné kvili prekonani fek, silnic, Zeleznic atd. To, Ze umozni migraci ZivoCichiim je
Vv téchto ptipadech pouze vedlej$im jevem a spiSe takovym bonusem.

Optimalizované — jsou objekty, u kterych doslo k technickym Upravam, ¢i pfidanim
specidlnich navadécich prvkia — napiiklad ploty, diky kterym se zvySuje G¢innost
Z hlediska migrace zivocicht.

Specialni — migraéni objekty, které byly cilené budované za Gfelem migrace

zivodéichd.

Dale d¢leni dle typu migra¢niho objektu:

Podchody (P)

Migracni objekt

Mosty pfes komunikaci
Nadchody (N)

Tunely

Obrazek ¢. 9 Zakladni rozdéleni migracnich objekti (Hlava¢ & Andél, 2008)

Propustky a mosty na komunikaci (obr. ¢. 10) jsou budované hlavné k tomu, aby se
snizil bariérovy efekt komunikaci, velka ¢ast Zivocicht piekondva pozemni
komunikace pomoci podchodi. Pfi stanoveni migrac¢nich objektd je dulezité spise
optimalizovat jiz stavajici podchody a uzpisobit je migraci zivocichil nez budovat

nové specidlni objekty, u kterych byva budovani velmi ojedinglé.



V piipadé velmi frekventovanych silnic, které spliiuji nebo se ptiblizuji ¢asteéné
K parametrim komunikacim dalni¢niho typu, je zapotfebi zvazit stavbu vétsiho
mostu. Tim bude zajiSténa vyss$i priichodnost volné zijicich zivoc¢icht. Hlavni
podminkou je také ponechat podmosti v pavodnim stavu, pokud mozZno bez
rozsahlesjich uprav a co nejvice se snazit, aby bylo nedotéené. Je dilezité zabranit
tomu, aby se v okoli mostu a podmosti nevyskytovaly rusivé elementy a byly snizeny
na minimum lidské aktivity (Hlava¢ & Andél, 2008).

Obrazek ¢. 10 Znazornény podchod pro Zivocichy (Hlava¢ & Andél, 2008)

Mosty pfes komunikaci (obr. ¢. 11) se buduji hlavné na mistech, kde je vysoka
mortalita zvéie. KdyZ se jednd o migracni cestu, kterd vede formou nadchodu, bude
se vzdy jednat o mosty optimalizované nebo specidlni. Mezi tyto patfi i specialni

mosty velkych rozmért pro velké Zivo€ichy, tyto mosty se nazyvaji ekodukty.

Obrazek ¢. 11 Mosty pies komunikace (Hlava¢ & Andél, 2008)

Nadchody, respektive tunely (obr. ¢. 12) jsou budovany z divodu piekonani
morfologie terénu nebo osidleni. Migrace Zivocichi je brana jako vedlejsi jev. Pro
vSechny druhy je dostatecnd délka tunelu nad 50 metrd, ale vzhledem k tomu, ze se
pfi vystavbé tunelii zohlediiuje také propojeni biotopii, které v lokalit€¢ jsou,

doporucuje se délka tunelu aspont 80 metrt.



Obrazek ¢. 12 Nadchody - tunely (Hlava¢ & Andél, 2008)

W

Oploceni (obr. ¢ 13) je bariérou, ale velmi casto pravé zlepSuje funk¢nost
migracnich objektt. Pokud je spravné navrzené, tak slouzi k navadéni zivocichli na
migra¢ni objekty, které jim pomaéhaji piekonavat migraéni bariéru. Zivogich, kterého
zastavi v cesté plot, v fadé ptipadi jde podél plotu a v takovych piipadech dorazi az
k vySe uvedenym migra¢nim objektim (Andél et. al., 2011).
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Obrazek ¢&. 13 Oploceni (Hlavaé & Andél, 2008)

Zaclenéni migra¢niho objektu do okoli nesmi byt zanedbano, jelikoz je tfeba, aby
krajina byla propojena co nejpfirozenéjiim zptisobem. Uprava plochy objektu pati
k obecnym zésadam, které se musi dodrzovat. Jedna se zejména o to, zZe povrch ma
byt zatravnény nebo napiiklad puda bez porostu. Naprosto nevhodnou plochou
objektu je betonovy povrch nebo asfalt, Stérk ¢i oblazky. Je vhodné k tomu i
ptizpusobit okoli pomoci vegetacnich uprav, tyka se to hlavné vybéru drevin, druhti
rostlin a okolni zelené. V neposledni fad€ také zajistit instalaci tkrytl pro mensi
zivoCichy — ukryty tvofeny pomoci béznych piirodnich materidld (kmeny, vétve,

kameny) a takeé zajistit jejich vhodné rozmisténi (Andél et. al., 2011)



4 Metodika

Analyza a vyhodnoceni stietd se zvéfi v okrese Louny za obdobi 2014 — 2018 je
rozdélena do nékolika ¢asti. Nejprve je dilezité upiesnit, 0 jaké Uzemi se jedna, dale
souhrnné statistiky, které se tykaji stietu zvéfe nejen v okrese Louny, ale také v celé
Ceské republice. Dalsi statistiky se zabyvaji hlavné cili této prace, v posledni &asti je
stanoveni nejrizikovéjSich mist v okrese Louny pomoci nékolika zdroji dat. Data
byla zejména &erpana ze statistik Policie Ceské republiky a daldich vefejnd
dostupnych internetovych portald. Podkladem k vyhodnoceni nejrizikovéjSich mist
byly zvoleny tfi webové portaly. Kazdy z téchto portalii ozna¢oval rizna rizikova
mista, vyhodnoceni probihalo tak, Ze pokud u daného rizikového mista nastala shoda
s vice portély (2 a vice), bylo toto misto vyhodnoceno jako nejrizikovejsi v okrese
Louny. Poté byla provedena kontrola a fotodokumentace téchto tseki dne 5. biezna

2020. Fotodokumentace byla provedena mobilnim telefonem znacky iPhone 7.

4.1 Resené uzemi— okres Louny

Resené uzemi se nachdzi na severozapadé Ceské republiky, piesngji v jednom
z okrest Usteckého kraje. V tomto kraji je piiroda velmi pestra a rozmanita.
Rozloha kraje je 5 339 km?, co je 6,8 % rozlohy Ceské republiky.

Daéle co se tyce rozlohy: zemédélskd piida se nachazi na 52 % rozlohy uzemi kraje,
lesy zaujimaji 31 % a vodni plochy 2 % Gzemi kraje.

Ustecky kraj se ¢leni na sedm okresti — DéCin, Chomutov, Litoméfice, Louny, Most,
Teplice a Ustni nad Labem.

Pro tuto praci byl zvolen okres Louny (obr. ¢. 14), a to na zakladé n€kolika faktoru.
Mezi hlavni faktory patfi tyto dva: v tomto okrese se nachazi mé bydlisté a zadruhé —
Ustecky kraj sice nemé nejvétsi nehodovost v Ceské republice, ale fadi se mezi kraje,
kde je mira nehodovosti velmi vysoka.

Rozloha okresu Louny &ini 1 118 knm? a je nejvétsim okresem v Usteckém Kraji.



ADMINISTRATIVNi ROZDELENi OKRESU LOUNY - STAV K 1.1.2016
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Obrazek ¢. 14 Okres Louny a jeho administrativni rozdéleni (www.czso.cz)
4.2 Druhy zvére

Na zakladé statistiky z Ceského statistického ufadu (CSU) byla zpracovana
tabulka &. 1 s piehledem stavu zvéfe, ktera se vyskytuje na tzemi Usteckého kraje.
Na zéaklad¢ téchto dat byly zvoleny hlavné dva druhy, a to srn¢i — srnec obecny
(Capreolus capreolus), jelikoz ma nejvétsi zastoupeni a Cerna zveét — prase divokeé
(Sus scrofa). Pokud to bylo mozné, tak napiiklad na portalu srazena zvétr byly
vybrany tyto dva druhy. Na jinych portalech nebylo mozné zvolit druh, ktery nas
zajima, takze se vétsinou jednalo o celek - lesni zvét. Napiiklad stav zajicu je také
velky, ale pokud budou zavedena opatfeni proti stfetim se srncem obecnym a
prasetem divokym (v tomto piipadé to budou tzv. deStnikové druhy), tak dojde i

k poklesu stietll se zajicem polnim a dal$imi druhy.



Stav vybranych druhi zvéie v Usteckém kraji za rok 2018
Zver pocet kusu
Jeleni 3073
Danci 1977
Mufloni 1827
Srnci 15535
Cerné 4 450
Zajici 11379

Tabulka & 1 Stav vybranych druhii zvéfe v Usteckém kraji za rok 2018

Prase divokeé (Sus scrofa)

Je jednim z nejvétsich zvifat Zijicich v nasi pfirodé. Ma silné zavalité télo na
kratkych nohach. Naptiklad od prasete domaciho se 1iSi zejména odliSnou barvou
srsti. Pivodné se divoc¢aci vyskytovali po celé Evropé a Asii, pozdéji byl tento druh
skoro vyhuben a znovu se zacal $ifit az po 2 svétové valce. Populace rostla az do
pocatku 90 let, jelikoz diky nedostatku velkych predatorti se prasata opét zacala
rychle mnozit. V soucasnosti se naSe zem¢ potyka spise s problémem pfemnozeni.
Prostiedi a potrava: dava prednost lesnim porostim od nizin do hor. Za potravou se
velmi ¢asto vydava na pole, kde si pochutnava na zemédé€lskych plodinach, ale také
napiiklad Zerou kotinky, rizné plody a semena.

Migrace: velice pohyblivy druh, pohybuje se v tlupach a pii piesunech dokaze urazit
velkou vzdalenost — az zhruba 40 km. Pfesuny se odehravaji pievazné za potravou.
Cerna zvéi je aktivni pedevdim v noci, kdy se velmi &asto stava obéti dopravnich
nehod (Hlava¢ & Andél, 2001).

Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Je plivodni a po celém Uzemi se vyskytujici druh, vyznamna lovnd zvéf.

Rozsifeni: patii k naS§im nejrozSifenéjSim saveim. Velmi jim vyhovuje volné
prostranstvi, které vznika kacenim lest.

Prostfedi: nejvhodnéj§im biotopem pro tento druh jsou pahorkatiny s mozaikou
mensich lesnich celkd, poli a luk.

Potrava a migrace: nejéastéji se zivi vétvickami, travami, bylinami a zemédélskymi
plodinami. Také pievazné vychdzi na pastvu vecer. Populace, kterd je zvykla Zit

v obhospodafovaném prostiedi, vétSinou zije na rozsahlych tzemich, zatimco



populace, které jsou zvyklé zit hlavné v lesnim prostiedi, se vyskytuji na mnohem

mensich izemich o rozloze nékolika malo hektart (Hlava¢ & Andé¢l, 2001).

4.3 Sbér dat

Veskeré udaje byly ziskany z dostupnych zdroji, které jsou na internetu. Pfi
kontaktovani Krajského teditelstvi policie Usteckého kraje, odboru sluzby dopravni
policie bylo zjisténo, Ze veskeré informace a statistiky, které jsou pro tuto praci

dulezité, jsou vefejné piistupné na strankadch www.jdvm.cz a www.policie.cz, kde

jsou jak statistické roCenky dopravni nehodovosti, tak lze 1 dohledat nehody a
podrobnosti o nich piimo v mapé. Dalii data byla erpana z CSU, kde je spousta
informaci o dopravni nehodovosti v§eobecné. Dalsi data byla ¢erpana ze statistickych

rotenek a dalsich internetovych  zdroju  http://www.kdebourame.cz/cz/,

http://www.srazenazver.cz/cz/, https://nehody.cdv.cz/, aby prace byla objektivni a

posuzovana z vice zdroja.
5 Wyhodnoceni dat a analyza rizikovych mist

5.1 Statistické Gdaje v ramci CR

Pokladové data byla ziskana z policejnich roenck nehodovosti v Ceské republice.
Ve sledovaném obdobi neustale rostl pocet dopravnich nehod jak celkové, tak také
pocet nehod s lesni zvéfi. Celkové skody na majetku a Gijma na zdravi pii dopravnich
nehodach také neustéle rostou, jelikoz se zdrazuji ceny oprav, ceny vozidel atd.
Nehody s domacimi zvitaty nejsou az takovym problémem, je to ziejmé dano tim, ze
Vv pfipadé¢ nehody ma odpovédnost za domdci zvife jeho majitel — ¢ili Skoda na
majetku a Ujma na zdravi by mohla byt poZzadovana po ném, takze majitelé ucini
vSechna mozna opatieni, aby zvifatim zamezila riziko srazky s motorovym
vozidlem.

Myslim, Ze tim nejvice alarmujicim ukazatelem je podil dopravnich nehod s lesni
zveti. V letech 2016 — 2018 je tento podil nad 10 % vsSech dopravnich nehod, coz
znamena, ze V téchto letech se minimalné kazda 10. nehoda stane pfi stietu se zvefi.
V roce 2018 byl pocet nehod s lesni zvéti nejvyssi a dosahl hranice 12 394 nehod.
V roce 2018 i podil nehod s lesni zvéfi dosahl 11,83 % vSech dopravnich nehod.


http://www.jdvm.cz/
http://www.policie.cz/
http://www.kdebourame.cz/cz/
http://www.srazenazver.cz/cz/
https://nehody.cdv.cz/

Nehodovost v Ceské republice a srazky s lesni zvéFi a domacimi zvifaty v letech 2014 - 2018

2014 2015 2016 2017 2018

Dopravni nehody 85 859 93 067 98 864 103 821 104 764
Odhadnuta 3koda v milionech K& 4933 5439 5804 6316 6548
Pocet nehod s lesni zvéfi a

o 7 846 9 635 10917 12 494 12 837
domacimi zvifaty
Pocéet nehod pouze s lesni zvéri 7 409 9199 10 448 12 043 12 394
Podil dopravnich nehod s lesni zvéFi 8,63% 9,88% 10,57 % 11,60% 11,83%

Tabulka & 2 Nehodovost v Ceské republice v letech 2014 - 2018

5.2 Statistické daje v ramci Usteckého kraje

Opét bylo Cerpano ze statistickych roéenek Policie Ceské republiky. V tomto kraji
byl opét rostouci trend, a to ve vSech oblastech, tedy pocet dopravnich nehod, vyse
Skod, pocet nehod se zvifaty a s lesni zvéfi, podil dopravnich nehod s lesni zvéri.
V tabulce €. 3 je opét velmi znepokojujici podil dopravnich nehod s lesni zvéii — a to

piedevsim v roce 2018, ktery dosahl 13,01 % vsech dopravnich nehod.

Nehodovost v Usteckém kraji a srazky s lesni zvéii a domacimi zvifaty v letech 2014 - 2018
2014 2015 2016 2017 2018

Dopravni nehody 8372 9707 10002 10638 10820
Odhadnuta skoda v milionech K¢ 395 450 469 486 525
Pocet nehod s lesni zvéfi a

C e 748 939 1052 1304 1448
domacimi zviraty
Pocet nehod pouze s lesni zvéri 709 903 1002 1259 1408
Podil dopravnich nehod s lesni
e 8,47% 9,30% 10,02% 11,83% 13,01%

Tabulka &. 3 Nehodovost v Usteckém kraji v letech 2014 - 2018

5.3 Hmotna $§koda a Ujma na zdravi

Tyto udaje se tykaji detailngji pouze nehod s lesni zvéfi na uzemi celé Ceské
republiky a Usteckého kraje — v tabulce &. 4. Data byla ziskdna opét ze statistickych
roéenek Policie Ceské republiky. Z tdaji je vidét, Zze dochazi hlavné k nehodam, kdy

dojde pouze ke hmotné Skod¢ na vozidlech. Vyse hmotné skody a pocet dopravnich



nehod se kazdym rokem navySuje, zatimco rtizné druhy zranéni jsou spiSe potad
V podobném poétu bez vyraznych naristt. K nejvice nehodam s lehkym zranénim
Vv poétu 147 doslo v roce 2017, poéet smrtelnych nehod byl nejvyssi v ramei Ceské
republiky v roce 2018, kdy doslo ke 2 smrtelnym urazim. Béhem sledovaného
obdobi doslo celkem k 5 smrtelnym uraztim v celé Ceské republice pii stietu se
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zvé&fi, z toho se 1 nehoda stala pravé v Usteckém kraji.

Hmotna skoda a ujma na zdravi pfi dopravnich nehodach s
lesni zveéri v letech 2014 - 2018
Ceska republika
2014 2015 2016 2017 2018
Poéet nehod s hmotnou $kodou 7333 9097 10337 11931 12285
Hmotna gkoda v milionech K& 250,94 | 298,74 363,54 436,74 449,89
Pocet nehod s lehkym zranénim 68 93 102 147 97
Pocet nehod s tézkym zranénim 8 8 8 15 10
Pocet nehod se smrtelnym
zranénim 0 1 1 1 2
Ustecky kraj
2014 2015 2016 2017 2018
Pocet nehod s hmotnou Skodou 701 897 992 1252 1402
Hmotna $koda v milionech K& 20,12 26,11 31,50 39,23 46,08
Pocet nehod s lehkym zranénim 8 6 8 6 6
Pocet nehod s tézkym zranénim 0 0 1 1 0
Pocet nehod se smrtelnym
zranénim 0 0 1 0 0

Tabulka ¢. 4 Hmotna Skoda a ijma na zdravi pri dopravnich nehodach s lesni zvéri

5.4 Porovnani dle statistické ro¢enky Usteckého kraje

Zdroj podkladi byl v tomto piipadé Cesky statisticky ufad, piesngji vypracované
statistické rodenky Usteckého kraje. Ze statistickych ro¢enek nebylo mozné zjistit,
kolik nehod se stalo pii stietu s domacimi zvifaty a kolik se jich stalo s lesni zvéfi.
Nicméné V tabulce &. 5 se jedna hlavné o porovnani poétu nehod v celém Usteckém
kraji a v feSeném Uzemi, okresem Louny. Je dulezité se zaméfit na zastoupeni
dopravnich nehod se zvifaty ku celkovému poctu dopravnich nehod. Zatimco kraj
byl jiz v pfedchozi tabulce feSen, zde je podstatné zddraznit hlavné podil nehod
v okrese Louny. Ve vSech sledovanych letech tento podil pokazdé presahuje hranici
15 % vSech dopravnich nehod. V poslednich dvou letech 2017 — 2018 dokonce
ptesahl hranici 20 %, coz znamena, ze v okrese Louny v poslednich letech, nastala

minimalné kazda patd nehoda po srazce se zvifetem. Z tohoto Udaje je naprosto



jasné, ze ve vybraném uzemi je tfeba navrhnout opatfeni ke snizeni téchto stietll se

zvitaty, predev§im s lesni zveri.

Rok

Porovnani poétu nehod v Usteckém kraji a okrese Louny v letech 2014 - 2018
Gzemi

Ustecky kraj

okres Louny

Celkovy pocet nehod

Dopravni nehody s
lesni zvéri a

domacimi zvifaty

Podil dopravnich
nehod se zvifaty (%)

Celkovy pocet nehod

Dopravninehody s

lesni zvéfia

domécimi zviraty

Podil dopravnich
nehod se zvifaty (%)

2014 | 8372 748 8,93 1022 164 16,05
2015 9707 935 9,63 1111 171 15,39
2016 10 002 1047 10,47 1246 210 16,85
2017 10638 1298 12,20 1426 297 20,83
2018 10 820 1444 13,35 1507 302 20,04

Tabulka & 5 Porovnani poétu nehod v Usteckém kraji a okrese Louny

5.5 Porovnani nehod dle pozemni komunikace

Jednim z cilii této prace bylo zjistit skutecnost, na které silni¢ni pozemni komunikaci
byly nejéastéji nehody — tabulka &. 6. Data byla ziskana z databaze Policie Ceské
republiky. Nejvice dopravnich nehod s lesni zvéii se stalo na silnici 1. t¥idy, dale
silnici II. tfidy, silnici II. tfidy, dalnici a jiném typu komunikace. Celkovy pocet
dopravnich nehod zaznamenanych v databazi Policie Ceské republiky v okrese
Louny byl 1 114. Jsou zde zahrnuty pouze nehody, které byly feSeny a zaznamenany
Policii Ceské republiky. V tomto okrese se nyni nachézi pouze kratky Gsek dalnice,

takze diky tomu je mozné, ze komunikacemi s nejvyssi nehodovosti jsou silnice I.

tridy.
Porovnani stfetll zvéfe s motorovymi vozidly dle pozemni komunikace v okrese Louny 2014 - 2018
Typ pozemni komunikace celkovy potet
Rok nehod
dalnice |. tfida I1. tfida I11. tfida jiny typ

2014 0 55 56 48 2 161
2015 0 65 49 50 1 165
2016 6 90 60 45 3 204
2017 7 105 95 73 9 289
2018 7 117 90 78 3 295

Celkem 20 432 350 294 16 1114

Tabulka €. 6 Stiety zvéie s motorovymi vozidly dle pozemni komunikace

Na tomto piehledném grafu €. 1 je vidét, Ze na silnicich 1. tfidy pravideln¢ kazdym
rokem nardsta pocet dopravnich nehod se zvéti, u ostatnich pozemnich komunikaci
také dochazi k nartstu, ale ne tak pravidelnému. Je také nutno podotknout, Ze na
silnicich I. tfidy dochazi k podstatné vy$$im Skoddm na vozidlech, tudiz je nutné

volat policii a tim padem jsou i zaznamenany v databazi PCR.



Porovnani stfett zvére s motorovymi vozidly dle pozemni
komunikace v okrese Louny 2014 - 2018
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Graf ¢. 1 Porovnani stietii zvéire s motorovymi vozidly dle pozemni komunikace

5.6  Stanoveni nejrizikovéjSich mist

Nejrizikov€jsi mista v okrese Louny byla zjisténa na zakladé nékolika odlisnych
zdroju tak, aby byly ziskany objektivni vysledky. Podkladovad mapa byla ziskana z
Ceského  ufadu  zeméméiiéského a  katastralntho  (CUZK) v méfitku
1 : 256000 a je zaméfena na okres Louny a okoli. V mapach jsou zndzornéna
nejrizikoveéjsi mista dle zvolenych kritérii, ktera jsou blize popsana u kazdé z map.

Pro vSechny mapy plati, ze data jsou ziskana za obdobi 1. 1. 2014 - 31. 12. 2018.

H 2014
m 2015
w2016

2017
m 2018



Do mapy ¢. 1 byly znazornény body, kde jsou shluky dopravnich nehod s lesni zvéti.

Zdrojem dat je vtomto piipadé portal http://www.kdebourame.cz/cz/, ktery data

ziskaval z databaze dopravnich nehod Policie Ceské republiky. Shluky vychéazi

pouze z nehod, které se staly na dalnicich a silnicich I. tfidy. Déle je znazornén i

modry kiizek (slouzici k varovani), ktery hrani¢i s okresem Louny. Byl znazornén

proto, ze v téchto mistech jsou oplocené ovocné sady, tudiz pokud se néktery ze sadii

rozsifi, je mozné, ze zveér zacne obchazet tuto novou migracni bariéru a muze

Vv s

teoreticky dochazet k ¢ast&jsim nehoddm na Uzemi okresu Louny.

Shluky dopravnich nehod s lesni zvéfi v okrese Louny
V_letech 2014 2018
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Mapa ¢. 1 Shluky dopravnlch nehod s lesni zvéfi z portalu www.kdebourame.cz
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Mapa ¢. 2 vychazi z dat, ktera byla ziskana z portalu http://www.srazenazver.cz/cz/,

ktery shromazd’'uje odliSn4 data na rozdil od mapy ¢. 1, a to hlavn¢ diky tomu, Ze

jsou ziskavéana napiiklad od jednotlivych mysliveckych sdruzeni, dopravni policie,

jednotlivych pojistoven. Informace o srazce se zveéii mize poskytnout kazdy, kdo se

na tomto portdlu zaregistruje. Tento portal umoziuje Se podivat na danou

problematiku z jiného Uhlu pohledu. V kritériich byly zvoleny dva druhy zvéfe, prase

divoké a srnec obecny.


http://www.kdebourame.cz/cz/
http://www.srazenazver.cz/cz/

Mista, kde ¢asto dochazi ke stietu zvére s motorovymi
V021dly \4 okrese Louny v letech 2014 - 201 8
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Mapa é. 2 Mlsta, kde dochau casto ke stretum s motorovyml vozndly dle portalu
WWW.Srazenazver.cz
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V mapé ¢. 3 se nachazi mista s nejvyssi hustotou nehod s lesni zvéii, podkladem byla

data zportalu https://nehody.cdv.cz/, data jsou tomuto portdlu poskytovana

z databaze Policie Ceské republiky. Jedna se o obecny prehled o hustoté nehod, ktery

umoznuje fidi¢e varovat pied misty, kde je nejvySsi hustota nehod se zveéfi.

Srazky s lesm ZVeri v okrese Louny \4 letech 2014 2018
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Mapa ¢. 3 Srazky s lesni zvéie na zakladé podkladu z W\N\N.nehodv.cdv.cz


https://nehody.cdv.cz/
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Nejrizikovéjsi mista v okrese Louny byla stanovena na zaklad¢é né€kolika odlisnych
zdroji,, pokud nastala shoda mista Castych nehod ve stejném misté, ¢i ve velmi
blizkém okoli, bylo toto misto na zaklad¢ 2 a vice shod vyhodnoceno jako
nejrizikovéj$i. Bylo Cerpano ze tfi hlavnich zdroji dat, webovych portald.

Takto bylo stanoveno 8 nejrizikovéjSich mist (v tabulce ¢. 7), které jsou v dalsi

kapitole jednotlivé rozebirdny a posuzovany.

oW

Vyhodnoceni nejrizikovéjsich mist v okrese Louny 2014 - 2018

Informace o mistu

Zdroje dat a portaly

Poloha mista Soufadnice Kde srazena Doprauni Pocet

bourame Vel nehody v CR| shod
Cernice - Bilenec 50.138004, 13.455709 X X 3
Lubenec 50.132578, 13.287803 1

Hranice mezi Usteckym krajem a
Stredofeskym krajem

50.142579, 13.488793

[a

Podbofany - Vroutek

50.201249, 13.390439

Podborany - Ogihov

50.215092, 13.437303

Zatec - u Libogan

50.327772, 13.514036

Zatec - Trnovany

50.317183, 13.594444

Mezi Zatcem a RadiZevesi

50.299810, 13.522671

Velemysleves - ZiZelice

50.384005, 13.554290

Mezi Postoloprty - Louny, u obce
Bfezno u Postoloprt

50.351845, 13.729092

Louny - smér Zeméchy

50.349623, 13.770362

Louny - Citoliby

50.341827, 13.807441

Libceves - Zelkovice

50.457627, 13.847715

Kozly - Hofenec

50.463466, 13.800710

Kozly

50.457627, 13.847715

Dobroméfice

50.376124, 13.787377

Podbofany - Rumplak

50.239310, 13.421252

pobliz obce Holedeé

50.215092, 13.437303

pobli? obce Deitnice

50.237926, 13.581763

u obce Mradice

50.329082, 13.691864

Louny - Cerntice

50.360702, 13.838744

u odbocky Smolnice

50.321192, 13.862152

Peruc

50.364246, 13.986778
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50.368495, 13.625986
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Tabulka €. 7 Vyhodnoceni nejrizikovéjsich mist v okrese Louny

5.7 Nejrizikovéjsi mista a jejich zhodnoceni

Nejrizikovéjsi mista v okrese Louny byla navstivena a byla provedena kontrola, zda
jsou v téchto mistech umisténa opatfeni proti stietim se zvéti. Dale mnou byl
posouzen stav ochrannych opatfeni a vypracovan navrh feseni, jak lze snizit riziko
stietu zvéfe s motorovymi vozidly. Pokud v daném tseku bylo vypozorovano néco

podstatného, co mohlo mit vliv na ¢etnost nehod se zvéfi, tak to bylo poznamenano a

zminéno.



Silnice I. tiidy, &. 6, 65. km, Cern¢ice — Bilenec (obr. &. 15)

Posouzeni: vtomto Useku se nevyskytovala znaCka, ktera by varovala fidi¢e pied
rizikem stretu se zvéii (znatka A14 Pozor zvér). Svodidla se nachazi pouze na jedné
strané, lepSim feSenim by bylo vybudovani svodidel po obou strandch. Zver se
vétSinou pohybuje podél svodidel a poté az piekovava komunikaci. V tésné blizkosti
se nachazi Bilenecky potok, ktery je zfejmé zdrojem vody pro okolni zivocichy.
Pokud tedy nedojde k néjakému opatieni, tak nehody se zvéii se v tomto Useku
mohou vyskytovat i nadale, jelikoz u zdroje vody se zivo¢ichové budou i nadale
pohybovat. Déle je z fotografie ziejmé, ze vegetace v okoli potoka je opravdu velmi
blizko od vozovky. Pokud zvéf vybéhne smérem od potoka, tak ma ¥idi¢ mnohem
méné Casu zareagovat na vybihajici zvéf a vyrazné se tim zvySuje riziko stietu.

Reseni: rozhodné zde umistit dopravni znacku A14, ktera fidi¢e upozorni na riziko
stietu se zvéii a fidi¢ bude vice obezietny. Pravidelné udrzovat vegetaci v okoli

vozovky a v tomto useku je nutné zvazit pokaceni dievin na silni¢nich pozemcich a

jeho okoli.

Obrizek & 15 Rizikové misto - silnice I tFidy, &. 6, 65. km, Cerngice — Bilenec



Silnice I1. tiidy, &. 225, 20. km, Zatec — Trnovany (obr. &. 16)

Posouzeni: z jedné strany je komunikace naprosto piehledna, z druhé strany je
pomérné dost blizko silnice vegetace, ktera mize zpusobit pomalejsi reakci fidi¢e na
zvet. Velmi dilezitou poznamkou je to, ze je zde velmi rozsahlé izemi, které patii
Ceské republice a pravo hospodateni s Uzemim méa Ministerstvo obrany. Jedné se o
vojensky prostor a je do néj vstup zakazan, takze zivo¢ichové zde maji mnohem vétsi
klid, nez kdyby toto uzemi bylo pfistupné vSem. Tudiz se da predpokladat, ze se
zivo¢ichové v tomto tseku budou pohybovat i nadale, jelikoz zde maji piiznivé
zivotni podminky.

Reseni: v tomto misté navrhuji naprosto stejné opatieni jako v predchozim piipadg,
tj. dopravni znacku Al4 a udrzovat vegetaci v okoli vozovky, zvazit profezavky

dfevin.

Obrizek & 16 Rizikové misto - silnice I1. tridy, ¢. 225, 20. kin, Zatec — Trnovany

Dalnice D7, Velemysleves — Zizelice, soutadnice 50.3835389N, 13.5564056E (obr.
¢. 17)

Posouzeni: toto misto je silné poznamenano fragmentaci krajiny, jelikoz se zde
nachazi dopravni uzel, ktery je doprovdzen kruhovymi objezdy a odbocovacimi,
ptipojovacimi pruhy. Co se ty¢e okoli dalnice, je zde omezena rychlost kvuli
kruhovym objezdim, coz sniZuje riziko stfetu a Fidi¢ ma kratsi brzdnou dréhu.
Bohuzel co se ty¢e dalnic, zivocichové nemaji moc Sanci piekonat dalnici s velkou

intenzitou provozu, takze je zde umisténo oploceni skoro po celé délce useku. Slovo

skoro je podtrzeno zcela zamérné, jelikoz zde doslo ze strany vystavby silnic a dalnic



k pochybeni. Pii najezdu na dalnici smér Louny je zde usek, kde jsou ¢asto dopravni
nehody. Tento usek po délce pripojovaciho pruhu doprovazi svodidla, které po par
desitkach metru kon¢i a je zde zhruba 100 m dlouhy Usek zcela bez oploceni, ktery
umoznuje Vstup zivocichiim na délnici. Po 100 m tohoto useku za¢ina oploceni, které
vede nékolik kilometrti podél dalnice. Cestou déle po komunikaci jiz ke stejnému
pochybeni nedoslo, a navic bylo i zcela spravné zakon¢eno — napojenim na nadjezd
pro vozidla.

Reseni: v tomto kritickém misté navrhuji zcela jednoduché feseni. Postavit a dodélat
oploceni od za¢atku nadjezdu pro auta, podél ptipojovaciho pruhu (za svodidla) a po

délce jiz zminénych nebezpednych 100 m podél délnice. Zadné dalii opatieni dale

nenavrhuji.

Obrazek ¢&. 17 Rizikové misto - dalnice D7, Velemy3leves — ZiZelice



Silnice 1. tfidy, ¢. 7, 52. km, Mezi Postoloprty — Louny (obr. ¢. 18)

Posouzeni: dalsi z mist je velmi silné poznamenano fragmentaci krajiny, v okoli je
obec Btezno u Postoloprt, jiz zminovana silnice 1. tfidy, Zeleznice a z jedné strany
feka Ohie. Zivo¢ichové v tomto okoli zde maji fadu prekazek, proto oblas musi
zvolit cestu praveé pres tuto silnici.

Reseni: vtomto piipadé navrhuji pouziti pachovych ohradniké nebo zrakovych
odpuzovacu. Toto opatieni je nutné sledovat, zda plni svou funkci tak, jak ma. Pokud
by toto feseni nebylo dost u¢inné, doporucuji umisténi dopravni znacky Al4. Dalsi

kroky by zalezely na vyvoji situace.

Obrazek ¢&. 18 Rizikové misto — silnice 1. téidy, € 7, 52. km, Mezi Postoloprty — Louny

Silnice I. t¥idy, €. 7, 49,2. km, Louny - smér Zeméchy (obr. ¢. 19)

Posouzeni: v tomto Useku se vyskytuje velmi frekventovana rychlostni komunikace.
Opét se zde nachazi kruhovy objezd, pfipojovaci a odbocovaci pruhy.
Navic se zde také nachazi zeleznice, ktera vyrazné zvySuje fragmentaci krajiny.
Reseni: v tomto piipadé je feSenim oploceni, které by mohlo navadét k podjezdu,
kudy jezdi vlak. Zelezniéni doprava neni tak intenzivni jako silniéni doprava v tomto
useku, zvet tedy daleko 1épe piekona prekazku ve formé Zeleznice. Pokud by nebylo
mozné toto opatfeni ucinit, rozhodné umistit pachové ohradniky nebo zrakové

odpuzovace, které vétSinou zvet odradi od pfekonani komunikace.



Obrizek &. 19 Rizikové misto - silnice I tiidy, &. 7, 49,2. km, Louny - smér Zeméchy

Silnice I. tfidy, €. 28, 3,5. km, Dobrométice (obr. €. 20)

Posouzeni: po obou stranach komunikace jsou svodidla a v misté, kde jsou Castéji
nehody se zvéri, svodidla konci. Ziejmé se zveé pohybuje podél svodidel, jakmile
svodidla skon¢i, zvéF se snazi pfekonat komunikaci. Rizikovy Usek se nachazi par
desitek metrti za znackou, jeZ poukazuje na skutecnost, ze fidi¢ opustil obec a muize
tedy jet mnohem rychleji.

Reseni: v tomto tiseku bych doporugil ptidat jen dopravni znacku A14, jina opatfeni
Vv tomto piipadé nejsou prozatim potieba, jelikoz se domnivam, ze pravé v tomto
useku fidi¢ zrychli a neni si védom nebezpeci, Ze v téchto mistech dochazi ke stietim

se zveri.

Obrazek ¢. 20 Rizikové misto - silnice L tiidy, ¢. 28, 3,5. km, Dobromérice



Silnice I. tfidy, ¢. 15, 10. km, Kozly — Hofenec (obr. ¢. 21)

Posouzeni: zde jsou nehody velmi Casté a opét zadné opatieni se zde nenachazelo.
Na fotografii je vidét, Ze na jedné stran¢ vozovky je okoli velmi pfehledné. Ovsem
druhd strana vozovky je v tésné blizkosti s okolni vegetaci. Jakmile za¢ne vSe okolo
kvést a zaCne se okoli zelenat, leva strana vozovky bude naprosto nepiehledna a
riziko stfetu se nékolikanasobné zvysi, protoze fidic motorového vozidla nebude mit
Cas zareagovat a bezpe¢n¢ se vyhnout zvéri.

Reseni: zde se da pouzit velké mnozstvi opatieni a riznych kombinaci. Rozhodng
zde umistit znacku Al4, k tomu piidat jedno ze t¥i navrhovanych opatieni proti stietu
se zvefi.

1. Jedna se o pomérné kratky usek, Cili udélat oploceni po obou stranach, aby
zvet prekonavala vozovku mimo nepiehledné tizemi — oploceni by mohlo
vést mimo nepiehledné tizemi, napf. o kousek dal jsou pole, kde je okoli
komunikace mnohem piehledné;si.

2. Pachovy ohradnik, jenz by odpuzoval zvéi od pirekonavani vozovky v tomto
nepiehledném miste.

3. Upravit okolni vegetaci a pokacet deviny, které omezuji ptehlednost v okoli

silnice.

Obrazek ¢. 21 Rizikové misto - silnice L. téidy, ¢. 15, 10. km, Kozly — Hofenec



Silnice I. tfidy, ¢. 15, 14. km, Libceves — Zelkovice (obr. €. 22)

Posouzeni: poslednim mistem je usek, kde se stava velké mnozstvi dopravnich nehod
se zvéti. V okoli je spousta ovocnych sadi, které jsou oploceny, coz Zivocichim
velmi komplikuje pfekondvani migraénich bariér a jsou nuceny obchézet cely objekt
sadu a poté hledat misto, kde piekonaji komunikaci. Pfed timto tsekem bylo
rozsahlejsi uzemi, které bylo oploceno, tudiz zvét ho ziejmé obchazela a zvolila si
cestu, kde jsou nyni nejcastéji nehody. Co se tyce vegetace a okoli vozovky, tak to
bylo celkem v potadku.

Reseni: doporuéuji rozhodné umistit v Giseku znacku A 14, udrzovat okoli vozovky ve
stavu, aby fidi¢ mél dobry piehled o tom, co se d&je v okoli silnice, dale pouzit
zrakové odpuzovace jako opatieni proti stfetim se zvéfi. Pokud by toto opatieni
nestacilo, doporucuji jako dalsi krok zadkazovou znacku B20a — nejvyssi povolena

rychlost.

Obrizek & 22 Rizikové misto - silnice L tiidy, & 15, 14. km, Lib&eves — Zelkovice



6 Diskuze

Na zéklad¢ statistického vyhodnoceni a podrobnéjsi analyzy stietd zvéie
s motorovymi vozidly je naprosto ziejmé, Ze tato problematika je vazna a musi se
fesit. Ze statistickych dat od Policie Ceské republiky, jak v ramci Ceské republiky,
tak i vradmci samotného okresu Louny, jsou vyhodnocené Udaje naprosto
vypovidajici o rostoucim trendu stfetii zvéte s motorovymi vozidly. V ramci Ceské
republiky se stalo za sledované obdobi celkem 51 493 nehod. V okrese Louny se za
stejné obdobi stalo 1 114 nehod se zvéri. Tato Cisla jsou velmi vysoka a kazdym
rokem stale rostou, navic skute¢ny poc€et nehod je mnohem vyssi, jelikoZ ne vSechny
stiety se zvéii jsou zaznamenavany Policii Ceské republiky.

V soucasné dob¢ je v tomto okrese pouze kratky usek dalnice, ale v budoucnu se da
oCekavat, ze postupné budou dalsi kilometry dalnic ptibyvat. Na novych usecich
dalnice se buduji specialni prichody a oploceni, tudiz zde jsou zavadéna uz jista
opatieni. Ale jak uvadi Hlava¢ & Andél (2008) je nutné také fesit silnice nizSich tiid,
které byvaji méné¢ feSené. Vzhledem k celkové délce komunikaci neni mozné tyto
silnice nizSich tfid podcenovat. Déle uvadi, ze je tieba fesit mista, kde se silnice kiizi
piedevsim s vodnimy toky. Napiiklad i v této praci bylo nalezeno jedno misto, kde se
takto kiizi silnice s vodnim tokem a skute¢né jsou zde Casto nehody.

Dale, co se tyce opatieni proti stietiim se zvéri, které je nejméné naroéné z hlediska
ekonomického a administrativniho, je dopravni znaceni A14 — Pozor zvéf.

Po instalaci této znacky v mistech, kde je zvySené riziko stietu se zvEii, uz zalezi jen
na fidi¢ich motorovych vozidel, zda budou dbat zvysené pozornosti. Bohuzel, jak
uvadi Vaca (2015), tyto dopravni znacky a varovné tabule jsou casto tidi¢i
prehlizeny.

Dilezita jsou opatieni, kterd zvysuji prehlednost komunikace pro fidi¢e motorovych
vozidel. Nejcastéji se dle Andé¢la et. al. (2011) jedna o Upravu okoli komunikace,
pfesnéji vykaceni stroml a ketl,, aby fidi¢ mohl v€as zareagovat na blizici se
zivoCichy. Pokud nebude pravidelné okoli komunikace udrzovano a v blizkém okoli
vozovky budou zarostlé a neudrzované stromy a kefe, dle Hrouzka et. al. (2011) se
riziko mnohondsobné zvysuje. Ridi¢ v takovych situacich zpravidla nemiize stfetu se
zveéti zabranit.

Rada odbornikii v této problematice podnika riizné vyzkumy, a to je velmi dobie.

Napfiiklad ve svém vyzkumu Babinska-Werka et. al. (2015) zkouseli zafizeni, které



vydava varovné volani zvitat, aby ochranila volné Zijici zvifata u Zelezni¢nich trati.
zvitata utekla, kdyz slySela houkat vlak. Nicméné pokud signal vydavalo zafizeni
svarovnym volanim zvitat, zvéf méla vice Casu na reakci a mohla utéct na
bezpecnéjsi misto. Z prazkumu vyplyva, Ze zafizeni je u€innéj$i nez varovny signal
samotného vlaku, jelikoz zvitata mnohem dfive zbystfi a maji mnohem vice ¢asu na
utek.

Pfi pokusu s pachovymi ohradniky dospél Mrtka (2012) k zavéru, Ze sice nejsou
nepruchozi bariérou, ale maji jednoznaéné pozitivni ucinek, jelikoz doslo k poklesu
kolizi. VSechny tyto prizkumy jsou velkym piinosem, jelikoz vime o stietech se
zvéfi mnohem vice.

Jednim z nejlepsich feSenim a pomtickou pro nové poznatky by byla povinnost hlasit
kazdou nehodu se zvéti Policii Ceské republiky (PCR) a piipadné nenahlageni by
mélo byt postihnuto velmi vysokou pokutou. Nehody by byly zaznamenavany do
nové zavedeného systému skrze internet, telefonickym hovorem s PCR. V piipadé
nehodg, v téchto piipadech se PCR dostavi pfimo na misto a informace o nehodé
dopIni automaticky. Samoziejmé je nutné zavést hodné¢ zmén a zakotvit tuto
povinnost zménou v legislativé. Tento navrh je na zaklad¢ skutecnosti, ze fidic ma
nyni povinnost nahlasit stet se zvéfi pouze mistnimu mysliveckému spolku, a navic
se Casto stava, Ze ani tuto povinnost fidi¢ neudéla. Diky zavedeni povinnosti nahlasit
kazdou nehodu se zvéfi Policii Ceské republiky, mohou byt ziskany mnohem lepsi
statistiky — tim padem mohou byt navrhovana také lepsi ochranna opatieni proti
stietim se zverti.

V jednom z ¢lankd Hrouzka et. al. (2011) jsem nalezl informaci, Ze by pomohlo,
kdyby pojistovny poskytujici piipojisténi na srazku se zveéfi, rizikové Useky
vylou¢ily z pojisténi a podilely se na jejich vyznaceni. Osobné z mého pohledu jako
zprostiedkovatele pojisténi vim, Ze pfipojiSténi stietu se zveii si lidé sjednavaji
naprosto ojedinéle. Navic pokud by mél pojistnik zajem, sjednal si pfipojisténi stietu
se zveti a v pojistnych podminkach mél vyluky z pojisténi, v tomto ptipadé rizikova
mista, kde k nehodam dochazi nejcastéji, tak takové ptipojisténi by nedavalo smysl.

Takze s timto ndzorem zcela nesouhlasim.



Daliim mym navrhem je, aby pojistovny ve spolupraci s PCR navrhly 10
nejrizikov&jsich mist v CR, v téchto mistech vybudovaly radary s méfenim rychlosti,
kamerové systémy, umistily zna¢ky A14, znacky s maximalni povolenou rychlosti.
Poté, co budou tyto Useky provozuschopné, pojistovny uvedou ve svych pojistnych
podminkach, Ze pii nehodé se zvéii v téchto 10 usecich, musi byt pfivolana PCR,
ktera navic zkontroluje, zda nebyla ptekrocena rychlost. Pokud by byla piekrocena,
pojistovny by nevyplatily v ramci piipojisténi se zvéii zadné pojistné plnéni a PCR
K tomu navic jesté ptida pokutu za nedodrZeni piedepsané rychlosti.

Po zavedeni povinnosti ohlagovat kazdou nehodu se zvéii PCR (prvni navrh), ktera
nastala v 10 rizikovych Gsecich, by museli fidi¢i bez sjednaného ptipojisténi ohlasit
nehodu. V piipadé nenahlaSeni by tu byl kamerovy systém, ktery ohlida

nezodpovédné fidiCe, kterym bude vyméfena pokuta za nenahlaSeni stetu se zveri.



[ Zavér

Vzhledem K vysledktim této prace lze dospét k zavéru, ze vramci celé Ceské
republiky v roce 2018 se stalo 11,38 % vSech dopravnich nehod pravé pfi stietu se
zveéii. Tato informace jasné dokazuje, ze problematika a zdvaznost stietll se zveii j
velmi znepokojujici. V feSeném uzemi v okresu Louny v poslednim sledovaném roce
2018 bylo 20,04 % vsech dopravnich nehod spojenych se srazkou lesni zvéte a
domacim zvifetem, to znamend, ze kazda 5. nehoda se stala pii stietu s lesni zveri
nebo domacim zvifetem. Dale bylo vyhodnoceno a posouzeno 8 nejrizikovéjsich
mist. Probéhlo terénni Setfeni a ani na jednom z rizikovych Useku silnice nebyla
umisténa dopravni znacka Al14 — Pozor zvéf. Také nebyla zjiSténa zddna opatieni,
Ktera zamezuji stietim zvéfe svozidly. Bylo zjisténo bohuzel pomérné dost

nedostatku, které je nutné fesit a zajistit tak bezpe¢nost pro fidice i zver.

Jakakoliv medializace této problematiky velmi pomutze, dal$i moznosti je riziko
stietu se zveti vice probirat v autoSkole — napiiklad stiet se zvéfi dat do fidi¢ského
trenazéru, pridat nové otazky tykajici se této problematiky do testovych otazek, které
je nutné umét ke slozeni zkousek a nasledné k ziskani fidi¢ského opravnéni.

V diskuzi jsou uvedeny dva navrhy, které by se v pfipadé jejich uskute¢néni staly
jednoznaéné piinosem v problematice stietd zvéfe s motorovymi vozidly. Prvnim je
povinnost veskeré dopravni nehody se zvéfi hlasit PCR, druhym je navrhnout 10

nejrizikovejSich mist v CR a tam udé€lat vySe uvedend opatieni.

Pevné véfim, Ze tato prace bude piinosem v oblasti problematiky stieti zvére

s motorovymi vozidly.
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