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1. UVOD

Obecné =zésady préavni (dale také O0ZP) evropského préava
tvori nedilnou soucadst Jjeho pramenti. Tento pramen prava
prosel za dobu své existence velkym vyvojem a zménami a to
hlavné diky judikature Evropského soudniho dvora (dale také
ESD), ve které byly tyto zasady postupné objevovany. Jejich
existence sehrdla v historii Evropské unie (dale také EU)
dilezitou roli a to zejména pokud se tyce stability,
funkcénosti, jednoznac¢nosti a logiky préava EU. Vzhledem
k jejich nepsané formé je vSak orientace v této oblasti do
urc¢ité miry problematickd a pravé to je dlvodem proc jsem si
zvolil tohle téma.

Chteél Dbych wupozornit na problematiku 0ZP, objasnit
jejich misto a zjistit =zda nemaji néjaky katalog v némz by
byly souhrnné zaznamendny a popsany. Situace kolem OZP neni
doposud prilis pfehledna, vznikaji problémy s Jjejich
vymezenim. S tim nerozluc¢né souvisi 1 patrani po tom, které
ze zasad Jjsou povazovany za OZP. Soucasné bude mou snahou
najit také zdroj, odkud OZP prameni.

Bylo Dby utopické si myslet, ze zakonodarce mliZe
predvidat vSechny v budoucnu mozné vzniklé problémy a upravit
tak odpovédi na vsechny otézky. V kazdém pravnim radu proto
vznikaji urcité mezery, tedy urcité =zadkonem neupravené
otdzky. V ptripadé, Ze nastane pravné vyznamnd skutecnost,
kteréa vyzaduje odpovéd na takovouto otéazku zakonem
neupravenou, prichazi chvile pro obecné =zésady ©pravni,
jejichz vykladem by se méla tato mezera vyplnit. A to jak pro
ten konkrétni ptripad tak i do budoucna pro vSechny vzniknuv$i
otdzky stejného obsahu.

Hlavnim cilem této préace je ukdzat vyznam obecnych zasad
pro fungovani systému prava EU a vyjadrit jejich postaveni
a vztah k ostatnim pramentim EU. Predmétem tedy bude podstata

a smysl OZP v ramci procesu evropské integrace. Zabyvat se



budu také analyzou obecnych zasad pravnich jako wvyznamného
institutu napomdhajicimu do wurcéité miry regulovat systém
prédva EU. Dalsim cilem bude poskytnout prehled vétsiny
nepsanych pravidel evropského prava. Vénovat se dale budu
historickému vyvoji OZP Jjako pramene prava od doby vzniku
Evropskych spolecenstvi (dédle také ES) aZ po soucasnost.
Podstatnd c¢ast préce pak bude vénovéna Jjednotlivym zasadam
tak Jjak Jje postupné objevoval ESD ve své judikature. Pod
terminem ,objevovalt mém na mysli nalézal, podaval Jjejich
vyklad, tzn. potvrzoval Jjejich existenci. Vénovat se budu
i Gvahédm o vyznamu OZP do budoucna a o moznosti objevovani
dalsich novych zasad. V zavéru se pokusim o shrnuti ziskanych
poznatkul.

Tato diplomovd ©prace Je postavena za pouziti Jjak
deskriptivni tak analytické metody s nédslednou syntézou.
Jinymi slovy prace nebude pouze deskriptivni s cilem popsat
existujici pravo, nybrz i analytickd s cilem se pokusit najit
roztreseni spornych otdzek. V Gvodu pouziji deskriptivni
metodu, protoze se nejlépe hodi k vylic¢eni historického
vyvoje. V kapitole 5 vénované Jednotlivym zadsadédm pouziji
analytickou metodu, kde se snazim objevit obsah a podat
vyklad jednotlivych zasad. V zavérecéné ¢asti pouziji metodu
syntézy, kde analytickd zjisténi =z ,analytickych kapitol"“
davam do konkrétnich zavérd. Pouzita bude i historicko-préavni
metoda spolecéné S praci s judikaturou ESD. Prevaznée
pouzivanym zdrojem informaci pri praci na tomto textu byla
vybranad judikatura ESD. Je tomu tak proto, Ze hlavnim
,objevovatelem™ jednotlivych O0ZP je ©préavé ESD. Stejné
vyznamnym zdrojem Jje ovSem také c¢eskd a zahranic¢ni odborna
literatura, jez davd moznost seznamit  se s védeckymi
poznatky, které se dotyvkaji oblasti obecnych zadsad v préavu
EU.

Z nazvu prace jasné vyplyva, Ze se tyvka obecnych zasad

pravnich na poli prava EU. Da se proto rici, ze



z geografického hlediska Jje ©prace regiondlné omezena na
evropsky prostor. Ohniskem Jje tedy pravo EU nikoli vsSak
pravni systémy Jiné, které své obecné pravni zasady
nepochybné obsahuji také.

Jednotlivé kapitoly obsahuji uvod, ve kterém najdeme
uvedeni do tématu, dale bude nésledovat hlavni c¢&ast a na
konci jednotlivych kapitol se pokusim zpracovat kratky zavér.
Vyjimkou Jje kapitola 2, u které vzhledem k jejimu malému
rozsahu Uvod a zavér neuvadim. Na konci diplomové préace budou
shrnuty vSechny zavéry, ve kterych nac¢rtnu odpovédi na hlavni
cile této prace. Tato prace bude systematicky zpracovéana tak,
aby poskytla prehledny a srozumitelny obraz o problematice
OZP na poli préava Evropskych spolecenstvi a Evropské unie
(dale také ES/EU) .

Nejdrive se kratce zminim o puvodu tohoto pramene,
0 jeho specifickém vyvoji a historickém vyvoji tohoto pramene
od doby wvzniku ES az po soucasnost. Poté se zamé¥im na
analyzu samotného pojmu OZP. Déale zduaraznim jaky Je Jejich
smysl a vyznam pro evropské pravo. V posledni kapitole bude
nédsledovat Cast prace zamér¥end na prehled jednotlivych OZP,
vzdy s priklady =z judikatury ESD. Soucasti zavéreéné c¢éasti

bude také rozbor potencionédlnich vyhled® OZP de lege ferenda.



2. HISTORICKY VYVOJ OZP

NeZ se dostaneme k samotnému charakteru OZP, zminime si
zvlastnosti préavniho systému, v jehoz ramci jsou  OZP
uplatniovany. Pravo EU Je zvlastnim pravnim systémem, jehoz
vznik nelze spojovat az s nabytim platnosti Smlouvy
o Evropské unii', tedy soudasn& se vznikem EU?’. Podatky
tohoto pravniho systému se vazi jiz k dobé wvzniku Evropskych
spolecCenstvi. Pravo Evropské unie totiz maZeme chéapat Jako
souhrn prava komunitédrniho (dale také KP) a prava
,nekomunitarniho“, jak si wupfesnime niZe, kde komunitdrni
pravo Jje predstavovdno pravem Evropskych spolecenstvi.
Zvlastnosti  Jje, Zze az do nedavna EU neméla pravni
subjektivitu, z c¢ehoz plyne, Ze nemohla byt ani povazovana za
mezinarodni organizaci.? Vznik EU byl dalsim krokem
v postupné evropské integraci. ©Nové wvznikla EU zahrnula
jednak predesla Spolecenstvi, kterd méla predevSim ekonomické
zamétreni, ale také k nim pripojila dalsi oblasti spolupréce.
Jsou Jjimi spolec¢na zahranic¢ni a bezpecdnostni politika a také
spoluprice v oblasti justice a vnit¥ni bezpednosti®.

Zv1astni pritom Jje, Ze zminéné oblasti plvodné nemély
stejny charakter. Zatimco pPravo ES mélo nadstatni
(supranaciondlni) charakter, dalsi dvé oblasti, tj. oblast
spolecné zahrani¢ni a Dbezpecnostni politiky a oblast

spolupréce v oblasti justice a vnit¥ni bezpecdnosti ji nemély.

! Uzav¥ena 7. tnora 1992 v Maastrichtu (proto oznadovéna také Jjako

Maastrichtskd& smlouva), v platnost vstoupila 1. listopadu 1993.

2 EU je celek tvotreny &lenskymi staty ES.

® K subjektivité& mezindrodnich organizaci dale viz. DAVID V., SLADKY P.,
ZBORIL F. Mezindrodni prdvo verejné s kasuistikou, P¥ibram, 2008, Leges,
str. 132-134.

Y V této souvislosti se hovofi o t¥ech pili¥ich, na nich%Z je EU
vybudovéana.

Prvni pilifz, zvany  téz jako komunitéarni, je  tvofen Evropskymi
spolecenstvimi, druhy pili¥ zahrnuje spolec¢nou zahrani¢ni politiku
a vnéjsi bezpecnost, a treti pilit =zahrnuje oblast spoluprace v oblasti
justice a vnit¥ni bezpecénosti.
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Pro U&el této prace je vyznamné predevdim pravo ES®, které
bylo do préava Evropské unie zahrnuto, nebot pravé na poli
prédva ES se rodily obecné zasady préavni, které se dostaly po
vzniku EU také do jejiho pravniho systému.

Pokusme se nastinit jaky Jje puavod O0ZP. Kazdy pravni rad
je postaven na néjakych hodnotédch, které Jjsou pro ten ktery
préavni trad stéZejni a které povazuje za nezbytné ochrarnovat.
K jejich ochrané je wvyuZivano =zejména pravo psané. Ale
v krajnich ptripadech, kdy psané pravo chybi nebo by jeho
pouziti vyvolalo nezaddouci stav, ktery by mohl takové hodnoty
ohrozit, mohou byt pouzity pravé 0ZP, a to Jjako regulacni
ndstroj pro spravny vyklad a aplikaci préavnich norem. Pokud
jde o pripad, kdy pravni Uprava v psané podobé chybi, miZe
ESD své rozhodnuti op¥rit pravé o O0ZP, které sice nejsou
vyslovné zakotveny v psanych pramenech, ale lze Jje =z nich
vyvodit. ESD m& tak v rukou mocny nastroj k vyplnovani mezer
v psaném pravu. Jde-1i o pripad druhy, kdy hrozi nebezpeci,
ze by pouziti psaného préava vyvolalo neziddouci stav, zde lze
uvést moZnost c¢lenskych statd obridtit se na ESD s predbézZnou
otédzkou smérujici k vykladu komunitdrniho prava. ESD zde mlZe
za pomoci ruznych forem vykladu rozpracovat a upresnit
konkrétni sporné ustanoveni a dotvarfet tak jeho réamec.

0ZP nevznikaji nédhle, spontadnneé, ale naopak postupnée.
Tzn. Zze dobu wvzniku jednotlivych OZP nelze pevné spojit
S urc¢itym casovym okamZikem. Jejich wvznik Jje vyvrcholenim
dlouhodobé ustédlenych hodnot, zvykl, tradic v urcitém pravnim
systému. D& se tedy frict, Ze vznikaji evoluc¢ni cestou, vice
méneé nezavisle na politické moci, narozdil od pravnich norem,

které wvznikaji néhle, jejich obsah je silné ovlivnén

> Je to pravni systém tvofeny primarnim préavem, které Jje prijiméno
¢lenskymi stéaty v uUstavni roviné, tvori jej zakladdaci smlouvy (Smlouva
o Evropském hospodarském spolecenstvi, dnes jJiz Smlouva o Evropském
spolecenstvi, déle Smlouva o Evropském spolecenstvi uhli a oceli, jejiz
platnost wvSak Jjiz skonc¢ila v r. 2002 a také Smlouva o Evropském
spolecCenstvi pro atomovou energii) a dalsi smlouvy Je pozménujici
a doplniujici a sekundédrnim pravem, které vyplyva z &innosti orgénua ES.
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politickou moci a jejich vznik je spojen s konkrétnim c¢asovym
okamzikem vyjadrenym platnosti a uc¢innosti pravniho prfedpisu.

Mame-11 popsat vyvo] OZP jako pramene prava EU, je nutné
za¢it Jjiz u wvzniku ES. Se vznikem Evropskych spolecenstvi
vznikl novy pravni systém. Jeho =zadkladem se staly vySe
zminéné ztrizovaci smlouvy zaklddajici Evropskd spolecenstvi,
vytvorend c¢lenskymi staty. Pravni systém ES byl a doposud je
zaloZzen na zékladnich hodnotdch wuznédvanych v jednotlivych
¢lenskych statech. Tyto zakladni hodnoty jsou Casto obsaZeny
a vyjadrovany také obecnymi pravnimi zasadami, které se
rovnés staly® souddsti systému prava ES. Tento novy pravni
systém Dbyl vytvoren predev3im pro hospodédt¥sky rozvoj
¢lenskych zemi, k tomuto ucelu byl i wuzplGsoben. S rozvojem
Evropskych spolecenstvi vs$ak dochazelo 1 k jeho podstatnym
zméndm co do ucelu jemuZz ma slouzit, tedy ke zméndm jeho
zdkladnich hodnot. Dokladem toho Jje, Ze k plGvodné pouze

hospodarskému zamé¥eni pribyvaly dalsi oblasti spolupréace,

napt. kultura, zdravotnictvi, ochrana socidlnich prav,
ochrana zivotniho prostfedi, vzdéladvani aj. Nasledkem téchto
zmen je napt. pfrejmenovani Evropského hospodaf¥ského

spolec¢enstvi (dadle Jjen EHS) na ES’. Tomu se prizplsobovalo
jednak pravo psané, ale rovnéz 1 pravo nepsané, zahrnujici
i 0ZP. Tak se =zacaly formovat a stavat soucasti préava ES
dalsi 0ZP, napf. zasady z oblasti ochrany lidskych préav.

Zde se nabizi otazka, zda Jjsou OZP pramenem prava ES,
a v dusledku toho i prava EU. Ne kazdy pravni systém zatazuje

do svych pramentt i pravo nepsané. Proto mlZe byt dilezité

® Jako priklad lze uvést zasady typické pro pravni stat, Jjako napt.

zdsadu rovnosti, =zésadu ochrany dobré viry, =zasadu pravni Jjistoty
a legitimniho ocekavani aj. Tyto =zésady Jjsou obsaZeny ve vSech pravnich
tddech ¢&lenskych statt. Do pravniho radu Evropskych spolecenstvi presly
tim, Ze wvznikly prévé na takovychto =zédsadach zaklddaci smlouvy. Tvofri
tedy ducha téchto smluv nehledé na to, zda Jjsou ¢i nejsou vyslovné

v jejich textu uvedeny.
7

PGvodné uzavrenéa Smlouva zakladajici Evropské hospodéarské
spolecenstvi, Jjak ostatné vyplyvad =z jejiho nézvu, sledovala zejména
hospodédt¥sky «cil. Pfejmenovani této smlouvy demonstruje, Ze se Jjiz

neomezuje pouze na cile hospodéatrské. K tomuto prejmenovani dos$lo Smlouvou
o Evropské unii, kterd vstoupila v platnost 1. listopadu 1983.
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objasnit, Jjak Jje tomu v pripadé O0OZP v ramci praéava EU.
Evropska spolecenstvi vznikla dfive nez EU, tudiZ nejdfive
vznikly OZP v ramci prava ES. Se wvznikem EU v3ak dosSlo
k provadzanosti pradva ES a EU. 0OZP spadajici puvodné cisté pod
préavni systém ES se staly také soucdsti prava EU. BliZe
k této otézce viz. kapitola 3.4. pojednavajici o vyvoji OZP
jako pramene prava ES a EU. Z vys$e uvedeného vyplyva, Ze se
vznik 0zP casove neshoduje se zaloZenim Evropskych
spolecenstvi a EU, resp. Z2e nékteré O0ZP vznikaly pozdéji
v prubéhu vyvoje prava ES/EU.

Na zavér této kapitoly bych rad uvedl zminku o nedavno
prijaté Lisabonské smlouvée (dale také LS), kterd ptrinesla
tadu vyznamnéjsich zmén, mimo Jjiné vyresila dlouho
diskutovanou problematiku pravni subjektivity EU. Nové totiz

préavni subjektivitu EU vyslovné zakotvila.
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3. ANALYZA A POJEM OBECNYCH ZASAD
PRAVNICH

3.1 Uvod

V této kapitole se pokusime vymezit pojem O0zZP, dale se
budeme zabyvat otédzkou zda OZP patt¥i mezi prameny prava EU
a kam Jje =zaradit. Pak si nastinime wvztah O0ZP k ostatnim
pramentim prava EU. Konkrétné se zamé¥ime na vztah 0ZP k pravu
primdrnimu a sekunddrnimu, vztah OZP a vnitrostatniho prava

¢lenskych stdtd a nelze opomenout ani pristup ESD k OZP.
3.2 Pojem OZP

Obecné =zéasady préavni lze povazovat za obecné elementy,
zakladni stavebni kameny, které vytvareji strukturu
jakéhokoliv pravniho systému. Bylo jiz teceno, ze zachovavaji
zdkladni ideje téchto pravnich systém@ a hodnoty, jeZ jsou
pro konkrétni pravni systémy stéZejni. Jsou to nepsanad prava,
zdkladni hodnoty spolec¢nosti. Pravni teorie se problematice
OZP sice &asteéné& vénuje®, ale prozatim chybi Jjejich
ucelenéijsi a komplexnéjsi vycet a rozbor.

Jde-11 o O0ZP na poli prava EU, DbohuZzel v zakl&dacich
smlouvach a ani jinde nenajdeme explicitné vymezeny pojem
0ZP. Je proto na pravni teorii, aby se této problematiky

zhostila. Doposud vSak ani ta nedala jednoznacnou odpovéd na

® Nap#. TICHY, L. a kol. Evropské prdvo. 3. vydani. Praha: C.H.Beck,
2006, str. 233-23¢,

SIMON, D. Komunitdrni prdvni rad. Praha: ASPI, a.s., 2005 str. 374-391,
SVOBODA , P. Uvod do evropského prdva. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004,
str. 55-58.
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tuto otazku. Kromé€ vymezeni pojmu OZP nenajdeme v psaném
pravu EU ani jejich vycet. S tim souvisi jejich problematické
poznavani. OZP nalezi mezi nepsand pravidla. Na této
skutec¢nosti neméni nic ani fakt, Ze u nékterych OZP pisemné
zakotveni nalezneme’. Pisemné =zakotveni né&kterych OZP pouze
svéd¢éi o jejich vyznamném postaveni v pravu EU.

Jde tedy o pravni pravidla, kterid maji nepsanou formu,
vyjad¥uji obecné principy, které ten ktery pravni tad
povazuje za nezbytné k ochrané jeho =zékladnich hodnot, na
nichZz je cely pravni rad postaven. ESD v této souvislosti
hraje Jjakéhosi zprosttredkovatele, prosttednictvim néhoz OZP
spatfuji svétlo svéta v radmci Jjeho Jjudicidlni c¢innosti.
Zejména Vv souvislosti s rizenim o predbéznych otézkach,
tykajicich se spravného a jednotného vykladu prava ES'™.
Ackoliv Jjde o pravidla nepsana, tési se velké autorité,
jelikoZ jsou postavena na roven s pravem primarnim.

Ve své knize Siskova'! zminiuje, Ze o 0ZP lze uvazovat
jako o préavnich pravidlech budto ve smyslu normativnim, c¢i
nenormativnim. V normativnim smyslu jsou povazZovany za pramen
prava, zatimco v nenormativnim smyslu maji blize
k nenormativnim obycejuam. V knize vytvorené Evropskou
komisi'® se wuvadi, ,jednd se o normy, které vyjadruji
elementdrni predstavy o pravu a spravedlnosti, Jaké musi

spliiovat kazdy pravni rad.“ Je nutné upozornit na Jjejich

vysokou miru obecnosti, diky niz se 1isi od ©pramenu
ostatnich.
°  Napt. zdsada subsidiarity a zésada loajality. Blize se jejich

zakotveni vénuji v kapitole 5, kterd je vénovéna jednotlivym zasadam.

10 Blize k této otdzce viz. kapitola 3.6, kterd se vénuje vztahu mezi OZP
a ESD.

11 8ISKOVA, N.: Dimenze ochrany lidskych prdv v EU, ASPI, Praha, 2003,
str. 80-81.

12 EVROPSKA KOMISE: ABC prdva Evropskych spoledenstvi, 1. &eské vydani,
Informadni centrum Evropské unie p#i delegaci Evropské komise v Ceské
Republice, Praha, 2001, str. 61-62.
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3.3 Prameny prava EU

Nasledujici radky néam nabizi rozdéleni téchto pramend na
préavo Evropskych spolecenstvi a pravo Evropské unie v ramci
zatazeni OZP mezi prameny prava EU. Pravo ES Dbylo zalozZeno
tzv. zakladacimi smlouvami®® jiZ% v padesatych letech. Naproti
tomu pravo EU je mnohem mladsi. Vzniklo az v letech
devadesatych Smlouvou o =zaloZeni Evropské unie. EU vznikla
proto, Ze ekonomickd integrace uzZz v podstaté dosdhla svych
cilti. Staty se rozhodly, Ze Jje =zapottebi vytvorit také
spolec¢nou zahranic¢ni a bezpecnostni politiku a spolupracovat
rovnéZz v oblasti justice a vnit¥nich véci. Staty ale nechtély
prevést rozhodovadni o otédzkadch tykajicich se téchto novych
oblasti do rukou orgadntt ES (Komise). UZ Jjen proto, zZe Jjde
o velmi citlivé otazky. A proto si stadty chtély ponechat
silnéj3i postaveni. Proto vznikla EU, kterd zahrnula jednak
pfedes8lé pravo ES, kde v ekonomickych oblastech v podstatée
rozhoduje Komise jakoZto organ ES, ale zahrnula také nové
vzniklé oblasti spoluprace, ve kterych si staty ponechaly

rozhodovaci pravomoc.
3.3.1 Pravo Evropskych spolecenstvi

Lze jej délit na:
- Primarni pravo, které Jje z hlediska svého vyznamu
v systému evropského pradva a vztahu k ostatnim pramentm
prava povazovano za Jjakési uUstavni pravo. Kazdy préavni
systém musi pf¥ri svém vzniku nejdfive vytvorit svi]
pravni zadklad, ktery pevné stanovi hlavni cile
vznikajiciho pravniho systému, jaké instituce se k tomu

z¥izuji a jaké majili zakladni prava a povinnosti. Takové

¥ sSmlouva o zaloZeni Evropského hospodad¥ského spoledenstvi, Smlouva

o zalozeni Evropského spolecdenstvi pro atomovou energii a Smlouva
o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli.
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zakotveni Je nezbytné pro dal$i vyvoj daného systému
a nazyvame ho uUstavnim zédkladem. Dalsi, nové vznikajici
soucasti (prameny) takového pravniho systému, se
vydadvaji Jjiz na zakladé téchto =zéakladnich (astavnich)
pramenti a mohou byt vytvafreny pouze témi, ktefri Jjsou
k vydavani dal3ich préavnich predpist (nelGstavnich popt.
i UGstavnich) opravnéni a mohou tak ¢init pouze zpuasobem
a Vv rozsahu stanoveném ustavnimi predpisy. Primarni
pravo Jje pravé timto vyse zminénym zakladnim préavem,
proto jej lze povazovat za uUstavni zadklad ES resp. EU.
Do primdrniho prédva se fadi na prvnim misté
zaklddaci smlouvy, tzn. Smlouva o zaloZeni Evropského
spolecenstvi (ddle také SES) a Smlouva o =zalozZeni
Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (dale jen
EURATOM) . Pavodné mezi zakladaci smlouvy néalezela
i Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli
a oceli (dédle jen ESUO), jejiz platnost skonc¢ila v roce
2002. Dale sem patfi smlouvy, které méni a doplnuji
zaklddaci smlouvy ES napt¥. Smlouva o spolec¢nych orgénech
(1965), Jednotny evropsky akt (ddle Jjen JEA) (19806),
Smlouva o EU (dadle jen SEU) (1992), Amsterodamskd smlouva
(1997), Smlouva z Nice (2000), a nékteré dalsi a rutzné
akty (protokoly) pripojené ke smlouvam spolecenstvi
napt¥. Protokol o statutu soudniho dvora. Nelze vsSak
opomenout ani Cerstvé prijatou Lisabonskou smlouvu,
kterd podstatnym zpusobem pozménuje Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu o Evropském spolecenstvi. Jednou z mnoha
zmén Jje prejmenovani SES na Smlouvu o fungovani Evropské
unie (dale jen SFEU).
Sekundarni pravo zahrnuje pravni normy vytvorené organy
Evropskych spolecenstvi. Zde patti zejména natrizeni,
smérnice, rozhodnuti, doporucdeni a stanoviska. Zde Ije

nutno doplnit zménu, kterou prinesla Lisabonska smlouva.
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Jiz se nehovof¥i o Evropském spolecenstvi, vytvoreném
Smlouvou o zaloZeni ES, ale o EU, kterd jej nahrazuje.'*

- Mezinarodni smlouvy ES, které uzavird ES s dalsSimi
subjekty mezindrodniho prava zahrnuji dohody
o pridruzeni, dohody o spoluprdci a rizné obchodni
dohody.

- Nepsané prameny prava obsahuji obecné zasady pravni'®.

- Dohody mezi ¢lenskymi staty a to ty, které sleduji zajem
spolecenstvi uzaviraji se v ramci bliz$i spolupréce mezi

¢lenskymi stédty napf. byvald Bruselskd Umluva o uznavani

a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech.

3.3.2 Pravo Evropské unie

V této kapitole se pokusime vymezit prameny prava EU
vCetné nepsanych prament =zahrnujicich i 0ZP. Prameny prava
potvrzené smlouvou o EU, predstavuji vysel evropského prava,
kterd nabyvad na kvantité. Jsou predvidany Smlouvou o Evropské
unii a dale rozvinuty Amsterdamskou smlouvou. Znamé je az do
nedadvna pouZivané <¢lenéni prament prava EU v ramci tzv.
pilitt. Prvni pili¥ zahrnoval v podstaté pravo ES, zvané také
komunitédrni pravo. Druhy a treti pilit¥ byly pak pilire
nekomunitdrni'®. BliZ%e tyto pilite nebudeme rozebirat, nebot
to neni predmétem této prace a navic prijetim Lisabonské
smlouvy toto ¢&lenéni zaniklo, nebot druhy a tf¥eti pilif¥ byly
komunitarizovany.

Evropskd unie je v soucasnosti vyvrcholenim dlouholetého

integra¢niho snazZeni evropskych statt, zapocdatého Jjiz po

¥ ¢1. 1 (byvaly &l. 1) SEU uvadi, %e ,(.) Unie nahrazuje Evropské
spolecenstvi a je jeho néstupkyni.“

> v odborné literatu¥e se nékdy lze setkat s nazorem, Ze také pravni
obycej patti mezi prameny KP.

K tomu srovnej: SIMON, D. Komunitdrni prdvni rad. Praha: ASPI, 2005,
str. 316 an. a

KARZEL, D. Evropsky soudni dvir. Prakticky prtvodce. Praha: ASPI, 2006,
str. 85.

¢ sSpoluprice v oblasti =zahrani&ni a bezpe&nostni politiky a také
v oblasti justice a vnit¥ni bezpecénosti.
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2. svétové valce, o vytvoreni nadstatni instituce, kterd by
byla prostredkem =zejména rychlejsiho hospodatrského rozvoje
evropskych statt. V prvém stadiu realizace tohoto
integrac¢niho snazeni vznikla Evropskd spolecCenstvi EHS, ESUO
a EURATOM. Podstatou fungovadni téchto spolecenstvi bylo
jejich do wurc¢ité miry autonomni postaveni na <¢lenskych
statech. V odborné literatu¥e se hovori o ,zvlastnim

w7 prava ES, ktery vyplyva z toho, Ze &lenské

charakteru
stdty se zbavily (pfenesly) Céasti své suverenity na ukor
téchto nové vznikajicich spolecenstvi. Hovotri se o prvku
nadstdtnosti (supranacionality). Vyznamnym prvkem je také
prednostni aplikace komunitdrniho prava pred préavem clenskych
stdtt. Zde je vsak nutno dodat, Ze tato prednost neplatila
jiZz odpocéatku, ale pozdéji (v 60. letech) zasluhou ESD byla
judikovéna. Zminéna prednost komunitdrniho prava byla poprvé
vyjad¥ena v pfipadu Costa'®.

Stadty tedy ©prevedly c¢ast své suverenity na tyto
spolecenstvi, coZ na Jjedné strané sice znamenalo oslabeni
suverenity ¢&lenskych stéatli, ale na druhé strané bylo toto
omezeni dostatec¢né vykompenzovano vyhodami, které to sebou
prineslo a ptrindsi. Provazanost ekonomik evropskych stata
pomédhd rozvijet jejich ekonomicky rust. Sice se mlze
v souvislosti se soucasnou sveétovou hospodaf¥skou krizi jevit
jako nevyhodnéd, dle nadzoru autora této prace se vSak &lenové
ménové unie s touto krizi vyporadavaji lépe neZ Jjini.
Evropska spolecenstvi, stejné jako nyni EU, maji zajistit
harmonizaci prévnich radd clenskych stédtu. Dle nazoru autora
prace, pokud se evropské staty chtéji stat zejména
ekonomickymi a hospodétskymi velmocemi, resp. udrZet si do
budoucna své postaveni, Jje nutné vytvorit vétsi ekonomicky

a hospodatrsky provézany celek, ktery by vaéi ostatnimu svétu

vystupoval jako zastupce celé Evropy.

7 SISKOVA, N., STEHLIK, V. Evropské prdvo 1. Ustavni zdklady Evropské
unie. Praha: Linde 2007 str. 75.
% vé&c 6/64 Flaminio Costa v. E.N.E.L. [1964] ECR str. 1141.
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Vznik Evropské unie =zalozZené Smlouvou o Evropské unii
(1992) je navazadnim na Jiz zapocaty integracéni proces
evropskych stattd. Problém s pravni subjektivitou EU, ktery ji
od pocatku provadzi méla vyreSit Evropskd ustava. Doposud EU
tuto subjektivitu odvozovala od subjektivity Evropskych
spolecenstvi, kterd zahrnuje. K prijeti Evropské uUstavy sice
nedo3lo'?, ale posléze byl vypracovan novy navrh evropské
ustavy pod nédzvem Lisabonskd smlouva. Jeji ratifikac¢ni proces
byl pred nedadvnem uspésné dokoncen a k 1. prosinci 2009
vstoupila v platnost. Lisabonska smlouva fe$i dlouhodobé
diskutovanou otazku pravni subjektivity Evropské unie, kdyzZ
vyslovné zakotvuje, e Unie ma& pravni subjektivitu?’.
Zaroven, Jak Dbylo Jjiz wuvedeno, se Evropskd unie stala
ndstupkyni ES. Vzniknul tak jeden celek a neni nutné nadéle

hovotit o pravu ES a EU, ale jen o pravu EU.

3.4 Obecné zasady pravni jako pramen

prava EU

Vyse bylo jiz uvedeno, ze O0ZP spadaji do komunitdrniho
pilite mezi prameny nepsané. I kdyz jde o pramen nepsany,
tési se velké autorité. Jejich postaveni v hierarchii prament
prdva EU Jje mnohem véts$i neZ u tady psanych pramentt a to
proto, Ze Jjsou tyto obecné zadsady pravni postaveny na roven
S prameny primarniho prava. Tedy sekundarni prameny

(narizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni, stanoviska,

¥ pro schvaleni evropské dtustavy bylo zapotfebi Jjeji prijeti vSemi

¢lenskymi stéty. Ve Francii a v Nizozemsku vsSak Dbyla tato smlouva
v referendu odmitnuta.

20 pravni subjektivita EU je zakotvena v &l. 47 SEU, ktery zni takto:
,Unie m& pravni subjektivitu.“ Zminku o ni najdeme rovnéz v prohlédsSeni
¢. 24, které je jako nedilnd soucast pripojeného k Lisabonské smlouvé.
Jeji text zni takto: ,Konference potvrzuje, zZe skuteénost, zZe Evropska
unie m& pravni subjektivitu, Unii v  Z&dném ©pripadé neopraviuje
k pfijiméni préavnich pfedpist nebo k jedndni v oblastech mimo pravomoci,
které byly Unii svéreny &lenskymi stéty ve Smlouvach.“
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popt. nékteré dalsi) Jsou hierarchicky niZe a maji byt kromé
primdrniho prava v souladu také s 0OZP.

Mluvime-11i o OZP komunitdrniho préava, Jjsou tyto zasady
souCasné zasadami Evropské unie, coZ vyplyvd z toho, Ze EU
zahrnuje pravé i1 komunitdrni préavo. Pouziti terminu obecné
zdsady ©pravni v pravu ES povazuji za vhodnéjsi, nebot
vznikaly aZz do ptrijeti Lisabonské smlouvy pravé v ramci
Evropskych spolecenstvi. Je nutné vsak uvést, Ze nyni, poté
co EU se stala néastupkyni Evropského spolecenstvi, se da
povazovat takové oznaceni za terminologicky nespréavné. Proto
ackoliv budeme hovorit o 0ZP préva EU, ptjde de facto
predevsim o zdsady vzniklé v ramci ptGvodniho prava Evropskych

spolecenstvi, pred vznikem EU.

3.4.1 Predpoklady pouziti OZP v pravu ES

Vznik ES v padesatych letech byl v té dobé prikopnickym
pokusem o vytvofreni zvlastni nadndrodni pravni entity
s pusobnosti na celém evropském kontinentu. Mezindrodni
smlouvy, Jjimiz se tato Spolecenstvi z¥izovala pouzila mnoho
obecnych a véagnich termint. Bylo to z toho davodu, aby toto
pravo bylo flexibilni a mohlo se prizpasobovat postupnému
vyvoji. Privilegium podédvat vyklad préva ES dostal ESD, ktery
podava vyklad hlavné prosttednictvim tizeni o predbeéznych
otadzkach?. Pravni systém s fadou obecnych a neostrych
termind se stal vhodnym prostredim pravé pro OZP, které se
pro ucely Dblizsi konkretizace takovych termind mohou stat

velmi uzitednymi.

2l BliZe o této pravomoci viz. kapitola 3.6, kterd pojedndvd o vztahu

mezi OZP a ESD.

21



3.4.2 Obecné zasady pravni Jjako formalni

pramen prava EU

Za prameny ve formdlnim smyslu pravni teorie povazuje
, (..)formy, v nichZ je pravo obsaZeno, v nichZz je ttreba hledat
pravni normy, a které Jsou tedy vlastné Dbezprostrednim

pramenem pozndni prava.“??

» (..)pojem pramene prava odpovida
na otazku quid iuris, tj. co je, co plati jako pravo v dané
spole&nosti (statu).“?’ Tedy pro to, abychom mohli jakykoliv
pramen povazovat za pramen ve formalnim smyslu, Je treba
najit jeho hmotné vyjadreni Jjako pramene v psaném pravu.
Obecné zakotveni O0OZP jako pramene komunitdrniho prava budeme
hledat Jjen stézi, protoZe v této oblasti zaklddaci smlouvy
trochu =zaostéavaji. ESD podrobnym rozborem psanych prament,
konkrétné =zakladatelskych smluv, dospél k ustanoveni ¢l. 288
SES, které stanovi vyslovné pouziti obecnych principd pro
pfipad mimosmluvni odpové&dnosti?. ESD v3ak za pouziti
extenzivnéjsiho vykladu dospeél k nazoru, ze 0ZP Jjsou
aplikovatelné i v jinych ptipadech. Také v odborné literature
se objevuje néazor, ktery zminény <&lanek povaZuje za ,pravni
zdklad pro formulaci obecnych principa“?®. Je zde explicitné&
zakotvena existence 0ZP, tedy o Jejich existenci Jjako

0 pramenu ve formédlnim smyslu nemtZe Dbyt pochyb. To v3ak

neméni nic na tom, Ze obecné zakotveni v ni chybi. Zde jde

22 BOGUSZAK, J., CAPEK, J.: Teorie prdva. Praha: Codex Bohemia, 1997,
str. 27.

23 kuBU, L., HUNGR, P., OSINA, P.: Teorie prdva. Praha: Linde, 2007,
str. 38.

K pojmu pramene prava srovnej také:

VARVAROVSKY, P.: Zdklady prdva - o prdvu, stdté a moci. Praha: Aspi,
2004, str. 22 an.,

SPIRIT, M., a kol.: Zdklady prdva pro neprdvniky, 2. vydani. Plzern: Ales
Cen&k, 2008, str. 46 an.,

NOVAKOVA, Z. Teorie prdva pro spoledenské védy se zamérenim na

vzdéldvdni. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1. vydéani, 2007,
str. 17.

24 C1. 288 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi stanovi ,V pripadé
mimosmluvni  odpovédnosti nahradi  Spolecenstvi v souladu s obecnymi
zdsadami spolec¢nymi pravnim tradim clenskych statd Skody zplsobené jeho
organy nebo jeho zaméstnanci p¥i vykonu jejich funkce“.

25 8I8SKOVA, N. Vyvoj doktriny =zdkladnich prdv v judikatufe ESD. Pravnik
4/2003, str. 401.
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spi§ o specidlni wustanoveni tvkajici se pouze mimosmluvni
odpovédnosti, ze kterého se vykladem dovodilo obecné
zakotveni a pouziti O0OZP jako pramene prava ve formdlnim

smyslu.
3.5 Vztah OZP k jinym pramenum

Pro hlubSi pochopeni situovani OZP v pravnim systému ES
autor préace povazuje za vhodné zminit se o vztazich mezi 0OZP
a ostatnimi prameny prédva ES, nebot to jen zdlrazni vyznam
OZP jako préavniho institutu. Kazdy pravni fad pocita
s urc¢itou hierarchii svych pramend a nejinak Je tomu
i v pripadé prava ES. V nasledujicich kapitolach se budeme

vénovat rozboru, kterym osvétlime vztah OZP k jinym pramenum.
3.5.1 Vztah OZP k primarnimu pravu ES

0zP, jak Jjsme si jiz uvedli, Jjsou zakladnimi pravidly,
které vyjadfujli obecné principy, které ten ktery pravni rad
povazuje za nezbytné k ochrané jeho =zadkladnich hodnot, na
nichz je cely pravni trad postaven. Jsou to Jjakési zakladni
stavebni kameny celého systému a jako takové Jsou postaveny
na roven pravu primarnimu. OZP majili takové postaveni, :zZe
dokonce omezuji organy ES ve vykonu jejich pravomoci, jeZ jim
byly své¥eny pravem primarnim. Jinymi slovy tecdeno, Ze
primadrni pravo Jje treba vykladat v souladu s 0OZP. Jsou

Jakymsi voditkem pti vykladu a aplikaci primdrniho préva ES.
3.5.2 Vztah OZP k sekundarnimu pravu ES

PakliZe jsme si v predeslé kapitole uvedli, Ze primarni
pravo ma byt aplikovano v souladu s 0OZP, a Ze na hodnotovém

zebric¢ku pravni sily stoji vedle primdrniho préava, logickym
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zavérem Jje, ze musime Jjednoznacneé priznat O0ZP vysSSi pravni
silu pfed pravem sekunddrnim. Z toho vyplyva, Ze 3Jiz pri
tvorbé sekunddrniho prava mé& byt na O0ZP bran zretel
a sekundarni pravo s nimi mé& byt v souladu. Neni-1li tomu tak,

ma se takovato sekundidrni legislativa zrusSit.

3.5.3 Vztah OZP k pravnim ¥adam c&lenskych

statu

ES byla zaloZena na principu nadstatnosti Spolecenstvi
nad c¢lenskymi zemémi. Pokud Jjde o pravo ES (komunitérni
pravo), jeho vztah k pravu jednotlivych ¢lenskych zemi poprvé
ujasnil ESD a to v rozsudku Costa. P¥i wvzniku Evropskych
spolecCenstvi se s nadrazenosti komunitarniho prava
nepoc¢italo, nebo to alespon zakladaci smlouvy vyslovné
nestanovily. Bylo uvedeno, ZZe O0OZP Jjsou pramenem prava ES
a dokonce, Ze maji stejnou pravni silu s primarnimi prameny.
Judikoval-1i ESD zasadu nadfazenosti komunitdrniho préava nad
pravem cClenskych zemi, lze konstatovat, Ze OZP jako soucast
komunitédrniho prava Jjsou také nadtrazeny pravu c¢lenskych
statti. V této souvislosti v$ak wvznikd otéazka, =zda maji
prednost 1 pred jejich Ustavnim pravem. Staty pf¥i zakladani
ES sice omezovaly svad prava ve prospéch ES, ale statni
suverenita Jjim zuUstala. Nebyla by tim naru$ena suverenita
téchto stadtt? Proto vznikd otézka zda musi byt i Gstavni
pravo vykladdano a aplikovéno v souladu s OZP ES.

Je nutné si uvédomit, ze chtéji-1i ¢lenské staty
dosdhnout wvSech c¢ilt, pro néZ byla ES =zaloZena, je nutné
sladit pravni trady c¢lenskych statti. To je mozné budto cestou
unifikace, nebo alespon harmonizace. K takovym zméndm by vsSak
v nékterych ptripadech dojit nemohlo, pakliZe by tomu bréanila
pradvni sila Ustavnich zdkont c¢lenskych statt. Narodni pravo
a jeho ustavni pravidla mohou byt v takovém ptripadé Dbrzdou

rozvoje ES. Upfednostnime-1li Jjejich tUGstavni préavo, Dbude
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dosazeni harmonizace pravnich radt pfinejmensim
problematické. Na zakladé tohoto uvazeni autor préace povazuje
za nezbytné uprednostnit OZP pred uUstavnim préavem c¢&lenskych
stdt® v situaci, kdy by bylo neslucditelné s OZP ES. Existence
nepsaného prava pomdhd obejit prekdzku narodniho dustavniho

prava ve vztahu ke komunitérnimu pravu ES.
3.6 OZP a Evropsky soudni dvur

Zde se Dbudeme zabyvat otédzkou, zda ma ESD pravomoc
nalézat OZP. ESD je privilegovan k podavani zavazného vykladu
zakladacich smluv. Toto pravo a zaroven povinnost vyplyva
z &l. 220 SES (dnes &l. 19 SEU ve znéni LS)?°, ktery stanovi
Zze Soudni dvur a Soud prvniho stupné zajistuji v rémci svych
pravomoci dodrzZzovani prava ptri vykladu a provadéni této
smlouvy. Toto ustanoveni hovoti o zajidténi dodrzovani préava.
Pod pojem ,pravo“ lze zahrnout jak pravo psané, tak nepsané.
7Z toho vyplyvéa, ze tam lze subsumovat i1 O0OZP. ESD tedy bdi
také nad dodrzZovanim obecnych =zésad préava ES. Ve vétsiné
ptipadd jde o tizeni o predbé&iné otdzce podle &1l. 2347
Smlouvy o zalozeni Evropského spoleéenstvi%, v némz se ESD
vyjadfuje a interpretuje pravo ES a Casto ptri své argumentaci
pouziva 0ZP. Bud jiz existujici zésady DbliZe rozvadi
a upresnuje limity jejich pouziti, nebo nalézad nové zasady,
k nimz se doposud nevyjadroval. Typickym ptrikladem nalezeni
a interpretace nové =zadsady Jje ochrana zédkladnich 1lidskych

prav.

26 ysechna ustanoveni uvadénd v této praci jsou podle stavu pred pfijetim

Lisabonské smlouvy, nebude-1i uvedeno Jjinak. VétSina préace totiZz byla
zpracovana predtim, neZ nabyla Lisabonskd& smlouva uc¢innosti.

27 Nyni &l. 267 SFEU ve znéni LS.

Soudni dvir m& pravomoc rozhodovat o predbéZnych otéazkdch tykajicich
se vykladu této smlouvy, platnosti a vykladu aktd prijatych organy
SpolecCenstvi a ECB, vykladu statutd subjektl ztizenych aktem Rady, pokud
tak tyto statuty stanovi (..).
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Sadm ESD vyslovné potvrdil ochranu OZP a to v souvislosti
pravé s ochranou zdkladnich 1lidskych prav?’. Konstantni
judikatura ESD je vyznamnym zdrojem nalézani O0OZP. ESD Jje
oviem nejen nalézéa, ale zaroven Jje DbliZe specifikuje
a rozvadi. Stanovuje oblasti a limity jejich pouziti. Hovori
se o tom, Ze ESD nalézad O0ZP. Nabizi se otédzka =zda Jje ESD
skutedné nalézd nebo Jje vytvari. Vytvaret Jje nemiaze. Je tomu
tak proto, Ze ESD neni legislativnim orgédnem a nemd pravomoc
vytvaret nové pravo. Tuto moZnost tedy pripustit nelze, ale
na druhé strané O0ZP Jjsou pramenem nepsanym a Jjinak nezZ
prost¥ednictvim judikatury se s nimi témé&¥ sezndmit nelze’°.
Existuje sice pravni véda, kterd obecné =zésady zkoumda,
nicméné Jjeji vyklad neni zavazny. Navic casto cerpa pravée
z rozhodovaci praxe ESD. Aby se preklenula tato bariéra, mé
ESD pravomoc pouzivat nastroj, kterym je nalézani OZP. ESD je
nevytvari, ale pouze naléza. Tedy deklaruje a bliZe upresnuje
Jjiz existujici 0ZP. Nicméné Casto prekvapuje, objevuje
nec¢ekané zasady. Diky této pravomoci se na Jjeho <&innost
pohlizi ne Jjako na <¢innost legislativni, kterou nelze

pfipustit, ale jako na deklaratorni a vykladovou.

3.7 Zaver

OZP Jjsou tedy préavni pravidla, kterd maji nepsanou
formu, vyjadruji obecné principy, které ten ktery préavni rad
povazuje za nezbytné k ochrané jeho =zédkladnich hodnot, na
nichZz je cely pravni tad postaven. Hierarchicky stoji nad
préavem sekunddrnim a Jje postaven na roven pravu primadrnimu.

Vytvari pomyslné mantinely a tim chrani cely pravni systém ES

2% v&c 29/69, Erich Stauder v. mé&sto Ulm [1969] ECR str. 419.

3 Jako ptriklad odborné literatury, ve které se lze setkat s popisem
nékterych 0ZP lze uvést nap?t.:

CRAIG, P., de BURCA, G. EU Law: Text, Cases and Materials, 3. vydéani,
Oxford, Oxford University Press, 2003, str. 544 an., z Ceské literatury
lze zminit nap?#. V&rny, A., Dauses, M. A.: Evropské pravo. Praha, Ustav
mezindrodnich vztahua, 1998.

26



pred nezadoucim vybocenim. Ve svém normativnim vyznamu patri
mezi prameny prava, avSak do Jjisté miry stoji nad pravem,
a to pro jejich vysokou miru obecnosti. Diky tomu je mozno je
hierarchicky zaradit dokonce na vy$3i ©pozici neZz pravo

o

ustavni jednotlivych ¢lenskych stéata.
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4. PODSTATA A SMYSL OBECNYCH ZASAD
PRAVNICH

4.1 Uvod

V této kapitole se dostavame k hlavnimu ukolu této prace
a to k hodnoceni vyznamu OZP pro pravo EU. V predesSlych
kapitolédch Jjsme si nastinili vyvo]j, pojem 0OZP, =zabyvali Jjsme
se vymezenim OZP jako pramene prava a predpoklady Jjejich
pouziti. Pokusime se zodpovédét néasledujici otazky:

- Jakou funkci OZP v pravu EU plni?

- Do jaké miry jsou OZP nepostradatelné?

- Jsou OZP potfeba nebo jejich existenci 1lze nahradit

jinou alternativou plnici stejnou funkci?

4.2 Podstata a smysl obecnych zasad

pravnich

Zkusime se na tuto problematiku podivat wvelmi obecne.
Jak jiz bylo uvedeno, kazZdy pravni rad na svété Jje postaven
na urcitych zakladnich hodnotadch. At uz jsou tyto zakladni
hodnoty Jjakékoliv, byt by tfeba Dbyly 2z pohledu Jjinych
pravnich tradtd odmitény, neméni to nic na Jjejich existenci
v tom kterém pravnim radu. Vzhledem k rozdilnému historickému
vyvoji v rlznych c¢astech svéta, jsou 1 tyto zadkladni hodnoty
v rlznych Castech svéta rozdilné. Jednotlivé staty s podobnou
geografickou polohou vsSak maji, at chtéji nebo ne, tendenci
se navzajem ovlivnovat, a to i v oblasti prava. Proto ackoliv
jsou Jjejich ©préavni fady dosti rozdilné, 1lze vysledovat
podobnost alesponn v oblasti Jjejich =zékladnich hodnot, na

nichZz Jsou tyto préavni rady postaveny. Jsou-1li podobné
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hodnoty, zpravidla se evoluéni cestou vyvinuly 1 podobné
zpuisoby ochrany téchto hodnot. Jednim z moZnych a pouZivanych
nadstrojd ochrany jsou mimo jiné i obecné zasady pravni’'.

OZP majili predstavovat obecné ©pravidla k zajisténi
objektivni spravedlnosti prava vadi jejim adresatim®’. Nabizi
se otéazka, zda nestaci pouzit pravo psané. Zjistit jeho obsah
je preci snaz$i, neZz patrat po obsahu nepsaného préava. K tomu
je ttreba tict, Ze samotné prameny psané nejsou vzdy schopny
zajistit takovouto objektivni spravedlnost bezezbytku samy.
Vyplyva to jiz ze samotné podstaty nedokonalosti c¢lovéka jako
zivé Dbytosti, kterd neni vSevédouci a neomylnd. Tudiz pri
vytvd¥eni normativnich aktd dochdzi 1 k nelmyslnym mezeram
v pravu, které mohou v urc¢itych ptripadech narusovat onu
objektivni spravedlnost. Dochdzi k nim v zadsadé dvojim
zpusobem. Mezera se objevi budto ve chvili, kdy se vytvari
nova oblast pravnich vztaht, kterd predtim neexistovala
a v dusledku toho ani nebyla upravena, nebo takové vztahy jiz
existovaly, ale zadkonodarce danou problematiku nechtél nebo
opomenul upravit. Pro takové pripady Jje tedy nutnosti
zajistit takovou ochranu i Jjinym zptasobem, neZz pomoci psaného
préava. Standardnim néastrojem na vyplnovani mezer v pravu je
analogie. Vychodiskem v této situaci vSak muaZe Dbyt také
pouziti OZP jako prament nepsanych. Ty maji, jak si dale
uvedeme, nékolik vyhod oproti pravu psanému. Pro tyto ptripady
ma ESD pro UcCely zajisténi dodrzZovani prava vykladovou
a provadécli pravomoc stanovenou Cl. 220 SES™ (byvaly

&l. 164)°*. ESD je tedy povinovan odpovédnosti za vyklad SES.

31 v literatufe se né&kdy lze setkat krom& pouZivani vyrazu ,zasady“ i se

synonymickym pouzivanim terminu ,principy"“.

K tomuto srovnej nap¥. OUTLA, V. a kol. Prdvo Evropské unie. Plzeini: AleSd
Cen&k, 2006, str. 107.

32 K tomu JUDr. Daniel Karzel, LL.M. poznamendvd ,Jednd se o normy
obsahujici zasadni predstavy o pravu a spravedlnosti, jeZz musi spliiovat
kazdy pravni rad".

33 Nyni &1. 19 SEU ve znéni LS.

3% ¢1. 220 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi stanovi: ,Soudni
dvir a Soud prvniho stupné zajistujil v rédmci svych pravomoci dodrZovani
prava ptri vykladu a provadéni této smlouvy™“.
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Pouze on Jje opravnén podavat zavazny vyklad této smlouvy.
V tomto ustanoveni se hovori o tom, ze ESD Dbdi nad
dodrzovanim préava. Pod pojem pravo lze subsumovat jak pravo
psané, tj. pravni predpisy, tak 1 pravo nepsané, coZ 7Jjsou
vedle pravnich oby¢ejld a soudnich rozhodnuti praveé i OZP.
Proto 1lze *tici, Ze vy$e zminéné ustanoveni opraviuje ESD,
ackoliv neprimo, bdit nad dodrzovanim OZP. Své opravnéni
chrdnit obecné =zéasady pravni vyslovné uvedl 1 sam ESD. Napr.
v rozsudku ve véci Stauder, vyJjadril své odhodlani chréanit
obecné zasady komunitdrniho préava. V podstaté S$lo o jeden ze
stéZejnich rozsudkd, v némZ ESD poprvé =zarucil ochranu
zadkladnich lidskych préav. Vyslovil, Zze zakladni lidska préava
jsou obsazZena v obecnych zadsaddch komunitédrniho préava a jako
takovd Jsou chréanéna ESD. Potvrzenim ochrany zékladnich
lidskych préav tedy stvrdil i ochranu OZP jakoZto pojmu
nadfrazeného, ktery obsahuje mimo jiné také zakladni lidské
prava.

Nyni nastinime vyhody OZP oproti pravu psanému. Psané
prdvo Jje ve chvili Jeho wvzniku ptrizptsobeno konkrétnim
situacim, Jjez mé& upravovat. Ve chvili podstatnéjsich zmén
situaci, na néz se prisludné normy vztahuji, tj. objevi-1li se
skutecnost zadkonem nepredvidand, mlze vzniknout problém.
Napfiklad pravni tesSeni, které se zdalo byti v dobé wvzniku
pfedpisu vhodné, se mGze Casem v disledku vyvoje prava,
spolecenskych potteb a zmény ostatnich okolnosti, které vedly
zdkonodarce k vytvoreni takového ptredpisu, stat ZfeSenim jiz
nezaddoucim. Tyto normy JjiZ nevyhovuji. Bud proto, Ze =za
takovych okolnosti se jevi vhodné upravit tuto situaci Jjinak,
nebo takové normy jiZ nelze vztdhnout na nové skutecnosti,
resp. to nedovoluje ani jejich wvyklad. Vznikd tedy problém
s hodnocenim, zda konkrétni norma mGZe upravovat dany vztah
za takovychto novych okolnosti. Lze do urcé¢ité miry pouzit
analogii a také rtznych zplsobl vykladu, které pravni teorie

nabizi, nap?¥. vyklad gramaticky, teleologicky, historicky
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atd. Nicméné nepomtiZou-1li ani tyto néastroje, pak bud nezbyva
nez prijmout novy pravni predpis, nebo soucasny predpis
novelizovat. Oboji si wv3ak vyzaduje delSi ¢as vzhledem
k legislativnimu procesu, ktery musi byt dodrzen. To do
urc¢ité miry omezuje flexibilitu préava. Daldi nevvyhodou je, Ze
jejich obsah je ovliviiovan vice ¢i méné politickymi vlivy,
coz u soudu jakoZto nestranného, nezaujatého organu odpada.
OZP nejsou nikde pevné =zakotveny, a to ani jejich vycet. To
umoznuje ESD je nalézat a vykladdat dle soucasnych potreb.
Navic 1lze nalézat zasady nové doposud nepouzité. Tuto
pravomoc ma& pouze ESD, a pomoci interpretace OZP umoznuje
vykladdat 1 psané préavo. Tam, kde psané pravo nestaci, maze
soud svym vykladem OZP pomoci a pomyslnou mezeru vyplnit,
aniz by muselo dojit k prijeti nové legislativy. Poméhéa
pfritom wve chvili, kde Je to nejvice zapottebi. Ve chvili
vzniku rozporu, nejasnosti nebo vice moZnych zaveérl
vyplyvajicich z psaného prava. Soucasné Jjsme si
v predchazejicich kapitolédch uvedli, Ze OZP stoji do Jjisté
miry nad pravem, a vSechny ostatni prameny by s nimi mély byt
v souladu. Tedy zakonnost psaného prava miZe byt posuzovana
také podle O0ZP. Je Jjednim z kritérii legality sekundarniho
prava. OZP Jjsou soucasti dustavniho prava EU a sekundarni
legislativa s nimi musi byt v souladu.

V situaci, kdy uvadime, Ze O0OZP Jjsou také kritériem
legality, vyvstava otéazka, Jjak ovliviauji O0OZP psané pravo?
Bude-1i psané pravo v rozporu s 0OZP, mazZe to vyustit i wve
zruSeni takové normy v ramci rizeni pred ESD. Vztahy a vlivy
pisobici mezi OZP a psanym pravem Jjsou vSak vzajemné. Na
jedné strané Jjsou O0ZP vyvozovany ze =zakladatelskych smluv,
z pravnich tada c¢lenskych statt a z mezindrodniho prava, ale
na strané druhé tyto zadsady nésledné ovliviauji pravo celé EU,
tedy 1 wvnitrostdtni pravo d¢lenskych statd. To je duasledkem
jiz zminéného tvrzeni, ze 0ZP Jsou kritériem legality

sekundadrnich akt® EU. Vyhodou OZP je také skutecnost, ze ESD
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neni vazan svymi drivéjsdimi rozsudky, i kdyZz je to zadouci
pokud Jjde o ochranu préavni Jjistoty. Nicméné v situaci, kdy
soud usoudi, zZe v konkrétnim pripadé je 1lépe =zvolit Jjinou
argumentaci za pouziti nap¥. Jjiné O0OZP nez v predchozim
obdobném pripadé, neni drivéjsi rozhodnuti prekdZkou zaujeti
jiného stanoviska a jiné argumentace.

Takovéto situace, kdy ESD zménil své plvodni stanovisko,
ji%z nastaly v tadé ptripadd.®®> Napt¥. ve vé&ci Dassonville
vymezil Sirokou definici opatt¥eni s rovnocennym uc¢inkem, kdy
prakticky zakazal Jjakakoliv opatteni statu zabranujici
volnému trhu. V Pfipadu Cassis v8ak pozménil své puvodni
tvrzeni a vyslovil, Ze nejsou zakédzédna vsSechna opatfeni, ale
mohou existovat vyjimky. Takto miZe ESD od uzZivani nékterych
zdsad upustit a nahradit Jje nebo doplnit Jjinymi. Zde se
jednoznac¢né projevuje regulativni charakter O0ZP. Jako Jiny
priklad mizZe poslouzit problematika doktriny lidskych prav.
Jak uvadi 8iskovas® ,Pavodn& ESD nebyl vibec naklonén uznani
lidskych prav a v prvnich kauzdch odmitl se zaobirat témito
otdazkami a odkdzal na ptrislusSné pravni frady jednotlivych
¢lenskych statld. Zejména poukidzal na to, Ze konkrétni spory
musi byt vyreseny na zakladé pravidel uznavanych
legislativou, akademickou autoritou a Jjudikaturou c¢&lenskych
stata’’ .Y Zménu vdak prinesl ptipad Stauder v. mé&sto Ulm’?,
kdy ESD svaj postoj k lidskym pravim zménil a Jjak uvadi vySe
citovand publikace: ,Vychodisko, které zvolil Soudni dvur,

spoc¢ivalo ve vypracovani komunitarni doktriny zadkladnich prav

3 Lze uvést nap?¥. tyto priklady:

Véc 8/74 Procureur du Roi v. Bendit and Gustave Dassonville, [1974] ECR
str. 837,

véc 120/78 Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein
(Cassis de Dijon), [1979] ECR str. 649,

vé&ci C-6/90 a C-9/90, Francovich, Bonifaci & Co v. Italy, ECR [1991],
str. I-5357,

véci C-267/91 a C-268/91 Bernard Keck a Daniel Mithouard, [1993] ECR
str. I-6097.

3¢ SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prdv v Evropské unii. Praha:
Linde 2003 str. 69 - 71.

37 vé&c 7/56 a 3-7/57 Algera a spol., [1957] ECR str. 81.

38 v&c 29/69, Erich Stauder v. mé&sto Ulm, [1969] ECR str. 419.
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jako obecné =zasady pravni, JjeZ =zahrnovala také odhodlani
Soudu zrudit kazdé ustanoveni komunitdrniho prava, které bude
odporovat lidskym praviam."“

Budeme-1i1 hodnotit vyznam OZP pro pravo EU, Jje dobré jej
porovnat také v souvislosti s Jjinymi pravnimi oblastmi, ve
kterych se 0ZP vyskytuji. Kromé oblasti komunitdrniho prava,
se 0ZP wvyskytuji i v pradvu mezindrodnim, z néhoz se
komunitédrni pravo a posléze pravo EU vyclenilo v ramci
procesu evropské integrace. V mezindrodnim pravu OzZP
nepochybné existuji, stejné tak jako v rémci préava EU, ale na
rozdil od préava EU, ztraci O0ZP v pravu mezindrodnim na svém
vyznamu. Nicméné nadédle Jjsou a zejména Vv minulosti byly
,Sstabilizdtorem a programatorem vyvoje mezindrodniho

“3? Jejich vyznam je mendi vzhledem k tomu, Ze se obsah

prava.
mezindrodniho prédva neustdle zvétsSuje a Umérné tomu se
zmensSuje oblast mezindrodniho préva, kterd mezindrodnimi
smlouvami upravena neni.

OZP existuji také wve wvnitrostdtnich pravnich radech.
Vnitrostdtni pravni tady jsou zdrojem, odkud OZP pochézeji.
Odtud se 0OZP rozSirily do oblasti mezindrodniho prédva a prava
ES/EU. Na poli prava EU se dostavad 0ZP, JjejichZ nalézéani
zajistuje ESD, velké autority. Jsou opravdovym evolucénim
nastrojem pro pravo EU, nebot posouvaji hranice prava =za
linii psanych pramenti, tedy k pramentim nepsanym, Jejichz
zména neni tak zavisld na politickych vlivech jako spi$§ na
vlivech pravnich, coz je jediné ku prospéchu. V ramci prava
EU Jjsou OZP ochranci =zakladnich hodnot, na nichZz Jje cely

systém préava EU postaven. Pravo ES bylo pfi svém vzniku

konstruovéano Jjako pravni systém S mnozstvim obecné

% DAVID, V. a kol., Mezindrodni prdvo vefejné s kasuistikou. Praha:
Leges, 2008 str. 110-114. Jako priklad 0ZP, které se vyskytuji na poli
mezindrodniho préava, aniz by byly soucasné =zakotveny v psané podobég,
uvadi zésady lex posterior derogat legi priori (zdkon novéjsi rusi zakon
drivéjsi) a zasadu nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse
habet (nikdo nemGZe prevést na jiného vice prav, neZ kolik sém ma).
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formulovanych ustanoveni. K jejich aplikaci Jje casto

zapottebi pouzit 0ZP, které zajistuji vnit¥ni jednotu.

4.3 Zaver

OzP tedy plni nékolik ukolu. Vyplnuji mezery v pravu,
jsou interpretac¢nim voditkem pt¥i vykladu prava, jsou méritkem
zdkonnosti sekundadrnich préavnich aktd vydavanych v ramci ES
a nakonec chrdni vnitf¥ni integritu celého komunitarniho
préavniho systému. OZP diky své nepsané formé Jjsou maximalné
flexibilni a dle potteby mohou Dbyt extenzivnéji nebo
restriktivnéji vykladdany. ESD muze také od Jjejich wuZivéani
upustit. To proto, Ze neni svymi rozsudky vazan. Tak je mozné
regulovat pravo psané podle konkrétni potfeby. Plni-1i OZP
funkci regulac¢ni ve wvztahu k psanému pravu, protoZe neni
v lidskych sildch zajistit psanym zakonodarstvim stoprocentni
ochranu v kazdé situaci, nelze Je témito psanymi prameny
nahradit a Jsou proto nepochybné pro tento pravni systém
nepostradatelnymi, nenahraditelnymi. Jsou-1li O0OZP ochréanci
zdkladnich hodnot, na nichZ spociva cely tento pravni systém,
je vyznam OZP zasadni, nebot bez zajisténi takové ochrany by

mohlo dochazet k jeho vnit¥nim rozporum a rozkladu.
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5. PREHLED JEDNOTLIVYCH OBECNYCH
ZASAD PRAVNICH

5.1 Uvod

V této kapitole se pokusime se o objasnéni a vysvétleni
co nejvice existujicich obecnych zédsad pravnich. To je ovsem
cil dosti obtizny, nebot ani v odborné literatutre ani
v judikature ESD se nesetkdme s ucelenym vyctem vsech téchto
0ZP. V ruznych  publikacich se vzdy lze setkat jen
s pfrikladnym vyctem nékolika nejvyznamneéjSich a nejcastéji
uvadénych obecnych zasad pravnich. Je tomu tak nejspis proto,
Zze 1 mezi odbornou verejnosti panuje Jednak néazorovéa
nejednota a Jjednak nejistota v definovéni O0ZP ve vétsSim
rozsahu. Budeme se snazit dat obecnym =zasaddm pravnim
ucelenéjsi  wvzhled, jako  vychozi zdroj poznani  pritom
pouzijeme Jjudikatury ESD. Uz vime, Ze v pravu EU existuje
nepsané pravo. A abychom Jjej mohli naplnit, napf¥. Zze tam
pattri zdsada  prednosti, legitimniho ocekavani, zasada
socidlni spravedlnosti, zasada ochrany lidskych préav, zasada
zdkazu retroaktivity atd., kvtli tomu budeme muset pracovat
hlavné s judikaturou, protozZze pravé ESD je orgadnem nalézani
prava. Jeho prosttednictvim se odbornd vetejnost seznamuje
s tim, jaky je skutec¢ny obsah nepsané c¢asti evropského prava,

konkrétné obecnych zasad préavnich.
5.2 Prehled a ¢lenéni OZP

Systematické <&lenéni ruznych préavnich institutt, které
zpravidla provadi pravni teorie nemd zasadni vyznam pro pravo
samotné. Neméni to nic na Jjeho obsahu. Nicméné velmi dobre

slouzi k ujasnéni a vét3i prehlednosti dané pravni oblasti.
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Pro vétsi ptrehlednost si nyni predstavime rozclenéni
dale rozebiranych obecnych pravnich zasad. Z hlediska

pfedmétu jednotlivych OZP si vytvorime nasledujici ¢lenéni:

Zasady urcujici rozdéleni pravomoci mezi c¢&lenskymi staty
a ES, tzv. koncepéni zasady

- z. Subsidiarity

- Z. proporcionality

- z. loajality

Zasady aplikace prava

- z . nadfazenosti

- z. primé aplikovatelnosti (bezprostfedni pouZitelnosti,
primého uc¢inku)

- z . odpovédnosti stdtu za porusSeni prava ES

Zasady tykajici se lidskych prav

- z. zajisténi ochrany lidskych préav
- z. rovnosti

- z. spravedlnosti

- z. socidlni spravedlnosti

- z. svobody vyznani

- z. ochrany soukromého Zivota

Zasady slouzici k ochrané prava
- z. ochrany davéry

- z. pravni jistoty

- z. legitimniho ocekéavani

- z. dobrych mrava

Procesni zasady
- z. tadného slysSeni
- z. neretroaktivity (zdkaz zpétné puasobnosti préavnich

predpist)
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- z. lex posterior derogat legi priori a z. lex specialit
derogat legi generali

- z. res iudicata

5.2.1 Zasada subsidiarity (podpirného

pouziti)

U OZP se muZeme Jen vyjimecné setkat s jejich pisemnym
zakotvenim v zakléddacich smlouvach ES. Mezi tyto vyjimky lze
zaradit predevsim zasadu subsidiarity a zasadu
proporcionality. Jejich dulezitost pro délbu pravomoci mezi
¢lenskymi stadty a Spolecenstvimi Je davodem, proc¢ doslo
i k jejich pisemnému zakotveni?C.

Subsidiarita vyjadruje, Ze urcitd spolecenskd instituce
plni vetrejné Ukoly az v ptipadeé, neni-1i toho schopny
jednotlivec sam. I pro EU plati, Ze SpolecCenstvi Jjedna az
subsididrné, primérné vyviji ¢innost c¢lenské staty.

Pisemné zakotveni =zésady subsidiarity ptrinesla Smlouva
o Evropské unii. Ta =zahrnula zasadu subsidiarity Jjiz do své
preambule, kterd stanovi: ,Rozhodnuti pokracovat v procesu
vytvareni stéle uzsiho svazku mezi narody Evropy, v némZ Jjsou
rozhodnuti pfrijimana co nejblizZe obcanum v souladu se zasadou
subsidiarity"“. Zmifiuje se o ni rovné&Z v &l. 2% Smlouvy
o zaloZeni Evropské unie a to nésledovné: ,Cilad Unie Je
dosahovano za podminek a v Casovém sledu stanoveném touto
smlouvou pf¥i dodrZeni zasady subsidiarity(..)%. Zde je jeji
pouziti omezeno na plnéni cilt Unie. Zaroven ném c¢l. 2 SEU
odkazuje na &l. 5 SES*, ktery obecné vymezuje zasadu

subsidiarity a to takto: ,V oblastech, které nespadaji do

jeho vylucné pravomoci, vyviji v souladu se zasadou

0 srov. ¢&l. 5 (byvaly ¢&l1.3b) SES a Protokol o ©pouZivani zasad

subsidiarity a proporcionality ¢&. 30 ptfipojeny ke Smlouvé o zalozeni
Evropského spolecenstvi.

' Nyni &1. 3 SEU.

2 Nyni &1. 5 SEU.

37



subsidiarity Spolecenstvi c¢innost pouze tehdy a do té miry,
pokud sledovanych c¢ilti nemlZe byt dosaZeno uspokojivé na
urovni c¢lenskych statd, a proto, z divodu Jjejich rozsahu ¢i
uc¢inkd, Jich maze byt lépe dosazeno na urovni Spoleclenstvi“.
Po prijeti Lisabonské smlouvy najdeme pisemné zakotveni
zdsady subsidiarity v ¢l. 5 SEU (byvaly ¢l1l. 5 SES) a také
v ¢l. 12 pism. b) SEU.

Zasada subsidiarity je pravidlem, které stanovi
podminky, Jjez musi Dbyt splnény, aby byla Unie opravnéna
vyvijet ¢innost v oblastech sdilenych pravomoci. Jejim
smyslem je zabranit rozSifovani pravomoci organt Unie na ukor
¢lenskych statt. M& tedy predejit nadmérnému zasahovani
orgédnt Unie tam, kde by bylo vhodnéjs$i nechat plsobit &lenské
staty.

Tato zasada Jje mnohem dalezitéjsi nez zasada
proporcionality. Ona totiZz urcuje co ,mtze“ SpolecCenstvi.
Zasada  proporcionality je pak pouze omezenim zasady
subsidiarity. SpolecCenstvi mlZe jednat subsididrné za c&lenské
staty. Plati to v3ak jen za splnéni urc¢itych podminek, které
nédm urci, kdy uz mé& jednat Spolecenstvi a ne clenské stéaty.
Tyto podminky stanovi Protokol o pouzivani zasad subsidiarity
a proporcionality. Tento protokol Jje voditkem jak zminéné
pravomoci vykonavat na uUrovni Spolecenstvi. Pro to, aby byla
¢innost Spolecenstvi odavodnénd, musi byt dle ¢l. 5 zminéného
protokolu splnény obé podminky. Musi to byt za situace, kdy
cild navrhované ¢&¢innosti nelze dostateéné dosdhnout ¢&¢innosti
¢lenskych stadtd v ramci Jjejich wvnitrostdtniho dstavniho
poradku, a lze jich proto lépe dosdhnout ¢innosti
SpoleCenstvi. Dale by méla byt zvolena co nejjednodussi forma
C¢innosti Spolecenstvi (napt. smérnice by meély byt
upfednostnovany pred natrizenimi) a zvolené teSeni by mélo byt
prospésné a s co nejnizs$im finanénim a spravnim zatizenim,

umérnym cili, kterého ma byt dosazZeno.
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5.2.2 Zasada proporcionality

(pfimérenosti)

Tato zasada proSla v ramci vyvoje evropského préva
uré¢itym vyvojem, ktery je vhodné alespon v obecnych obrysech
zminit. Pouzivad se v ruznych oblastech préava, ale vidy ve své
podstaté Jjde o pomérovani urc¢itého zadjmu na Jjedné strané
a miry nutnosti tohoto z&jmu na strané druhé. S tim souvisi
i volba prostredkt, kterych se pouZije k realizaci takového
zaméru. Vzdy se ma pouzivat takovych prosttedki,
prostfednictvim nichZz lze dosdhnout sledovany z&jem, ale s co
mozZna nejmensim omezenim z4jmi Jjinych. ,Zasada
proporcionality poZaduje, aby pouzivané prostredky Dbyly
amérné cili, jeho% m& byt dosazeno.“*?

Tato zaéasada Uzce souvisi se zasadou subsidiarity.
Cinnost Unie Je v oblasti sdilenych pravomoci podplrna
(subsidiarni), tzn. Ze vyviji <&innost pouze tam, kde je to
v daném pripadé vhodnéjsi. Pritom musi dodrZet =zasadu
proporcionality, ktera je definovédna v &l. 5 SES™ a to
takto: ,Cinnost Spole&enstvi nepfekro&i ramec toho, co je
nezbytné pro dosazeni cilli této smlouvy“.

V rédmci rozdéleni pravomoci ve SpolecCenstvi Je nutno
rozliSovat 3 oblasti. Prvni z nich je oblast pravomoci, které
vykondvaji vylucné Clenské staty, déle pak oblast pravomoci,
které ndlezi Spolecenstvi (tzv. vylucné pravomoci ES) a treti
oblasti je oblast tzv. sdilenych pravomoci, které vykonavaji
¢lenské staty 1 Spolecenstvi. ES vykonadva jen ty pravomoci,
které mu Dbyly své¥eny. U vyluénych pravomoci nevznika
problém, nebot Je Jjasné stanoveno, které =z nich vykonavaji
Clenské staty a které Spolecenstvi. V oblasti sdilenych

pravomoci bylo nutno stanovit néjaké pravidlo, kritérium,

3 Edward, D.A.O., Lane, R. C. Uvod do prdva evropského spoledenstvi,
1. Ceské vydéani. Jinocany: H@H, 1993, str. 67.
4 Nyni &1. 5 SEU.
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které Dby urcovalo zda konkrétni pravomoc néalezi Cclenskym
stdttm ¢i Spolecenstvi. Onim pravidlem byla zvolena pravé
proporcionalita. Kritériem wurcujicim kde konc¢i pravomoc
¢lenskych statd a zacdind pravomoc Spolecenstvi se stala
efektivita té konkrétni &innosti.

Zadsada proporcionality patfi mezi stézejni zasady prava
ES/EU spoluvytvarejici koncepéni réamec tohoto systému. Jejim
tukolem Jje spoluptsobit pri vymezeni pravomoci ES vuci
¢lenskym stattim. Tato =zasada Je =zakotvena v jiz zminéném
¢l. 5 odst. SES a jejili pisemné zakotveni jen podtrhuje jeji
vyznam. Lisabonskou smlouvou doslo k premisténi  tohoto

ustanoveni do ¢l1. 5 SEU.
5.2.3 Zasada loajality

Pojem loajalita vyjadfuje oddanost, poctivost, vérnost
dkonum. V podminkédch evropského prava se uplatrnuje v réamci
plnéni clenskych zéavazkd a v ramci spolupréce pro dosahovani
cila Spolecenstvi. Zakladatelské smlouvy  jej vymezuji
1. 10 SES (byvaly ¢l. 5), kde stanovi, Ze ,Clenské staty
pfijmou vesSkerd vhodnd obecnd i zvlastni opatfeni k plnéni
zadvazkl, které vyplyvaji z této smlouvy nebo Jjsou disledkem
¢innosti orgéanti SpolecCenstvi. Usnadnuji mu plnéni Jeho
poslani. Zdrzi se jakychkoli opatfeni, JjeZ by mohla ohrozit
dosazeni ciltt této smlouvy.“ Nové je tato zasada =zakotvena
v SEU (ve znéni Lisabonské smlouvy) v &l. 4 odst. 3%°. Tento
princip lze dobfe vysvétlit na ptripadu, kdy Evropska komise
zalovala Italii®® za neposkytnuti spoluprace v souladu

s timto <&¢lankem. Italské uGrady odmitly poskytnout spolupraci

° Cl1. 4 odts. 3 zni takto: ,Podle zasady loajalni spoluprace se Unie
a Clenské staty navzajem respektuji a pomédhaji si pfi plnéni udkold
vyplyvajich ze Smluv. Clenské staty udini veSkerd vhodnd obecnd nebo
zvlastni opatteni k plnéni zavazkl, které vyplyvajili ze Smluv nebo z aktl
orgéntt Unie. Clenské staty usnadiuji Unii plné&ni jejich ukold a zdrzi se
vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cil@ Unie.™

46 V&c 82/2003 Evropskad komise v. Italie, [2004] ECR I-6635.
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Evropské komisi, kterd v souladu s &l. 226 SESY (byvaly
&l. 169)*® zadala poskytnuti informaci. Italské ufrady se
nevyjad¥ily ani k nasledné =zaslanému oduavodnénému stanovisku
Komise vydaného v souladu s vySe zminénym ustanovenim. Komise
proto Zalovala It&lii =za neposkytnuti spoluprédce ve smyslu
¢l. 226 SES. ESD néasledné prohlésil, Ze 1It4dlie porusila
povinnost loajality stanovenou v ¢l. 10 SES.

Povinnost loajality vyslovil ESD také v pfripadu
zwartveld® a jini z roku 1990. U soudu v Groningen probihalo
trestni Yizeni proti Ffediteldm rybi trZnice, JjehoZ predmétem
bylo padélani listin v souvislosti s kvétami lovu ryb. Soudce
pozaddal ESD o zajisdténi dikazl pro tento ptripad a navrhl, aby
ESD wulozil Evropské komisi predlozit urcité pisemnosti
o rybatrstvi ve vodach Holandska, které drive vydali auditori
Komise. Soudce také poZadoval vyslech téchto auditort
a svédkta. To v3ak Komise odmitla s od@vodnénim, Ze mozZnosti
obradtit se na ESD jsou plné& vyderpany v ¢&lanku 234 SES®
(byvaly ¢l. 177).

ESD rozhodl, Ze zadost soudce v Groningen Jje pripustna
a ze Komise Jje tudiZ povinna zaslat ESD seznam zpréav, které
vypracovali jeji Gfednici od roku 1983 do roku 1987.
zédkladnim odavodnénim tohoto rozhodnuti je ¢&l. 10 SES™
(byvaly ¢l. 5) vyjadrujici =zéasadu loajadlni spolupréace mezi
¢lenskymi staty a organy ES. Vysady a imunity, kterych
uzivaji organy ES na zaklade ~Protokolu o vysadach
a imunitach“, maji ve wvztahu k této =zédsadé pouze funkéni
charakter pokud by v disledku nich mélo Dbyt zabranéno

ohroZovani fungovani a nezavislosti ES.

7 Nyni &1. 258 SFEU.

% M&-1i Komise za to, Ze &lensky stat nesplnil povinnost, kterd pro né&j
z této smlouvy vyplyva, vydd o tom odivodnéné stanovisko poté, co umoZni
tomuto statu podat vyjaddreni. Nevyhovi-1li tento stdt stanovisku ve 1htGté
stanovené Komisi, miZe Komise predloZit véc Soudnimu dvoru.

4 yé&c C-2/88 IMM. J.J. Zwartveld a spol., [1990] ECR str. I-4405.

°° Nyni &l. 267 SFEU.

°' Nyni &1. 4 odst. 3 SEU.
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,Povinnost loajality pattfi k nejvyznamnéjsSim povinnostem
¢lenského stédtu. Ani tato povinnost vsSak neni bezvyjimednéa.
Odpovida ji totiZz 1 pravo statu na narodni identitu a ochranu
jeho vlastnich vitdlnich zajml, které je Spolecenstvi povinno
respektovat. Soud vsak dovodil z povinnosti loajality
¢lenskych stata povinnost Spolecenstvi spolupracovat
s Clenskymi staty a z toho plynouci vztah loajality
Spolecenstvi k ¢lenskym statam. Pri splnéni této povinnosti
jsou organy SpolecCenstvi povinny ptrihliZet k legitimnim
zajmam ¢lenskych stata.“?

Bylo Jjiz treceno, ze ¢l. 10 SES Jje pisemnym zakotvenim
zdsady loajality v pravu ES/EU, Jje vsSak nutno uvést, Ze toto
ustanoveni Jje oboustranné a stanovi povinnost loajality 7jak
¢lenskych stadt® vacéi Spolecenstvi, tak Spolecenstvi vuci
¢lenskym stattm.

Zasada loajality spolu se zasadou subsidiarity
a proporcionality pomdhaji vymezit wvztah mezi spolecdenstvim
a Clenskymi staty, vymezuji Jjejich délbu pravomoci a pole
pusobnosti, tj. urcuji hranice kde vyviji <&innost <&lenské
stdty a kde Spolecenstvi. Proto Jje mozZné povazovat Jje za

koncepcni zasady prava ES/EU.

5.2.4 Zasada nadrazenosti prava ES

(pfednosti, primatu)

Tato =zédsada Je vysledkem hlavné Jjudikatorni ¢innosti
ESD, nebot Jjeji zakotveni v zakladajicich smlouvach
nenajdeme. Zménu v tomto sméru prinesla Lisabonska smlouva,

ktera se o zadsadé prednosti prava zminuje alespon

°2 TICHY, L., a kol. Dokumenty ke studiu evropského prdva, 1. vydani.
Praha: Linde, 1999 str. 207.
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v prohldseni ¢&. 17 pfipojeném k této smlouvé®, které Je
nedilnou soucasti LS.

ESD vyslovil existenci této zéasady v pripadu Costa: ,Na
rozdil od béZnych mezinadrodnich smluv vytvorila Smlouva o EHS
vlastni pravni tad, integrovany od nabyti uac¢innosti této
smlouvy do pravnich systémd <&lenskych statd, JjenZ je zavazny
pro Jjejich soudy.“ Jinak feceno, Ze komunitédrni pravo Jje
takovym pravnim radem, ktery je pouZitelny ve vSech c¢lenskych
stdtech za jednotnych podminek a Jje nadfazen pravu narodnich
¢lenskych statt. Tato zédsada pat¥i mezi zadkladni zasady ES.

V dnes JjiZz prekonaném néavrhu Evropské Ustavy Dbylo
vyslovné& uvedeno, %e ,Ustava a pravo prijimané organy Unie
pri vvkonu Jji svérenych pravomoci maji prednost pred pravem

lenskych statt.»?

Existuje tedy snaha kodifikovat tuto
zdsadu. Nésledujici a soucasné aktudlni Lisabonskad smlouva
neni v tomto ohledu tak ambicidézni a neuvaddi tuto =zéasadu
vyslovné ve svém textu, ale v jednom ze zavérecnych akta je
uvedeno, ze ,(..) v souladu s ustédlenou judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie maji Smlouvy a pravo ptrijimané Unii na
zdkladé Smluv prednost pred pravem d¢lenskych statt, =za
podminek stanovenych touto judikaturou“. I naddle tak zustane
nepsanou zasadou.

V ptipadu Costa bylo podstatou sporu to, zZe TItalie
v r. 1962 znarodnila podniky vyradbéjici a distribuujici
elektrickou energii. Jejich majetek ptrevedla na nové
vytvorenou organizaci E.N.E.L.. Proti tomuto se postavil
milansky advokat a akcionatr znarodnéné spolecnosti Flaminio
Costa, ktery odmital =zaplatit ucéty za elekt¥inu a napadl
znarodnovaci akt, nebot E.N.E.L. mél povahu statniho monopolu

obchodni povahy, JjejichZ vytva¥eni SES nedovoluje®. Vznikla

°> PprohldSeni o pFrednosti préva uvadi toto: ,Konference pripomind, Ze

v souladu s ustdlenou Jjudikaturou Soudniho dvora Evropské unie maji
Smlouvy a pravo ptrijimané Unii na zadkladé Smluv prednost pfed préavem
¢lenskych statd, za podminek stanovenych touto judikaturou..™.

°* Evropskd tstava, hlava I, &ast I, &l. I-6.

°° (¢1. 31 odst. 2(nyni &l. 37 SFEU ve znéni LS).
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zde tedy otédzka ¢i pochybnost, zda nebylo porus$eno pravidlo
zakazujici statni monopoly. Costa podal zalobu
k vnitrostatnimu smirc¢imu soudu s domahanim se YeSeni
predbéZzné otdzky u ESD. Smirc¢i soudce usiloval o to, aby
italsky Ustavni soud ptredb&iné& rozhodl o otazkdch italského
ustavniho prédva a aby ESD predbéiZné rozhodl o spravném
vykladu ptrisluSnych ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi. Italie pripustnost zadosti o rozhodnuti
o0 predbézné otédzce zpochybnila s tim, Ze nérodni soudy maji
aplikovat narodni z&dkon. ESD v rozhodnuti mimo jiné uvedl:
,Disledkem =zac¢lenéni ustanoveni pochéazejicich =ze =zdroje
Spolecenstvi, a obecnéji zacdlenéni znéni a ducha Smlouvy, do
préava kazdého clenského statu, Jje skutecnost, Ze Clenské
stdty nemohou proti pravnimu radu jimi prijatému na zakladé
vzajemnosti s Uspéchem uplatnit pozdéjsi jednostranné
opat¥eni, Jjehoz se tak nelze proti nému dovolavat. Takové
opat¥eni proto nesmi byt neslucitelné s timto pravnim tradem
(.) "% Na rozdil od béZnych mezindrodnich smluv vytvorila SES
vlastni pravni trad zavazny automaticky pro ¢lenské staty. ESD
potvrzuje obecnou zavaznost a Dbezprostredni pouzZitelnost
natizeni Evropského parlamentu a Rady, Rady a Komise v kazZdém
¢lenském staté. Toto ustanoveni by dle ESD ztratilo wvyznam,
mohl-1i by <¢&lensky stat Jjednostranné rusSit Jeho G&inky
vlastnim legislativnim opat¥enim®’.

Rozhodnuti Je vysledkem dotvareni prava ESD, redici
problém stretu normy prava ES s normou néarodniho prava
stanovenim zasady pfrednosti (nadfazenosti, primédtu) prava ES,
pfed vnitrostatnim pravem. SES vytvorila wvlastni pravni rad,
ktery se stal nedilnou soucCéasti pravnich systémtt c¢lenskych

statu.

°¢ preklad prevzat z: HAMULAK, O. Ustavni prdvo EU, rukovét pro semindrni

vyuku. 1. wvydéni. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008,
str. 152

°" Srovnej TICHY,L. Dokumenty ke studiu evropského prdva. 1. vydani.
Praha: Linde, 1999, str. 188-189.
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Princip prednosti =zahrnuje nejen povinnost <¢&lenskych
stdtd sjednotit své narodni pravo s pravem ES, ale také to,

aby vsechny narodni urady a soudy nepouzivaly komunitarnimu

'_l\

pravu odporujici predpisy wvnitrostatni. Odporujici néarodn
pravo a priori nepozbyvad platnosti, avsak neptrihlizZzi se
k nému.

Princip pfednosti plati také va¢i narodnimu ustavnimu
pravu®®, a to i tehdy, bylo-1i p¥isludné vnitrostdtni pravo
vydadno pozdéji, nez-1i predpisy préava ES, tzn. v tomto vztahu
neplatnost zasady lex posterior derogat legi priori. Soudce
rozhodujici v urcité véci Jje opravnén a povinen neuplatnit
odporujici néarodni pravo pravu ES, aniz by musel vyckat, az

ho zdkonodadrce nebo Ustavni soud odstrani.

5.2.5 Zasada primé aplikovatelnosti

(bezprostfedni pouzZitelnosti)

Tato zasada byla formulovana ESD v pripadu Van Gend en
Loos®?. Jednotlivci se mohou dovolat takovych ustanoveni
prava ES, kterd vykazuji znaky pfimého uc¢inku, tj. spliuji
podminky, které ESD judikoval pro pfimy uc¢inek. ,Dovolat se
téchto ustanoveni maze (jednotlivec pozn. autora) i presto,
Zze neni Jjejich adreséatem, a to za podminky Jjasnosti
a bezpodminecnosti takovéhoto ustanoveni, bez nutnosti

konkretizovat Jje provadécim aktem.“®’

StéZejni Jje v tomto
ohledu rozsudek ve véci Van Gend en Loos, ve kterém ESD

vyjadril doktrinu pfimého Uc¢inku komunitdrniho prava.

8 y&c 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und

Vorratsstelle flir Getreide und Futtermittel, [1970] ECR str. 1125 a déale
také vé&c 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal
SpA, [1978] ECR str. 629.

°® V&c 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van
Gend & Loos v Netherlands 1Inland Revenue Administration, [1963] ECR
str. 3.

®0 TICHY,L. Dokumenty ke studiu evropského prdva. 1. wvydani. Praha:
Linde, 1999, str. 194.
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NejvétsSi nizozemskd speditérska spolecnost Van Gend en
Loos se dostala do sporu s nizozemskou vladou kvali zvySenému
clu za dovoz formaldehydu. Toto zboZi bylo zatiZeno vysSSi
sazbou, nez kterd platila v dobé nabyti wu¢innosti Smlouvy
o zaloZeni  EHS. SES zvySovani cel a zavadéni novych
u &lenskych stata zakazuje®, Jde Jji o 1likvidaci takové
diskriminace. Cla mezi c¢lenskymi staty nemohla byt zruSena
okamzité, tj. ke dni platnosti SES (1958), a tak se staty
zavazaly nezvy$ovat stéavajici cla a nezavadét nova - tzv.
standstill klauzule. K Uplnému zruseni cel uvnitt
Spolecenstvi doslo az v roce 1968. ESD byly poloZeny tyto
otdzky: MA ustanoveni &l. 25 SES®® (byvaly &l. 12) zakazujici
¢lenskym statlim zvySovadni cel bezprostfedni Uc¢inek 1 v tom
smyslu, Ze se ho mazou dovolédvat i jednotliveci? PakliZe ano,
je zvy$eni cel porusSenim SES?

ESD konstatoval, zZe: ,SpolecCenstvi vytva¥i novy pravni
radd (..), v jehoZz prospéch staty, byt jen v pfesné vymezenych
oblastech, omezily sva& suverénni prava a JjehoZz subjekty
nejsou jen &lenské staty, ale i jejich p¥isludnici. Clének 25
SES vyhlasSuje jasny a bezpodminecény zakaz, jenz neni doplnén
zaddnou vyhradou ¢lenskych statd, kterd by Jjej podrizovala
jeho provedeni pozitivnimu aktu narodniho préava. Provedeni
¢l. 25 SES nevyzaduje legislativni =zasah statd. Skutecnost,
Zze timto c¢lankem jsou za subjekt zdrzZzovaciho zavazku zdrzet
se jednani  oznaceny stéaty, neznamenéa, ze by Jjejich
pfisludnici nemohli byt beneficianty tohoto zavazku.“®® ESD
tedy potvrdil, Ze zminény <¢lanek ma& bezprosttedni ucinek
a zakladdd individualni prava, kterd narodni soudy musi
chrdnit. Jde o potvrzeni =zéasady primého (bezprosttedniho)

uc¢inku.

¢t pivodné& ¢&l. 12 Smlouvy o EHS (nyni &l. 30 SFEU).

62 Nyni &1. 30 SFEU ve zné&ni LS.

63 Vvé&c 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van
Gend & Loos Vv Netherlands 1Inland Revenue Administration, [1963] ECR
str. 3, odst. 9, 12.
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Pravni norma mé& primy Ucinek, priznava-1i Jjednotlivcum
prédva nebo uklddé-1i jim povinnosti, a to sama, bez
prostrednictvi Jjiné pravni normy, bez recepce vnitrostatni
normou. Neni nutno zavést provadéci vnitrostédtni predpis.
Podminky, které stanovil ESD k tomu aby mohla néjakad norma
vykazovat primy ucinek mazZeme oznac¢it Jjako Van Gend en Loos
formuli. Jejim obsahem je:

1. norma musi byt precizni, jasnd a konkrétni,

2. ust. musi byt bezpodminec¢né - nesmi byt vazadno na

zadnou podminku,

3. ust. nevyzZaduje zadnou implementaci, k jeho provedeni

neni nutné a ni pripustné prijeti dals$iho ustanoveni,

4. ust. neponechavad zadnou podstatnou volnost chovani

¢lenskym statim ani orgédntim Spolecenstvi.

(@K
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ESD se zabyval také otazkou primého u
Zejména v pripadech rozsudk® Grad, Ratti a Marshall®!. P¥ipad
Grad je povazovan za prvni predzvést toho, Ze kromé narizeni
také smérnice a rozhodnuti mohou mit p#imy Gdinek®°.
V pfipadu Ratti ,soud v rozsudku obecnym zplsobem stanovi
predpoklady bezprostfedniho uc¢inku smérnice, kterou clensky
stat neprovedl (netransformoval) do narodniho pravniho

¥adu. “°°

V ptripadu Marshall ESD mimo jiné wvyslovil, ze: , (..)
pokazdé, kdyz se ustanoveni smérnice Jjevi za obsahové
bezpodminec¢nd a dostatecné presna, Jjsou jednotlivci opravnéni
dovolat se wvacéi stadtu téchto ustanoveni, JestliZe stéat
takovouto smérnici vcas neprovede anebo ji fadné neprevede do

w67

vlastniho préavniho radu. Dale uvedl, Ze: ,Smérnice sama

nemtzZze zakladdat povinnosti jednotlivci a (..) ustanoveni

¢ v&c 9/70 Franz Grad v. Finanzamt Traunstein, [1970] ECR str. 825,

v&c 148/78 Tullio Ratti, [1979] ECR str. 1629,

véc 152/84 M. H. Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area
Health Authority, [1986] ECR str. 723.

® grov. TYC, V. Zdklady prdva Evropskych spoledenstvi pro ekonomy.
2. vydani, Praha: Linde, 2000, str. 79 - 80.

6 TICHY,L. Dokumenty ke studiu evropského prdva. 1. vydéni. Praha:
Linde, 1999, str. 200.

®7 Srov. ods. 46 zmin&ného rozsudku.
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smérnice se nelze dovolavat viaci jednotlivei . W8 Jde
o vysloveni skutec¢nosti, ze smérnice mizZe mit pouze
vertikalni Uc¢inek a navic jen ve vztahu od jednotlivce ke
stéatu.

Dopadé-1i pravni norma komunitédrniho prava na préavni
vztah mezi rovnocennymi osobami soukromého prava (tj. na
préavni vztah mezi jednotlivci), hovofime o tzv. horizontdlnim
uc¢inku. Naopak dopadéa-1i pravni norma na pravni vztah mezi
nerovnymi subjekty (tj. na pravni vztah mezi jednotlivci na
jedné strané a statem nebo jinym subjektem vefrejné moci na
strané druhé), pak hovorime o tzv. vertikdlnim Uc¢inku.
Vertikalni ptrimy ucinek stanovuje vztah mezi Jjednotlivcem
a stidtem, kde nositelem prav a povinnosti mohou byt jak
jednotlivec, tak stdt. Jde o urceni vztahu mezi nadfazenym
a podrazenym subjektem.

Bezprostredni pouzZitelnost Jje Pravo kazdé osoby
pozadovat na svém soudci, aby na Jjeho pfipad aplikoval

smlouvy, natrizeni, smérnice nebo rozhodnuti.

5.2.6 Zasada odpovédnosti statu za

porusovani prava ES

V této oblasti je sté&Zejnim ptripad Francovich®®, Jjehoz
obsah je vhodné uvést.

Podstatou pripadu je poruseni povinnosti stanovené pravem
ES statem, neprovedeni smérnice a odpovédnost =za Skody
zplisobené poruSenim prava ES. Clenské staty m&ly transponovat
smé&rnici’® o sblizovani préavnich #add <&lenskych stata pri

zajisténi minimdlni WGrovné ochrany zaméstnanct pro pripad

8 Srov. odst. 48 zminé&ného rozsudku.

69 y&ci €-6/90 a C-9/90, Francovich, Bonifaci Co v. Italy, [1991] ECR
str. I-5357.

% Sm&rnice Rady ES &. 80/987 z 20. 10. 1980 (UL 1980 L 283, 23)
o sbliZovani pravnich ¥a&dd c¢lenskych statd pfi zajidténi minimdlni Grovné
ochrany pracovnikd pro ptripad nesolventnosti zamé&stnavatele.
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nesolventnosti zaméstnavatele. Itdlie povinnost
nerespektovala a byla rozhodnutim ESD odsouzena pro porusSeni
Smlouvy (pro necinnost). V dusledku nerespektovani povinnosti
transponovat tuto smérnici nebyl vytvofen zvlastni fond
predvidany smérnici, z néhoz by bylo mozné vyplatit
kompenzaci zaméstnancutm pri nesolventnosti podnikt,
v duasledku toho 35 zaméstnanct, mezi nimi i pan Franchovich,
nemohlo obdrzZzet pti nesolventnosti zaméstnavatele néhradu
jenom proto, Z¥e tento zvlastni fond nebyl z¥izen. Zalobci se
obradtili na stat, aby Jjim poskytl minimdlni kompenzaci
pfedvidanou sm&rnici nebo subsididrné ndhradu &kody. Zalobci
pozZadovali, aby italsky soud odsoudil stat k proplaceni
dluznych mezd. Soud se obratil na ESD s Zadosti, aby rozhodl

v ramci tizeni o predbéZné otdzce zda:

1. se 1lze dovolavat pred narodnim soudem bezprosttedniho

u¢inku smérnice, kterd zaklada prava osobam a

2. zda existuje odpovédnost statu za Skody zplsobené
nesplnénim jeho povinnosti, Jjez pro néj vyplyvajil

z komunitdrniho préava.

ESD zde s odkazem na rozsudek Becker'' uvedl Ze , (..)
stdt, ktery wve 1htté neptrijal opatteni k provedeni smérnice
nemtiZze namitat vUc¢i osobadm jeji neprovedeni. VSude tam, kde
se z hlediska obsahu zdad byt smérnice  bezpodminecna
a dostatec¢né presna, se 1lze takovych ustanoveni v pripadé
nedostatku prijeti provadécich opat¥eni wve 1hGté dovoléavat
proti jakémukoli narodnimu ustanoveni nevyhovujicimu
smérnici, pokud ona smérnice stanovi prava, JjichzZz se osoby

mohou dovolavat proti statu.“’?

Dale uvedl, opét s odkazem na svou driv

e
judikaturu’®, Ze ,vnitrostatnim soudim povéfenym aplikaci

" yvé&c 8/81 Becker v. Finanzamt Muenster-Innenstadt, [1982] ECR str. 53.
2 Bod 11 zmin&ného rozsudku.

Véc 106/77 Amministrazione delle Finance dello Stato v. Simmenthal,
[1978] ECR str. 629, bod 16 a véc C-213/89 Factortame, [1990] ECR

str. I-2433, bod 19.
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komunitdrniho prava prislusi, aby zajistily plny Ucéinek norem
KP a ochranily prava, kteréd tyto normy davaji
jednotlivctam.“'* Dle ESD ,by byla plnd G&innost norem
Spolecenstvi zpochybnéna a ochrana préav, které priznavaji,
oslabena, kdyby jednotlivci neméli moZnost =ziskat nahradu
Skody, Jjsou-1i jejich pradva naru$ena porudSenim prava
Spolecenstvi ¢lenskym statem, resp. Jjeho orgény. Nahrada
Skody, k tiZi c¢lenského stéatu, je nutnd zvlasté tehdy, kdy je
plny UGc¢inek norem SpolecCenstvi zavisly na urcité c¢innosti ze
strany stéatu, a kdy v disledku absence nebo nedostatkd této
¢innosti, nemohou timto poskozeni jednotlivci uplatnit
u vnitrostdtnich soudt préava, které jim prizndvd KP. Z toho
vyplyva, ze princip odpovédnosti statu za Skody, které
zpusobil jednotlivcim Jjako disledek jeho porusSeni, je

inherentni (vlastni) systému Smlouvy.“75

,Zavazek Clenskych stdtd k ndhradé Skody mé& oporu téZ
v &l. 5 SES'® (soucdasny &1l. 10)'’, dle kterého jsou &lenské
staty povinny pfrijmout opatteni k zajisténi vykonu zavazki,

w78

vznikajicich dle komunitdrniho prava. Povinnost né&hrady

Skody Jje zde projevem zasady odpovédnosti.

ESD vyslovil 3 podminky odp. statu, za nichZ se umozZni

narok na odskodnéni:

1. Smérnice sméruje k zaloZeni prav jednotlivcu.

2. Smérnice musi vymezovat obsah téchto prav.

3. Existence kauzalniho nexu mezi poruSenim zavazku
stdtu a wvzniklou Skodou Jednotlivca. Tyto

podminky jsou dostatedéné, aby vytvorily pravo na

odskodnéni, jez mé& zaklad ptrimo v KP.

" Bod 32 zmin&ného rozsudku.

Bod 33 - 35 zminéného rozsudku.

,Clenské staty prijmou veSkerd vhodnd obecnd i zvlastni opatfeni
k plnéni zéavazka, které vyplyvaji =z této smlouvy nebo Jsou disledkem
¢innosti orgdnu Spolecenstvi. Usnadnuji mu plnéni jeho posléani. Zdrzi se
jakychkoli opatteni, jez by mohla ohrozit dosazeni cilt této smlouvy."“

7 Nyni &1. 4 odst. 3 SEU ve zné&ni LS.

Bod 36 zminéného rozsudku.

75
76

78
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V tomto pripadé smérnice nebyla dostatec¢né konkrétni,
takZe dotcéené osoby nemohou u nadrodnich soudd sva prava proti
stdtu vymoci, nebyla-1i ve stanovené 1hlité prijata provadéci
opatteni. Ale na druhé strané néarok na nédhradu Skody od
¢lenského stadtu Jje nezbytny zejména tehdy, Jje-11i - Jjako
v tomto pripadé - plny uUcinek prava ES =zavisly na Jjednani
stdtu a pritom, v pripadé necinnosti stdtu, nemaji jednotlivé
osoby moznost domoci se pred vnitrostdtnimi soudy svych
subjektivnich prav zaloZenych pravem ES. Clensky stat musi
odpovidat za ztradtu a Skodu, zpusobenou jednotlivcim
v disledku poruSeni pradva ES - tedy Jje zde povinnost
¢lenského statu, jakoby povinnost sekundadrni, nahradit Skodu

v pripadé Ze neimplementuje smérnici.

Tato zasada zminénd v rozsudku Francovich vSak Jjiz
doznala zmén prosttrednictvim *ady dald$ich rozhodnuti ESD,
jako napt. Brasserie du Pecheur’’, kde se ESD p#¥i stanoveni
zdkladl této =zéasady oprel o obecné zasady spolec¢né vSem
¢lenskym statim, mezi které patti 1 =zésada odpovédnosti za
zpusobenou Skodu, podle které m& kazZdému protipravnimu
jedndni nebo opomenuti odpovidat povinnost nahradit Skodu
timto Jjednanim ¢i opomenutim vzniklou, navic bez ohledu na
to, kterym orgadnem statu Je zplsobena®’. Velky vyznam ma
i rozsudek Dori®t, nebot zde ESD rozs$iril odpovédnost
¢lenského statu i na situaci, kdy ¢lensky stat sice
implementoval smé&rnici, nicméné& Spatné&®’. Za zminku stoji
i rozsudek Kobler®?®, kde navazal na rozsudek Brasserie du
Pecheur a rozvedl odpovédnost clenského statu za poruSeni KP

zplisobené orgadnem moci soudni®?.

7 y&c C-46/93 a 48/93 Brasserie du Pecheur SA v. SRN a the Queen

v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others,
[1966] ECR str. I-10209.

80 srovnej body 24-38 zmin&ného rozsudku.

Véc C-91/92 Paola Faccini Dori v. Recreb Srl., [1994] ECR str. I-3325.
Bod 27 zminéného rozsudku.

8 Vv&c 224/01 Kébler v. Republik Osterreich, [2004] ECR str. I-10239.

8 sSrovnej také rozsudek ESD C-173/03 Traghetti del Mediterraneo SpA
v. Repubblica italiana, 2006 ECR str. I-5177.
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5.2.7 Zasada zajisténi ochrany

zdkladnich prav a svobod

ESD chrani zakladni préava a svobody jako obecné zasady
pravni. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropské
unie (byvaly ¢&lanek F) uvadi, Ze ,Unie cti zédkladni prava (..)
jako obecné zasady prava Spolecenstvi“. V soucasnosti Jsou
pramenem zakladnich lidskych préav v ramci EU jednak primarni
pravo, sekundarni Pravo a pak také judikatura ESD
prostfednictvim obecnych pravnich principt. Pavodné tomu tak
ale nebylo, protoZe ptri vzniku Evropskych spoleenstvi se
s ochranou zékladnich lidskych prav nepoc¢italo. ES byla v té
dobé postavena Jjen na nékolika mélo z&jmech, zejména
hospodafrského charakteru. Tim, Ze ES méla zpocatku Jiny
(hospodafsky) cil, nevénovala se lidskym pravim pozornost,
hlavné se jim neposkytovala ochrana, protoZe neexistovaly
komunitdrni néstroje Jejich ochrany. Proto lidskopravni
problematika a ochrana pfed mozZnymi zasahy do lidskych prav
byla ponechana na nadrodni arovni. Byla ponechana
vnitrostatnimu pravu a mezindrodnimu mechanismu. Proto byly
zpoCatku pramenem téchto prav Jjiné zdroje a to Jjednak
vnitrostatni pravo ¢lenskych zemi, zejména pak uUstavni pravo
a Jjednak mezinarodni pravo, popt¥. jimi upravené pravni normy
s lidsko-pravnim obsahem.

Z pocatku existence Evropskych spolecenstvi zakladni
prava a svobody nepozivaly takové ochrany Jjako dnes.
7 pocatku se ESD otacel k problematice ochrany zakladnich
lidskych préav  zady, resp. ve své ranné judikatufre®’
prenechéaval ftedeni otédzek =zédkladnich lidskych prav <&lenskym
statim. Sidkova uvadi, Ze: ,Po dlouhou dobu se totiZ m&lo za

to, Ze lidsk& préava se nachédzejli mimo vécnou pusobnost acquis

85 Véci 7/56 a 3-7/57 Algera and others v. Common Assembly of the

European Coal and Steel Community, (ECSC), [1957] ECR str. 81.
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communautaire, a Ze ochrana prav jednotlivcl v tomto sméru
musi Dbyt prenechdna mechanismim v rédmci Rady Evropy.“®°
V zahranic¢ni literatufe se objevuje oznaceni pro toto obdobi
jako obdobi pocdatedni rezistence®’. Tento neuté&seny stav se
némecky Ustavni soud rozhodl fesSit specifickym zplsobem, kdyZ
vyjad¥il v rozsudku Solange I®®, Ze v podstaté& dokud nebude
na arovni ES zarucena alespon takova mira ochrany
nezadatelnych prav, jakou predpokladdd némecké Ustavni préavo,
bude je na svém Uzemi chranit i proti pravu ES.

Ve véci Geitling89 ESD wvyslovil, ze: ,Soud nemuze
zkoumat, zda ndrodni, ¢i dokonce tstavni pPravo je
respektovdno. NemlZe ani vykladat, ani aplikovat narodni
préavo ptri posouzeni legality rozhodnuti Vysokého uradu™.

Zlomovym pripadem byl pro ochranu zédkladnich prav ptripad
Stauder. Zde soud poprvé uznal ochranu zakladnich 1lidskych
prav Jjako obecného pravniho principu, ktery Jje dle néj
integralni soucasti evropského préavniho fadu, ktery musi ESD
zajisdtovat dle &1. 220 SES®® (nyni &l. 19 SEU ve znéni LS).
V tomto ptripadu $lo o rozhodnuti Komise z 12. 12. 1969 wvydané
ve prospéch wurcé¢itych skupin spotfebitelll ohledné odbéru
zlevnéného masla. Zmocnovalo c¢lenské staty poskytnout maslo
za snizenou cenu pro ty, ktetri pobirali socidlni podporu,
nebot jim p¥ijem nedovoloval nédkup =za plnou cenu. Cl. 4
némecké jazykové verze rozhodnuti Komise stanovil, Ze c&lenské
stdty uc¢ini vSechna nutnd opatfeni k tomu, aby opravnéni dle

cl. 4 mohli obdrzet méslo ©proti predlozeni dobropisu

8 SISKOVA, N., Evropskd unijni ochrana lidskych prdv, Praha: Linde,
2001, str. 10.

87 CRAIG, P., GRAINNE, B., EU Law: Text, Cases and Materials, 4. vyd.,
Oxford, Oxford University Press, 2007, str. 381.

8 Rozhodnuti Spolkového tustavniho soudu ze dne 29. 5. 1974 c. 2 BvL
52/71, Internationale Handelsgesellschaft mbH. V. Einfuhr- und
Vorratstelle flir Getreide und Futtermittel BVerfGE 37, 271.

8 v&c 36, 37, 38/59 a 40/59 Prisident Ruhrkolen-Verkaufsgesellschaft and
others v. High Autority of the European Coal and Steel Community, [1960]
ECR str. 857.

% ¢1. 220 SES ¥rika, Ze: ,Soudni dvir a Soud prvniho stupné zajidtuji
v ramci svych pravomoci dodrZovani prava ptri vykladu a provadéni této
smlouvy"“.
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vystaveného na  jméno. Némecko vyuzilo tohoto zmocnéni
a smérnice vlady vydala dobropisy, kde muselo byt Jjméno
a adresa opravnéného. Zalobce tvrdil, Ze je protipravni, aby
byl nucen uvadét na dobropisu jméno opravnéného. Tvrdil, :Ze
timto dochazi k poruSovani zédkladnich prév, konkrétné ochrany
osobnosti, lidské dustojnosti a ochrany Jjména.
ESD se vyjadril v tom smyslu, Ze vzidy Jje treba hledat takovy
zptisob, Jjimz lze dosdhnout poZadovaného ucelu, ale soucasné
S co moznd nejmendim omezenim jednotlivcl. Pro nds je v tomto
pripadé rozhodujici néasledujici zavér ESD, ve kterém mimo
jiné tika, ze: ,Je-1li dotcené opattreni interpretovano timto
zpusobem, neobsahuje nic, co by bylo zpuasobilé zpochybnit
zadkladni 1lidskd& ©prava, kterd Jsou obsazena v obecnych
zadsadadch komunitdrniho prava a chranéna Soudnim dvorem™.®!
Tedy vytvotril koncept ochrany zédkladnich 1lidskych préav.
Prohlasil, Zze zakladni 1lidskd& préava Jjsou soucasti obecnych
zdsad pravnich. A Jjelikoz ESD =zajistuje ochranu obecnych
zdsad pravnich, chrani tedy i zdkladni lidska préava.
Vytvoreni této doktriny =zakladnich prav Jje typickym
prikladem, kdy ESD pod rouSkou nalézani O0ZP fakticky vytvoril
OZP novou, doposud neptredvidanou zaklddacimi smlouvami. Takto

nahlizi na danou Jjudikaturu Evropského soudniho dvora

Nedavno prijatou Lisabonskou smlouvou dosSlo k vyznamnému
posunu v oblasti ochrany lidskych prav, nebot &l. 6 SEU™
umoznuje EU pfristoupit k Evropské umluveé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ale hlavné Jji ptriznava zavaznou

povahu.

°L  Srovnej odst. 7 zmin&ného rozsudku.

%2 SISKOVA, N.: Ochrana lidskych  prdv  jako souddst  procesu
konstitualizace EU. Pravny obzor, 87, 2004, ¢. 2, str. 150 - 160.

% ¢1. 6 SEU uvadi, %e: ,Unie uzndva prava, svobody a =zasady obsaZené
v Listiné zakladnich prav Evropské unie (..) jeZz m& stejnou pravni silu
jako Smlouvy. (..) Zéakladni prava, kterd jsou zarucena Evropskou umluvou
o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod a kterd vyplyvaji z UGstavnich
tradic spolednych ¢lenskym stdtum, tvotri obecné zédsady préava Unie.™
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5.2.8 Zasada rovnosti (nediskriminace)

Jde o dalsi stéZejni zasadu v systému prava EU. Vychazi
z pravnich tadd clenskych stidtt a jelikoZ ESD bere jako jeden
ze zdrojt odkud cerpad obecné zasady také préavni Frady
¢lenskych statti, dostal se tento princip 1 do prava Unie
prostfednictvim rlznych wustanoveni =zakladatelskych smluv.
Obecné vyjadruje, ze za stejnych ¢&i podobnych okolnosti,
podminek, situaci by pouzity postup, zachdzeni s riaznymi
osobami a postaveni takovych osob mélo byt stejné. A naopak
za rlznych okolnosti, odlisnych situaci by postup, =zachézeni
s rlznymi osobami a postaveni takovych osob mélo Dbyt
rozdilné. ESD mnohokrat wvyjad¥il, Ze =zasada rovnosti jako
obecny princip vyluduje odlisné zachazeni ve srovnatelnych
situacich, pokud toto odlisné zachdzeni neni
ospravedlnitelné®. Tato =zasada se v pravu EU vyskytuje
v rlznych podobadch a rovnéz se pro ni pouzivad ruzného
vyjaddfeni. Nékdy se hovo¥i o =zédkazu diskriminace a nékdy
o rovnosti. V zakladacich smlouvach se 1lze setkat s nékolika
ustanovenimi, které zakotvuji tuto obecnou zasadu. Vezmeme-1li
ustanoveni popotad&, tak v prvé fadé Je to &l. 12 SES®
(byvaly &1.6)°%, ktery stanovi obecny zakaz diskriminace na
zdkladé statni prisludnosti. Dale pak ¢&1. 13° (byvaly
¢l. 6a), =zejména odst. 1°%, ze kterého 1lze dovodit zékaz
diskriminace =z davodd v ném uvedenych. Dals$im mistem Jje

&l. 34 SES®® (byvaly &1.40)'°%°, ktery vyluduje diskriminaci

% Nap?. v rozsudcich 117/76 a 16/77, Ruckdeschel a spol. v. Hauptzollamt
Hamburg-St.Annen, [1977] ECR str. 1753, nebo 13/94, P. v. S. and Cornwall
County Council, [1996] ECR str. I-2143.

° Nyni &1. 18 SFEU ve zné&ni LS.

% .V ramci pouziti této smlouvy, ani? Jjsou dotdena Jjeji zvladtni

ustanoveni, Jje zakdzadna  jakadkoli diskriminace na za&kladé statni
prislusnosti.™“

°7 Nyni &l. 19 SFEU ve znéni LS.

°® (.) miZe Rada (..) p¥ijmout vhodnd opat¥eni k boji proti diskriminaci

na zakladé pohlavi, rasy nebo etnického ptvodu, ndboZenského vyznani nebo
svétového nazoru, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexudlni orientace.™
°® Nyni &1. 40 SFEU ve zné&ni LS.
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v zemédélstvi mezi vyrobci nebo spottebiteli uvnitt
Spoledenstvi. Dale lze uvést &l. 49 odst. 1 SES'™ (byvaly
1. 59)10?, ktery zakazuje diskriminaci z divodu statni
prisludnosti v rémci poskytovani sluzZeb uvnitt? Spolelenstvi.
Zadsada rovnosti a zakazu diskriminace na zadkladé statni
prisludnosti v ramci poskytovani sluzeb byla YesSena ESD napt.
v rozsudku Binsbergen'®®. Pfedmé&tem byla interpretace &l. 49
SES (byvaly &l. 59) a ¢&l. 50 SES'™  (byvaly &l. 60)
vztahujicich se ke svobodé ©poskytovadni sluZeb v ramci
Spolecenstvi. ESD zde povolil ¢&lenskym statim vyjimku vydat
opatfeni, které by omezovalo volny pohyb sluzZzeb, pakliZe by
chrdnilo stat pred vykonem <¢innosti osob poskytujicich
sluzby, které Jsou vedeny nap?r. vic¢i uzemni svrchovanosti
¢lenskych statl® (territory of freedom). DalsSim mistem kde SES
zmitiuje zasadu rovnosti je &l. 86 odst. 1'% (byvaly ¢&1l. 90)1°°
v souvislosti s verejnymi podniky v ramci hospodarské
sout&Ze. Dale nap?¥. &l. 90 SES'® (byvaly &l. 95)'% zakazujici
danovou diskriminaci. A Jje$Sté nelze se nezminit o ¢l. 141
SES'®  (byvaly ¢&l. 119)'°, ktery zavadi pravidlo stejného

odméniovani muzll a Zen a Jjak potvrdil ESD v rozsudku Defrenne

100 spolednd organizace trh@l se misi omezit na dosaZeni cilt uvedenych

v ¢lanku 33 a musi vylucovat jakoukoli diskriminaci mezi vyrobci nebo
spotfebiteli.™

101 Nyni &l. 56 SFEU ve znéni LS.

102 podle néasledujicich ustanoveni jsou zakdzana omezeni volného pohybu
sluZzeb uvnit?¥ Spolecenstvi pro statni prislusSniky c¢lenskych statt, kteri
jsou usazeni v jiném stédté Spolecenstvi, nez se nachdzi prijemce sluzeb.“
103 yv&c 33/74 Johannes Henricus Maria van Binsbergen v. Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid [1974] ECR str. 1299.

104 Nyni &1. 57 SFEU ve znéni LS.

105 Nyni &1. 106 SFEU ve znéni LS.

106 pPokud jde o ve¥ejné podniky a podniky, kterym &lenské staty
priznavaji zvlastni nebo vyluénd prava, tyto staty nepfijmou ani
neponechaji v platnosti opatfeni odporujici pravidlam této smlouvy,
zejména pravidlim stanovenym v ¢lancich 12 a 81 az 89.%

107 Nyni &1. 110 SFEU ve znéni LS.

108 Elenské staty nepodrobi p¥imo ani nepf¥imo vyrobky Jinych &lenskych
statt Jjakémukoli vy$simu vnitrostdtnimu zdanéni nezZz je to, Jjemuz Jjsou
p¥imo nebo nep¥imo podrobeny podobné vyrobky domdci. Clenské staty
nepodrobi dale vyrobky Jjinych <&olenskych stdtt vnitrostdtnimu zdanéni,
které by poskytovalo nep¥imou ochranu Jjinym vyrobkim."“

109 Nyni &1. 157 SFEU ve znéni LS.

101, 141 odst. 1 ,Kazdy &lensky stat zajisti uplatnéni zasady stejné
odmény muZzd a Zen za stejnou nebo rovnocennou préaci.“
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v. Sabena ma primy Uc¢inek, tj. mohou se Jjej dovolavat
i jednotliveci a to vaci statu ¢i jeho orgdntm. Navic ESD zde
jednotlivcim ptriznal u tohoto wustanoveni domédhat se svych
prav i proti Jjiné soukromé osobé, v tomto pripadé proti
zaméstnavateli, ktery ¢&inil rozdily v odméniovani =za préaci

M Toto vak nejsou zdaleka vdechna ustanoveni.

u muzu a zen.
Tato zasada totiz prostupuje celym pravnim radem. Kuprikladu
je na ni zaloZen vnit¥ni trh. Jednim z pfripadd v nichZ se ESD
vyjadril k této zasadé je pripad Sabbatini''?. $lo konkrétné
o0 diskriminaci na za&kladé pohlavi. Pani Sabbatini zaméstnana
jako Urednice ES méla narok na financ¢ni ,odluc¢né“ za to, :Ze
se za touto praci odstéhovala do jiného stéatu. AvSak poté co
se v novém staté provdala za pana Sabbatini, bylo Jji toto

S\Y

,odlucné odebrdno na zakladé ¢l. 4 odst. 3 Dodatku VII
Sluzebniho radu'*® podle kterého kdo si vezme osobu, kteréa
v dobé uzavreni snatku nemd& narok na takové ,odluc¢né“, mél by
pozbyt pravo ,odluc¢ného“, pokud se tento u¥ednik nestal
hlavou rodiny. ESD zde uvedl, Ze: ,Ackoliv toto ustanoveni
samo o sobé nec¢ini rozdil v pohlavi, musi Dbyt posouzeno
v souvislosti s ¢l. 1 odst. 3 zminéného dodatku, ktery
stanovi, Ze terminem hlava rodiny se normalné rozumi muzsky
urednik, kdeZto Zena Ufednik se hlavou rodiny rozumi jen za
vyjimec¢nych okolnosti, zejména v pfipadé invalidity nebo
védzZné nemoci manZela.“'! V tomto ohledu sporné ustanoveni
¢ini rozdily mezi pohlavimi. Soud zde dal zapravdu pani
Sabbatini a zru$il rozhodnuti Evropského parlamentu, kterym
ji bylo ,odluc¢né"™ odebrano.

Zasada rovnosti jako jeden ze zdkladnich

a neodmyslitelnych zdkladnich stavebnich  kamenu kazdého

1 syovnej  BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.) Rovnost
a diskriminace. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 126 - 128.

12 y&c 20/71 Luisa Sabbatini, née Bertoni v. Evropsky parlament, [1972]
ECR str. 345.

13 Council Regulation 259/68 of 29 February 1968 on Staff Regulations of
officials of the European Communities and the Conditions of employment of
other servants of the European Communities, OJ L 56 4.3.1968, str. 1.

14 Bod 5 zminéného rozsudku.
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moderniho pravniho stdtu ma zasadni vyznam 1 pro pravni
systém ES. Jednotlivd wustanoveni 1lze nalézt Jak v pravu
primdrnim tak sekunddrnim. DlleZitou Ulohu sehrdla i1 pomérné
rozsidhld Jjudikatura ESD. ~Smlouva byla v pocdtcich -
a nasledné po nékolik desitek let - zamé¥ena pouze na rovnost
na zakladé statni prisluSnosti a na rovnost na zakladé
pohlavi. PrestoZe v posledni dobé doslo k vyznamnému posunu
z hlediska chépéni diskriminace, tj. zakaz diskriminace byl
roz3iren 1 na jiné diskriminac¢ni davody, stéle plati, Ze tyto
dveé uvedené oblasti jsou nejrozvinutéjsimi oblastmi

antidiskriminaéniho prava.“*®

5.2.9 Zasada spravedlnosti

Zasada spravedlnosti vyjadfuje nutnost rozhodovat nejen
podle zakont ale zohledriovat 1 jind kritéria tak, aby bylo
dosazZeno Jjakési objektivni spravedlnosti. V této souvislosti
si mtiZeme uvést rozsudek Kldckner''®, ve kterém se tato zéasada
objevuje. ESD zde zminuje, Ze ,pti vypracovavani a aplikaci
financ¢nich programti, opatfeni, které Jsou vytvareny pro
zabezpeceni stabilniho trhu maji ustfedni orgény povinnost
zhodnotit ekonomické okolnosti, =za nichZz se dand opatreni
aplikuji tak, aby sledovaného cile doséhlo za co
nejvyhodnéjsSich podminek a s co nejmens$im dopadem na
podnikadni. Tato =zasada spravedlnosti (principle of Jjustice)
vSak musi byt sladéna s principem pravni urc¢itosti (legal
certainty), ktery Jje rovneéz zalozZen na poZadavcich

w7 ESD dale hovo¥i o nutnosti

spravedlnosti a hospodarnosti..
sladit tyto dvé zésady tak, aby se to co nejméné negativné

dotklo osob v réamci Spolecenstvi.

115 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 126.

16 y&ci 17/61 a 20/61 Kldckner-Werke AG and Hoesch AG v. High Authority
of ECSC, [1962] ECR str. 615.

117 Bod 340 zminé&ného rozsudku.
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5.2.10 Zasada socialni spravedlnosti

Tato zasada je konkretizaci obecné zéasady spravedlnosti.
V souvislosti s migraci  pracovnikdl v ramci Spolecenstvi
zaCala byt aktudlni 1 otazka poskytovadni davek ze systému
socidlniho zabezpeceni osobdm clenskych statd 2zijicich na
Gzemi jiného ¢lenského statu. ESD se o ni zminil v rozsudku

ve véci Mr. and Mrs. F.!'!'8

ESD mél v ramci ¥izeni o predbézné
otézce interpretovat vztah narizeni o volném  pohybu
pracovnikli v rédmci  SpolecCenstvi a o aplikaci systému
socidlniho zabezpeceni na tyto pracovniky a ¢leny jeho rodiny
pohybujicich se v rédmci Spolecenstvi a Dbelgické pravo
vztahujici se na poskytovani davek pro handicapované osoby.
Zde se ESD vyjadril k socialni ochranée migrujicich
pracovnikl. V pripadu $lo o to, Ze rodice italské nérodnosti
se prestéhovali za praci do Belgie, kde otec ziskal préaci.
Méli zde trvalé bydlisté a posléze se Jjim narodilo ditég,
které po cely Zivot Zilo v Belgii. Vyslovil, Ze ,&lentm
zaméstnancovy rodiny musi byt dovoleno cerpat davky podle
prédva toho statu, v némz majili trvalé bydlisté, a to =za

19 Jestlize

stejnych podminek jako obc¢ané toho statu
handicapované dité, kterému jeho handicap bréani v ziskani
statutu pracovnika, pobird davky pro handicapované z titulu,
ze je Clenem zaméstnancovy rodiny pracujiciho v tom <&lenském
stdté, nemtzZe rovnost zachdzeni podle ¢l. 3 natizeni 1408/71
skon¢it s dosazenim Jjeho zletilosti. Omezovani socidlnich
dédvek prosttrednictvim stanovovani takovych podminek by
prinutilo takové pracovniky nezlstat v ¢lenském staté, kde se
usadil a nasSel si =zaméstnani, coz by bylo proti smyslu
a ucelu, kterého mad byt dosazZeno prostrednictvim principu

volného pohybu pracovnikt v ramci Spoledenstvi.™ ?°

18 y&c 7/75 Mr. and Mrs. F. v. Belgian State, [1975] ECR str. 679.
119 Bod 16 zminé&ného rozsudku.
120 Bod 19 a 20 zminé&ného rozsudku.
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SEU (ve znéni Lisabonské smlouvy) v ¢l. 3 (byvaly ¢l. 2)
noveé vyslovné zminuje mimo jiné také zdsadu socialni
spravedlnosti. Uvadi, Zze Unie Dbojuje proti socidlnimu
vylouc¢eni a diskriminaci, podporuje socidlni spravedlnost
a ochranu, rovnost Zen a muzli, mezigeneracni solidaritu
a ochranu prav ditéte. Tato novelizace jen podporuje tvrzeni,
Zze obecné zasady pravni jsou pro pravo ES/EU 1 v soucasnosti
vyznamné, a s Jjejich pouzitim se poc¢itd 1 do Dbudoucna.
Takovéto  pisemné zakotveni se tedy d& povazovat za

demonstraci jejich dtalezitosti a nezpochybnitelnosti.
5.2.11 Zasada svobody vyznani

Je bezpochyby, Ze v kazdém demokratickém stadté plati
pravo svobodné si zvolit vyznédni. V opac¢ném pripadé bychom se
dostali do konfliktu s principem demokratic¢nosti, ktery je
vlastni vSem pravnim stattm. Svoboda vyznédni nepochybné patti
mezi zakladni prava, kterd Jjsou jak bylo uvedeno u zasady
ochrany zakladnich prav, chrdnéna ESD. Tento princip uznava
a chrani rovndZ pravo ES. Z ¢&l. 13 SES'?! (byvaly &l. 6a) je
patrny zdkaz diskriminace z divodu nédboZenského vyznéni.
Z toho 1lze wvyvodit logicky =zé&vér, Ze pocitd se svobodou
vyznani.

ESD se o ochrané této zésady vyslovil napt. v pripadu
Prais'??. Pfedmétem v této véci byla Zaloba na prohléaseni
neplatnosti rozhodnuti vydaného Radou, obsahujici zamitnuti
Zzalobcovy Zzadosti o presunuti terminu kondni ptrijimaciho
testu, v ramci soutéZe vyhlédsené Radou, na Jjiny den a déale
pozadavek na prohlasSeni neplatnosti vysledkd soutéze z diGvodu
jejich mozného ovlivnéni zamitnutim zminéné zadosti.

Zalobkyn& se chtéla uU&astnit vyb&rového Fizeni na misto

21 Nyni 1. 19 SFEU ve znéni LS.
122 y&c 130/75 Vivien Prais v. Council of the European Communities, [1976]
ECR str. 1589.
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prekladatele. Termin pfrijimaciho testu, ktery byl pro vsSechny
uchazed&e stejny, pripadal na den Zidovského svatku. Zalobkyné&
zaddala o jiny termin, ale nebylo ji vyhovéno. U ESD Zalobkyné
namitala diskriminaci z dtvodu nabozenstvi. Zde soud
vyslovil, zZe ,jestliZe kandidat informuje ptrislusny organ, zZe
z dtivodu svého nédboZenského vyznadni je pro néj néktery termin
neprijatelny, orgadn by to mél vzit v potaz pri stanovovani
terminu konadni pisemného testu a usilovat o vylouceni
takového dne. Na druhé strané, jestliZe kandidat neinformuje
organ vc¢as (in good time) o tomto problému, tak prislusny
organ bude opravnén odmitnout povoleni nédhradniho terminu,
obzvlasté, kdyz jsou tu i jini kandidéti, ktetri byli svoléani

na tentyZ termin testu.“'??

5.2.12 Zasada ochrany soukromého zivota

Tato zasada vychézi z pravnich radd c¢lenskych statl a je
jednou ze zéasad ochranujicich zakladni préava, v tomto pripadé
jde o ochranu soukromi jednotlivcli. Objevila se napft.
v pripadu Watson'?*, kde se soud zabyval posuzovanim
povinnosti, ukladanych osobadm na zakladé jejich prislus$nosti,
v souvislosti se zédsahem do Jjejich individuédlnich préav,
konkrétné do soukromi takovych osob. Predmétem byla jednak
interpretace urc¢itych ustanoveni komunitdrniho préava, ktera
obsahuji =z&kaz diskriminace mezi obcany d¢lenskych statt
a volnost pohybu osob a jednak pouzitelnost zaédkladnich prav
v ramci komunitdrniho préava deklarovanych v Evropské umluve
o lidskych préavech.

Itdlie =zavedla povinnost pro obc¢any Jjinych <¢&lenskych
stdtli, aby po vstupu na italské duzemi wve 1hité t¥i dnt
ozndmili mistnim orgdntm svou pritomnost. Stejnou povinnost

méli i1 italsti obcané poskytujici takovymto osobam ubytovani.

123 Bod 16 a 17 zminé&ného rozsudku.
124 y&c 118/75 Lynne Watson and Alessandro Belmann, [1976] ECR str. 1185.
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Pro né platila 1lhtita 24 hodin. Soud wve svém rozhodnuti
vyjad¥il, Ze ¢&l. 39 - 55 SES' (byvalé ¢&l. 48 - 66)
a opatreni na Jjejich =zakladé prijata, obsahuji =zakladni
principy smlouvy potvrzujici dotdenym osobdm subjektivni
prava, kterd musi soudy <chrdnit a upfrednostnit pred
kterymkoliv  narodnim pravidlem, které by Dbylo s nimi
v rozporu. Dale se vyJjadril v tom smyslu, Ze vnitrostatni
opatfeni pozadujici od obcant Jjinych c¢lenskych statda, aby se
ohlédsili prfisludnym orgadntim toho statu a predepisuje, Ze
trvale bydlici obc¢an, ktery poskytuje ubytovani obcantm
jinych ¢lenskych statd, musi informovat prisludny organ
o osobnich udajich takovych osob, jsou principialné
sluc¢itelnd s ustanovenimi smlouvy, pokud Je Jednak doba
urc¢end ke splnéni této povinnosti primér¥end a Jjednak pokud
postihy spojené s pripadnym nesplnénim takové povinnosti
nejsou neproporciondlni vzhledem k z&vaznosti porusSeni
a nezahrnuji deportaci takovych osob'®. 7 vy$e zminé&ného
vyplyva, Ze za splnéni téchto podminek mohou byt i takovéto

uklaédané povinnosti zaloZené na statni prislusSnosti platné.

5.2.13 Zasada ochrany duvéry (dobré

viry) a legitimniho oc¢ekavani

Obé zasady Jjsou soucédsti pravnich rada c¢lenskych statt
a také soucésti mezindrodniho prava. Byly proto prevzaty i do
prava ES. Jde-1i o ochranu duavéry, ESD se touto otazkou

zabyval nap¥. v pripadu Cargill®®’.

V nékterych pfipadech pro
zachovani objektivni spravedlnosti je nutné chréanit i dobrou
viru, 1 kdyz spravni akt, kterym bylo urc¢ité pravo néjaké

osobé pritrceno je v budoucnu prohlédsen za neplatny. Dochazi

125 Nyni &1. 45-62 SFEU ve znéni LS.

126 syrovnej zejména odst. 18 - 21 zminé&ného rozsudku.

127 y&c 27/77 Compagnie Cargill v. Office national interprofessionnel des
céréales [1977] ECR str. 1535.
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tedy ke stfetu ochrany dobré viry a principu legality.
V uréitych pripadech je nutné wuptrednostnit praveé ochranu

davéry. A. Vérny a M. Dauses®?®

k tomu poznamenavaji: ,Tak se
mohou napt¥. v oblasti wustanoveni o kvétadch mléka odvolat
zemédélci na zasadu ochrany duvéry, JjestliZe Jim nebyla
pridélena kvéta proto, zZe ve sporném referencnim roce
neprodukovali mléko, cozZz 3Jjim predtim Spolecenstvi wulozZilo

formou zavazku formulovaného jako docasné zastaveni prodeje

mléka. V této situaci sméli dotyéni ucastnici hospodarské

U
[EN

sféry davérovat casové omezené pusobnosti své drivéj
povinnosti, k niz se zavézali.“'?’

Zasada dobré viry uzce souvisi se zédsadou legitimniho
ocekavani. Tato zésada vyjadruje pravo Jjednat v rozumném
ocekavani, Ze pravo tak, jak existuje, bude platit i nadéale.
Z judikatury ESD, ve které se ESD zminil o zésadé legitimniho
otekdvani 1lze uvést nap¥. rozsudek Topfer'?®, ve kterém
potvrdil, Ze zminénd =zé&sada Jje souclasti pravniho fadu

Spoleéenstvil?h.

5.2.14 Zasada pravni jistoty

Pradvo musi byt takové, aby se daly predvidat jeho
nadsledky v pripadé jeho pouziti. Odbornd literatura uvadi, zZe
,aplikace prava na urditou situaci musi byt predvidatelna.“'??
Lze Jjej zatradit mezi systémové principy a Jje nezbytnou
soucasti pravniho stédtu. Tato zédsada neoddélitelné souvisi se

zdsadami zavaznosti pravnich predpist, zasadou res iudicata,

128 VERNY A., DAUSES M., Evropské prdvo se zaméirenim na rozhodovaci praxi
ESD. Praha: Ustav mezindrodnich vztaha, 1998, str. 84.

129 y&ci 120/86 J. Mulder v. Minister van Landbouw en Visserij, [1988] ECR
str. 2321 a

170/86 Georg von Deetzen v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas, [1988] ECR
str. 2355.

130 y&c 112/77 Topfer & Co GmbH v. Komise ES, [1978] ECR str. 1019.

131 Bod 19 zminé&ného rozsudku.

132 Edward, D.A.O., Lane, R. C. Uvod do prdva evropského spoledenstvi,
1. ceské vydéani. JinocCany: HG@H, 1993, str. 65.
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zadsadou zdkazu retroaktivity a zasadou legitimniho oc¢ekavani.
Bez nich by pravni Jjistoty bylo dosaZeno Jjen stézZzi. Proto se
dad tict, ze pravni jistota je konkretizovédna a uskutecdnovana
prosttfednictvim jinych obecnych zasad pravnich, resp. zasada
pravni jistoty vyuziva jiné OZP jako nastroje své realizace.
ESD zminil tuto zasadu napt. v rozsudku ve véci
Hauptzollamt Bielefeld'®® v souvislosti s posuzovanim produktd
p¥i Jjejich zatrazovani do spole¢ného celniho tarifu. Zde
vyslovil, ze ,v z&jmu pravni Jjistoty a zJjednodusSeni
administrativnich procedur, Jjsou to charakter a objektivni
vlastnosti wvyrobku, které Jsou rozhodujicim kritériem pro
jejich klasifikaci ve spolec¢ném celnim tarifu.“ Jako Jiny
ptiklad 1lze wuvést nap?¥. rozsudek Kihne & Heitz®*, kde
vyslovil, Ze: ,Za&sada préavni Jistoty Jje Jjednim =z nékolika

obecnych principl pravnich uzndvanych komunitdrnim pravem.“'?’

5.2.15 Zasada dobrych mravi

Zasada dobrych mravl Jje obecnym pozadavkem prirozeného
prava, ktery Jje 2za&douci rovnéZ v ramci prava ES/EU. Jde
o jednu z klicovych zéasad fungovani tohoto préavniho systému,
prednosti zakladatelskych smluv a povinnosti statl zdrzet se
zdsahti do Jjejich efektivity. ESD Jji v rozsudku ve véci
Wilhelm™® vyjad¥il takto: ,Smlouva zakladdajici EHS vytvorila
vlastni pravni systém, vcélenény mezi pravni rady <&lenskych
stdtl, ktery musi byt aplikovan jejich soudy (soudy c¢lenskych
statd). Bylo by v rozporu s dobrymi mravy, kdyby takovy

systém umoZnoval <&lenskym statim zavadét nebo ponechat

133 y&c 185/73 Hauptzollamt Bielefeld v. Offene Handelsgesellschaft in
Firma H. C. Koénig, [1974] ERC str. 607.

134 y&c C-453/00 Kithne & Heitz [2004] ECR str. I-837.

135 Bod 24 zmin&ného rozsudku.

136 y&c 14/68 Walt Wilhelm and others v. Bundeskartellamt, [1969] ECR
str. 1.
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opatteni schopné poskozovat efektivitu smlouvy. Vyslovné

tak potvrdil existenci této zadsady a odhodlani ji chrénit.

5.2.16 Zasada radného slysSeni (pravniho

slysSeni)

Ve v8ech wvnitrostdtnich tradech <&lenskych statd EU Je
chrdnéna Jjako soucédst prédva na spravedlivy proces (due
process). Lze Jji zatradit mezi obecné zasady préavni procesniho
charakteru. A. V&rny a M. Dauses’® k tomu poznamenadvaiji:
,Tato zasada rikéa, Ze pritéZujici opatfeni nesméji spocivat
na skutecnostech nebo podkladech, k jejichz pfredlozZzeni nebo
podstaté se postiZend osoba nemohla vécné vyjadrit.“*° Tato
zdsada neni pfrimo zakotvena v zaklddacich smlouvach, ale
nepochybné vyplyva =z pravnich tra&dd c¢lenskych statld, nebot
patti mezi zéasady, Jjez musi byt v kazZdém pravnim stéaté
respektovany. Nerespektovani takového obecného pravidla by

bylo jisté v rozporu s principem demokraticnosti.
5.2.17 Zasada neretroaktivity

Tato zasada neni vyslovné zakotvena v zakléadacich
smlouvach, nicméné Je odvozena =z pravnich rada c¢lenskych
statd. Obecné plati, Ze se zpétnd UUc¢innost legislativy
(retroaktivita) nepripousti. Zpravidla se tato zadsada
uplatfiuje u trestnych &int'*’. Rozhodné je pravo platné v dobé
jeho spéachédni. Bylo by nemyslitelné posuzovat jednédni osoby,
které uc¢inila v minulosti podle pozdéjsich pravnich predpist.

,Prdvo nemlZe byt pouZito vici osobé&, kterd nemohla védét

137 Bod 6 zminéného rozsudku.

138 YVERNY A., DAUSES M. Evropské prdvo se zaméfenim na rozhodovaci praxi
ESD. Praha: Ustav mezindrodnich vztaha, 1998, str. 84.

139 Nap?¥. véci 85/76 Hoffmann-La Roche [1979] a 264/82 Timex Corporation
[1985].

140 y&c 63/83 Regina v. Kent Kirk, [1984] ECR str. 2689.
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o jeho existenci.“* ,Tato =zasada Jje zvladt daleZitd pro
zachovani préavni Jistoty obcanli, Jjistoty, Ze nikdo nebude
trestan za ¢&in, ktery nebyl v zakoné oznadeny =za trestny

v dob&, kdy byl spachan.“'*

Obecné zasady pravni maji tu
vlastnost, Ze nejsou pouzivana bezpodminecné Jjako normy
a tudiZ pripousti vyjimky 2z Jjinak platnych zadsad. To se
ndzorné projevuje pravé u této zasady. Vyjimku z této zéasady
ESD pripustil v rozsudku Fedesa'®® a to v pfipadé, ze se
nejednd o sféru trestniho prédva (criminal sphere) a jen pro
pripad, ,kdyZ to vyzaduje Ucel, jehoZ ma byt timto opatfenim
dosazZzeno a pokud je soucasné néalezZzité respektovano legitimni

oZekdvani adresatd pravni normy.“'**

Akceptace tohoto principu
je zjevnd také nap?¥. z rozsudku Berlusconi'®® kde ji ESD
prohlasil za obecnou zasadu komunitdrniho prava, kterou musi
vnitrostédtni soud respektovat, kdyz aplikuje wvnitrostatni

pravo ptrijaté k provedeni komunitdrniho prava'‘t.

5.2.18 Zasady lex posterior derogat
legi priori a lex specialis

derogat legi generali

Tyto zasady Jjsou obecnymi =zadsadami obecné platnymi ve
vSech préavnich tadech. Prvni =z nich vyjadfuje, Ze norma
pozdéjsi rusi, nahrazuje normu drivéjsi. To umozZnuje, aby
v pripadé existence dvou vzajemné si odporujicich norem,

doslo k pouziti té =z nich, kterd Jje novéjsi. To umozZnuje

4l Fdward, D.A.O., Lane, R. C. Uvod do prdva evropského spoledenstvi,
1. Ceské vydéni. Jinoc¢any: H@H, 1993, str. 66.

142 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Linde, 2006, str. 28.
143 y&c 331/88 The Queen v. Minister of Agriculture, Fisheries and Food
and Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa and others [1990] ECR
str. I-4023.

144 Bod 45 zmin&ného rozsudku.

145 yé&c 387/02 Berlusconi and others, [2005] ECR str. I-3565.

146 syov. PITROVA, L., POMAHAC, R. Pruvodce judikaturou Evropského
soudniho dvora, 4. dil, Praha: Linde, 2006, str. 110 an.
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evoluci pravnich tradt aniZ by bylo zapotfebi v normé uvést
vztah k normam drivéjsim. Toto kritérium vSak nelze pouzit
bez ohledu na pravni silu danych predpist. Tedy napt. aktem
sekunddrniho préva ES nelze nahradit akty préava primdrniho.

Druhd zésada se tykd rovnéZ otazky aplikace norem.
Kritérium pro volbu rozhodného prava Jje Jjiné. Jde o vztah
specidlni a obecné Upravy, pricemZ specidlni duUprava mé
aplikac¢ni prednost. Zde Jje rozhodujici, kterid norma Jje ve
vztahu speciality k jiné normé.

K obéma zé&saddm se ESD vyjadril ve svém rozsudku
Klomp "', kdyZz Jje prohladsil =za ,principy spolec¢né préavnim
fadlim c¢lenskych statd, jejichZz ptavod sahd az do doby rimského

W8 7 nové&jsi judikatury lze uvést pfripad Arcelor

prava.
Mittal®®’, ve kterém se soud prvniho stupné ve své argumentaci
oprel mimo Jjiné o zasadu lex specialis derogat legi

generali'®®.

5.2.19 Zasada res iudicata

Chréani pravni Jistotu adresatd soudnich rozhodnuti.
PakliZe rozhodnuti v konkrétni véci nabude prévni moci, stéava
se definitivnim, konec¢nym a nezvratitelnym. Vznikad procesni
prekdzka res iudicata (véc jiZ rozhodnutéd) branici mozZnosti
v budoucnu tuto véc znovu projednat soudnim orgénem.
S konec¢nou platnosti Je tedy urcen pravni stav. Tim Je
zabréanéno ohrozZeni pravni jistoty adreséatn takového
rozhodnuti, protoze v opac¢ném pripadé by hrozila moZnost, zZe
ten z adresatn, ktery ve véci neuspél, ¢&i uspél v mensSi mire
nez ocekaval, by mohl wvznést Zalobu znovu ve stejné véci

a tim zbourat Jjistotu v pravni stav nastoleny puavodnim

17 y&c 23/68 Klomp v. Inspektie der Belastingen, [1969] ECR str. 43.

4% Bod 13 zminé&ného rozsudku.

149 y&c T-405/06 Arcelor Mittal Luxemburg and others v. Commission [2009].
130 syovnej body 65 - 68 zmin&ného rozsudku.
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kone¢nym rozhodnutim. To samoztejmé& neprichdzi v Gvahu
a proto je nutné takové situace vyloudit.

V oblasti komunitédrniho prava dochazi v nékterych
pripadech k omezeni této zdsady. A to principem zakonnosti
(legality). S nim vyvstava otazka, co kdyZ je konecné soudni
rozhodnuti nespravné? Je mozné znova prezkoumat konecné
rozhodnuti, ukédZe-1li1i se jeho nespravnost? Kazdy pravni stéat
a stejné tak ES/EU musi dbat na zadkonnost svych soudnich
rozhodnuti. Zde stoji zasada res iudicata a princip
zadkonnosti proti sobé. Na jedné strané Jje treba zajistit
pravni Jjistotu a na druhé zadkonnost. Jak c&lenské stéaty, tak
i prdvo ES/EU déavaji prednost prvni varianté. V opacném
pripadé by se teoreticky mohlo stét, Ze Dby fizeni bylo
donekonec¢na znovu a znovu prezkoumdvdno =z davodu zJjisténi
rtznych vad.

ESD se k této zésadé vyjadril napt. v rozsudku Koébler,
kde Jjasné oznac¢il zésadu res iudicata za nezpochybnitelnou.
Uvedl, Ze: ,(..)Jje namisté pripomenout dtleZitost, kterd jak
v pravnim ta&du ES, tak ve vnitrostatnich pravnich tradech
prislusi zésadé res iudicata. Za ucelem zajisténi Jak
stability pradva a pravnich vztaht, tak fadného vykonu
spravedlnosti je totiZz dalezité, aby soudni rozhodnuti, ktera
se po vycCerpani moznych procesnich prost¥edklt nebo po
uplynuti 1htt stanovenych pro tyto procesni prostfedky stala

kone&nymi, ji% nemohla byt zpochybné&na.“'"!

5.3 Zaveér

Tento prehled ném ukdzal a potvrdil, Ze O0OZP 3Jsou
skutecné cerpany ze vsech t¥i zdrojua, jak jiz bylo uvedeno
v prubéhu této prace. Nékteré =zéasady pritom podminuji wvznik

dalsich zasad. Napt¥. ze =zéasady pravni 7Jjistoty se vyvinula

151 Bod 38 zminé&ného rozsudku.
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zdsada legitimniho ocekdvani nebo zasada neretroaktivity.

Z toho ném vyplyvaji i vztahy mezi jednotlivymi OZP.

Nékteré

miZeme charakterizovat Jjako specidlni vaci jinym, které Jjsou

spise obecné.
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6. ZAVER

Zde v zavérecné Céasti Je nutno rekapitulovat otézky
predesttené v Uvodu této prédce a hlavné shrnout Jjejich
odpovédi. Nejdrive se vyjadrim k otdzce objasnéni mista OZP
a jejich postaveni k ostatnim pramentim. Tato prace ukazala,
Zze OZP Jjsou nepsanymi pravnimi principy, které existuji
a maji své pevné misto také v pravu ES/EU a Jsou Jeho
integralni soucasti. Lze Jje zaradit mezi prameny prava, ale
s tim dodatkem, Ze stoji do urc¢ité miry nad pravem, nebot
jsou to prameny, které chrani fundamentdlni hodnoty préava
ES/EU. Jako takové poZivajil vysostného postaveni a zaujimaji
nejvyssi pricku co do pravni sily spolu s primdrnim pravem.

Jako druhou uvedu odpovéd na otéazku ptajici se na zdroj
odkud O0ZP prameni. Pr¥i vzniku Spolecenstvi v padesatych
letech se zakla&dajici staty zrekly ¢asti své suverenity
a prenesly ji na SpolecCenstvi. Pravni systém  tohoto
Spolecenstvi byl a doposud je zaloZen na zakladnich hodnotach
uznavanych v jednotlivych <¢&lenskych statech. Tyto zakladni
hodnoty Jjsou cdasto obsaZeny a vyJjadrovany také obecnymi
pravnimi  zasadami. Ty pak ptrechdzeji spolu s pravnimi
pfedpisy do systému prava Spolecenstvi.

Dalsi otazkou bylo =zjistit, =zda OZP nemaji néjaky
uceleny katalog, v némZz by byly souhrnné uvedeny a popsany.
Soucasné se zde vyjad¥im k problematice jejich vymezeni. Na
rozdil od préavnich predpist které jsou pisemné zaznamenany
a vznikaji nédhle v souvislosti s politickou moci v konkrétni
dobé&, O0ZP naopak vznikaji spontdnné, nezavisle na politické
moci, evoluc¢ni cestou. Jejich wvznik se vétsinou nedéd presné
stanovit, 1ledaZe by byly pisemné zakotveny v zakladacich
dokumentech Jjako napt. u zasady subsidiarity
a proporcionality. S tim souvisi i1 Jjejich problematické
pozndvani. Vyznamnou roli v procesu poznavani OZP hraje ESD,

ktery =zejm. v souvislosti s trizenim o predbéZné otadzce mé
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opravnéni vykladat pravo Spolecenstvi a pravé on cCasto nalézé
a vyjadfuje se k obecnym pravnim zasadam. Rada OZP vedla do
znamosti az poté, co Je ESD ve své Jjudikatufe objevil
a vymezil. Nicméné uceleny katalog OZP v soucasné dobé chybi
a jedinym skutecnym voditkem za cestou k poznani ,v3ech“ 0ZP
je predevsim judikatura ESD.

Jednou =ze stéZejnich otazek Jje otédzka vyznamu OZP pro
fungovéani systému prava ES/EU. OZP =zaujimaji velmi vyznamné
misto, nebot vytvari pomyslné mantinely pravniho systému
ES/EU a tim chréani cely pravni systém ES/EU pred neZadoucim
vybocenim. V soucasné dobé Jje Jejich wvyznam zcela zésadni
a jsou nenahraditelnym reguldtorem tohoto pravniho systému.
Chrani tedy jeho vnit¥ni integritu. Dokonce i1 primérni pravo
ES/EU a také ustavni pravo c&lenskych stidtd by mélo byt
vyklddano a aplikovano v souladu s témito zédsadami. OZP také
pomdhaji pri vypliovédni mezer v pravu ES/EU a Jsou
interpretac¢nim voditkem p¥i vykladu prava Spolecenstvi.

Jednim ze stéZejnich 1ukold Dbylo poskytnout wuceleny
pfehled co nejvice 0ZP. Jiz bylo fecCeno, Ze je dosti obtizné
vymezit vSechny 0ZP, proto ani tato préace si nedava za cil
popsat vsSechny, ale alespon co nejvice z nich. Jisté se kromé
OZP uvedenych v této préci daji nalézt i mnohé dalsi, coz by
ovSem mohlo byt samostatné predmétem mnohem obsdhlejsi préce.

Jako posledni zodpovim otdzku wvyhledu OZP de lege
ferenda. V jednotlivych kapitolach byl popsan smysl a vyznam
OZP pro vyvoj prava EU a pro hodnoceni niZe poloZenych
otazek, budu vychazet z drivéjsich poznatkl. Da se
pfedpoklédat rlGst nebo pokles Jjejich vyznamu? Bude vyvo]
v réamci prava EU mit podobny spadd a uloha O0OZP se bude
zmensovat umérné s rustem mnoZstvi psaného préava?

Je treba zminit, Ze pravo ES/EU je mnohem mladSi nez
prédvo mezindrodni. Pravo mezindrodni se jizZz pomérné ustalilo
a vétdina jeho oblasti je upravena mezindrodnimi smlouvami

tj. pravem psanym. Proto v ném Jjiz vyznam obecnych zasad
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opadé, protoze vétSina zasad Jje Jjiz vyslovné vcélenéna do
mezindrodnich smluv. Mezindrodni pPravo Jjiz pouziva
konkrétnéjsich, jednoznac¢néjsdich termint, aby nevznikaly
potiZe s Jjejich interpretaci a aplikaci. Jeho wvyvoj Je na
mnohem vys$sim stupni. Pravo EU, a¢ je to jiZz zhruba 50 let od
zalozeni Evropskych spolecenstvi, nedosdhlo takové urovné
vyvoje a tada jeho cilu jedté& &ekd na splnéni'®®. Proto se da
ocekavat, Ze vyznam OZP bude 1 naddle mimotraddny a budou
regulovat drdhu vyvoje prava EU na jeho cesté k jesté vyssimu
stupni integrace evropskych statn.

Tvrzeni o velkém vyznamu OZP i do budoucna podporuje
také nedédvno prijatd Lisabonskd smlouva, kterd vyznamné
pozménila zakladaci smlouvy a pojala do svého pisemného znéni
také nékteré =z obecnych préavnich =zésad, které své pisemné

zakotveni dosud nemély, Jjako je to nap¥. u zasady socidlni

spravedlnosti.

152 Nap¥. prijeti spoledné Euroustavy, =zavedeni Jjednotné politiky nebo

moznd postupny vyvoj smérem ke konfederaci, ¢i dokonce federaci.
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