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UVOD

Vyznam obnovitelnych zdroji energii se v poslednich letech stale zvySuje. Ceny vSech
dostupnych paliv neustdle rostou, zasoby naopak klesaji, a proto se vyrobci energii stale
Castéji zabyvaji mySlenkou, jak nahradit alespon cast fosilnich paliv pouzivanych ke
spalovani ekologicky vhodnéjSim materidlem. Jednou z elegantnich moznosti muze byt
vyuziti bioplynu.

Bioplynové stanice jsou zafizenimi, kde se pomoci spalovani obnovitelného zdroje
energie produkuje teplo, popiipadé v kogeneracni jednotce teplo a elektfina. Diive byly tyto
energie prednostné spotfebovavany v misté vyroby, dnes se vSak stale Castéji tato elektricka
energie dodava do sité a odtud pozdéji pak konecnym zédkaznikim.

Tato prace se snazi priblizit celkovou situaci bioplynovych stanic na tzemi Ceské
Republiky. Po uvodnim struéném zhodnoceni situace ¢eského zemédé€lstvi po roce 1989 a po
vstupu Ceské Republiky do Evropské Unie, po kratkém zhodnoceni rozvoje alternativnich
forem zemé&délského podnikani na izemi Cech a Moravy se nejrozsahlejsi ¢ast prace vénuje
pravé bioplynovym stanicim. Od jejich historie po jednotlivé typy, jejich financovani a
legislativu, které tyto objekty podléhaji. Tento dokument se soustfedi predevsim na zvolené
uzemi, kterym je Zlinsky kraj, jsou zde proto popsany jednotlivé bioplynové stanice, které se
v dané lokalité vyskytuji.

Zavér prace obsahuje vyhodnoceni celkové situace bioplynovych stanic pomoci
vyplnénych dotaznikii. Provozovatelé jednotlivych objekt na vyrobu bioplynu zde prezentuji
svou motivaci pro vystavbu stanic a jejich kladné nebo zaporné zkuSenosti z jejich provozem.
Druhy typ dotaznikového Setfeni se zabyval ndzory predstavitelii obci, ktefi popisovali ptinos
bioplynovych stanic pro danou obec, také je zde prezentovan postoj obyvatel danych obci

k vystavbé téchto ekologickych objekti.



CILE A METODIKA PRACE

Soucasna situace okolo energetiky ve svété, samoziejmé i v Ceské republice, je
charakteristickd vysokou poptavkou po energiich a s tim souvisejicim ,,krutym‘‘ narlstem
cen. Tento jev miZe byt jednim z rozhodujicich faktorli pro investory, kteti cht&ji z této
situace profitovat a vyuzit ji na realizaci a provoz technologickych zafizeni pro vyrobu energii
z obnovitelnych zdroji. Zemédé€lstvi patii mezi odvétvi, které ma pro vyrobu energie z
obnovitelnych zdroji nejvétSsi moznosti a predpoklady. Jednim z téchto vyznamnych a
perspektivnich obnovitelnych zdroji se stal bioplyn. Diky tomu doSlo v poslednich letech
k razantnimu nardst vystavby bioplynovych stanic. A tyto hlavni aspekty byly divodem pro

vznik této prace

Cile
Hlavnim cilem bakalafské prace je analyza Ceského zemédélstvi po diilezitych rocich
1989 a 2004, a také nastupujici trend obnovitelnych zdroji energie a s tim souvisejici
vystavba bioplynovych stanic. VySe zminény cil bude naplnén pomoci dil¢ich analyz kterymi
jsou:
- analyza strukturdlnich zmén po roce 1989 a po vstupu do Evropské unie
- analyza rozvoje ekologického podnikani v zemé&délstvi na tzemi CR
- analyza historie, vyvoje a rozsifeni bioplynovych stanic na izemi CR
- analyza soucasné ekonomické a legislativni podpory bioplynovych stanic
- hodnoceni ndzort obc¢anti a predstavitelii obci na vystavbu a fungovani bioplynové
stanice
- analyza nazorid provozovateld bioplynovych stanic na motivaci pro vystavbu a zkuSenosti

s provozem

Metodika prace

Nadmérné vyuzivani zdroji energie je jednim ze zdsadnich mozna viibec
nejdiskutovanéj$im tématem soucasnosti. Jeho vyzkumem se zajima fada odborniki , ktefi se
snazi najit nejriznéjsi zpuisoby jak dany problém efektivné fesit.

Tato prace je zaméfena predevsim na obnovitelny zdroj energie bioplyn, ktery se stava
jednim z nejvice perspektivnich zdroji energie a zemédélstvi se tak stdvam jednim z hlavnich

aktérti v hospodarstvi. Pro analyzu strukturdlnich zmén po roce 1989 byl pouzit jako zdroj



Operacni program ,,Rozvoj venkova a multifunkcni zemeédelstvi” dostupny na oficialnich
strankach Ministerstva zemédélstvi. Pro zhodnoceni situace v Ceském zemédélstvi po vstupu
do Evropské unie jsem pouzil jednotlivé roCenky (Zelend zprava 2004, 2005, 2006, 2007,
2008 a 2009), které také vydava Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky. Pomoci téchto
roc¢enek byla popsdna napft. rostlinna a zivo¢isna produkce a jeji vyvoj v letech 2004 — 2009.

Vyvoj poctu bioplynovych stanic a celkovy instalovany vykon bioplynovych stanic za
obdobi let 2002 - 2012 byl graficky znazornén v grafu ¢.3 respektive ¢.4. Jako hlavni zdroj
byl pouzit portal Energetického regulacniho Gfadu.

Dalsi cast prace se zabyva legislativnim nebo ekonomickym zastiténim provozu a
vystavby stanic na vyrobu bioplynu. Hlavni aktérem pro podporu vystavby téchto
ekologickych objektii v Ceské republice je GE Money Bank a.s., ktera je souéasti celosvétové
skupiny General Electric 1 iniciativy GE Ecomagination, v rdmci niZ jsou podporovany
projekty Setrné k zivotnimu prostfedi. GE Money Bank vnima bioplynové stanice jako
perspektivni oblast rozvoje a diverzifikace zemédé€lské vyroby. Provoz bioplynovych stanic
podléhd pomérné slozité legislativé. Hlavni pfedpisy souvisejici s provozem a vystavbou
stanic byly jednotlivé rozepsény, jak zdroj byla pouzita knizni publikace ,,Vyuziti
obnovitelnych zdrojii energie v zemédelstvi — zemédelské bioplynové stanice od autorii Jana
Svece a Barbory Nelibové.

Vyzkumna cast prace je zaméfena na bioplynové stanice ve Zlinském kraji, kde
pomoci dotaznikového Setfeni, hodnoti pfedstavitelé obci ve kterych se stanice nachdzi a
provozovatelé vybranych stanic, situaci pred a po vystavbé téchto ekologickych elektraren.

Cilem dotaznikového Setfeni bylo analyzovat pohled na vystavbu a fungovani
bioplynovych stanic ze dvou riznych stran, a to z pohledu provozovateli bioplynovych stanic
a pfedstavitell obce, v jejichZ katastru se stanice nachazi.

Dotaznikova analyza byl provadéna prostfednictvim dvou typt dotaznikl (ptiloha ¢.1
a priloha ¢.2). Dotazniky jsou slozené z otevienych 1 uzavienych otdzek (s nabidkou moznosti
volby odpovédi, nebo nabidkou moznosti stupnicové odpovédi). Dotazniky byly vyplnény
elektronickou formou, kdy byly po telefonick¢é domluvé dotazniky zaslany jednotlivym
respondentim na elektronické adresy pro jejich vyplnéni. Toto Setieni bylo provadéno

v rozmezi mésica leden — biezen 2012.



1 STRUKTURALNI ZMENY CESKEHO ZEMEDELSTVI PO
ROCE 1989 A PO VSTUPU DO EU

1.1 Ceské zemé&délstvi po roce 1989

Od roku 1989 do roku 2001 se ¢eské zemédélstvi nachazi v transformacnim obdobi,
které je charakteristické vyraznymi strukturalnimi zménami.

Dusledkem téchto vnitinich ¢i vnéjSich zmén bylo vyrazné snizeni produkénich
schopnosti ¢eského zemédélského sektoru. Jeho produkéni vykonnost je az na nékolik malo
komodit vyrazné nizsi, nez pred zacatek transformacniho obdobi. Podil zemédélstvi na
hrubém domacim produktu Ceské republiky se od roku 1989 postupné snizoval a v roce 2001
dosahl hodnoty 1,88% , coZz bylo vyrazné sniZeni oproti roku 1989, kdy byla jeho hodnota
7%. Hrubéa zemédélska produkce se za stejné obdobi snizila o vice nez 30%, kdy se Zivocisna

slozka snizila vice nez rostlinna.

Tabulka €.1 : Hruba zemédélska produkce (mil. K¢ ve stalych cenach 1989)

Ukazatel 1989 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Hruba zemédélska produkce

z toho - rostlinna produkce

- zivo€iSna produkce

(zdroj: CSU, Zprava o stavu zemédélstvi CR za rok 2001)

Zemé&dglska politika v Ceské republice od po&atku ekonomické reformy v roce 1989
prod¢lala nékolik zasadnich zmén, nez se zformovala do podoby, kterou ma dnes.

V prvni krocich reformy mezi lety 1991 — 1994 se zemédélska politika zamétrovala na
hlavné na podporu zakladani farem pro individudlni farmare a na transformaci vlastnickych
vztaht u zemédélskych objektl (transformace zemédélskych druzstev a privatizace statnich
podnikt). Hlavnim cilem téchto zmén bylo obnovit tradi¢ni zemédé€lské podnikdni na
rodinnych farméch. Hlavnimi nastroji pomoci se stali pfimé investicni dotace a bezirocné

pujcky na potizeni zemédé€lského majetku pro zacinajici farmare.

Prevzato z: Operacni program ,,Rozvoj venkova a multifunkcni zemédélstvi” (online) Zdroj Ministerstvo zemédélstvi. 10.11. 2011. Dostupny
na WWW: http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/dobihajici-a-ukoncene-dotace/operacni-program-zemedelstvi-2004-2006/programove-a-

jine-dokumenty/op-zemedelstvi.html
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Do roku 1997 bylo hlavni snahou zemédélské politiky stabilizovat podnikatelskou
strukturu, ktera vznikla béhem transformacnich opatieni. Soukromy farmati zaujali 25 %
z celkové obhospodafované plidy na naSem Uzemi a na zbylych 75 % plidy hospodatily
castecné redukovand zemédélskd druzstva a jejich novy ndstupci v podobé obchodnich
spolecnosti. Stabilita trhu s komoditami jako mléko a potravinaiska pSenice byly hlavnim
faktorem postupného zastavovani propadu zeméd¢lské produkce. Kromé regulace trhu bylo
potieba zaclit fesit stale rostouci problém se zemédélstvim v méné piiznivych oblastech, kde
nedotované zemédelstvi postupné upadalo a zacal vznikat problém s nezaméstnanosti a s tim
souvisejici upadek celé oblasti (ptikladem byly severozapadni Cechy). Proto vlada &eské
republiky zacala s podporou chovu skotu, ovci, péstovani Inu a drzby travnich porostli, coz
mélo za cil pfeménit strukturu vyroby v téchto oblastech a udrzet kulturni rdz krajiny.
Vrcholem téchto opatieni byl rok 1997, kdy byl pfijat zdkon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi,
ktery uzékonil podporu témto oblastem s neptiznivymi podminkami. Tento zdkon mimo jiné
zahrnoval 1 nepfimou podporu agrarniho sektoru. Tyto podpory méli mit za cil modernizaci
zemedelské technologie v Zivocisné 1 rostlinné vyrobé.

Od roku 1998 se hlavnim tématem a zamérem agrarni politiky v Ceské republice stalo
zastaveni propadu produkéni vykonnosti naseho zemédélstvi, ktery i navzdory stabilizacnim
opatfenim vlady stale pokracoval. Zeméed¢lstvi bylo stale ztratova za obdobi 1990 — 1998 ¢inil
dluh vice nez 40 mld. K¢.

Zakladem politiky se tak stala koncepce pro piedvstupni obdobi, s cilem stabilizovat
hospodaiskou situaci zemédélskych podnikli zacinajici rokem 2001 scilem pfiblizit se
nastrojtim na Spolecnou zemédélskou politiku EU.

V roce 2001 doslo ke zvySeni vykonnosti v zemédélstvi, méfené ukazatelem hrubé
zem&délské produkce na jednoho pracovnika v zemédélské prvovyrobé z hodnoty 203,8 tis.

K¢ v roce 1989 na hodnotu 487,1 tis. K¢ v roce 2001, coz byl vice jak dvojnasobek.

(MZe, Rozvoj venkova a multifunkcni zemédélstvi, 2004)

Pievzato z: Operacni program ,,Rozvoj venkova a multifunkcni zemédélstvi” (online) Zdroj Ministerstvo zeméd€lstvi. 10.11. 2011. Dostupny
na WWW: http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/dobihajici-a-ukoncene-dotace/operacni-program-zemedelstvi-2004-2006/programove-a-

jine-dokumenty/op-zemedelstvi.html



1.2 Ceské zemédélstvi po vstupu do EU

ROK 2004

Dal$i vyznamnou etapou v rozvoji deského zemédélstvi byl vstup Ceské republiky do
Evropské unie, kdy se od 1.5.2004 CR nachézi v prostiedi spoleéné zemédélské politiky.
Vstup Ceské republiky do EU piinesl nasemu zemédélstvi vyznamné zvyseni pijmi ze
zemédelské Cinnosti a nasledné 1 zlepSeni hospodaiskych vysledk.

Vsechny podnikatelské formy zemédélskych podnikii vykazaly za rok 2004, v
pfepoCtu na 1 ha zemédélské pady, vyrazné meziroéni zlepSeni svych hospodaiskych
vysledki a dosahly zisku. Rozhodujicim faktorem tohoto vyvoje byl nartst provoznich dotaci,
souvisejici s uplatnéni Spolecné zemédélské politiky EU. Primérné hodnoty dotaci zjisténé za
skupiny podnikii hospodafticich v rozdilnych oblastech klesaji smérem od horské oblasti k
produk¢énim oblastem.

Rok 2004 byl charakterizovan z hlediska zemédélstvi také mimotadné piiznivym
pocasim, které znamenalo rekordni sklizen rostlinné produkce, prakticky u vSech vyznamnych
plodin. Celkova sklizen obilovin byla proti roku 2003 vys$si o 3 021,4 tis. tun, ¢i-li 0 52,4 %.
Produkce jedlych luskovin byla mezirocné také vyssi a predstavovala 72 tis. tun, tedy o 33,9
% vice nez v roce 2003. Celkova produkce brambor v roce 2004 ¢inila 861,8 tis. tun, coz je o
26,3 % vice nez v roce 2003. Cukrovky technické bylo sklizeno 3 480,0 tis. tun (meziro¢ni
zvySeni 0 0,3 %). Celkovy objem sklizné fepky olejné meziro¢né vyrazné vzrostl na 934,7 tis.
tun (387,8 tis. tun v roce 2003).

Produkce zeleniny a ovoce po zahrnuti sklizn¢ domacnosti byla oproti piredchozimu
roku vyssi. Bylo sklizeno 322,3 tis. tun zeleniny (295,6 tis. tun v roce 2003) a ovoce 435,6 tis.
tun (358,7 tis. tun v roce 2003). Z necelych 13 tis. hektarti vinic se v roce 2004 sklidilo 69,7
tis. tun hroznd, coz bylo o 2,3 tis. tun vice nez v roce 2003, a to pfedevsim diky zvySeni ploch
vinic. Produkce chmele ve vys$i 6 311 tun se proti roku 2003 zvysila o 14,2 %. Vynos chmele
z jednoho hektaru ¢inil 1,08 tuny a byl tedy vyssi o 0,15 tuny nez v roce 2003.

V oblasti Zivoc¢isné produkce rok 2004 piilis vyjimecny nebyl. Doslo k jejimu
mirnému poklesu, pfi¢emz nejvyraznéji poklesla produkce hovéziho masa (o 7,0 %),
veprového masa (0 5,7 %), vajec (0 6,6 %) a mléka (o 1,6 %).

Obdobn¢ jako v piedchozich letech pokracoval pokles stavli hospodatskych zvitat.
Nejvétsi pokles stavii byl zaznamenan u prasat (o 7,0 %) a z toho zejména u prasnic (o 11,3

%). Stavy dritbeZe celkem meziro¢né poklesly o 5,1 % a z toho stavy slepic 0 9,2 %, ptfi¢emZz



vyznamn¢ poklesla i uzitkovost nosnic (o 2,1 %). Pokrac¢oval i pokles stavli skotu (o 3,1 %),
pfiCemz stavy krav s trzni produkci mléka poklesly o 6,3 % pfi souasném ristu uZitkovosti
dojenych krav o 4,3 %. Stavy krav bez trzni produkce mléka se mezirocné opakované zvysily,
ato 0 9,6 %. Meziro¢ni zvySeni stavli bylo zaznamenano u kategorie ovce a berani celkem (o
12,6 %).

Hruba zemédélska produkce ve stalych cenach roku 1989 dosédhla v roce 2004 dle
Ceského statistického tfadu za celé zemédélstvi uhrnné ¢astky 77 261 mil. K& a v porovnani s
rokem 2003 vzrostla o 10 034 mil. K¢, tedy zvySeni o 14,9 %. Hruba rostlinnad produkce
dosahla v roce 2004 objemu 38 879 mil. K¢, coz predstavuje meziro¢ni nartst o 38,2 %.

Hrubéd zivocisna produkce v roce 2004 cinila 38 382 mil. K¢, coz predstavuje
mezirocni pokles o 1,8 %. Podil rostlinné produkce na celkové hrubé zemédélské produkcei se
proti roku 2003 zvysil o 8,5 % a dosahl 50,3 %.

Podle tdaji Ceského tifadu zeméméiiéského a katastralniho, ktery dlouhodobé sleduje
vyvoj] zemédélského pidniho fondu podle vlastnickych vztahti k pidé, je celkovéa rozloha
Ceské republiky 7 886 tis. ha k 31. 12. 2004. Z toho zemd&dé&lsky ptdni fond je 4 264 tis. ha.
Proti roku 2003 doslo ke snizeni rozlohy zemédé€lské pudy o cca 4,6 tis. ha. Struktura
zemédélského pidniho fondu podle tidajii Ceského titadu zeméméticského a katastralniho se
mezirocné¢ zménila, s vyjimkou vyméry vinic (narist o 9,2 %), jen nevyznamné. Rozsah
zoméni a zatravnéni podle informaci z CUZK ziistavd na stejné urovni (v roce 2004
ptedstavovalo zornéni 71,6 % a zatravnéni 22, 8 %, v roce 2003 to bylo 71,7 %, respektive
22,7 %).

Méné piiznivé oblasti zaujimaji 50,1 % zemédélskych ploch Ceské republiky. Z
hlediska ochrany piirody jsou v CR podle zakona &. 114/1992 Sb., vymezovany nasledujici
typy zvla§té chranénych tuzemi - velkoplosné ZCHU, maloplosné ZCHU a Natura 2000, ktera
je tvofena ptac¢imi oblastmi a evropsky vyznamnymi lokalitami. V roce 2004 byl zaznamenan
narist celkové vyméry chranénych uzemi, a to ptiblizné o 22 %.

Ve srovnani s rokem 2003 doslo v roce 2004 k podstatnému zvySeni spotieby Zivin v
mineralnich hnojivech - 99,4 kg ¢isté Ziviny/ha zemé&délské plochy v roce 2004 proti 79,6 kg
Cisté ziviny/ha zemédé€lské plochy v roce 2003. Na tomto zvyseni se podilela v absolutnich
hodnotach piedev§im spotieba dusikatych hnojiv, nejvySsi procentudlni narast byl
zaznamenan u spotieby K20 (zvyseni spotieby o 35,6 %). Naopak spotieba vapenatych hmot
nadale klesa, ve srovnani s rokem 2003 o 17,5 %.

Vyftizovani uplatnénych restitu¢nich narokll v zeméd¢lstvi je, az na feSeni spornych

pfipadu, témét pied ukoncenim. V rdmci spravnich fizeni bylo do 31. 12. 2004 rozhodnuto



celkem o 1 692 283 ha zeméd¢lské a lesni pidy. Z toho bylo skuteéné vydano 1 302 139 ha,
nevydano s narokem na nahradu prostiednictvim Pudniho fondu CR bylo 126 442 ha.
Z divodi nenaplnéni zakonnych podminek pozemkové ufady rozhodly o nevydani 264 292
ha.

Privatizace statnich statkli a obdobnych statnich podnikti hospodafticich na zemédélské
pudé je v zasad€ ukoncena. U statnich statkii byl nejrozsitenéjsi metodou privatizace piimy
prodej pfedem urc¢enému nabyvateli (41,01 % piipadi). Z hlediska pravni formy nabyvatele
pfipadla pfevazujici Cast privatizovaného statniho majetku pravnickym osobam. V ramci
restituci administruje Pozemkovy fond (PF) CR vypoiadani narokt opravnénych osob ze
zékona o pudé. Jedna se o naroky na nahrady (napf. znehodnoceni vracenych budov a za
odebrany Zivy a mrtvy inventai). PF CR dale zajistuje vyporadani narokd opravnénych osob
na pievod pozemkii. Tyto naroky vyporadava PF CR beziplatnym pievodem jinych pozemkii
z vlastnictvi statu a spravy PF CR do vlastnictvi opravnénych osob (tzv. ndhradni pozemky).
(MZe, Zelend zprava, 2004)



ROK 2005

Souhrnnd zprava o stavu ¢eského zemédélstvi za rok 2005 dokumentuje, ze tak, jak se
vysokym tempem rozviji narodni hospodéistvi jako celek, tak se 1 samotné ¢eské zemédelstvi
nachazi v kladnych ¢islech, ptestoze rok 2005 nebyl vegetacné tak piiznivy jako rok 2004.

Vyvoj klimatickych podminek v roce 2005 byl pfiznivy pro okopaniny a méné
pfiznivy, zejména v dob¢ sklizn€, pro zrniny. Z hlediska vynost se prakticky u vSech
vyznamnych plodin fadil spiSe k nadprimérnym.V oblasti zivo€isné vyroby byl rok 2005
vyjimecny pouze v obratu dlouhodobého trendu poklesu primérného stavu dojenych krav
(nartst o 1,1 %). K meziro¢nimu poklesu hrubé zemédélské produkce doslo zejména v
rostlinné vyrobé (o 6,9 %), pokles Zivocisné vyroby ¢inil 2,6 %. Objem hrubé zemédélské
produkce vSak od roku 1997 v podstaté stagnuje.

V roce 2005 doslo v celoro¢nim priméru k meziro¢nimu poklesu cen zemédélskych
vyrobct 0 9,2 %. Ceny vstupti do zeméd¢lstvi naopak meziroéné vzrostly o 4,0 %. Ackoliv se
tim cenové nuzky rozeviely, ptijmy zemédélctu z titulu rostoucich piimych plateb nadale
vzrostly.

Zemédélsky pudni fond se v roce 2005 zménil pouze nevyznamné. Proti roku 2004
doslo ke snizeni rozlohy zemédé€lské ptidy o cca 5,1 tis. ha, tj. 0 0,12 %.

Vyvoj podnikatelské struktury zeméd€lstvi, podle vyméry obhospodafované
zemédelské pudy, byl v roce 2005, ve srovnani s rokem 2004, charakterizovan mirnym riistem
podilu podniki fyzickych osob a obchodnich spole¢nosti, pfi soucasném mirném poklesu
podilu zemédélskych druzstev. Koncem roku 2005 bylo v Ceské republice podle
aktualizované¢ho zeméd¢€lského registru 47,0 tis. podnikli se zeméd¢€lskou vyrobou. Z toho 1,8
tis. bylo zaméteno vyhradné na ZivociSnou vyrobu (tedy neobhospodafovalo zemédé¢lskou
plochu). Jsou zde zastoupeny jak velké specializované podniky pravnickych a fyzickych osob,
tak 1 malé nepodnikatelské subjekty bez osvédceni pro samostatné hospodarici rolniky a
zaroven bez zivnostenského opravnéni. Ostatni podniky obhospodatrovaly celkem 3 586 tis. ha
zemédelské plochy. Znaény podil na obhospodafované pidé piipadd dosud na podniky
pravnickych osob (PPO) - necelych 71 % na zemédé€lskou plochu a necelych 75 % na
obhospodarovanou plochu.

Trh s pidou v CR v roce 2005 nadale posiloval. Hlavnim p#i¢inou tohoto ristu byl
prodej zemédélskych pozemkl ve vlastnictvi statu a podpory programu ,,Pida* pro nakup
soukromé pudy ze zdrojii Podptrného a garan¢niho rolnického a lesnického fondu. Vyméra

prodané zemé&délské pudy ve vlastnictvi statu prostiednictvim PF CR v roce 2005 se o proti



roku 2004 prakticky nezvySila. Primérnd vyméra proddvaného pozemku se v roce 2005
mezirocné snizila o 2,04 % a primeérna cena za 1 m? se oproti roku 2004 snizila nepodstatné,
a to z 4,47 K¢/m? na 4,43 K¢/m?. Celkova vyméra prevedené statni pudy do soukromého
vlastnictvi za obdobi od 25. 5. 1999 do 31. 12. 2005 ptedstavuje 276 tis. ha. Privatizace
statniho majetku v zeméd¢lstvi a vyfizovani restitucnich ndrokd v zemédélstvi v roce 2005

dale pokrocilo.(MZe, Zelend zprava, 2005)

ROK 2006

Vyvoj klimatickych podminek v roce 2006 byl nepfiznivy pro vétSinu polnich plodin,
kromé¢ fepky olejné. Zimni obdobi 2005/06 bylo bohaté na sné¢hové srazky a nasledné pozdni
jarni tani snéhu az v mésici dubnu v cele CR, ale zejména ve stiednich a vy$§ich polohach,
oddalilo zacatek jarnich praci. V duasledku tani velkého mnozstvi snéhu a vlivem dalSich
destovych srazek doslo v nékolika vlnach k povodnim na ¥adé mist CR. V zemédélstvi se
rozsah zaplav tykal tzemi o rozloze 30 032 ha zemédélské plochy, na které byly poté
poskytnuty kompenzace. Také jarni mésice roku 2006 byly sraZkové nadnormalni. Vlivem
posunu vegetaéni doby se zpozdily také skliziové prace, kromé nejteplejsich oblasti CR je
také postihlo destivé pocasi v mésici srpnu. Tato skute¢nost se projevila na priab¢hu znovych
praci i na kvalité sklizenych obilovin a fepky.

Meziro¢ni pokles produkce obilovin celkem ze sklizn€ roku 2006 byl z podstatné Casti
disledkem vyse zminénym vyvojem nepiiznivého pocasi v pribéhu celého vegetacniho
obdobi, které bylo dovrSeno suchym a horkym cervencem s nasledujicim chladnym a
srazkové nadprimérnym srpnem. Kromé mnozstvi byla negativné ovlivnéna také kvalita.
Celkové bylo v roce 2006 sklizeno 6 386 tis. tun obilovin, coZ znamen4 meziro¢ni pokles o
16,6 %.

Sklizet ovoce dosahla v roce 2006 v CR objemu 432,4 tis. tun a byla tak ve srovnani s
rokem 2005 vyssi o 41 %. Produkce zeleniny po zahrnuti sklizné¢ domécnosti dosahla v roce
2006 objemu 291,6 tis. tun, coz predstavuje mezirocni zvysSeni o 6,7 %. Produk¢ni plocha
zeleniny v roce 2006 cinila 16,4 tis. ha, to znamena mezirocni nartst o 29,1 %. Celkova
plocha vinic CR se v roce 2006 podle Gidaji CSU snizila o 243 ha na 17,6 tis. ha a na celkové

vymeéfte vinic EU se tak podili ptiblizné 0,3 %.



V oblasti zZivoc¢isné vyroby znamenal rok 2006 u nékterych odvétvi mirny meziro¢ni
pokles stavii dobytka, ale také pokles produkce. U mlé¢ka produkce poklesla o 1,6 %, navazné
na pokles primérného stavu dojenych krav o 3,4 %, Poklesly stavy skotu (celkem o 1,7 %) pii
soucasnem mirném rastu produkce hovéziho masa (o 2,2 %). Stavy prasat celkem meziro¢né
poklesly o 1,3 % a produkce veprového masa poklesla o 4,8 %. Stavy dribeze celkem mirné
vzrostly (o 1,4 %), avSak poklesla produkce driibeziho masa (o 5,4 %).

V roce 2006 doslo v celorocnim primeéru k meziroénimu oziveni cen zemédé€lskych
vyrobctl 0 2,2 %. Ceny vstupt do zemédé€lstvi meziroéné vzrostly mirn€ o 1,6 %. Znamena to,
Ze po vyrazném rozevirani cenovych nizek v roce 2005, doslo v roce 2006 k jejich mirnému
uzavirani. Nejvyraznéji zdrazila osiva a sadba (o 9,4 %), spole¢né s energii a mazivy (o 7,7
%), v ramci nichZ vyznamné vzrostly také ceny maziv (o 18,9 %), paliv na topeni (o 13,8 %),
v zavésu s cenami elektiiny (o 8,9 %) a motorovych paliv (0 4,9 %).

Zemédé@lsky pudni fond se v roce 2006 zménil nevyznamné. Oproti roku 2005 doslo
ke snizeni rozlohy zemédélské plochy o 5 tis. ha (cca o 0,12%). Koncem roku 2006
hospodaiilo v CR podle aktualizovaného zemédélského registru 46 279 subjektl (podniki) se
zemédelskou vyrobou. Necelé 2 tis. podniki (tj. 4,3%) bylo vyhradné zaméteno na zivo¢isSnou
vyrobou. Rozhodujici podil na obhospodatované pad¢ piripada nadale do rukou pravnickych

0sob - 71% zeméd¢lskych ploch a 75% obhospodatovanych ploch.(MzZe, Zelend zprava, 2006)

ROK 2007

V roce 2007 doslo podle Souhrnného zemédélského uctu k mimotradnému zlepseni
hospodaiského vysledku, kdy zisk za odvétvi zemédélstvi celkem vzrostl téméf na
dvojnasobek ze 7,2 mld. K¢ v roce 2006 na 13,7 mld. K¢ v roce 2007. Na tomto velice
kladném hospodaiském vysledku se urcitou ¢asti podilela jak ptizniva klimatické situace na
nasem uzemi, tak pfedevSim trvale vysoka turoven produkénich podpor a zejména pak
dynamicky vyvoj cen zeméd¢€lskych vyrobki ve II. poloviné roku 2007. Na zéklad¢ danych
podminek vzrostla zemédélska produkce mezirocné o 18,6 % a dosdhla za obdobi 2004 - 2007
rekordni Urovné. Velice pozitivni vysledek v agrarnim sektoru je nutné vsak spojovat s
podstatnou okolnosti, ze ceské zemédélstvi se blizi k dosazeni 100 % piimych plateb EU a
proto lze s velkou pravdépodobnosti ocekavat, Ze tyto podpory jiz dale neporostou. Vyrazny

ptiliv podpor soucasné znamena, zZe se zvySuje zavislost odvétvi na jejich urovni.



Zemédélska produkce byla v roce 2007 v oblasti rostlinné produkce ovlivnéna
zejména vyvojem vegetanich podminek. Ozimim mirnd zima umoZnila dobfe pfezimovat.
Jarni sucho pak zaséhlo ptedevsim jafiny a zeleninu. Jarni mraz na nékterych mistech ovlivnil
sklizeti ovoce. Skliziiova plocha obilovin se meziro¢né zvysila o 47,8 tis. hana 1 579,8 tis. ha.
Celkova sklizent ve vysi 7 1529 tis. tun byla proti roku 2006 vyssi o 776,8 tis. tun (narust o
12,0 %). Hektarovy vynos obilovin 4,53 t je ve srovnani s pfedchozim rokem vyssi o 0,36 t.
Produkce luskovin byla niz§i nez v roce predeslém. Celkem bylo sklizeno 65,3 tis. tun
luskovin. Z toho hrachu setého 55,0 tis. tun, v porovnani s rokem 2006 o 16,5 tis. tun mén¢.
Celkova sklizen brambor po zahrnuti sklizné domdacnosti ve vysi 997,7 tis. tun predstavuje
proti roku 2006 zvySeni o 161,1 tis. tun (o 19,3 %). Hektarovy vynos ve vysi 24,79 t je o 3,09
tun vyssi.

Produkce zeleniny a ovoce po zahrnuti sklizné¢ domdacnosti byla oproti pfedchozimu
roku nizs§i. Ve sledovaném roce bylo sklizeno 282,0 tis. tun zeleniny (291,6 tis. tun v roce
2006) a ovoce 371,5 tis. tun (432,4 tis. tun v roce 2006).

V oblasti zivoc¢isné produkce se v roce 2007 zastavil dlouhodoby trend poklesu stavl
skotu a podle soupisu k 1. 4. 2007 byl u vSech jeho kategorii zaznamenan mezirocni mirny
narust, respektive stagnace stavii. Domaci spotieba mléka meziro¢né mirn€ vzrostla o 2,4 %.
Dovoz 1 vyvoz mléka byl v zdsad€é vyrovnany (dovoz 836 mil.l. a vyvoz 957 mil.l). Pies
mezirocni nariist stavi bykid (o 1,8 %) a narust stavl jalovic a krav, doslo v roce 2007 k
mirnému mezirocnimu poklesu produkce hovéziho masa o 0,2 %. V roce 2007 doslo k
mirnému meziro¢nimu poklesu stavi prasat (o 0,4 %), a to predevsim v dusledku poklesu
stavl prasnic (o 1,8 %), coz bylo kompenzovano nartistem stavii prasni¢ek (o 3,9 %) a také
selat do odstavu (o 0,1 %). Produkce vepfového masa meziro¢né vzrostla o 3,2 %, pfi¢emz
vyznamn¢ vzrostl jeho vyvoz (o 35,3 %).

Rozloha Ceské republiky k 31. 12. 2007 byla 7 887 tis. ha. Z toho zem&délsky padni
fond ptedstavoval 4 249 tis. ha (53,9 % z celkové rozlohy). Proti roku 2006 doslo ke snizeni
rozlohy zeméd¢€lské pady o zhruba 5,2 tis. ha. Vzhledem k tomu, Ze vymeéra trvalych travnich
porostil vzrostla pouze o 1 762 ha, prakticky beze zmény zlstalo v roce 2007 i procento
zornéni (71,4 %).

Vytizovani uplatnénych restitucnich narokit v zemédé€lstvi je, aZ na feSeni spornych
pripadi, témét ukonceno. V rdmci spravnich fizeni bylo do 31. 12. 2007 rozhodnuto celkem o
1 919 667 ha zemédélské a lesni plidy. Z toho bylo skute¢né vydano 1 314 169 ha, nevydano
s narokem na nahradu prostiednictvim Pozemkového fondu CR bylo 128 743 ha. Z divodt

nenaplnéni zdkonnych podminek pozemkové ufady rozhodly o nevydani 272 622 ha.



Privatizace statnich statkii a obdobnych statnich podnikli hospodaticich na zeméd¢€lské pudé
je tedy v zasad¢ ukonCena. Z ptivodniho poctu 316 statnich statkli, které vstoupily do
privatizace, byla vyhlaSena likvidace a dosud neukoncena u 9 statnich statka, a déale u 10

statnich statkli byl vyhlaSen konkurz.(MZe, Zelend zprava, 2007)

ROK 2008

Vroce 2008 se podle zptesnéného odhadu Souhrnného zemédélského uctu sice
hospodaisky vysledek meziro€né snizil o 29 % a dospél k celkové castce 9,7 mld. K¢, coz je
stale druhym nejvy$Sim od roku 2004. Dosazeny vysledek byl na jedné strané ovlivnén
poklesem produkce zeméd€lského odvétvi a zejména pak navySenim pracovnich nakladi o
cca 22%. Ceny vstupit do zemed€lstvi v pruméru za rok 2008 stouply o 10,8 %. Nejveétsi podil
na zvyseni cen vstupil maji ceny mineralnich hnojiv, osiv a sadby, krmiv a energii.

Rist HDP v pribéhu roku 2008 postupné zpomaloval a ve stalych cendch dosahl
meziroéné 3,2 %1. DosaZeny rist byl tak v CR o0 2,3 procentnich bodii vys§i neZ v priméru za
EU 27 a v porovnani s eurozonou bylo tempo hospodaiského ristu v CR vys§i o 2.4
procentnich bodt.

Produkéni plocha obilovin se meziroéné snizila o 21,2 tis. ha na 1 558,6 tis. ha.
Celkova sklizen ve vysi 8 369,5 tis. tun byla proti roku 2007 vyssi o 1 216,6 tis. tun.
Hektarovy vynos obilovin 5,37 tun je ve srovnani s pfedchozim rokem vys$si o 0,84 t, to
pfedstavuje zvySeni o 18,6 %, z toho u pSenice ozime byl dosaZen hektarovy vynos 5,88 t,
pSenice jarni 3,84 t, zita 4,83 t, jeCmene ozimého 4,67 t, jeémene jarniho 4,64 t, ovsa 3,18 t,
kukufice na zrno 7,54 tun a tritikale 4,42 tun.

V oblasti zivocisSné produkce se v roce 2008 zvysil stav hospodaiskych zvifat s
vyjimkou stavl prasat. Stavy skotu se mezirocn¢ zvysily o 10,2 tis. kusii, z toho celkové stavy
krav o 4 tis. kust, stavy krav bez trzni produkce mléka vzrostly na 163,2 tis. kust. V roce
2008 doslo k meziro¢nimu nartstu produkce hovéziho masa (o 7,3 %), avSak jeho domaci
spotieba poklesla o 8,6 %. Stavy prasat proti 1. 4. 2007 poklesly o 397 tis. kusii, coz je o 14,0
%, z toho stavy prasnic o 46 tis. kust. Produkce vajec se meziro¢né mirné zvysila takika o 2,8
%, pficemz domaci spotifeba vajec mezirocné vzrostla o 4,7 %. Soucasné doslo k vyraznému
rustu vyvozu vajec o 28 % a vyznamnému narlstu jejich dovozu o 17,5 %.

Trh s piidou v CR v roce 2008 pokracoval v trendu minulych let. Vyméra prodané
statni pidy se opét mirné snizila o 10%. Kupni cena za 1 m? se proti roku 2007 zvysila o 7,5

%, a to ze 4,79 K&/m? na 5,15 K¢&/m2.



Zemédélsky pidni fond piredstavoval k 31. 12. 2008 podle evidence katastru
nemovitosti celkem 4 244 tis. ha (53,8 % z rozlohy statu). Na jednoho obyvatele tedy ptipada
0,41 ha zemédelské pady a 0,29 ha orné pudy. Proti roku 2007 doSlo ke snizeni rozlohy
zemédelské plidy o cca 5,1 tis. ha (tedy o 0,1 %).

Koncem roku 2008 bylo v zeméd&lském registru CSU evidovano zhruba 45 tisic
podnikt, které hospodafi v daném odvétvi. Jejich podstatnou cast (vice nez 1/4) tvoii drobni
pestitelé a chovatelé bez podnikatelského osvédceni. Vice nez 1,5 tis. podnikit bylo zaméteno
pfevazné na zivociSnou vyrobu. PievaZznou c¢ast z nich (necelych 85 %) tvofi podniky

fyzickych osob (PFO).(MZe, Zelend zprava, 2008)

ROK 2009

Na rozdil od ptedchozich let se vSak Ceské zemédélstvi v roce 2009, tak jako jiné
sektory narodniho hospodafstvi, ocitlo v nepfiznivych ekonomickych podminkach, které se
zaCaly projevovat na agrarnim trhu jiz ve druhém pololeti roku 2008. Zisk ze zeméedélstvi
podle pfedbéZného odhadu Souhrnného zemédé€lskeho uctu poklesl na 3,2 mld. K¢, coz pii
meziro¢nim poklesu o témét 68 % piedstavuje nejhorsi vysledek od vstupu do EU. Tento
vysledek je disledkem zejména cenové krize, kterou ovlivnil vyznamny pokles cen
zemédelskych vyrobkii mléka a obilovin.

V roce 2009 postihla CR hospodaiska recese a tento rok byl z hlediska ekonomického
rustu nejhorsi od roku 1993. HDP v pribéhu roku poklesl a meziro¢ni pokles ve stalych
cenach &inil 4,2 %, po oci§téni o sezénni vlivy &inil 4,1 %. Pokles HDP v CR piiblizné
odpovidal priimérnému poklesu v EU 27 i1 v eurozéng.

Rostlinna produkce - z celkové skliziiové plochy obilovin v CR v roce 2009, tj. 1
541,7 tis. ha, zaujimaly nejvétsi podil pSenice (53,9 % celkové plochy) a je¢men (29,5 %).
Tteti nejvyznamnéj$i obilovinou byla kukufice s vymérou 105,3 tis. ha, na osevni plose
obilovin se dale podilely triticale (53,0 tis. ha), oves (50,0 tis. ha), zito (38,5 tis. ha) a ostatni
obiloviny (8,9 tis. ha). Objem sklizené produkce obilovin v CR dosahl 7,83 mil. t, coZ
pfedstavuje meziroéni pokles o 6,4 %. Na celkové produkei se podilela nejvy$sim objemem
pSenice (4,36 mil. tun), je¢mene bylo sklizeno 2,0 mil. t, kukutice 889,6 tis. tun.

Celkova produkce ovoce dosahla v roce 2009 v CR 417,5 tis. tun, coz piedstavuje
mezirocni zvySeni o 2 %. Rozsah péstebnich ploch zeleniny byl v roce 2009 historicky

nejmensi a ¢inil pouhych 13,8 tis. ha. Meziro¢né€ se zelinarska plocha snizila o dalSich 10 %.



Rostlinna produkce - z celkové skliziiové plochy obilovin v CR v roce 2009 (1 541,7
tis. ha), zaujimaly nejvétsi podil pSenice (53,9 % celkové plochy) a je¢men (29,5 %). Treti
nejvyznamneéjsi obilovinou byla kukufice s vymérou 105,3 tis. ha, na osevni plose obilovin se
dale podilely triticale (53,0 tis. ha), oves (50,0 tis. ha), zito (38,5 tis. ha) a ostatni obiloviny
(8,9 tis. ha). Objem sklizené produkce obilovin v CR dosahl 7,83 mil. t, coz piedstavuje
meziro¢ni pokles o0 6,4 %. Na celkové produkei se podilela nejvyS§im objemem pSenice (4,36
mil. tun), je¢mene bylo sklizeno 2,0 mil. t, kukufice 889,6 tis. tun.

Celkova produkce ovoce dosahla v roce 2009 v CR 417,5 tis. t, tj. meziro¢ni zvyseni o
2 %. Rozsah péstebnich ploch zeleniny byl v roce 2009 historicky nejmensi a ¢inil pouhych
13,8 tis. ha. Meziro¢n¢ se zelinarska plocha snizila o dalSich 10 %.

Zivo¢isna produkce - V roce 2009 se podle Soupisu hospodaiskych zvitat k 1. 4. 2009
stavy skotu v CR meziroéné snizily o 38,4 tis. ks na 1 363,2 tis. ks. Celkové vyroba hovéziho
masa vcetné teleciho se mezirocné mirné snizila o 1,0 % na 97,7 tis. tun jatecni hmotnosti.
Dlouhodoby pokles stavii prasat v CR nabral v piedchozich dvou letech rychle tempo. Od
roku 2007 do roku 2009 klesly stavy prasat celkem v CR podle tdaji CSU uvedenych v
Soupisu hospodatskych zvifat o 30% to je o 859,0 tis. ks. Stavy dribeze se v meziro¢nim
srovnani snizily o 3,0% na 26,5 mil. ks.

Zeméd¢lsky padni fond predstavoval k 31. 12. 2009 podle evidence katastru
nemovitosti celkem 4 239 tis. ha, to je 53,7 % z rozlohy statu. Meziro¢né doSlo opét ke
snizeni rozlohy zemédé€lské pudy o cca 5,1 tis. ha, coz je o 0,1 %. Meziro¢ni ubytek
zemédelského pidniho fondu v roce 2009 spocival predevsim ve snizeni vymeéry orné pidy o
témer 9 tis. ha, coZ znamena o 2 tis. ha vice neZ v roce 2008.

Koncem roku 2009 bylo v zemé&délském registru CSU evidovano vice nez 47 tis.
subjektl - zemédélskych jednotek. Jejich podstatnou cast (témet 31 %) tvofi drobni péstitelé
nebo chovatele bez podnikatelského osvédCeni. Zemédélské podniky jsou rozdéleny na

podniky pravnickych osob a podniky fyzickych osob.(MZe, Zelend zprava, 2009)



1.3 Rozvoj alternativniho zemédélstvi v CR

Alternativni zemédé€lstvi je hospodatfeni s kladnym vztahem ke zvifatim, pide,
rostlindm a piirod¢ bez pouzivani umélych hnojiv, chemickych piipravka, postiiki a umélych
latek. Jedna se o hospodateni, které bere ohled na piirozeny kolobéh a zavislosti v pfirod¢.
Alternativni zeméd¢€lstvi zachovava a zvySuje trodnost pudy pomoci ptiméteného hnojeni
statkovymi hnojivy, vyvazenymi osevnimi postupy, péstovanim meziplodin apod. Hlavni
cilem ekologickych zeméd¢lct je produkovat vysoce kvalitni potraviny a zaroven pecovat o
zivotni prostfedi. Existuji rGzné varianty alternativniho zemé&délstvi: organické,
biodynamické, organicko-biologické, biologické, alternativni ekologické, makrobiotické aj.
Za jejich spolecného jmenovatele mizeme urcit dobré hospodaieni s pfirodnimi zdroji a
Setrnost ke krajing. (Paviina Emlarova, Alternativni zemédélstvi,, 2011)

V Ceské republice zacalo hnuti okolo ekologického zemédé&lstvi vznikat od poloviny
80.let. V roce 1989 se objevily prvni tii farmy v oblasti Jesenikl a Bilych Karpat, které se
zacali orientovat na ekologické zeméedélstvi. Mezi lety 1990 — 1991 vzniklo celkem pét svazi
tykajicich se ekologického zemédélstvi. V pozd¢jsi dobé doslo ke spojeni nékolika z nich a
v dne$ni dobé plisobi na tizemi Ceské republiky svaz PRO-BIO, ktery ma své sidlo
v Sumperku a sdruzeni LIBERA se sidlem v Praze.

Od roku 1990 se zacali vyplacet prvni finanéni podpory, které byly ovSem zruSeny
vroce 1992, aby byly nasledné vroce 1998 znovu zavedeny. Od tohoto roku dochazi
k nariistu po¢tu podniki a vyméry pidy zabyvajici se ekologickym zemédélstvim.

V roce 1993 vesel v platnost jednotny systém kontroly bioprodukti a biopotraviny
jsou oznaCeny spolenym logem BIO. Nasledné¢ vroce 1999 povétilo Ministerstvo
zemedelstvi kontrolou ekologického zemédélstvi obecné prospesnou spolecnost KEZ, kterd az
do roku 2005 byla jedinou kontrolni organizaci v Ceské republice. V roce 2000 doslo ke
schvaleni zdkona o ekologickém zeméd¢lstvi ¢. 242/2000 Sb., kdy doslo k plnému souladu
eskych standardt ekologického zemédélstvi s piedpisy Evropské unie. CR byla také v roce
2000 zapsana na tzv. ,,Seznam tfetich zemi*‘, ktery umoziuje export do zemi EU.

V priibéhu roku 2005 doslo poprvé v historii ekologického zeméd¢€lstvi na nasem
uzemi k poklesu vyméry zemédélské pudy (tabulka ¢.2). Tento historicky pokles ve vyvoji EZ
neni podloZzen Zadnym oficidlnim prizkumem, tak se lze jen domnivat, Ze se tak stalo
z davodu pfisnych a administrativné naro¢nych kontrol a naslednych problémi, které se

vyskytly pfi dodrzovani standardd.



Priméma velikost ekologického podniku v Ceské republice je 308,2 ha, coZ je
odliSnost od ostatnich statu v Evropské unii, kde jsou ekologické podniky prezentovany
hlavné ve form¢ rodinnych statkli o velikosti n¢kolika desitek ha. Pokud se zaméfime na
pocty ekologickych podnikli a jejich rozsifeni v rdmci krajii (graf 3, graf 4), vSimneme si
nerovnomérného rozmisténi v ramei CR. Nejvétsi zastoupeni maji horské a podhorské oblasti.
Pro rok 2005 plati, ze vice nez tfetina ekofarem hospodaii na Moravé. Nejvyssi pocet
ekologickych zemédélct je v Karlovarském kraji se 104 ekofarmami. V roce 2009 se nejvyssi

pocet ekofarem nachazi v Usteckém kraji. (Rocenka ekologického zemédélstvi 2006,2009)

Tabulka &.2 : Vyvoj poétu podnikii a vyméry zemédélské pady v EZ na tzemi CR

rok pocet podniki vyméra zemédélské plidy v EZ [ha]
1990 3 480
1991 132 17 507
1992 135 15371
1993 141 15 667
1994 187 15818
1995 181 14 982
1996 182 17 022
1997 211 20239
1998 348 71 621
1999 473 110 756
2000 563 165 699
2001 654 217 869
2002 721 235136
2003 810 254 995
2004 836 263 299
31.12.2005 829 254 982

(zdroj: MZe, Rocenka ekologického zemedelstvi 2006)

Graf & 1 Polet ekofarem v jednotlivych krajich CR v roce 2005 (k 31.12.2005)
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Tabulka &.3 : Vyvoj poétu podnikii a vyméry zemédélské pidy v EZ na uzemi CR

rok pocet podniku vyméra zemédélské pudy v EZ [ha]
2006 963 217 869
2007 1318 235136
2008 1 946 254995
31.12.2009 2 689 254 982

(zdroj: MZe, Rocenka ekologického zemédelstvi 2009)




Graf & 2 : Polet ekofarem v jednotlivych krajich CR (k 31.12.2009)
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2 BIOPLYNOVE STANICE V CR

Biomasa je definovéna jako substance biologického piivodu. Biomasa je bud’ zamérné
ziskavana jako vysledek vyrobni ¢innosti, nebo se jedna o vyuziti odpadu, které byly ziskany
ze zemedelské, potravinarské nebo lesni vyroby, z komunalniho hospodafstvi, z udrzby
krajiny a péce o ni. Produkce biomasy pro energetické tcely konkuruje dalSim zpiisoblim
vyuziti biomasy (napf. k potravindiskym a krmivaiskym ucelim, zajiSténi surovin pro
pramyslové ucely). ZvySovani produkce biomasy vyzaduje rozsifovat produkéni plochy nebo
zvySovat intenzitu vyroby biomasy, coZz piind$i potiebu zvySovat investice do vyroby
biomasy. (Forest Gamp, s.r.0, 2008)

Biomasa v CR miize slouzit dvéma téeltim: jednak zasobovani domaci energie a také
jako vyvozu bio-paliva do dalSich evropskych zemi. Nizsi vyuziti piidy a naklady na pracovni
silu v zemich vychodni Evropy, umozni mensi naklady na vyrobu bio-paliv, takze vyvoz bio-
paliv do ostatnich zemi EU se stava zajimavou alternativou pro ¢eské zemédélstvi. Produkce
biomasy se tak miize stat slibnou alternativou pro vytvafeni pracovnich mist v Ceském
zemedélstvi.

Spotieba celkovych primarnich energetickych zdroji v CR je relativné stabilni, kolem
1700 PJ (75% v 1990 - 2003). Podil uhli se snizil z cca 65% v roce 1990 na 51% v roce 2001
a byl nahrazen pfedevS§im zemnim plynem. V roce 2001 piedstavuje jaderna energie 8,5%
podil na primarnich energetickych zdrojich. Obnovitelné zdroje energie predstavuji relativné
nizky podil primarnich energetickych zdroji a to hlavné v dasledku méné ptiznivych
prirodnich podminek (napf. omezené vodni a vétrna potencialni).

V roce 2000 Ceska energeticka politika klade za cil zvysit podil obnovitelnych zdroji
energie z 1,5% (rok 2000) na 6% a to do roku 2010 a 4 az 8% do roku 2020. Tyto cile byly
vyrazné revidovany a zvysSeny dik nové statni energetické politice z roku 2003 na 15-16%
energie z obnovitelnych zdrojii do cilového roku 2030. Biomasa ptfedstavuje ptiblizné 85%
podil na obnovitelnych zdrojich energie ve Statni energetické koncepci (v roce 2004). Dnes

biomasa ptredstavuje 65% z obnovitelnych zdrojt, (Knapek J., 2003).



2.1 Vyvoj BPS

Ceska republika ma za sebou pomérné bouflivy vyvoje v oblasti realizace
bioplynovych stanic (BPS), k ¢emuz vyrazn¢ prispiva predevsim podpora dana Energetickym
zdkonem (a navazujicimi pfedpisy), tak i1 dotacni politika fondi Evropské Unie (EU),
prenesend na tizemi Ceské republiky formou opera¢nich programti (PRV - Programu rozvoje
venkova, OPZP — Opera¢niho Programu Zivotniho Prostfedi, programii, OPPI - Opera¢niho
Programu Priimysl a Inovace). (URBAN, Josef: Biom.cz, 2010)

Miuzeme tedy konstatovat, Ze nejvétsi boom ve vystavbé bioplynovych stanic nastal po
vstupu do Evropské unie, kdy pomoci dotacni politiky z fond EU zacal rapidné nartistat
pocet bioplynovych stanic na uzemi ¢eské republiky. Rozsahla vystavba bioplynovych stanic
je také dana Narodnim ak¢énim pldnem pro energii z obnovitelnych zdroju, ktery vypracovalo
Ministerstvo primyslu a obchodu CR. Ceska republika se vii¢i Evropské unii zavazala, ze
bude do roku 2020 produkovat 13 % energie z obnovitelnych zdroji. Narodni ak¢ni plan nas
ma k tomuto cili dovést na zdklad¢ soucasnych a piipravovanych redlnych projekti a na
zéklad¢ ocekavané realné predikce budouciho vyvoje, véetné vlivii dotacni politiky. Tento
plan pocita s celkovym vykonem bioplynovych stanic, nezabyva se jejich po¢tem. Minimalni
cil pro BPS k roku 2020 je podle Narodniho ak¢niho planu 417 MW celkového instalovaného

vykonu. V roce 2020 by tedy v CR mélo byt zhruba 574 bioplynovych stanic.
(Eva Seifertova, Energie 21, 2011)

V roce 2010 doslo ke snizeni ve vystavbé BPS, coz bylo zplisobeno zastavenim dotaci
od ministerstva zemédélstvi a ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky kvili
obavam ze silicitho objemu elektrické energie z bioplynovych stanic. Odhady vyvoje od jiz
byvalého ministra primyslu a obchodu Martina Kocourka byly vSak milné. Exministr
Kocourek argumentoval tim, Ze na konci roku 2013 by za stalé podpory mohli byt zapojeny
stanic o celkovém vykonu 420 MW, avsak podle vypoctl agrarni komory to mélo byt jen
okolo 152 MW.

Vroce 2011 nov€é nastoupivS§i ministr zeméd¢€lstvi Petr Bendl obnovil podporu
vystavby bioplynovych stanic, jelikoz podle néj je nutné vytvofit stabilni investi¢ni prostredi
pro vyuziti obnovitelnych zdroji energie a biomasa piedstavuje v zemé&délstvi znacny piinos

pro napliovani energetickych potieb kazdého statu. (Jan Drahordd, MEDIAFAX, 2011)
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Graf ¢. 4 Vyvaoj instalovaného vykonu BPS na tzemi CR (MW)
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2.2 Soucasny stav a potencial BPS

V soucasné dobé je u nas v provozu 327 BPS s celkovym instalovanym vykonem
224,17 MW. (Ceskd bioplynové asociace)

Z grafu ¢.3 mizeme vidét, ze k rapidnimu nariistu vystavby bioplynovych stanic doslo
po vstupu do Evropské unie, kdy do roku 2005 byly BPS stavény po jednotkach, avsak od
roku 2006 dochazi ke zvratu ve vystavbé BPS a kazdym rokem jich ptfibyva po desitkach.
Nejvétsi boom pak prichazi v roce 2011 kdy je za jeden rok uvedeno do provozu 84 novych
stanic na vyrobu bioplynu. Stale rostouci po¢et BPS je zpiisoben predeviim zavazkem Ceské
republiky vici EU, Ze do roku 2020 bude CR produkovat 13% energie z obnovitelnych
zdroji. Obdobny jev jako u vystavby BPS miliZzeme pochopitelné sledovat i u celkového
instalované¢ho vykonu (viz. graf ¢.4), kdy nejvétsi boom nastal za rok 2011, a to ze 104,51
MW na 167,67 MW, Ci-li §lo o ro¢ni nartist zhruba 63 MW celkového instalovaného vykonu
BPS.

Co se tyce jednotlivych typl bioplynovych stanic, nejvétsi zastoupeni maji
zemé&délské stanice, které jsou stavény na celém tGzemi Ceské republiky. Opakem jsou
komunalni stanice, nebo-li €isticky odpadnich vod, kterych je na naSem uzemi jen nepatrné

mnozstvi.

2.3 Typologie bioplynovych stanic

Bioplynové stanice délime podle zpracovaného substratu (suroviny/odpadu) na:
- zem&délské

- Cistirenské

- ostatni

Zemédélské BPS

Zemédelské bioplynové stanice jsou takové, které zpracovavaji materidly rostlinného
charakteru a statkovych hnojiv. Na téchto bioplynovych stanicich neni mozné zpracovavat
odpady podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o dopadech, ani jiné materialy, které spadaji pod
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1774/2002 o vedlejSich Zivocisnych
produktech.



Na zemédélskych bioplynovych stanicich je mozno zpracovavat zejména nasledujici material:
(Brandejsova E.,Pribyla Z., Bioplynové stanice, 2009)
Zivoci§né suroviny

- kejda prasat

- hntyj prasat se stelivem

- kejda skott

- hniy skoti se stelivem

- hnij a stelivo z chovu koni, koz, kralikd

- driibezi exkrementy

- atd.

Rostlinné suroviny

- slama vsech typt obilovin i olejnin

- plevy a odpad z ¢isténi obilovin

- bramborova nat’ i slupky z brambor

- kukufi¢na sldma 1 jadro kukutice

- obiloviny, kukufice

- atd.

Péstovanda biomasa

- obiloviny v mlé¢né zralosti Cerstvé 1 silazované
- kukutice ve voskové zralosti Cerstvé i sildzované
- krmna kapusta Cerstvé i sildZzované

- atd.

Cistirenské BPS

Cistirenské bioplynové stanice zpracovéavaji pouze kaly z odpadnich vod a jsou nedilnou
soucasti Cistirny odpadnich vod. Do tohoto zafizeni nevstupuji jiné materidly nez kaly
z Gistiky odpadnich vod (COV), zump a septiki. V ptipadé, Ze jsou do tdchto nadrzi na
anaerobni vyhnivani pfidavany jiné biologicky zpracovatelné odpady, jedna se o ostatni
bioplynovou stanici. Bioplyn, ktery se zde vyrobi je pouzivan hlavné pro vlastni potiebu
(vyhtivani reaktort, vytapéni objekti, ohiev teplé vody).

(Brandejsova E.,Pribyla Z., Bioplynové stanice, 2009)


http://cs.wikipedia.org/wiki/Bioplyn

Ostatni BPS
Bioplynové stanice zpracovavajici ostatni vstupy, mohou zpracovéavat odpady z lesnictvi,
odpady z vyroby cukru, odpady mlékarenského primyslu, odpady z pekéaren a vyrobny
cukrovinek, atd.
Pokud bioplynové stanice zpracovavaji vedlejsi zivocisné produkty, spadaji pod nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1774/2002 a musi plnit podminky v ném stanovené,
jako je napft. hygienizace surovin/odpadu.
Tato zafizeni musi mimo jiné:
a) byt vybaveno pasteriza¢né/sanitacni jednotkou, ktera zajisti hygienizaci vedlejSich
zivocisnych produkti,
b) zajistit tepelné zpracovani pfi teploté 70 °C pro dobu 1hod., pfi¢emz velikost ¢astic
nesmi byt vét§i nez 12mm,
c) byt vybaveno prostorem k ¢isténi a desinfekci dopravnich prostredk, kontejnerti a
ptepravnich nadob pted vyjezdem dopravnich prostiedkil ze zatizeni,

d) kontrolovat parametry technologického procesu a sledovat predepsané ukazatele

vystupt bud’ v laboratofi vlastni nebo jinou.

(Brandejsova E.,Pribyla Z., Bioplynové stanice, 2009)



2.4 LEGISLATIVA BIOPLYNOVYCH STANIC

Provoz BPS podléha pomérné slozité legislative. Jako piiklad zde uvadim vybér hlavnich
ptedpisii, souvisejicich s provozem BPS:

- zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech

- zakon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zdkon

- zdkon ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni s energii

- zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusit

- zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach

- zdakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech

- vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady

- smernice EU ¢. 91/676/EEC nitratova smérnice

- narizeni EP ¢. 1774/2002 o zZivocisnych produktech, které nejsou urceny k lidské spotrebe,
atd.

Definice vybranych zikont jsou z publikace (Svec Jan, Barbora Nelibové, 2010):

- zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech

Provozovatel bioplynové stanice, kterd zpracovava biologicky zpracovatelné odpady je
povinen provozovat toto zatizeni podle /4 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Pokud
se jedna o provoz zfizeni, které vyuziva biologicky rozlozitelné odpady, je nutné ziskat kladné
vyjadreni ptislusného organu ochrany vetejné¢ho zdravi.

- zaKon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon

- Podnikat v oblasti energetiky, to je vyrabét, distribuovat, prodavat, elektiinu, teplo nebo
plyn je mozno pouze na zdkladé€ stitni licence, udelené Energetickym regulacnim uUradem
(ERU).

- zaKkon ¢. 406/2000 Sb., o hospodaieni s energii

Tento zakon stanovuje pravidla pro co nejuspornéj§i vyuzivani energie s ohledem na
udrzitelny rozvoj.

- zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi

Investor musi na zacatku vystavby bioplynové stanice dolozit rozptylovou studii a odborny
posudek tykajici se provozu stanice a jeho nasledného vlivu na ovzdusi. Ve schvaleném
povoleni, které investor obdrzi jsou stanoveny emisni limity jak pro bioplynovy provoz, tak i

pro zafizeni na vyuziti bioplynu.


http://www.eru.cz/
http://www.eru.cz/

- zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach

Podle tohoto zékona je nutné mit povoleni od pfislusSného vodopravniho tfadu k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich. Vodopravni ufad nésledné stanovi
emisni limity vypousténi odpadnich vod. Dale tento Gfad stanovuje zpisob, Cetnost, typ a
misto odbéru vzorkli odpadnich vod, které bioplynova stanice vypousti, véetné provadéni
rozbort ziskanych vzorkti a nasledného vyhodnoceny jednotlivych ukazateli.

- zakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech

Jestlize ma byt digestat pouZit jako hnojivo, musi splnit podminky dané zdkonem o hnojivech,
véetnd registrace &i ohlaseni u Ustiedniho kontrolniho a zkusebniho ustavu zemédélského.
Digestat 1ze skladovat v nepropustnych nadzemnich, poptipad¢ ¢astetn¢ do zemé zapusténych
nadrzich nebo zemnich jimkach. Nesmi dojit k pfimému vniknuti hnojiva do povrchovych
vod a na sousedni pozemky. Musi byt dodrzen ochranny pas, kde je zakdzano hnojit, o Sifce

3m okolo vodniho toku.



2.5 FINANCOVANI VYSTAVBY BIOPLYNOVYCH STANIC

Bouflivy vyvoje v oblasti realizace bioplynovych stanic (BPS), je zpiisoben pfedevs§im
podporou, kterd je dana jak Energetickym zdkonem, tak i dota¢ni politika fondd Evropské
Unie (EU), pienesena na tzemi Ceské republiky formou operacnich programi (PRV -
Programu rozvoje venkova, ktery zaji§tuje Statni zemé&délsky intervenéni fond, OPZP —
Operac¢niho Programu Zivotniho Prostiedi, programii, OPPI - Operaéniho Programu Primysl
a Inovace). (URBAN, Josef: Biom.cz, 2010)

V roce 2010 doslo ke snizeni ve vystavbé BPS, coz bylo zplisobeno zastavenim dotaci
od ministerstva zeméd&lstvi a ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky kvili
obavam ze silictho objemu elektrické energie z bioplynovych stanic. Odhady vyvoje od jiz
byvalého ministra primyslu a obchodu Martina Kocourka byly vSak milné. Exministr
Kocourek argumentoval tim, Ze na konci roku 2013 by za stalé podpory mohli byt zapojeny
stanic o celkovém vykonu 420 MW, avsak podle vypocth agrarni komory to mélo byt jen
okolo 152 MW.

Vroce 2011 noveé nastoupiv§si ministr zemédé€lstvi Petr Bendl obnovil podporu
vystavby bioplynovych stanic, jelikoz podle néj je nutné vytvofit stabilni investi¢ni prostiedi
pro vyuziti obnovitelnych zdrojii energie a biomasa piedstavuje v zemedélstvi znaény piinos
pro napliovani energetickych potieb kazdého statu. (Jan Drahordd, MEDIAFAX, 2011)

GE Money Bank a.s. pfipravila specidlni metodiku pro financovani vystavby
bioplynovych stanic. Jako ¢len celosvétové skupiny General Electric je i GE Money Bank
Clenem iniciativy GE Ecomagination, v ramci které jsou podporovany obnovitelné zdroje
energie a projekty Setrné k Zivotnimi prostfedi. GE Money Bank je navic jako nastupce byvalé
Agrobanky dlouhodobé zaméfena na financovani zeméd¢lského sektoru a toto feSeni je také
reakci na rostouci poptavku po zemédelskych bioplynovych stanicich.

GE Money Bank vnima bioplynové stanice jako perspektivni oblast rozvoje a
diverzifikace zeméd¢lské vyroby.

Uvérové financovani pro tento typ projektu je mozné az do vyse 100% poiizovacich
nakladu, se splatnosti do 12 let a odkladem splatek na dobu vystavby a spusténi stanice do
provozu, teda az do 2 let.

Pro zadatele o dotace ze Strukturdlniho fondu banka navic nabizi sluzbu EU Servis —
jednd se o pomoc s vyfizenim dotaci prostfednictvim své partnerské firmy AgroConsult

Bohemia s.r.0.

(Eva Dubovska, Vystavba a provoz BPS, 2007)



Ziakladni podminky financovani bioplynové stanice
- dlouhodoba dostupnost vstupii

- stabilni ekonomika investora

- minimalizace rizika tretich stran

- generalni dodavatel s referencemi

GE Money Bank financuje bioplynové stanice, které jsou soucasti zemédélského
podniku. Existuji i pfipady, kdy bioplynové stanice vlastni vice subjektil, avSak idedlné by
méla byt bioplynova stanice vlastnicky propojena také se zemédélskym podnikem, ktery ji
dodava hlavni ¢ast vstupnich surovin. Diky tomu mé zeméd¢lska spole¢nost vEétsi motivaci na
dodrZeni smluvnich dodavek do bioplynovych stanic.

Soucasti schvaleni financovani je kromé zhodnoceni kvality projektu bioplynové
stanice také posouzeni historie a ekonomické situace investora, tedy ptivodniho zemédélského
podniku. Riziko nedostatku vstupnich surovin je jednim z nejvaznéjSich probléml pii
financovani bioplynové stanice. Z toho ditvodu jsou sledovany aspekty zeméd¢lské Cinnosti,
jako je rozloha obhospodatované ptdy, druhy péstovanych plodin.

Vétsina zemédélskych spolecnosti také hospodafi na pronajaté pade, z toho divodu je
nezbytné ovéteni délky njjemnich smluv a moznosti jejich vypovedi.

V piipadé Ze je vétSina vstupti do bioplynové stanice dodavana tieti stranou, banka
pozaduje piedlozeni smlouvy o dodavce vstupli na dobu uvéru, kde je jasn¢ stanovena cenova
politika.

Dalsim dulezitym faktorem je vybér dodavatele bioplynové stanice. Podle GE Money
Bank by se m¢lo jednat vyhradné o generalniho dodavatele, ktery zastiesi kompletni dodavku
stanice na kli¢. Generalni dodavatel by m¢l mit bohaté reference a zkuSenosti s provozem a
vystavbou bioplynovych stanic. V pfipadé domadcich stavitell, ktefi nemaji dostate¢né
mnozstvi zkuSenosti z danou problematiku se predpoklada partnerstvi se zahrani¢nim
dodavatelem.

Je nezbytné, aby byl generdlni dodavatel zavazan stanici nejen dokoncit, ale také ji
uspesné spustit a dosahnout slibovanych parametrii vykonu bioplynové stanice. Dodavatel by
mél byt samoziejmé také smluvné zavazan k zaru¢nimu a pozarucnimu servisu bioplynové

stanice, a to do doby splaceni uvéru.

(Eva Dubovska, Vystavba a provoz BPS, 2007)



3 BIOPLYNOVE STANICE VE ZLINSKEM KRAJI

Bioplynové stanice jsou rozsifeny po celé Ceské republice, a nelze tak jednozna¢né
urcit jedinou polohu ve které by byl stanice lokalizovany. Pocet bioplynovych elektraren v
CR byl 327, a to k datu 15.2.2012. Instalovany vykon t&chto elektraren byl ke stejnému datu
224,17 MW, (Ceska bioplynova asociace). Co se jednotlivych typl bioplynovych stanic tyce, tak
nejvétsi zastoupeni maji zemédélské stanice, které jsou stavény po celém tizemi Ceské
republiky. Opakem jsou komunélni stanice, kterych je na naSem izemi jen nepatrné mnoZzstvi.

V této Casti se prace zabyva studiem provozu bioplynovych stanic na tizemi Zlinského
kraje, kde je lokalizovano celkem 7 bioplynové stanice (Sest zemédélskych a jedna
Cistirenskd). Mezi zemé&délské stanice patii bioplynové stanice Nivnice, Spytihnév, Novy
dvtr, Krasno, Dolni Némci a bioplynova stanice ZahnaSovice. Jako ¢isticka odpadnich vod,
ktera vyuziva vznikajici bioplyn je charakterizovana posledni stanice v kraji, ktera se nachazi

v Otrokovicich.

Mapa ¢.1 — lokalizace bioplynovych stanic (BPS) v ramci Zlinského kraje
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Tabulka ¢.4 — Bioplynové stanice ve Zlinském kraji

Provozovatel

Zemédeélskad akciovad spolecnost Nivnice

Vykon

536 kw

Vstupni suroviny

hovézi kejda a kukuricnd sildZ v poméru cca 3:1

Rok uvedeni do provozu

Provozovatel

2009

TOMA, a.s.

Vykon

1170 kW

Vstupni suroviny

-kal z COV 69 470 m’/rok
- glycerinové vody 2 361 m’/rok

Rok uvedeni do provozu

Provozovatel

1993

EPS s.r.o. Kunovice

Vykon

700 kw

Vstupni suroviny

Praseci kejda, kukuticnd sildZ denni ddvka 50-
80m3 a 35 tun sildzZe

Rok uvedeni do provozu

Provozovatel

2008

Bioplynova stanice, spol. s r.0.

Vykon

1000 kw

Vstupni suroviny

veprova kejda a kukufi¢na a travni sildz

Rok uvedeni do provozu

Provozovatel

2011

AGROCORP s.r.o.

Vykon

320 kW

Vstupni suroviny

stdjové odpady z chovu hospodaiskych
zvirat, trava z koseni

Rok uvedeni do provozu

Provozovatel

2008

Agro Okluky, a.s.

Vykon

1000 kW

Vstupni suroviny

kukufi¢na silaz, travni silaz a senaz, trava
surova, vylisky z jablek, zbytky z obili, kejda

Rok uvedeni do provozu

Provozovatel

2011

Doubrava, spol. s r.o.

Vykon

888 kw

Vstupni suroviny

kukufi¢na silaz, prase¢i kejda

Rok uvedeni do provozu

2010

(zdroj: dotaznikové Setreni)



http://biom.cz/cz/produkty-a-sluzby/databaze-subjektu/zemedelska-akciova-spolecnost-nivnice

Na uzemi Zlinského kraje se nachazi celkem 7 bioplynové stanice (Sest zemédélskych
a jedna cCistirenska). Mezi zeméd€lské stanice patii bioplynové stanice Nivnice, Spytihnév,
Novy dvtr, Krasno, Dolni Némci a bioplynova stanice Zahnasovice. Jako Cisticka odpadnich
vod, kterd vyuziva vznikajici bioplyn je charakterizovana posledni stanice v kraji, ktera se
nachazi v Otrokovicich.

Primérny vykon bioplynovych stanic je 802 kW, s tim Ze nejvyssi vykon 1170 kW ma
Spytihnév 320 kW. Nejstarsi stanici je opét Cisticka odpadnich vod v Otrokovicich, kterd byla
vybudovéna v roce 1993. Nejmladsi BPS na tzemi Zlinského kraje byly postaveny v obdobi
nejvétsiho rozmachu vystavby bioplynovych stanic na tizemi CR a to v roce 2011, jedné se o
BPS Krasno nad Be¢vou u Valasského Mezifici a BPS Dolni Némci u stejnojmenné obce.
Mezi hlavni vstupni suroviny patii kukufiéna silaz a prasedi kejda. Cistika odpadnich vod
v Otrokovicich pouzivé jako vstupni surovinu kal z COV 69 470 m*/rok a glycerinové vody

2 361 m’/rok.



4 ANALYZA DOTAZNIKOVEHO PRUZKUMU

4.1 Cil a metodika dotaznikového prizkumu

Cilem dotaznikového Setfeni bylo analyzovat pohled na bioplynové stanice ze dvou
ruznych stran, a to z pohledu provozovatelii bioplynovych stanic a ptedstaviteld jednotlivych
obci, v jejichz katastru se stanice nachdzi. Dotaznikovd analyza byl provadéna
prostiednictvim dvou typii dotaznikti (ptiloha ¢€.1 a ptiloha ¢.2) ve ¢tyfech obcich: Nivnice,
Novy dvir, Otrokovice a Spytihnév, z toho vyplyva, Ze byly zodpovézeny Ctyii dotazniky od
pfedstavitelll obci a Ctyfi dotazniky od provozovateli bioplynovych stanic, celkem osm
respondentli. Dotazniky jsou slozené z otevienych i uzavienych otazek (s nabidkou moznosti
volby odpovédi, nebo nabidkou moznosti stupnicové odpovédi). Dotazniky byly vyplnény
elektronickou formou, kdy byly po telefonické domluvé dotazniky zaslany jednotlivym
respondentlim na elektronické adresy pro jejich vyplnéni. Ve vyse uvedenych obcich, probéhl
prizkum bez nejmensich problémi a sta¢ila pouze telefonickd domluva. Setieni bylo

provadéno v rozmezi mésict leden az brezen 2012.

4.2 Vyhodnoceni dotazniki
Motivace pro realizaci projektu bioplynovych stanic

Z vyzkumu, ktery byl provadén u provozovateli jednotlivych stanic (BPS Nivnice,
BPS Novy Dviir, BPS Otrokovice, BPS Spytihnév) jasné vyplyva, Ze hlavni motivaci
vystavby bioplynové stanice byly ekonomické diavody, s vyjimkou ¢isticky odpadnich vod v
Otrokovicich, kde bylo hlavnim zdmérem vyuziti bioplynu vznikajictho provozovanim

gisti¢ky odpadnich vod (COV).

Graf ¢.5 Motivace provozovatelit BPS pro jejich vystavbu
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Postoj obci k projektii vystavby BPS v jejich katastru

Nasledna otazky se tykala pouze zastupci obci (Nivnice, Otrokovice, Novy dviir,
Spytihnév), ktefi méli odpovédet, jaky byl jejich postoj k projektu vystavby bioplynové
stanice pted jeho realizaci. VSichni Ctyfi zastupci vybranych obci poté odpovedéli, Ze obec

souhlasila s vystavbou téchto objektt.

Graf ¢.6 Postoj obci k projektt vystavby BPS v jejich katastru

Pocet hlast ( 4 respondenti)
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Postoj obce k vystavbé BPS

(zdroj: dotaznikové Setreni)

Hodnoceni pozitiv a negativ na celkovém provozu bioplynové stanice

Dana otazka se tykala celkem osmy respondentii (Ctyi provozovateli BPS a Ctyf
ptedstavitelll obci). VSichni dotdzani se v naprosté vétsiné¢ 100% hlasu shodli, Ze u provozu
bioplynové stanice pievladaji pozitivni piinosy nad negativnimi dopady. Zadny z dotazanych,
at’ uz zastupce obce, nebo provozovatel konkrétni bioplynové stanice neuvedli, Ze by negativa

prevladala nad pozitivy.



Graf ¢.7 Zhodnoceni pozitiv a negativ u provozu BPS
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(zdroj: dotaznikové Setreni)

Pozitivni pFinosy vystavby a realizace bioplynovych stanic

Otazka tykajici se pozitivnich pfinosi bioplynové stanice byla urcena, jak
provozovateliim bioplynové stanice, tak predstavitelim jednotlivych obci. Celkem bylo
odeslano na vyplnéni osm dotazniki (Ctyfi pro provozovatele BPS, ¢tyfi pro zastupce obci).
Respondenti udélovali jednotlivym moZnostem tzv. pozitivni body, pro kazdou odpoveéd méli
moznost udelit 1-5 boda (1-nejvétsi piinos, 5-nejmensi pfinos, maximum tedy bylo 40 bodu a
minimum 8 boda). Drtivd vétSina dotdzanych se shodla na tom, ze mezi hlavni pozitiva
bioplynové stanice patii, vyroba Cisté a obnovitelné energie (odpovéd’ ziskala 38 pozitivnich
bodi zcelkovych 40 moznych a stala se tak jednozna¢né nejvétSim piinosem BPS),
ohleduplnost celého projektu vii¢i zivotnimu prostiedi a globalnimu klimatu a také vyuziti
surovin, které by jinak byly bez uzitku. Na otazky jestli je BPS zajimavou lokaci pro turisty,
jestli zviditeliuje a propaguje obec, nebo jestli pfispivd k celkovému rozvoji lokality,
odpovédéli dotdzani nesouhlasnym stanoviskem a tyto odpovédi ziskaly nejmensi pocet bodli

(pouze 15 respektive 14 pozitivnich bodu)



Graf ¢.8 Pozitivni pfinosy bioplynovych stanic
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(zdroj: dotaznikové Setreni)

Negativni dopady vystavby a realizace bioplynovych stanic

Opakem od pfinosu bioplynovych stanic jsou negativni dopady vystavby a realizace
BPS. Respondenti, tak poté co ohodnotili ptinosy bioplynovych stanic, zhodnotili 1 negativni
dopady téchto stanic. Dané otazka se opét tykala, jak provozovatelt bioplynovych stanic, tak
predstavitel obci, ¢i-li bylo zodpovézeno opét celkem osm dotazniki, kazdy negativni dopad
m¢él Skalu od 1-5 bodi, podle hodnoty negativniho dopadu (1-nejmensi hodnota dopadu, 5-
nejvyssi hodnota dopadu). U série otazek byli vSichni dotdzani prakticky zajedno. Nejvice
negativnich bodl (25) z celkovych 40 mozZnych ziskala odpovéd, Ze BPS nepiinasi piili§
vysoky zisk obcim, v jejichZ katastru se stanice nachazi. Nejméné respondenti souhlasili s tim
ze by BPS byl ekonomicky nerentabilni, ohrozovaly Zivotni prostiedi (miniméalni mozny

pocet 8 negativnich bodii), zhorSovali kvalitu zivota mistnich obyvatel (12 negativnich bodu).



Graf ¢.9 Negativni dopady bioplynové stanice
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(zdroj: dotaznikové Setreni)

Vystavba dalsi BPS v katastru obce

Nasledujici otazka meéla spiSe hypoteticky charakter. Na otdzku jestli by podle
dosavadnich ziskanych zkuSenosti s fungovanim BPS dovolili vystavbu nové BPS byli tdzani
jednotlivy zastupci obci (4 respondenti). Jako odpovédi byly zvoleny jen dvé z celkovych péti
moznosti (1 respondent: Novy dvir, odpovédél urcité ANO, 3 respondenti: Nivnice,

Otrokovice a Spytihnév odpovédéli spisSe ANO).

Graf ¢.10 Ptipadna vystavba nové BPS

uréité ANO O uréité ANO
25%

B spise ANO

O nevim nedokaZu posoudit

Ospise NE

spise ANO

- W uréité ME

(zdroj: dotaznikové Setient)



Hlavni bariéry p¥i rozvoji BPS v Ceské republice

U této otazky byly celkem osloveni Ctyfi provozovatelé bioplynovych stanic, jejichz
ukolem bylo na Skale od 1-3 bodu (1-zadny vliv, 2-¢astecny vliv, 3-vyrazny vliv, ¢im vyssi
hodnota, tim vyssi vliv bariéry) ohodnotit, jaky vliv maji jednotlivé bariéry na dal$i rozvoj
provozovani bioplynovych stanic na izemi CR. Z grafu je patrné, Ze provozovatelé BPS
povazuji za nejveétsi problémy informacni bariéry (nedostatek informaci a malé povédomi o

problematice) a politické bariéry (nizka podpora ze strany politické reprezentace).

Graf &.11 Vliv jednotlivych bariér na rozvoj provozovani BPS v Ceské republice
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Pohled verejnosti na vystavbu bioplynovych stanic

Z dotaznikovych odpovédi je ziejmé, ze postoj vefejnosti v jednotlivych obcich
k vystavbé¢ BPS byl vcelku neutralni. Bylo osloveno celkem 8 respondenti (Ctyfi
provozovatelé BPS a Ctyfi zastupci obci). Obyvatelim obci to bylo dé se fict jedno a vystavbu
téchto ekologickych subjekti néjak vyrazné netesili. Jinak tomu bylo ovSem v obci Nivnice,
kde byl postoj obCanti vyrazn¢€ negativni a jak provozovatel této BPS, tak predstavitel obce
Nivnice uvedli, Ze ob¢ané tehdy vyrazné nesouhlasili s vystavbu stanice, avSak i pfes vyrazny
nesouhlas mistnich obyvatel k vystavbé nakonec doslo. Postupem casu, az se chod stanic
v katastru obci zab¢hl a uplynula néjakd doba, tak se lidé pfiklonili na stranu pozitivniho
pohledu na cely projekt, to se tyka i obce Nivnice, kde zezacatku obcané zasadné nesouhlasili

s vystavbu podobné¢ orientovanych subjektu.



Graf ¢€.12 Pohled vefejnosti na vystavbu BPS v jejich obci
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Preference vystavby elektraren z jinych zdroji v obci

Zavere€na otdzka se tykala pouze zastupct jednotlivych obci. Ti méli pomoci bodové
Skaly 1-7 (1-nejvice piijatelné, 7-nejméné prijatelné) urcit jakou elektrarnu by popiipade
preferovali, aby byla vybudovéana v blizkosti jejich obce. Z grafu je jasné patrné, Ze pfii
piipadné vystavbé nové elektrarny by piedstavitelé obci dali prednost realizaci solarnich
elektraren (41%) a vétrnych elektraren (32%). Naopak nejmensi podporu by ziskaly jaderné
(2%), tepelné (3%) a plynové elektrarny (3%), kde jsou hlavnimi negativnimi pfi¢inami
jaderna katastrofa a zneciStovani ovzdu$i v okoli obce. Duvody pro¢ by piedstavitelé
podporovali respektive nepodporovali vystavbu danych elektraren jsou patrné. Jednoznacnou
podporu by dostali zafizeni vice Setrna jak k Zivotnimu prostiedi, tak 1 samoziejmé k Zivotu

v dané obci.



Graf ¢.13 Ptipadnd podpora vystavby elektraren v obcich
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Cilem bakalaiské prace bylo zhodnotit multifunkéni zeméd¢lstvi z hlediska vyvoje a
vystavby bioplynovych stanic se zaméfenim na zvolené tzemi Zlinského kraje. Bioplynové
stanice patii v soucasné dobé k nejvice diskutovatelnym tématim, jelikoz se jednd o
obnovitelny zdroj energie, coz souvisi s ochrannou Zivotniho prostfedi, kterym se v soucasné
dob¢ prakticky cely svét.

Prace se dale zamétuje na charakteristiku strukturdlnich zmén, které nastaly v ¢eském
zemédelstvi po roce 1989 a také po vstupu do Evropské unie, kdy zacalo nase zemedélstvi
podléhat spole¢né zemédelské politice EU. Produkce a situace naseho agrarniho sektoru mezi
lety 1989-2001 nebyla, az na n¢které komodity dobra, coz bylo zplisobeno prevazné tim, ze se
agrarni sektor nachéazel v transforma¢nim obdobi. Se vstupem do Evropské unie vSak nastal
pro Ceské zeméde€lce obrat k lepSimu, kdy pfisun znacného mnozstvi dotaci, které byl
vynaloZeny predev§im na obnovu zemédélského vozového parku a inovaci novych
zemedélskych metod, znamenal zlepseni produkcnich vysledk.

Ve vymezeném uzemi Zlinského kraje je lokalizovano celkem 7 bioplynové stanic.
Mezi zemédélské stanice patii bioplynové stanice Nivnice, Spytihnév, Novy dvir, Krasno,
Dolni Némci a bioplynova stanice ZahnaSovice. NejstarsSi stanici ve vymezeném uzemi je
Cisti¢ka odpadnich vod, ktera vyuziv4 vznikajici bioplyn a nachazi se v Otrokovicich. Co se
poctu bioplynovych stanic tyce, tak Zlinsky kraj patii spiSe k podpriméru, jelikoz naptiklad
sousedni Jihomoravsky kraj mé na svém tzemi cca 15 stanic.

Z dotaznikového Setfeni, které bylo provadéno u provozovateli bioplynovych stanic
vyplyvd, ze u provozu stanic prevazuji pozitivni pfinosy nad negativnimi a dale se
provozovatelé shoduji, Ze Cisté z ekonomického hlediska byla investice do bioplynové stanice
ur¢it¢ vyhodna. Co se tyce pohledu vetejnosti v misté vystavby stanic na vyrobu energie, tak
z dotaznikového pruzkumu vyplyva, Ze pii planovani vystavby bioplynovych stanic byl postoj
vefejnosti neutralni a postupem Casu se tento nazor vetejnosti ptiklané€l na stranu pozitivniho

ptijeti tohoto ekologického projektu.
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Priloha €.1 Dotaznik pro provozovatel bioplynové stanice

Dobry den,

dovolujeme si Vas laskavé pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti vyzkumu pro tucely
bakalarské prace zaméreného na vyuzivani alternativnich zdrojii energie, specialné na provozovani
bioplynovych stanic. UCast v této anketé je anonymni. Vyplnéni dotazniku by nemélo zabrat vice nez

10 minut Vaseho casu.

Dékujeme Vam za spolupraci !
Tomas CEVELA

DOTAZNIiK PRO PROVOZOVATELE BIOPLYNOVYCH STANIC

[1] Co bylo hlavnim diivodem (motivaci), Ze jste se pustili do projektu bioplynové
stanice?

Uved'te, prosim, pouze jeden hlavni dGvod: ........cooeeeeiriiiieiie e

[2] Jaké jsou podle Vas pozitivni pirinosy provozu bioplynové stanice? V kazdém radku
zaSKkrtnéte variantu odpovédi, ktera nejlépe vyjadiruje Vas nazor.

2 2 g 2 2
>E ., = ., 43
n c ) =
=] g .S g =]
E ‘G 2 ‘G E
7 < N o 7
Pozitivnim piinosem bioplynové stanice je, Ze... 'E“ = g 5 :___,“
= 2 Z 3 =
2 | % 3
Q
g
a) Vyrabi istou a obnovitelnou energii 1 2 3 4 5
b) Prispivd k ochrané Zivotniho prostiedi a globdlIniho klimatu 1 2 3 4 5
c) VyuZivd suroviny, které by jinak byly bez uZitku 1 2 3 4 5
d) Predstavuje nové pracovni prileZitosti a vydélek pro zemédélce 1 2 3 4 5
e) Prindsi ekonomicky zisk obcim 1 2 3 4 5
f) Je zajimavosti pro turisty a ndvstévniky 1 2 3 4 5
g) Zviditelriuje a propaguje obec 1 2 3 4 5
h) Prispivd k celkovému rozvoji lokality 1 2 3 4 5
i) Jiny prinos? Dopliite... 1 2 3 4 5
[3] A jaké jsou podle vas negativni dopady bioplynové stanice? V kazdém iradku opét
zaSkrtnéte tu variantu odpovédi, ktera nejvice odpovida Vasemu nazoru.
2 2 = 2 2
53] 2, = a, 83
= on [= n -
=] = &S g =)
E ‘g 2 ‘G E
- . . L 7 = N = g
Negativnim dopadem bioplynové stanice je, Ze... = 5 = 5 =
3 2 Z 3 5
2 2 &
O
£
a) Je ekonomicky nerentabilni 1 2 3 4 5
b) Ohrozuje Zivotni prostredi 1 2 3 4 5
c) Vizudlné narusuje obraz a charakter mistni krajiny 1 2 3 4 5
d) Zhorsuje kvalitu Zivota mistnich obyvatel (zdpach, $Spina) 1 2 3 4 5
e) Neprind$i obci vyznamny ekonomicky zisk 1 2 3 4 5




f) Odrazuje turisty od ndvstévy lokality 1 2 3 4 5
g) Zptisobuje konflikty a rozvrat mezi obyvateli 1 2 3 4 5
h) SniZuje ceny nemovitosti v lokalité 1 2 3 4 5
i) Ni¢i ptivodniho ducha a identitu mista 1 2 3 4 5
j) Jiny dopad? Dopliite... 1 2 3 4 5
[4] Pokud zohlednite vS§echna pozitiva a negativa, jak celkové provoz bioplynové stanice
hodnotite?
1 - Pozitivni prinosy previddaji nad negativnimi dopady 2 - Pozitiva i negativa jsou celkem
Vv rovnovdze
3 - Negativni dopady ptevlddaji na pozitivnimi pfinosy.
[5] A pokud byste méli zhodnotit dosavadni provoz Cisté z ekonomického hlediska,
povazujete vasi bioplynovou stanici za uspésnou investici?
1 - urcité Ano 2 - spiSe Ano 3 - nevim, nedokdzi posoudit 4 - spise Ne 5-
urcité Ne
[6] Pokud se vratime zpét v case do doby, kdy se rozhodovalo o projektu a zacalo se s
vystavbou bioplynové stanice - jak tenkrat na stavbu reagovala verejnost ve vasi obci?
1- prevdzné pozitivné 2) neutrdlné (lidem to bylo jedno) 3) prevdzZné negativné
[7] Zménil se podle Vas od té doby postoj mistnich lidi? Jak se na bioplynovou stanici
divaji dnes?
1 - postoje se zménily k lepsimu (lidé vnimaji spise pozitiva projektu)
2 - postoje ztistaly zhruba stejné
3 - postoje se zménily k horsimu (lidé vnimaji spise negativa projektu)
[8] Kde vidite hlavni bariéry pro dalsi rozvoj a provozovani bioplynovych stanic v Ceské
republice? Ohodnotte kazdy typ bariéry ¢islem: 1= Zadny vliv, 2 = ¢astecny vliv, 3 =
vyrazny vliv)
a) Informacni bariéry (nedostatek informaci a malé povédomi o problematice) 1 2 3
b) Ekonomické bariéry (vysoké investicni ndklady, nedostupnost kapitdlu) 1 2 3
c) Politické bariéry (nizkd podpora ze strany politické reprezentace) 1 2 3
d) Technické bariéry (nedokonald technologie, obtiZnd tidrZba, poruchovost) 1 2 3
e) Administrativni bariéry (prilis mnoho tradu v povolovacim procesu, dlouhé lhiity) 1 2 3
f) Socidlni bariéry (predsudky mezi verejnosti i tiredniky, konzervativni mysleni) 1 2 3
G) JINE BATIETY (UVEALE) .ottt sttt sttt sttt et ss e ane s 1 2 3

[9] Miizete, prosim, na zavér uvést zakladni technické udaje o Vasi bioplynové stanici?
a) Misto stavby (0Dec): .......ccevereeerireerirnserionsserisssersens

b) Provozovatel: ... ooiiinseeireiiieeneeeeee e

c) Dodavatel:

d) Rok uvedeni do provozu: ...............

e) Typ technologie:
f) Celkovy vykon: ...........kW  g) Vyrobend elektiina: ............ kWh  h) VyuZiti tepla: ......... kW
i) Vstupni suroviny (druh / pocet tun za rok / vlastni produkce / externi dodavatel) - dopliite:.........

j) Kolik primo na bioplynové stanici pracuje osob? ...............




Dékujeme za Vas cas a ochotu !
Priloha €.2 Dotaznik pro predstavitele obce

Dobry den, dovolujeme si Vas laskavé pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti vyzkumu pro
ucely bakalarské prace, zaméreného na postoje k riznym zdrojiim energie a jejich dopadii na krajinu
a obyvatele. Utast v anketé je anonymni. Vyplnéni dotazniku by nemélo zabrat vice nez 10 minut
Vaseho casu.

Dékujeme Vam za spolupraci !
Tomas CEVELA

DOTAZNIK PRO PREDSTAVITELE OBCI

[1] V katastru Vasi obce je provozovana bioplynova stanice. MiZete, prosim, uvést, jaky
byl postoj vedeni obce k projektu v dobé planovani vystavby bioplynové stanice?
1 - obec byla proti vystavbé bioplynové stanice 2 - obec souhlasila s vystavbou

[2] Pokud se vratime zpét v case do doby, kdy se rozhodovalo o projektu a zacalo se s
vystavbou bioplynové stanice - jak tenkrat na stavbu reagovala veiejnost (obc¢ané) ve vasi
obci?

1- prevdzné pozitivné 2) neutrdlné (lidem to bylo jedno) 3) prevdzné negativné

[3] Zménil se podle Vas od té doby postoj mistnich lidi? Jak se na bioplynovou stanici
divaji dnes?

1 - postoje se zménily k lepSimu (lidé vnimaji spise pozitiva projektu)

2 - postoje ztistaly zhruba stejné

3 - postoje se zménily k horsimu (lidé vnimaji spise negativa projektu)

[4] Jaké jsou podle Vas pozitivni pirinosy bioplynové stanice? V kazdém iadku zaskrtnéte
variantu odpovédi, ktera nejlépe vyjadiuje Vas nazor.
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Pozitivnim piinosem bioplynové stanice je, Ze... 'E“ Sg g Sg :___,“
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a) Vyrabi Cistou a obnovitelnou energii 1 2 3 4 5
b) Prispivd k ochrané Zivotniho prostiedi a globdlIniho klimatu 1 2 3 4 5
c) VyuZivd suroviny, které by jinak byly bez uZitku 1 2 3 4 5
d) Predstavuje nové pracovni prileZitosti a vydélek pro zemédélce 1 2 3 4 5
e) Prindsi ekonomicky zisk obcim 1 2 3 4 5
f) Je zajimavosti pro turisty a ndvstévniky 1 2 3 4 5
g) Zviditelriuje a propaguje obec 1 2 3 4 5
h) Prispivd k celkovému rozvoji lokality 1 2 3 4 5
i) Jiny prinos? Dopliite... 1 2 3 4 5




[5] A jaké jsou podle vas negativni dopady bioplynové stanice? V kazdém rfadku opét
zaSkrtnéte tu variantu odpovédi, Ktera nejvice odpovida Vasemu nazoru.
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a) Je ekonomicky nerentabilni 1 2 3 4 5
b) OhroZuje Zivotni prostredi 1 2 3 4 5
c) Vizudlné narusuje obraz a charakter mistni krajiny 1 2 3 4 5
d) Zhorsuje kvalitu Zivota mistnich obyvatel (zdpach, Spina) 1 2 3 4 5
e) Neprindsi obci vyznamny ekonomicky zisk 1 2 3 4 5
f) Odrazuje turisty od ndvstevy lokality 1 2 3 4 5
g) Zptisobuje konflikty a rozvrat mezi obyvateli 1 2 3 4 5
h) SniZuje ceny nemovitosti v lokalité 1 2 3 4 5
i) Ni¢i ptivodniho ducha a identitu mista 1 2 3 4 5
j) Jiny dopad? Dopliite... 1 2 3 4 5

[6] Pokud Vy osobné zohlednite vSechna pozitiva a negativa projektu, jak celkové
bioplynovou stanici hodnotite?

1 - Pozitivni pfinosy prevlddaji nad negativnimi dopady.

2 - Pozitiva i negativa jsou celkem v rovnovdze.

3 - Negativni dopady prevlddaji nad pozitivnimi prinosy.

[7] Kdybychom se vratili v ¢ase zpét a bylo by teprve pi‘ed stavbou bioplynové stanice a
Vy byste mohli rozhodnout, povolili byste v katastru vasi obce stavbu po stavajicich
zkuSenostech?

1 - urcité Ano 2 - spiSe Ano 3 - nevim, nedokdZi posoudit 4 - spise Ne 5-
urcité Ne

[8] Otazka vyuzivani riznych zdroja energie (uhli, jadro, vitr, slunce, biomasa) je
v poslednich letech stile aktualnéjsi. Kazdy zdroj ma sva pro i proti (cena, efektivnost,
dopady na Zivotni prostiedi). Pokud by se tizemi v okoli vasi obce mélo vyuZzit ke stavbé
zarizeni vyrabéjici elektrinu, které by to mélo byt? Prirad’te kazdému typu elektrdrny cislo od
pro Vds nejprijatelnéjsiho /1/ po nejméné prijatelny /7/)

[] jaderna [ Ivétrna [ tepelna na uhli [] plynova [ Ina biomasu/bioplyn [ I solarni
[ Jvodni

[9] Na zavér, mazete, prosim, uvést kolik je Vam let? ...........
Jak dlouho jiz bydlite ve Vasi obci? @ ....... let
Jste: 1-muz 2-Zena

Vase vzdélani: 1 -zdkladni 2 - stiedni bez maturity 3 - stfedni s maturitou 4 - VS

Dékujeme za Vas Cas a ochotu !
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