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Abstrakt

Tato prace se zabyva pravni analyzou tzv. purifikace vetejného prostranstvi od osob
bez domova. V Ceském pravnim prostfedi jsou v praxi jako nastroj purifikace vyuzivany
obecné zavazné vyhlasky obci, které obsahuji mistni regulaci uzivani vefejného prostranstvi.
Byt je zminéna regulace obecnd, mnohem vice dopada na osoby bez domova. Proto si prace
klade za cil zhodnotit zakonnost takto nastavené legislativni Gpravy a poskytnout ctenafi
hlubsi porozuméni regulace bezdomovstvi a jeho uchopeni v pravu, a to predevsim v kontextu
prava na spanek ve vefejném prostoru. Okrajoveé se pak text vénuje také evidenci osob bez
domova a problematice trvalého pobytu, komparaci se zahranicni normotvorbou,
sociologickym otazkdm souvisejicich s bezdomovstvim a otazkdm lidskopravnim. Zavérem
otevird prostor pro uvahy o pfehodnoceni soucasného legislativniho stavu, nebot zjistuje,

ze regulace spanku na vefejnosti je nepfiméiena a nesouladna s principem pravni jistoty.

Abstract

This thesis deals with the legal analysis of the so-called purification of public space
from homeless people. In the Czech legal environment, in practice generally binding
ordinances of municipalities containing local regulation of the use of public space are used as
a purification tool. Although the aforementioned regulation is general, it affects the homeless
people much more. Therefore, the thesis aims to evaluate the legality of the legislative
arrangement set in this way and to provide the reader with a deeper understanding of the
regulation of homelessness and its grasp in law, especially in the context of the right to sleep
in public space. On the margins, the text also deals with the registration of homeless people
and the issue of permanent residence, comparison with foreign legislation, sociological issues
related to homelessness and human rights issues. In conclusion, it opens up space for
consideration of the re-evaluation of the current legislative state, as it finds that the regulation

of sleeping in public is disproportionate and incompatible with the principle of legal certainty.
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Uvod

Obce jsou opravnény zabezpeCovat mistni zalezitosti vefejného potadku
prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek. Témito vyhlaskami tedy mohou regulovat ty
¢innosti v obci, které jsou schopny veiejny poradek narusit. Za tyto ¢innosti je vSak nékterymi
obcemi povazovano také uzivani veiejného prostranstvi zpisobem typickym pro osoby bez
domova. Predev§im tedy spankem na vefejnosti. Témito regulacemi tak dochazi
Kk vytésnovani osob bez domova z vetejnych prostranstvi. Cilem této diplomové prace je proto
zhodnoceni zakonnosti téchto obecné zavaznych vyhlasek s diirazem na aspekt prava na
spanek na vefejnych prostranstvich, a to Vv reakci na fenomén tzv. purifikace vetejné¢ho
prostranstvi od osob bez domova. Tento fenomén jiz byl v Ceském prostiedi pomérné
podrobné¢ prostudovan z pohledu sociologického, tato prace vSak nabizi na danou
problematiku pohled pravni. Nicméné vzhledem k tomu, ze problematika osob bez domova
je tematikou mnohovrstevnatou, jsou argumenty obsazené v této praci podpofeny také pravé
vystupy z vyzkumi sociologickych a sociadlné antropologickych. Diky této kooperaci
spoleCenskych véd je ¢tendfi poskytnuto mnohem hlubsi porozuméni motivim vedoucim
K piijeti posuzovanych obecné zavaznych vyhlasek a jejich ucelu, coz je podstatnou znalosti
pro analyzu diskrimina¢niho potencialu téchto vyhlasek.

Diplomova prace se tedy snaZi ¢tenari nabidnout §irSi pohled na danou problematiku
a odpovédet na hypotézy, zda je regulace uzivani vefejného prostranstvi obecné zavaznymi
vyhlaskami obci skute¢nym purifika¢nim nastrojem ve vztahu k osobam bez domova, zda je
tato regulace v praxi pfijatelna a ptiméfena a zda existuji jina feseni, jak tento stav fesit.
Neprozkoumava proto pouze teoreticky nékteré pravni pojmy, ale zabyva se téz historickym
vyvojem nazirani na osoby bez domova v pravu, komparaci praxe v jinych zemich a navrhy
na budouci moZna feSeni souCasného stavu, o némz lze vyslovit hypotézu, ze neni k osobam
bez domova spravedlivy a ze legislativni néstroje v tomto soucasném stavu pouzivané nejsou
pro feSeni dané problematiky vhodné. Vhodnost téchto nastrojl, tj. obecné zdvaznych
vyhlések, je pak podrobena analyze v rdmci ¢tvrté kapitoly. Dohromady prace Cita kapitol pét,
které vychazeji z pravniho stavu ke dni 28. tnora 2023. Uvodni kapitola Gtenafe seznamuje
S vymezenim samotného pojmu ,,0soba bez domova“ a s tim, jak s pfedmétnym socidlnim
statusem pracuje Ceskd pravni Uprava. Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava ,,0sobu bez
domova‘“ nezna, predkladd prace také vlastni definici této osoby, pfiCemz toto vymezeni
je podstatné pro ohrani¢eni ramce osob, na néZz se regulace mistnich samospravnych celktu

vztahuje. Mimo jiné je také v prvni kapitole vénovana pozornost evidenci osob bez domova



a problematice trvalého pobytu, nebot’ tyto souvisi srozsahem poskytovanych socialnich
sluzeb na tzemi obce a neptimo také s proporcionalitou stanovenych zakazu.

Druhé kapitola se zaobira fenoménem tzv. purifikace verejného prostoru od osob bez
domova, pfiCemz tato ¢ast prace ma za cil poukazat na vyznam meéstskych represivnich politik
a na ucel a motivy obecn¢ zdvaznych vyhlaSek obci zaméfenych na osoby bez domova.
Zaroven je v této kapitole kladen dlraz na historicky néstin represi vici socidlné vylou¢enym
osobam na &eském Uzemi od roku 1871 a na penalizaci osob bez domova jak v Ceské
republice, tak v zahrani¢i. Komparace je piedevSsim uplatiovana ke Spojenym statim
americkym, nebot’ v nich je posuzovand problematika z pravniho hlediska mnohem vice
rozebrana a je ji pikladan mnohem vétsi vyznam, nez tomu je v Ceské republice. V Ceské
republice je vyznam piikladan spiSe postojim vetejnosti k osobam bez domova, a pravé proto,
Ze tyto nazory jsou castym impulsem k pfijeti obecné zavaznych vyhlaSek zakazujicich
¢innosti spojené s ,,bezdomovstvim* na vetejnych prostranstvich, je jim ve druhé podkapitole
vénovana vétsi pozornost.

Ve tfeti kapitole je vénovan prostor pravnim definicim, které jsou podstatné pro
naslednou analyzu vybranych vyhldSek. Konkrétné jsou predkladdny definice pojmil
vefejného prostranstvi, uzivani obecného a uzivani zvlastniho. V reakci na uzivani verejného
prostoru osobami bez domova jsou pak osvétleny pojmy bivakovani a tabofeni, nebot’ ze
vSech obecné zavaznych vyhlaSek zamétenych na osoby bez domova nejvice vy¢nivaji ty,
které zakazuji na nékterych vefejnych prostranstvich bivakovani a tabofeni, tj. ty,
které¢ zakazuji spanek. V objasniovani pravnich pojmi nésledné pokracuje také Ctvrta kapitola,
jez se zamétuje na obecné zavazné vyhlasky. Ty jsou nejprve obecné charakterizovany véetné
posouzeni moznosti zvraceni U€inkl té&chto vyhlasek, nasledné jsou vybrané z nich podrobné;ji
analyzovany a je poskytnuta odpovéd’ na hypotézu, zda jsou tyto legislativni nastroje pro
feSeni dané problematiky vhodné ¢i nikoliv. Tato analyza je pak v posledni podkapitole
zasazena do Gstavné pravniho ramce ve smyslu posouzeni zasahu do zakladnich prav osob bez
domova.

Posledni kapitola piedklada nastin moznych feSeni dané soucasné situace a poskytuje
prostor k zamysleni nad moznou zménou uvazovani o fenoménu ,,bezdomovstvi®“ a jeho
regulace normotvorbou tizemnich samospravnych celkt. Zaroven tedy piedklada otazku, zda
jsou nastinéna feSeni skute¢né v praxi efektivni a vhodna, a vybizi tak k dalSimu pravnimu
vyzkumu. Pfedev§im k vyzkumu na poli spoluprice odborniki v oblasti prava s organy
bezpecnostnich slozek a na poli aplikace pravni filozofie spravedlnosti na legislativni

uchopovani situace osob bez domova, a to jak na celostatni, tak na mistni tirovni.
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1. Osoby bez domova v ¢eské pravni upravé

Pojem ,,0soby bez domova“ je touto praci chapan jako zastfeSujici oznaceni vSech
osob, které prezivaji venku, tj. na vefejnych prostranstvich, popt. které¢ prespavaji
V nizkoprahovych nocleharnach (¢i jinych docasnych pristiescich) s tim, ze vétSinu dne travi
pravé na ulici. Prace zdmérné neuziva termin ,,bezdomovec®, nebot’ tento je v objektivnim
pravu chapan ve zcela odli$ném vyznamu, nez jak tomu je ve spoletenskych védach.! Pokud
pravni uprava hovofi o ,bezdomovci“, mysli tim apatridu, tedy osobu, ktera podle
mezinarodniho prava neni statnim pfislu$Snikem Zadného statu (stateless person, nikoli tedy
homeless person).? To viak neznamend, Ze ¢eska legislativa neupravuje postaveni osob bez
domova vibec. Byt neexistuje zadny uceleny zédkon zameéfujici se pravé na tyto osoby,
Ize nalézt diléi pravni upravy v jednotlivych zdkonech.®

Jednim z téchto zdkonl je zdkon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®). Ten v souvislosti s osobami bez domova zmiinuje dva
terminy, a to ,,osoba bez pfistiesi“* a ,,0soba v nepiiznivé socialni situaci spojené se ztratou
bydleni“®. Zakonodarce blize nespecifikoval, o jaké osoby se konkrétné jedna, 1ze vSak mit za
to, Ze S trochou zjednoduseni je mozné pojem ,,0soba bez domova® s témito terminy pouzit
synonymicky.® To ostatné také uvedl i Nejvyssi spravni soud, ktery zhodnotil, Ze ,,0sobami
bez pristiesi* mél zdkonodarce patrné na mysli osoby bez domova, tedy osoby, které nemaji
bydleni v obvyklém slova smyslu, pii¢emz doplnil, Ze: ,,Pokud by byla sluzba nizkoprahového
denniho centra urcena jen pro osoby bez jakéhokoli pristresi, coz se stézovatel zjevné snazi
tvrdit, mohlo by ji vyuzivat jen velmi omezené mnozstvi osob, nebot veétsina lidi bez domova
ma k dispozici alespon néjaké pristiesi (byt bez hygienického zdzemi a piipojeni k sitim).*’
Na tomto misté je tedy vhodné uvést, ze oznaceni ,,0soby bez domova* je mozné chapat také
Sifeji, neZ jak jej pojima tato prace. Kromé osob viditelnych ve vefejnych prostranstvich

cer 4

je pod toto oznadeni mozné zatadit také osoby Zijici v nejistém ¢ nevyhovujicim bydleni.?

L KLIMENT, Pavel. Dvoji optika bezdomovstvi. 1. vydani. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2018, s. 73.
2DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni pravo veiejné s kazuistikou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 241.

3 JIRANEK, Radek. In: PRINZ, Petr a kol. Bezdomovectvi v kontextu kriminality: sbornik z konference porddané
Charitou Olomouc u prilezitosti 11. rocniku "Dnit o bezdomovectvi" a v ramci oslav 20. vyroci cinnosti Charity
Olomouc. 1. vydani. Olomouc: Charita Olomouc, 2013, s. 28.

4 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpist, § 61, § 63 a § 69.

5 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 57.

8 MACH, Petr, JANECKOVA, Eva. Zdkon o socidlnich sluzbdch. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 185, 189 a 170.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2020, ¢&. j. 6 Ads 209/2019 — 33, bod. 16.

8 Naptiklad Evropskd federace narodnich organizaci pracujicich s bezdomovci v Seské varianté klasifikace
ETHOS ¢leni tyto osoby do ¢tyt kategorii: bez stfechy, bez bytu, v nejistém bydleni a v nevyhovujicim bydleni.
Viz. FEANTSA. ETHOS - Evropskd typologie bezdomovstvi a vylouceni z bydleni v prostiedi CR [online].
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Stejnou terminologii jako zdkon o socialnich sluzbach, tedy pojem ,o0soba bez
pristiesi®, pouziva také zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Ten ztratu piistiesi
spojuje s neuspokojivé naplnénymi zivotné dulezitymi potiebami, ohrozenim socidlnim
vylou¢enim a neschopnosti svou situaci fesit.? Podrobnéji viak osobu bez piistiesi oba vyse
zminéné zdkony nevymezuji. Pracuji tedy s castecné neurcitymi pravnimi pojmy
charakterizovanymi znaCnou nezietelnosti a mnohoznacnosti ziejmé zdkonodarcem
nedefinovanymi pravé s ohledem na to, aby je spravni organ blize vylozil ve vztahu ke vSem
okolnostem daného konkrétniho ptipadu v jeho §irSich souvislostech.’® Obecné by se vsak
dalo zhodnotit, ze tam, kde zakon hovoii o osobach bez pfistiesi, mysli jimi fyzické osoby,
které nemaji zadny pravni titul k uzivani stalého soukromého obydli (popf. jej maji, ale je jim
znemoznéno bezpecné a pokojné uzivani takového prostoru) a zarovenl se nachazeji v tizivé
zivotni situaci. Dluzno vSak dodat, Ze tam, kde zakon o socialnich sluzbach hovori o osobach
V nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni'!, mini jimi nejenom osoby bez
piistiesi, ale také napt. obéti domaciho nasili nebo obchodu s lidmi.*?

S pojmem , piistiesi kromé vySe zminénych zakond operuje taktéz zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik!®. OvSem ani ten zdkonnou definici tohoto pojmu neobsahuje.
Kazdopadn¢ komentatovou literaturou je ztrata ptistfeSi chdpana jako ztrata dosavadniho
bydleni, jez postizené nuti hledat si nahradni ubytovani ve vefejnych prostorach, u znamych,
ptibuznych apod.'* Co uz ale predmétny zédkon definuje, je pojem ,,obydli. Tim se rozumi
diim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a pfisluSenstvi k nim naleZejici.®® Vzhledem
k tomu, zeracionalni zakonodarce by vyjadfil stejny zamér stejnymi vyrazovymi
prostfedky'®, je mozné usuzovat na uréité odlisnosti mezi vyrazy ,pfistiesi a ,,obydli*,
byt by se mohly jevit jako vyznamové totozné. Hlavni rozdil Ize spatfovat v tom, ze obydlim
je pouze takovy prostor, ktery slouzi ¢lovéku k bydleni a ktery neni nebytovym prostorem

slouzicim k jinému uéelu, nez k bydleni (nap¥. kancelafi, garazi ¢i skladistém).?’ P¥istiesim by

Belgie: European Federation of National Associations Working with the Homeless AISBL, 2006. Dostupné z:
https://www.feantsa.org/download/cz_ 8621229557703714801.pdf.

% Zéakon €. 111/2006 Sb., o0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 2 odst. 6 pism. d).

10 ST ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 151.

11 Z&kon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpisd, § 57.

2 MACH, Petr, JANECKOVA, Eva. Zikon o socidlnich sluzbach. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 170.

13 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 311 odst. 3 pism. c).

14 VONDRUSKA, FrantiSek. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. II. dil. Praha; Wolters
Kluwer, 2015, s. 2539, bod 50.

15 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 133.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. srpna 2020, ¢&. j. 6 Azs 192/2020 — 21, bod 19.

17 DRASTIK, Antonin. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 824, bod 3.



https://www.feantsa.org/download/cz___8621229557703714801.pdf

tak tedy mohl byt i prostor, ktery napliiuje znaky prostoru nebytového. Jinak feceno, obydli
je K pristiesi ve vztahu subsidiarity. Takové rozliSovani je ov§em problematické, nebot’ by to
znamenalo, Ze napi. vSichni squattefi (at uz v bytovych ¢i nebytovych prostorech) nejsou
osobami bez pfistfesi, protoze né&jaké bydleni, byt nelegalné uzivané, maji. Mnohem
pithodnéj$i je proto pracovat, jak to sam naznail Nejvyssi spravni soud,® s pojmem
»domov®, jenz je uzivan ve spolecenskych védach. Ten se skladd ze tii oblasti: fyzické
(uspokojuje potieby jednotlivce ajeho rodiny), socidlni (poskytuje soukromi a rozviji
spole¢enské vztahy) a pravni (umoziuje legalni uzivani prostoru).'® Jak sice poukazuje Vasat,
domov miuiZze byt pouzivan i bez piitomnosti stabilniho bydleni (tfeba pravé ve zminéném
squatu)?, pro ticely prava by vsak takové pojimani domova bylo az piili§ abstraktni, nebot’ by
neumoziovalo orgdnim vefejné moci jasné rozlisit, kterd osoba poziva zdkonnou ochranu
a kterd ne.

Co se tyce evidence osob bez domova, ta je ponékud komplikovana. Za souc¢asného
pravniho stavu lze totiz pocet té&chto osob pouze odhadovat.?! Nic na tom neméni ani zakon
¢. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnych ¢isel (dale jen ,,zakon o evidenci obyvatel®),
ktery upravuje problematiku trvalého pobytu.?? Zvoleni mista trvalého pobytu je vefejnym
subjektivnim pravem?3, pii¢emz zdkonodarce dal této svobodné volbé prednost oproti
povinnosti hlasit sviij pfechodny pobyt.?* V praxi se vsak tato pravni uprava jevi jako
problematicka. Pro ilustraci Ize uvést nalez Ustavniho soudu ve véci obecné zdvazné vyhlasky
mésta Krupky, jez se snazila regulovat evidenci migrujicich 0sob zdrzujicich se na jejim
uzemi déle nez 30 dnll a majicich trvaly pobyt v jiné obci tim, ze t¢émto osobdm stanovila
povinnost ptihlasit sviij trvaly pobyt na mistni ohlagovné.?® Obec namitala, Ze soudasna pravni
uprava je nefunkcni, nebot’ €asto migrujicim osobam umoziuje nebyt k zastiZzeni pro ucely

doru¢ovéni a neplatit riizné poplatky, jejichz vymahani je za tohoto stavu velmi nakladné.?®

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2020, &. j. 6 Ads 209/2019 — 33, bod. 16.

19 KENNA, Padraic, FERNANDEZ EVANGELISTA, Guillem. In: FERNANDEZ EVANGELISTA, Guillem a
kol. Mean Streets: A Report on the Criminalisation of Homelessness in Europe [online]. Belgie: I'lmprimerie
Chauveheid, 2013, S. 41 [cit. 5. listopadu 2022]. Dostupné Z:
https://www.feantsa.org/en/report/2013/12/13/mean-streets.

20 VASAT, Petr. Na jedné lodi: globalizace a bezdomovectvi v ceském mésté. 1. vydani. Praha: Academia:
Sociologicky ustav AV CR, 2021, s. 46.

21 Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky. Koncepce prevence a reSeni problematiky
bezdomovectvi v CR do roku 2020 [online]. Praha, listopad 2013 [cit. 26. fijna 2021]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/bezdomovectvi.pdf/c7ale576-778f-a221-78ed-436f101bad2c, s.
10-13.

22 74akon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 10 a nasl.

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2007, &. j. 2 As 64/2005 — 121, s. 123.

24 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 133/2000 Sb., zv1astni ¢ast, str. 17,k § 10a 11.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. P1. US 39/10 (N 242/59 SbNU 465).

% Tamtéz, bod 14.
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Tomu prisvédCil také vetejny ochrance prav, ktery uvedl, ze: ,.Stav, ktery zdakonoddrce
konstrukct trvalého pobytu v zakoné o evidenci obyvatel nastolil, v praxi zpiisobuje potize pri
vwkonu verejné spravy, a to pravé proto, Ze misto trvalého pobytu ve skutecnosti nemusi
odpovidat skutecnéemu pobytu obcana. Problémy, jez z toho vznikaji, lze vysledovat v Fadé
spravnich cinnosti*?" Ve vysledku viak Ustavni soud konstatoval, e mésto Krupka
postupovalo ultra vires.®® A to nejenom proto, Zze evidence obyvatel neni véci mistniho
charakteru®®, ale také proto, Ze zékonodarce jasné deklaroval, Ze se od zvlastnich rezimi
piechodnych pobytl upousti.>® Z toho vyplyva, Ze jednotlivé obce nemaji piehled o osobach,
které na jejich uzemi ptebyvaji, coz zt€Zuje nejenom jejich secteni, ale také znesnadiuje
urceni rozsahu poskytovanych socidlnich sluzeb na tizemi obce.

Cesky statisticky ufad proto pfi s¢itdni osob bez domova vychazi zmista jejich
obvyklého pobytu, za né&jz je dle mezinarodnich doporu¢eni povazovano misto seéteni.®
| Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci doporucuje pro ucely secteni osob bez domova
zmapovat mista, na nichz tito lidé realné prebyvaji.®? Zakon o evidenci obyvatel sice pro
obéany, ktefi bud’ neméli na izemi Ceské republiky pobyt (popf. jej nebylo mozné zjistit),
anebo kterym byl Gdaj o misté trvalého pobytu Gfedné zrusen, stanovuje jako misto trvalého
pobytu sidlo ohlasovny®, nelze viak takovyto udaj na ohlasovné povazovat za spolehlivého
ukazatele poctu osob bez domova, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vySe, misto trvalého pobytu
je pro ucely reflektovani skute¢ného stavu pfili§ zavadéjici. O to vice, kdyZ obfan nema
zékonem danou povinnost vitbec n&jaky trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky mit.34

Nedostatecnost pravni tpravy na poli pomoci osobam bez domova lze zavrSit zminkou
o zdkonu o socidlnim bydleni, ktery mél legislativné ukotvit dosud chybéjici systém
socialniho bydleni podporujici zaclenéni osob bez domova do b&zného Zivota.®® Zminény

systtm mél zdkonem vymezenym osobam zajistit, slovy divodové zpravy, ,,dastojné

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. PL. US 39/10 (N 242/59 SbNU 465), bod 20.

28 Tamtéz, bod 38.

29 Tamtéz, bod 32.

30 Tamtéz, bod 37.

31 Cesky statisticky Gfad. Metodické vysvétlivky — vysledky scitani 2021 [online], 2021. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/142154812/176236044/sldb2021_pv_metodicke_vysvetlivky.docx, s. 1.

% HOLPUCH, Petr, NESPOROVA, Olga. Metodika scitini osob bez domova v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: VUPSP, v.v.i., 2021, s. 16.

33 Zakon ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech, ve znéni pozd&jich predpist, § 10 odst. 5
a § 10a.

3 Tamtéz, § 10 odst. 12.

% MODLITBOVA, Jitka. Koncepce prevence a feSeni problematiky bezdomovectvi v CR do roku 2020.
FORUMsocidlnz'politiky, 2016, ro€. 10, ¢. 4, s. 26.
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podminky pro bydleni a také snizit pravdépodobnost padu do chudoby,“® a to
prostfednictvim poskytovani socialniho bydleni a pfispévku na bydleni.¥’ Mezi témito
osobami mély byt pravé i osoby bez bydleni, jez navrh zakona definoval takto: ,,Osobou,
ktera je bez bydleni, se rozumi osoba, kterd neni vlastnikem, najemcem nebo podndjemcem
nemovité véci nebo bytu urcenych k trvaléemu bydleni podle stavebniho zakona, nevlastni
druzstevni podil, s nimz je spojen ndjem druzstevniho bytu a nemda ani zZadny jiny pravni titul
K uzivani nemovité véci nebo bytu urcenych k trvalému bydleni**® V odstavci druhém
nasledné zakon okruh téchto osob jesté rozsitoval: ,,Osobou, ktera je bez bydleni, se ddle
rozumi osoba, ktera Zije mimo kolaudované byty nebo v prostorach, které nejsou uzivany za
ucelem trvalého bydleni podle stavebniho zakona nebo v bytech, které nesplnuji pozadavky na
trvalé bydleni.**® Navic mél zakon pomoci také osobam v bytové nouzi a zvIast zranitelnym
osobam.*® A pravé takto Siroce nastaveny okruh opravnénych osob se stal predmétem
kritiky.** Proto bylo roku 2018 rozhodnuto o tom, Ze prace na vécném zdméru zakona
nebudou pokracovat.*> Misto toho byl vladou schvalen program Fystavba®, ktery formou
dotace nebo uvéru obci ¢i dobrovolnému svazku obci poskytuje finanéni prostiedky ze
Statniho fondu podpory investic ke kryti ¢asti ndklad spojenych s vystavbou, modernizaci
nebo koupi socidlnich & dostupnych byti anebo domi, popt. smisenych domt.*
Na zhorSujici se dostupnost distojného bydleni nicméné zareagovala iniciativa Za bydleni,

ktera vladé predloZila ndvrh zdkona o podpore v bydleni, jenz se vlada zavézala pripravit.*®

% Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o socidlnim bydleni a o piisp&vku na bydleni, Snémovni tisk
¢. 1065/0, obecna ¢ast, str. 56.

37 Snémovni tisk &. 1065/0, vladni navrh zdkona o socidlnim bydlenti a o p¥ispévku na bydleni, str. 1, § 1.

38 Tamtéz, str. 2, § 5 odst. 1.

39 Tamtéz, str. 3, § 5 odst. 2.

40 Tamtéz, str. 2-3,§ 4 a § 6.

4 CT24. Vidda schvalila zdkon o socidlnim bydleni. ANO hrozi, Ze pro néj ve snémovné hlasovat nebude
[online]. Ceska televize, 8. bfezna 2017 [cit. 6. unora  2023]. Dostupné  z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2052134-vlada-schvalila-zakon-o-socialnim-bydleni-ano-hrozi-ze-pro-nej-
ve-snemovne-hlasovat.

2 Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky. Zdakon o socidlnim bydleni [online]. Projekt MPSV
,Podpora socialniho bydleni a jeho systémového zavadéni v CR, zaii 2022 [cit. 6. unora 2023]. Dostupné z:
http://socialnibydleni.mpsv.cz/cs/co-je-socialni-bydleni/zakladni-informace-o-sh/zakon-o-sb.

4 Tamtéz.

4 Natizeni vlady ¢. 112/2019 Sb., o podminkach pouziti finanénich prostfedkti Statniho fondu podpory investic
na pofizeni socialnich a dostupnych byt a socidlnich, smiSenych a dostupnych domt, ve znéni pozdéjsich
predpisi, § 1 a § 3 odst. 1.

% KLUSACEK, Jan a kol. Tiskovd zprava ,, Vldda naslouchd odbornikiim i samosprdvam. Zdkon o podpore
Vv bydleni by mohl vzniknout uz do dvou let” [online]. 7. Cervna 2022 [cit. 6. tnora 2023]. Dostupné z:
https://uploads-ssl.webflow.com/5ef4aclcc5dd69384a10c66e/62a0a66162bc6ace0248151a_TZ%2007-06-
2022%20Z%C3%A1kon%200%20p0dpo%C5%99e%20v%20bydlen%C3%AD%20by%20mohl%20vzniknout
%20u%C5%BE%20d0%20dvou%20let.docx.
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2. Obecné k purifikaci vefejného prostoru od osob bez domova

O purifikaci, tedy ocistovani, vetejného prostoru od osob bez domova se zmifuje
Ondiej Hejnal ve svém &lanku Anachoricky bezdomovec®®, v némz poukazuje na legislativni
opatfeni na lokalni Grovni, jejichz ucelem je ,,0cCistit* ulice od osob bez domova, a to i pies to,
7e se nedopustily ni¢eho zavazného.*’ Tyto mistni pravni Upravy vychazeji predeviim
Z postojii vefejnosti*®, kterou jsou osoby bez domova vnimany jako naruseni poradku.*® Jinak
fe¢eno, osoby bez domova Vv Ceské spolecnosti budi pohorseni, strach, ¢i jsou spojovany
s negativnimi spoletenskymi jevy,”® pii¢emz takovato stereotypizace téchto osob jako
predstavitelll urc¢itého ,,nefadu” vede ke snaham obci tento stav feSit riiznymi restrikcemi,
napi. vykazanim osob bez domova do ur¢itého prostoru.®! Tyto méstské represivni politiky
Ize oznacit za projev tzv. punitivniho urbanismu®?. Ten oviem vede ke konzervovani
chudoby® (coz samoziejmé nepiispiva ani k jejimu efektivnimu feseni) a ke kriminalizaci
pfezivani osob bez domova, jezjsou svym postavenim odsouzeny piebyvat pravé na
vefejnych prostranstvich.>*

Represe viici osobdm bez domova vSak nejsou na ¢eském tzemi nic¢im novym.
Naptiklad v roce 1871 byl pfijat zakon, kterym se potadalo policejni vyhost'ovani a honéni
postrkem.® Jednalo se o situace, kdy né&které ,zavadné“®® osoby, které nepoZivaly
domovského prava® v obci, v niz se nachazely, mohly byt ,postrkem ¢ili Supem® z tohoto
mista odvedeny, ptfi¢emz v ptipad¢, kdy by se u osoby postrk opakoval, mohlo byt stanoveno,
aby se osoba na dané misto jiz nenavracela.’® Témito ,,zaAvadnymi osobami byly mimo jiné

i ,,tulaci a jini lidé prace se stitici, ktefi padaji vefejné dobro¢innosti za obtiz**.>® Obdobné byla

4% HEJNAL, Ondfej. Anachoricky bezdomovec: Purifikace a transgrese vefejného prostoru. Cesky lid, 2013,
roc. 100, ¢. 4, s. 449-467.

47 Tamtéz, s. 461.

48 KLIMENT, Pavel. Dvoji optika bezdomovstvi. 1. vydani. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2018, s. 73.
49 VAVRA, Martin. Jak vnimame lidi bez domova? Postoje, nazory a aktivity vefejnosti. FORUM socidlni
politiky, 2013, ro¢. 7, €. 5, s. 16.

5% STECHOVA, Markéta. In: PRINZ, Petr a kol. Bezdomovectvi v kontextu kriminality: sbornik z konference
poradané Charitou Olomouc u prilezitosti 11. rocniku "Dnit o bezdomovectvi” a v ramci oslav 20. vyroci
c¢innosti Charity Olomouc. 1. vydani. Olomouc: Charita Olomouc, 2013, s. 18.

51 POSPECH, Pavel. Exkluze v privatizovaném méstském prostoru: piipadova studie nakupniho centra.
Sociologicky casopis, 2013, 1o¢. 49, €. 5, s. 756.

52 VASAT, Petr. Na jedné lodi: globalizace a bezdomovectvi v ceském mésté. 1. vydani. Praha: Academia:
Sociologicky ustav AV CR, 2021, s. 99.

58 Tamtéz, s. 158 a 169.

% HEJNAL, Ondiej. Anachoricky bezdomovec: Purifikace a transgrese vefejného prostoru. Cesky lid, 2013,
ro¢. 100, ¢. 4, s. 464.

55 Zakon ¢. 88/1871 . z., o policejnim vyho§tovani a honéni postrkem.

5 Tamtéz, § 12.

5 Tamtéz, § 2.

8 Tamtéz, § 1.

% Tamtéz, § 1 pism. a).
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nastavena legislativni opatfeni vii¢i potulnym osobam také za Ceskoslovenské republiky.
Konkrétné stoji za zminku zakon ¢. 117/1927 Sb., o potulnych cikdnech, ktery se zamétoval
na ,,cikdny z mista na misto se toulajici“ a také na ,,jiné tuldky prace se Stitici, ktefi po
cikansku Ziji“.®% Tyto osoby mély zakdzano bez povoleni (tzv. listu kodovnického, jehoz
vydéani bylo podminéno zvlastnim prilkazem totoznosti, tzv. legitimaci cikanskou)®® kodovat
nebo tabofit ,,v tlupach® piesahujicich rAmec rodiny.%? Na tento list koovnicky nebyl pravni
narok a byl vydévan nejdéle na dobu jednoho roku s tim, ze mohl byt politickym tradem I.
stolice kdykoli odiat nebo zménén.®® Pokud tito 1idé chtéli v obci tabofit nebo pienocovat,
musely tento list koCovnicky ulozit u obecniho starosty, ktery jim urcil misto a dobu,
po kterou mohou v obci prebyvat.®* Politické ufady II. stolice nicméné mohly stanovit na
ur¢itych uzemich obce uplny zdkaz ptistupu potulnych osob na dané tzemi, pokud v ném
ovsem nepozivaly domovského prava.®®

Oba vySe zminéné zakony sice byly zruSeny vroce 1950 trestnim zakonem
spravnim,®® hned o par let pozdgji viak doslo ke kriminalizaci tzv. pfizivnictvi.%” Tehdejsi
trestni zdkon po novele ucinné od roku 1957 stanovil, ze: ,,Kdo se Zivi nekalym zpiisobem
avwhybd se poctivé praci, bude potrestin odnétim svobody na tii mésice az dvé léta.”®
Penalizovany byly tedy ptipady, kdy osoby nepracovaly a soucasné se napt. nechavaly zivit
svou rodinou, &i si vypiajcovaly finanéni obnosy u svych znamych apod.®® Tj. vedly, slovy
tehdejsi judikatury, parazitni zptisob Zivota.”® Ten byl v nasledujicich letech tolerovan jests
méné. Doslo ke zvySeni horni hranice trestni sazby odnéti svobody ze dvou na ti léta’t
anavic toto jednani bylo postihovano i jako prestupek.’? Jinak fe¢eno, lze dovodit,
ze kuptikladu takové zebrani by bylo chépano jako spoleCensky Skodlivé jednani, které by
bylo potieba potlacit. Dluzno vSak dodat, Ze ani dnes neni na Zebrani nahliZzeno 1épe.

V soucasné dobé mohou obce obecné zavaznymi vyhlaskami Zebrani na svém uzemi

60 Zakon ¢. 117/1927 Sb., o potulnych cikénech, § 1.

61 Zakon ¢&. 117/1927 Sb., o potulnych cikanech, § 4 odst. 1 a § 5 odst.1. Vladni nafizeni &. 68/1928 Sb., jimz se
provadi zékon ¢. 117 Sb. z. a n., o potulnych cikanech, § 6.

62 Zakon ¢. 117/1927 Sb., o potulnych cikanech, § 7.

83 Tamtéz, § 5 odst. 4.

64 Tamtéz, § 8 odst. 1 a 2.

8 Tamtéz, § 10.

8 Zakon ¢. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni, ve znéni zdkona &. 14/1957 Sb., § 150 odst. 1 bod. 1 pism. a)
a bod 2.

67 Pfi zmince o tomto pfestupku/trestném &inu se autorka prace nesnazi o nalepkovani osob bez domova jako
osob nepracujicich. Pouze nastinuje historické souvislosti, které mohly mit na tyto osoby urcity dopad.

88 Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni zdkona ¢. 63/1956 Sb., § 188a.

89 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné& ze dne 26. prosince 1960, sp. zn. 14 Tdo 140/60 (¢. 45/1961 Sb. rozh.)

0 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 10. ledna 1962, sp. zn. 3 To 47/62 (&. 21/1962 Sb. rozh.)

"1 Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn&ni zdkona ¢&. 84/1990 Sb., § 203.

72 Zakon ¢&. 150/1969 Sb., o piedinech, ve znéni zakona ¢. 159/1989 Sb., § 10.
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regulovat (zakazat jej vSak mohou jen na nékterych vefejnych prostranstvich, ne tedy
plosng).” Navic se k této kontrole pfidava i znaéna stigmatizace osob bez domova plynouci
pravé z postsocialistického diirazu na osobni vlastnictvi projevujici se nelibosti vefejnosti
k chovani osob bez domova ve vefejném prostoru, tedy k takovému chovani, jeZ se jevi tak,

jako by si osoby bez domova vefejny prostor pfivlastiiovaly pro sebe.’

2.1 Purifikace verejného prostoru v zahranici

Byt nékteti autofi shodn¢ uvadéji ze zvyseny pocet regulaci chovani osob bez domova
na vefejnych prostranstvich do Evropy piisel ze Spojenych stati americkych’, nelze opomijet
nez se Spojené staty americké viibec staly narodem.’® Pro ilustraci lze poukazat na britsky
zakon 0 pomoci chudym (Act for the Relief of the Poor, ¢i také Elizabethan Poor Law) z roku
160177, ktery slouzil k podpofe nemajetnych jedincii uvalenim dané na obyvatele obci,’
¢imz byla v podstaté prenesena odpovédnost za tyto nemajetné osoby na jednotlivé obce.’
Nicméng, stejné tak, jako existovala pravni uprava na podporu chudych, existovaly i1 zdkony,
které vyhostovaly tuldky z komunit, jez nemély pro tyto osoby dostupné bydleni.® Ostatng
také na Ceském tizemi, jak jiz bylo uvedeno vyse, se historicky objevovaly snahy o vylouceni
migrujicich ¢i jinak spolecensky nepfijatelnych osob z izemi obci.5!

Spojené staty americké jsou vSak prece jen nécim specifické, a to mnohem vétsi

represi zaméfené na omezovani urcitych ¢innosti ve vefejném prostoru, v némz osoby bez

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2007, sp. zn. P1. US 69/04 (N 44/44 SbNU 557), bod 54.

™ VASAT, Petr. Na jedné lodi: globalizace a bezdomovectvi v ¢eském mésté. 1. vydani. Praha: Academia:
Sociologicky ustav AV CR, 2021, s. 126.

> FERNANDEZ EVANGELISTA, Guillem a kol. Mean Streets: A Report on the Criminalisation of
Homelessness in Europe [online]. Belgie: I'lmprimerie Chauveheid, 2013, s. 17 [cit. 5. listopadu 2022].
Dostupné z: https://www.feantsa.org/en/report/2013/12/13/mean-streets.

8 MARKS, Ellen M. Ordinances Targeting the Homeless: Constitutional or Cost-effective? Washington and Lee
Journal of Civil Rights and Social Justice [online], 2013, ro¢. 19, ¢. 2, s. 438 [cit. 6. listopadu 2022]. Dostupné z:
https://scholarlycommons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1357 &context=crsj.

7 VASAT, Petr. Na jedné lodi: globalizace a bezdomovectvi v ceském mésté. 1. vydani. Praha: Academia:
Sociologicky ustav AV CR, 2021, s. 85.

8 MARKS, Ellen M. Ordinances Targeting the Homeless: Constitutional or Cost-effective? Washington and Lee
Journal of Civil Rights and Social Justice [online], 2013, ro¢. 19, ¢. 2, s. 438 [cit. 6. listopadu 2022]. Dostupné z:
https://scholarlycommons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1357 &context=crsj.
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domova piebyvaji.?? Ve jménu ,kultivace vefejného prostoru né&které americké obce

zakéazaly pospavani na vefejnosti, sedani na obrubnicich, chodnicich ¢i dokonce lavickach,
pokud na nich osoba zrovna necekala na autobus, a dale také povalovani a jezeni na vefejnosti
&i vyprazdiiovéani se na veiejnych prostranstvich.®® Dle Mitchella tak obce témito opatienimi
kriminalizuji chovani, které je pravé pro osoby bez domova povazovano za nezbytné pro
jejich preziti.* Byt za pomyslny pocatek éry boje za prava osob bez domova lze povazovat
patrné rok 1979, kdy bylo rozhodnuto ve véci Callahan v. Carey®®, je vhodné upozornit také
americkych z roku 1941 ve véci Edward v. California.®® V ném soud, mimo jiné, s odkazem
na historickou terminologii rozhodnuti pochazejiciho zroku 1837, uvedl: ,,Nemyslime si,
Ze nyni S€ bude vazné tvrdit, Ze jelikoz je cloveék bez zaméstnani a financnich prostredkii,
predstavuje 'mordlni mor'. Chudoba a nemordlnost nejsou synonyma.“®” Byt se jednalo
0 pozitivni zménu v americké judikatute, ani po zavedeni doktriny tzv. ,,statusovych zlo¢ini*
(status crimes) v 60. letech 20. stoleti, dle niZ nebylo mozné osobu postihovat na zakladé
jejiho postaveni, nebyly tyto otizky v piipadech osob bez domova feseny.® | tak ale byla
doktrina tzv. ,statusovych zlo€ini* ptinosem. Naptiklad soudce White pii posuzovani otazek
statusu ptispel do debaty trefnou pozndmkou o tom, zZe: ,,Pokud by bylo protiustavni trestat
nékoho za nachlazent, neddavalo by piilis dobry smysl trestat takovou osobu za kychdni.“®
Tuto mySlenku Ize velmi dobfe aplikovat 1 na ptipad osob bez domova, které vykonavaji
Zivotni potfeby (jako napf. spanek) na vefejnosti, protoze, jak fika Kieschnickova: ,,Bylo

by ‘mordlné odporné' trestat tuto 0sobu jen proto, Ze nemda luxus moznosti.“*
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O podobnou aplikaci judikatury tykajici se vécné néceho jiného na osoby bez domova
se pokousi také Rudin. Konkrétné se zamétuje na rozhodnuti NejvySsiho soudu ve véci
Obergefell v. Hodges, vnémz soud vroce 2015 vyslovil nepiipustnost vylou¢eni osob
stejného pohlavi z prav a povinnosti vyplyvajicich zuzavieni obcCanskopravniho institutu
manzelstvi, pfi¢emz oznacil dosavadni pravni Upravu za diskriminacni, protoze
stejnopohlavni pary stavi do pozice druhofadych rodin.®! P¥inos tohoto rozhodnuti Rudin vidi
predevsim v otevienosti soudu K prosazovani prav marginalizovanych skupin prostfednictvim
substantive due process®, tedy americké tstavnépravni ,,doktriny* zaméfené na ochranu prav
jednotlivcl pted zasahy aktéri statni moci.?® Pfedné argumentuje pravem na svobodu pohybu,
v némz vidi ve svétle rozhodnuti Obergefell v. Hodges potencial byt zakladnim kamenem pro
pravo zdrzovat se ve vefejném prostoru.®* Ve svych uvahach o pravu na setrvani ve vefejném
prostoru se zaroven kriticky vyjadfuje ke schématu Roberta Ellicksona pro vyvazovani potieb
osob bez domova a obyvatel mésta.® Ellickson v ném piedstavuje hypotetickou obec
roz¢lenénou do tii zon, které jsou regulovany tfemi riznymi legislativnimi tpravami: ¢ervené
(ta by tvoftila asi 5 % mésta a mohl by v ni byt tolerovan vétsi hluk, vefejné opilstvi ¢i by v ni
bylo povoleno Zebrani a polehavéani na lavickach), zluté (ta by tvoftila asi 90 % mésta a byla
by pfisnéji regulovand nez Cervené zony, tj. mohlo by v ni byt ,,Spatné chovani“ omezeno
natolik, aby velka vétsina obCanl byla jesté ochotna bez vahani do téchto prostor vstoupit)
a zelené (ta by tvofila 5 % mésta a nebylo by v ni povoleno Zadné ruSivé chovani jako napf.
7ebrani &i polehavani na lavickach, tj. tvofila by tito¢isté pro citlivé osoby).%® Rudin na tento

koncept reaguje obavou z hrozeb, které by na osoby bez domova cihaly, pokud by byly
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soustiedény na jednom urceném prostoru ve mésté, a také nespokojenosti s koncentraci bidy,
jez by segregované mésto umoziiovalo maskovat.%’

Nelze si nevSimnout urcité podobnosti mezi Ellicksonovym schématem a nékterymi
obecné zévaznymi vyhlaSkami cCeskych obci, které taktéz svymi zakazy a omezenimi
segreguji mésto na ,,¢asti poradku® a ,,¢asti nepoiadku.®® Ellickson sice schéma zdivodiuje
snahou 0 zabranéni vzniku systému, v némz by policie vytvarela neformalni zelené zony,
ve kterych by bez jasnych legislativnich pravidel vynucovala neformélni sousedska pravidla
chovani,®® to by viak vedlo k tomu, Ze by transgrese (tedy ,.pfekro¢eni® uréitych p¥ipustnych
projevil chovani na daném misté) byla ovladana nejenom normami neformalnimi, ale také
formalnimi.’® To by pravé vedlo kjiz zminéné segregaci, jez je kritizovdna i Seskymi
odborniky.t

Zajimava je také komparace americké a Ceské judikatury vztahujici se k otazce
Zebrani, tedy cinnosti, kterou je mozné spojovat pravé s osobami bez domova, a jejiz
omezovani napomaha k vytlaceni téchto osob z mist, kde je zakdzéna. Zatimco Ceské soudy
pfi posuzovani Zebrani regulovaného obecné zdvaznymi vyhlaskami obci vychézi z testu Ctyt
kroki'%? (v podrobnostech viz. 4. kapitola), americky soud se zabyva zasahem do svobody
projevu s tim, ze pouziva ,,Time, Place, Manner Test“'%, coz je v podstaté tzv. O Brieniiv
test% dle n&jz: ,,Regulace je dostatecné odivodnénd, pokud se pohybuje v mezich vistavniho

zmocneni, pokud podporuje diilezity nebo podstatny mocensky zdjem, pokud mocensky zdjem

nesouvisi s potlacovanim svobody projevu a pokud pripadné omezeni svobod chranéenych
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prvnim dodatkem neni vétsi, nez je nezbytné pro podporu tohoto zdajmu.“**®® Kromé odvolavani
se na svobodu projevu se americka literatura také v souvislosti s omezovanim chovani osob
bez domova na vefejnosti ¢asto odkazuje napiiklad na poruseni zakladniho prava cestovat,'%®
popf. na nutnou obranu (necessity defense), coz je argument vystavény na predstave,
Ze poruseni tzv. ,,protispankové* vyhlasky je nevyhnutelné v ptipadé€, kdy osoba chce zamezit
vniknuti na soukromy pozemek, pficemz takovéto vniknuti by bylo mozné povazovat za vétsi
710,207

Jak bylo zminéno vySe, Spojené staty americké jsou v mnohém specifické, to vSak
neznamena, ze Kk piisné penalizaci 0sob bez domova dochazi pouze tam. Na regulaci chovani
0sob bez domova a naristajici stigmatizaci a nepiatelstvi vici témto osobam muizeme narazit
v celé Evropé.1%® Za zminku stoji predev§im alarmujici situace v Mad’arsku. Tam v roce 2011
parlament schvalil zdkon, v némz ucinil pospavani na vetfejnych prostranstvich nelegéalni
v celé zemi, pti¢emz poruSeni tohoto zakona bylo trestano pokutou 60.000 forintt (213 eur)

109 Kratce na to,

nebo, pii dvou porusenich, dokonce trestem odnéti svobody az na 60 dnd.
v listopadu 2012, mad’arsky ustavni soud tento zakon zrusil jako protitistavni.'*® Vlada oviem
s timto rozhodnutim neSouhlasila, a proto se rozhodla pro zménu Ustavy spocivajici nejenom
v umoznéni kriminalizace 0sob bez domova, ale také ve znemozZnéni istavnimu soudu tuto

t.11! Kritiku pak tamni vlada odrazela tvrzenim, Ze financuje rizné

legislativu prezkouma
socialni programy a ubytovny.!!2 Pro nékteré osoby bez domova vsak bylo takové FeSeni

nepiijatelné, coz vysvétluje Pavlina Janebova, vedouci Vyzkumného centra Asociace pro
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mezinarodni otazky, tim, Ze: ,Je to stejné jako v Cesku. Lidé si casto nesmi do ubytoven
privést zvirata, své psy, vadi jim nedostatek soukromi. Navic v ubytovnach se casto krade
a dochdzi k nasili*'*® Byt by se argument o tom, Ze by se regulace pobytu osob bez domova
na vefejnych prostranstvich dala ospravedlnit praveé tim, ze tyto osoby pieci maji kam jit (tedy
do riznych ubytoven pro socialné slabsi skupiny obyvatel), je na povazenou, zda neni
nepatiicné nutit tyto osoby prezivat v prostoru, kde bud’ nemaji soukromi, anebo kde se neciti
V bezpeci, kde nemohou byt se svymi blizkymi nebo se svymi zvifaty apod.

V ostatnich evropskych zemich sice neni situace tak kriticka, zaroven ale ani neni
idealni. Kromé riznych trestnich ¢i donucovacich opatfeni minimalizujicich viditelnost osob
bez domova na vefejnych prostranstvich!!* se v Evropé miizeme setkat také s riiznymi
Gipravami méstského mobilidfe tak, aby nebyl pro osoby bez domova atraktivni.!'®
Bergamaschi a kol. naptiklad hovofi o tzv. ,anti-bezdomoveckych lavickach®, které jsou
uzpusobeny tak, aby se nemohly proménit v docasnou postel (tj. se jedna o lavi¢ku, ktera je
rozdélena podruckou tak, aby se na ni nedalo lehnout a aby byl zamezen kontakt mezi
ptisedicimi).’’® Ceska republika neni vramci téchto opatieni v Evropé vyjimkou.

V nasledujici podkapitole proto bude pozornost vénovana pravé pomériim v ¢eskych obcich.

2.2 Purifikace vefejného prostoru v Ceské republice

Reseni problematiky ,.bezdomovstvi“ neni vibec jednoduché. Proto miiZze snaha
0 zlepSeni tohoto stavu obcas vyustit 1 v pomérné kontroverzni plany. Jednim z nich byl i plan
Jifiho Janec¢ka, radniho Prahy II, ktery v roce 2010 navrhl vyhradit pro osoby bez domova
jasn& vymezeny prostor, kde by bylo povoleno trvalé tibofeni.’'’ Tabor, v némz by se méli
soustifed’'ovat lidé nemajici stfechu nad hlavou, byl ovSem nékterymi oznaCovan jako

<118

,koncentracni tabor a odsoudily jej také neziskové organizace pomdhajici lidem bez
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domova.'® Neni to oviem napad ojedinély. Naptiklad jiz v roce 1995 vznikla pii Portlandské
staitni univerzit¢ pracovni skupina, jejimz pivodnim zdmérem bylo na uréitém misté
v Portlandu situovat jeden nebo dva kempy pro osoby bez domova.'?

Obecné by se vsak dalo fici, Ze st€Zejnim nastrojem purifikace vefejného prostranstvi
jsou v Ceské republice obecné zavazné vyhlasky obci. Ty lze zafadit mezi tzv. tvrda opatfeni
kontroly.1?! M&kkymi jsou pak jiz zminéné architektonické a designové upravy prostoru.'??
Tyto vyhlaSky upravuji oblasti, které se osob bez domova dotykaji vice neZz ostatnich
obyvatel, nebot’ ti maji soukromy prostor, vnémz mohou tyto cinnosti beztrestné
vykonavat.!® Jsou jimi predeviim obecné zdvazné vyhlasky o zabezpedeni mistnich
zalezitosti vefejného potadku (napt. vyhlasky zakazujici konzumaci alkoholickych napoji na
vefejnych prostranstvich, nebo zakazujicich volny pohyb pst).}?* V této praci oviem bude
zvlastni pozornost zamétfena predevSim na obecné zdvazné vyhlasky zakazujici bivakovani
atabofeni na nékterych vefejnych prostranstvich, nebot' ty zasahuji do zivota osob bez
domova patrné¢ nejveétsi merou. Penalizuji totiz vykonavani zakladni zivotni potfeby, a to
spanku. V ostatnich ptipadech (tedy v otazkach penalizace konzumace alkoholu, pohybu pst,
¢i zebrani) by nazirani na tyto vyhlasky mohlo sklouzavat ke stereotypizaci osob bez domova,
protoze by na né bylo nahliZzeno perspektivou jdouci naproti presvédCeni, Ze osoba bez
domova je alkoholikem, ktery Zzebra, a ktery se ve vefejném prostoru nedokaze chovat jinak.

I kdyZ obecné zavazné vyhlasky nepenalizuji osoby bez domova piimo, protoze se
vztahuji na vS§echny 0soby, je zfejmé, Ze jsou namifeny pravé na osoby bez domova. Tohoto
spojeni mezi obecné zavaznymi vyhlaSkami a penalizaci ,,bezdomovstvi® si je védomo 1 samo
Ministerstvo vnitra, které vroce 2011 uspofadalo ,,dotaznikové Setfeni k problematice
bezdomovectvi ve spolupraci se 47 mésty s poétem obyvatel nad 25 tisic.!?® Vysledkem

bylo, Zze vétSina mést uznala, Ze ma pfijatou néjakou obecné zdvaznou vyhlaSku zamétenou
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,»ha feseni problémt s bezdomovci (at’ uz v oblasti konzumace alkoholu ¢i Zebrani), pticemz
mésta uvedené vyhlasky hodnotila tak, Ze se celkem osvéd¢ily.?® Poukazala ale také na to,
7¢ osoby bez domova nedisponuji takovymi finan¢nimi prostfedky, aby viibec mohly uhradit
jim uloZené pokuty, takze v praxi jsou tyto sankce v podstaté nevymahatelné.'?’

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze vyvodit, ze primarnim divodem pro pfijeti téchto
obecn¢ zavaznych vyhlasek nejsou snahy obci vyftesit ,,problémy bezdomovct®, tedy néjak
pozitivné ovlivnit jejich zivotni situaci, ale vyiesit ,,problémy s bezdomovci®, tedy to, aby lidé
bez domova nerusily svou pfitomnosti ,,7adouci image® mésta.'?® Veiejné prostranstvi
soucasnych obci 1ze dle n&kterych autorti vnimat jako pomyslnou ,,vykladni sk¥in“,'?° ktera
ma byt dostate¢né atraktivni na to, aby oslovila riizné investory & turisty.’*® Ekonomické
zajmy obci se zde v§ak prolinaji také se zajmy politickymi. Ceska spole¢nost vii¢i osobam bez
domova pocituje, alesponn v porovnani s jinymi evropskymi zemémi, pomérné silnou
averzi.’3! Nékteii mistni politici se proto, ve snaze zavdééit se svym potencidlnim voli¢im,
uchyluji k populistickym vyzvam.!3? Ve volebnich kampanich se tak voli¢i mohou setkavat
s riznymi piisliby o ,,zbaveni mésta bezdomovci* apod.'®® Napiiklad primator statutdrniho
mésta Olomouce, Miroslav Zbéanek, ujistoval olomouckou vefejnost, Ze je ,odhodlan
problémové jevy* ve mésté feSit a Ze ,,pfed nimi nestrka hlavu do pisku®, pficemz svou
nelibost k t¢émto ,,problémovym jevam* vyjadtil slovy: ,,Vadi mi, kdyz se mezi slusné lidi,
kteri prijdou na koncert na nameésti, vmisi spinavi, pachnouci a podnapili jedinci, a pokud
se nedopousti neceho vylozené nezakonného, musi je tam ostatni trpét a straznici nemohou nic

deélat1** Jinak fedeno, Vv predstavach stfedni tiidy a elity nema $pinavy a pachnouci &lovek
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Vv idealnim mésté co délat.’*® Byt $pinavy nebo pachnouci ov§em neni nezikonné, a proto
obce hledaji legalni cestu, jak zmirnit viditelnost téchto osob na vefejnosti. K docileni tohoto
zmirnéni si tak obce vybiraji pravé obecné zavazné vyhlasky umoznujici regulaci mistnich
zalezitosti vefejného poradku®®® a zaleZitosti tykajicich se udrzovani &istoty ulic a jinych
vetejnych prostranstvi, ochrany zivotniho prostiedi, zelen¢ v zastavbé a ostatni vetejné zelené
a zéleZitosti tykajicich se uzivani zafizeni obce slouzicich potiebam veiejnosti.’3” V nékterych
obcich se tak mizeme setkavat s riznymi vyhlaskami zakazujicimi bivakovani a tabofeni na
nékterych vefejnych prostranstvich!® vyhlagenych ve jménu regulace zaleZitosti mistniho
poradku, jejichz skute¢nym smyslem vsak je, jak bude podrobnéji popsano nize, zamezeni
vyskytu osob bez domova na vetejnych prostranstvich. Podobné se vyjadiuje také Ades: ,,Zda
se, ze vyhldsky zakazujici spani na verejnosti jsou zaméreny na docasné prespdvajici osoby
bez domova, a nikoli na spanek na verejnosti: Je krajné nepravdépodobné, zZe by se komunita
rozhodla zakdzat spanek kvili jakémukoli zlu spojenému s timto chovanim.“*° Tomuto
negativnimu nastaveni spolecnosti vii¢i spani osob bez domova na verejnosti nasvédcuji také
vysledky Setfeni srovnéavajiciho postoje vefejnosti a expertnich odhadii ve vztahu k pravim
pfisuzovanym lidem bez domova, v némz byla dotazovanym poloZena otazka, zda maji mit
osoby bez domova pravo prespavat na verejnych mistech nebo autobusovych ¢i vlakovych

zastavkach.14

Vice jak polovina, konkrétné 54,08 % dotazovanych z fad vefejnosti zvolila
odpovéd’ ,,urCit€¢ ne* (pro tuto odpoved’ se vyjadiilo téz 38,04 % expertli). Pouze 5,98 %
zastupcli vetejnosti vybralo odpovéd’ ,,ur¢ité¢ ano* (zde byly vysledky s experty témét shodné
— tuto odpovéd jich zvolilo 5,43 %), ve zbytku se dotazovand vetejnost vyjadrila zdrzenlivé
(13,04 % osob zvolilo ,,asi ano“ a 26,90 % zvolilo ,,asi ne).'*

Kromé estetizace méstského prostoru mulZe za pifijatymi omezenimi chovani

na vefejnosti, které sméfuji k vylouceni urcitych osob z vetejného prostoru, stat také obava
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obyvatel obci o svou bezpeénost.!*? Konkrétné viak obyvatele jiz zminéné Olomouce,
kde dochazi k pomérné rozsahlé regulaci uzivani vetfejného prostranstvi (viz. 4. kapitola),
média uklidiuji: ,,Navzdory presvédceni nékterych obyvatel nepredstavuji bezdomovci
skutecné bezpecnostni riziko — nejsou pachateli zavaznych trestnych cinu, naopak sami
se obcas stavaji obétmi brutdlnich titokii.“*** At uz je ale situace ohledné& kriminality osob
bez domova jakakoliv, vzhledem k tomu, Ze zde hovofime 0 bivakovani a tabofeni, tedy
o0 pripadech, kdy osoba na vefejnosti spi, nemiizeme o argumentu ohrozeni bezpecnosti
ostatnich obyvatel ani uvazovat, protoze Cisté logicky osoby, které se oddavaji spanku,

nemohou Vvdanou chvili predstavovat Z4dné kriminalni nebezpeci.**

MoZnym
protiargumentem by sice mohlo byt tvrzeni, Ze takovy jedinec by mohl piedstavovat hrozbu
v okamziku svého probuzeni, to vSak neospravedliuje zdkaz spanku jako takového.

Ve vySe uvedeném textu byla nastinéna problematika purifikace s ohledem na jeji
narodnostni odliSnosti a s odkazem na odborné i laické argumenty. Pochopeni purifikace totiz
vede K hlubSimu porozuméni motivi sméfujicich k vydavani obecné zavaznych vyhlasek
regulujicich obecné uzivani vetejného prostranstvi osobami bez domova, coz je pro naslednou
analyzu téchto vyhlasek velice pfinosné. Nyni tedy mizeme pfistoupit ke zkoumdéni

jednotlivych pravnich institut souvisejicich s touto problematikou.
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3. Uzivani verejného prostranstvi

Stézejnim pravnim institutem, s nimz obecné zdvazné vyhlasky pracuji, je verFejné
prostranstvi. Jeho legalni definice je obsazena v § 35 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale
jen ,,zakon o obcich®) a zni nasledovné: ,,Verejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice,
trziste, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uZivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru.“* Pted piijetim
tohoto zdkona byl pro vymezeni vetejného prostranstvi napomocny zakon €. 565/1990 Sb.,
0 mistnich poplatcich (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®), ktery za vefejna prostranstvi

povazoval ,,zejména nadmésti, trzist¢, silnice, mistni komunikace*146

a po novelizaci také
,parky a vefejnou zelen, jakoz i dalsi prostory piistupné kazdému bez omezeni*.**’ Definice
Vv nov¢ prijatém zakonu o obcich ovSem byla nékterymi tehdejSimi poslanci Poslanecké
snémovny Parlamentu CR povazovana za piili§ Sirokou, nebot dle nich moznost,
aby vefejnym prostranstvim mohly byt i soukromé pozemky, vstupovala do kolize s ustavné
zaruenym vlastnickym pravem.'*® Ustavni soud viak napadené ustanoveni zakona o obcich
nezrusil a potvrdil, Ze pro prohlaSeni prostoru, ktery je pfistupny kazdému bez omezeni,
aktery tedy slouzi obecnému uzivani, za vefejné prostranstvi je forma vlastnictvi
irelevantni.}¥® Dale také argumentoval tim, Ze vlastnické privo neni pravem absolutnim,
a deklaroval, ze pokud prostor spliiuje zakonné znaky vetejného prostranstvi, je vefejnym
prostranstvim ex lege.?®® Z uvedeného tedy vyplyva, ze vyhlaseni prostoru, jenz splituje vyse
zminéné zdkonné pozadavky, za vefejné prostranstvi je pouhou fakultativni moZnosti,
protoze takovy prostor je vefejnym prostranstvim uz ze zakona.'® Po obsahové strance zdkon
0 obcich vymezuje vetfejné prostranstvi ve dvou rovinach: z hlediska vécného (vyjmenovava
v tvahu piichazejici druhy &i typy vefejnych prostranstvi) a z hlediska obecné pristupnosti.>?
Co se tyCe této obecné pristupnosti, nema na charakter pozemku vliv, Ze tento je realné¢ uzivan

pouze jeho vlastnikem.>
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Veftejné prostranstvi je tzv. vefejnym statkem, ktery je uréen k tomu, aby slouzil vSem,
tj. aby jej mohli bezplatng uzivat vichni lidé k obvyklym Géelim, k nimZ jsou uréeny.’®
Tento vefejny statek tedy slouzi k vefFejnému uZivani, tj. uzivani subjekty stojicimi mimo
vefejnou spravul® (vefejné uzivani je tedy mozné definovat jako ,uzivdni vseobecné
pristupnych materidlnich statku, které odpovida jejich ucelovéemu urceni, predem
neomezenym okruhem uzivatelii**).**® Konkrétné se zakon o obcich zmifiuje o tom, Ze vefejné
prostranstvi slouzi uZzivani obecnému.™®’ Vychazi tedy z déleni vefejného uZivani na razné
druhy. V Ceském pravnim prostiedi pfevazuje tzv. dualismus veiejného uzivani, tedy déleni
na uzivani obecné a zvlastni.'®® UZzivanim obecnym je uzivani véci takovym zptsobem,
ktery odpovida jejimu uréeni a nevyluCuje ze stejného uzivani ostatni.’®® Toto uzivani

0 a lze jej tak povazovat za tradiéni pravni

zpravidla vznikalo oby&ejovym zplsobem,?
institut.®* T kdyz je ale tento institut velmi vyznamny, nelze jej, jak poukazuje Méacha,
povazovat za subjektivni pravo.'®? To plati iV piipadé uZivani zvla$tniho, tedy taktéZ se
nejedna o subjektivni pravo.l®® Obecné prichazi zvlastni uzivani v ivahu v ptipadech, kdy je
vefejnd véc uzivana nad ramec uzivani obecného, tedy takovym zplsobem, ktery vyzaduje
spravni rozhodnuti (povoleni ¢i souhlas), bez néhoz by byla naplnéna skutkova podstata
deliktu.'®* Ve vztahu k vefejnému prostranstvi je tedy zvlastnim uzivanim uzivani ve smyslu
zakona o mistnich poplatcich, ktery zpoplatituje tyto ¢innosti: ,,Provddeéni vykopovych praci,
umisténi docasnych staveb a zarizeni slouzicich pro poskytovani prodeje a sluzeb, pro
umisténi stavebnich nebo reklamnich zarizeni, zarizeni cirkusu, Ilunaparkii a jinych
obdobnych atrakci, umisteni skladek, vyhrazeni trvalého parkovaciho mista a uzivani tohoto
prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni akce nebo potreby tvorby filmovych
a televiznich del.“*®® V ptipadé, ze by (fyzickd) osoba k témto ¢innostem opravnéni neméla,
tedy by vefejné prostranstvi zvlastn€ uZzivala nelegalng, napliovala by svym jednanim

skutkovou podstatu prestupku proti vefejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona

154 CERNIN, Karel. Veiejna prostranstvi, terra inkognita. Pravnik. Teoreticky casopis pro otdzky stitu a prava,

2016, ro€. 155, ¢. 10, s. 805.

155 MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 3.

156 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 307, marg. 374.

157 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpist, § 34.

158 MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 97.

159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. P1. US 21/02 (N 59/36 SbNU 631), VII./a.

160 SROMOVA, Eva. Tvorba mistnich piedpisii. Praha: Aspi a.s., 2005, s.475, marg. 5215.

161 iz, Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. brezna 2005, sp. zn. P1. US 21/02 (N 59/36 SbNU 631), VII./a.
162 MACHA, Ales. Veiejné uzivani jako subjektivni pravo. Spravni pravo, 2015, roé. 48, &. 4-5, s. 209.
163 Tamtéz, s. 205.

164 MACHA, Ales. Verejné uzivani a jeho predmét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 98 a 110.

165 Zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 4 odst. 1.
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¢. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich (dale jen ,,zékon o nekterych prestupcich®), za néjz
Ize ulozit pokutu do vyse 50.000 K¢&.2%® Tento piestupek mimo jiné postihuje tzv. zabor
vefejného prostranstvi, tedy docasné uzivani vetejného prostranstvi, které muze byt, jak bylo
uvedeno vySe, predmétem mistniho poplatku obce stanoveného obecné zéavaznou
vyhlagkou.’®” Ztoho vyplyva, Ze zdborem vefejného prostranstvi ve smyslu zakona
0 n¢kterych pfestupcich jsou ty Cinnosti, které vyjmenovavd zdkon o mistnich poplatcich
v § 4 odst. 1.1%8 Co se ty¢e pozemnich komunikaci, které predstavuji podmnozinu vefejného
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prostranstvi, ty vV otazkach penalizace zaboru podléhaji specialni pravni upravé,~ nikoli tedy

zakonu o nékterych prestupcich, ktery v § 5 odst. 1 pism. g) jasné tikd, ze se vztahuje pouze

na piipady, jenz nelze postihnout podle jinych zakont.1"

Dle komentafové literatury mohou byt zidborem také ,brlohy bezdomovcl .’
Je sporné, co autor komentare ,,brlohem* mini, nicméné vzhledem K jiz zminénému se patrné
bude jednat o situace, kdy osoba bez domova vylucuje z uzivani verejného prostranstvi ostatni
uzivatele tim, Ze jej doc¢asné zasklada, at’ uz provizornim pfistieSskem ¢i jinymi vécmi, aniz by
pozivala status zvlaStniho uZzivatele (tj. aniz by k tomu méla zvlastni povoleni). Zakon
0 mistnich poplatcich sice nezminiuje, ze by docasné pfistieSky pro osobni potiebu byly
zaborem, obce si vSak, jakozto vlastnici pfedmétnych pozemkd, tento zpiisob vyuZzivani
vefejného prostranstvi upravuji v obecné zavaznych vyhlaSkach. Ze zdkona o mistnich
poplatcich totiz nevyplyva, Zze by postaveni docasného piistiesku pro osobni potiebu bylo
zvlas$tnim uZivanim vetejného prostranstvi, které je bez povoleni zakdzané. Z povahy véci
vSak lze dovodit, ze takové jednani vylucuje ¢i omezuje v uzivani statku jiné uZzivatele
a piekracuje tak hranice uzivani obecného.!’? Z tohoto diivodu tak je regulace této ¢innosti

obecné zdvaznymi vyhlaSkami obci opodstatnéna.

3.1 Uzivani verejného prostranstvi osobami bez domova

Nékteré obecné zdvazné vyhlasky obci stanovuji na urcitych vetejnych prostranstvich

zdkaz taboreni. PoruSeni takové obecné¢ zivazné vyhlasSky je prestupkem proti poradku

186 Zakon ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 5 odst. 1 pism. g) a § 5 odst.
3 pism. d).

167 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon
0 nékterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. Praha: Leges, 2. vydani, 2019, s. 845.

18 Viz. MATZNER, Jiii. Zabor veirejného prostranstvi: K cemu slouzi a kde a jak si o néj zazadat? [online].
Pravni prostor, 5. ¢ervna 2018 [cit. 11. Gnora 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-
pravo/zabor-verejneho-prostranstvi-k-cemu-slouzi-a-kde-a-jak-si-0-nej-zazadat.

169 Zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpisi.

170 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2010, &. j. 2 As 49/2010 — 46.

171 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 127.

172 iz, Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. P1. US 21/02 (N 59/36 SbNU 631), VII./a.
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v uzemni samospravé, ktery je sankcionovan pokutou az do vyse 100.000 K&.13 Objektem
skutkové podstaty zminéného prestupku je potfaddek v uzemni samospravé a druhovym
objektem je zajem na dodrzovani povinnosti stanovenych v obecné zavaznych vyhlaskach,'™
tedy vuvedeném piipadé dodrzovani povinnosti zdrZzet se na vymezenych vefejnych
prostranstvich tabofeni. Samo tabofeni na izemi obce by vSak mohlo napliiovat také defini¢ni
znaky zaboru, o némz bylo pojednano vySe. Zakazem taboteni obecné zdvaznou vyhlaskou
by se totiz tato ¢innost na daném tzemi stala nelegalni, pficemz toto neopravnéné zabrani
by naplnilo defini¢ni znak zaboru ve smyslu zakona o nékterych piestupcich. Jinak feceno,
naplitovalo by skutkovou podstatu piestupku proti vefejnému potadku. K tomu Ustavni soud
dodava: Skutkova podstata prestupku proti poradku v uzemni samosprave ma podle nazoru
Ustavniho soudu povahu subsididrni ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku proti
verejnému porddku podle prestupkového zdkona.l™ To znamena, Ze V takovém piipadé by
se mélo subsidiarné postupovat podle § 4 odst. 2 zakona o nékterych piestupcich, coz by
s sebou piineslo i hrozbu vyssi pokuty (z 50.000 K& na 100.000 K¢&).1"® Otazka je to oviem
spornd, a to ze tii divodu. Prvnim je, Ze zdkon o n€kterych ptestupcich v § 5 odst. 1 pism. g)
sice stanovi, ze aplika¢ni pfednost maji zakony, které tuto problematiku upravuji specialng,
vV daném ptipadé se vSak jednd o pravni Upravu v témze zdkong. Druhym je absence zdkonné
definice zaboru. A tfetim je, Ze v pripad¢ tabofeni na vetejnych prostranstvich nelze zaloZit
odpovédnost za prestupek proti pofddku v uzemni samospravé, aniz by zdroven nebyly
naplnény znaky prestupku proti vefejnému poradku, protoZe neopravnénost taboreni na Gzemi
obce je odvislé od jeho zédkazu v obecné zavazné vyhlasce.

Zékaz taboteni je taktéz odvisly od povahy pozemku. Pfimo ze zdkona je taboteni
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zakdzané na uzemi ndrodnich parkid,™’’ na celém uzemi chranénych krajinnych oblasti, na

celém tizemi narodnich piirodnich rezervaci a v ochrannych pasmech narodnich parkt.!’®
Dale také v lesich mimo mista k tomu vyhrazena.”® Pokud jej tedy zakon ani obecné zavazna
vyhlagka nezakazuje, je dovoleno.'® Nutno v§ak podotknout, Ze pojem ,,tdbofeni nema svou

zakonnou definici. Komentarovou literaturou je ovSem definovan jako: ,Setrvavani osob na

1713 Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 4 odst. 2 a 3.

174 VETESNIK, Pavel. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni
0 nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 921, marg. 8.

175 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. dubna 2008, sp. zn. PL. US 35/06 (N 72/49 SbNU 67), bod 23.

176 74kon ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich, ve znéni pozdéjich predpist, § 4 odst. 3 a § 5 odst. 3 pism.
d).

177 Mimo zastavéna uzemi obci, zastavitelné plochy obci a mimo mista vyhrazena organem ochrany piirody.

178 74kon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisti, § 16 odst. 2 pism. o), § 26
odst. 1 pism. b), § 29 pism. j) a § 37 odst. 3 pism. a).

178 Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 20 odst. 1 pism. k).

180 Ustavni zakon &. 23/1991 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdg&jsich predpist, ¢l. 2 odst. 3.
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Jjednom misté mimo budovy s pomoci pristreski jakéhokoliv druhu, napr. stanu. V praxi se za
taboreni povazuje zejména prebyvani na jednom misté v prirodé pres noc (nocovani). <8
Ministerstvem zivotniho prostfedi je tabofenim rozumén zase: ,,Souhrn riznych cinnosti
umoznujicich vicedenni pobyt v prirode spojeny s prenocovanim, a to obvykle ve stanech
(stavéni stanii, priprava stravy, hygiena, likvidace odpadkii atd.).“'®? Z uvedeného lze
vyvodit, ze odborniky je tdbofeni pojimano jako ¢innost, pfi niz se osoba po uréitou dobu
nachazi na otevieném prostranstvi v doasném piistresku, ktery ji chrani pfed povétrnostnimi
vlivy, s tim, Ze na tomto misté vykonava své Zivotni potfeby. Jedna se tedy o ¢innost, kterou
Ize z pochopitelnych divodi spojovat také s ,,bezdomovstvim*. Pokud osoba bez domova
nema moznost nebo nechce vyuzit sluzeb nocleharny, azylového domu nebo jiné ubytovny
(at’ uz z ditvodu plné kapacity, nedostatku soukromi, bezpecnosti, odtrzeni od svych blizkych
nebo zvifat, $patnych zkusenosti ¢i z diivodi ekonomickych)!®, a zaroven si chee zajistit pii
pobytu v otevieném prostoru urcity komfort, bude se uchylovat pravé k tabofeni. Obecné
zavazné vyhlasky vSak mohou pojem ,tabofeni“ definovat jinak. Napt. v Olomouci se za
tabofeni povazuje: ,,Vicedenni pobyt na jednom misté, spojeny s moznosti prespani, a to
obvykle ve stanech nebo jinych pristiescich.“*®* Pro poruseni zakazu tabofeni proto staéi uz
samotné vicedenni piespani na jednom misté, a to bez ohledu na to, jestli osoba vykonava své
Zivotni potifeby na tomto misté¢ nebo jinde (napf. v misté Charity, ktera poskytuje socialni
sluzby pro vykonani osobni hygieny!8). Zaroveri ani neni podstatné, zda na daném misté
osoba skute¢né prespava, postauje pouhd moZnost piespani.

Jak bylo uvedeno vysSe, zajem obce na regulaci zabirani vefejného prostranstvi
riznymi provizornimi pfibytky je opodstatnéna. S ¢im vSak lze polemizovat, je regulace
oby¢&ejného spanku na veiejnych prostranstvich. Casto se lze setkat s tim, e tam, kde obec
V obecné zavazné vyhlaSce reguluje tdboteni, reguluje také bivakovani. Slovy olomoucké

vyhlasky se bivakovanim rozumi: ,.Jednordzové prespani bez znakii dlouhodobejsiho pobytu,

181 STLOUKAL, Petr. In: MIKO, Ladislav a kol. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Komentd#. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 142.

182 pRCHALOVA, Jana a kol. Soubor stanovisek k zakonu o ochrané piirody a krajiny v letech 1992-2005.
PLANETA, Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2005, ro¢. 12, ¢. 7, s. 51.

183 pro doplnéni: HRADECKY, Ilja. Profily bezdomovstvi v Ceské republice. Pro¢ spi lidé venku a kdo jsou ti
lidé. Tematicka zprava 2005 [online]. Praha, 2005 s. 9-11[cit. 12. tnora 2023]. Dostupné z:
http://www.nadeje.cz/img-content/files/docs/odborne/pslvakj05cz.pdf.

184 Obecné zavazna vyhlagka statutdarniho mésta Olomouce ¢&. 10/2020, o zikazu bivakovani a tabofeni na
nékterych verfejnych prostranstvich, ¢l. 2 odst. 2.

185 KUBATOVA, Helena. In: LEBEDA, Toméas$ a kol. Bez stiechy nad hlavou: empirickd studie bezdomovectvi
v Olomouci. 1. vydani. Praha: Togga ve spolupraci s Univerzitou Palackého v Olomouci, 2021, s. 58.
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a to bez ohledu na denni dobu.“'% Reaguje tak na situace, kdy osoby bez domova vykonavaji
svou potiebu spanku na vetejné piistupnych mistech bez pfistiesku, tj. ,,pod Sirym nebem®.
Petr Cunderle, mluvéi méstské policie statutarniho mésta Olomouce, se k nové pfijaté
vyhlasce vyjadiil takto: ,,Strdznici se denné setkavaji pri vykonu sluzby hlavné s lidmi bez
domova, kteri vyuzivaji lavicek ke svému odpocinku v horizontdlni poloze. Tyto pripady,
jak z viastni iniciativy, tak na zdakladé prijatych oznameni, resi na misté probuzenim dotycné
0soby, zjistenim totozZnosti a upozornénim, aby misto vyuzivala zpiisobem, pro ktery je urceno.
Do této doby jsme neméli zadnou zakonnou oporu, abychom je mohli za jejich jednani
sankcionovat.“!®” Nutno v§ak podotknout, Ze zminéna obecné zavazni vyhlaska, vzhledem
Kk tomu, jak pojem ,,bivakovani* definuje, penalizuje jakékoli piespani, at’ uz je realizovano na
lavi¢ce, na zemi, vleze, vsedé, ¢i vestoje. Zaroven zakazuje piespavani v jakoukoli dobu,
tedy ve dne i v noci.

Stejn¢ jako tabofeni, ani bivakovani neni zdkonem definované. V soucasnosti jej
vlastné ani zadny zakon vyslovné nezminuje. Judikaturou se vSak bivakovanim mini volné
prespavani v piirodé.'® Nelze si nevSimnout, Ze legislativa a odborna vefejnost zmifiuji
tabofeni a bivakovani pravé v souvislosti s ochranou ptirody a krajiny. V obecné zavaznych
vyhlaskach obci vSak tyto pojmy nabyvaji jinych rozméri, protoze je pojimaji jako ¢innosti
narusujici vefejny poradek.!®® Zjednodusené feceno, ve svétle téchto vyhlasek je na spanek na
vetejnosti nahlizeno jako na néco, co by mélo ostatnim obyvatelim ¢i navstévnikim mésta
vadit. Ze socialn¢ antropologického hlediska muze nepfijatelnost této Cinnosti spocivat
v tzv. ,Spatném Cteni vetejnych mist”. Hejnal ptfedstavuje situaci, kdy bychom si vefejny
prostor mohli metaforicky ptredstavit jako ,,text®, ktery je ¢ten jeho jednotlivymi uZzivateli.
Tento ,,text* byl vytvofen jeho autory a spoluautory s cilem, aby byl ¢ten ur€itym zptsobem.
Osoby bez domova tak v tomto pfirovnani hraji roli aktért, ktefi jsou ostatnimi vnimani jako
narusitelé, jenz mista ve vefejném prostoru Gtou Spatn&.!®® Osoby, které maji domov,
se oddavaji spanku doma. Nemaji potfebu spat na vefejnosti. Jich samotnych se tedy obecné

zavazna vyhlaska o zdkazu bivakovani na vetejnych prostranstvich ptili§ nedotyka. Osoby

18 Obecné zavazna vyhlaska statutdrniho mésta Olomouce &. 10/2020, o zékazu bivakovani a tabofeni na
nékterych vetejnych prostranstvich, ¢l. 2 odst. 1.

187 VRANOVA, Magda. Na opilce pospdvajici na lavickich ma Olomouc novou vyhlasku. Pomiize? [online].
Olomoucky denik, 20. cervence 2020 [cit. 19. ledna 2023]. Dostupné Z:
https://olomoucky.denik.cz/zpravy_region/bezdomovci-opilci-olomouc-lavicky-vyhlaska-2020.html.

188 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2010, ¢. j. 7 Ca 19/2008 — 34.

189 \/ piipadech, kdy byla obecn& zdvazna vyhlaska vydana na zaklad& § 10 pism. a) zakona & 128/2000 Sb.,
0 obcich, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

190 HEJNAL, Ondfej. ,,Ja si je najdu, ty vole. Dyt mame furt stejny mista.“ Mista bezdomovcii ve vefejném
prostoru. Lide mésta, 2013, ro¢. 15, €. 3, s. 423 a 424.
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majici domov tedy vefejna mista ,,Ctou zpusobem, Ze se na nich obvykle nespi. Osoby bez
domova vSak pfili§ mnoho jinych moznosti, jak vykonat svou pottebu spanku, nemaji.

Spanek sam o sob¢ neni zékonem zakdazan. Je totiz zakladni Zzivotni nutnosti, ktera je,
jak zdaraznuje Ades Vv souvislosti sobavami o odepfeni socialni a 1ékaiské péce,
wpravdepodobné jesté zakladnéjsi nez blahobyt pro nemajetné nebo neemergentni péce
0 nemocné.“*%! Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Zivotni potiebu kazdého Elovéka, neni pro jeji
vykonavani, samoziejme, ani zapotiebi zadné povoleni. Spani na vetfejnosti ani neni spravnim
deliktem, ktery by pro tuto c¢innost zakladal status zvlaStniho uzivani. Do vefejnych
prostranstvi miize kazdy &lovék vstupovat bez omezeni a mize je obecné uzivat.!% Mize
nimi tedy prochéazet, travit vnich sviij ¢as, posadit se!® apod. Pfedstavme si situaci,
kdy osoba sedi na laviéce v parku a ¢ekd na svého piitele. BEéhem tohoto ¢ekani se zasni
anakonec usne. Tteba ina nékolik hodin. Muzeme fici, ze tato osoba uZzivad vetejné
prostranstvi zpisobem, ktery neodpovida jeho ucelovému uréeni? Byla by situace jind, pokud
by tato osoba sedéla na zastadvce, zrovna by ji ujel autobus, dalsi spoj by jel az druhy den rano
a ona by tak stravila noc (pfespala) na tomto misté? SpisSe by se dalo usuzovat na to, Ze byt’ se
jedné pro tyto osoby, vzhledem k jejich pomérim, o situace mimotadné, vyuzivaji verejné
prostranstvi stale jest¢ obvyklym zpisobem. Obecné zavazné vyhlasky vsak regulaci
bivakovani stavi spanek naroven uzivani zvlaStnimu. Mimoto, poruseni obecné zavazné
vyhlasky je prestupkem.!® Materidlnim korektivem pro uplatiovani spravniho trestani
v mezich zasady ultima ratio je spolecenska skodlivost ¢inu.!® Poruseni obecn& zavazné
vyhlasky obce je jisté Skodlivé, u samotného spanku lze vSak o spolecenské Skodlivosti
pochybovat.

Zastanci obecné¢ zavaznych vyhlaSek zakazujicich bivakovani sice mohou
argumentovat tim, Ze zakaz se nevztahuje na celé uzemi obce, neznamena to vSak, Ze by
takovato vyhlaSka negativné nezasahovala do Zivota osob bez domova. Zaprvé, v n€kterych
ptipadech jsou omezeni natolik Siroka, ze je v podstaté téméf nemozné najit Si jiné vhodné

misto ke spanku (k tomu blize ve 4. kapitole). A zadruhé, to, Ze na daném misté je povoleno

191 ADES, Paul. The Unconstitutionality of "Antihomeless" Laws: Ordinances Prohibiting Sleeping in Outdoor
Public Areas as a Violation of the Right to Travel. California Law Review [online], 1989, ro¢. 77, s. 620 [cit. 6.
listopadu 2022]. Dostupné z: https://lawcat.berkeley.edu/record/1113422/files/fulltext.pdf.

192 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpist, § 34.

193 K tomu blize: Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. &ervna 2017, sp. zn. P1. US 34/15 (N 98/85 SbNU 625).

194 Zakon €. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 4 odst. 2.

19 RIGEL, Filip. In: BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich. Komentdr. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 39.
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bivakovat, neznamen4, Ze se vzdy jedna o misto, které je idealni k piespani.'®® Na idedlni
misto mizeme totiz nahlizet nejenom z hlediska pfiznivych piirodnich vlivl, ale také
Z hlediska jeho bezpecnosti (at’ uz v podobé ochrany pied fyzickym napadenim, anebo pied
okradenim).!®” K vétsimu pocitu bezpedi mnohdy osobam bez domova napomaha také
pritomnost jejich pst.1® Pohyb psii na vefejném prostranstvi vSak taktéz podléha regulaci
obecné zavaznymi vyhlaskami.'®® Stejné tak jako v ptipadé pohybu psti, Ustavni soud dovodil
také zakonnost regulace konzumace alkoholu na nékterych vefejnych prostranstvich.?%
Takového omezovani sice na osoby bez domova nedopada takovou meérou, jako tieba prave
zakaz bivakovani, nelze vSak piehlizet urcité mozné spojeni mezi touto regulaci a exkluzi
osob bez domova. V realité zivota osob bez domova totiz alkohol muze hrat urcitou
socializa¢ni roli.?%

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze 1 kdyz se obecné zdvazné vyhlasky obci vztahuji na vSechny
lidi, osoby bez domova jsou jimi postizeny mnohem vice, pficemz s trochou nadsazky
by se dalo fici, Ze timto zptisobem neptimo kriminalizuji ,,bezdomovstvi® jako takové. Spanek
na vetejnosti je obecnym uzivdnim tohoto prostoru a o jeho spolecenské Skodlivosti by se

dalo polemizovat. K jeho regulaci by tedy mélo byt pfistupovano Setrné a s respektem

k socialnim odli$nostem osob nachazejicich se ve vefejném prostoru.

1% Obdobné viz. HEINAL, Ondfej. ,,J4 si je najdu, ty vole. Dyt mame furt stejny mista.” Mista bezdomovcl ve
vetejném prostoru. Lidé mésta, 2013, ro¢. 15, €. 3, s. 436.

197 CHARVAT, Petr. Socialni exkluze lidi bez domova — bezdomovectvi z kvalitativni vyzkumné perspektivy.
In: NEUSAR, Ales, VAVRYSOVA, Lucie. Kvalitativni pristup a metody ve védach o c¢loveku XII. Hranice
normality. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 82.

198 KUBATOVA, Helena. In: LEBEDA, Tomas a kol. Bez stiechy nad hlavou: empirickd studie bezdomovectvi
v Olomouci. 1. vydani. Praha: Togga ve spolupraci s Univerzitou Palackého v Olomouci, 2021, s. 57

199 Nialez Ustavniho soudu ze dne 2. &ervna 2009, sp. zn. P1. US 47/06 (N 127/53 SbNU 597), bod 33.

200 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. P1. US 33/05 (N 138/50 SbNU 217).

21 CHARVAT, Petr. Socialni exkluze lidi bez domova — bezdomovectvi z kvalitativni vyzkumné perspektivy.
In: NEUSAR, Ales, VAVRYSOVA, Lucie. Kvalitativni pristup a metody ve védach o c¢lovéku XII. Hranice
normality. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 82.
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4. Obecné zavazné vyhlasky

Ustavni zédkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) zaruduje
izemnim samospravnym celkim pravo na samospravu.?’? V rdmci této izemni samospravy
pak mohou obecni zastupitelstva v mezich své pusobnosti vydavat obecné zavazné
vyhlasky.?®® Ty jsou tedy statutarnimi piedpisy vychéazejicimi z ustavou garantované
autonomie,?** ktera se projevuje nemoznosti statu zasahovat do toho, zda obec mé ¢&i nema
pfijmout obecné zadvaznou vyhlasku, a jaky by méla mit obsah.?®® To viak neznamena libovili
obci.?% Ty jsou totiz pti vydavani obecné zavaznych vyhlasek vazany zakonem.?®’ Na tuto
souladnost se zakonem nasledné dohlizi Ministerstvo vnitra (dale jen ,,ministerstvo®),
které pii pfipadném zjisténi nedostatkdl vyzve obec ke zjednani napravy.?®® Tato vyzva

je tkonem podle ¢asti &tvrté spravniho fadu®®®

, nejedna se tedy o rozhodnuti a obec se tak
proti ni nemtize branit.? V praxi mohou nastat dvé situace: bud’ je obecné zavazna vyhlaska
vV rozporu se zdkonem, nikoli vSak s lidskymi pravy a zékladnimi svobodami, anebo je
Vv rozporu s lidskymi pravy a zékladnimi svobodami. V prvnim ptipadé ma obec na zjednani
napravy 60 dnti od doruceni vyzvy ministerstvem, pfi¢emz po marném uplynuti této lhity
ministerstvo rozhodne o pozastaveni u¢innosti této obecné zavazné vyhlasky a stanovi obci na
zjednani napravy dodate¢nou lhitu (pfi zjednani napravy se rozhodnuti o pozastaveni
ti¢innosti neprodlené rusi).?!! Ve druhém piipadé mize ministerstvo rozhodnuti o pozastaveni
Gginnosti vydat ihned, tj. bez piedchozi vyzvy.?!? Dluzno dodat, Zetoto rozhodnuti
je spravnim rozhodnutim ustfedniho organu vydavanym ve spravnim fizeni podle spravniho

213 a je tak mozné proti nému podat fadny opravny prostfedek (rozklad).?** Pokud obec

fadu,
napravu nezjedna a ani nepoda fadny opravny prostfedek, ministerstvo do 30 dnti od uplynuti

lhiity pro podani rozkladu podé Ustavnimu soudu navrh na zruseni pfedmétné obecné zavazné

202 (Jstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa, ¢1. 8 a 100 odst. 1.

203 Tamtéz, &l. 104 odst. 3.

204 ST ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 67.

205 FILIPOVA, Jana. Vybrané aspekty dozoru nad normotvorbou obci. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010,
roc. 18, ¢. 1, 5. 59.

206 pro doplnéni: Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. &ervna 2009, sp. zn. I. US 420/09 (N 131/53 SbNU 647),
bod 20.

207 7akon &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpist, § 35 odst. 3 pism. a)

208 Tamtéz, § 123.

209 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.

210 KOPECKY, Martin. In: KOPECKY, Martin a kol. Zdkon o obcich: Komentdr. 4. vydani. Zdkon o Shirce
pravnich predpisii vizemnich samospravnych celkii a nékterych spravnich uradii: Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2022, s. 263.

211 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 123 odst. 1.

212 Tamtéz, § 123 odst. 2.

213 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti, § 9.

24 HEJC, David. In: POTESIL, Lukas a kol. Zakon o obcich: Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
S. 698.
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vyhlasky.?*® T kdyZ touto derogaéni pravomoci (postavené na principu kasaénim) Ustavni
soud zasahuje do autonomni Cinnosti obce, realizuje statni garanci existence a fadného
fungovani pravniho statu, ktera tento zasah ospravedliiuje.?’® Nutno v$ak dodat, Ze: ,.Stdt
miize zasahovat do cinnosti vuzemnich samospravnych celkil, jen vyzZaduje-li t0 ochrana
zdkona, a jen zpiisobem stanovenym zakonem.*?*’

Ministerstvo se vSak snazi piedchazet pochybenim, ktera by vedla k derogaci pravnich
predpisii mistni samospravy, a proto obcim nabizi metodickou pomoc.?!® Zakonnost tedy
posuzuje nejenom u obecné zavaznych vyhlasek uz vydanych, ale také u jejich névrh,
které ministerstvu zaslaly obce. Napt. v roce 2021 takovych obecné zavaznych vyhlasek
ministerstvo posoudilo 16.683, pfi¢emz ze zaslanych jich bylo nezdkonnych 357.21°
K Ustavnimu soudu se v rAmci navrhu na jejich zruseni dostaly pouze dvé.??® Problémem
U obecni normotvorby je to, ze 1 kdyZ je mozné tolerovat urcitou legislativni neobratnost
t&chto predpist, nelze pripoustét jejich nesrozumitelnost ¢i vykladovou nejasnost.?? Mnohdy
se tedy muze stat, ze ministerstvo sice shleda obecné zavaznou vyhlasku souladnou
se zakonem, pojmy v ni obsazené jsou vSak natolik neurcité, Ze se vyhlaska v podstaté stane
v praxi neaplikovatelnou.??> Moznym vysvétlenim tohoto stavu je fakt, Ze né&které obce
nemaji dostatek kvalifikovanych pracovnikli orientujicich se v pravnich otazkach.??3

Jak jiz bylo zminéno vyse, obecné zavazné vyhlasky piijima zastupitelstvo obce,??*
ato vsamostatné plsobnosti.??® Zastupitelstvo obce je kolektivnim organem slozenym

z obCany zvolenych ¢lenl zastupitelstva, pficemz pocet téchto ¢lent se odviji od poctu

215 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpisti, § 123 odst. 3. Zakon &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, § 64 odst. 2 pism. g).

218 FILIPOVA, Jana. Vybrané aspekty dozoru nad normotvorbou obci. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010,
ro¢. 18, ¢. 1, s. 60.

217 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa, ¢1. 101 odst. 4.

218 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Metodické doporuceni k cinnosti vizemnich samospravnych celkii. Proces
tvorby a vydavani obecné zavaznych vyhlasek — obecna cast [online]. Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, 2021,
S. 28 [cit. 13. unora 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/metodicke-doporuceni-k-cinnosti-usc-
c-1-2-proces-tvorby-a-vydavani-obecne-zavaznych-vyhlasek-obci-obecna-cast.aspx.

219 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Informace o cinnosti odboru verejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra za rok 2021 [online]. Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, 2022, s. 50 [cit. 13. inora 2023].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/shornik-odk-2021.aspx.

220 Tamtéz.

221 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. srpna 2009, &. j. 2 As 13/2009 — 78, s. 82.

222 VESELY, Miroslav. Aktualni problémy a poznatky Ministerstva vnitra z obecni normotvorby. Sprdvni pravo,
2016, ro€. 49, ¢. 3, s. 181.

223 EILIPOVA, Jana. Vybrané aspekty dozoru nad normotvorbou obci. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010,
ro¢. 18, ¢. 1, s. 61.

224 7akon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpisti, § 84 odst. 2.

225 Tamtéz, § 35 odst. 2 a § 84 odst. 1. Zakon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, § 44 odst. 1.
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obyvatel obce a od velikosti izemniho obvodu.??® Pro tigely pfijeti obecné zdvazné vyhlasky
usnesenim zastupitelstva obce je vSak podstatné, aby pro jeji pfijeti hlasovala nadpolovi¢ni
vétsina vSech téchto ¢lent.??” Takto piijatd vyhlaska se stane platnou svym vyhlagenim.??®
Pted 1. lednem 2022 bylo toto vyhlaseni provadéno vyvéSenim piedpisu obce na uiedni desce
obecniho ufadu po dobu 15 dnt s tim, Ze byla stanovena povinnost obci vést evidenci takto
vydanych ptedpisti a umoznit kazdému sezndmeni se s predpisem u obecniho ufadu.??®
Ne vzdy obce vyuzivaly ke zvetejnéni téchto piedpist dalkovy piistup, coz s sebou piinaselo
urCity diskomfort pii seznamovani se s povinnostmi stanovenymi v obecné zavaznych
vyhlagkach.?®® Nelze totiz opomenout na to, ze adresaty téchto piedpisti nejsou jen obyvatelé
obci, ale vSichni jedinci nachézejici se na uzemi obce.?3! A tito jedinci, ktefi jinak pobyvaji na
jiném Gzemi, by méli mit moZnost seznamit se s povinnostmi stanovenymi obci diive, nez do
ni vstoupi. Proto byla na centralni urovni jako informacni systém vefejné spravy ziizena
Sbirka pravnich predpisti uzemnich samospravnych celkli a nékterych spravnich uradi, v niz
se zvefejnénim od roku 2022 realizuje vyhlaseni pravnich ptfedpist izemnich samospravnych
celkil, mimo jiné tedy i obecné& zdvaznych vyhlasek obci.?*?

Pokud obec vyda obecné zavaznou vyhlasku, vytvoii tim originarni podzakonny
pravni piedpis.?®® Na tuto originaritu bylo pfed koncem roku 2007 Ustavnim soudem
nahliZeno s jistou relativizaci, nebot ten zdirazioval, ze obec musi byt pro ulozeni povinnosti
Vv obecné zavazné vyhlasce vyslovné zmocnéna zakonem.?** Napf. v nalezu PL. US 69/04
se vyslovil takto: ,,Ustavni soud respektuje mistni samospravu jako vyraz prava a zpiisobilosti
mistnich orgdnii spravovat verejné zdlezZitosti v mezich danych zdkonem, v ramci své
odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva. Reakce na spolecensky nezZadouci jevy v obci

vSak nelze resit autoritativnim urcenim pomeéru jednotlivcii cestou své vilastni normotvorby,

ke které obec nebyla zdkonem zmocnéna.“**® V navaznosti na to obcim doporuéil, aby pro

226 7akon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpisti, § 67, § 68 odst. 1, § 69 odst. 1.

227 Tamtéz, § 87.

228 Tamtéz, § 12.

229 74kon &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni zakona &. 263/2019 Sb., § 12 odst. 1,4 a 5.

230 Diivodova zprava k zakonu &. 35/2021 Sb., obecna &ast, str. 7.

21 HEJC, David. Zasada zakonnosti jako limit pro stanoveni povinnosti (nejen) k ochrané veiejného potradku
obecné zavaznou vyhlaskou obce. Pravnik. Teoreticky casopis pro otazky statu a prava, 2019, ro€. 158, €. 8, s.
738.

282 74kon ¢&. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich predpisti tizemnich samospravnych celkli a nékterych spravnich
ufadl, ve znéni pozde€jsich piedpist, § 1 pism. a) a § 2 odst. 1.

23 HEJC, David. Spravni trestani a zasada nullum crimen sine lege scripta jako limit pro podzakonnou
normotvorbu. In: POTESIL, Luké$ a kol. Dny prdava 2017. Cast VIII. Odpovédnost za prestupky podle nové
pravai dpravy [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 97 [cit. 14. Gnora 2023]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/dokumenty/44680.

234 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. P1. US 45/06 (N 218/47 SbNU 871), bod 23.

235 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2007, sp. zn. P1. US 69/04 (N 44/44 SbNU 557), bod 43.
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feSeni téchto spoleCensky nezadoucich jevi vyuzivala ,,upozornéni“ na svych ufednich
deskach, v nichz by informovaly ob&any o zakonech, které takovéto jevy postihuji.?*® Tento
pohled zménil nalez Ustavniho soudu ve véci vyhlasky mésta Jirkov.?®” V ném soud jasné
vyjadiil, Ze obce jsou p¥imo ¢l. 104 odst. 3 Ustavy zmocnény tvofit pravo ve formé obecné
zavaznych vyhlasek a ze zadné dal§i zmocnéni nepotfebuji.?® Toto pifehodnoceni byva
nékterymi nazyvano jako tzv. kopernikovsky obrat.?®® Ve stejném nalezu se Ustavni soud
vyjadfil také k otazce zdkonné plusobnosti: ,,Odpovéd’ na otazku, zda obec neprekrocila meze
své zakonné pusobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zdkonné uprave, predpoklada
identifikaci predmétu a cile regulace zakona na strané jedné a obecné zavazné vyhlasky na
strané druhé. Pokud se neprekryvaji, nelze bez dalsiho Fici, Ze 0bec nesmi normovat urcitou
zaleZitost z ditvodu, Ze je jiz regulovdna na virovni zakona.***® Pokud by se vsak prekryvaly,
nemohla by je obec podrobit zvlastni Gpraveé obecné zdvaznou vyhlaskou (s vyjimkou situact,
kdy by zakon vymezujici pfedmétnou oblast pro to vytvaiel prostor).?*! Jinak feceno, pokud
je n&jaky predmét a cil regulovan zakonem, nemtiZe je totozné regulovat vyhlaska. Hranice
mezi dodrZzenim a poruSenim zdsady zdkonnosti je ovSem V pfipadé obecni normotvorby
velice tenka. Na to poukazuje napi. Kaler, dle né&jz: ,,Ceskd republika trpi pomérné
nejednoznacnym vykladem moznosti podzdkonné normotvorby.“**? Zcela jisté vsak mizeme
konstatovat, Ze obecné¢ zavazné vyhlaSky nemohou upravovat ty otazky, jejichz uprava
je vyluéné vyhrazena zdkonu (jako je napi. iprava dani a poplatk?43).244

Nastinéné komplikace v oblasti zdkonnosti podzdkonnych piedpisli viceméné prameni
z konfliktu statni normotvorby a samotné garance uzemni samospravy. Ustavni soud sice
potvrzuje, Ze obcim plyne Gstavni pravo na vlastni normotvorbu piimo z Ustavy, a zaroveii

k tomu sama Ustava omezuje ingerenci statu do &innosti Gizemnich samospravnych celkii,?*°

236 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2007, sp. zn. P1. US 69/04 (N 44/44 SbNU 557), bod 43.

237 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. P1. US 45/06 (N 218/47 SbNU 871).

238 Tamtéz, bod. 26.

29 BROZ, Jan. Obecné zavazné vyhlasky obci (vefejny pofadek deset let od jirkovského nalezu). Prdavni
rozhledy, 2018, ro¢. 26, ¢. 9, s. 311.

240 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. P1. US 45/06 (N 218/47 SbNU 871), bod 34.

241 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. dubna 2017, sp. zn. PL. US 3/17 (N 56/85 SbNU 53). Shodné: HEIC,
David. Zéasada zakonnosti jako limit pro stanoveni povinnosti (nejen) k ochran¢€ vetejného potfadku obecné
zavaznou vyhlaskou obce. Pravnik. Teoreticky casopis pro otdzky statu a prava, 2019, ro€. 158, €. 8, s. 744.

242 K ACER, Daniel. K mezim podzakonné normotvorby. Prdvnik. Teoreticky casopis pro otizky stitu a prava,
2021, ro€. 160, ¢. 12, s. 1025.

243 Jstavni zakon &. 23/1991 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpisa, ¢1. 11 odst. 5.
24 Viz. ¢z BROZ, Jan. Obecné zavazné vyhlasky obci (vefejny potadek deset let od jirkovského nélezu). Pravni
rozhledy, 2018, ro¢. 26, ¢. 9, s. 312.

245 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, ¢1. 101 odst. 4.
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na druhou stranu je i tak izemni samosprava limitovana oby&ejnym zakonodarstvim.?*® Tedy
izemni samosprava, i kdyZ garantovana p¥imo Ustavou, nepodléha jenom ustavnim limitaim,
ale taktéz limitim béznych zdkonli. U obecné zavaznych vyhlasek obci na poli spravniho
trestani je vSak situace je$té o néco komplikovanéjsi. Podzakonné ptedpisy s ohledem na
zasadu nullum crimen sine lege sripta nemohou stanovovat nové skutkové podstaty
prestupkt.?*’ Obecné zavazné vyhlasky vsak stanovuji povinnosti na zikladé § 4 odst. 2
zdkona o nékterych prestupcich, ¢imz dle Ustavniho soudu ..dotvdreji objektivni stranku
citované blanketni skutkové podstaty obsazené v zdkoné.“**® Povinnosti stanovené v obecné
zavaznych vyhlaskach tak maji zakonny podklad, neurcitost skutkové podstaty ust. § 4 odst. 2
zakona o nekterych prestupcich nicméné v praxi pfindsi zna¢né problémy. Uved'me si dva
znich. Prvnim je hypotéza, dle niz blanketni skutkové podstaty pfinaSeji urcité riziko
Z hlediska sankcionovani méné Skodlivych jevi. Lze mit za to, ze takto Siroce vymezené
skutkové podstaty totiz mohou ve vétsi mife dopadat na jednani s niz§i mirou spolecenské
Skodlivosti ve srovnani se skutkovymi podstatami, které upravuji vymezenou povinnost
jednozna¢néji.?*® A druhym znich je skute¢nost, ze k této neurditosti skutkové podstaty
vymezené v § 4 odst. 2 zakona o nékterych piestupcich se v oblasti stanoveni povinnosti
k ochrané vefejného potradku ptidava také zna¢na neurcitost relativné konkrétniho zmocnéni
zakotveného v § 10 pism. a) az c¢) zékona o obcich.?>°

S témito vSemi spornymi otdzkami se musi pii posuzovani zdkonnosti obecné
zdvaznych vyhlasek obci vyporadavat pravé Ustavni soud, ktery pro tyto udely vytvofil
tzv. test &yt krokt.?®* V prvnim kroku Ustavni soud piezkoumava pravomoc obce vydavat
obecné zavazné vyhlagky, tj. odkazuje na ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Ve druhém kroku
se zaméfuje na otazky, zda se pii vydavani obecné zavazné vyhlasky obec nepohybovala
mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost (ultra vires). Jinak feceno, zkouma, jestli se

obec pii vydavani obecné zdvazné vyhlasky v samostatné ptsobnosti fidila zdkonem, tak jak

246 pOSPISIL, Ivo. Regulace hazardu jako rukavice hozena pied Ustavnim soudem: ustavni limity ,,kontroly
tizemnich samospravnych celkil a jejich dotvafeni judikaturou Ustavniho soudu. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2012, ro¢. 20, ¢. 2, s. 112.

241 HEJC, David. Sprévni trestani a zasada nullum crimen sine lege scripta jako limit pro podzikonnou
normotvorbu. In: POTESIL, Luka$ a kol. Dny prava 2017. Cast VIII. Odpovédnost za prestupky podle nové
pravai dpravy [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 98 [cit. 14. Gnora 2023]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/dokumenty/44680.

248 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. Gervna 2017, sp. zn. P1. US 34/15 (N 98/85 SbNU 625), bod 36.

249 KRET, Toma$, SCHEUER, Jan. Pfestupky se sniZzenou mirou spoleenské Skodlivosti a jejich vyfizovani
v praxi. Jurisprudence, 2021, ro¢. 2021, ¢. 4, s. 29.

20 HEJC, David. Zasada zakonnosti jako limit pro stanoveni povinnosti (nejen) k ochrané veiejného poradku
obecné zavaznou vyhlaskou obce. Pravnik. Teoreticky casopis pro otdzky statu a prava, 2019, ro¢. 158, €. 8,
S. 742 a 750.

251 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. P1. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663).
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ji to ptikazuje § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich, a také, jestli neptekrocila meze oblasti,
vnich? miZe podle § 10 zakona o obcich ukladat povinnosti. Pokud Ustavni soud
nevyhodnoti, Ze obec jednala ultra vires, piikro¢i k tfetimu kroku, ktery jiz neni kritériem
formalnim. V ném se zamétuje na vyfeSeni otazky, zda obec nezneuzila ji zakonem svéfenou
pusobnost. Timto zneuzitim je minén vykon vetfejné moci v zdkonem svéfené oblasti bud’
cestou sledovani ucelu, jenz neni zdkonem aprobovén, nebo cestou opomijeni relevantnich
uvah pfi pfijimani rozhodnuti, anebo cestou pfihlizeni k nerelevantnim uvaham. V tomto
kroku se tedy soud blize seznamuje s obsahem napadené¢ho piedpisu. Nakonec, ve Ctvrtém
kroku, se vénuje pfezkumu tohoto obsahu z hlediska ,,nerozumnosti“.?®®> Nerozumnosti
je v tomto smyslu myslena absurdnost obsahu pfijatého piedpisu organu mistni samospravy,
ktera je natolik nesmyslnd, Ze je zfejméa kazdému rozumnému &lovéku.?*® Ustavni soud vsak
k tomuto kroku pfistupuje s jistou opatrnosti a dodava, ze by se mél princip ,,nerozumnosti‘
aplikovat velmi restriktivné, tj. jen a pouze V téch zjevné absurdnich pfipadech, jejichz
pifezkum by soud vedl jen k jednomu jedinému zavéru, a to K tomu, ze obec pochybila,
aniz by tuto zjevnou nesmyslnost sama rozpoznala.?>* Slovy Ustavniho soudu: ,Aplikace
principu nerozumnosti tedy prichdzi v uvahu jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt jen
moznym jinym ndzorem, aniz by byla zdrover vyvrdcena moznd rozumnost ndzoru obce. ?*
Tato jeste doplnil v souvislosti s rtiznorodosti nazori na rozumnost Upravy obecnich
zalezitosti ve vEtsi mife, neZ je mozna nutné, zminkou o tom, Ze obyvatelé obci méli pravo
vybrat si své zastupitele, o kterych si mysli, ze je budou reprezentovat nejlépe, a ktefi jejich
zalezitostem rozumi 1épe nez organy vefejné moci.?>®

Pokud ma ovSem obc¢an podezieni na nezakonnost vydané obecné zavazné vyhlasky,
neznamend to, Ze by se s ni musel smifit a ze by mu zdkon neposkytoval Zadné nastroje,
jak zamezit jejim G¢inkim. V prvé fadé mize obc¢an obce, ktery dosahl veéku 18 let, pozadovat
projednani urcité zaleZitosti v oblasti samostatné piisobnosti radou obce nebo zastupitelstvem
obce.? V tomto piipadé tedy projedndni nesrovnalosti tykajicich se obecnd zavazné
vyhlasky, jez povazuje za vadnou. Tohoto prava lze vyuZit dvéma zplsoby, a to prostou
zadosti, anebo kvalifikovanou zadosti. Prostou z&dost mlze podat kterykoliv obCan obce
jakoukoliv formou (Ustné ¢i pisemné¢), kvalifikovanou ale mize podat pouze skupina obyvatel

(nejméné 0,5 % obcanu obce), a to pisemné (v listinné nebo elektronické podobé

252 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. P1. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663), &ast IV.
253 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zai 2006, sp. zn. P1. US 57/05 (N 160/42 SbNU 317), bod 22.
254 Tamtéz, bod 23.

255 TamtéZ, bod 23.

256 Tamtéz, bod 24.

257 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 16 odst. 2 pism. f).
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s elektronickymi podpisy).>®® Hlavni rozdil mezi témito dvéma Zidostmi je v tom,
Ze V piipadé prosté zadosti je na rozhodnuti organu obce, jestli predlozenou zdlezitost viibec
vécné projedna, naopak u kvalifikované Zzadosti ma organ povinnost pifedloZzenou véc
projednat.?>® Jinak fe¢eno, na projednani zéaleZitosti predloZenych prostou zadosti neni pravni
narok.?%® Zakon tedy umoziiuje ob&aniim obce, aby jejich zaleZitost byla projednana, nicméné
to, jestli s vysledkem projednani budou obéané spokojeni, je véc druha.

Upozornit na pfipadnou nezdkonnost obecné¢ zdvazné vyhlasky ale mlize i osoba,
ktera neni obanem obce, a to prostiednictvim podani podnétu k zahajeni fizeni Ministerstvu
vnitra podle spravniho ¥adu.?®! Takovéto oznameni spravnimu organu miize byt i anonymni
a miize mit jakoukoli formu i kvalitu.?®? Ve své podstaté jde toliko jen o jakési upozornéni
Ministerstva vnitra na to, Zze by mélo iniciovat ur¢ity dozor¢i postup (tedy ucinit urcité kroky
K tomu, aby obecné zavazna vyhlaska byla v souladu se zakonem, pokud shleda, ze tomu tak
neni).?® Tento a pfedchozi postup k obrané proti pfijaté obecné& zavazné vyhlasce nevyzaduje,
aby osoba, ktera tento podnét podava, byla timto predpisem zasazena piimo do svych prav,
dalsi postup vSak takovy zasah piedpoklada. Tento vSak v praxi (v souvislosti
S ,,bezdomovstvim*) mize vykazovat urcité obtiZze spocivajici v potencialni nechuti osob bez
domova fesit dané skutecnosti oficidlni cestou, popt. v neznalosti svych prav ¢i neschopnosti
prosadit si sva prava pred organem veiejné moci, potazmo pied soudem.?®* Pokud by ovsem
tato osoba projevila zajem o vyteSeni svého pfipadu, mohla by se obratit na bezplatnou pravni
pomoc poskytovanou pro bono advokaty, popt. studentskymi pravnimi poradnami. V ramci
tohoto postupu nicméné zikon predpokldda obligatorni zastoupeni advokatem pouze
v piipadé kasaéni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu.?® Ta by vdaném piipadé
pfichazela v ivahu za situace, kdy by se osoba branila proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim ¥izeni.?®® Byla-li by nezakonna obecné zavazna vyhlaska obce,
byl by i nezdkonny zasah ze strany straznikd, ktefi dohlizi na dodrZovani obecné zavaznych

vyhlasek a ktefi maji povinnost provést proti pachani nebo spachani prestupku podle § 4

28 FUREK, Adam. In: POTESIL, Lukas a kol. Zdkon o obcich: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 108, marg. 59 a 60.

29 Tamtéz, s. 110, marg. 65.

280 Viz. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. Eervence 2007, &. j. 3 Aps 6/2006 — 76.

261 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 42.

22 FIALA, Zdengk. In: FIALA, Zden&k a kol. Spravni iad: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
S. 248.

263 Tamtéz.

264 KODYMOVA, Pavla, DAVIDOVA, Ivana. Doméci nasili bez domova. Férum socidlni prace [online], 2018,
¢. 1, s. 101, pozn. ¢ 6 [cit. 15. unora 2023]. Dostupné z: https://forumsocialniprace.ff.cuni.cz/wp-
content/uploads/sites/10/2018/06/Pavla_Kodymova-Ilvana Davidova_95-103.pdf.

265 Zakon €. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 105 odst. 2 a § 106 odst. 4.

266 Tamtéz, § 102.
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odst. 2 zdkona o nékterych piestupcich zakrok nebo tikon.?*” Proto, pokud by byl nezdkonny
zasah nebo tkon vykondn, osoba by byla pfimo zkradcena na svych pravech a mohla by se
branit zadsahovou zalobou v fizeni o ochrané¢ pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu.?®® Timto spravnim orginem by sice fakticky byla obecni
policie, zalovanou by viak byla obec.?%® Aby stézovatel byl v Fizeni Gisp&$ny, musel by soud
uznat, ze zasah byl nezdkonny. Tato nezédkonnost by spocivala Vv rozporu s objektivnim
pravem.?’® Pokud by ani v tomto fizeni, ani v fizeni pted Nejvys§im spravnim soudem nebylo
rozhodnuto o nezakonnosti zasahu, pii¢emz by mél stézovatel za to, Ze bylo zasazeno do jeho
zékladnich prav, mohl by se obratit na Ustavni soud, v némZ by sou¢asné mohl podat navrh
na zru$eni obecné zavazné vyhlasky.?’! K otazce ptipadného zasahu do zakladnich prav
obecné zavaznymi vyhlaSkami regulujicimi uzivani vefejného prostranstvi osobami bez

domova bude podrobnéji pojednéno nize.

4.1 Chranéné zajmy

Obce nejcastéji vydavaji obecné zavazné vyhlasky v oblasti vetejného poradku, a to
se zamérem, aby stanovenymi povinnostmi a zakazy vyfeSily mistni problémy, se kterymi
se aktualné potykaji.?’? Tato oblast je ale v praxi nejkonfliktnéjsi, nebot pfi stfetu statni moci
S moci reprezentovanou Uzemni samospravou stanovujici vlastni povinnosti a zdkazy mnohdy
dochazi k Gistavné spornym otazkam, jez byvaji predmétem diskusi.?”® Nejinak tomu
je i v ptipadé¢ regulace obecného uzivani vefejného prostranstvi osobami bez domova, ktera je
spornd predev§sim z hlediska spolecenské Skodlivosti, proporcionality a ptipadné
diskriminace. Pravé diskriminace je tématem, o némz se v soucasnosti v souvislosti s obecné
zdvaznymi vyhldskami hovoii velmi &asto.?’”* Je pochopitelné, Ze obce se snazi vyjit
vetejnosti, ktera ma vi¢i osobam bez domova negativni postoj, vstfic a ve svétle takto
projeveného ,,vetejného zajmu* zajistit ,,7zadouci image* mésta, na druhou stranu je otazkou,

zda regulace ¢innosti spojenych s ,,bezdomovstvim* je tou spravnou (a humanni) cestou.

267 Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 2 pism. ¢) a § 7 odst. 1.

288 74kon €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisd, § 82.

269 Tamtéz, § 83.

210 KUHN, Zdenék. In: KUHN, Zdenék a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 701, marg. 13.

211 7akon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 64 odst. 2 pism. d).

22 KOUDELKA, Zdengk. Pravni predpisy samospravy. Praha: Linde, 2008, s. 254.

23 KOUDELKA, Zdengk. In: KOUDELKA, Zden&k a kol. Zdakon o obcich (obecni ziizeni): Komentar.
1. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 49 a 50.

214 VESELY, Miroslav. Aktualni problémy a poznatky Ministerstva vnitra z obecni normotvorby. Sprdavni prévo,
2016, roc. 49, ¢. 3, s. 184.
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Na poli ochrany vetejného poraddku se mizeme setkat se tfemi okruhy, v nichz jsou
obce opravnény v samostatné plisobnosti obecné zdvaznymi vyhlaskami stanovit povinnosti,
a které jsou vymezeny V ust. § 10 pism. a) aZ c¢) zakona o obcich.?’® Pro ucely této prace vsak
bude pozornost zaméfena pouze na okruh prvni a posledni, tedy § 10 pism. a) a § 10 pism. ¢),
protoze pravé v ramci nich obce vydavaji obecné zavazné vyhlasky zamétrené proti osobam
bez domova. Chranénym zajmem v § 10 pism. a) zakona o obcich je zabezpefeni mistnich
zalezitosti vefejného poradku, chranénym zajmem v § 10 pism. ¢) zédkona o obcich je zase
udrzovani Cistoty, ochrana zivotniho prostfedi a uzivani zatizeni obce slouzicich potfebam
vefejnosti. Zajimavosti je, ze tfeba takové tabotfeni, bivakovani, nocovani ¢i stanovani byva
zakazovano ve jménu obou téchto chranénych zajmu, tedy nejenom jako ¢innost, kterd by
mohla ohrozit Cistotu vetfejného prostranstvi nebo celkové zivotni prostfedi, ale také jako
ginnost v rozporu s vefejnym potadkem podle § 10 pism. a) zakona o obcich.?’® Ostatni
obecné zavazné vyhlasky, které by mohly nepfimo souviset s ,,bezdomovstvim®, jako
napf. regulace Zebrani ¢i konzumace alkoholu na vefejnosti, jsou zpravidla vydavany pod
zastitou § 10 pism. a) zdkona o obcich.?”’

Ust. § 10 pism. a) zdkona o obcich demonstrativné vyjmenovava, které ¢innosti mize
obec v zajmu zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku upravit. Jsou jimi ¢innosti,
které by mohly narusit vefejny pofadek v obci, nebo ty, které by mohly byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku. U téchto ¢innosti pak obec miiZze
stanovit, Ze je lze vykonavat pouze na mistech a v ase obecné zdvaznou vyhlaskou urcenych,
nebo Ze na nékterych vefejnych prostranstvich v obci jsou takové &innosti zakazany.?’®
K tomu je nutno podotknout, Ze obec neni opravnéna provadéni téchto Cinnosti zakazat
obecné, tj. na vSech vefejnych prostranstvich (vyjma prostituce, jeZ je socialné patologickym
jevem upravenym mezinarodnimi smlouvami scilem jej potladit), a to pravé proto,
ze Cinnosti, které obec muze upravovat a k nimZ neexistuje mezinarodnépravni zavazek
snazici se o jejich potlaeni, nemohou dle nazoru Ustavniho soudu zasahovat do chranénych

z4jmi na Gplné viech vefejnych prostranstvich ve mésts.?’®

215 Viz, HEJC, David. Zasada zakonnosti jako limit pro stanoveni povinnosti (nejen) k ochrané vefejného
poradku obecné zavaznou vyhlaskou obce. Pravnik. Teoreticky casopis pro otazky statu a prava, 2019, roc. 158,
¢. 8,s.742.

276 Napt. obecné zdvazna vyhlaska statutarniho mésta Olomouce &. 10/2020, o zékazu bivakovani a tabofeni na
nekterych vefejnych prostranstvich a obecné zavazna vyhlaska statutdirniho meésta Olomouce ¢. 4/2022,
0 udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, o ochrané vetejné zelené a o uzivani zatizeni slouzicich
potifebam vetejnosti ve mesteé Olomouci.

277 Napt. Obecné zavazna vyhlaska statutirniho mésta Olomouce &. 3/2022, o zikazu konzumace alkoholickych
napoji a zebrani na vefejnych prostranstvich statutarniho mésta Olomouce.

278 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 10 pism. a).

279 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2007, sp. zn. P1. US 69/04 (N 44/44 SbNU 557), bod 51, 52 a 54.
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Vefejny poradek je neurCitym pravnim pojmem, a proto je jeho obsah osvétlovan
judikaturou.?®® Obvykle se viak za vefejny poradek povazuje ,vyvdZeny stav spolecenskych
vztahu respektujici vZita ¢i v misté uznavana pravidla zpiisobu Zivota a spolecenského chovani
(slusnosti).“?® Pro posouzeni veiejného poradku je proto podstatné jeho obecné vnimani
v daném misté a Gase.?®? Slovy Nejvyssiho spravniho soudu, vefejny poradek lze definovat
jako: ,,Normativni systém, na némz je zaloZeno fungovani spolecnosti v daném misté a case
ajenz v sobé zahrnuje ty normy pravni, politické, mravni, moralni a v nékterych
spolecnostech i ndbozZenské, které jsou pro fungovini dané spolecnosti nezbytné. Nadto
je mozno pod pojmem verejného pordadku rozumét také fakticky stav spolecnosti, k némuz
je dodrzovani tohoto heterogenniho normativniho systému zacileno. NaruSeni verejného
poradku je proto zdroven naruSenim normy a zdroven naruSenim optimalniho stavu
spolecnosti, ktery je ucelem a dispozici této normy.“*® Z uvedeného lze vyvodit, Ze pod
ochranu vetejného poradku jsou subsumovany takové hodnoty spolecnosti, na jejichz
dodrzovani je v daném konkrétnim misté v dané konkrétni dobé€ potieba trvat, jinak by byl
naruSen spoleCensky fad. Ktomu je ovSem potieba dodat, Ze posuzované ,spoleCensky
nepiipustné jevy* museji byt skute¢né zptisobilé chranéné zajmy narusit.?34

Je tedy zalezitosti obce, které jevy na svém tUzemi povazuje za Skodlive,
pii¢emz Ustavni soud v tomto ohledu nedisponuje spolehlivymi argumenty k tomu, aby mohl
nazor obce vyvratit, protoze posouzeni, které mistni problémy jsou v daném misté zadvazné
akteré ne, lezi pouze na obci, jeZ ostatné zna mistni poméry nejlépe.?®® Regulované
»spolecensky Skodlivé jevy* tedy musi byt vzdy mistni zalezitosti, jinak by obec piekrocila
svou zakonnou piislusnost.?®® Je nepfipustné, aby obec za mistni zaleZitost vydavala
(a v obecné zavazné vyhlasce upravovala) $kodliva jednani postihovana statem jako trestny
&in, prestupek ¢i jiny spravni delikt.?8” V souvislosti s osobami bez domova v$ak v médiich
Casto zazniva, Ze ,,bezdomovci® budi vefejné pohorseni.?®® To je nicméné postihovano jako
prestupek proti vefejnému potadku podle § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o nekterych pfestupcich.

Tohoto piestupku se podle ustalené judikatury dopusti osoba, [1] ktera tento Cin spacha

20 KOUDELKA, Zden&k. Prdvni predpisy samospravy. Praha: Linde, 2008, s. 254.

281 Tamtéz, s. 255.

282 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. srpna 2009, &. j. 2 As 13/2009 — 78, s. 83.

283 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2007, &. j. 2 As 78/2006 — 64, s. 73.

284 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. srpna 2009, &. j. 2 As 13/2009 — 78, s. 83.

285 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. zaii 2010, sp. zn. P1. US 11/09 (N 185/58 SbNU 621), ¢ast VII/a.

286 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. P1. US 28/09 (N 215/59 SbNU 123), bod 34.
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vetejné, [2] jejiz jednani subjektivné pohorSuje zpravidla vice nez dvé osoby, které obvykle
budou tomuto jednani pfitomny soucasné, [3] a jejiz jednani je zaroven v rozporu s tim
obsahem mravnosti, na némZ se spolenost shoduje.?®® Tato trojice znakti pak vytvafi
tzv. ,.kvalifikovany rozpor s mravnosti“.?® A prave treti kritérium tohoto ,.kvalifikovaného
rozporu s mravnosti“, i kdyz v praxi interpretacné¢ problémového, mizeme povaZovat za
odlisujici znak mezi piestupkem proti vefejnému poradku a prestupkem proti potradku
V tizemni samosprave. Ten totiz odkazuje na ,,celospolecensky konsenzus mravnosti®, tedy na
jakousi ,,objektivni pohorslivost®, ktera je obecné pfijimana (byt posuzovana v daném misté
a case),?®! kdezto za rozpor s mravnosti v izemni samospravé podle § 10 pism. a) zakona
0 obcich bychom mohli povazovat takové spolecenské jevy, na jejichz nemravnost neexistuje
celospole¢ensky konsenzus, ale ,,pouh4* mistni nelibost v dané obci.?®? Zjednodusené feceno,
pfestupek proti vefejnému potfaddku bude spravni orgdn posuzovat individudlné v celém
kontextu daného ptipadu podle celospolecenskych pravidel mravnosti, kdezto v ptipadé
prestupku v Uzemni samospraveé jiz spravni orgadn nebude muset posuzovat, co je ¢i neni
nemravné, protoZe to jiZ je stanoveno piimo v obecné zdvazné vyhlaSce na zdklad€ mistnich
pravidel mravnosti. Uvedeno na ptikladu, o spanku na vetejnosti by se dalo stézi hovotit jako
o celospoleCensky nemravném jedndni, na izemi obce vSak na n€j mize byt jako na nemravné
nahliZzeno. Z toho tedy vyplyva, Ze regulaci spanku na vetejnosti lze povazovat za mistni
zaleZitost. Regulace této mistni zaleZitosti tedy transformuje nepravni normativni systém
v podobé morélky na ipravu normativni.?%® Velmi trefné se k tomuto vyjadiuje Kliment, ktery
poznamenava: ,,Pokud lidé bez domova nepodlehnou tlaku mordlnich norem (tedy téch
nepravnich, pozn. autorky) a setrvavaji u svych forem jednani, tak spolecnost ma tendenci
je negativné sankcionovat v podobé ostrakizace. Poptivka verejnosti po regulaci jednani
prostrednictvim moralnich norvem, které maji zastupovat normy pravni, jelikoz se jedna
0 projevy zdkonem nezakdzané, je pak uchopovana lokalnimi politiky, kteri prostrednictvim
obecné zavaznych vyhlasek vytésnuji z urcitych mist obce osoby s chovanim typickym prave
pro lidi bez domova, aniz by v nich bylo konstatovano, Ze jsou proti témto osobam

namiveny.**%*

289 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon
0 nékterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. Praha: Leges, 2. vydani, 2019, s. 843.
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292 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. P1. US 28/09 (N 215/59 SbNU 123), bod 34.

293 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 194, marg. 198.

294 KLIMENT, Pavel. Dvoji optika bezdomovstvi. 1. vydani. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2018, s. 73.
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Tim, Ze obec reguluje takovéto chovani, které povazuje za Skodlivé a které neni
zaroven regulovano platnymi zdkony, vykonava obec jednu ze svych ,,policejnich funkci®,
ovSem timto se obCas muze ocitnout za hranici ustavniho a zdkonného ramce, ktery je povinna
pii své normotvorbé dodrzovat.’®® Téz je povinna dbat, jak jiz bylo naznadeno vyse,
na obecny princip proporcionality, jeZ je projevem ust. § 10 pism. a) zadkona o obcich a ktery
znemoziuje obcim zakazat plosné ty ¢innosti, jeZ nejsou zpusobilé narusit vetejny potfadek na

celém tizemi obce.?%® Takovymi nezpisobilymi ¢innostmi jsou dle judikatury napf. Zebrani,?®’

2% nebo i konzumace alkoholu.?®® Pak ovsem vymezeni prostranstvi,

stanovani a tabofeni,
vV némz tyto ¢innosti jsou zpisobilé narusit vefejny poradek, musi byt dostatecné konkrétni,
aby nevyvolavalo Zzadné interpreta¢ni pochybnosti (v souladu s principem pravni jistoty).3%
Navic, jak bylo Ustavnim soudem poukazano na piipadu zakazu stanovéani a tabofeni, obec
musi taktéz respektovat pravidlo, zZe zdkaz urcitych ¢innosti miiZze ucinit zdsadné bez ohledu
na vlastnictvi pozemku, a to z divodu Gstavni garance rovnosti vlastnického prava a jeho
ochrany.*®* Tim byla piekondna piedchozi judikatura, dle niz mohla obec nékteré ¢innosti
zakazat pouze na vefejnych prostranstvich ve vlastnictvi obce.3%?

Shrneme-li vyse uvedené, dobra praxe pii tvorbé obecné zavaznych vyhlasek
regulujicich vetfejny potadek spociva predevSim v principu proporcionality, dle n&z by
povinnosti ve vztahu ke sledovanému cili mély byt ukladany jen v nejmenSim moZném
rozsahu (tedy pouze tam, kde ,spoleensky S$kodlivé jevy” vyznamnou mérou naru$uji
vefejny poradek), v piedvidatelnosti prava a téz v zasadé rovného piistupu.®® Uvedené,
samoziejmé, plati 1 pro regulaci Cinnosti podle § 10 pism. ¢) zdkona o obcich. Toto
ustanoveni umoznuje chranit Cistotu ulic a jinych vefejnych prostranstvi, zivotni prostiedi,
zelen v zastavbé, ostatni vefejnou zelen a uzivani zafizeni obce slouzicich potiebam

vefejnosti.® Vetejnou zeleni je v tomto smyslu chédpana pouze ta zeleii, ktera se nachazi na

vefejnych prostranstvich.3® Vefejnym prostranstvim je potom ta vefejna zelei, kterd je

295 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. P1. US 28/09 (N 215/59 SbNU 123), bod 26 a 34.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2007, sp. zn. P1. US 69/04 (N 44/44 SbNU 557), bod 47.

297 Tamtéz, bod 54.

298 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2007, sp. zn. P1. US 44/06 (N 58/45 SbNU 3), bod 36.

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. P1. US 33/05 (N 138/50 SbNU 217), &ast II1.

300 Tamtéz.

301 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. dubna 2008, sp. zn. P1. US 35/06 (N 72/49 SbNU 67), bod 40.

302 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. fijna 2008, sp. zn. P1. US 46/06 (N 176/51 SbNU 163), bod 46.

33 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Metodické doporuceni k cinnosti vizemnich samospravnych celkii:
Tvorba obecné zavaznych vyhlasek — Uprava mistnich zdlezitosti verejného porddku [online]. Praha: Tiskarna
Ministerstva vnitra, 2022, s. 99. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/metodicke-doporuceni-c-4-2-
tvorba-obecne-zavaznych-vyhlasek-uprava-mistnich-zalezitosti-verejneho-poradku.aspx.

304 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 10 pism. c).

305 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. zai 2006, sp. zn. P1. US 38/05 (N 164/42 SbNU 353), bod 13, 21 a 33.
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pristupna kazdému bez omezeni a kterd tedy slouzi obecnému uzivani.3%® Tato vefejné
pfistupna zelenn vSak nepoziva ochrany pouze z hlediska zachovani dobrého stavu rostlin,
dle Ustavniho soudu je rozsah ochrany mnohem §irsi: ,,Predmét a cil regulace podle § 10
pism. c) zdkona o obcich se neomezuje jen na ochranu rostlin jako zivych organismii,
ale zahrnuje (primdrné) ochranu verejné zelené v zavislosti na mistnich podminkdch
a zajmech obyvatel dané obce, kteri prostiednictvim svého zastupitelstva a jim prijimané
obecné zavazné vyhlasky realizuji a prosazuji svou predstavu o podobé a kvalité Zivotniho
prostoru, ktery je bezprostiednée obklopuje a ma primy dopad na jejich fyzické i dusevni
zdravi a pohodu jejich bydleni. Miize-li obec vyhlaskou stanovit podminky za ucelem cistoty
verejného prostranstvi [§ 10 pism. c)], pricemz Cistota neni jen kategorii hygienickou, nybrz
nepochybné i estetickou, neni rozumného duvodu, pro¢ v pripadeé ochrany verejné zelené
legitimni cil regulace omezovat jen na hledisko hygienické. Potom ustanoveni § 10 pism. c)
umoznuje obcim ukladat na tomto useku povinnosti, aniz by jim mohl byt vytykan pokus
normovat oblasti, které jsou jiz upraveny specialnimi zdkony.“®%” Témito specialnimi zakony
jsou napi. zakon o rostlinolékatské péci,3*® nebo zdkon o ochrané piirody a krajiny.3%®

Toto rozhodnuti Ustavniho soudu je z hlediska regulace uZivani vefejného prostranstvi
(vefejné zelené€) osobami bez domova velice vyznamné, protoze obcim dava do rukou nastroj,
jak vetejnou zelen chranit nejenom ve smyslu zachovani ¢istého Zivotniho prostiedi, ale také
ve smyslu estetického citéni mistni vefejnosti. Pravé toto citéni vSak nemusi byt vzdy vici
osobam bez domova tolerantni.>!° Na spanek na vefejném prostranstvi ve vefejné zeleni (tieba
v travé v parku ¢i na sidlisti) tak mize byt obcemi nahlizeno nejenom jako na ¢innost
nemoralni, tj. narusujici vefejny potradek podle § 10 pism. a) zdkona o obcich, ale také jako na
¢innost neestetickou podle § 10 pism. c) zdkona o obcich. Z toho vyplyva pro osoby bez
domova mnohem vétsi nebezpeci, Ze budou penalizovany za béZné ¢innosti, které, vzhledem
k nemoznosti vykonavat je v soukromi, provadeji praveé na vetrejnych prostranstvich.

Pro hlubsi porozuméni obsahu ust. § 10 pism. ¢) zdkona o obcich je vhodné také
vymezit, co se rozumi zeleni v zastavbé. Jedna se o zeleil nachazejici se v zastavéném uzemi

vymezeném v opatfeni obecné povahy,®!! konkrétné tedy v izemnim planu obce.®!? Pokud

306 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpist, § 34.

307 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. PI. US 45/06 (N 218/47 SbNU 871), bod 38.

308 Zakon &. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské pédi, ve znéni pozdé&jsich predpist.

309 Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist.

310 Srov. BROWARCZYK, Lukasz. In: FERNANDEZ EVANGELISTA, Guillem a kol. Mean Streets: A Report
on the Criminalisation of Homelessness in Europe [online]. Belgie: I'lmprimerie Chauveheid, 2013, s. 93 a 94
[cit. 5. listopadu 2022]. Dostupné z: https://www.feantsa.org/en/report/2013/12/13/mean-streets.

311 7&kon ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jsich
predpisi, § 59 odst. 2. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, § 171 a nasl.
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obec takto vymezené zastavéné Uizemi nema, je pak podle stavebniho zakona zastavénym
uzemim zastavéna Cast obce vymezend k 1. zafi 1966 a vyznaCend v mapach evidence
nemovitosti (tzv. intravilan).®!® Znalost tohoto vymezeni je pro naslednou analyzu obecné
zavaznych vyhlasek podstatnd, nebot nékteré obce zdkazy urcitych cinnosti (jako
napf. bivakovani a tdbofeni) vazi pravé k izemi zastavénému.3!* Lze vyslovit hypotézu, Ze tak
¢ini pravé proto, ze vtomto tzemi by pospavani osob bez domova nejvice naruSovalo
estetické citéni ostatnich obyvatel a také navstévnikl obce. Pfeci jen, v zastavéném tzemi lze

predpokladat vétsi koncentraci lidi, a tudiz 1 vétsi viditelnost osob bez domova.

4.2 Analyza vybranych obecné zavaznych vyhlasek

Pro ilustraci pomérn¢ silné penalizace ,,bezdomovstvi“ je vhodné zacit u obecné
zavaznych vyhlasek statutarniho mésta Olomouce. V roce 2017 tam probéhl vyzkum, v némz
bylo zjisfovano, co se obyvateliim na Olomouci nejvice nelibi. Castou odpovédi bylo pravé
,bezdomovectvi®, které se zatadilo pfed takové problémy, jako je Spatny stav chodnikl/silnic,
parkovani, dopravni situace, nedostatek méstské zelené ¢i nedostatek/neodpovidajici pracovni
piilezitosti.3®® Podle dat z roku 2018 byly osoby bez domova v Olomouci nejvice viditelné na
vlakovém nadrazi, namésti Republiky, Zizkové namésti, na Wurmové ulici (zde ma adresu
Charita Olomouc), Biskupském namésti (parcik ptilehly k Wurmové ulici) a také v centru
mésta.3!® Zastupitelstvo mésta Olomouce na to zareagovalo pfijetim obecné zavazné vyhlasky
o zékazu bivakovani a tabofeni na n&kterych vefejnych prostranstvich.®}” Dle této vyhlasky
je tabofeni a bivakovani zakazano na vSech vefejnych prostranstvich a na vSech zafizenich
mésta slouzicich potfebam vefejnosti nachazejicich se v méstské pamatkové rezervaci
a v méstskych parcich.®® Vyhlaskou vymezenad méstskd pamatkova rezervace se oviem
nevztahuje pouze na centrum mésta (Horni a Dolni namésti), ale také na namésti Republiky,

Wurmovu ulici, Biskupské namésti ¢ Vaclavské namésti,®!° tedy mista, kam osoby bez

312 7&kon ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdé&jsich
predpist, § 58 odst. 3.

313 Tamtéz, § 2 odst. 1 pism. d).

314 Napf. obecné zavazna vyhldska mésta Moravska Ttebova & 7/2020, o zékazu bivakovani a tibofeni na
plochéach vetejné zelené v zastavéném tizemi mésta Moravska Tiebova.

315 LEBEDA, Tomas, SARADIN, Pavel. In: LEBEDA, Tomés a kol. Bez stiechy nad hlavou: empirickd studie
bezdomovectvi v Olomouci. 1. vydani. Praha: Togga ve spolupraci s Univerzitou Palackého v Olomouci, 2021,
s.19.

316 Tamtéz, s. 24 a 25.

317 Obecné zdvazna vyhlaka statutdarniho mésta Olomouce ¢&. 10/2020, o zikazu bivakovani a tabofeni na
nekterych vefejnych prostranstvich.

318 Tamtéz, ¢l. 3 a pfiloha &. 1.

319 Tamtéz, pifloha &. 2.
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domova pfichazeji, kdyz chtéji vyuzit sluzeb Charity Olomouc.®?° Primator mésta se k tehdy
nove¢ prijaté vyhlasce vyjadfil takto: ,,Potreba regulace vzesla z dlouhodobé se opakujicich
stiznosti verejnosti na prespavani a taboreni nékterych skupin obcanui v centru mésta i v
meéstskych parcich. Pro tyto pripady neméli dosud méststi straznici ucinny legislativni nastroj,
Jjak tento nepiijemny stav resit.“*** K tomu vsak jestd doplnil: ,,Ucinnost a dopady nové
vyhlasky planujeme brzy vyhodnotit. Je mozné, Ze v budoucnu probéhne i jeji aktualizace
a budeme ji rozsirovat o dalsi verejnd prostranstvi.“3?> O par mésict pozdgji skute¢né doslo
k rozsifeni zakazu, a to o vSechny autobusové a tramvajové zastavky na izemi mésta (vCetné
vetejnych prostranstvich v okruhu do 50 metri od nich), o autobusova nadrazi (véetné
vetejnych prostranstvich v okruhu do 50 metra jak od autobusovych, tak i vlakovych nadrazi)
a o vefejna prostranstvi v okruhu do 100 metri od vstupu do sidla Krajského ufadu
Olomouckého kraje.3?3

Byt priméator mésta obecné zdvaznou vyhlasku o zdkazu bivakovani a tabofeni
obhajoval, na zastupitelstvu nebyl nazor na ni jednotny. Napi. P. Macek na zasedani
zastupitelstva k jesté tehdy nerozsifené verzi vyhlasky fekl: Ja jsem obecné rozpacity z téch
vyhlasek, z obou dvou (na zasedani zastupitelstva byla diskutovana také obecné zdvaznd
vyhlaska Cistoté ulic a vefejnych prostranstvi, ochrané¢ vefejné zelen¢ a zafizeni, pozn.
autorky), stejné jako z predchozi samozrejmé, ta na to pouze navazuje, protoze vsichni tusime,
Ze jejich vymahatelnost je hodné slaba a i z poznamek ministerstva vnitra, které viastné k nim
poslalo k obéma dvéma, jak jsou prepracované, tak je patrné, Ze nemuzZou byt prirazené
V ramci prestupkového zakona, takze viastné jako teoreticky velmi opakuji prestupkovy zdakon
a jsem presvédcen, Ze prestupkovy zakon je dostatecny, byt v tomto sméru s panem reditelem
Mestské policie budeme presné v rozporu a mrzi mé, ze tu diskusi nepovedeme pravé na
komisi prevence kriminality, Ze ji jsem nucen vést tady na zastupitelstvu. TakZe jsou tam
viastné absurdni veéci, jsou to bezdomovecké vyhlasky obé dve a nebojim se je tak
pojmenovat, protoze jejich vymahatelnost je hodné nulova. Udélame néjakou akci ve mésté
a presné potom je nam receno, zZe se to vztahuje jenom na nékoho, méstska policie viastné
nezasahuje proti kazdému, coz je hrozné fajn, ale pak je hodné smutné, ze vlastné mame

vyhlasku, kterd je dodrZovina jen castecne, plati pro cast obyvatel mésta. Byt chdpu ucel,

30 Sroy, KUBATOVA, Helena. In: LEBEDA, Tomé$ a kol. Bez stiechy nad hlavou: empirickd studie
bezdomovectvi v Olomouci. 1. vydani. Praha: Togga ve spolupraci s Univerzitou Palackého v Olomouci, 2021,
s. 58.

321 STEDRA, Radka. Mésto novou vyhldskou zakazuje bivakovani a taboreni [online]. olomouc.eu, 22. &ervence
2020 [cit. 28. fijna 2022]. Dostupné z: https://www.olomouc.eu/aktualni-informace/aktuality/25453.

322 Tamtéz.

323 Obecné zdvazna vyhlaska statutarniho mésta Olomouce & 11/2020, kterou se dopliiuje obecné zdvaznd
vyhlaska ¢. 10/2020, o zdkazu bivakovani a tabofeni na nékterych vetejnych prostranstvich, ¢l. 1.
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proc plati pro tuhle cast obyvatel, tak mi to viastné prijde trosku absurdni v konecném
diisledku, protoZe nezavadi nic nového oproti prestupkovému zakonu, ani jedna z nich.“3**
Pan Macek se v tomto ohledu dostal s primatorem mésta do sporu. Primator situaci uklidiioval
tim, Ze straznici v ramci svych kompetenci nebudou zasahovat proti vSem, napf. proti
studenttim, ktefi pfi uéeni usnou v parku na dece, presto vsak pfijeti takové vyhlasky, ktera se
bude vztahovat na vSechny, povazoval za nutné, protoze dle n€j zadnym jinym ndstrojem
k odstranéni povalovani osob bez domova mésto nedisponuje.’?® Dle Macka je vsak takovy
vyklad absurdni, protoZze obecné zavazna vyhlaska by se méla vymahat vii¢i vSem, pficemz
dodal, ze tak, jak je vyhlaska nastavend, akorat ,,zapleveluje pravni systém mésta“. Zaroven
stim vybidl k odborngjsi diskusi.®?® Na tomto misté¢ vSak primator ukon¢il rozpravu a
probéhlo hlasovani (30 zastupiteli bylo pro, 1 proti, 8 se zdrzelo hlasovani a 1 nehlasoval).3?’

Z uvedené¢ho je tedy ucel vyhldsky jasny. Byt byla pfijata vramci § 10 pism. a)
zakona o obcich, dle néhoz by stanoveny zakaz mél znamenat rozpor kazdého spanku na
vefejnosti s vefejnym potradkem, zastupitelstvo se pii piijeti vyhlasky netajilo tim, Ze rozpor
s vefejnym potrddkem vykazuje pouze spanek osob bez domova, a Ze pouze vuci nim bude
obecné zdvazna vyhldska vymaéhana. To je ovSem v rozporu s povinnosti straznikii ucinit pii
pachani piestupku zikrok, ukon ¢&i jiné opatieni.®?® Navic, rozliSovani osob na ,kultivované
a ,,nekultivované* v policejni praxi vymahani zdkazu bivakovani a tabofeni, jen stézi muze
vést k predvidatelnosti prava a byt tak v souladu s principem pravni jistoty. Vzpomenme si na
tomto misté na tzv. test Gtyi krokd, kterym Ustavni soud posuzuje zakonnost obecné
zavaznych vyhlasek. Dle trettho kroku tohoto testu je obci zapovézeno zneuZit svou
pusobnost cestou sledovani ucelu, ktery neni zdkonem aprobovan, jinak feceno, zakaz
ukladany obecné zavaznou vyhlaskou by se nemél dostat do rozporu s kogentnimi zakonnymi
normami nebo s tstavnim potadkem.3?® Na prvni pohled sice obecné zivazna vyhlaska
0 zdkazu bivakovani a tdbofeni nevypadd, Ze by méla byt v rozporu se zdkonem, protoze se
vztahuje na vSechny 0soby v obci, na druhy pohled vsak, vzhledem k jiz uvedenému, mtizeme
zaznamenat jeji ur¢ity diskrimina¢ni potencial, nebot’ v praxi je zaméfena pouze na osoby bez
domova. Otazce nepiimé diskriminace bude podrobnéjsi pozornost vénovana v nasledujici

podkapitole.

324 7 astupitelstvo mésta Olomouce. Zdpis ze zasedani Zastupitelstva mésta Olomouce konaného dne 29. cervna
2020 J[online]. 23. cCervence 2020, s. 118 [cit. 19. unora 2023]. Dostupné z:
https://www.olomouc.eu/administrace/repository/gallery/articles/24 /24918/011-zmo-20200629-zapis.cs.pdf.

325 Tamtéz, s. 122 a 123.

326 Tamtéz, s. 123.

327 Tamtéz.

328 Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 7 odst. 1.

329 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. P1. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663), ¢ast I11.
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Samotny ucel obecné zavazné vyhlasky o zdkazu bivakovani a taboteni je vsak jesté
komplikovanéjsi. Pokud vyhlaska penalizuje spanek, ale zaroven v praxi neni zadkaz spanku
osob, které maji domov (nebo které tak alesponn vypadaji), vymahan, lze usuzovat na to,
ze uCelem vyhlasky ve své podstaté neni penalizace spanku jako takového, ale penalizace
lezeni nebo sezeni ,,zanedbané* vypadajicich osob na mistech, na nichz neni obvyklé lezet ¢i
sedét. Pii stanoveni zdkazu leZeni a sezeni by se vSak mohla opakovat situace, kterou fesil
Ustavni soud ve véci tzv. sedacich vyhlasek.®*° V této véci soud vyslovil, Ze sezeni na
zatizenich neurCenych svou povahou k sezeni a odpoCinku neni ¢innosti, ktera by bez
nastoupeni dal$iho kvalifikovaného jednani byla mistni zélezitosti, jez by byla schopna
narusit vefejny potradek.®! Nutno vsak dodat, ze v piipadé tzv. sedacich vyhlasek se jednalo
o situaci, kdy byl zakaz obcemi formulovan piili§ iroce.33? V piipadé mésta Olomouce tomu
tak doneddvna nebylo. Vroce 2022 vSak zastupitelstvo mésta Olomouce piijalo dalsi
vyhlasku, kterou zakaz bivakovani a taboteni jesté rozsitilo. Tentokrat se jednalo o obecné
zavaznou vyhlasku vydanou ve smyslu § 10 pism. ¢) zdkona o obcich, tedy na ochranu
udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, Zivotniho prostfedi a uzivani zatizeni
slouzicich potfebam vetejnosti.>*® Tato vyhlaska zakazuje na plochach veskeré vefejné zelené
na vefejném prostranstvi tabofit, spat a nocovat.®** Formulace zdkazu spanku a nocovani vsak
vykazuje urcité nedostatky. Vyhlaska ptimo tika: ,,Na plochdach verejné zelené je zakdzdno

spat a nocovat ve verejné zeleni.**® T

¢zko soudit, zda se tedy zdkaz vztahuje pouze na
spanek a nocovani ve vefejné zeleni ve smyslu prebyvani uvnité méstské vegetace (napf.
v kfovi, v okrasném zdhonu atd.), anebo na spanek a nocovani na plosSe vetfejné zelené ve
smyslu i pouhého lezeni v travé. Vzhledem k tomu, ze soucasti obecné zavaznych vyhlasek
nejsou divodové zpravy, jez by poskytly urcité voditko k tomu, jak pii vykladu pravniho
textu postupovat, je potfeba trvat na tom, aby samotny text obecné zavaznych vyhlaSek
nevyvolaval 74dné interpretaéni pochybnosti.3*® Stejné tak se lze pozastavovat nad
rozliSovanim ,,spanku* a ,,nocovani. Pokud tviirce obecné zavazné vyhlasky chtél zakazat

spanek v jakoukoli denni domu (tak jako to délal v ptipadé¢ zakazu bivakovani), nebylo

Jiz potieba vztahovat zakaz i na ,,nocovani®, nebot’ v ném je jiz potieba spanku zahrnuta.

3%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. &ervna 2017, sp. zn. P1. US 34/15 (N 98/85 SbNU 625).

331 Tamtéz, bod 32.

332 Srov. tamtéZ, bod 34.

333 Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Olomouce €. 4/2022, o udrZovéni istoty ulic a jinych vefejnych
prostranstvi, o ochrané¢ vetejné zelen¢ a o uzivani zatizeni slouzicich potfebam vetejnosti ve mésté Olomouci.

334 Tamtéz, ¢€l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 2 pism. g) a h).

335 Tamtéz, ¢l. 4 odst. 2 pism. g).

3% Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. P1. US 33/05 (N 138/50 SbNU 217), &ast II1.
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Ledaze by smyslem vyhlaSky bylo penalizovani samotného lezeni ve vetejné zeleni v pribéhu
noci, aniz by osoba vykonavajici tuto ¢innost skute¢n¢ spala.

Nelze si nevSimnout, ze uvedené vyhlasky, tedy ty piijaté podle § 10 pism. a) zakona
0 obcich a ta pfijata podle § 10 pism. c¢) zdkona o obcich se v ur¢itych mistech prekryvaji.
Na mistech vymezenych vyhlagkami o zdkazu bivakovani a tabofeni®®’ se totiz také nachazi
vetejnd zelen. Nicméné ta je souCasné regulovana obecné zavaznou vyhlaskou o ochrané
veiejné zelend.>® Usne-li tedy osoba napf. ve vefejné zeleni v méstském parku, porusuje tim
hned dvé obecné zavazné vyhlasky. Zasada ne bis in idem sice fika, ze nikdo nemuze byt

potrestan za identicky skutek, tj. identicky pfestupek, vicekrat,3®

V tomto pfipadé se vSak
jedna o jednoCinny soub&éh dvou piestupkl, nebot’ tyto maji odliSnou pravni kvalifikaci.
Objekt skutkové podstaty obou piestupkt je sice stejny (je jim fadny vykon samostatné
piisobnosti obce), jejich druhotny objekt je ovsem odlisny.3*® Obecné zavazna vyhlaska podle
§ 10 pism. a) zédkona o obcich chrani vefejny potadek jako takovy (z hlediska moralniho,
bezpec¢nostniho, zdravotniho ¢i majetkového), kdezto obecné zdvazna vyhlaska podle § 10
pism. ¢) zdkona o obcich v uvedeném piipadé chrani vetejnou zelen, ptiznivé podminky pro
zivot a esteticky vzhled mésta.3*! S nadsazkou feceno, pospavani osob bez domova v parku je
pohledem mésta nejenom nemoralni, ale také neestetické. ,,Nemoralnost* a ,,neesteti¢nost*
jsou viak zajmy, které oba spadaji pod ,vefejny poradek“.>*? Nutno se tedy ptat,
zda v takovém piipadé nepovazovat nasledky vzniklé poruSenim obou dvou zékazi za
totozné. Pokud bychom dospéli k takovéto totoznosti nasledku (za soucasné jednoty skutku),
bylo by s ohledem na zasadu ne bis in idem stihani za oba dva ptestupky nepiipustné.>*?
Vsechny vyse zminéné obecné zavazné vyhlasky jsou taktéz problematické z hlediska
obecného principu proporcionality. A to jak z hlediska proporcionality mistni, tak z hlediska

proporcionality asové. Zastavme se nejprve u hlediska mistniho. Dle Ustavniho soudu

337 Obecné zdvazna vyhlaska statutdarniho mésta Olomouce ¢&. 10/2020, o zikazu bivakovani a tabofeni na
nekterych vefejnych prostranstvich. Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Olomouce ¢. 11/2020, kterou
se dopliiuje obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2020, o zakazu bivakovani a tdbofeni na nékterych vefejnych
prostranstvich.

338 Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Olomouce €. 4/2022, o udrZzovéni &istoty ulic a jinych vefejnych
prostranstvi, o ochran¢ vefejné zelené a o uzivani zatizeni slouzicich potfebam vefejnosti ve mésté Olomouci.

33 Ditvodova zprava k zakonu &. 250/2016, zvlastni &ast, str. 192.

30 VETESNIK, Pavel. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
0 nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 921, marg. 8.

341 Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Olomouce €. 4/2022, o udrZovéni Eistoty ulic a jinych vefejnych
prostranstvi, o ochrané vefejné zelené a o uzivani zatizeni slouzicich potfebam vetejnosti ve mésté¢ Olomouci, ¢l.
1 odst. 2 acl. 4.

32 Srov. HEJC, David. Zasada zékonnosti jako limit pro stanoveni povinnosti (nejen) k ochrang veiejného
poradku obecné zavaznou vyhlasSkou obce. Pravnik. Teoreticky casopis pro otazky statu a prava, 2019, ro€. 158,
¢. 8, s. 742.

343 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. kvétna 1984, sp. zn. 3 Tz 6/84 (&. 8/1985 Sb. rozh.).
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mohou obce urCité Cinnosti zakazat jen tam, kde jsou skuteéné zptisobilé zasahovat do
chranénych zajma.3* Podle obecné zavazné vyhlasky o ochrang vefejné zelené jsou témito
misty, kde lze do chranénych zajma zasdhnout, veSkera vetfejnd zelenn nachazejici se na
vefejnych prostranstvich na tzemi mésta.’*® Dale také piiméfend i mista, na nichz byla
vetejna zelen docasné odstranéna v dusledku jeji udrzby nebo v disledku jejiho poskozeni ¢i
zniceni.3*® Je otazkou, jak vymezené ¢innosti mohou zasahovat do ochrany vefejné zelené
Vv ptipad¢, Ze na danych mistech zrovna vetejna zeleii neni, zodpovézeni této otazky vSak neni
pro ucel této prace podstatné. Podstatné je, ze zminéna vyhlaska nastavuje rozsah zakazu
pomérné Siroce. V podstat¢ znemoznuje jakykoli spanek ve vefejné zeleni v rdmci celého
mésta. Lze polemizovat nad tim, jestli spanek je zpusobily ohrozit vetejnou zelen na vSech
téchto mistech. Jiste si lze predstavit, Ze spanek v okrasném zdhonku muize nejenom poskodit
rostlinstvo, ale také naruSovat esteticky vzhled mista, o spanku na trdvé mezi kefi vSak
nemuzeme takovyto soud S uréitosti vynést. Pokud bychom jej vynesli, znamenalo by to,
ze z4jem na ochrané vefejné zelené je velmi silny. A to kdekoliv na vefejném prostranstvi ve
mesté. V konecném dusledku by tak Cinnosti ohrozujici vetejnou zelent mohla byt i obycejna
chlize po travé. Plosny zakaz je tak tézko ospravedlnitelny, kdyz lze usuzovat na to,
ze V jednotlivych Castech mésta bude zajem na ochrané vetejné zelen¢ jinak silny.

Pfidame-li k tomuto zakazu spani a nocovani ve vefejné zeleni také zakazy stanovené
Vv obecné& zavaznych vyhlaskach vydanych podle § 10 pism. a) zakona o obcich,?*” mista, na
nichz je spanek dovolen, se nam podstatné zuzi. V praxi to tedy znamena, ze necht&ji-li osoby
bez domova porusit obecné zavazné vyhlasky, museji se uchylovat ke spanku v okrajovych
¢astech mésta, kde neroste verejnad zelen, popt. vyuzit sluzeb nocleharen, azylovych domt,
¢i jinych ubytoven. V roce 2019 zilo v Olomouckém kraji pfiblizné 1 315 dospélych osob bez

domova,**® ztoho v Olomouci jich odhadem Zilo zhruba 600%*° (s ohledem na mobilitu

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2007, sp. zn. P1. US 69/04 (N 44/44 SbNU 557), bod 47 a 54.

385 Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Olomouce €. 4/2022, o udrZzovéni &istoty ulic a jinych vefejnych
prostranstvi, o ochrané vefejné zelené a o uzivani zafizeni slouzicich potfebam vefejnosti ve mésté¢ Olomouci, ¢l.
2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2 pism. g) a h).

346 Tamtéz, ¢l. 4 odst. 4.

347 Obecné zAvazna vyhlaska statutdrniho mésta Olomouce ¢&. 10/2020, o zékazu bivakovani a tdbofeni na
nekterych vefejnych prostranstvich. Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Olomouce ¢. 11/2020, kterou
se dopliiuje obecné zavaznd vyhlaska ¢. 10/2020, o zdkazu bivakovani a tdbofeni na nékterych vefejnych
prostranstvich.

38 NESPOROVA, Olga a kol. Scitdni osob bez domova v Ceské republice 2019. Kategorie bez stiechy a
vybrané kategorie bez bytu podle typologie ETHOS [online]. Praha: Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, v.
v. 1., 2019, s. 45 [cit. 26. fijna 2021]. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_458.pdf.

349 BERGER, Frantisek. Bezdomovci v Olomouci dostanou tato ,,ight“. Kam s nimi miizou? [online]. Olomoucky
denik, 10. prosince 2019 [cit. 20. unora 2023]. Dostupné Z:
https://olomoucky.denik.cz/zpravy_region/bezdomovci-v-olomouci-dostanou-tato-iglu-kam-s-nimi-muzou-
20191209.html.

51


https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_458.pdf
https://olomoucky.denik.cz/zpravy_region/bezdomovci-v-olomouci-dostanou-tato-iglu-kam-s-nimi-muzou-20191209.html
https://olomoucky.denik.cz/zpravy_region/bezdomovci-v-olomouci-dostanou-tato-iglu-kam-s-nimi-muzou-20191209.html

a nestalost této skupiny osob v priib&hu roku je v§ak toto &islo kolisavé a orientaéni).®*° Pro
tyto osoby statutarni meésto Olomouc poskytuje ubytovaci sluzby v azylovém domé
a v nocleharné. Azylovy diim pro muze ma kapacitu 48 lizek a pobyt v ném je zpoplatnén
a vazan na predlozeni zadosti o poskytovani socialni sluzby a potvrzeni praktického lékare
0 zpusobilosti k vyuzivani této sluzby, na prokazani totoznosti, absolvovani vstupniho
pohovoru a na schopnost samostatnosti v béznych tkonech sebeobsluhy (budova neni

bezbariérova).>*

Sluzbu nelze poskytnout osobam neslySicim, nevidomym, osobam
s fyzickym postiZzenim, ¢i osobam, které vzhledem k nedodrzovani osobni hygieny zasadnim
zpusobem narusuji souziti s ostatnimi klienty.3? Azylovy dim pro Zeny mésto poskytuje ve
dvou budovach, a to jen pro zeny, matky s nezletilymi détmi a t¢hotné zeny, které se ocitly
vV mimofadné obtizné socialni situaci spojené se ztratou bydleni. Jedna se o dva domovy,
v nichZ je kapacita celkové 65 osob véetné déti.>*® Nakonec mésto poskytuje také moznost
prespani v nocleharné. Ta ma kapacitu 10 lizek a je poskytovdna pouze pro muze bez
pristiesi, ktefi zaplati poplatek, predlozi platny prikaz dokladu totoznosti, jsou fyzicky
sobéstacéni, absolvuji vstupni pohovor, nejsou pod vlivem alkoholu nebo jinych omamnych
latek, nejsou agresivni, netrpi parazitarnim onemocnénim a dostate¢né dodrzuji osobni
hygienu.®* Celkové ma tedy mésto k dispozici 123 lizek pro osoby bez domova. Charita
Olomouc, ucelové zatizeni katolické cirkve s pravni subjektivitou, k tomu katalog socialnich
sluzeb jesté dopliuje o dalsich 119 luzek (poskytuje ubytovaci sluzby v azylovém domé pro
muze, azylovém domé pro Zeny, nocleharné pro muze, nocleharn€ pro Zeny a v Domové sv.
Anezky, jez poskytuje sluZzby osobam bez pfistiesi, jejichZ zdravotni stav vyzaduje péci druhé
0soby).®® Dohromady je tedy mozné uspokojit potfebu spanku 242 osob bez domova, které
spliuji vstupni podminky ubytovaciho zafizeni. Jednoduchou matematikou tedy mizeme

dovodit, ze kapacita luzek ve mésté je vzhledem Kk poétu osob bez domova nedostate¢na.

30 KRIVANEK, Jiti. Koncepce prevence kriminality statutirniho mésta Olomouce na obdobi 2023 - 2027
[online]. Statutarni mésto Olomouc, 2022, s. 10, 11 a 13 [cit. 9. bfezna 2023]. Dostupné z:
https://www.olomouc.eu/administrace/repository/gallery/articles/20_/20031/koncepce-prevence-kriminality-
smol-2023-2027.cs.pdf.

31 KROSESKOVA, Vlasta. Azylovy diim: Okruh osob, kterym je sluzba urcena [online]. olomouc.eu [cit. 20.
unora 2023]. Dostupné z: https://www.olomouc.eu/obcan/socialni-sluzby/socialni-sluzby/azylovy-dum/komu-je-
sluzba-urcena.

352 Tamtéz.

33 TRCKA, Roman. Domov pro Zeny a matky s détmi: Cil, cilova skupina a mistni dostupnost [online].
olomouc.eu [cit. 20. tnora 2023]. Dostupné z: https://www.olomouc.eu/obcan/socialni-sluzby/socialni-
sluzby/domov-pro-zeny-a-matky-s-detmi/cile-a-cilova-skupina.

34 KROSESKOVA, Vlasta. Noclehdrna: Okruh osob, kterym je sluzba urcena [online]. olomouc.eu [cit. 20.
unora 2023]. Dostupné z: https://www.olomouc.eu/obcan/socialni-sluzby/socialni-sluzby/nocleharna/komu-je-
sluzba-urcena.

35 Charita Olomouc. Vyroéni zprava 2021 Charity Olomouc [online]. Olomouc: Sugesto s.r.o., 2022, s. 7, 10 a
11 [eit. 20. Gnora  2023]. Dostupné z:  https://www.olomouc.charita.cz/download/vyrocni-
zpravy/?action=download&ald=1965.
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Pokud tedy mésto snizuje pocet vefejné pristupnych mist, na nichz lze legaln¢ piespavat, bylo
by vhodné ktomuto nepfimo Umérné zvySovat pocet mist v dostupnych ubytovacich
zatizenich, aby nedochazelo k nepifiméfenému omezovani osob bez domova.

S problémem nedostatku mist se vSak nepotykda pouze mésto Olomouc.
Napft. Klinecky ilustroval ,,problém nedostatku* na hlavnim mésté Praze, pficemz vyjadiil
hypotézu, Ze snaha mistnich samospravnych celkt fesit problematiku osob bez domova nad
ramec zékona je zpusobena tim, ze osoby bez domova Casto nemaji trvaly pobyt na izemi
obce, v niz piebyvaji.®*® Zde je potieba upozornit na to, ze zdkon o obcich sice predpoklada,
Ze obec ma ve svém uzemnim obvodu pecovat v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi
zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potieb jejich
obyvatel (mimo jiné tedy 0 uspokojovani potfeby bydleni), tuto povinnost ovsem vztahuje
pouze vigi obéantim obce,®’ tedy vici statnim obéantim Ceské republiky, ktefi jsou v obci
hlaseni k trvalému pobytu.3®

Druhym hlediskem, ze kterého lze posuzovat proporcionalitu uvedenych obecné
zavaznych vyhlasek, je hledisko Casové. Bivakovéani je jimi totiz zakdzdno vykondvat
V jakoukoli denni dobu.* Jinak feceno, predpokladaji, Ze spanek na vefejnych prostranstvich
je zptsobily narusit vefejny poiadek kdykoliv béhem dne i noci. Ustavni soud sice
poznamenava, Ze jeho tikolem neni instruovat obce, které mistni problémy maji povazovat za
zavazné a které nikoli, a pokud tedy obec povaZzuje bivakovani za zpisobilé narusit vetrejny
pofadek na nékterych vefejnych prostranstvich v jakoukoli denni dobu, nema spolehlivy
argument, jimz by mohl tento zavér vyvratit,*® neznamena to viak, ze v ramci této prace neni
na misté se timto ¢asovym hlediskem zabyvat. Vymezeni Casu zakazu na jakoukoli denni
dobu je totiz mozné chapat jako snahu obci o jakousi ,,definitivni purifikaci®. Tedy o snahu,
aby se osoby bez domova na sva oblibena mista jiz nevracely.*®! T&Zko si Ize totiz predstavit,

Zze by na vSech mistech, na nichZ je spanek zakdzan, mohlo bivakovani kdykoli naruSit

36 KLINECKY, Tomas. Fenomén bezdomovectvi a role mistnich aktérii (samosprav) — piiklad Prahy. In:
MARKSOVA, Michaela. Konsensudlni konference o bezdomovectvi v Ceské republice. Praha: Ministerstvo
prace a socialnich véci, 2015, s. 112.

37 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpist, § 35 odst. 2.

38 Tamtéz, § 16 odst. 1.

39 Obecné zavazna vyhlaska statutdrniho mésta Olomouce &. 10/2020, o zékazu bivakovani a tabofeni na
nékterych vefejnych prostranstvich, ¢l. 2 odst. 1. Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Olomouce ¢.
11/2020, kterou se doplituje obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2020, o zakazu bivakovani a tibofeni na nékterych
vetejnych prostranstvich, ¢l. 4 odst. 2 pism. g).

360 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. zaii 2010, sp. zn. P1. US 11/09 (N 185/58 SbNU 621), ¢ast VII/a.

361 Dle Charvata jsou osoby bez domova na urcité prostiedi fixovany a pocituji tak ke ,,své“ oblibené lokalité
obdobny vztah jako ostatni lidé ke svym domoviam. Viz. CHARVAT, Petr. Socidlni exkluze lidi bez domova —
bezdomovectvi z kvalitativni vyzkumné perspektivy. In: NEUSAR, Ales, VAVRYSOVA, Lucie. Kvalitativni
pristup a metody ve védach o cloveku XII. Hranice normality. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2013, s. 84.
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vetejny poradek. Je pfirozené, ze se osoby, at’ uz ty, které maji domov, nebo ty, které jej
nemaji, uchyluji ke spanku v noci. Proto by také mélo byt ptirozené, aby byl spanek v noci
povolen. Zvlast, pokud je zakaz bivakovani nastaven z hlediska mistniho pfili$ Siroce.

Kromé mésta Olomouce se vSak lze s obecné zavaznymi vyhlaskami zaméfenymi na
osoby bez domova setkat i v jinych méstech. A pravé vybranym z nich bude v nasledujicich
fadcich vénovana pozornost. Konkrétné se nyni zaméfime na obecné zavaznou vyhlasku
mésta Moravska Trebova, 0 zdkazu bivakovani a tabofeni na plochach vetejné zelené
Vv zastavéném tizemi mésta.>®? Ta byla pfijata na zasedani zastupitelstva mésta v prosinci roku
2020 s tim, ze ji byla vzorem praveé obecné zavaznd vyhlaSka mésta Olomouce. Pfedsedajici
Micka kuvedené vyhldsce na zasedani tekl: ,,Vyhlaskou jsme se inspirovali v Olomouci.
Chteéli jsme tak reagovat na stiznosti obcanu tykajici se prespavani nékterych obcanii zejména
v parcich, aby méstska policie méla legislativni ndstroj k Feseni této zdleZitosti.*®® A dale
doplnil: ,,Doposud (méstska policie, pozn. autorky) neméla ndstroj, jak dotycného vykdzat.
Je to doplikovy nastroj v konceptu projektu socidlniho zaclenovani, ktery pro né bézi. Vime,
0 koho se jednd, kde maji trvalé pobyty a kam je zavézt.“*** | na tomto zasedani se vsak
ozvalo negativni stanovisko. Pfednesl jej T. Kolkop: ,.,Nemyslim si, Ze to sprdvny ndstroj,
Ze se timto vracime zpatky do 90 let. Pokud vime, o jaké lidi se jednad, tak jim nabidnéme
néjakou pomoc. Ja tedy rozhodné nebudu hlasovat pro.“*® Ostatni ¢lenové zastupitelstva
ovsem tento nazor nesdileli. Vyhlaska byla pfijata 19 hlasy, proti byl pouze jeden.36®

I kdyZ je tato vyhlaska obdobou vyhlasky olomoucké, znaci se oproti ni jistymi
specifiky. Jednim z nich je to, ze zminénd vyhlaska se zamétuje pouze na vetejnou zelei,
nikoli vSak ve smyslu ochrany zelené stanovené v § 10 pism. c) zdkona o obcich, ale ve
smyslu ochrany vefejného potadku podle § 10 pism. a) zdkona o obcich. Cilem této vyhlasky
tedy neni ochrana vefejné zelen¢, ale ochrana pokojného souZiti ob¢ant a navstévnikl mésta,
pfiznivych podminek pro Zivot v obci, mravniho vyvoje déti a mladeze a kulturniho
a estetického vzhledu mésta.®®’ Takové vymezeni oviem miizeme povazovat piinejmensim

za podivné, nebot’ dle n¢j je vefejny poradek ohrozen spankem pouze na vefejné zeleni,

%2 Obecné zavazna vyhlaska mésta Moravska Tiebova &. 7/2020, o zakazu bivakovéni a tdboteni na plochach

vetejné zelené v zastavéném tizemi mésta Moravska Tiebova.

363 Zastupitelstvo mésta Moravska Trebova. Zdpis ze zasedani zastupitelstva mésta, které se konalo dne 14.
prosince 2020 [online]. 14. prosince 2020, s. 13 [cit. 20. unora 2023]. Dostupné z:
https://arz.moravskatrebova.cz/_C1257DB1005891F3.nsf/0/AFBA1B855C45A500C125862D004252F1/$File/
zmz201214A.docx?OpenElement.

364 Tamtéz.

365 Tamtéz.

366 Tamtéz, s. 14.

%7 Obecné zavazna vyhlaska mésta Moravska Tiebova &. 7/2020, o zdkazu bivakovéni a tdboteni na plochach
vetejné zelené v zastavéném izemi mésta Moravska Tiebova, ¢l. 1 odst. 1.
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pfi¢emz na plochéach, kde vefejnd zelen neni (na chodnicich, na ndmésti v centru mésta ¢i na
parkovistich pied nakupnimi domy) je spanek na vefejnosti z hlediska moralniho, kulturniho
a estetického v poradku.

Dalsim specifikem vyhlasky mésta Moravska Trebova je neabsolutnost stanoveného
zakazu. Bivakovani a tdbofeni na plochach vefejné zelené v zastavéném tUzemi je dle

368

vyhlasky mozné provozovat v ptipadé¢, kdy rada mésta®™° svym rozhodnutim podle spravniho

fadu®®® na zakladé zadosti podané prostiednictvim Méstského tfadu Moravska Tiebova udéli
ze stanoveného zakazu vyjimku.’® Zakon o obcich sice umoZiuje, aby obec V obecné
zavazné vyhlasce dle svého uvazeni stanovila, ze urCité Cinnosti jsou povolené pouze na
vymezenych mistech a ve vymezeném case (tj. umoziuje, aby obec ve vyhlaSce doptedu
stanovila, kdy a kde je jinak zakazana ¢innost dovolena), o nasledném povolovacim rezimu se
v$ak nezmitiuje.3”* Zmituje se o ném ale Ustavni soud. Dle jeho nazoru ¢l. 104 odst. 3 Ustavy
neumoziuje, aby zastupitelstva obecné zadvaznou vyhladskou mohla urcitému subjektu zakotvit
pravomoc vydavat akt, jenz ma po materialni strance povahu spravniho rozhodnuti.®> Pokud
tedy obec vyda takovyto vrchnostensky akt zptisobujici v oblasti prav a povinnosti jednotlivct
nasledky, a tento ma oporu pouze v obecné zavazné vyhlasce (nikoliv tedy v zdkong€), je na
néj potfeba nahliZet jako na nicotny pro absolutni nedostatek zakonného podkladu pro jeho
vydani.®”® Vyjimky v obecné zavazné vyhlasce proto neni mozné formulovat tim zptisobem,
Ze by na zéklad€¢ zakonem neupraveného vetejnopravniho povoleni bylo mozné zakazané
¢innosti ad hoc pro jednotlivé piipady povolit.3’* V gem viak obec limitovana neni, je pravé
ona zminéna moznost problematiku vyjimek formulovat dopiedu v obecné zdvazné vyhlasce
jako p¥imo pouzitelného obecného pravidla chovéani (Ustavni soud jako takovy mozny piiklad
uvadi povoleni jinak zakazané konzumace alkoholu, které ptimo v obecné zdvazné vyhlasce
umozni alkohol konzumovat Vv kazdém roce ve dnech 31. prosince a 1. ledna).®”® Jak ale
upozornuje Vesely, jakékoliv vyjimky, osvobozeni ¢i individualizované regulace v obecné

zavaznych vyhlaskach jsou vzdy potencidlng diskriminaéni.®® Zvlast se tato obava da

predpokladat pravé v otdzkach bivakovani. KdyZz bychom se totiz podivali zpét do obecné

368 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, § 102 odst. 3.

369 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisd, § 67 a nasl.

370 Obecné zavazna vyhlaska mésta Moravska Tiebova &. 7/2020, o zdkazu bivakovéni a tdboteni na plochach
vetejné zelené v zastavéném tizemi mésta Moravska Tiebova, ¢l. 4 odst. 1.

371 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpist, § 10 pism. a).

372 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. &ervence 2021, sp. zn. P1. US 7/21 (306/2021 Sb.), bod 32.

873 Tamtéz, bod 34.

374 Tamtéz, bod 33.

375 TamtéZ, bod 33.

376 VESELY, Miroslav. Aktualni problémy a poznatky Ministerstva vnitra z obecni normotvorby. Sprdavni prévo,
2016, roc. 49, ¢. 3, s. 184.
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zavazné vyhlasky mésta Moravska Tiebova, a ted opomenme fakt, Ze je vni vyjimka
stanovena formou vefejnopravniho povoleni, mohli bychom si pov§imnout, Ze jako nalezitost
zadosti o vyjimku vyzaduje také vymezeni zplisobu zabezpeeni vefejného potadku.®’’
Vzhledem k tomu, Ze pospavani osob bez domova je samo o sobé vefejnosti povazovano za
podminku pro udéleni vyjimky splnit. O to vice, pokud by se osoba bez domova dozadovala
dlouhodobého povoleni ke spanku.

Poslednim specifikem, které obecné zavaznd vyhldska meésta Moravskd Trebova
vykazuje, je vazanost zakazu pouze na zastavéné tzemi. Tedy na mista, kde by osoby bez
domova mohly byt vice viditelné. A contrario se vsak osoby bez domova mohou uchylovat ke
spanku na vetejné piistupnych mistech za hranici zastavéného uzemi, které jsou pievazné

379 a také na ostatnich plochach

tvofeny plochami zemédélskymi, lesnimi a piirodnimi,
vetejného prostranstvi, jez nejsou vefejnou zeleni. V porovnani se statutdrnim méstem
Olomouc lze zhodnotit, Ze mésto Moravska Tiebova je mnohem méné represivni. Stejné tak
se od olomouckych vyhlaSek odchyluje mésto Chocen. To ve své obecné zavazné vyhlasce
sice pouzivd pojem ,,bivakovani“ ve stejném smyslu jako vyhlaSky diive zminéné, zavadi
oviem namisto ,,tibofeni novy pojem, a to ,piespavani*. 3 Pfespavanim se podle této
obecné zdvazné vyhlaSky rozumi ,,souhrn cinnosti, které umoznuji vicedenni pobyt na jednom
misté za ucelem prespani, zejména uprava prostoru pro prespani, skladovani matraci
a pomiicek k prespani, budovani pristieskil, zabrani krytych prostorii pro prespani apod.* 8t
Jiz z tohoto vymezeni je patrné, ze vyhlaska se nesnazi primarné brojit proti ,,taAbornikiim*
(osobam, které taboii za ti¢elem rekreace), ale je spiSe zacilena na osoby, které nemaji domov.
Na to Ize usuzovat ze dvou divodl. Prvnim znich je, Ze se vyhlaska vyhyba oznaceni
vicedenniho pobytu na vefejném prostranstvi za ,tabofeni“. A druhym znich je,
Ze nevyjmenovava ty ¢innosti, které by s rekrea¢nim tabofenim mohly souviset (staveéni stanil

apod.). Na druhou stranu se mésto Chocen, jez zakaz vydalo pod zastitou § 10 pism. a)

zakona o obcich, snazilo zdkaz omezit piedev§im na ta mista, kde by skutecné¢ mohlo dojit

877 Obecné zavazna vyhlaska mésta Moravska Tiebova &. 7/2020, o zakazu bivakovéni a tdboteni na plochach
vefejné zelen€ v zastavéném tizemi mésta Moravska Trebova, ¢€l. 4 odst. 3 pism. d).

378 Srov. Ceska tiskova kancelaf. Zddné bivakovini ve mésté. Moravskd Trebovd chce vytlacit bezdomovce
[online]. Cesky rozhlas, 9. prosince 2020 [cit. 19. ledna 2023]. Dostupné z: https://pardubice.rozhlas.cz/zadne-
bivakovani-ve-meste-moravska-trebova-chce-vytlacit-bezdomovce-8379368.

39 Mgsto Moravska Tiebova. Uzemni plin Moravskd Tiebovd. Hlavni vykres [online]. moravskatrebova.cz,
4. tijna 2010 [cit. 22. tnora 2023]. Dostupné z: https://www.moravskatrebova.cz/filemanager/files/209761.pdf.
30 Obecné zavazna vyhldska mésta Chocent vydand usnesenim & 537/31/ZM/2022, o zdkazu prespavani
a bivakovani na vymezenych vetejnych prostranstvich a zatizenich mésta, ¢l. 2 odst. 1.

381 Tamtéz.
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K naruseni vetejného poradku, konkrétné k naruSeni mravniho vyvoje déti a mladeze.
Zaméfilo se totiz hlavné na oblasti $kol, $kolek, détskych h¥ist a Domu pro déti a mladez.%82
Takto vymezeny chranény zajem by jisté mohl byt povazovan za opodstatnény, pokud by
obec naznala, Ze osoby spici na vefejném prostranstvi jsou zptisobilé neblaze ovlivnit
psychicky stav déti a mladeze.3®® Obdobné i lokalitu zdmku a zdmeckého parku Ize pojimat za
misto hodné zvlastni ochrany.®®* Ovsem v p¥ipadé zadkazu obycejného spanku jako takového
je 1 takto nastavend obecné zavazna vyhlaska ponékud diskutabilni. Opét zde totiz nardzime
na diive zminény problém spocivajici v tom, ze estetiku ¢i jinou hodnotu mista narusuje spise
,povalovani osob, a ne samotny spanek.

Znovu se tedy vracime ktomu, Ze obec by méla proporcionalné vyhodnocovat,
na kterych mistech je dostate¢né opodstatnény zajem na jejich ochrang, a na kterych z nich
muze tabofeni osob (tj. vSech osob, nikoliv jen osob bez domova) skute¢né narusit vetejny
potadek. Jinak feceno, obecné zdvazna vyhlaska by neméla ucelové kopirovat svymi zdkazy
mista, na nichz se vyskytuji osoby bez domova. M¢la by se zamé&fit pouze na ta mista, kterd
jsou v souladu se stanovenymi cili (ochranou bezpe¢nosti, dobrych mravi, zdravi, majetku
apod.) zplsobild byt zakdzanou <cinnosti vykonavanou jakoukoli osobou naruSena.
Po obsahové strance se totiz obecné zavazna vyhlaska vztahuje na vSechny osoby, neméla
by proto svou ucelovosti délat v potencialnich pachatelich prestupku rozdily. Tuto ucelovost
(. vylucnost zaméfeni na osoby bez domova) si muzeme piedstavit na jednoduchém
ptikladu. Predstavme si hypotetické mésto. V tomto mésté Zije i n€kolik osob bez domova.
Tyto osoby pfespavaji na mistnim nadrazi, kde nikoho neobtézuji a ani zde nepachaji zadné
vytrznosti. Nadrazi vyuZzivaji pouze za ucelem spanku a traveni volného ¢asu. V tomto mésté
je také Skolka a n¢kolik zékladnich $kol. Nedaleko nich se nachazi nékolik barti. Jedna se
0 vyhlasené bary, které jsou Castym cilem turistli a studentli. Mistni strdZnici se Casto potykaji
se situaci, kdy podnapilé osoby opoustejici mistni bary usinaji v bezprostiedni blizkosti téchto
zatizeni pro déti. Mnohé déti pohled na tyto osoby silné rozruSuje. A to ne proto, jak tyto
0soby vypadaji, ale proto, ze v nich vyvolavaji obavu, Ze jsou mrtvé. Zastupitelstvo mésta
obdrzi od vetejnosti dvé stiznosti. V prvni znich si obcané stézuji na ,,povalujici se
bezdomovce®, kteti ,,svym zjevem kazi vzhled mista“. Ve druhé si rodie déti sté€zuji na spici

osoby narusujici vefejny poradek pied Skolou. Mésto rodi¢tiim déti piislibi, Ze navysi pocet

32 Obecné zavazna vyhldska mésta Chocent vydand usnesenim &. 537/31/ZM/2022, o zdkazu prespavani
a bivakovani na vymezenych vetejnych prostranstvich a zafizenich mésta, ptiloha €. 1.

383 Napf. tim, Ze by osoby spici pied $kolou &i $kolkou mohly déti rozrusit vyvoldnim obavy, Ze jsou mrtvé (Viz.
ptiklad nize).

34 Obecné zavazna vyhldska mésta Chocent vydand usnesenim & 537/31/ZM/2022, o zdkazu prespavani
a bivakovani na vymezenych vefejnych prostranstvich a zatizenich mésta, pfiloha 1.
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strazniki dohlizejicich na bezpecnost kolem Skol. Pro feSeni otazky ,povalujicich
se bezdomovcli“ prijme obecné zavaznou vyhlasku o zédkazu bivakovani a tdbofeni, ktera se
vztahuje na lokalitu méstského nadrazi.

Po obsahové strance byly obecné zavazné vyhlasky jiz rozebrany, pozornost vSak jesté
nebyla zaméfena na strdnku formalni. Zakon nestanovuje, jaké formalni a technické
nalezitosti maji obecné¢ zavazné vyhlasky spliiovat. Ministerstvo vnitra ale doporucuje
pifimétené aplikovat legislativné-technické zvyklosti kodifikované v legislativnich pravidlech
vlady.3® Tato legislativni pravidla mimo jiné stanovuji, ze zavadi-li pravni ptedpis novy
pravni termin, je tieba jej v ném blize vymezit, pficemz definice tohoto terminu pouzivaného
Vv celém textu se zpravidla uvadi na zadatku pravniho piedpisu.®® Podivame-li se ale opét
konkrétné na obecné zavazné vyhlasky zakazujici spanek na vetejnosti, mizeme u nékterych
znich shledat nedostatky. Pro ilustraci lze uvést obecné zévaznou vyhlasku o zakazu
stanovani, nocovani a rozdé&lavani ohfii na vefejnych prostranstvich mésta Nové Sedlo.>®’
Tato pomérné stru¢na vyhlaska zavadi pojmy jako ,,stanovani* a ,nocovani, jejich definice
vSak ponechava nevyicené. V Uvodnich ustanovenich uvadi, ze jejim predmétem je zikaz
stanovani a nocovani, hned vzapéti ovSem stanovuje zakaz stanovani a nocovani, aniz by tyto
pojmy vymezila.®® I kdyz se vyznam slov ,,stanovani* a ,,nocovani“ mize jevit jako jasny,
je na povazenou, zda je takovato stru¢na formulace dostatecné urcita. Tyto pojmy nam totiz
samy o sobé nefikaji, jestli napf. za nocovani je povazovdno pfespavani na vefejném
prostranstvi v dobé noc¢niho klidu, anebo piespavani po vice noci v ur€ité¢ stanovenych
hodindch, a jestli napt. za stanovani je povazovano pouze dlouhodobé pobyvani na vefejném
prostranstvi, anebo 1 pobyvani kratkodobé, a to bud’ jenom ve stanech, nebo i v jinych
obdobnych pfistrescich.

Lze uzaviit, Ze obecné zdvazné vyhlasky zakazujici pfespavani osob na vetejnych
prostranstvich jsou ve svém disledku obvykle spjaty s péti zakladnimi problémy. Prvnim
z nich je rozpor s principem pravni jistoty, pokud jsou stanovené zakazy v praxi vymahany
jen u nékterych osob. Druhym z nich je nizka vymahatelnost ulozenych pokut, nebot’ lze

predpokladat, Ze osoby bez domova nebudou vzhledem ke své ekonomické situaci schopné

385 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Metodické doporuceni k cinnosti vizemnich samosprdavnych celkii. Proces
tvorby a vydavani obecné zavaznych vyhlasek — obecnd cast [online]. Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra, 2021,
s. 18 [cit. 13. tinora 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/metodicke-doporuceni-k-cinnosti-usc-
c-1-2-proces-tvorby-a-vydavani-obecne-zavaznych-vyhlasek-obci-obecna-cast.aspx.

386 Usneseni vlady Ceské republiky &. 188 ze dne 19. biezna 1998, Legislativni pravidla vlady, ve znéni usneseni
vlady Ceské republiky ¢. 22 ze dne 11. ledna 2023, ¢l. 40 odst. 2.

387 Obecné zavazna vyhlaska mésta Nové Sedlo &. 1/2019, o zakazu stanovani, nocovani a rozdélavani ohiiti na
vetejnych prostranstvich.

388 Tamtéz, &l. 1a 2.
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je zaplatit. Tietim je nedostatecna proporcionalita stanovenych zakazi. Zakazy jsou mnohdy
stanoveny piili$ Siroce a ucelové, tj. s cilem vyloucit osoby bez domova z uzivani vetejného
prostranstvi, na némz jsou az piili§ napadné. Ctvrtym je zneuZivani obecné zdvaznych
vyhlasek jako nastroje pro pomyslny boj s osobami bez domova. Jinak feCeno, obce
vyhlaskami problematiku osob bez domova nefesi, ale pouze odsouvaji. A patym problémem
jsou ptipadné legislativné technické nedostatky stanovenych zakazil, jez v praxi zpusobuji

interpretac¢ni pochybnosti.

4.3 Zasah do ustavné zarucenych prav

Obce maji Ustavou garantované pravo na samospravu.®®® V této podkapitole bude
vénovana pozornost otazce, zda vykon tohoto prava prostfednictvim vydavani obecné
zavaznych vyhlasek zakazujicich bivakovani/nocovani neni ve stietu s ustavné zarucenymi
pravy adresatii pfedmétnych vyhlasek. Zamérné nebudou posuzovany obecné zévazné
vyhlasky zakazujici tdbofeni, nebot’ tyto zakazuji ¢innost, jejimz definiénim znakem neni
oddavani se spanku, ale stavéni pristieskt, které zabiraji vefejny prostor. Vzhledem k tomu,
ze osoby nemaji subjektivni pravo na uzivani vefejného prostoru (jinymi slovy nemaji na
stavéni piistieski na vefejném prostranstvi pravni narok),3% nelze logicky piedpokladat, Ze by
do jejich subjektivnich prav zakaz tabofeni néjakym zplsobem zasahoval. Podle Listiny
zakladnich prav a svobod je vSak nutné, aby stanovené povinnosti byly ukladany jen pfi
zachovani zakladnich prav a svobod.3** A pravé proto, ze obecné zadvazné vyhlasky zakazujici
bivakovani/nocovani penalizuji spanek jako takovy a realizuji vefejny zdjem na ,,odstranéni*
0sob bez domova z vefejného prostoru,®®? je tieba se ptat, zda do urcitych zakladnich prav
a svobod skute¢né nezasahuji.

Spanek je zivotni nutnosti, a proto pfichdzi v ivahu zasah do prava na Zivot.
V mezindrodnim pravu (a to predevdim v Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech) je vSak zivot chranén
pouze ve smyslu zachovani fyzické existence.®®® Pokud bychom chtéli spanek chranit ve

smyslu prava na zivot, museli bychom vychdzet z ptistupu, ktery je typicky pro judikaturu

389 Jstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa, ¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1.

3% MACHA, Ales. Veiejné uzivani jako subjektivni pravo. Spravni pravo, 2015, roé. 48, &. 4-5, s. 209.

31 Jstavni zakon &. 23/1991 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpist, ¢1. 4 odst. 1.

392 Diskriminaéni potencidl obecné zdvaznych vyhlasek zakazujicich pouhé tdboteni neni tak silny, nebot’ v nich
obec realizuje vefejny zajem (legitimni cil) na tom, aby vefejny prostor nebyl zabirdn doCasnymi pfistiesky
jakychkoli osob (tedy i osob provozujicich rekreacni tdboteni). Pokud tedy obecné zavaznéa vyhlaska zakazuje
tabofeni na namésti, 1ze predpokladat, Ze pokud si na tomto misté osoba postavi stan, bude vyhlaska vymahana u
vSech osob, at’ uz téch, které domov maji, anebo i téch, které jej nemaji.

3% KRATOCHVIL, Jan. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 224.
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Nejvyssiho soudu Indie. Ten nepojima pravo na zivot pouze ve smyslu pouhého fyzického
pteziti, ale zahrnuje do n&j také pravo na ziti s lidskou distojnosti, s odpovidajici vyzivou,
oblegenim apod.3¥* Tento soud se také zabyval pravé otazkou prava na spanek. Posuzoval
jivramci piipadu policejni brutality viuci spicim tucéastnikim shromazdéni na Ramlila
Maidan.®® Nejvyssi soud Indie ve svém rozhodnuti uvedl, Ze spanek je biologické a podstatna
slozka zékladnich zivotnich potieb, ktera je natolik nezbytna, Ze by jeji ptipadna deprivace
mohla vyustit az k psychickému &i fyzickému muéeni.’®® Uznal tedy pravo na spanek
a podiadil jej pod ¢l. 21 Ustavy Indie, ktery zaru¢uje zakladni pravo kazdého ¢lovéka na Zivot
a osobni svobodu.®®” Tento krok ov§em nebyl veskerou odbornou veiejnosti piijat bez vyhrad.
Napt. S. H. Kapadia, byvaly piedseda soudu, uvedl: ,,Ne, zahrnuli jsme prdavo na spanek, kam
to spejeme? Neni to kritika. Je to ale vymahatelné? Kdyz soudce rozsiri prdavo, musi
prozkoumat jeho vymahatelnost. Otdzky, které si soudci museji klast, jsou, zda je to naddno
vymahatelnosti. Soudci museji aplikovat test vymahatelnosti.“**® Pro tgely této prace je vsak
podstatné dodat, ze soud jasné vyslovil, ze se v ramci posuzovani tohoto ptipadu rozhodné
nezabyval pravy osob bez domova, které by si mohly narokovat pravo na spanek na vefejnych
prostranstvich.>*® Omezil svoje posuzovani pouze na situace, kdy je osoba ze spanku
rusena.*® Obdobné uzce pristupuje k ,,pravu na spanek* také Evropsky soud pro lidské prava,
ktery se v minulosti zabyval ruSenim spanku hlukem (napft. v situacich obtéZovani no¢nimi
lety z letisté,*! anebo hlukem z noé¢nich podniki®*®?). Ve vysledku tedy nelze v nasich

koncinach o ,,pravu na spanek* v souvislosti se zdsahem do prava na Zivot uvaZovat.

3% Tamtéz.

3% YADAYV, Kanchan. ‘Right to Sleep as a Fundamental Right An Analysis vis-a-vis the Ramlila Maidan Case.
International Journal of Law Management & Humanities [online], 2020, roc. 3, €. 2, s. 245 [cit. 20. unora 2023].
Dostupné Z: https://www.ijlmh.com/wp-content/uploads/2020/04/%E2%80%98Right-to-Sleep-as-a-
Fundamental-Right-An-Analysis-vis-%C3%A0-vis-the-Ramlila-Maidan-Case%E2%80%99.pdf.

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Indie ze dne 23. unora 2012 ve véci RE: Ramlila Maidan Incident DT.
4/5.06.2011 v. Home Secretary, Union of India & Ors., Suo motu W. P. (Crl.), €. 122, 2011, s. 235, bod 11.

397 Tamtéz, s. 250, bod 26 a s. 11, bod 13.

3%8 YADAYV, Kanchan. ‘Right to Sleep as a Fundamental Right An Analysis vis-a-vis the Ramlila Maidan Case.
International Journal of Law Management & Humanities [online], 2020, ro¢. 3, €. 2, s. 253 [cit. 20. tinora 2023].
Dostupné z: https://www.ijlmh.com/wp-content/uploads/2020/04/%E2%80%98Right-to-Sleep-as-a-
Fundamental-Right-An-Analysis-vis-%C3%A0-vis-the-Ramlila-Maidan-Case%E2%80%99.pdf.

399 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Indie ze dne 23. tnora 2012 ve véci RE: Ramlila Maidan Incident DT.
4/5.06.2011 v. Home Secretary, Union of India & Ors., Suo motu W. P. (Crl.), ¢. 122, 2011, s. 244, bod 27.

400 Tamtéz.

401 ESLP: rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. &ervence 2003, Hatton a dalsi proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 36022/97, ECHR 2003-VIII.

402 ESLP: rozsudek senatu ESLP ze dne 16. tmora 2005, Moreno Gomez proti Spanélsku, &. 4143/02, ECHR
2004-X.
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V podkapitole 2.1 bylo nastinéno, Ze zahrani¢ni odbornici pojimaji ,,protispankové
vyhlasky* za zplsobilé zasahnout do zakladniho prava cestovat.*®® V Ceské republice by
se mohlo jednat o zasah do svobody pohybu garantované ¢l. 14 Listiny zakladnich prav
asvobod.*** Zasah do této svobody pohybu namitala také vefejnd ochrankynd prav
vV obdobném piipadu, a to ve véci tzv. sedacich vyhldsek, v nichz byl stanoven zdkaz sedat
si na stavebni ¢asti a zafizeni, které k takovému ucelu nejsou uréeny.*® Argumentovala tim,
7e takovato regulace omezuje volnost pohybu a pobytu na vetejnych prostranstvich a ze mésta
se timto uchyluji k represi obyéejného nezavadného jednani.*®® Ustavni soud konstatoval,
7e obce postupovaly ultra vires, otazkou svobody pohybu se viak podrobné nezabyval.*%’
Zabyval se ji vSak soudce Fiala ve svém disentu. Ten uvedl, Zze svobodou pohybu ve smyslu
¢l. 14 Listiny zdkladnich prav a svobod je mySlena svoboda ménit svou ptfitomnost na izemi
Ceské republiky, svoboda volné se pohybovat po jejim izemi vymezeném statnimi hranicemi,
asvoboda Ceskou republiku opustit a vratit se do ni.*®® Pohyb osob uvnitf statu neni
regulovan nijak, je vSak omezitelny ve smyslu ¢l. 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav
asvobod,*® ktery tika, ze: ,,Tyto svobody mohou byt omezeny zikonem, jestlize je to
nevyhnutelné pro bezpecnost statu, udrieni verejného poiddku, ochranu zdravi nebo
ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych vizemich téz z divvodu ochrany piirody.“*°
Na zaklad¢ tohoto dovodil, Ze uréeni podminek sezeni neni zptisobilé zasdhnout do svobody
pohybu.*! S timto pravnim nazorem by se dalo souhlasit, nebot i v piipadé zakazu
bivakovani se nejednd o omezeni pohybu osob bez domova po vefejném prostranstvi,
ale 0 omezeni uzivani vefejného prostranstvi timto zptisobem. V disledku tohoto zakazu jsou
sice osoby bez domova, které bivakuji, ,,vytlaceny* z vetejného prostranstvi, jejich svoboda
pohybu vSak zasazena neni.

To, ze v praxi jsou z vetejného prostranstvi ,,vytlatovany* pravé osoby bez domova,
je ovsem znepokojujici. Na tomto mist¢ je tedy vhodné posoudit, zda nedochazi k jejich

diskriminaci. Listina zakladnich prav a svobod stanovuje, zZe: ,.Zdkladni prdva a svobody

403 Viz. ADES, Paul. The Unconstitutionality of "Antihomeless" Laws: Ordinances Prohibiting Sleeping in
Outdoor Public Areas as a Violation of the Right to Travel. California Law Review [online], 1989, ro¢. 77, s. 598
[cit. 6. listopadu 2022]. Dostupné z: https://lawcat.berkeley.edu/record/1113422/files/fulltext.pdf.

404 Ustavni zakon & 23/1991 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢l. 14 odst. 1.
405 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. &ervna 2017, sp. zn. P1. US 34/15 (N 98/85 SbNU 625), ¢ast IV.

406 Tamtéz, bod 7.

407 Tamtéz, bod 46.

48 Odligné stanovisko soudce Josefa Fialy k nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. &ervna 2017, sp. zn. PL. US
34/15 (N 98/85 SbNU 625), bod 13.

409 Tamtéz.

410 Ustavni zakon ¢&. 23/1991 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich predpisti, ¢l. 14 odst. 3.
411 Odligné stanovisko soudce Josefa Fialy k nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. &ervna 2017, sp. zn. Pl. US
34/15 (N 98/85 SbNU 625), bod 13.

61


https://lawcat.berkeley.edu/record/1113422/files/fulltext.pdf

se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického
¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho puvodu, prislusnosti k ndrodnostni nebo
etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.“**?> Takovym zakladnim pravem
pozivajicim ochrany pied diskriminaci je i pravo kazdého ¢lovéka na soukromy a rodinny
Zivot.*® Jednd se o pravo, které vychazi z respektu K ziti svého Zivota bez nepiiméienych
zasahli a naruseni.*!* Garantuje také moznost rozhodovani o uspoiadani vlastniho Zivota
a napliiovani poteby socialniho za¢lenéni.*'® Obecné zavazné vyhlasky zakazujici bivakovani
sice zasahuji do Zivota vSech osob v obci, na osoby bez domova vSak dopadaji o mnohem
vice, protoze tyto osoby jsou odkdzany prozivat svij soukromy a rodinny zivot na vetejnosti.
Tim, ze se ,protispankové® vyhlasky tucelové zaméfuji pouze na osoby bez domova
(u ostatnich osob, jak bylo zminéno vyse, nejsou stanovené zakazy vymahany), vznika mezi
pozivanim prava na soukromi osobami bez domova a osobami s domovem nerovnost. Nékdo
by mohl namitat, ze tato nerovnost je ddna uZz ze samotné¢ podstaty ,,bezdomovstvi,
kdy osoby bez domova museji na zakladé svého socialniho statusu trpét mnohem vétsi zasahy
do svého soukromi. Na druhou stranu to ovSem nic neméni na tom, Ze obecné€ zavazné
vyhlasky zakazujici bivakovani jsou tucelové a mnohem piisnéjsi k prozivani benefitl
soukromého a rodinného Zivota 0sob bez domova oproti prozivani téchto prav osobami,
které¢ maji kde bydlet. Jinymi slovy tyto vyhlaSky nerespektuji soukromy Zivot osob bez
domova. Nerespektuji, Ze i tyto 0soby potiebuji nékdy spat. Jak upozoriiuje Rudin, vnika tim
urcity paradox, kdy osoby, které nejvice potiebuji setrvat ve vefejném prostoru (a které v ném
realizuji své pravo na soukromy a rodinny Zivot), jSou za toto nejvice postihovany.*1®

Z uvedeného by se tedy dalo usuzovat na nepiimou diskriminaci. Definici nepiimé
diskriminace pfinasi v ¢eské pravni upravé antidiskriminacni zakon, ktery tika, ze: ,,Neprimou
diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nekterého z divodii uvedenych v § 2 odst. 3 osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium

nebo praxe je objektivné oduvodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazeni jsou

412 Jstavni zakon ¢&. 23/1991 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdg&jsich piedpist, ¢l. 3 odst. 1.

413 Jstavni zakon ¢. 23/1991 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpist, &l. 10 odst. 2.
414 KRATOCHVIL, Jan. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 294.

45 WAGNEROVA, Eliska. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 282, marg. 16.

416 RUDIN, David. You Can't Be Here: The Homeless and the Right to Remain in Public Space. N.Y.U. Review
of Law & Social Change [online], 2018, ro¢. 42, s. 329 [cit. 6. listopadu 2022]. Dostupné z:
https://socialchangenyu.com/wp-content/uploads/2018/04/Rudin_PublisherProof 3.28.18-.pdf.
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primérené a nezbytné.“*'’ V posuzovaném piipadé je vsak aplikace antidiskriminaéniho
zdkona vyloudena, nebot’ tento piipad nespada pod vécnou piisobnost zakona.*8 | tak je
ovSem mozné nepiimou diskriminaci posoudit, a to prostiednictvim testu, ktery formuloval
Evropsky sodu pro lidska prava. Dle tohoto testu k nepiimé diskriminaci dochazi, pokud [1]
na prvni pohled neutrdlni kritérium dopadd o poznani siln€ji na chranénou skupinu
(definovanou podle "podezielych" kritérii uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod), pfi¢emz osoba, o niz ve véci jde, [2] je ¢lenem takové chranéné skupiny. Pokud
osoba prokaze, Ze tyto podminky spliluje, biemeno tvrzeni a dikazni se piesouva
na protistranu. Ta musi bud’ [3] popfit kterékoliv ze dvou vySe uvedenych tvrzeni (napft. tim,
ze dopad na chranénou skupinu neni tak vyrazny, anebo tim, Ze osoba do chranéné skupiny
nepatii), anebo [4] prokazat, Ze pro nepfiméfené znevyhodnéni chranéné skupiny existuje
objektivni a rozumné zdivodnéni (legitimni cil, k jehoz dosazeni je predmétné opatfeni
vhodné, nezbytné a piiméiené).*!® Podivame-li se blize na obecné zavazné vyhlasky, miizeme
konstatovat, ze zakaz bivakovani se vztahuje na vSechny 0soby. Jedna se tedy o neutralni
kritérium. Tento zdkaz vSak dopadd o poznani siln€ji na osoby bez domova, a to z divodu
jejich socidlniho statusu. Tento socidlni status (postaveni ve spolecnosti) jim podstatné ztéZzuje
napliiovat svou potiebu spanku v soukromi. Osoby bez domova realizuji své pravo
na soukromy a rodinny zivot na vefejném prostranstvi, osoby majici domov tato prava
realizuji v soukromi. Proto obecné zavazné vyhlaSky dopadaji mnohem vice na osoby bez
domova. Reguluji uzivani vefejného prostranstvi, v némzZ osoby bez domova ziji. Jejich
legitimnim cilem je veiejny potadek.*?® Aby ale tento cil byl ospravedlnitelny, musel by byt
stanoveny zékaz k dosazeni tohoto cile vhodny, nezbytny a piiméfeny.*?! O tom, zda je zékaz
spanku cist¢ osob bez domova nezbytny k zachovani vefejného potadku, je mozné
pochybovat. Sice jsme si v pfedchozi podkapitole demonstrovali, Ze by i spanek na vetejnosti
mohl byt teoreticky za urcitych okolnosti zptsobily vefejny pofadek narusit, byl jim vSak
myslen spanek jakychkoli osob, nikoli jen a pouze osob bez domova. Lze tedy uzavfit,
Ze obecné zavazné vyhlasky zakazujici bivakovani na nékterych vetfejnych prostranstvich
je mozné povazovat za diskriminacni pro nedostatek ospravedlnitelného divodu k zasahu do

préav osob bez domova.

417 Zakon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci, ve znéni
pozdgjsich predpisi, § 3 odst. 1.

418 Tamtéz, § 1.

419 Nalez Ustavniho soud ze dne 12. srpna 2015, sp. zn. III. US 1136/13 (N 143/78 SbNU 209), bod 42.

420 7akon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 10 pism. a) a c).

421 Nalez Ustavniho soud ze dne 12. srpna 2015, sp. zn. III. US 1136/13 (N 143/78 SbNU 209), bod 42.
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5. Navrhy reSeni

Kdyz bylo vroce 2020 z divodu pandemie onemocnéni koronaviru SARS CoV-2
pfijato krizové opatieni zakazujici no¢ni vychéazeni, tj. zakazujici volny pohyb osob na celém
tizemi Ceské republiky v dobé od 21:00 hod. do 04:59 hod., vyvstala otdzka, jak toto opatieni
bude vymahano u osob bez domova, které piezivaji ve venkovnich prostorach.*?? Odbor
bezpecnostni politiky K této problematice vydal stanovisko, v némz uvedl, ze vii¢i osobam bez
domova by za takové poruseni povinnosti neméla byt uplatiiovana sankéni opatieni a dodal,
ze: ,Aplikace sankcnich ¢i jinych represivnich opatreni za nesplnéni zjevné nemozné
povinnosti by bylo nejenom neiicelné, ale zejména zcela neprimérené.”**® Zaroven s tim
doporucil, aby v téchto pripadech byla vyuzivana spoluprace s fyzickymi ¢i pravnickymi
osobami vykondvajicimi ¢innosti v oblasti pomoci a podpory osobam v nepiiznivé situaci.*?*
Jinymi slovy, feSeni této problematiky by mélo vychdzet ze socialniho, nikoli represivniho
pristupu.*?® V otazce obecné zavaznych vyhlasek zakazujicich bivakovani lze argumentovat
obdobné¢. Penalizace osob bez domova za spanek na vefejnosti je nepfiméfena a jako nastroj

6

feSeni ,bezdomovstvi“ neucinna.*?® Navic ssebou pfindsi mnoho diskutabilnich

Gistavnépravnich a moralnich otazek.*?’ VyieSeni tohoto problému je oviem komplexni
a neexistuje jednoduché feseni.*?8

Ellen Marks pro feseni této problematiky navrhuje zavést dva druhy opatieni,*?° a to
preventivni opatreni, které by spocivalo v zajisténi dostatecného mnozstvi bydleni pro osoby
bez domova, a napravné opatieni, jez by bylo zalozeno na vétsi angazovanosti odbornikl
z oblasti prava (committed lawyering).**® V ramci preventivniho opatfeni uvadi, ze vyzkum

a zkuSenosti ukazaly, ze trvala podpora bydleni je nakladové efektivnim feSenim

,bezdomovstvi®, protoze v praxi Setii penize danovych poplatniki (a to ztoho divodu,

422 Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 1102 ze dne 26. fijna 2020, o pfijeti krizového opatient.

423 Ministerstvo vnitra Ceské republiky: odbor bezpeénostni politiky. Stanovisko odboru bezpecnostni politiky k
aplikaci omezeni volného pohybu a zdkazu vychdzeni u osob bez domov [online]. Praha, 2. listopadu 2020 [cit.
22. tnora 2023]. Dostupné z: https://prevencekriminality.cz/wp-content/uploads/2020/11/Vyjadreni-odboru-
bezpecnostni-politiky-k-aplikaci-zakazu-vychazeni-u-osob-bez-domova.pdf.

424 Tamtéz.
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z: https://scholarship.law.vanderbilt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1611&context=vlr.

427 \/iz. COOK, Justin. Down and out in San Antonio: The Constitutionality of San Antonio's Anti-Homeless
Ordinances. The Scholar [online], 2006, ro¢. 8, & 2, s. 249 [cit. 28. fijna 2022]. Dostupné z:
https://commons.stmarytx.edu/thescholar/vol8/iss2/2/.
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Lee Journal of Civil Rights and Social Justice [online], 2013, ro¢. 19, ¢&. 2, s. 438 [cit. 6. listopadu 2022].
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7e osoby bez domova stoji systém zdravotnictvi a vézefistvi vice penéz).**! Za srovnatelng
dilezité ale povazuje také zavedeni druhého opatfeni, jehoz smyslem je, aby se pravnici
aktivné ucastnili na zméné nespravedlnosti zakotvené v pravnim fadu.**? Obdobny piistup ve
Spojenych statech americkych prosazovali také Bernhardt a kol. Ti navrhovali vyftesit
tzv. ,,bezdomovecké kempingové dilema“ dvéma druhy cild - dlouhodobym
a kratkodobym.**® Dlouhodoby cil byl ve své podstaté totozny jako jiz diive zminéné
preventivni opatieni. Spocival totiz na tom, aby bylo zajisténo bydleni tém, ktefi si pieji byt
ubytovani.*** Kratkodoby cil mél zase zajistit zlepseni Zivotnich podminek osob Zijicich ve
venkovnich prostorach.*®® Tento cil by se sice v praxi patrné musel potykat s obavami
vefejnosti, ze penize zajistujici financovani tohoto zlepSeni zivotnich podminek by byly
utraceny jenom proto, aby osoby bez domova mohly zit svym ,,sebedestruktivnim* Zivotem,
tyto obavy jsou ovSem autory vyzkumného projektu povazovany za az piili§ ptisné oproti
obavam z financovani potieb jinych socidlnich skupin, které od statu ziskavaji podporu.*3
Napt. Cook ale za takovy kratkodoby cil navrhuje vytvoteni ,,bezpecnych zon“ pro osoby bez
domova, kde by mohly legalné kempovat.**’ K takovému ,,zénovani“ viak lze mit vyhrady,
nebot’ to by vedlo k segregaci osob bez domova (viz. podkapitola 2.1).

Nekriminalizujici alternativy feSeni problematiky osob bez domova v praxi ilustroval
také Liese. Ten poukazal na program D.C. Downtown Day Center, ktery funguje ve mésté
Washington.**® Toto centrum denné nabizi posezeni v interiéru, pradelnu, sprchy a snidang,
pomaha osobam bez domova v oblasti nezaméstnanosti a také se pokousi kontaktovat rodiny
téch osob bez domova, které si pieji vratit se domi (pokud se podati s rodinou ubytovani
domluvit, centrum zajisti bezplatnou cestu domi1).**® Pozoruhodnym aspektem tohoto centra

je v8ak jeho financovani, to totiz funguje na zakladé D.C. Downtown Business Improvement

District, Vv jehoz ramci firmy lokalizované v daném okrese plati urcitou ¢astku (dan) za
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uréitou plochu nemovitosti, kterou k podnikani vyuzivaji.**® Na zakladé toho by se dalo fici,
ze tato dan reflektuje zdjem obchodnikii na vzhledu mésta, tj. na tom, aby okoli jejich podnika
pusobilo pro vefejnost lakavé a nebylo ruSeno fenoménem ,,bezdomovstvi®“. Kromé tohoto
centra vSak Liese poukézal také na praxi mésta Fort Lauderdale ve staté¢ Florida. V ném
funguje uzké spoluprdce mezi pravniky a mistni policii spocivajici v edukaci o tom, ze by
méla byt vyuzivana jind feSeni nez donucovaci opatfeni namifena proti osobam bez
domova.**! Policie zde postupuje na zakladé pisemného ,,protokolu pro setkavani s osobami
bez domova®, v némz je vyslovné uvedeno: ,,Bezdomovstvi neni zlocin.“**

Obdobn¢ reaguje také Klinecky, ktery zdiraziuje vyznam vzdélani preventivnich
a represivnich bezpecnostnich slozek a jejich komplexniho chapani socidlni reality osob bez
domova.*?® Tyto slozky dle n&j totiz problematiku ,,bezdomovstvi* ¢asto vnimaji jako pti¢inu
narusovani vetejného potadku a realitu vidi v dichotomii dobro a zlo (bezproblémovi ob&ané
a osoby bez domova), ¢imz spojuji urCity spoleCensky status s negativnimi
protispole¢enskymi jevy.*** Mimo to Klinecky upozoriiuje také na dal$i problém v oblasti
vefejné spravy, a to na jev, kdy vefejné instituce fadi problematiku osob bez domova az na
okraj svého z4jmu, a pokud ji feSi, mizeme mezi piistupy téchto jednotlivych instituci
k osobam bez domova spatiovat nejednotnost, jeZz je do jisté miry dana i nedostate¢né
propracovanou legislativou.**®

Shrneme-li vyse uvedené, obecné zavazné vyhlasky zakazujici bivakovani nelze
povazovat za ndstroj vhodny k feSeni problematiky osob bez domova. Sdm o sobé¢ totiz tento
nastroj neni feSenim. NefeSi ani zlepSeni socialni statusu osob bez domova, ani nezkvalitiiuje
Zivot 0sob ve mésté, nebot’ pouze odsouva viditelné projevy chudoby do mist, na nichz neni
spanek zakazan. Na zaklad€ provedené analyzy bylo zjisténo, Ze tyto vyhlasky trpi urcitymi
vadami. Zpravidla nejsou v souladu s principem proporcionality a sleduji jediny cil, a to
purifikaci vefejného prostoru od osob bez domova. Resenim tohoto stavu by tedy bylo tyto
obecné zdvazné vyhlaSky zruSit a pfijmout opatieni, kterd se zamétuji na feSeni pficin

,bezdomovstvi“ (na celostatni Urovni by se mohlo jednat mimo jiné o reformu
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v exekucich*®), zacleiovani osob bez domova do ,jnormalniho* Zivota (napf. rozvijet
programy na podporu zaméstnanosti osob bez domova) a kterd pomohou rozvinout systém
poskytovanych socidlnich sluzeb a dostupného bydleni ve mésté. Dale by mohla pomoci také
zména medialniho obrazu osob bez domova, nebot pravé nazory vetejnosti jsou casto
pti¢inou pro piijimani obecn¢ zdvaznych vyhlasek penalizujicich ,,bezdomovstvi®. Je vSak mit
na paméti, ze tato penalizace by byla skutecné opodstatnénd, pokud by existovala zdkonna
povinnost Zit v obydli. Zakon v3ak takovou povinnost neuklada.**’ | osoby bez domova jsou
svobodné arovné v distojnosti i pravech.**® Jak poznamenava Rawls: ,.KaZdd osoba md
nedotknutelnd prava, zaloZend na spravedlnosti, kterd jako celek nemize anulovat ani
blahobyt spolecnosti. Spravedlnost proto nepripousti, aby se ztrata svobody pro nékteré osoby

dala napravit vétsim dobrem pro jiné osoby.“**
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Zavér

Ceska pravni tprava pojem ,,0soba bez domova“ neznd, nékterymi zakony je vsak
tento socidlni status do urcité miry uchopovan. Na zdklad¢ podminek pro poskytnuti socidlni
pomoci, které¢ jsou na osoby bez domova témito zdkony kladeny, lze dovodit, ze osoba,
aby byla povazovana za ,,0sobu bez domova“, musi kumulativné spliiovat tfi defini¢ni znaky:
musi se jednat o [1] fyzickou osobu, [2] ktera nema Zadny pravni titul k uzivani stalého
soukromého obydli (popf. jej m4, ale je ji znemoznéno bezpecné a pokojné uzivani takového
prostoru) a [3] zaroven se nachazi v tizivé Zivotni situaci. Tyto osoby nejsou oficidlnim
zptiisobem evidovany. Obce, v nichZ tyto osoby Ziji, proto mohou jejich pocet na svém tuzemi
pouze odhadovat, coz do jisté miry stézuje i stanoveni rozsahu poskytovanych socidlnich
sluzeb.

Medialni obraz a nazory vefejnosti na tyto osoby nejsou v Ceské republice nikterak
pozitivni. Jiz v minulosti byla vic¢i osobam bez domova aplikovana represivni opatieni, a to
napft. od policejniho vyhostovani a honéni postrkem, az po kriminalizaci tzv. ptizivnictvi. Ani
za hranicemi Ceské republiky viak situace neni o mnoho jina. Piedeviim ve Spojenych
statech americkych je fenomén ,,bezdomovstvi® velkym tématem. V Evropé pak v penalizaci
osob bez domova dominuje Mad’arsko, v némz bylo ,,bezdomovstvi® na celostatni Grovni
Vv podstaté zakazano. U nas sice neni situace tak kriticka, na urovni tizemnich samospravnych
celkli vS§ak mtizeme urcitd represivni opatieni zaznamenat. V ceskych obcich jsou typickym
purifikacnim ndastrojem, tj. nastrojem slouZicim k odsunuti osob bez domova z vetejného
prostoru, obecné zavazné vyhlasky. Ty na urcitych vefejnych prostranstvich zakazuji ¢innosti,
které by mohly naruSit vefejny potadek v obci. Témito ¢innostmi jsou napi. poZzivani
alkoholickych napoji na vefejnosti, zebrani ¢i volny pohyb pst. Nejvyraznéji vSak z této
regulace vyCnivaji obecné¢ zavazné vyhlasky zakazujici bivakovani a tabotfeni. Ty totiz
penalizuji spanek — zékladni zivotni potiebu. Pokud se osoby bez domova nechtéji dopustit
prestupku, museji svou potiebu spanku uspokojovat na mistech, na néz se zédkaz nevztahuje.
To ovSem vede k segregaci téchto osob.

Z4jmy, které zminéné obecné zavazné vyhlasky chréni, jsou zakotveny v § 10 pism. a)
a § 10 pism. c) zakona o obcich. Jedna se o z4jmy sledujici zabezpeceni mistnich zaleZitosti
vetejného potadku (napf. dobré mravy, ochranu bezpecnosti, zdravi a majetku) a zajisténi
Cistoty vefejnych prostranstvi a ochranu Zivotniho prosttedi (vefejné zelené). Tato relativné
konkrétni zmociiujici ustanoveni jsou vSak pon¢kud neurCitd. Z toho vyplyva 1 urcita

nejasnost, jaké ¢innosti obec mize ¢i nemize upravovat. K této mlhavosti se nicméné ptidava

68



také neurcitost blanketni skutkové podstaty prestupku proti pofaddku v tizemni samosprave,
dle niz jsou poruSeni stanovenych =zikazli posuzovany. Vymezeni ramce cinnosti,
které mohou obce ve svych obecné zavaznych vyhlaskach upravovat, je tedy odvislé od
judikatury Ustavniho soudu, ktery spolu s Ministerstvem vnitra dohlizi nad zakonnosti tdchto
vyhlasek. Judikatura je vSak krozsahu upravovanych c¢innosti velmi benevolentni,
nebot’ Ustavni soud cti Gistavné zaruéené pravo na tzemni samospravu. Ustavni soud tak
predevSim stanovuje pravidla pro kvalitu upravenych zakazii — tedy pozadavky na jejich
jasnost, urcitost a proporcionalitu.

Na zaklad¢ provedené analyzy vybranych obecné zavaznych vyhlasek o zakazu
bivakovani a tabotfeni na nékterych vefejnych prostranstvich bylo zjisténo, Ze nékteré z nich
tuto kvalitu nespliiuji. Stanovené zakazy jsou v praxi vymahany pouze u osob bez domova,
nikoli obecné u vSech osob, coz siln€ narusuje princip pravni jistoty. Navic penalizuji ¢innost
(spanek), kterou nelze povazovat za natolik spole¢ensky skodlivou, aby to ospravedliovalo
jeji kvalifikaci jako prestupek. A pokud ano, stejné je vymahatelnost sankci za tento piestupek
vzhledem Kk socialnimu postaveni postihovanych osob miziva. Nejedna se tedy o nastroj
vhodny k feSeni uvedené problematiky. Obce by se mély zaméfit spiSe na preventivni opatieni
a na rozvoj socialnich sluzeb a dostupného bydleni na svém Uzemi. Pfipadné spolecensky
Skodlivé jevy spojené s ,,bezdomovstvim® by mély postihovat na zdklad¢ jiz existujicich
skutkovych podstat prestupkll proti vefejnému pofadku vymezenych v § 5 zakona o nékterych
pfestupcich.

Osoby bez domova sice mohou pro svou pottebu spanku vyuZivat sluzeb raznych
ubytoven pro socialné slabé (nocleharny, azylové domy), jak ale bylo uk4zano na piikladu
meésta Olomouce, rozsah poskytovanych sluzeb neni dostacujici. A to nejen vzhledem
K vysokému poctu osob bez domova na tzemi mésta, ale téZ vzhledem k Sirokému rozsahu
zakazu spanku na vefejnych prostranstvich, jez se vztahuje nejenom na centrum mésta,
nadrazi, zastavky méstské hromadné dopravy a méstské parky, ale také na veSkerou verejné
ptistupnou zelent ve mésté. Lze tedy vyhodnotit, Ze tato opatieni nejsou v souladu s obecnym
principem proporcionality. Kromé této absence proporcionality vSak nekteré posuzované
obecné zavazné vyhlasky trpély také legislativné technickymi nedostatky a svou ucelovosti
zavdavaly obavy o pfipadnou diskriminaci. Pokud bychom usoudily, Ze rozdilnost vymahani
stanovenych zakazli spanku zplisobuje nerovnost v nahlizeni na pravo na soukromy a rodinny
Zivot osob bez domova a osob, jez domov maji, obecné zavazné vyhlasky by patrné neprosly
testem nepiimé diskriminace pro absenci ospravedlnitelného divodu k zasahu do tohoto

zakladniho préava. Mimo tohoto zasahu do prava nebyt diskriminovan Ize vSak na poli
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problematiky osob bez domova sté€zi operovat s jinymi zadkladnimi pravy. Jak bylo poukézano
ve 4. kapitole, ,,prdvo na spanek®, jez by osobam bez domova zajistilo lepsi postaveni
V posuzovani nezdkonnosti zminénych vyhlasek, nelze v ceském pravnim prostiedi
subsumovat pod zakladni pravo na zivot. Zaroven ani neni mozné argumentovat zasahem do
prava na svobodu pohybu, nebot’ zdkaz spanku piimo neovliviiuje moznost osob volné se
pohybovat po uzemi Ceské republiky.

Zaveérem je tedy mozné shrnout, ze obecné¢ zavazné vyhlasky zakazujici bivakovani
a tabofeni na verejnych prostranstvich reflektuji moralni normy, jez maji za cil potlacit
uzivani vefejného prostranstvi zptusobem, ktery je vétSinovou spolecnosti pojiman jako
typicky pro prostiedi soukromé. Spanek na vefejnosti neni tolerovan z diivodu, Ze by byl sam
0 sobé V rozporu s vetejnym pofadkem, ale z toho diivodu, Ze samy osoby bez domova jsou
chépany jako prvek narusujici vefejné prostranstvi. Takovyto pohled vSak nelze chéapat jako
v souladu s principy demokratického pravniho statu. ,,Protispankové™ vyhlasky zamétujici na

osoby bez domova by tak mély byt zruseny.
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https://www.olomouc.eu/obcan/socialni-sluzby/socialni-sluzby/domov-pro-zeny-a-matky-s-detmi/cile-a-cilova-skupina
https://www.olomouc.eu/obcan/socialni-sluzby/socialni-sluzby/domov-pro-zeny-a-matky-s-detmi/cile-a-cilova-skupina
https://olomoucky.denik.cz/zpravy_region/bezdomovci-opilci-olomouc-lavicky-vyhlaska-2020.html
https://olomoucky.denik.cz/zpravy_region/bezdomovci-opilci-olomouc-lavicky-vyhlaska-2020.html
https://www.ijlmh.com/wp-content/uploads/2020/04/%E2%80%98Right-to-Sleep-as-a-Fundamental-Right-An-Analysis-vis-%C3%A0-vis-the-Ramlila-Maidan-Case%E2%80%99.pdf
https://www.ijlmh.com/wp-content/uploads/2020/04/%E2%80%98Right-to-Sleep-as-a-Fundamental-Right-An-Analysis-vis-%C3%A0-vis-the-Ramlila-Maidan-Case%E2%80%99.pdf
https://www.ijlmh.com/wp-content/uploads/2020/04/%E2%80%98Right-to-Sleep-as-a-Fundamental-Right-An-Analysis-vis-%C3%A0-vis-the-Ramlila-Maidan-Case%E2%80%99.pdf
https://arz.moravskatrebova.cz/__C1257DB1005891F3.nsf/0/AFBA1B855C45A500C125862D004252F1/$File/zmz201214A.docx?OpenElement
https://arz.moravskatrebova.cz/__C1257DB1005891F3.nsf/0/AFBA1B855C45A500C125862D004252F1/$File/zmz201214A.docx?OpenElement
https://www.olomouc.eu/administrace/repository/gallery/articles/24_/24918/011-zmo-20200629-zapis.cs.pdf
https://www.olomouc.eu/administrace/repository/gallery/articles/24_/24918/011-zmo-20200629-zapis.cs.pdf

ESLP: rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. Cervence 2003, Hatton a dalsi proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 36022/97, ECHR 2003-VI1I.

ESLP: rozsudek senatu ESLP ze dne 16. unora 2005, Moreno Gémez proti Spanélsku,
¢. 4143/02, ECHR 2004-X.
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