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UVOD

Jako téma diplomové prace jsem si zvolila Problematické aspekty soudni kontroly ¢innosti
organt vefejné spravy. Pravni uprava této problematiky mé velice zaujala predevsim tim, Ze
ackoliv je podle ni postupovano jiz od 1. ledna 2003, vyvolava tato jak u laikd, tak u odborné
vefejnosti celou fadu pochybnosti, jak jednotliva ustanoveni vylozit a jak tedy v té které véci
procesn¢ postupovat. Toto téma jsem vnimala rovnéz jako piilezitost mnohému se naucit,
zejména vyhledavat v textu zakona nesrovnalosti a nedostatky a zkusit si na zakladé vlastni
argumentace navrhnout vhodnéjsi feseni.

Vzhledem k rozsahlosti a obecnosti tématu i s ohledem na zadani diplomové prace a
skute¢nost, ze je tato prace zpracovavana pod katedrou Obcanského a pracovniho prava, jsem se
zjeho ramce zaméfila na problematické aspekty aktualni pravni dpravy kontroly rozhodnuti
organu vefejné spravy (jako jedné z forem cinnosti vefejné spravy) civilnimi soudy.

Tato oblast se zda v mnoha ohledech nejproblematictéjsi, nebot’ obsahuje celou fadu
spornych ustanoveni, misty je nedomyslena, jazykové znéni nckterych ustanoveni neodpovida
tomu, jak jsou pravni praxi vykladana a aplikovana. Hypotéza mé prace je proto nasledujici:
»Aktualni pravn{ uprava kontroly rozhodnuti organa vefejné spravy civilnimi soudy neni
vyhovujici pro potfeby praxe.” Cilem mé prace je pak tuto hypotézu potvrdit nebo vyvratit.
Snazim se tedy v praci v podstaté nalézt odpovéd na otazku: ,,Je aktualni pravni dprava kontroly
rozhodnuti organt vefejné spravy civilnimi soudy vyhovujici pro potfeby praxer Kromé
dosazen{ hlavnfho cile prace jsem se rovnéz snazila o uceleny pohled na tuto pravni apravu.

Snaha o zodpovézeni této otazky mé vedla nejdifve k vyhledavani literatury. Bohuzel jsem
se potykala s jejim nedostatkem. Pravni aprava, ktera je pfedmétem mé prace, byla kriticky
hodnocena odbornou vefejnosti zejména v letech 2002 - 2004, poté se jiz touto tématikou autofi
zabyvali narazové a pomérné malo. Pfesto se mi zejména clanky v casopisech z téchto let velice
osvedcily, nebot” mnohé otazky, které v nich byly polozeny, nejsou uspokojivé zodpovézeny
dodnes.

Poté jiz nasledovala samotna védecka cinnost opfena o vyhledanou literaturu a prameny.
P1i tvorbé prace jsem vyuzila hned nékolika metod védeckého vyzkumu. Prvni z nich je metoda
abstrakce, kdy jsem se snazila (i vzhledem k rozsahu price) vybrat, z mého pohledu, ty
nejpodstatnéjsi problematické aspekty kontroly rozhodnuti organt vefejné spravy civilnimi
soudy. Dile jsem pouzivala metodu dedukce, na jejimz zakladé jsem z obecné Gpravy obcanského
soudniho fizeni vyvozovala zavéry pro fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem,

a dale metodu indukce, kdy jsem naopak upravu paté c¢ast o. s. f. podrobovala kritice z hlediska



toho, jak napliiuje obecn¢ platna pravidla, do nichz by méla pata ¢ast zapadat. Velice mi pomohla
rovnéz analyza. Rozkladanim ustanoveni na mensi dilky jsem vyhledavala jejich nedostatky. Pii
navrhovani znéni nékterych ustanoven{ jsem pak vyuzila metodu syntézy, kdy jsem v
navrhovaném znéni ponechala, co se osvédcilo, a slaba mista nahradila spojenimi, ktera jsem
povazovala za vhodnéjsi. Pomoci srovnavaci metody jsem odhalovala celou fadu nedostatka
ustanoveni navazujicich na patou ¢ast o. s. .

Pokud jde o strukturu prace, ¢lenim ji do Sesti kapitol. Zakladem je prvni kapitola, v niz
uvadim definice klicovych pojmu a zaroven upfesnuji, jaké problematice se budu v ramci tématu
vénovat.

Ve druhé kapitole ve strucnosti rozebiram historicko-pravni souvislosti, které jsou, podle
mého nazoru, nezbytné pro pochopeni vyznamu a smyslu aktualni pravni apravy de lege lata, ale i
pro uvahy a argumentaci de lege ferenda. Tato kapitola je nezbytna nejen k ziskani uceleného
pohledu na problematiku, ktera je pfedmétem mé prace, ale zaroven k formovani nazoru, co je
mozné v aktualni pravni aprave pokladat za dobré a co nikoliv.

Ve tfeti kapitole se zaméfuji na otazku dualismu prava ve vazbé na aktualni pravn{ apravu.
Tato kapitola tak vlastné reprezentuje obecny pohled na koncepci aktualni pravn{ dpravy. Cilem
kapitoly je seznameni s touto koncepci a uvést jeji hlavni vyhodu a nevyhodu.

Od tohoto obecného seznameni{ pak pfechazim ve ctvrté kapitole k problematickym
aspektim ustanoveni, ktera uvadéji tuto koncepci v zivot. Tyto dvé kapitoly tak nabizeji dvoji
pohled na kontrolu rozhodnuti organi vefejné spravy civilnimi soudy. Prvnim pohledem je nam
umoznéno kritické zhodnoceni koncepce jako takové. Druhym pohledem se divame na to, jestli
vlastni pravni uprava této koncepce znamena piinos, nebo spise naopak. Tyto kapitoly tedy
umoznuji hodnotit tuto upravu ze Sirstho pohledu.

Pata kapitola shrnuje patou cast o. s. f. de lege lata. V posledni Sesté kapitole vyhledavam
jednotlivé problematické aspekty paté ¢asti o. s. f. a navrhuji mozné zmény. Spojenim paté a Sesté
kapitoly tak pfinasim tfeti pohled, ktery je nejizeji zaméfen na samotnou procesni upravu
kontroly rozhodnuti organt vefejné spravy civilnimi soudy a jeji kritické hodnoceni.

Jediné souhrnnym zhodnocenim téchto tif pohledu lze, podle mého nazoru, naplnit cil této
prace, kterym je zodpovézeni otazky: ,Je aktualni pravni uprava kontroly rozhodnuti organt
vefejné spravy vyhovujici pro potteby praxer" Pojdme se nyni vydat cestou jednotlivych kapitol a

hledat na tuto otazku odpoved.



KAPITOLA 1.
KONTROLA CINNOSTI ORGANU VEREJNE SPRAVY -
ZAKLADNI POJMY

Nez se budu vénovat samotnému tématu diplomové prace, upfesnuji vybrané pojmy, které
toto téma blize vymezuji, nebot’ by bylo pfili§ obsirné a jen stézi zpracovatelné v rozsahu

diplomové prace, a dale pojmy nezbytné pro porozuméni a lepsi orientaci v nasledujicim textu.
1. 1 Vefejna sprava a organ vefejné spravy

Prvnim pojmem, ktery je tfeba vymezit, je vefejna sprava. Tu lze definovat vice zpusoby.
Tato prace vychazi z hlediska materialnitho ve spojeni s metodou substrakce, tj. negativniho
ohraniceni, nebot’ je toto pojeti v souladu s § 1 odst. 1 s. f. a § 4 s. f. 5. upfednostiovano soudni
praxi.’

wMateridlné se vergind sprava vymezuje jako soubrn stitnich (innosti, které nejsou akonoddrstvim,
soudnictvim nebo viddon.* Uréujicim tedy neni organ, ktery uréitou ¢innost vykonava, ale druh
cinnosti.

Vetejnou spravu je podle povahy nositele vefejné moci mozno dale ¢lenit na statni spravu’,
samospravu’a ostatni’ vefejnou spravu.

,Orgdnem verejné spravy je jak stitni organ vykondvajici primon statni sprdavu, tak jiny, pravidla
nestitni subjekt nadany samospravon (i povéreny vykonem statni spravy. Tj. predevsim dizemni verejnopravni
korporace vykondvajici v prenesené piisobnosti statni spravu i vlastni samospravnou kompetenci i sonkromad

[iickd nebo pravnickd osoba, které byl na 3dkladé zdkona propiijéen vyjkon stitni spravy.’”

1 Srov. SLADECEK, V. Obecné spravni privo. 2. vydani. Praha: Aspi a.s., 2009, s. 21-22.

2 SLADECEK, V. Obecné spravni privo. 2. vydani. Praha: Aspi a.s., 2009, s. 22.

3 Statnif spravu dale rozliSujeme na statni spravu piimou a nepfimou. Pfima statn{ sprava je vykonavana pfimo organy
statu (napf. vlada, ministerstva a jiné Ustfedni spravni Gfady, regionalni spravni ufady, vefejné bezpe¢nostni sbory).
Neptima statni sprava je vykonavana vefejnopravnimi korporacemi v pfenesené pusobnosti, nebo soukromymi
fyzickymi ¢i pravnickymi osobami, jimzZ byl jeji vikon ziakonem propujcen (napf. lesni strdz, organy obci a kraju).
Uplatiiuji se vztahy nadiizenosti a podiizenosti. Srov. SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo. 2. vydani. Praha: Aspi a.s.,
2009, s. 19, s. 235 - 2306.

4 Samosprava je vykondvana subjekty odlisnymi od statu, subjekt ji vykonava samostatné, mimo vztahy nadfizenosti a
podiizenosti (napfiklad organy kraji a obci jako vykonavatelé tzemni samospravy, organy profesnich komor jako
vykonavatelé profesni samospravy). Srov. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: Aspi a.s., 2009, s. 19.
5 SLADECEK, V. Obecné sprivni pravo. 2. vydani. Praha: Aspi a.s., 2009, s. 22. ,,Ostatni vergjni sprdva se povaiuje 3a
Zbythovon oblast verejné spravy, kierou vykondvaji iisteiné samospravné a nesamospravné instituce, kdyg pini vergjné sikoly.” Patii sem
naptiklad Vefejna zdravotni pojist’ovna. Srov. Tamtéz. s. 236.

6 SLADECEK, V. Obecné spravni privo. 2. vydani. Praha: Aspi a.s., 2009, s. 25.



1. 2 Cinnost organu vefejné spravy

Cinnost organt vefejné spravy je rozmanita a vystupuje v mnoha formach. Nejobecnéji 1ze
rozliSovat formy cinnosti povahy konkrétni (individualni spravni akty a individualni sluzebni
pokyny), abstraktni (pravni nafizeni, statutarni pfedpisy, interni normativni instrukce) a dale
ostatni ¢innost (faktické pokyny, bezprostfedni z4sahy atd.).”

PP Sirsim,  detailnéisim pojimdni aktivit verejné spravy I[ge nvagovat o normotvorné, roghodovac,
dozorové, dsahové, nevrchnostenské a ostatni cinnosti, o uzavirani vergnopravnich smluv a vyddavani opatieni

. 8
obecné povahy.""

1. 2. 1Spravni rozhodnuti

Pro obsah této prace bude nejdulezitéjsi spravni rozhodnuti, jinak téz individualni spravni
akt, nebot’ pravé na kontrolu této formy cinnosti vefejné spravy se v ni zaméfuji.

Spravni rozhodnuti ,,se vétsinou vymezuje jako jednostranny spravni sikon (roxhodnuti), ve kterém
orgdn veregné spravy v _jednotlivém piipadé autoritativné esi pravni poméry urcitych adresati. Jde o fyzické a
pravnické osoby, které se nachazeji mimo organizaini strukturu verené spravy. S obledem na pravni diisledky
spravniho aktu se nékdy také hovors o mocenskych & vrchnostenskych aktech.”

Jeho pojmové znaky jsou podle V. Sladecka nasledujici: Jde o jednostranny spravni ukon,
ve kterém je autoritativné¢ rozhodovano o pravech a povinnostech konkrétnich adresatd v
konkrétni véci. Rozhoduje spravni ufad nebo jiny subjekt, a to na zakladé zakona. Adresati
rozhodnuti nejsou rozhodujicimu organu podfizeni a nenachazejf se s nim v rovném postaveni.

Spravn{ akt je pravné zavazny a vynutitelny."’
1. 3 Kontrola ¢innosti (spravnich rozhodnuti) organi vefejné spravy

Aby vefejna sprava fungovala tak, jak bylo pravnimi normami urceno, nestaci pravidla
chovani pouze stanovit, ale rovnéz jejich dodrzovani kontrolovat.

Kontrola ¢innosti vefejné spravy, ,resp. presnéji feceno kontrolni cinnosti spojené s verejnon sprdavou
(nebot’ miise byt jak subjektem, tak objektem kontroly),’’ mtize byt dvojiho charakteru. Lze rozliSovat
kontrolu provadénou samotnou vefejnou spravou a kontrolu provadénou subjekty stojicimi

mimo vefejnou spravu, ktera vici vefejné spravé smeéfuje. Tu na druhém misté¢ jmenovanou

7 Srov. SLADECEK, V. Obecné sprivni privo. 2. vydani. Praha: Aspi a.s., 2009, s. 107.
8 SLADECEK, V. Obecnié spriwni privo. 2. vydani. Praha: Aspi a.s., 2009, s. 107.

9 SLADECEK, V. Obecnié spravni privo. 2. vydani. Praha: Aspi a.s., 2009, s. 107-108.
10 Srov. SLADECEK, V. Obecné spravni privo. 2. vydani. Praha: Aspi a.s., 2009, s. 108.
1 SLADECEK, V. Obecné sprivni privo. 2. vydani. Praha: Aspi a.s., 2009, s. 214.

10



vykonavaji napiiklad soudy (Ustavni soud, spravni soudy, civilni soudy), Parlament, vefejny
ochrance prav, statni zastupitelstvi, atd.”” V této praci se vénuji pravé kontrole vykonvané soudy.
Vzhledem k rozsahlosti tématu a v souladu se zadanim diplomové prace se pak zaméfuji na
kontrolu vykonavanou soudy civilnimi.

Na zakladé vyse vymezenych pojmi je mozno shrnout, ze v této praci pojednavam o
problematickych aspektech pravni apravy kontroly cinnosti, pfesnéji jedné z forem cinnosti -
rozhodnuti, organu vefejné spravy soudy, a to soudy civilnimi.

Soustfedim se zejména na patou &st o. s. . (Rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto
jinym organem) a na ni navazujici ustanoveni obc¢anského soudniho fadu (§ 7, § 82 odst. 3, §
104b, § 104c) i soudniho fadu spravniho (§ 4, § 46, § 72 odst. 3), a dale na zakon ¢. 131/ 2002

Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich konflikta.

12 Srov. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: Aspi a.s., 2009, s. 214.

11



KAPITOLA 2.
HISTORICKY VYVO] SOUDNI KONTROLY CINNOSTI
ORGANU VEREJNE SPRAVY NA NASEM UZEMIi

Spravni soudnictvi proslo od svého zrodu do dnesnich dna rozmanitym vyvojem. Uvadim
jeho stru¢né shrnuti, nebot’ historicko-pravn{ souvislosti povazuji za klicové nejen pro
porozuméni pravni upravé ¢asti paté o. s. f. de lege lata, ale i pro argumentaci a veskeré avahy de

lege ferenda.

2.1 Pocatky spravniho soudnictvi na nasem uzemi

Kofeny dnesni apravy spravniho soudnictvi sahaji az do obdobi rakousko-uherské
monarchie, konkrétné k tzv. prosincové ustavé. Pravé v jejim zakladnim zakoné statnim c.
144/1867 t. z. byl v ¢lanku 15 polozen pavodni ustavni zaklad spravniho soudnictvi na nasem
Gzemi.”

Tento clanek byl klicovym nejen pro zrod, ale i pro konstrukci tehdejsi pravni dapravy,
nebot’ vyslovil pozadavek odlisné kontroly ve vécech soukromopravnich a vefejnopravnich.
Zatimco ve vécech soukromopravnich byly ¢lankem 15 k pfezkumu povolany fadné soudy, ve
vécech vefejnopravnich se mél rozhodovani ujmout jediny spravni soud.

Ten byl aktivovan zdkonem ¢islo 36/1876 f. z., o ziizeni spravniho soudu. Nazyjval se
Spravni soudni dvir, jeho sidlo bylo ve Vidni. Uéinnosti tohoto zakona tak doslo fakticky i

pravné k nastolenf dvojkolejnosti pfezkumu spravnich rozhodnuti."

2. 2 Spravni soudnictvi za prvni republiky

Po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky se stal vjse uvedeny rakousky model spravniho
soudnictvi inspiraci pro koncepci nové vznikajictho zakona ¢. 3/1918 Sb., o nejvyssim spravnim
soudé a o feseni kompetencnich konfliktt, kterym byl pro cely ceskoslovensky stat zfizen jediny
Nejvyssi spravni soud.

Jednalo se v podstaté o tecepci rakouské pravai apravy, nebot’ zikon ¢. 3/1918 Sb. ve

svém obsahu z vétsiny pouze odkazuje na zdkon ¢. 36/1876 f. z., o zfizen{ spravniho soudu a

13 Srov. KAMLACH, M. Nové spravni soudnictvi. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 1, str. 9.
14 Srov. zakon ¢. 36/1876 f. z., o zfizeni spravaiho soudu, § 2, § 3 pismeno a).
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jeho novely. Oproti predloze rakouské sice doslo k urcitym zménam, ty vsak nebyly zasadntho
charakteru.

Co vsak bylo pro tehdejsi i pozdéji ucinnou pravni upravu dulezité, na zakladé tohoto
zdkona zlstivala zachovina dvojkolejnost sprivnfho soudnictvi,”” nebot’ zikonodarce z
rozhodovani Nejvysstho spravntho soudu po vzoru rakouském i nadile vyjmul kontrolu ve
vécech soukromopravnich'® a ponechal ji fadnym soudtm (§ 2 z. ¢ 3/1918 Sb., o zffzenf
spravniho soudu).

Pro kontrolu vykonavanou fadnymi soudy pak platilo, ze tyto soudy rozhodovaly o véci
znovu od zacatku, jako by se jednalo o fizeni v I. stolici. V ramci svého postupu pak

pfezkoumavaly rozhodnuti spravnfho organu jak z formalni, tak ze skutkové stranky.

2. 3 Upadek spravniho soudnictvi na naSem uzemi

Nové zformované spravni soudnictvi nemélo ve své prvorepublikové podobé pfilis
dlouhého trvani, nebot’ nasledujici udalosti jeho existenci nepfaly. Obdobi protektoratu Nejvyssi
spravnf soud (od roku 1948 Spravni soud)'” jesté prekonal, osudovym se mu stal tinorovy prevrat
v roce 1948, nebot’ pro komunisticky rezim bylo nemyslitelné, aby jednotlivci nalezela ochrana
pred zasahy statni moci poskytovana nezavislym soudem.

Spravni soud komunistické moci vzdoroval,' svému zaniku v$ak zabranit nemohl. Nejdiive
bylo jeho sidlo pfesunuto z Prahy do Bratislavy. Nasledovalo pfijeti ustavniho zdkona ¢. 64/1952
Sb., o soudech a prokuratufe, v némz nebyl Spravni soud (ani spravni soudnictvi v jiné forme)
vubec zminovan. Tim byl vlastné mlcky zrusen. Likvidace Spravntho soudu pak byla dokonana ¢l.

18 odst. 2 zékona ¢&fslo 65/1952 o prokuratuie,” a to s Gcinnost k 1. 1. 1953

15 Tato dvojkolejnost se odrazi i v Ustavé z roku 1920, tj. zdkoné ¢ 121/1920 Sb., a to v ¢l. 88 o Nejvyssim spravnim
soudu a v ¢l. 105, ktery na ustavni urovni zakotvuje kontrolu spravnich rozhodnuti ve vécech soukromopravnich
pofadem prava.

16 RADL, Zdenék. Nejvyssi sprvni sond. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933, s. 189. ,,Pfpad vyluky (2 rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu) shledin ve sporech o ndbradn $kody, ve sporech ze sonkromoprav. pomeérn slugebniho, ve sporech
vznikljch pri pozemkové reformé, ve sporech trafikanta s tabikovou refi, jinych sporech se statem, v jinych sporech.

17 Stov. zékon &slo 150/1948 Sb., Ustava 9. kvétna, §137.

18 Zamitl pro nezdkonnost rozhodnuti o znirodnéni ¢okolidovny ,,Orion" v Modfanech a dale rozhodnut o
rozpusténi selské jizdy v Nechanicich. Srov. ONDRUS, R. Vybrand rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudn ve vécech
administrativnich 1918-1948 a jejich vyngiti v soncasné aplikacni praxi. Praha: Linde Praha a. s., 2001, s. 14.

19 Zakon ¢islo 65/1952 o prokuratute, § 18 odst. 2, Zruseny jsou vsechny predpisy o spravnin soudn.”

20 BARTONICKOVA, K. Pravni uprava feseni kompetencnich sport mezi soudy. Prdvni forum, 2009, ¢islo 1, str. 18
—27. Zdkon & 3/ 1918 Sb. byl sice formdiné zrusen zakonem & 65/ 1952 Sb. o prokurature, kdy § 18 odst. 2 stanovil Zrusent vsech
predpisii o sprivnim soudn, nutné je viak podotknont, e reseni kompeteninich spori nemélo se spravnim soudem nic spolecného,
ustanovent o fesent sporii o pravomoc tak mobla istat i naddle v platnosti a vrchnim soudiim nic nebranilo tento predpis (§ 4, 5, 6) na
procesni postup resent kompeteninich spori pouzit.“ K zruseni této upravy doslo az k 1. 1. 2003 zakonem ¢. 131/ 2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich konflikta.
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2. 4 Spravni soudnictvi v letech 1953 — 1989

Po roce 1952 se dostalo spravni soudnictvi do hlubokého upadku. Nezbylo z néj prakticky
nic. Jedinou moznost kontroly spravnich rozhodnuti soudy upravovaly predpisy o socialnim a
nemocenském pojisténi.> Podle nich soudy rozhodovaly napiiklad o opravnych prostfedcich
proti vyméram pojistovny. Ackoliv mélo toto pojist’ovaci soudnictvi vefejnopravni povahu,
rozhodovaci pravomoc nalezela fadnym soudum. Tak se stalo, ze zacala byt tato tprava obecné i
pravné povazovana za ,,odridu soudnictvi ve vécech civilnich."”’

Na uvedené pojistovaci soudnictvi zahy navazal obcansky soudni fad z roku 1963, do
n¢hoz byla tato uprava v rozsifené podobé zafazena do ctvrté hlavy ctvrté casti nazvané
,Opravné prostredky."* Toto legislativn{ feseni viak nemélo vétstho vyznamu. Vychazelo totiz z
principu pozitivni enumerace pfipada, kdy je soud k pfezkumu opravnén, pficemz pocet téchto
piipadi byl do roku 1989 zna¢né omezen. Tento stav pfetrval az do roku 1991.

Vedle této pravni Gpravy je tfeba zminit tzv. vSeobecny dozor prokuratury,” ktery mél
nahradit zruSené spravni soudnictvi. Jednalo se o nahrazku zcela nedostatecnou. Spise nez k
ochrané prav sméfovala jeho orientace k ochrané , socialistické 3dakonnosti”. To se projevovalo napf.
na pfelomu padesatych a Sedesatych let dvacatého stoleti, kdy doslo k vyrazné deformaci jeji
¢innosti a k jejimu podilenf na represi viéi vybranym skupindm obyvatelstva.”

S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, ze na nasem tzemi v tomto obdobi (1953 - 1989)

spravni soudnictvi v podstaté neexistovalo.

2. 5 Obnova spravniho soudnictvi po roce 1989

Po listopadu 1989 sméfovala cinnost zakonodarct k vytvofeni legislativy, kterda by
umoznovala rozvoj naseho statu do podoby statu pravniho. V ramci toho pfistoupil zakonodarce
1 k obnoveni spravniho soudnictvi na nasem tzemi. K této obnové doslo ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ten stanovil: ,,Kdo tvrdi, $e byl na svyjech pravech gkrdcen roghodnutim organn

vereiné spravy, miige se obrdtit na soud, aby prezkoumal dakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-lii zdkon

22 Srov. MAZANEC, M. Sprivni soudnictvi. Praha: Linde Praha a. s., 1996, s. 35.

23 Srov. MAZANEC, M. Sprivni soudnictvi. Praha: Linde Praha a. s, 1996, s. 34 - 35.

24 Srov. MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde Praha a. s., 1996, s. 35.

2 MAZANEC, M. Spravni sondnictvi. Praha: Linde Praha a. s., 1996, s. 36. ,,Zdakonem & 65/1952 Sb., o prokuratuse bylo
ulogeno generdinimu prokurdtorovi a_jeho organsim (cog byli vSichni ostatni prokurdtori) upozoriovat ifady, ndarodni vybory, orginy a
instituce na jistené gavady a davat podnét k prezkoumani rozhodnuti a opatiens, kterd odpornji pravnimn vddu, a mél pravo proti nim
podat protest. Nevyhovél-li protestu orgdn, u nébhog byl poddn, rozhodl o ném jeho nadiizeny; proti rozhodnuti, jim3 nebylo protestu
vyhovéno, mobl byt podin protest novy. S koneinou platnosti o protestu roghodovala vidda. Zikonem & 65/1956 Sb., o prokurature
bylo toto odvétvi Ginnosti prokuratury pojmenovano veobecnym dozorem, opravnéni prokurdtora bylo rozsiteno i o prdvo providet
provérky dodrzovdni zdkons."

26 Srov. MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde Praha a. s., 1996, s. 36.
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Jinak. Z pravomoci soudn vsak nesmi byt vylonceno pregkoumavini rozhodnuti tykajicich se akladnich prav a
svobod podle 1istiny."

Kjeho provedeni bylo nutné vypracovat co nejdfive nezbytnou zakonnou upravu.
Zakonodarce proto vyuzil existence pojistovaciho soudnictvi, které bylo upraveno pfed rokem
1989 v ctvrté hlavé ctvrté casti o. s. f. a doplnil jej o nékteré instituty rakouské upravy z roku
1876. Vysledné legislativni dilo pak vlozil do ob¢anského soudniho fadu (novelou provedenou
zakonem ¢islo 519/1991 Sb., s ucinnost k 1. 1. 1992) jako ¢ast patou nazvanou Spravni

soudnictvi.”’ Blize o ni pojednavam v nasledujici podkapitole.
2. 6 Pravni uprava spravniho soudnictvi v letech 1992 - 2002

Nova cast pata obcanského soudniho fadu nazvana Spravni soudnictvi znamenala
renesanci spravniho soudnictvi, stanovila mu vsak novou podobu. Jednak upustila od rozlisovani
véci vefejnopravnich a soukromopravnich a veskeré rozhodovani svéfila obecnym soudum, a
jednak umoznila kontrolovat pouze zdkonnost rozhodnuti organt vefejné spravy.”

K tomu nabizela dva instituty - Zalobu a opravny prostfedek. Jednalo se o instituty zcela
odlisné. Spravnim soudnictvim ve vlastnim slova smyslu bylo pouze soudni fizeni o Zalobé, v
némz soud pfezkoumaval zakonem stanovena pravomocna rozhodnuti spravntho organu (proti
nimz byly ve spravnim fizeni vycerpany fadné opravné prostiedky), a to na zadost fyzické nebo
pravnické osoby, ktera tvrdila, Ze byla na svych pravech timto rozhodnutim zkricena (srov. § 247
o.s. £.).”

Uprava opravného prostiedku regulovala naopak "opravné fizeni", v némy se ucastnik
domahal napravy nepravomocného rozhodnuti spravniho organu vydaného v prvanim stupni.
Zatimco v prvnim stupni tedy rozhodoval spravni organ, rozhodovani o opravném prostedku jiz

v, v v ’ e v o, 30
piisluselo soudu podle obc¢anského soudniho fadu.

27 Srov. MAZANEC, M. In: BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Obéansky soudni rid. Komentat. IL dil. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1301.

28 MAZANEC, M. In: BURES, I, DRAPAL, L., MAZANEC, M. a kol. Obéansky sondni vdd. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1996, s. 659. ,,Soud by mob! gjistovat, 3da rozhodnuti je vécné spravné, sicelné nebo ekonomicky odiivodnéné jen
tam, kde by takovd blediska byla soniasné kritérii zdkonnymi."

2 MACUR, J. Spravni soudnictvi a jebo uplatnéni v sontasné dobé. Brno: Masarykova univerzita v Brne, 1992, s. 136.
s Porusenémn nebo obrogenému subjektivnimu verejnému pravu je 3de poskytovina sondni ochrana Zrusenim nezdakonného spravnibo
rozhodnuti. Pravni fiprava tohoto prezkumnébo rizent piné odpovida akladni diferenciaci justice a spravy, moci soudni a moci vykonné.
Je v sounladu s pojetim nezdvislého soudnictvi jako dicinného mechanismu zabraniujiciho nengiti moci orgdny statni spravy, kterd vsak v
Zddném sméru nezasabuje do procesu tvorby spravnibo rozhodnuti. Samostatnost Gnnosti administrativnich orgdnii je respektovina v
celém pribéhu spravnibo 15zent ag po pravni moc administrativniho rozhodnuti.”

30 MACUR, J. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brno: Masarykova univerzita v Brne, 1992, s. 137. 17
pribébu 1izeni ag do jeho ukonceni pravni moci vydaného rozhodnnti dochdzi ke sméSovani Ginnosti organdi spravy a justice, innosti
vykonné a Einnosts sondni."
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Vzhledem k omezenému prostoru tuto pravni upravu blize nerozebiram. Pro obsah této
prace je podstatné pouze uvést, ze vykazovala celou fadu nedostatka, k jejichz napravé
zakonodarce po celou dobu jeji platnosti a ucinnosti nepfistoupil. Jednim z nejvétsich byl jeji
rozpor s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen Umluva). Na otazku v

¢em uvedeny rozpor spocival, odpovida nasledujici text.

2.7 Pata &ast o. s. f. ve znéni uéinném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2002 versus

Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Jak jsem naznacila vyse, dostala se pata ¢ast o. s. f. brzy po nabyti jeji Gc¢innosti do rozporu
s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ta vstoupila v bjvalé Ceskoslovenské
federativni republice v platnost o necelé tfi mésice pozdéji, a to k 18. 3. 1992. Zakladni podstatou
tohoto rozporu byla skute¢nost, ze Umluva stanovila pozadavek $irsi ochrany prav tcéastniki
fzeni, nez tehdej$ pata ¢ast o. s. ¥. umozfiovala. Byl vysloven jednak ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a
jednak navazujici judikaturou, ktera obsah tohoto ¢lanku blize vylozila.

Cl. 6 odst. 1 Umluvy stanovi: ,,Kagdy md privo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, vergjné a v
Drimérené hité projednina nezdvishim a nestrannym organem, rizenym akonem, kiery roghodne o jebo
obéanskych pravech nebo davazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestnibo obvinéni proti némn. “

Ponechavam stranou v clanku zminéné trestni obvinéni a vénuji se pro tuto praci
klicovému pozadavku, aby o obcanskych pravech a zavazcich rozhodl nezavisly a nestranny soud.
Tento je tfeba blize vylozit.

Pojem ,,obcanska prava a zavazky” osvétluje judikatura Evropského soudu pro lidska
prava. Vzhledem k omezenému prostoru nerozebiram jednotliva rozhodnuti, pouze pro shrnuti
uvadim nasledujici citaci: ,,Pgjen ,,0blanského prava a dvazkn® zabrnuje — jak je remé 3 judikatury
Sondu nejen véci n nds tradicné chapané jako ,,soukromopravni®, kryjici se prakticky s ustanovenim § 7 odst. 1
0. 5. 1 (0 nichg rozhoduji sondy, nestanovi-li Zdikon jinak), ale také mnohé véci nabliZené jako véci prava
vereiného (srov. ,jiné véci“ v § 7 odst. 3, o nich% roghoduji jiné orgdny, nestanovi-li dkon, Ze o nich rozhoduji
soudy).®" Jako piiklad lze uvést ,vyvlastnéni, poskozovini hlukem nebo nelisténim, ndhradn $kody v
souvislosti s vyjkonem vergjné spravy, nékterd opatient stavebniho prava, vikon 13v. svobodnych povolini apod."

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava rovnéz stanovi, ze pod pojem ,,rozhodne o

obcanskych pravech a zavazcich, ma byt rozumén proces, v jehoz ramci rozhoduje organ v plné

3 MAZANEC, M. In: BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Obéansky soudni #id. Komentat. I1. dil. Praha: C.
H. Beck, 2006, s. 1306.
2 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: Aspi a.s., 2009, s. 416.
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jurisdikci,” kdy komplexné posuzuje stav skutkovy i pravni. Je mu pfitom umoznéno provadét
dokazovani, kterym si muze upfesnit skutkovy stav zjistény spravnim organem nebo zjistit
skutkovy stav jiny. Soud nesmf{ byt omezen co do rozsahu ani obsahu provedenych dikazt.™ To
vée samoziejm¢ pii dodrzeni dal§ich pozadavka zminéného clanku, tj. spravedlive, vefejné a v
pfimefené lhute.

Poslednim podstatnym pojmem je pojem "nezavisly a nestranny organ, zfizeny zakonem".
Je zde tedy vysloven pozadavek, jaky organ ma ve véci rozhodovat. V ¢eském ptekladu na tomto
misté byva ¢asto dosazovan pojem soud, nutno vsak zduaraznit, ze a¢ tomuto pozadavku vyhovuji
zejména soudy, ,,Umlnva nebrini vytvdseni i dalsich orgindi, které by byly piislusné namisto hierarchicky
podrizenych spravnich organdi, umoZiiuje dokonce vice piisobii fesent. Protoge neni pogadavek na vice instanci, je
moFNé tipravu provést tak, e jig organ (a proces) v proém stupni bude spliovat citovany clanek nebo i tak, Fe
rozhodnuti budon v¢dy podléhat prezkoumadnt orgdnem, jeng je splinje. Prislusné orgdny je nutno 3rigovat primo
gdkonem, podminkou je jejich nezavislé postavent jak ve vtabu k moci vjkonné, tak ve vtabu k parlamentu, ve
vtagich k strandm sporn, ale i vici faktické moci skupin politickébo, hospoddrského nebo socidlné alogeného
natlakn."™

W7 toho, co bylo pravé vylogeno, Ize shrnout, e Umlnva déli privni véci na véci obéanskych priv a
gdvazkii (a na véci trestnich obvinéni), kde gajistuje uriité minimdini garance a na véci ostatni, kde tyto garance
nepogaduje. ‘*°

Pravé ve vécech obcanskych prav a zavazka nedokazala pravni dprava do roku 2002
pozadavek Umluvy na rozhodovani v plné jurisdikci naplnit, nebot’ pata éast o. s. f. pocitala
pouze s prezkumem zakonnosti napadenych rozhodnuti, a to nikoliv v plné jurisdikci. Protoze

zakonodarce na tento deficit (ale 1 jiné vytykané nedostatky) svymi kroky dostatecné

neodpovedél, zareagoval ve véci o to diraznéji Ustavni soud.

/4

2. 8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/99, kterym se rusi pata &ast o.
s. f. ve znéni G&inném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2002

V pribéhu let 1999 - 2001 bylo plénu Ustavniho soudu piedlozeno nékolik navrhé na
vysloveni neustavnosti konkrétnich ustanoveni paté casti o. s. . Ty byly na zaklad¢ rozhodnuti
pléna spojeny pod sp. zn. PL. US 16/99 Sb. Nalez, kterym bylo v této véci rozhodnuto, ve

struc¢nosti zminuji, nebot’ byl nejen klicovym impulsem pro pfijeti nové pravni apravy, ale rovnéz

33 MAZANEC, M. In: BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Obéansky soudni rid. Komentat. I1. dil. Praha: C.
H. Beck, 20006, s. 1307.

3 Srov. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: Aspi a.s., 2009, s. 395-396.

% HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prave. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 433-434.

36 MAZANEC, M. In: BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Obéansky soudni #id. Komentat. II. dil. Praha: C.
H. Beck, 2006, s. 1307.
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podkladem, ktery nadiktoval zakonodarci, jaké zakladni pozadavky ma nova pravni dprava do

v 37
budoucna naplnovat.

Ustavni soud v nalezu shledal zejména nésledujici nedostatky paté éasti o. s. 1.:

1.

5.
6.

Pravni uprava neodpovida ve vécech ,,obcanskych prav a zavazkd" pozadavkam ¢l 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Ustava do soustavy soud zaclenila Nejvyssi spravni soud jako vrchol soustavy
spravnich soudu. Ten nebyl doposud aktivovan.

Jednoinstanc¢nost (az na zakonem stanovené vyjimky). Chybi tak mechanismus, kterym
by bylo mozno napravit zfejma pochybeni spravnich soudd a dale sjednocovat jejich
judikaturu. Roli odvolaciho a sjednocujiciho organu tak supluje Ustavni soud, nebot’
rozhodnuti je s vyjimkou ustavni stiznosti konecné.

Pravni siprava neposkytuje ochrann pred negdkonnymi postupy & dsaly vereiné spravy, které nemaji
charakter a formu spravnibo rozhodnuti (zepména bezprostiedni dsahy (G zdkroky, vyddvani
osvédient s mnobdy vyznammymi pravnimi diisledky apod.). “**

Chybi prostfedek soudni ochrany proti nec¢innosti spravniho organu.

Dale bylo poukazovano ,,na ne gcela vhodnon (dostacujici) a siplnon sipravu pribéhu iizeni.”™

Kromé vyse uvedeného Ustavni soud konstatoval, ze byla tato préavni Gprava jiz v dobé

svého vzniku chapana jako doc¢asné feseni, s védomim nezbytnosti pfijeti celkové rekodifikace.

S ohledem na vyse uvedené rozhodlo plénum Ustavniho soudu o zrudeni celé ¢asti paté o.

s. I, pficemz vykonatelnost rozhodnuti odlozilo k 31. 12. 2002.

37 Neni bez zajimavosti zminit, Ze byl tento nalez vyjimeény jesté v jiném ohledu. Ustavni soud jim ,,sroce rozevrel
brany své pravomoci", kdyz rozhodl o zruseni celé casti paté, a¢ to zadny z navrha v petitu nepozadoval (s v§jimkou
jednoho, ktery byl Ustavnim soudem odmitnut). Pitom zruil jak ustanoveni tstavné konformni, tak ustanoveni,
jejichz zrusent jiz dffve zamitl. Srov. MIKULE, V., SLADECEK, V. Nad nalezem Ustavniho soudu, kterym byla
zrusena Uprava spravniho soudnictvi. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 10, str. 59-66.

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ervna 2001, sp. zn. PL US 16/99 (ziskano dne 15. kvétna 2009 z databaze

NALUS).

% SLADECEK, V. Obecné sprivni privo. 2. vydani. Praha: Aspi a.s., 2009, s. 394.

18



KAPITOLA 3.
NOVA PRAVNI UPRAVA SOUDNI KONTROLY
ROZHODNUTI ORGANU VEREJNE SPRAVY A DUALISMUS
PRAVA

Pii piipraveé nové pravni upravy kontroly ¢innosti organa vefejné spravy soudy bylo tfeba
nalézt feseni, které by odpovidalo nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/99 Sb., znéni
Umluvy a zéroven pfineslo vysokou troven ochrany prav aéastnika fizeni. V této kapitole

rozebiram model, ktery byl zakonodarcem zvolen.

3.1 Dualismus prava

Po roce 1989 se teorie prava vratila k poznatku, uznanému jiz fimskym pravem, ktery vsak
v letech 1948 - 1989 nebyl z ideologickych duvodu totalitnim ceskoslovenskym statem
akceptovan, a to k zakladnimu ,,denéni oborii priva na privo soukromeé (obory soukromoprdavni) a privo
verejné (obory vergjnopravni),’"” tedy k dualismu prava.

Na teorii navazal zahy i zakonodarce, ktery tento poznatek prakticky aplikoval v ramci
soudni kontroly rozhodnuti organi vefejné spravy. Vefejnopravni nebo soukromopravni
charakter pravnich véci, o nichz rozhodl spravni organ, se totiz stal urcujicim pro to, zda bude ke
kontrole povolan soud civilni nebo spravni a podle kterého soudniho fadu se tedy bude procesné

postupovat. Nez se budu vénovat praktické podobé tohoto modelu, zmifuji v nejobecnéjsi

roviné jeho zakladni nevyhodu a vyhodu.

3. 1. 1Vefejnopravni nebo soukromopravni aneb hlavni nevyhoda dualismu prava v

soucasné pravni apravé

Zakladnim problémem, ktery je spojen s dualismem prava, je obtizné umisténi nékterych
pravnich véci mezi véci vefejnopravni nebo soukromopravni. V prabéhu let se proto objevila cela
fada teorii, které se snazily najit hledisko, podle néhoz by slo pravni vztahy do jedné nebo druhé
kategorie spolehlive zafadit. Protoze ma toto zafazeni pro soucasnou pravni Gpravu kontroly
rozhodnuti organt vefejné spravy zasadni vyznam, uvadim nejvyznamnéjsi z téchto teori.

Za nejstarsi je povazovana teorie zajmova, o které se hovofi v souvislosti s fimskym

pravnikem Ulpianem. ,,Pro gdjmovou teorii byl urcujicim hledisken (soukromy nebo vereny) ajem, ktery je

4 SLADECEK, V. Obecné sprivni pravo. 2. vydani. Praha: Aspi a.s., 2009, s. 30.
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pravem sledovin: podle zdjmu, kterého se tjkaji, se pritazuji pravni normy nebo pravni vtahy bud k privu
soukromémn, nebo verginémn." Jak viak poukazuje V. Sladeéek: ,,Zdsadni nedostatek pro $irsi akceptaci
teorie je spatiovin v tom, Se avagnym problémem je samo posonzent, co je tim & onim djmen."

Dalsi z teorii, kterou je nutno zminit, je teorie mocenska (subordinacni). Ta ,,rozlisuje vereiné
prdvo a sonkromé pravo podle toho, 3da iiiastnici pravniho poméru jsou k sobé navzdjem ve vtabu nadizenosti a
podrizenosti (subordinace) anebo rovnosti. V" prvém pripade jde o pravo vereiné, ve drubém o privo soukrome.
Proti této koncepei rozlisent se namitd, e neodpovidd predstavé o moderni vereiné sprivé v pravnim staté, ale e
spise svédig starsi predstavé o policejnim staté a postavent spravy v ném."”” Dalsim nedostatkem je, ze neplati
vzdy. Napiiklad v pripadeé veregnopravnich smluv jako institutu prava veregného je postaveni stran
rovngpravné.”"

Jiny pohled pfinasi teorie organicka (subjektt). ,,Podle Hoetzela klade tato teorie diiraz na to, 3da
pravni subjekt se ocitd v uriitém pravnim pomeéru 3 divodii svého Clenstvi (rozuméj i stdatni obianstvi, trvalé
bydlisté v obci apod.) v nékteré vereiné korporaci, nebo nikoliv. 1 prvém pripadeé jde o pomeér prava vereiného, ve
drithém o pomér prava soukromého."™”’

Existuji vSak i jiné teorie. Neni proto bez zajimavosti podivat se, k jaké teorii se pfiklani
Ustavni soud, zvlastn{ senat zfzeny zakonem &islo 131/2002 Sb. a dale Nejvyssi spravni soud.

Ustavni soud je, jak vyplyva z jeho nalezt, zastincem teorie mocenské,” zvlastni senat pii
svém rozhodovani vyuziva vice teorii.’’ Nejvy$§imu sprivnimu soudu je pak blizkd teorie
zvlastniho prava.

Tu blize vylozil ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2006 sp. zn. 2 As 50/2005. Tato teotie
vychazi z toho, Zze vztah soukromého a vefejného prava je jako vztah prava obecného k pravu
zvlastnimu. Soukromé pravo, jako pravo obecné, upravuje postaveni subjektd bez ohledu na
jejich roli pfi vykonu vefejné moci, naopak pravo vefejné, jakozto pravo zvlastni, odlisuje od
soukromého prava to, ze alespon jeden subjekt pravnfho vztahu vykonavatelem vefejné moci je.
Nejvyssi spravni soud pak zduaraziuje jeji vyhody, to jest, ze dokaze normy vefejného a
soukromého prava od sebe jednoznacné odlisit a dale, ze umoznuje subsidiarni pouziti norem

. . . v s . v - , - ;1. 48
soukromého prava v pravu vefejném tam, kde je vefejnopravni tprava postradana.

# SLADECEK, V. Obecné sprivni privo. 2. vydani. Praha: Aspi a.s., 2009, s. 32.
2 SLADECEK, V. Obecné sprivni privo. 2. vydani. Praha: Aspi a.s., 2009, s. 32.
3 HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 23.
# SLADECEK, V. Obecré spravni pravo. 2. vydani. Praha: Aspi a.s., 2009, s. 32.
“ HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 24.

46 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1995, sp. zn. 1L Us 86/95(ziskéno dne 11. prosince 2009 z databaze
NALUS): ,,Za privo veigjné povaguje Ustavni sond tu oblast prava, v ni json vztaby galogené na nerovnosti icastnénjoh subjekti, &
sonkromémn pravu patri vytahy zalogené na rovnosts."

47 Srov. Usneseni zvld$tniho sendtu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 66/2005 (ziskino dne 29. ffjna 2009 z www.
nssoud.cz).

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 2 As 50/2005 (ziskino dne 11. prosince
2009 z www.nssoud.cz).
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Je vsak nutno zminit, Ze ,jig klasiky spravnibo prava bylo konstatovino, Fe hranice me3i obéma
gdkladnimi oblastmi prdava se vSeljjak posunuji a stavaji se vice propustnymi, neziidka dochazi ke stivini téchto
hranic, mezi pravem soukromym a verginym existuje pdsmo sporné povahy pravni, ,pdsmo hybridni" (].
Hoerzel)."™ Na uvedené upozorfiuje v nalezu sp. zn. Pl. US 26/08 ze dne 7. 4. 2009 i Ustavni
soud, kdyz uvadi: ,,Podle nizoru Ustavniho sondn v soucasné dobé neni sonkromé a vesginé privo oddéleno
"nskon 3di". Privni rid Ceské republiky je sice zalogen na dualismn veiginého a somkromého priva. Toto
roglisovdani na dvé velké oblasti prava vychdzeici 3 Rlasického 1imského prava nelge vsak pojimat dogmaticky.
Nabhled na naky charakteristické pro tu kterou oblast se mohou ménit a méni, cog ostatné doklidd i vyse
nastinény vjvoj hodnoceni povaby rozhodnuti o vyvlastnéni & nuceném omezent viastnického prava. ™ V jiném
nalezu Ustavni soud poukazuje na skutecnost, Ze uréita instituce méze podle povahy konkrétni
¢innosti v nékterych vztazich vystupovat jako vefejnopravni a v nékterych jako soukromopravni
subjekt (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 1998, sp. zn. 1. US 41/98).

Podle M. Mazance je proto nezbytné posuzovat ,kvalitu wvefejnopravnosti  nebo
soukromopravnosti” vzdy ve vtahu k pravni otdzce, kterd je fesena. Je-li pak dany pravni vztah
utvafen z vice prvki, bude vzdy tfeba posoudit, jaké prvky, tj. zda vefejnopravni nebo

, z M v 51
soukromopravni budou pfevazovat.’

3. 1. 2Pfinos dualismu prava soucasné pravni upravé

Navrat k dualismu prava pfinasi do soucasné pravni upravy celou fadu problematickych
aspekti (zejména obtize pfi rozliSeni véci vefejnopravnich a soukromopravnich, ale i jiné - o
nichz hovofim v nasledujici kapitole). Nesmim tak opominout ani jeho pfinos pozitivni. V ¢em
jej lze spatfovat?

Je si tfeba uvédomit, ze svéfeni pravomoci organum vefejné spravy rozhodovat v
soukromopravnich vécech neni jev nezadouci, naopak muze znamenat znacny piinos. M.
Mazanec napfiklad hovoii o tom, ze vySe uvedené /e vitat tam, kde jde o materii odborné ndrocnou s
Pprevagujici potrebou specidlnich (napr. technickych) zyisténi, anebo véci letné poltem a piitom typové pravné a
skutkové nesloité nebo asport homogenni. ZaloZeni pravomoci spravnibo iitadn k jejich roghodovani predstavue
Sanci na rychlé a pravidla spravné vyreseni véci (proces je jednodussi, méné formalni, méné zatéujici sicastniky,
Systematizace a opatieni potiebného poltu specializovanych itednikii je pruznéisi neg u soudi) a ve svyjch

o , Ve sy e % , sV, o 1152
diisledcich prindsi i snigeni gatiZeni sondn."

4 SLADECEK, V. Obecné sprivni pravo. 2. vydani. Praha: Aspi a.s., 2009, s. 34 - 35.

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2009, sp. zn. PL. US 26/08 (ziskino dne 17. ledna 2010 z databaze
NALUS).

51 Srov. MAZANEC, M. In: BURES, J., DRAPAL, I.., KRCMAR, Z. a kol. Obéansky sondni iid. Komentat. T1. dil.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1309- 1310.

2 MAZANEC, M. Rozhodovani soukromopravnich véci spravaimi organy. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 2, s. 56.
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S ohledem na ¢lanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vsak tato rozhodnuti musi
podléhat soudni kontrole. V souladu s Umluvou a judikaturou na ni navazujici je tieba dale
uvazovat, ze tato soudni kontrola musi byt provadéna nezavislym a nestrannym soudem
v procesu, ktery ma napliovat pozadavek plné jurisdikce, tj. slovy M. Mazance ,,uritého minima
garancl  spravedinosti plynouci 3 meindrodnépravnich zavazki statn, ale ug nikoli plnohodnotného a
propracovaného “klasického” civilné soudniho procesn.””’

Hlavni divod pro zavedeni dualismu prava, tedy s ohledem na vyse uvedené, vystihuje M.
Mazanec nasledovné: ,,Plati-li témér pro vsechny soukromoprivni spory (a jiné véci) urcité dsady civilniho
soudniho procesu (1izeni pred nezdavishim soudem pravidla ve dvon instancich s mognosti mimorddné instance
tretl, kontradiktorni 1izent, projednaci dsada atd.), pak je rejme, e pouhé dodrient pogadavkn plné jurisdikce
pro projednani takové véci pred spravnin soudem by ve skutecnosti bylo krokem 3pét v tom smysiu, Se by ricastnik
mél , smiilu"', Ze pravé jeho soukromopravni spor byl dkonem svéten k rozhodovani ke spravnimu ditadu. Byl by
pozbaven vihod poradu prava pred civilnim soudem a dostalo by se mu ,jen"" plné jurisdikce pred spravnim
soudem."”*

Podle mého nazoru, je mozné konstatovat, ze faktické zavedeni dualismu prava, a tedy
svéfeni kontroly rozhodnuti ve vécech soukromopravnich civilnim soudim, pfinasi velmi
vysokou droven ochrany soukromopravnich subjektivnich prav ucastnika fizeni, a to dokonce
vy$si, ne pozaduje Umluva o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod. To povazuji za velmi
piinosné. Je vsak tfeba zohlednit i pfipadna negativa.

Pfi hodnoceni soucasné koncepce, popiipadé polemice o jiném feseni, je tfeba pamatovat,
ze v tomto piipade, je vzdy “néco za néco®. Pokud by pravn{ uprava nebyla zaloZzena na dualismu
prava, byla by jist¢ jednodussi, limitem ochrany by vsak byla i ve vécech soukromopravnich "jen"
plna jurisdikce. Zavedeni dualismu prava naopak pfinasi jisté problémy a tézkosti, protivahou k
nim je ale ochrana soukromych subjektivnich prav v fadném civilnim procesu.

Domnivam se, ze lze tuto koncepci obecné povazovat z hlediska vyhod za dobrou. Az na
jejim praktickém proveden{ vsak zalezi, zda zdkonodarcem stanovené pravni normy nepotlaci jeji

vyhody, a naopak jesté neprohloubi nedostatky.”

3. 2 Uvodni pfehled kontroly rozhodnuti organii vefejné spravy soudy

Védoma si vyse uvedeného, provadim prvni seznameni s aktualni pravni upravou ucinnou

k 1. 1. 2003. K tomuto datu nabyl uc¢innosti zakon ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zakon

53 MAZANEC, M. Rozhodovan{ soukromopravnich véci spravnimi organy. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 2, s. 57.

5 MAZANEC, M. Rozhodovan{ soukromopravnich véci spravnimi organy. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 2, s. 56.

5 Praktickému provedeni obecné koncepce aktualni pravni dpravy se vénuji v kapitole ¢tvrté nazvané Urceni
pravomoci civilnich a spravnich soudt a problematické aspekty s uréenim pravomoci souvisejici.
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¢islo 151/2002 Sb., tj. novela obéanského soudniho fadu, kterou byla do néj vlozena nova ¢ast
patd nazvana Rizeni ve vécech, o nich bylo rozhodnuto jinym orginem, a dile zékon é&islo
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu.

Jak tedy vypada zjednodusené¢ model zakotveny témito zakony? Jeho zakladem je pravni
dualismus, tj. rozliSovani prava, oboru, pravnich véci na vefejnopravni a soukromopravni. Pajde-
li o kontrolu rozhodnuti organu vefejné spravy” ve vécech vefejnopravnich, jsou ke kontrole
povolany soudy spravnf”’ (podle soudniho fadu spravniho - § 2 a § 4 odst. 1 pism. a) s. f. 5.), ™ ve
vécech soukromopravnich pak piislusi rozhodovat soudam civilnim (srov. § 7 odst. 2 o. s. f., ¢ast
pata o. s. £.). Spravni soudy rozhoduji v plné jurisdikci, pfed soudy civilnimi pak ucastnik fizeni
poziva vyhod pofadu prava.

Pro piipad, Ze se stane spornym, zda se jedna o véc vefejnopravni nebo soukromopravni, je
ztizen zakonem o rozhodovani nékterych kompetenénich spora ¢. 131/2002 Sb., zvlastni senat
slozeny ze tif soudct Nejvyssiho soudu a tff soudctt Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ma situaci
vyfesit urcenim, kam sporna problematika spada. Pfitom mu pomocnikem mohou byt nékteré z
vyse uvedenych teorif. Od tohoto obecného seznameni se nyni pfesunuji k vlastnimu obsahu

upravy a jejim problematickym aspektam.

% Pfesn¢ji spravntho organu, protoze s timto pojmem pracuji oba dile zmifiované procesni fady.

5 Do jejich pravomoci dale spadd podle § 4 s. f. s. naptiklad fizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho
organu, zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ¢i rozhodovani
zakonem stanovenych kompetencnich spora, rozhodovani ve vécech volebnich a mistntho referenda. Jedna se tedy
pouze o vécl vefejnopravni.

58 Prezkum provadény spravnimi soudy bude v tomto pifpadé vyvolan na zaklad¢ Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Ta slouz{ k ochrané subjektivnich prav vefejnopravni povahy (srov. § 2 s. f. s.). Ve zkratce Ize fici, ze pokud
je k zalobé legitimovany ucastnik nespokojen s rozhodnutim spravniho organu, mtze se za zakonem stanovenych
podminek (§ 65 a nasledujici s. f. s.) obratit na spravni soud, aby jej pfezkoumal. V meritu véci spravni soud
rozhodne tak, ze bud’ zalobu zamitne, neni-li divodna, anebo rozhodnuti spravniho organu pro zikonem stanovené
davody zrusi a vrati jej spravnimu organu doplnéné o jeho pravni nazor. Tim je pak tento spravni organ pfi svém
dalsim rozhodovani vazan (srov. § 78 s. f. s.). Pfezkum je tedy zaloZen na kasaénim opravném systému. Vyjimkou je
rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti, jimZ spravni organ ulozil trest za spravni delikt, kdy muze soud za zakonem
stanovenych podminek od trestu upustit nebo jej snizit ({78 odst. 2 s. f. s.).
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KAPITOLA 4.
URCENI PRAVOMOCI CIVILNICH A SPRAVNICH SOUDU A
PROBLEMATICKE ASPEKTY S URCENIM PRAVOMOCI
SOUVISEJiCi

Jak jiz bylo naznaceno v pfedchozi kapitole, inspiruje se aktualni pravni uprava v uprave
prvorepublikové a navraci se k pravnimu dualismu, tedy rozliSovani mezi vécmi vefejnopravnimi
a soukromopravnimi v navaznosti na urceni pravomoci soudu.

Rozlisovani téchto véci vSak nemusi byt v nékterych pfipadech pravé jednoduchou
zalezitostl. V této kapitole zjist’uji, jak se s moznymi obtizemi vyrovnava aktudlni pravni Gprava

kontroly spravnich rozhodnuti soudy.

4.1 Pravomoc civilnich a spravnich soudd kontrolovat rozhodnuti organa

vefejné spravy

Nejdfive se podivam, na zakladé¢ jakych ustanoveni je dana pravomoc soudu civilnich a
spravnich kontrolovat rozhodnuti organu vefejné spravy.

Civiln{ soudy maji pravomoc projednavat a rozhodovat v ob¢anském soudnim fizeni spory
a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztahu, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (§ 7 odst. 1 o. s.
f.). Pokud o téchto sporech a jinych pravnich vécech rozhodly jiné organy nez civilni soudy, tyto
soudy je projednavaji a rozhoduji o nich za podminek uvedenych v casti paté o. s. f. (§ 7 odst. 2
o.s. I.).

Témto podminkdm se blize vénuji v kapitole paté. Pro nas je v tuto chvili rozhodujici
zejména zakladni podminka uvedend v § 244 o. s. f., podle néhoz, rozhodl-li spravni organ™
podle zvlastniho zakona o sporu nebo jiné pravni véci, ktera vyplyva z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht a nabylo-li rozhodnuti pravni moci, maze byt tataz
véc projednana soudem v obcanském soudnim fizeni (§ 244 odst. 1 o. s. f.), neni-li jeho

rozhodovani zakonem vylouceno (§ 244 odst. 2 o. s. t.).

% Tedy organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, orgin zajmové nebo profesni samospravy,
popiipadé smirci organ zifzeny podle zvlastntho pravniho predpisu (§ 244 odst. 1 o. s. f.).
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Pravomoc spravnich soudii obecné je urcena v § 4 s. f. s. Z mého pohledu je nejduilezitéjsi

§ 4 odst. 1 pism. a) s. . 5.,

podle n¢hoz soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy spravnim organem.’" Tato Zaloba je pak v
navaznosti na o. s. f. nepfipustna, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci
vydané v zakonné pravomoci spravniho organu [§ 68 pism. b) s. f. s.]. Soukromopravnimi vécmi
ma zde zakonodarce zfejmé na mysli pravni véci ve smyslu § 244 odst. 1 o. s. . Jediné tak bude

totiz mozno spolehlivé urcit zakonnou hranici mezi pravomoci civilnich a spravnich souda v

piipad¢ kontroly rozhodnuti spravnfho organu.

4. 2 Reseni situaci, kdy byl navrh na zahajeni fizeni podan k nepfislusnému

soudu

Cini-li urceni charakteru pravniho vztahu v n¢kterych pfipadech potize odborné vefejnosti 1
pravni teorii, je zcela jisté, ze se s timto problémem bude potykat i praxe, a to jednak ucastnici

fizen{ pfed spravnim organem, a jednak soudy samotné pfi nastalych kompetencnich sporech.

4. 2. 1Pravni uprava situace, kdy poda uastnik nespravné Zalobu ke spravnimu soudu

Nejdfive se podivam, jak je aktualni pravni upravou fesena situace, kdy ucastnik fizeni pred
spravnim organem nespravné posoudi charakter pravnfho vztahu a zalobu poda ke spravnimu
soudu.

Spravni soud véc nemuze projednat a rozhodnout, nebot’ § 68 pismeno b) s. f. s. uvadi, ze
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi je nepfipustna, ,jde-ii o
rozhodnuti spravniho orgdanu v sonkromoprdavni véci, vydané v mezich dkonné pravomoci spravnibho organn".

Navod, jak ma dale postupovat, mu poskytne § 46 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz spravn{ soud
navrh odmitne, ,,domdhd-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a
rozhodnont soud v obianském soudnim 1izent, anebo domdhd-li se ndvrbem prezkonmdini rozhodnuts, jims

sprdvni orgdn rohodl v meich své 3akonné pravomoci v soukromopravni véci."”

0 Pti ur¢ovani pravomoci spravniho soudu podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. je vsak vzdy nutno pohlidat, zda nebude
rozhodnuti spravniho organu spravnim soudem pifezkoumdvano na zakladé jiného ustanoveni. Tak tomu bude
naptiklad v ptipadé rozhodnutf spravniho organu o vyskrtnuti kandidata z kandidatn{ listiny podle § 89 odst. 3 s. 1. s.,
ke kterému je soud pravomocny podle § 4 odst. 2 pism. a) s. . s.

61 Spravni organ vymezuje toto ustanoveni jako organ moci vykonné, organ dzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech v
oblasti vefejné spravy.

2 BARTONICKOVA, K. Pravni tprava feseni kompetenénich spora mezi soudy. Pravni férum, 2009, &islo 1, str.
18 - 27. ,,Na odmitnuti takového navrbu spravnim soudem by se vsak dalo pougit i ustanoveni o odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1
Pplsm. d) s. 1. 5., kiteré uvddi, e sond odmitne navrb, ktery je dle soudnibo radu spravniho nepripustny. Za nepripustnon je totig dle §f 68
Dplsm. b) s. 1 5. povagovdina také Zaloba, podand proti rozhodnuti spravnibo orgdnn v sonkromoprdavni véci. Pravni diprava odmitnuti
takového navrbu je tedy nadbytecné zdvojend, jejim divodem je pravdépodobné vétsi preblednost, kdy do néni § 46 odst. 2 s. 7 s. byly
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Spojent ,,domdibd-li se navrhovatel roghodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a
rozhodnout civilni sond v obéanském soudnim 13zeni’" mitf na ptipady, kdy ma soud rozhodovat podle
casti tfeti o. s. f. Spojeni ,,domdhd-li se navrhem prezoumani rozhodnuts, jims spravni organ rozhodl v
mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci' pak zahrnuje pfipady spadajici pod ¢ast patou o. s.
f. Na druhém misté¢ vylozené spojeni je beze sporu podmnozinou spojeni prvniho. Projevuje se
zde nejspis snaha zakonodarce o vétsi piehlednost ustanoveni, které je timto textem ve spojeni s
poznamkou pod c¢arou odkazujici v prvnim pfipadé na c¢ast tfeti a v druhém piipadé na ¢ast patou
o. s. f. dosazeno.

Jako nedostatek vyse zminovanych ustanoveni (plati to vsak i pro tuto upravu jako celek)
vnimam, ze § 46 odst. 2 s. 1. s. stejné jako § 68 pism. b) s. . s. pouziva jinou terminologii nez o. s.
f.

Zatimco s. f. s. hovoii o "soukromopravni vée" (pficemz v poznamce pod carou je u obou
ustanoveni odkazovano na patou ¢ast o. s. t.), o. s. f. pracuje v § 244 odst. 1 se spojenim ,,spor nebo
Jind prévni véc, kterd vypljva 3 obianskaopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi'.”

Dal§im pojmem, ktery je obéma zakony vniman odlisné, je pojem spravni organ. V rezimu
o. s. I. je jim rozumén ,,orgdn moci vykonneé, organ sizemmniho samospravného celfen, organ djmové a profesni
samospravy, popripade smirit orgin izeny podle zvlastnibo pravniho predpisn.” (§ 244 odst. 1 o. s. £.). V
ramci soudniho fadu spravniho se jim rozumi orgin moci vykonné, organ uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo
svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy [§ 4 odst. 1 pismeno a) s. f. s. |.* Spravni organ v § 46 odst. 2 s. f. s. je s ohledem na § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s. vymezen zpusobem jmenovanym na druhém misté.

Secteno a podtrzeno, dva klicové pojmy pouzité v § 46 odst. 2 s. f. s. a § 68 pism. b) s. 1. s.,
nejsou totozné s pojmy, s nimiz pracuje o. s. f. Podle mého nazoru je tak uprava zbyteéné
"zamlzend" a povazovala bych za vhodné pouzivané terminy sjednotit. Otazkou je, zda se
pfidrzet terminologie podle o. s. f. nebo s. f. s.

Nejdfive se vénuji prvné jmenovanému piipadu. Spojeni soukromopravni véc vyraznéji
odrazi otazku dualismu prava, znéni § 244 odst. 1 o. s. f. je zase nejspis snahou zakonodarce
navazat na § 7 o. s. f. J. Barta pokladd pouziti terminu ,,soukromoprivni" v soudnim fadu

spravnim za nevhodné, a to pfedevsim s ohledem na problematicky vyklad ustanoveni. , Privni

zarazeny veskeré véci spadajici do pravomoci sondsi roghodujicich v obcanském soudnim rizeni [§ 46 odst. 2 5. . 5. tak piisobi jako lex
specialis vidi § 46 odst. 1 pism. d) s. 7 s.]."

63 Srov. KOPECKY, M. Soudni fizeni ve vécech, o nich? bylo rozhodnuto jinym organem (k nové ¢asti paté o. s. 1.)
In VOPALKA, V. (ed). Novd siprava spravnibo sondnictvi. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 225.

64 Srov, KOPECKY, M. Soudni fizeni ve vécech, o nich? bylo rozhodnuto jingm organem (k nové ¢asti paté o. s. t.)
In VOPALKA, V. (ed). Novi siprava sprivnibo soudnictvi. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 225.
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predpis md znit tak, aby byl pro icely aplikace co nejschidnéisi a teorii budig ponechdno filosofovat o tom,
nakolik v tom daném  pripadé  soud posuzuje materii charaktern spise soukromopravnibo nebo spise
vergjnopravniho.” Aby tohoto bylo dosazeno a oba procesni pfedpisy byly navzajem v souladu,
navrhuje nezavadét v soudnim fadu spravnim nové pojmy. S ohledem na to by tak § 68 pism. b)
s. ¥. s. mohl podle né&j znit: ,, Zaloba je nepripustnd také tehdy, jde-li o rozhodnuti sprivniho orginu o prvni
véci, kterd vphjvd 3 obianskaprivnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vytabii (§ 7 odst. 1 o. 5. #)"®

Argumentuje i s ohledem na praktickou stranku véci: , Budou-li spravni sondy vyklidat
soukromoprdavnost (ten pékny novotvar jisté rychle zdomacnil) extenzivné, pak to namend, e se budon Zbavovat
Pripadii ve snage roxsivit pravomoc obecnych soudsi oproti dosavadnimn a v oblanském sondnim rddu
normovanému stavi, a je de negativni kompetenini konflikt. Prikroli-li naopak nékde k restriktivnimu vykladn,
pak snad néktery pracovni nebo obchodnépravni pripad nznaji za verejnopravni, bude-li u nich agalovin, a
nastane potencidlni pogitivni kompetenini konflikt."”

K tomu je nutné uvést, co vlastné soudni fad spravni rozumi spojenim soukromopravni
véc. , Tim je minéna nékteri 3 véch, jeg jsou vyjmenovany v § 244 odst. 1 o. 5. 7%, 1. opét véci vyphjvajici 3
obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vtabii (§ 7 odst. 1 o. s. 7.), jestlize o takovéto véci roghodl
spravni organ."”

S ohledem na pfehlednost, snazsi vyklad, ucelenost 1 na fakt, Ze sama pravn{ Gprava stejné
pojmem soukromopravni véci rozumi véci podle § 244 odst. 1 o. s. f., se pfiklainim k tomu, aby
bylo znéni s. f. s. v tomto pfipadé pfizpusobeno terminologii podle o. s. 1.

Paragraf 68 pism. b) s. f. s. by tak mohl znit napifklad takto: ,,Zaloba je nepiipustn také
tehdy, jde-li o rozhodnuti spravntho organu o sporu nebo jiné pravni véci, kterda vyplyva z
obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahua (§ 7 odst. 1 o. s. .)."

Naopak v piipadé¢ legislativni zkratky spravni organ bych i pro obcansky soudni fad pouzila
definici podle soudnfho fadu spravniho (k tomu srov. podkapitolu 6. 3 Pojem spravni organ).
Domnivam se, ze sjednocenim téchto pojmu by byla Gprava o néco piehlednéjsi a praktictejsi.

Nyni jiz opustim problematiku odlisné terminologie v obou fadech a vénuji se dal$im
problematickym aspektim této pravn{ upravy. Ty hledam v souvislosti s § 82 odst. 3 o. s. f., ktery
navazuje na § 46 odst. 2 s. f. s.

Toto ustanoveni zni nasledovné: ,,Odmitl-li Zalobu (navrh na abdjeni 1izeni) soud, ktery rozhoduje

podle zvlistniho zdkona véci spravnibo soudnictvi, protoge Slo o vér, kteron soudy projednivaji a rozhoduji v

65 Srov. BARTA, J. Problém vécné piislusnosti mezi spravnimi soudy a obecnymi soudy. Spravni prve, 2003, ¢. 4, s.
177.

66 BARTA, J. Problém vécné piislusnosti mezi spravnimi soudy a obecnymi soudy. Sprdvni privo, 2003, ¢. 4, s. 180.

7 BARTA, J. Problém vécné piislusnosti mezi spravnimi soudy a obecnymi soudy. Sprdvni privo, 2003, ¢. 4, s. 180.

68 VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Soudni #id spravni. Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 99.
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obéanském soudnim 1izent, a dosla-li sondu prislusnému k oblanskému soudnimn rizeni v této véc, plati, e
1izent o ni je zabdjeno dnem, kdy sondn dosla odmitnutd Zaloba (ndvrh na zabdjeni 1izeni)." Zamérné toto
ustanoveni cituji doslovné, nebot’ v ném narazim hned na dva problémy.

Prvnim je, jak porozumét spojeni ,,kdy soudn dosla odmitnuti aloba". 7. jazykového hlediska
mohla odmitnuta zaloba dojit jen civilnimu soudu a fizeni by tak mélo byt zahajeno dnem, kdy
tomuto soudu dosla. Nad tim vsak lze vyslovit pochybnosti.

K. Bartonickova k tomu uvadi: , Ustanoveni § 82 odst. 3 o. s. i 0 zabdjeni rizeni je nutné vyklidat
tak, Ze rizeni u soudu rozhodujiciho v obéanském soudnim 1izent je 3a splnéni danych podminek abdjeno dnem,
kdy byla podina privodni (tedy odmitnuta) $aloba. Prestoge je znéni toboto paragrafu v tomto ohledn dost nejasne,
uvedeny vyklad jasné mphivd ze zarazent odstavee 3 pod § 82 o. s. 1, upravujici gahdjent rizent (v pripade, e by
totig 1izent bylo gahdjeno ai dnem, kdy odmitnuta Zaloba dosla soudn rozhodujicimn v oblanském sondnin
Fizend, uvedené ustanoveni by bylo nadbyteiné a na dany pijpad by se vtahoval § 82 odst. 1 o. 5. #)."” Dale k
tomu uvadi, ze divodem tohoto ustanoveni je ochrana navrhovatele pfed negativnimi dopady,
které by s sebou mohlo pfinést nespravné urceni, zda jde o rozhodnuti spravniho organu ve véci
vefejnopravni nebo soukromopravni.

S touto argumentaci se pln¢ ztotoznuji, nebot’ fidit se jazykovym vykladem by znamenalo
jednak nadbytec¢nost tohoto ustanoveni, jednak by nezachovani ucinkt zahéjeni fizeni na zakladé
nespravné podané zaloby znamenalo pro ucastnfka moznou ujmu, které se pravé tato uprava
snaz{ pfedejit.

K tomu je vsak jest¢ tfeba zduaraznit, ze aby doslo k zachovani ucinka zahajen{ fizeni jiz ke
dni podani zaloby ke spravnimu soudu, musi byt splnéna podminka, Ze zaloba podle obc¢anského
soudniho fadu v téze véci dojde soudu piislusnému k obcanskému soudnimu fizeni do jednoho
mésice od pravni moci usneseni spravniho soudu o odmitnuti ptvodni zaloby. ,, I piipade, Fe
Zaloba byla poddna ag po uplynuti jednomésicni Ihiity uvedené v § 82 odst. 3, 17di se urieni dne § 82 odst. 1 o. s.
#"™ Dojiti Zaloby po uplynuti uvedené lhity tedy neni a prioti divodem odmitnuti Zaloby pro
opozdénost. K odmitnuti zaloby vsak pravdépodobné piesto dojde, nebot’ bude-li zahijeno
podle § 82 odst. 1 o. s. f., Gcastnici nejspiSe zmeskaji zdkonem stanovenou dvoumési¢ni lhitu pro
podani Zaloby.

V navaznosti na to, je, podle mého nazoru, na misté jesté jedna uvaha. Nejdfive shrnu, co
bylo uvedeno vyse. Dojde-li Zaloba ve véci soukromopravni spravnimu soudu, je nepifipustna.
Spravni soud ji z divodu nepfipustnosti odmitne a v usneseni o odmitnuti pouci ucastnika o

moznosti podat navrh ve lhaté jednoho mésice k civilnimu soudu. Ucastnik se bude poucenim

® BARTONICKOVA, K. Pravni Gprava feseni kompetencnich spora mezi soudy. Pravni firum, 2009, &islo 1, str. 18 -
27.

70 DRAPAL, L. In: BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Obéansky sondni iid. Komentat. IL. dil. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 20006, s. 370.

28



#dit a zalobu poda. Rizeni pak bude zahdjeno dnem, kdy spravnimu soudu dosla pavodni Zaloba,
kterou spravni soud odmitl. Co kdyz ale ucastnik poda zalobu ke spravnimu soudu a pfitom
nedodrz{ zakonem stanovenou dvoumési¢ni lhatu? Mohl by ji imyslnym nespravanym podanim
ke spravnimu soudu obejit?

Domnivam se, ze nikoliv. Dané ustanoveni totiz hovofi pouze o zahdjeni fizeni. Poda-li
tedy ucastnik fizeni zalobu ke spravnimu soudu po uplynuti dvoumeési¢ni lhaty, spravni soud ji
odmitne” a Gcastnik se v souladu s poucenim do jednoho mésice obratf na civilnf soud, dosihne
pouze toho, ze fizeni bude zahajeno jiz k datu, kdy podal zalobu nespravné spravnimu soudu.

Civilni soud pak zacne s pfipravou jednani a zkoumani podminek fizen{ a zjisti, Ze uz v
dobé¢, kdy byla zaloba podana spravnimu soudu, tedy i fizeni pfed civilnim soudem zahajeno (§
82 odst. 3 o. s. .), nebyla dodrzena lhuta pro podani zaloby. S ohledem na to zalobu podle § 250g
odst. 1 pism. a) o. s. f. odmitne pro opozdénost.

Vyse jsem hovofila o dvou problémech spojenych s timto ustanovenim. Svou pozornost
nyni obracim k tomu druhému. Tim je povaha jednomeésicni lhity podle § 82 odst. 3 o. s. 1., a
tedy i podle § 46 odst. 2 s. f. s., nebot’ se jedna o identickou lhutu. Znéni § 46 odst. 2 s. 1. s.
nasvédcuje tomu, ze se jednd o lhutu procesni, na kterou se vztahuje § 40 s. f. s. upravujic
procesnf Thity v fizeni pred spravnim soudem,” nebot’ nestanovi jinak. Znénf § 82 odst. 3 o. s. .
vede k opaénému zévéru, tedy Ze se jedn4 o lhitu hmotnépravni.”

Timto problémem se zabjval Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 117/2005. Na zakladé
pouceni spravniho soudu podle § 46 odst. 2 s. 1. s., které uvadélo pouze moznost podat zalobu
do jednoho mésice k civilnimu soudu, aniz by zahrnulo 1 informaci, Ze k zachovani lhuty je nutné,
aby zaloba v této lhuté civilnimu soudu dosla, se ucastnici domnivali, Ze se jedna o lhatu
procesni, a podali posledniho dne Ihity Zalobu k odeslani drziteli postovni licence. Zaloba tak ve
lhaté nedosla civilnimu soudu, jak to pozaduje § 82 odst. 3 o. s. f., pro coz ji okresni soud
usnesenim pro opozdénost odmitl. Téhoz nazoru byl v rozhodnuti o odvolani krajsky soud, ktery

rozhodnuti okresntho soudu potvrdil.”* Dany zavér podpofil i Nejvy$si soud,” ktery nepfijal

"1 kdyby si byl spravni soud védom, ze nebyla dodrzena lhita podle § 247 o. s. f., pfidrzi se, podle mého nazoru,
postupu podle § 46 odst. 2 s. f. s., jednak proto, Zze ten mu jasn¢ ukladd, jak se v takové situaci zachovat, jednak
proto, ze dospéje-li k nazoru, Ze je k projednani a rozhodnuti dané véci pfislusny civilni soud, pak je jen a pouze v
jeho pravomoci (civilniho soudu) zkoumat, zda byla dodrzena lhuta pro podani zaloby, nikoliv tedy v pravomoci
spravnfho soudu.

72V tom ptipad¢ by byla lhuta zachovana, pokud by Zalobce Zalobu pfedal posledni den lhuty soudu nebo drziteli
postovni licence nebo k soudu dorucujicimu organu (§ 40 odst. 4 s. . s.).

73 Lhuta je zachovana dnem, kdy Zaloba dojde soudu.

74 Své rozhodnuti odtvodnoval krajsky soud tak, Ze se jedna o lhutu zakonnou a nikoliv procesni, coz je naprosto
nespravna argumentace. Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 117/2005 (ziskano dne 4. prosince
z databaze NALUS).

5 Podle Nejvyssiho soudu je tato lhita obdobné jako lhita uréena v § 247 o. s. . lhitou stanovenou pro uplatnéni
prava, o némz bylo dfive rozhodnuto v fizen{ pfed spravnim orginem, u soudu. Podle jeho nazoru proto nejde o
lhitu procesni, pro jejiz zachovani by postacoval postup podle § 57 odst. 3 o. s. f., nybrz o lhatu hmotnépravni, k
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argumentaci dovolatele, Ze se jedna o lhitu stanovenou procesnimi pfedpisy a ze tedy jde o lhttu
zakonnou procesni.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze se jedna o lhitu hmotnépravni. To odpovida i jim dffve
vyslovenému nazoru, ze lhita stanovena procesnim pfedpisem je lhatou procesni, neni-li
stanoveno jinak.”” V tomto ohledu znénf § 46 odst. 2 s. . s. (zrcadlové téz § 104b odst. 1 o. s. f.)
piilis napomocné neni. Toto ustanoveni ma vsak tzkou vazbu na § 82 odst. 3 o. s. f. a v ném jiz

jinak stanoveno je (viz pozadavek, aby Zaloba ve stanovené Ihtité soudu dosla).”

Nazor Ustavniho soudu je za dané situace logicky. Pokud viak zauvazuji do budoucna,
véfim, ze by tato jednomésicni lhuta méla byt pojata jako lhuta procesni. Vedou mé k tomu
nasledujici dtvody: Lhuta je stanovena procesnim pifedpisem, jeji zmeskani pasobi nasledky
primarné v oblasti prava procesniho (jiny den zahéjeni fizeni). Pro procesni lhttu hovofi i logika
véci. Uéelem Ihuty je dcastnika ochranit, neméla by mu tedy byt zkracovana o dobu, kdy podani
putyuje k soudu (coz muze hrat vyznamnou roli zejména pii dorucovani z ciziny). S ohledem na

vyse uvedené se domnivam, ze by dana uprava zasluhovala zpfesnéni.

Obé¢ ustanoventi, tj. § 46 odst. 2 s. f. s. 1 § 82 odst. 3 o. s. f. na sebe navazuji a sleduji jediny
zamér, poskytnout ucastnikovi fizeni ochranu pfed negativnimi nasledky nerozpoznani
charakteru pravniho vztahu. Pfitom § 82 odst. 3 o. s. f. obsahuje (nevhodné stanovené)
podminky ochrany,”™ zatimco § 46 odst. 2 s. f. s. uklad4 soudéim povinnost poucit tcastnika zenf
tak, aby podminky ochrany naplnil a neutrpél na svych pravech djmu. Pfesnéji by m¢l ukladat
soudum poucit ucastnika fizeni tak, aby podminky ochrany naplnil, coz vsak zatim, podle mého
nazoru, v zadném piipadé necini.

Zacnu-li § 82 odst. 3 o. s. ., navrhovala bych jej zménit tak, aby zfetelné vyjadfoval zamér
zakonodarce zachovat ucinky zahajeni fizeni jiz ke dni podani pavodni Zaloby ke spravnimu

soudu, a aby jim stanovena lhita byla lhitou procesni. Na druhém misté jmenovaného bych

jejfmuz zachovéni je nezbytné, aby Zaloba nejpozdéji posledniho dne Ihity dosla soudu. Srov. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 117/2005 (ziskiano dne 4. prosince z databize NALUS).

76 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. I1. US 300/06 (ziskano dne 1. prosince 2009 z databaze
NALUS).

77 Zajimavé je, ze § 72 odst. 3 s. . s. (ktery je zrcadlovou tpravou k § 82 odst. 3 o. s. f.) nepozaduje, aby Zaloba ve
lhite soudu dosla, ale aby byla podana. Protoze se v$ak jedna o identickou lhitu, bude pro jeji charakter urcujici § 82
odst. 3 o. s. 1., ktery dojiti Zzaloby k soudu ve lhat¢ pozaduje. I kdyz tedy v tomto pfipadé zikon pozaduje pouhé
podani Zaloby, k zachovani pozadovanych pravnich uc¢inkd musi Zaloba spraivnimu soudu v jednomési¢ni lhite
rovnéz dojit.

78 Dojde-li ve lhut¢ zaloba civilnimu soudu, bude ucastnik ochrinén pfed negativnimi ndsledky nerozpoznini
charakteru pravniho vztahu tak, Ze se fizeni pfed civilnim soudem bude povazovat za zahajené jiz ke dni, kdy
puvodni Zaloba dosla spravnimu soudu (§ 82 odst. 3 o. s. f.). Naopak skutec¢nost, ze Zaloba nedojde v této lhite
civilnimu soudu znamen4 pro Gcastnika fizeni to, ze nasledky pocit typicky tak, Ze civilni soud pfi zkoumani zda byla
zachovana dvoumesiéni lhita pro podani zaloby podle § 247 odst. 1 o. s. f. bude lhatu zkoumat ve vztahu ke dni,
kdy jemu, civilnimu soudu, dosla zaloba podle paté ¢asti o. s. f a nikoliv jiz ke dni, kdy dosla spravnimu soudu (jak by
tomu bylo, v opa¢ném piipade). To pak nejspi§ povede k zmeskani lhaty podle § 247 odst. 1 o. s. f., a proto
odmitnuti Zaloby pro opozdénost.
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dosahla tak, Ze bych za den rozhodny pro zachovani lhity stanovila den, kdy byla zaloba podana
u vécné a mistné piislusného civilntho soudu nebo odevzdana organu, ktery ji ma povinnost
dorudit vécné a mistné pifslusnému civilnimu soudu.”

Paragraf 46 odst. 2 s. f. s. by mél mnohem pfesnéji specifikovat obsah pouceni
poskytovaného spravnim soudem. Tomu se vénuji v nasledujici kapitole.

Presnéjsi znéni vsak zatim nemame. Neni tedy bez zajimavosti zamyslet se nad postupem
soudu v piipadé, kdy Zaloba civilnimu soudu v jednomésiéni lhaté nedojde. Ustavni soud
judikoval nasledujici: ,,Jak jig bylo vyse nvedeno, e znéni § 46 odst. 2 s. 7. 5. neni ejme, jak na de
uvedenou hiitn jednobo mésice k poddni Zaloby pobliZet, respektive jaky je charakter této lhiity a jaké ma icinky.
Jakkoli se nabizi zaver, e se jednd s obledem na znéni § 40 odst. 4 5. 7. s. o lhiitu procesni, kterd je zachovina,
Je-li podani v posledni den Ihiity preddano soudu nebo jemn zaslino prostiednictvim driitele postovni licence, je tieba
mit na retels, e se v § 46 odst. 2 jednd o ustanoveni, které spise nes povinnost i opravnéni alobei nklidda
povinnost soudn poulit Falobce o tom, e miige do jednobo mésice od pravni moci usneseni podat Zalobn a ke
kterémn vécné prislusnému soudn. Tato skuteinost vyphjva e znéni ustanoveni § 46 odst. 2 s. 7% 5., podle néhog
"v usnesent o odmitnuti navrbu nusi byt navrhovatel pouien o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni
miige podat Falobu a ke kterému véené prislusnénu soudn", nikoli Ze Zalobee do jednoho mésice od pravni moci
usneseni mige podat Zalobn. Je pritom nepochybné, e ndlegitosti, viasnost a icinky Faloby budon posugovany
soudem rozhodujicim v obéanském soudnim 1izent podle oblanského soudniho tidu, a tedy i podle § 82 odst. 3 o.
5. 15 Tato skutecnost by vsak méla byt Zalobci 3 pounceni spravniho soudu rejma. V'~ opacném piipadé, pokud je
Zalobci pouze sdéleno, $e "je ze strany Falobee nexbytné, pokud chee pokracovat v 1izent, podat v dané véci Falobn
podle § 246 o. 5. 7. k mistné prisiusnénn okresnimu sondu (§ 249,§ 250 o. 5. 1), a to ve lhité jednobo mésice od
prdvni moci tohoto usnesent ...", je takové pouceni matouct, nebot’ e shora uvedenych diivodsi pripousti i takovy

vyklad, e je hiita jednobo mésice procesni lhiiton ve smysin § 40 odst. 4 5. 7. s.

Ustavni soud je presvédien, Ze v dané véci by strikini trvini na pogadavkn, aby Zaloba stéZovatelsi dosla
soudn prislusnému k obianskénn soudnimn 1izent ve Ihiité jednobo mésice, Inamenalo poskozent prav stéovateld,
kter? v sonladu s poucenim spravnibo soudn podali Zalobu ve lhité jednobo mésice ve smysin § 40 odst. 4 5. 7 s £
postovni prepravé, anig by byli soudem pouceni o tom, Fe takto podand %aloba, kterdi dosla sondu prislusnému k
obéanskému soudninn 1izeni po uplynuti ity jednobo mésice od pravni moci usnesent, nenastoluje stéovateli
gamyslené a predpokladané ricinky, tedy to, aby 1izent o jejich Falobé bylo gabdjeno dnem, kdy spravnimu soudn
dosel odmitnuty opravny prostiedek. 7 mvedenych diivodii proto Ustavni sond shledal, Se doslo & poruseni priva
stéovatelsi na spravedlivy proces, kayZ jejich podani ncinéné v souladn s nepresnym poucenim spravnibo soudu bylo

obecnymi soudy odmitnuto jako podini ucinéné po Ihité, cims jim byl znemosnén pristup k soudn."™’

7 Pozadavek doruceni soudu vécné a mistné pfislusnému rozebiram v nésledujici kapitole.
80 Nélez Ustavni soudu ze dne 05. 10. 2005, sp. zn. I US 177/05 (ziskdno dne 4. prosince z databize NALUS).
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S nazorem Ustavniho soudu se ztotozuji. Jak ale vlastné procesné postupovat? Podle
mého nazoru je mozny dvoji procesni postup. Vychazim z vySe uvedené teze vyslovené
Ustavnim soudem. Paragraf § 46 odst. 2 s. f. s. uklada povinnost poudit, pficemz smyslem a
ucelem tohoto pouceni je ochrana ucastnika fizeni pfed nasledky nerozpoznani charakteru
pravniho vztahu. Pokud soud tomu odpovidajici pouceni neposkytne a ucastnika neupozorni, ze
7aloba musi ve stanovené Thaté dojit civilnimu soudu, pak se podle Ustavniho soudu jedna o
pouceni matouci. V tomto sméru bych sla jesté dal a s ohledem na to, Ze se pouceni zcela miji se
svym ucelem i ucinkem, bych jej oznacila pifimo za nespravné, pficemz nelze, podle mého
nazoru, ucastnika postihovat za to, ze se timto nespravnym poucenim f{dil.

Procesné lze danou situaci fesit bud vykladem,” tj. civilni soud bude sim od sebe
postupovat podle § 82 odst. 3 o. s. f. 1 v pfipadé, ze mu zaloba ve lhaté nedojde, ale bude pouze
odevzdana dorucujicimu organu (tak tomu ale bude pouze v pfipadé, Ze v pouceni spravni soud
neupozornil ucastnika fizeni, ze zaloba musi ve lhuté civilnimu soudu dojit) a nebo prominutim
zmeskani lhaty na zadost aGcastnika fizeni, pficemz omluvitelnym davodem by bylo fakticky
nespravné pouceni soudu (srov. § 58 odst. 1 o. s. £.). Vzhledem k existujici judikatute Ustavniho
soudu se domnivam, ze budou soudy nejspise postupovat podle prvné uvedené moznosti. Pokud
tak neucini, nic nebrani tomu, aby tcastnik fizeni pozadal civilni soud o prominuti zmeskan{ Ihaty

k podani Zaloby.

4. 2. 2Pravni uprava situace, kdy acastnik nespravné poda Zalobu proti rozhodnuti

spravniho organu civilnimu soudu

Situaci, kdy poda ucastnik fizeni nespravné zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
civilnimu soudu, upravuje §104b odst. 1 a § 104b odst. 3 o. s. 1.

Zacnu prvnim odstavcem, podle kterého civilni soud fizeni zastavi, ,mdlesi-li vée do véené
Prislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle zvldstniho zdikona véci spravniho soudnictvi.” V" usneseni o astavent
rizeni musi byt navrhovatel rovné3 poulen o moznosti podat Falobu proti rozhodnuti spravniho orgdann ve
spravnim sondnictvi” (§ 104b odst. 1 o. s. 1.).

Nabizi se otazka, co ma byt obsahem tohoto pouceni, nebot’ § 104b odst. 1 o. s. f. véta
druha o tom nehovofi. Nezbyva, nez obsah pouceni dovodit. R. Fiala k tomu uvadi: ,,Podle § 1045
odst. 1 véty drubé a § 72 odst. 3 s. 1 s. je negbytné, aby v pouceni bylo nvedeno v jaké lhiité mai byt aloba

poddina (do jednobo mésice od pravni moci usneseni o Zastaveni rizeni), n kterého véené prislusného soudn

81V nalezu Ustavniho soudu ze dne 05. 10. 2005, sp. zn. 1 US 177/05 (ziskano dne 4. prosince z databaze NALUS).
Ustavni soud rovnéz vyslovil navod, jak vykladat sporna ustanoveni "jednoduchého prava": ,, Zdkladni priva a svobody v
oblasti jednoduchébo prava prisobi jako regulativni ideje, na néz obsabové navazuji komplexy norem jednoduchého priva. Poruseni
nékteré g téchto norem, a to v disledku svévole (napr. nerespektovinim kogentni normy), anebo v disledku interpretace, jeg je v
exctrémmim nesonladu s principy spravedlnosti (nap'. prepjaty formalismus), pak aklida dotéeni na dkladnim pravu a svobode.”
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spravniho soudnictvi [ze Zalobu podat, Ze $aloba musi byt podina u sondn mistné prisiusného, e za den poddni
nové Zaloby bude pokladan den, kdy sondu rohodujicimu v obianském sondnim ¥izent dosla privodni $aloba,
bude-li nova $aloba poddana v oxnacené Ihiité k véené a mistné piistusnému soudu spravniho sondnictvi."™ Podle
mého nazoru je skutecnost, Zze toto ustanoveni neuvadi, o ¢em ma soud ucastnika poucit,
nepifjemnym nedostatkem.

Na §104b odst. 1 dale navazuje § 72 odst. 3 s. f. s.: ,Jestlige soud rogzhodujici v oblanském
soudnim 1izeni astavil 1igeni proto, Ze Slo o vée, v nig méla byt podina Zaloba proti roghodnuti spravniho
orgdnu, mige ten, kdo takovon Falobu v obianském sondnim rizeni podal, podat u véené a mistné prisiusného
soudn Zalobn ve spravnim sondnictvi do jednoho mésice od privni moci rozhodnuti o zastaveni 1izeni. V" takovém
Piipadé plati, ge Zaloba byla poddna dnem, kdy dosla sondu rozhodujicimu v obéanském sondnim rizent."

Véta druha tohoto ustanoveni je obdobou posledni ¢asti véty uvedené v § 82 odst. 3 o. s. .,
jeji vyklad vsak v tomto pifipadé necini obtize. Zrcadlové k o. s. . § 72 odst. 3 s. f. s. chrani
zalobce tim, Ze ucinky zahajeni fizeni budou zachovany jiz ke dni nespravného podani zaloby k
civilnimu soudu. Pfesto je tu ale jedna nesrovnalost.

Pro zachovani pravnich ucinka je v obou pfipadech tieba, aby v jednomésicni lhuté od
pravni moci usneseni o zastaveni fizen{ (v pfipadé nespravného podani k civilnimu soudu) nebo
odmitnuti navrhu (v ptfpadé nespravného podani ke spravnimu soudu) zaloba dosla k soudu.”

V prvnim pfipadé ma jit o vécné a misté piislusny spravni soud, nebot’ § 72 odst. 3 s. 1. s.
tento pozadavek vyslovné uplatiuje.

Ve druhém piipadé vsak postaci podat (dorucit) zalobu k jakémukoliv civilnimu soudu a
ucinky fizeni budou zachovany, i kdyz nepujde o soud vécné a mistné pfislusny. Podminka vécné
a mistni pfislusnosti totiz § 82 odst. 3 o. s. f. vyslovena neni, nebot’ toto ustanoveni pouziva
spojent ,,dosla-1i soudu prisiusnému k oblanskémn soudninmu 1izent do jednobo mésice...", a nikoliv naptiklad
k pfislusnému soudu ve vécech obc¢anského soudniho fizeni. Opét tu vznikaji zbyte¢né potize.

Pokud totiz bude, v souladu s poucenim podle § 104b odst. 1 o. s. f., zaloba podana do
jednoho meésice, nikoliv vsak tak, aby v této lhuté dosla vécné a mistné piislusnému soudu, pak
nebude, podle mého nazoru, naplnén jeden z pozadavka nutnych pro zachovani ucinka zahajeni
fizen{ jiz ke dni podani zaloby k civilnimu soudu, nebot’ § 72 odst. 3 s. . s. podani (s ohledem na
povahu lhuty v podstaté doruceni) vécné a mistné pifslusnému spravnimu soudu vyslovné

pozaduje.” Rizeni tak bude v souladu s § 32 zahajeno dnem, kdy Zaloba dosla spravnimu soudu.

82 FIALA, R. In: BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Obéansky sondni rid. Komentat. 1. dil. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 465.

83 Nebot’ se jedna o lhitu hmotnépravni (viz podkapitola 4. 2. 1 Pravn{ uprava situace, kdy poda acastnik nespravne
zalobu ke spravnimu soudu).

84V této souvislosti by nemeél byt opominut § 7 odst. 5 a 6 s. f. s., ktery ukldd4 soudu, kterému byl navrh podan, aby
jej postoupil vécné/mistné piislusnému soudu, pokud se domnivé, ze neni vécné/mistné piislusny. Toto ustanoveni
lze, podle mého nazoru, pouzit i na mnou fesenou situaci. Obrati-li se tedy ucastnik fizeni v jednomésicni lhité na
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Zrcadlove to ale, jak jiz bylo vyse uvedeno, neplati, nebot” podle § 82 odst. 3 o. s. f. staci zalobu
podat v jednomesicni Thate k ,,soudu prislusnému k obéanskémn sondnimn 1izent”’, tedy jakémukoliv
civilnimu soudu.

Dale bych chtéla uvést, ze stejné jako v pfedchazejici kapitole bych za klicovy okamzik pro
zachovan{ lhuty nepovazovala dojiti Zaloby spravnimu soudu, ale den, kdy byla lhiata pfedana
véene a mistné pifslusnému spravnimu soudu nebo pfedana organu, ktery ji ma vécné a mistné
piislusnému spravnimu soudu dorucit.

Mam-li uzaviit vySe uvedené uvahy, domnivam se, ze pravni upravu je nutné upfesnit.
Paragraf 104b odst. 1 o. s. . by mél kromé poucovaci povinnosti uvést i obsah pouceni. Pfitom
by vSak mélo byt pamatovano na soulad obsahu pouceni s § 46 odst. 2 o. s. ., pficemz bych do
obou ustanoveni navrhovala ulozit soudim, aby ucastnika poucily o tom, ze muze do jednoho
mésice od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni/ o odmitnuti navthu podat zalobu k vécné a
mistné ptislusnému spravaimu/ civilnimu soudu, a to tak, ze musi byt v této lhaté pfedina bud’
tomuto soudu anebo organu, ktery ji ma povinnost dorucit tomuto soudu. Dale by mélo pouceni
uvadét, ktery soud je vécné a mistné pfislusny, a hlavné, Ze pokud tak ucini, bude za den podani
nové zaloby pokladan den, kdy byla podana ptivodni zaloba k civilnimu/ spravaimu soudu.

Ustanoveni § 72 odst. 3 s. I. s., stejn¢ jako ustanoveni § 82 odst. 3 o. s. f., by pak m¢lo byt
zménéno tak, aby jednak stanovilo moznost uc¢astnika obratit se v jednomési¢ni lhuté na civilni/
spravni soud, a jednak urcilo, ze jednomési¢ni lhuta bude zachovana, pokud byla zaloba do
jednoho mésice od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni/ odmitnuti navrhu pfedina vécné a
mistn¢ piislusnému  spravaimu/ civilnimu soudu nebo dorucujicimu orginu, ktery ji ma
povinnost dorucit tomuto soudu.

Toto upfesnéni by vedlo k urychleni, ulehc¢ilo by acastnikim fizeni a zaroven by tak bylo
nejlépe dosazeno zaméru ochranit dcastnika pfed ujmou zpusobenou nerozpoznanim, zda jde o

vée vefejnopravni nebo soukromopravni.
4. 3 Kompetencni spory a jejich feSeni

V podkapitole 4. 2 jsme se zabyvala pfipady, kdy obecné¢ vzato (nikoliv z pohledu
ucastnika, ale pohledu soudu) nebylo pochyb o tom, zda ma ve véci rozhodovat soud civilni nebo

naopak spravni. Co kdyz ale za¢nou pochybovat samotné soudy?

vécné/mistné nepiislusny soud, postoupi tento zalobu soudu vécné a mistné ptislu§nému. Protoze vSak § 7 s. f. s.
ani jiné ustanoveni neuvadi, ze budou procesn{ uc¢inky spojené s podanim navrhu zachovany jiz ke dni, kdy byl navth
doruéen vécné/mistné nepiislusnému soudu, domnivim se, ze k zachovani uéinkt nedojde. Pokud tedy soud, ktery
neni vécné/mistné piislusny stihne postoupit zalobu vécné a mistné pfislusnému soudu v jednomésicni lhute, nic
nebrani tomu, aby bylo fizen{ zahajeno jiz ke dni, kdy navrh civilnimu soudu dosel, pokud vsak v této lhité postoupit
nestihne, bude fizeni zahéajeno podle § 32 s. 1. s. To povazuji za dalsi nedostatek této pravni Gpravy.
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4. 3. 1IKompetenéni spory mezi civilnimi a spravnimi soudy jako spory o pravomoc nebo

vécnou pfislusnost?

Nez se zacnu vénovat samotné pravni aprave, bude vhodné upfesnit pojem kompetencéni
spory. Protoze se jedna o pojem mnohoznacny (v pravni mluvé hovofime o kompetencnich
sporech v pfipadé sportt o pravomoc, vécnou piislusnost ¢i pfislusnost mistni), bude vhodné,
vymezim-li tento pojem nejdifve obecné a zjednodusené. Pojmem kompetencni spory lze
rozumét , jakékoli konflikty a kolize stitnich orgdnsi pri roghodovdni v individudlné uriené véci, tedy spory o to,
ktery orgdn ma v nriitém jedineiném pripadé vydat rohodnut.””’

Pii tomto konfliktu pak muze nastat dvoji situace: ,,bud’ si rozhodnuti narokuji dva nebo vice
orgdnii (pozitivni kompetenini konflikt) nebo kagdy 3 ,oslovenych" organii odmiti rozhodnout (negativni
kompetencni konflikt). Zvlaste nebezpelnym se 3dd zaporny kompetencni spor, nebot’ vnikd ristavné nepripustny
stay 0. denegatio institiae (odmitani spravedinosti), proto je tieba v pravnim (iistavnim) stité s takovou situaci
poditat a pravié ji hojit.*’

Od tohoto obecného vymezeni se dale pfesunu k otazce, o jaky kompetencni spor se jedna
v piipadé sporu, zda ma rozhodovat soud civilni nebo spravni. Zakon hovofi o sporu o vécnou
piislusnost.” Je tomu ale skute¢né tak?

wPravomoci rozumime soubrn opravnéni uriitého statnibo orgdanu jednat a roghodovat v urcitych zakonen:
stanovenych dlegitostech. [inymi slovy pravomoci soudii rozumime vymezeni okrubu véci (rogsab ZdleZitosts),
které soudy projedndvaji a roghoduji. Teprve v ramei pravomoci roglisujeme mezi prisiusnosti jednotlivych
soudi."™”

WPrisiusnost soudii (civilnich) gmamend urieni (vymezeni) toho clanku e sondni soustavy soudi, ktery
md danon véc (v civilnépravni pravomoci) projednat a rozhodnont (jde o vymezeni rogsabu piisobnosti mei soudy
navzdjem)."”’ Tedy, neni-li ve véci dina pravomoc, neni mozné hovofit ani o ptislusnosti.

WV Ceské republice rozlisujeme &yis druby sondnictvi, a to soudnictvi civilns, sondnictvi sprivni, sondnictvi
trestni a soundnictv sistavni. 1 ramci kagdého 3 téchto drubi soudnictvi je také samostatné vymezena pravonoc
soudsi vykondvajicich tento drub sondnicti.*®’ Pro nas tak bude zajimavy zejména § 7 o. s. f. urcujici
pravomoc pro civilni soudnictvi, tedy civilnich soudt a § 4 s. f. s. zakotvujici pravomoc pro

spravni soudnictvi neboli spravni soudy.

85 SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo. 2. vydani. Praha: Aspi a.s., 2009, s. 330.

86 SLADECEK, V. Obecné sprivni prdvo. 2. vydani. Praha: Aspi a.s., 2009, s. 331.

87 Srov. §1 odst. 1 pism. b) z. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord, § 46 odst. 3 s. £. s., §
104b odst. 3 o. s. f., 104c o. s. 1.

88 STAVINOHOVA, J. HLAVSA, P. Civilni proces a organizace sondnictvi. Brno: Masarykova univerzita Brno a
nakladatelstvi Doplnék, 2003, s. 189.

8 STAVINOHOVA, J. HLAVSA, P. Civilni proces a organizace sondnictvi. Brno: Masarykova univerzita Brno a
nakladatelstvi Doplnék, 2003, s. 193.

% BARTONICKOVA, K. Pravni Gprava feseni kompetencnich spora mezi soudy. Pravni firum, 2009, &islo 1, str. 18 -
27.
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Rozborem téchto ustanoveni dochazim k tomu, ze v piipadé kontroly rozhodnuti
spravniho organu soudy je hranici, oddélujici pravomoc soudu civilntho a spravniho, pravé
rozliSeni, zda se jednd o rozhodnuti sprivnitho organu ve vécech vefejnopravnich nebo
soukromopravnich ve smyslu § 7 odst. 1, 2 o. s. f.

Stane-li se tedy kvalita vefejnopravnosti nebo soukromopravnosti spornou v piipadé
pozitivniho nebo negativniho kompetenéniho konfliktu mezi témito soudy, pak na feseni této
otazky zavisi sama pravomoc civilntho nebo spravniho soudu. Proto se domnivam, ze jde v
tomto pifpadé o spor o pravomoc a nikoliv o vécnou piislusnost, jak uvadi zakon.

V navaznosti na to, se nabizi jest¢ jedna uvaha. K. Bartonickova uvadi: ,Spory o vécnon
Prislusnost mobou vniknout mezi jednotlivymi clanky soustavy soudi. Soudy, které vykondvaji spravni soudnictvi
v Ceské republice, jsou pouze zwlistni sendty krajskych soudi, 2izené soudnim Fidem spriavnim, a Nejyssi
spravni soud. Ke kompetencnimu konfliktu tedy mige dojit i me3i specializovanym sendtem krajskébo sondu a
sendtem krajského soudn roghodujicint v obianském sondnim 1izent. Je vsak mozné, aby spor o vécnou piislusnost,
tak jak ho oznacuje dkon & 131/2002 Sb., vznikl mezi stejnymi Hdanky sondd, v podstaté v ramei jednobo
soudn? Domnivam se, Ze nikoliv. 1 sam oblansky soudni 7dd v § 7 odst. 4 hovori o pravomoci soudsi ve spravnim
soudnictvi. Nabrazeni dkonoddrcem nevhodné voleného pojmn spor o véenon prislusnost pojmem spor o

pravomoc by tak dle mého ndzoru tuto situaci vystihovalo mnohem presnéji.’”"’

S timto nazorem se plné ztotoznuji. Spor o vécnou pifslusnost mezi specializovanym
senatem rozhodujicim v soudnim fizeni spravnim a senatem krajského soudu rozhodujicim v
obcanském soudnim fizeni je, podle mého nazoru, pojmové vyloucen, nebot” oba senaty spadaji
do jiného druhu soudnictvi, tj. spravniho a civilniho, a maji tedy odli$né svéfenou pravomoc véc
projednat a rozhodnout. O sporu o vécnou piislusnost vsak mozno hovofit bud’ pouze v ramci
pravomoci civilnich soudd (mezi okresnimi, krajskymi a Nejvy$§im soudem), anebo v ramci
pravomoci spravnich soudu (mezi specializovanymi senaty krajskych soudu a Nejvyssim
spravnim soudem). Nikoliv uz mezi obéma vyse zminovanymi senaty krajského soudu. Spor o
pravomoc vsak, jak vyplyva ze shora uvedeného, mozny je.

S ohledem na vyse uvedené zduvodnéni tedy pouzivam v nasledujicim textu pro oznaceni
sporu mezi soudy civilnimi a spravnimi o to, kterému z nich je svéfena kontrola rozhodnuti
spravniho organu, terminu ,,spor o pravomoc".

Nyni ale jiz obratim pozornost k samotné pravni upravé feseni kompetencnich sport.

Pravni dprava této problematiky je zakotvena v zakoné cislo 131/2002 Sb., o rozhodovani

91 BARTONICKOVA, K. Pravni Gprava feseni kompetenénich sporti mezi soudy. Pravai firum, 2009, &slo 1, str. 18
—27.
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nékterjch kompetenénich sport,” na ktery je odkazovano jak obcanskym soudnim fadem, tak
soudnim fadem spravnim.

V nasledujicim textu bych se rada vénovala nejdfive vymezeni kompetencnich sporta podle
zakona o feseni nekterych kompetencnich sport, rozboru ustanoveni odkazujicich na zakon o
feseni ne¢kterych kompetenénich spora a nasledné samotnému feseni kompetenénich spora podle

tohoto zakona.

4. 3. 2Pojem kompetenéni spor podle zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich

sporu

Zakon o rozhodovani nékterych kompetenénich sport osvétluje jak obsah pojmu
kompetenéni spor pozitivni, tak pojem kompetencni spor negativni.

§ 1 odst. 2 zdkona o rozhodovani nékterych kompetencnich spora uvadi: ,,Kompeteninim
sporem je spor, ve kterém sijedna strana osobuje pravomoc vydat roghodnuti v totoZné véci individudlné nrienych
dlasmikd, o nig bylo drubon stranou vyddano pravomocné rozhodnuti" Zakon o ném tak explicitné
nehovofi, z textu zakona vSak jasné vyplyva, ze jde v tomto pifpadé o vymezeni pozitivniho
kompetenéniho sporu. Ustanoveni dale pokracuje: ,,Kompeteninim sporem je téz spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totoiné véci individudlné uréenych dicastnikd.” Zde je tedy
definovan kompetencni spor negativni.

Lze vytknout vyse uvedenému vymezeni néjaké nedostatky? Podle mého nazoru ano, a to v
piipad¢ vymezeni pozitivniho kompetencniho konfliktu. O kompetenénim sporu je totiz podle
n¢j mozné hovofit az v piipadé, kdy v dobé¢, kdy uz je jednim spravnim organem ve véci vydano
pravomocné rozhodnuti, bude jiny organ tvrdit, Ze ma pravomoc rozhodovat v totozné véci.

K tomu ale K. Bartonickova trefné uvadi: ,,Neednalo by se vsak o kompetenini konflikt i v
Ppripadeé, Ze by u drubé strany sporu 1izeni teprve probibalo? K odpovédi na tuto otazkn miigeme vychaget i e
néni [ 4 akona & 3/1918 Sb., o nejyssin spravnim soudé a o resent kompetencnich konflikti. Ten kladny
kompetencini spor definuje jako spor vinikajici v pripade, kdy k téze dlegitosti dva rigné spravni sivady nebo
radny soud na strané jedné a sprivni sirad & nejyssi spravni soud na strané drubé prislusnost si osobuji. O
nutnosti splnéni podminky pravni moci rozhodnuti obdobné mlii i soudni ¥id spravni & zikon o Ustavnim
soudé."” Na zakladé toho shrnuje: ,,Dommnivim se, Se ke vzniku kladného kompeteninibo konfliktu neni

nutné, aby jig jedna ze stran sporn vydala pravomocné rozhodnuti, kladny kompetenini spor jisté vnikd i v

92 Zakon ¢islo 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, § 1 odst. 1. ,,Podle tohoto ikona se
postupuje pri kladnych nebo zdapornych kompeteninich sporech o pravomoc nebo vécnou piisiusnost (ddle jen "pravomoc”) vydat
rozhodnut, jehog stranami jsou

a) soudy a organy moci vykonné, iigemni, 3djmové nebo profesni samospravy,

b) soudy v obianském sondnim #zent a sondy ve spravnim sondnictvi.”

93 BARTONICKOVA, K. Pravni Gprava feseni kompetenénich sporti mezi soudy. Pravai firum, 2009, &slo 1, str. 18
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Pripadeé, Ze n obou stran probibaji v tége véci, Hchg sicastniks paralelné dvé 1izent, tedy obé strany si osobuji
pravomoc v dané véci roghodnont.””*

Nelze nez souhlasit. Pokud fizeni probiha jak pfed civilnim, tak spravnim soudem, pficemz
pravomoc muze mit pouze jeden z nich, pak tu bezesporu pozitivni spor o pravomoc jiz je,
nebot’ pravomoc je nezbytna k tomu, aby mohl ten ktery soud ve véci konat veskeré procesni
ukony.

Otazkou je, zda lze nedostatek této definice néjakym zpasobem zhojit. Obcansky soudni
fad ani soudni fad spravni o vzniku pozitivniho konfliktu nehovofi, naopak vymezeni
kompetencniho konfliktu v ziakoné¢ o feseni nckterych kompetenénich spord hovoii jasné.
Teoreticky zfejmé neni pochyb, ze kompetencéni spor vznika i bez pravomocného rozhodnuti
jednoho ze senatd, zakon s nim ale poéitd. Cisté jazykové se podle zdkona o kompetenénich
sporech postupuje v situaci A (kladny kompetencni spor ve smyslu tohoto zakona) anebo v
situaci B (zaporny kompetenéni spor), na coz je dale navazovano. Co kdyz ale nemame ani situaci
A, ani situaci B? Je v tom pfipad¢ zvlastni senat opravnén rozhodovat?

Podle mého nazoru nikoliv. K rozhodovani jej jednak zmocniuje zakon v urcitych
pfipadech, mezi néz tento nepatii, nespada tedy do samotného ramce zakona. A dale zakon o
rozhodovani nékterych kompetenénich spora v § 2 odst. 1 hovoii o tom, ze: ,Kompetencini spor
projednd a rozhodne o ném vldstni sendt slogeny ze 17 soudcii Nepvyssiho sondu a #7 soudeii Nejvyssiho
spravniho sondn.”" Kompetenc¢nim sporem je zde myslen prave zakonem definovany kompetencni
spor pozitivni, popfipadé negativni. Bez pravomocného rozhodnuti se o pozitivni kompetencni
spor nejedna a neni tedy, co by zvlastni senat rozhodoval.

Pravni{ uprava tak nastoluje ponc¢kud nest’astnou situaci. Dva soudy, které se domnivaji, ze
maji pravomoc véc projednat a rozhodnout, musi vést fizeni, védomi si toho, ze ten druhy
rovnéz tvrdi, Ze je jeho pravomoc dana; tedy ze fakticky mezi nimi existuje pozitivni spor o
pravomoc. V dané situaci jim vsak nezbyde nic jiného, nez ¢init nezbytné procesni tkony dokud
jeden z nich nevynese rozhodnuti, diky kterému bude existence pozitivntho sporu o pravomoc,
slovy zakona o rozhodovani nckterych kompetencnich spora ,,pozitivatho kompetencéniho
sporu," posvécena i pravne.

Jeden ze soudu tak bude zbytecné plytvat casem (svym i ucastnika fizeni) i finan¢nimi
prostiedky, aby se zahy bud’ dozvédél, ze rozhodnuti, které ve véci vydal, je pro nedostatek
pravomoci nicotné, anebo rozhodl-li dfive druhy soud, jehoZ pravomoc byla zvlastnim senatem
potvrzena, ze veskeré procesni ukony, které do pravniho vzniku pozitivatho kompetenc¢niho

sporu ucinil, pfijdou na zmar.

%4 BARTONICKOVA, K. Pravni Gprava feseni kompetenénich sporti mezi soudy. Pravai firum, 2009, &slo 1, str. 18
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Z vyse uvedené¢ho se vSak nabizi jedna vyjimka, tedy moznost jak zakonnou definici
pozitivniho kompetencénifho sporu obejit, a to pomoci zvlastniho ustanoveni.

Mohly by témito zvlastnimi ustanovenimi byt § 46 odst. 4 s. . s.” a § 104b odst. 3 o. s.
£

Tato ustanoven{ v kontextu zikona dopadaji spf§ na negativn{ kompetenéni spor.”
Z jazykového hlediska je vsak jejich pouziti mozné 1 na kompetencni konflikt pozitivni. Pokud
toho vyuziji, ziskam tak nasledujici procesni situaci. Zvlastni senat krajského soudu a jiny senat
t¢hoz soudu nemaji jasno, "zda jde o vée, kterou mai soud projednat a rozhodnout o ni podle obianského
soudniho ¥ddu/ 3da jde o véc spravniho sondnicti." Zakon jim pro tento piipad ukladd postupovat podle
zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (aniz je pozadovana existence
pravomocného rozhodnuti). Tato véc tak spada do ramce tohoto zdkona.”

Uvedenym vsak dosahnu pouze toho, ze muizu podle zikona o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sport postupovat. Pravé tady narazim na piekazku. Tou je § 2 odst. 1 tohoto
zakona. Podle néj: ,,Kompetenini spor projednd a roghodne o ném sendt slogeny ze 117 souderi Nejvyssibo soudu

3

a 7 soudcii Nejvyssiho spravnibo soudn. Protoze zakon pfimo pojem kompetencni spor definuje,
aniz by pfipoustél moznost odchyleni, domnivam se, ze aby mohl zvlastni senat o véci meritorné
rozhodnout, bude opét nezbytné, aby procesni situace mezi obéma senaty odpovidala definici
pozitivniho kompetenc¢niho sporu, tedy aby se opét vyckalo, nez jeden ze senatd vyda ve véci
pravomocné rozhodnuti. V opa¢ném piipadé by se nejednalo o zpusobily pfedmét fizeni pfed
zvlastnim senatem.

Ustanoveni § 46 odst. 4 s. f. s.a § 104 b odst. 3 o. s. f. tedy, podle mého nazoru, nemohou
zhojit nedostatky zakonné definice kompetenéniho sporu.

Nezbyva mi nez konstatovat, ze z praktického hlediska vnimam vymezeni pozitivniho

kompetenéniho sporu v zakoné o feSeni nékterych kompetencnich spora jako problematické.

% Zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, v. z. p. p., § 46 odst. 4., Je-li mezi
Specializovanym sendtem krajského soudu pro véci spravniho soudnictvi a jinym sendtem téhog krajského soudu sporné, da jde o véz,
kterou md soud projednat a rozhodnout o ni podle obianského soudnibo radu, postupuje se podle zvlastnibo zikona (zakon o feseni
nékterych kompetenénich sport), wstanoveni odstavce dvé se nepoutije.”

% Zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich sport, v. z. p. p., § 104b odst. 3., Je-li mezi
specializovanym sendtem Rrajského soudn iizenym podle gvldstnibo dkona k projedndni a rozhodnuti véci spravnibo sondnictvi a
Jinym sendtem téhog krajského soudu sporné, zda jde o véc spravnibo soudnictvi, postupnje se podle vldstnibo dkona, ustanoveni
odstaveii 1 a 2 se neponsge.”

97 Jejich ucelem je usnadnit procesni situaci v pfipad¢ negativaiho kompetenéniho konfliktu tim, ze umoziiuji obéma
senatim krajského soudu, aby se obritily pfimo na zvlastni senat, aniz by bylo nutno zastavovat fizeni/odmitat
navrh a poucovat ucastnfka o moznosti podat navrth v jednomésicni Ihaté u pifslusného soudu. (srov. § 46 odst. 2 s.
f.s,§104b odst. 1a2o.s.1.).

98 Zakon o rozhodovani nekterych kompetencnich spora bude tedy v tomto pfipadé pouzit nikoliv na zaklade § 1
odst. 1 zakona o rozhodovani nekterjch kompetenénich spora, ale na zakladé § 46 odst. 4 s. 1. s., poptipadé 104b
odst. 3 o. s. f., nebot’ pfedstavuji k tomuto ustanoveni lex specialis. Podle zikona o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sport se tedy postupuje, stanovi-li to tento zakon v § 1 odst. 1 nebo stanovi-li tak zvlastni zdkon, tj.
v tomto pfipadé o. s. f. nebo s. 1. s.
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Myslim si, ze by mélo byt zménéno tak, aby byl za pozitivni kompetencni spor povazovan i
pifipad, kdy jak civilni, tak spravni soud tvrdi, Ze je dana jejich pravomoc véc projednat a
rozhodnout.

V piipadé negativniho vymezeni kompetencniho sporu se naopak definice zda byt v
potadku: ,,Kompeteninim sporem je 163 spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v
totoné véci individudlné uréenych dicastnifn.” (§ 1 odst. 1 zakona o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport).

Tomu odpovida jak znéni s. f. s., tak o. s. . Podle § 46 odst. 3 s. f. s. je odkazovano na
zakon o rozhodovani nékterych kompetencnich spora v piipadé, kdy se spravni soud domniva,
ze nema pravomoc rozhodovat ve véci, ve které jiz difve civilni soud zastavil fizeni proto, ze jde
o véc, ktera ma byt vyfizena ve spravnim soudnictvi; obdobné § 104c¢ o. s. f. odkazuje na zakon o
rozhodovani nékterych kompetenénich spora, pokud civilni soud neuzna svou pravomoc
rozhodovat ve véci, kterou spravni soud jiz dfive odmitl s tim, Ze ma byt vyfizena v obcanském
soudnim fizeni.

Vyjimku z tohoto postupu pfedstavuji § 104b odst. 3 o. s. f. a § 46 odst. 4 s. f. s., v nichz
oba procesni fady zakotvuji situaci, kdy vnikne spor o pravomoc mezi specializovanym senatem
krajského soudu rozhodujicim véci spravniho soudnictvi a senatem téhoz krajského soudu
rozhodujicim v obcanském soudnim fizeni. Nastane-li ma byt hned postupovano podle
kompetenéniho zikona (srov. § 104b odst. 3 o. s. ., § 46 odst. 4 s. f. 5).” Vyse uvedeny postup je,
podle mého nazoru, ekonomicky a vhodny, a tato ustanoveni tak povazuji za pfinos této pravni

uprave.
4. 3. 3Zvlastni senat vytvofeny podle zakona o fe§eni nékterych kompetenénich spori

K feseni kompetencnich spora uvedenych v § 1 odst. 1 z. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nckterych kompetenénich sport byl timto zdkonem zfizen tzv. zvlastni senat. V nasledujici
podkapitole se na n¢j blize zaméfim.

Jedna se o senat slozeny ze tif soudct Nejvyssiho soudu a tif soudct Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 2 odst. 1 zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich sport). Jako misto jednani a

rozhodovani je timto zakonem uréeno sidlo Nejvyssiho spravniho soudu.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 3 As 4/04 (ziskino dne 18. ledna 2010
z www.nssoud.cz). ,Je-li g navrbn alobeii nepochybné, e véc nespada k projedndni a roghodnuti specializovanému sendtu sondn pro
véci spravniho soudnictvi, ale md o ni roghodovat jiny sendt téhog sondn podle obéanského soudniho Fddu, véc musi byt kritkou ceston,
internim neformalnim postupem predina prislusnému sondnimn oddéleni & projedndni a rozhodnuts.
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5 Lvlastni sendt pritom neni souldsti ani jednoho 3 téchto soudi. Naopak miige rohodnuti obon nejvyssich
soudsi, jsou-li stranami projedndvaného kompeteniniho sporn, i rusit.”"”

Na prvni pohled by se mohlo zdat zvlastni, Zze je senat obsazen sudym poctem soudcu, to
ale jen do té doby, nez si uvédomime prakticky vyznam tohoto poctu. Zakon totiz stanovi, ze
senat, rozhoduje vétsinou vsech hlasa (§ 2 odst. 3 zakona o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport). ,,Zmiriovany sudy pocet soudcii je pak drukon toho, aby se soundei pochazejici 3
civilniho soudnictvi (soudci Nejvyssiho sondu) ani soundei spravnibo soudnictvi (soudci Nejvyssiho spravnibo sondu)

101
“TK tomu

nemohli obledné rozhraniceni pravomoci mezi témito dvéma vétvemi soudnictvi v3ajenné preblasovat.
K. Bartonickova uvadi: ,,1” pripade, e je ale polet lenii sendtn sudy a hlas predsedy sendtn ma stejnon vihu
Jako blasy ostatnich clensi, bude nutné, aby mezi vsemi sondei doslo & jasné dobodé, a nedoslo tak k sitnaci
denegatio institiae.”"” Bezesporu je tak jistym negativem, ze denegatio iustitiae potencialné skute¢né
hrozi a bude na zodpovédnosti rozhodujicich soudcd, aby tento stav nepfipustili.

Ohledné vzniku funkce clent zvlastniho senatu plati, Ze soudci a stejny pocet jejich
nahradniki'” jsou jmenovéni s jejich souhlasem bud pfedsedou Nejvysitho soudu, nebo
pfedsedou Nejvysstho spravniho soudu, podle toho, v ramci kterého soudu pusobi. Funkéni
obdobi je tifleté (§ 2 odst. 1 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich spor).

Clenové senatu si pak voli svého predsedu, pficem? plati, Ze na prvni polovinu funkéniho
obdobi, tj. 1,5 roku, je pfedsedou soudce zvoleny z fad soudct Nejvysstho spravniho soudu a na
druhou soudce zvoleny z fad soudct Nejvysstho soudu (§ 2 odst. 2 zdkona o rozhodovani
nckterych kompetencnich spora).

Prisobeni ve wldstnim sendtu a jeho (nnost je vykonem soudnictvi’ (§ 2 odst. 5 zakona o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport) K tomu V. Sladecek: , S obledens na shogeni a s
Priblédnutim k tomu, Ze prisobeni ve vlastnim sendtu a jebo (innost je akonem charakterigovana jako vyjkon
soudnictvi, by se moblo mit za to, %e jde o specidlni organ moci sondni (nikoliv permanentni). Takovy zavér by
vsak byl v rozporu s &. 81 Ustavy, nebot’ soudnictvi v Ceské republice vykondvajé (ponze) nezdvislé sondy. Snad
Ize nvagovat o tom, Fe ,,vykonen soudnictvi’ je iicast nebo (,clenstvi’”) soudcii ve uldstnim sendtu, samotnd jeho

sy v . . , . sy, 2 . o v g v .z 11104
rozhodovaci Cinnost vsak vykonem sondnictvi neni, uldstni sendt nemige byt povagovdin ga soud.

100 MAZANEC, M. Zvldstni sendt zizeny podle zikona & 132/2002 Sb. [online] Nejvyssi spravai soud, [cit. 09. 12.
2009]. <Dostupné na http://www.nssoud.cz/main.aspxrcls=art&art_id=52>.

100 MAZANEC, M. Zvldstni sendt zi%zeny podle zikona & 132/2002 Sb. [online] Nejvyssi spravai soud, [cit. 09. 12. 2009].
<Dostupné na http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=52>.

12 BARTONICKOVA, K. Pravni Gprava feseni kompetenénich sport mezi soudy. Pravni firum, 2009, &slo 1, str. 18
-27.

103 Ndhradnik nastupuje na uvolnéné misto, bude-li nektery z ¢lent sendtu z projednavané véci vyloucen (§ 2 odst. 3
zakona o rozhodovani nekterych kompetencnich sport).

104 SLADECEK, V. Obecné spravni privo. 2. vydani. Praha: Aspi a.s., 2009, s. 337.

41



w

4. 3. 4ReSeni kompetenénich sporia podle zikona & 131/2002 Sb., o rozhodovani

nékterych kompetencnich spori

Nyni se jiz dostavam k samotnému fizeni pfed zvlastnim senatem. Je tfeba zduraznit, Ze na
toto fizeni se piiméfené uZiji ustanoveni &asti tieti (Rizeni ve spravnim soudnictvi) hlavy prvni
(Obecna ustanoven{ o fizeni) soudniho fadu spravniho (srov. § 4 zdkona o rozhodovani
n¢kterych kompetenénich sport).

Rizeni se zahajuje na navrh, k jehoz podani jsou opravnény jak strany kompetenéniho
sporu, tak uUcastnici fizeni, v némz se otazka pravomoci stala spornou (§ 3 odst. 2 zakona o
rozhodovani nékterjch kompetenénich sport),'” pficemZ fizeni je zahijeno dnem, kdy
zvlastnimu senatu navrh na zahajeni fizeni dosel (§ 3 odst. 1 zakona o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport).

Nyni se zamyslim nad tim, kdo je ucastnikem fizeni pfed zvlastnim senatem. Z logiky véci
to budou v prvé fad¢ strany kompetenénfho sporu a vedle nich dale i castnici fizeni, v némz
spor vznikl (§ 3 odst. 3 zakona o rozhodovani né¢kterych kompetencnich sport). Co kdyz nastane
situace, kdy prvostupnovy organ popife svou pravomoc a nasledné dojde ke stejnému zavéru i
organ vyssiho stupné? Projevi se tato skutecnost n¢jak na ucastenstvi?

Hledani odpovédi je na misté, nebot’ § 37 odst. 3 s. f. s. vyslovuje pozadavek, aby z
kazdého navrhu bylo zfejmé, ¢eho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje a musi
byt podepsan a datovan. Nebude-li navrh tyto naleZitosti obsahovat, vyzve pfedseda zvlastniho
senatu navrhovatele k opravé nebo odstranéni vad navrhu a stanovi k tomu lhtatu. Nevyhovéni
této vyzve ma pak za nasledek odmitnuti navrhu zvlastnim senatem (§ 37 odst. 5 s. . s.).

Reseni této otdzky piinasi zvlastni senit ve svych rozhodnutich. Pitom je zajimavé
pfipomenout vyvojovou zménu, kterou jeho nazor prosel. Prvni rozhodnuti, které je zde vhodné
zminit je rozhodnuti ze dne 31. 05. 2004 sp. zn. Konf 17/2004: 1" projedndvané véci viak proti
rozhodnuti, kterym obvodni sond poprel svou pravomoc, bylo poddno odvolini, o kterém Méstsky soud v Prage

Jako soud odvolaci rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti potvrdil. Méstsky soud v Prage piitom neni stranou

105V tomto ohledu je vhodné zminit usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle z. ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani
nekterjch kompeten¢nich sport ze dne 28. 5. 2007, sp. zn. Konf 34/2006 (ziskino dne 13. prosince 2009
z www.nssoud.cz): , Zvldstni sendt ve své judikature gpakované diraziuje, Se predlogi-li sicastnici izeni svij spor viibec poprvé
orgdnu verejné moci, a ten usouds, ge k rozhodovini o véci neni prisiusny, je jeho povinnosti rozhodnout podle pravidel predepsanych
Pristusnymi procesnimi vddy (o gastaveni 1izent, odlogeni véci & odmitnuti podini), a drover vyslovit, kterému orgdnu se véc postupuge,
Pripadné poulit ficastnika o tom, u kterého organu ma sviij ndrok uplatnit. Pokud posléze i orgdn, k némusg se véc dostala jako ke
drubému v tadé, odmitd ve véci rozhodnont, musi véc jako kompetenini spor predlogit wlastnimu  sendtu. Nemidige totig
§ ndvrhem nalogit  stgné  jako orgin  proy a  odmitnont vydat  jakékoli  véené roghodnuti nebo  vydat  jen  odmitavé
procesni roghodnuti (denegatio institiae ve smysln soudni nebo spravni): v takovém pripadé totig nexbyvd itastnikovi, aby se domobl
resent své véci, podat navrb zvldstnimn sendtu sam. Takovy postup je sice pravné moiny (viz § 3 odst. 2 zdkona & 131/2002 Sb.), ale
mél by slouit jen in extremis, napiiklad tebdy, pokud by druby organ v radé viibec nemél povédomi o vniklé kompetenini nejasnosti (k
tom srov. usnesent ldastniho sendtn publikované pod & 967/2006 Sb. NSS).
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kompetencniho sporu, nebot’ mu neprislusi roghodovat v proém stupni o narokn Zalobce vici Zalované a nebyl tedy
tim soudem, ktery poprel svou pravomoc ve véci roghodovat, ale ,jen* soudem, ktery k podanému opravnénm
prostiedn stvrdil spravnost rozhodnuti soudn proniho stupné odmitajici jeho pravomoc. Jeliko$ Méstsky soud v
Praze neni v této véci stranou kompetencniho sporn, ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona & 131/2002 Sb. na jeho
rozhodnuti primo nedopadd. Obvodni sond pro Prahu 8 je vsak rozhodnutin Méstského sondu v Praze vizdn a
dals7 existence tohoto roghodnuti by mu tak branila se véci abyvat i pres rozhodnuti vldstnibo sendtu, jimsz byla
vyslovena jeho pravomoc a jimz bylo gruseno jeho vlastni rozhodnuti. Proto uldstni sendt soucasné s rozhodnutim
obvodniho sondu rusil i rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jimz bylo rozhodnuti soudn L. stupné potvrzeno (§
5 odst. 3 zidkona & 131/2002 Sb. per analogiam).”""™ Podle této argumentace tedy platilo, Ze: ,,Na
kazdé strané kompeteninibo sporu mobl stit jen jeden orgdn; rozhodnuti organii vyssiho stupné, které byly téhos
privnibo nazgorn s organem nespravné popirajicim svou pravomoc, pak byla rusena, aniz byly tyto organy vyssibo
stupné povagoviny a strany kompeteniniho sporn. """ A to podle § 5 odst. 3 '*zakona ¢. 131/2002 Sb.
per analogiam.

Od vySe uvedeného zavéru se vSak zvlastni senat zahy odklonil pfi rozhodovani
negativntho kompetenéniho sporu sp. zn. Konf 66/2005. Za strany sporu byly v tomto piipadé

)9 ,
a Okresni soud v

povazovany Krajsky soud v Ostravé a Nejvyssf spravn{ soud na strané jedné"
Pferové na strané druhé.

WV této véii se wlastni sendt pri vymezeni stran kompetencnibo sporn piiklonil pravé k- posledné
uvedenémn veseni a usondil, e na jedné strané kompeteniniho sporu — stejné jako na strané procesniho vtahu
obecné — miige stat vice subjekti, které sdileji tentyg pravni nagor. (Rogumi se pritom, Fe takovymi subjekty
mohon byt jen takové orgdny, které ve véci rozhodovaly, a jsou s ni tedy skutetné procesné spjaty.) Tak tomu bude
pravé v pripadé, kdy sondy vyssi instance potvrdi nespravny nazor soudu 1. stupné obledné jebo viastni pravomoci.
Nazor, podle néjg miige byt stranou kompeteniniho sporu pojmove jen soud I. stupné, neobstoji, co je retelné
JVldsté v negativnich kompetencnich sporech: vidyt' i soudy vyssi instance se v 17zeni o opravném prostiedkn
vyjadiuji k tége otazee pravomoci, k nig se formou astaveni 1izent i odmitnuti Zaloby vyslovil jig sond 1. stupné.
Neni tedy diivodu pro to, aby i ony nebyly povagoviny za strany kompeteniniho sporn (samozieimeé jen tehdy,
pokud k otizce pravomoci astivaji stejny ndzor, a pokud tedy rozhodnuti soudn nigsiho stupné potvrdily).
Takovému vikladn nebrani ani textace dikona & 131/2002 Sb. [§ 1 odst. 1 pism. a) a b): soudy a organy v

106 Usneseni zvlastntho sendtu zfizeného podle z. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetencnich sport ze
dne 31. 5. 2004, sp. zn. Konf 17/2004 (ziskano dne 29. #fjna 2009 z www.nssoud.cz).

107 Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle z. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora ze
dne 30. 6. 2000, sp. zn. Konf 132/2005 (ziskiano dne 13. prosince 2009 z www.nssoud.cz).

108 Zgkon ¢&fslo 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord, § 5 odst. 3. ,,Jestlige ten, kdo je stranou v
kompetentnim sporn, vydal rozhodnuts, kterym svou pravomoc o véci roghodovat poprel, a podle rogzhodnuti zvlistniho sendtu je vydani
rozhodnnti ve véci nvedené v ndvrbu na zahdjent rizeni v jeho pravomoci, vldstni sendt takové rozhodnuti soncasné rusi."

109 Krajsky soud v Ostrave usnesenim odmitl rozhodovat ve véci, nebot’ se domnival, Ze je pravomocny civilni soud.
Proti tomuto usneseni byla podana kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl, protoze se s nazorem
krajského soudu ztotoznil (srov. Usneseni zvldstniho senitu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 66/2005 (ziskino dne 29.
fijna 2009 na www.nssoud.cz.).
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mnogném sle], a ostatné ani praxe vlastniho sendtu, ktery ve svyeh vyrocich urinje pravomoc nikoli konkrétniho
soudn povolaného k rozhodnuti o véci v 1. stupni, nybrg pravomoc uriitého hpu organu — soudn v oblanském
soudnim 1izent, sondu ve spravnim soudnictvi — anig se abyvd otdzkon, ktery soud v hierarchii civilnich (G
spravnich soudsi by mél véc rozhodnout: to uriuji piislusné procesni #ady.”""’ S ohledem na to nebude, podle
jeho nazoru, ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich spora
uzivano per analogiam, ale pouzije se pfimo.

Jakési shrnuti této problematiky podava zvlastni senat v usneseni ze dne 30. 6. 2000, sp. zn.
Konf 132/2005 s pravai vétou: ,,Stranou negativnibo kompeteniniho sporu podle § 1 odst. 1 a 2 zdkona
131/2002 Sb., o roghodovdni nékterych kompetencnich spord, neni jen soud I stupné, ktery poprel svou
pravomoc rozhodovat o véci jemu prediogené, nybrg 163 soudy vyssich instanci, které k opravnémn prostiedkn
potvrdily dvér soudu L. stupné o nedostatku pravomoci. "’

Pro doplnéni dodavam, ze jejich rozhodnuti pak bude zvlastnim senitem zruseno pfimo
podle § 5 odst. 3 zakona o rozhodovani né¢kterych kompetenénich spor.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze ze zacatku ani zvlastni senat nemél v otdzce ucastenstvi
jasno. Tuto otazku nakonec, podle mého nazoru, vhodné vyfesila praxe. Povazovala bych proto
nyni za spravné upravit § 3 odst. 3 zdkona o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu tak,
aby uz dané ustanovenf necinilo pochybnosti tém, kdo budou s pravn{ dpravou pracovat.'

Nyni vénuji pozornost formé rozhodnuti zvlastniho senatu. Zvlastni senat rozhoduje vzdy,
tedy jak procesné, tak ve véci samé, usnesenim. V meritornim rozhodnuti (usneseni) urci, kdo je
piislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni. Vedle toho pfistupuje
dalsi vyrok podle toho, zda se jedna o pozitivni nebo negativni kompetencni konflikt.

V pfipadé pozitivniho kompetenéniho konfliktu vyslovi zvlastni senat nicotnost rozhodnuti
strany sporu, ktera tvrdila svou pravomoc a rozhodla o véci samé, pficemz jeji existenci zvlastni
senat nasledné ve svém rozhodnuti popfel (§ 5 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport).

V piipadé negativniho kompetencéniho konfliktu pak zvlastni senat zrusi rozhodnuti strany

sporu, kterym tato popira svou pravomoc ve véci, dojde-li k nazoru, Ze je jeji pravomoc dana (§ 5

110 Usneseni zvlastntho sendtu zfizeného podle z. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetencnich sport ze
dne 30. 06. 20006, sp. zn. Konf 132/2005(z{skdno dne 13. prosince 2009 z www.nssoud.cz).

WM MAZANEC, M. Zvldstni sendt zi%zeny podle zikona & 132/2002 Sb. [online] Nejvyssi spravai soud, [cit. 09. 12. 2009].
<Dostupné na http://www.nssoud.cz/ main.aspx? cls =  art&art_id=52>.

112 To je vice nez zadouci, pokud si uvédomime napad véci zvlastnimu sendtu. ,,Celkové vldstnimu sendtn v letech 2003
az 2007 bylo prediogeno 461 spori, 3 toho 125 spordi v roce 2003, 111 spordi v roce 2004, 137 sporii v roce 2005, 41 sporii v roce
2006 a 47 sporii v roce 2007. Spory mezi civilninii a spravnimi soudy pak tvori 59 %o celkového ndapadu. Typicky vznikaji spory pri
rozhodovdni ve vécech ochrannych ndmek, patentsi, pozemkovych dprav, vyviastnéni a vkladu priva do katastru nemovitosti."
MAZANEC, M. Zvlistni sendt 3iizeny podle zikona & 132/2002 Sb. [online] Nejvyssi spravai soud, [cit. 09. 12. 2009].
<Dostupné na http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=52>.
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odst. 3 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich sportr). Totéz ucini 1 s rozhodnutim o
odvolani popfipadé dovolani, v nichz bude rozhodnuti organu prvniho stupné potvrzeno.
Ohledné opravnych prostfedku je nutno uvést, ze nejsou piipustné (§ 5 odst. 4 zakona o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport), a to ani proti usneseni ve véci samé, ani proti
usneseni o zastaven{ fizeni nebo odmitnuti navrhu.
Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senatu je zavazné pro strany kompetencniho sporu,
ucastniky fizeni, v némz tento spor vznikl, spravni organy [ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s] a

soudy.

45



KAPITOLA 5.
AKTUALNI PRAVNI UPRAVA KONTROLY SPRAVNICH
ROZHODNUTI SOUDY V OBCANSKEM SOUDNIM RiZENi1

Tématem této prace jsou problematické aspekty pravni upravy kontroly spravnich
rozhodnuti soudy v obcanském soudnim fizeni, tj. paté c¢asti o. s. ., na ni navazujicich ustanoveni
v o.s. f.as. f.s. adile zdkon 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora. O
problematickych aspektech "navazujicich ustanoveni" a zakon¢ o rozhodovani nckterych
kompetenc¢nich sport bylo pojednano v ¢tvrté a paté kapitole, na fadu se tedy dostava samotna
pata cast o. s. f. Na ni se podrobné zaméfim v nasledujici kapitole.

Hned na tuvod je tfeba zduraznit, ze nestanovi-li pata ¢ast o. s. f. jinak, bude na tpravu

fizen{ subsidiarné pouzita také ¢ast prvni az ¢tvrta ob¢anského soudniho fadu.
5.1 Podminky projednani véci civilnimi soudy

Predmétem fizen{ je kontrola rozhodnuti spravniho organu (§244 odst. 1 o. s. f.).
wRozhodnutim je 3de minén toliko akt vydany spravnim organem v ramei pravomoci mu alogené ldstnin
dkonem rozhodnont o soukromoprivnim sporu nebo jiné pravn{ veci ve spravnim fizeni,’” pticemz jim
jsou prava nebo povinnosti urcitého subjektu zalozena, zménéna, zrusena, urcena nebo zamitnuta
(§244 odst. 1 0. s. 1., § 246 o. s. 1.).

Aby se kontrolou mohly civilni soudy zabyvat, klade zakon né¢kolik pozadavku:

1. existence rozhodnuti o sporu nebo jiné pravni véci vyplyvajici z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaha,™

2. rozhodnuti bylo vydano spravnim organem, ktery zakon definuje jako organ moci
vykonné, organ uzemnfho samospravného celku, organ zajmové nebo profesni
samospravy, popfipadé smirci organ zfizeny podle zvlastniho pravntho pfedpisu,

3. jde o rozhodnuti pravomocné,

4. byl podan navrh na zahdjeni fizeni (§ 244 odst. 1 o. s. 1.),

13 WINTEROVA, A. a kol. Obéansky soudni #id s vysvétlivkami a judikaturon. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s, 2005,
str. 707.

114 Jako piiklad rozhodnut, proti kterym se lze domahat ochrany, je mozno uvést rozhodnuti o zamitnuti vkladu
prava do katastru nemovitosti (podle § 5 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych véenych prav k
nemovitostem), rozhodnuti o povinnosti Gc¢astnika k finan¢nimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy mezi provozovatelem
vefejné telekomunikacni sité a Gcastnikem o poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb (podle § 95 odst. 8 pism. d)
zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich), rozhodnuti v pozemkovych restitucich (podle § 9 odst. 3, 4 a § 11
odst. 7 zdkona ¢. 229/1991 Sb., zakona o pidé) a dalsi. Srov. BROTHANKOVA, J. In: WINTEROVA, A. a kol.
Obtansky sondni rad s vysvétlivkami a judikaturon. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s, 2005, str. 705-7006.
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5. v zakonem stanovené lhuteé,

6. zalobce vycerpal v fizeni pfed spravnim orginem f4dné opravné prostiedky,'

7. moznost kontroly nenf zakonem vyloucena.

Ptipady, v nichz je kontrola vyloucena, jsou taxativné uvedeny v § 244 odst. 2 o. s. f.:

1. rozhodl-li o sporu nebo jiné pravn{ véci rozhodce nebo staly rozhodéf soud,''

2. jestlize se rozhodnuti spravniho organu v dusledku namitek nebo jiného obdobného
ukonu ucastnika pravniho vztahu ucinéného pfed spravnim organem podle zvlastniho
zakona zruSuje nebo pozbyva tcinnosti (neni tedy co pfezkoumavat),

3. odkazal-li podle zvlastntho pravniho pfedpisu spravni organ ucastniky pravniho vztahu s

jejich naroky na fizeni pfed soudem.'"”
5. 2 Podani Zaloby

Rizeni se zahajuje na navth, ktery je obcanskym soudnim fadem nazjvin zalobou. Nejedna
se vSak o klasickou zalobu podle § 80, kterou se uplatiiuje hmotnépravni narok. Jejim tcelem je
vyvolat kontrolu spravniho rozhodnuti civilnimi soudy v rozsahu, v jakém je zalobou
napadeno.'™

K jejimu podani je opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl dotcen na svych pravech rozhodnutim
spravniho organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zalozena, zménéna, zrusena, urcena
nebo zamitnuta (§ 246 o. s. £.)."’

Navrh, o némz rozhodl spravni organ, nesmi byt v pribé¢hu fizeni pfed soudem zménén
(§250b odst. 3 o. s. 1.).

Zaloba musi byt podana ve Thité dvou mésici od doruéeni rozhodnuti spravniho organu.
Zmeskan{ nelze prominout (§ 247 o. s. t.). Zakon vypoéitava, jaké ma obsahovat nélezitosti."”

Podani zaloby nema odkladny uc¢inek na pravni moc ani vykonatelnost rozhodnuti

spravniho organu (§ 248 odst. 1 o. s. f.). Na zadost Zalobce soud odlozi pravni moc (zalobce je

115 Pokud by tak zalobce neudinil, poptipadé¢ by fadné opravné prostfedky podal opozdéné tak, ze by z toho duvody
jiz nemohly byt spravnim organem projednany, zaloba by byla nepfipustna (§ 247 odst. 2 o. s. f.).

116 V tomto pfipadé je acastnikovi poskytovana ochrana v fizenf nalézacim podle ¢asti prvni az tfeti o. s. f. (viz. {41 a
nasledujici zdkona 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vikonu rozhodcich nalezt).

17 Tak tomu je naptiklad v pfipadé, kdy nejsou splnény podminky pro to, aby v rdmci fizeni o pfestupku bylo
rozhodnuto o nahradé skody poskozeného, odkaze jej spravni organ na fizeni pfed civilnim soudem (§ 70 odst. 2
pifestupkového zakona).

118 Syov, WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha a. s., 2008, s. 450.

119 Nelze se tedy dovolavat dotceni cizich prav. Aktivné legitimovan nebude ani subjekt, ktery byl dotéen pouze na
svych zajmech, bude vsak ucastnikem fizeni (srov. § 14 odst. 1 s. f., § 250a odst. 1 o. s. f.). Srov.
BROTHANKOVA, J. In: WINTEROVA, A. a kol. Obéansky soudni tid s vysvétlivkami a judikaturon. 2. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s, 2005, s. 705-706.

1207 nich je tfeba upozornit zejména na povinnost uvést, jak ma byt véc soudem rozhodnuta. Neuplatiuje se zde
totiz kasacni princip, soud rozhodnuti nerusi, ale nahrazuje svym rozhodnutim.
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zavazné ohrozen ve svych pravech a odklad se nedotkne nepfiméfenym zpisobem prav nabytych
tfetimi osobami), popiipadé vykonatelnost rozhodnuti (neprodlenym vykonem by hrozila zalobci
zavazna ujma), a to az do pravni moci rozhodnuti o zalob¢ (§ 248 odst. 2 o. s. 1.).

Pritom plati, ze pozadovanym zptusobem odkladu, neni soud vazan, tj. tam, kde byl zadan
odklad pravni moci, maze povolit odklad vykonatelnosti a naopak tam, kde byl zadan odklad
pravni moci, muze povolit odklad vykonatelnosti, pokud neni odklad pravni moci mozny.
Rozhodne podle toho, jakym zptisobem odkladu bude dosazeno pozadovaného zaméru.'
Aby mohl byt odklad povolen, musi byt pro to splnény zakonné predpoklady:

a) zaloba ma veskeré nalezitosti,

b) byla podana v zakonem stanovené lhute,

¢) k tomu legitimovanym subjektem,

d) tvrzena Gjma mé byt zpisobena pravé rozhodnutim, o jehoz kontrolu jde.'”

Pominou-li davody, pro které byl odklad pravni moci nebo vykonatelnosti povolen, soud

odklad i bez navrhu zrusi (§ 248 odst. 3 o. s. 1.).

5. 3 Rizeni o Zalobé&

K fizeni jsou vécné pifslusné okresni soudy, neni - li dale v o. s. f. stanoveno jinak. Ve
vécech vkladu prava k nemovitostem, jsou piislusné krajské soudy (§ 249 odst. 1, 2 o. s. 1.).
Mistné piislusny je, neni-li stanoveno jinak:
a) obecny soud ucastnika, jemuz byla nebo podle navrhu meéla byt ulozena povinnost k
plnéni,
b) neni-li dana piislusnost podle bodu a), obecny soud ucastnika, na jehoz navrh bylo fizeni
pfed spravnim organem zahajeno,
¢) soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery o sporu nebo jiné pravni véci
rozhodl, neni-li dana pfislusnost podle pismena a) ani b) — viz § 250 odst. 1 o. s. 1.
Jinak zakon stanovi v piipadé, ze se fizeni pfed spravnim organem tykalo nemovitosti. V
tom pifpad¢ je piislusny vzdy soud, v jehoz obvodu je nemovitost (§ 250 o. s. 1.).
Ucastniky fizenf jsou Zalobce a ti, kdo byli Gcastniky v fizeni pted spravnim organem. Na

123

rozdil od soudnfho fadu spravniho * jim tedy nenf spravni organ. Pokud soud zjisti, Ze se fizen{

121 Srov. FIALA, R. In: BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Obéansky soudni rid. Komentaf. IL. dil. Praha:
C. H. Beck, 2006. s. 1328.

122 Syov. FIALA, R. In: BURES, J., DRAPAL, ., KRCMAR, Z. a kol. Obéansky soudni rid. Komentat. 11. dil. Praha:
C. H. Beck, 2006. s. 1328.

123 Podle § 69 s. 1. s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni nebo, na ktery tato pasobnost
piesla.
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nedcastni nékdo, kdo je podle vyse uvedené¢ho ucastnikem, pfibere jej usnesenim do fizeni. Proti
tomuto usneseni neni odvolani ptipustné (§ 250a o. s. 1.).

Okruh ucastnika, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu, nesmi byt v priabéhu
fizen{ pfed soudem ménén, s vyjimkou procesntho nastupnictvi podle §107 a 107a o. s. . (§250b
odst. 2 0. s. 1.)

Pokud spravni organ rozhodl stejnym rozhodnutim také v jinych pfipadech, ve kterych byly
podany dalsi Zaloby, a soud prvniho stupné o nich jesté nerozhodl, spoji soud tyto dalsi Zaloby ke
spole¢nému fizeni s projednavanou zalobou (§ 250b).

V ramci pfipravy jednani pfedseda senatu doruci spravnimu organu, ktery ve véci
rozhodoval, stejnopis zaloby, umozni mu, aby se k zalobé pisemné vyjadril, a vyzada si od n¢j
potiebné spisy (§ 250c o. s. f).

Soud projednava véc v rozsahu, v jakém se projednani domahal zalobce. Timto rozsahem
neni vazan, bylo-li fizeni spravnim organem zahajeno bez navrhu, jde-li o spolecna opravnéni
nebo povinnosti, u kterych se rozhodnut{ musi vztahovat na vsechny ucastniky, ktefi jsou jejich
nositeli, a dale pokud z pravniho pfedpisu vyplyva urcity zptsob vypofadani pravniho vztahu
mezi ucastniky (§ 250f o. s. 1.).

V ramci dukazniho fizen{ se uplatiuje koncentrace fizeni, Gcastnici mohou uvést rozhodné
skutecnosti a oznacit dukazy k jejich projednani nejpozdéji do skonceni pfipravného jednani,
popfipadé uplynuti lhuty, ktera jim byla poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutecnostech
vyznamnych pro véc, k podani navrha na provedeni dikazi nebo ke splnéni jinych procesnich
povinnosti, nebo nebyla-li nafizena a provedena piiprava jednani do skonceni prvniho jednani,
které se pfed soudem konalo (§250d odst. 1 o. s. f.). K pozdéji uvedenym skutecnostem a
dukazim soud jiz nepfihlizi.

Vyjimkou jsou dukazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dukaznich
prostiedku, které nastaly po prvnim jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny vcas uvést,
jakoz i skute¢nosti a dukazy, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni
rozhodujicich skutecnosti podle 118a odst. 2 o. s. f. (§ 250d odst. 1 o. s. £). Omezeni rovnéz
neplati, pokud ucastnici nebyli fadné pouceni podle § 114c odst. 5 nebo nebyla-li nafizena a
provedena pfiprava jednani, soud jim neposkytl pouceni o tom, kdy maji uvést rozhodné
skutecnosti a dikazy a o nasledcich nesplnéni této povinnosti nejpozdéji v pfedvolani k prvnimu
jednani ve véci (§ 250d odst. 2 o. s. 1).

Je si tfeba uvédomit, ze ,projedndni Faloby soudem je pojato tak, Fe celé iizeni viastné probihd

znova'"* jakoby bez vztahu k fizeni pred spravnim organem. Soud nenf vazan skutkovym stavem

124 Srov. WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha a. s., 2008, 450
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zjisténym spravnim organem. Muze vsak vzit za sva skutkova zjisténi spravniho organu nebo

naopak zopakovat dikazy provedené spravnim organem (§ 250e¢ o. s. f.).
5. 4 Rozhodnuti o Zalobé

Soud zalobu bez nafizeni jednani odmitne, byla-li podana opozdéné, neopravnénou osobou
nebo je-li nepfipustna (§250g o. s. 1.).

Soud bez nafizeni jednani fizeni zastavi, byl-li ucastnikem, se souhlasem ostatnich
ucastnfku fizeni, vzat zpét navrh, kterym bylo zahajeno fizeni pred spravnim organem (§ 250h o.
s. 1.). V piipadé zpétvzeti ¢asti navrhu zastavi fizeni pouze co do této casti. V tom pfipadé
pozbyva rozhodnuti spravniho organu ucinnosti v rozsahu, v jakém bylo usnesenim soudu o
zastaveni f{zenf dotceno. Zastavi-li soud fizeni z jiného nez vyse uvedeného davodu, nebo Zalobu
odmitne ¢i zamitne, zastava rozhodnuti spravniho organu nedotceno (§ 250k o. s. t.).

V meritu véci soud zalobu zamitne, ma-li za to, Ze spravni organ rozhodl o zalobé spravné
(§ 2501 o. s. 1.). Dospéje-li naopak k zavéru, ze o sporu nebo jiné pravni véci ma byt rozhodnuto
jinak, rozhodne ve véci samé rozsudkem, ktery nahradi rozhodnuti spravniho organu v tom

rozsahu, v jakém je rozsudkem dotceno (§ 250j o. s. f.).
5. 5 Naklady fizeni

V piipadé, ze rozsudek soudu nahrazuje alespon zéasti rozhodnuti spravniho organu nebo
pozbylo-li rozhodnuti spravniho organu ucinnosti alespon zcasti, je soud povinen znovu
rozhodnout o nahrad¢ naklada fizeni pfed spravnim organem, pokud v ném bylo o nahradé

rozhodnuto (§ 2501 o. s. 1.).
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KAPITOLA 6.
PROBLEMATICKE ASPEKTY PATE CASTI OBCANSKEHO
SOUDNIHO RADU

Pres historicky vyvoj, otazku dualismu prava a z né¢j vyplyvajici problematické aspekty a
popis soucasné pravni upravy se dostavam k dalsi klicové casti této prace, a to k problematickym
aspektam pravn{ upravy vlastni paté casti o. s. f. nazvané Rizen{ ve vécech, o nichz bylo

rozhodnuto jinym organem.

6.1 Povaha soudniho fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym

organem

Prvnim problematickym aspektem, na ktery v souvislosti s aktualni pravni dGpravou
kontroly rozhodnuti organt vefejné spravy narazim, je nejasny charakter fizeni podle paté ¢asti o.
s. . Z textu zakona jen stéz{ vyvozuiji, zda jde o fizeni meritorn{ & prezkumné.'”

Touto otazkou se jiz od nabyt{ Gc¢innosti pravni upravy zabyvala i odborna vefejnost. V
roce 2003 vyslovili J. Mikes, A. Winterova a F. Zoulik nazor, ze ,jde o ,zvldstni"" 1izens, které nelze
povagovat ani 3a prezkumné 1izent (jakym je rizent podle s. 7. s.) ani za 173ent, kterym se meritorné roghoduje o
urcitém naroku (jakym je sporné rizeni podle o. s. 1.). Da se 17ci, e previddaji proky rizent pregkumného, stali
poukdzat na to, Ze spravni akt po dobu 1izeni (Casto i po ném) distavd v platnosti, Ze ndvrh podany
neopravnénon osobon se odmita, ackoliv jde o nedostatek aktivni legitimace, e jako meritorni rozhodnuti je
upraveno jen nabrageni spravniho aktu atd. Je proto mozné konstatovat, Ze uvedené rigeni je sotva mozné
povagovat a porad priva civilniho.""*

Téhoz roku uvadi M. Kopecky: ,, Zalobou podanou podle nové &isti pité o. s. i se Zalobee domdiha,
aby soud nové projednal a roghodl vée, kterd byla pravomocné roghodnuta predtim jinym organem neg soudem.
Zdkladnim iicelem tohoto 1izent je tedy nové posouzeni véci, kterd byla predtim predmétem iizent pred jinym
orgdnenm. Diisledken, nikoliv prioritnim dicelem toboto soudnibo 1izent je 163 prezkum rozhodnuti jiného organn,

gemena kdyg sond miige vt 3a svd 163 skutkovd istént jiného organn. Prexkumny disledek se projevuje 163 v

125V piipadé pravni Gpravy z dob prvni republiky nebylo o povaze fizeni pochyb. Cl. 105 Ustavy oteviral v piipadé
soukromopravnich veci cestu k pofadu prava, tedy klasickému civilnimu fizeni.

126 MIKES, J., WINTEROVA, A., ZOULIK, F. Problémy nové ¢asti paté o. s. ¥. In VOPALKA, V. (ed). Nowi siprava
spravniho sondnictvi. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 202 - 203.
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tom, e soud Falobu Zamitne, dospéje-li k zdavérn, Ze jiny organ rozhodl o sporu nebo jiné pravni véci sprivné srov.
§250i0. 5. 7).

A. Winterova se v soucasné dobé pfiklan{ k ndzoru,'™ Ze se jedna o fizen{ povahy hybridni,
nebot’ 1ze v pravni Upravé nalézt znaky obou typu fizeni. Pro civilni proces, podle ni hovoii
zejména skutecnost, ze spravni organ neni ucastnikem fizeni a dile moznost soudu nahradit
rozhodnuti spravniho organu (§ 250j o. s. f.). S fizenim pfezkumnym jej naopak spojuje moznost
napadnout spravni rozhodnuti v omezeném rozsahu, pfezkoumani véci pouze v mezich Zaloby,
fakt, ze zaloba sama o sobé neodklada pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti, ¢i ze ucastniky
nejsou alobce a zalovany. ,,Jde tedy o jakési "Jwldsini"" iizent, jehos povaha je nenjasnéna,”” uvadi.

Chci-li se povahy fizeni dobrat, musim v ramci argumentace zohlednit dvé véci - ucel fizeni
a dale zastoupeni prvka jednoho nebo druhého typu fizeni.

Ucelem #izeni podle ¢asti paté o. s. . neni piezkoumavat rozhodnuti spravniho organu, ale
nalézat pravo a poskytovat tak ochranu subjektivnim pravam, byt’ v situaci, kdy dfive v totozné
véci rozhodl spravni organ. Dochazi tu tedy k novému projednani a rozhodnuti v meritu véci (i
kdyz pravné bude v piipadé spravnosti rozhodnuti spravniho organu zaloba zamitnuta). A
ackoliv soud fakticky pfezkumnou cinnost kona (podminkou fizeni je existence rozhodnuti
spravniho organu podle § 244 odst. 1 o. s. f.), ma tato pouze sekundarni vyznam, ktery je navic
potlacen tim, Ze soud své rozhodnuti spravnimu organu nasledné ani nedorucuje.” Uéel fizenf by
tedy hovofil spi$ pro fizeni meritorni.

Pokud jde o prvky fizeni, nezbyva nez shledat, Ze jsou v pravn{ tpravné zastoupeny prvky
obou typu fizeni. Pfevazuji sice prvky fizeni pfezkumného, pouha pfevaha vsak k zafazeni do
této kategorie nestaci. Domnivam se, ze nelze jinak nez se pfiklonit k nazoru, Ze se skutecné
jedna o fizeni povahy hybridni.

Toto feseni pak, a¢ se vymyka dosavadni koncepci, pfinasi podle mého nazoru, i néktera
pozitiva. Pokud by byla zvolena cesta fizen{ pfezkumného, nebylo by jiz dostano cili poskytnout
ucastnfkovi fizeni ochranu fadného civilntho procesu, pokud by byl naopak upfednostnén porad
prava, rozhodovani spravnitho organu v soukromopravnich vécech by uplné ztracelo smysl,
nebot’ by v fizen{ pfed soudem chybély vazby na fizeni pfed spravnim organem.

Pfitom je odraz tohoto fizeni v nasledném fizeni pfed soudem v mnoha ohledech nutny a

logicky (soud navrh zamitne, povazuje-li rozhodnuti spravniho organu za spravné, nebot’ jinak by

127 KOPECKY, M. Soudn fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem (k nové &asti paté o. s. ) In
VOPALKA, V. (ed). Novi siprava sprivniho soudnictvi. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 223.

128 Sroy. WINTEROVA, A. Civilnf privo procesni. Praha: Linde Praha a. s., 2008, s. 452.

129 WINTEROVA, A. Civilni privo procesni. Praha: Linde Praha a. s., 2008, s. 453.

130 Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasledujici s. £. s. je fizenim piezkumnym; spravni
organ ma postaveni zalovaného (srov. § 69 s. 1. s.), soud v meritu véci rozhodnuti spravniho organu zrusi a vrati jej
zalovanému spravnimu organu s pravnim nazorem, ktery je pro spravnf organ zavazny (srov. § 78 odst. 3 - 5 s. f. s.).
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byl vyznam fizeni pfed spravnim organem zcela popfen) nebo jen vhodny (moznost soudu vzit
za sva skutkova zjisténi spravniho organu, ¢imz ma byt véc urychlena).

Ma-li byt tedy acastnikovi f{zenf poskytnuta ochrana civilniho procesu a zaroven zachovana
vazba na fizen{ pfed spravnim organem, jevi se z mého pohledu hybridni fizeni jako jedina

moznost.

6. 2 Rizeni sporné nebo nesporné?

V soucasné dobé¢ je rozliSovano pét zakladnich druht civilntho procesu. Rizeni nalézaci,
vykonavaci, smirc¢i a zajis§tovaci, insolvencni, a rozhod¢ci. Pokud mam fizeni podle ¢asti paté o. s.
f. nékam zafadit, bude to mozné pouze pod fizeni nalézaci. Nalézaci fizeni je pak diferencovano
na f{zeni sporné a nesporné. Dalsi otazka, kterou ve mé aktualni pravni uprava vyvolava, je, do
které z téchto dvou kategorii fizeni podle ¢asti paté o. s. f. vlastné spada.

Nejde vsak pouze o teoretické uvazovani, ale o naprosto zasadni dvahu, s niz je spojeno
subsidiarni pouziti jednotlivych ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté o. s. f., tj. Obecna ustanoveni,
Cinnost soudu pred zahajenim fizeni, Rizeni v prvnim stupni a Opravné prostiedky, nestanovi-li
pata cast jinak. Mnoha ustanoveni mohou byt totiz pouzita pouze v fizeni sporném nebo naopak
nesporném.

Nahlédnu-li do paté ¢asti, jako jisté voditko by zdanlivé mohl slouzit § 246 o. s. 1., ktery
navrh na zahdjeni fizeni oznacuje jako zalobu, a dale § 250a odst. 1 o. s. f., ktery hovofi o zalobci.
Zahy ale znejistim, definice ucastnika fizeni totiz odpovida fizeni nespornému, a chybi zde tedy
zalovany, jako zakladni podminka fizeni sporného. Nebo nechybi?

Nez se k této otazce vratim, zminim, jak se na tuto problematiku divala v dobé¢ piijeti
upravy odborna vefejnost.

Ve Sborniku z roku 2003 J. Mikes, A. Winterova a F. Zoulik uvadéji: ,, Nelze-li uriité rizeni
podradit pod rizeni sporné, se vsemi jeho urcuicimi Inaky, pak jde o rizeni nesporné (nikoliv sporné) a 3 toho je
poticha vyvodit procesni zavéry.""” Rizent je tedy podle jejich nazoru nesporné.

V. Trajer se piiklani o rok pozdéji k opacnému nazoru. V ramci argumentace odkazuje na
teorii, podle niz ,.sporné 17zeni mdi reparacni funkci (napravit poruseni prdava), kdegto nesporné rizeni md
Jfunkei preventivni (predejit mogmim sporiim tim, Fe se pravni vtahy postavi na pevny iklad).""* S ohledem

na to se domniva, ze ,zprava obsagend v cdsti paté obi. soudniho rédu pini jednoznainé funkci reparaini -

131 MIKEé,]., WINTEROVA, A., ZOULIK, F. Problémy nové casti paté o. s. f. In Vladimir Vopalka (ed). In Novi
dprava spravniho soudnictvi. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 210.
132'TRAJER, V. Rozhodovani soudut ve vécech vkladu prava do katastru nemovitosti, Pravni ridee, 2004, ¢. 3, s. 20.
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md dojit k napraveni porusent prava, k némuz doslo v ¥izent pred spravnim organem."”” Podle néj jde tedy o
fizen{ sporné.

K jinému zavéru dospiva M. Kopecky: ,,I 5 obledens na vymezeni predmeétn tohoto rizeni (spor nebo
Jind vée vyphivajici e sonkromého prava, o které roghodoval spravni organ - srov. § 244 odst. 1. o. s. 1) se
klonim k nazorn, Ze toto rizeni bude mit charakter rizeni nesporného, predehazelo-li mu 1izent nesporné pred
sprdvnim orgdnem, jinak piijde o fizent sporné.”"*

Stejného nazoru je i J. Stasa: ,,Rézens podle Gisti pité o. s. ¥ vsak nelze oznadit ani za sporné ani za
nesporné. Plati gde jakdsi elasticita. Soudni 1izent musi mit stejny charakter jako spravni 1izent, které sondninm

135

rizent predehazelo.

Neni bez zajimavosti, ze divodova zprava oznadila toto fizeni za fizeni sporné.'

S touto otazkou si nevédéla z pocatku rady zfejmé ani aplikacni praxe. V. Trajer zminil ve
svém clanku z roku 2004 dvé rozhodnuti téhoz krajského soudu, jimiz bylo rozhodnuto v
jednom piipadé o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, ve druhém byla
zaloba zamitnuta. V obou piipadech byla Zaloba nespravné podana proti katastralnimu ufadu.
Tento nedostatek v§ak soudy fesily v obou piipadech zcela odlisné.

WV pripade, kdy rozhodl, e vklad viastnického priva se povoluje, byla aloba podle § 96 odst. 1 ob.
soudniho vadu ve spojeni s § 245 obi. sondnibo rddu, Rtery umoZinje primérené pougiti ldsti proni ag ctvrté
tohoto dkona, v (dsti tikajici se katastrilnibo iradu vzata 3pét. 1 hledem ke skutecnosti, e alovany nemél
ndmitky proti 3pétvzeti $aloby, soud 1izent podle § 96 odst. 2 ve spojeni s §§ 245 obi. soudniho vdadu 13zent v listi
tikajici katastralnibo ditadn astavil. Tim se dostala sondni pre do situace, e v dané véei nebyl Zddny subjekt
oznaleny jako Zalovany. To vsak rejmé podle nazorn soudn nebylo prekazgkou ve vyneseni rogsudkn ve véci same.
V7 pripadé drubém je podle ndazoru soudu obsageného v odivodnéni rogsudkn, kterym byla Zaloba zamitnuta,
nedostatek pasivni legitimace Salovaného jednim % divodsi zamitnuti $aloby."’

A. Winterova se ve své ucebnici z roku 2008 pfiklani k nazoru, Ze se jedna o fizeni povahy
nesporné,'™ nebot’ chybi zékladni prvek sporu - Zalovany, o sporné fizeni tedy jit nemutze. Dale
hovofi o tom, ze zakon nevychazi z dvoustrannosti, ale plurality acastnika (§ 250a o. s. 1.), ktera

je podle ni zduraznéna moznosti soudu piibrat jako tcastnika f{zeni toho, kdo jim podle zakona

133 TRAJER, V. Rozhodovani soudt ve vecech vkladu prava do katastru nemovitosti, Prdvni radee, 2004, €. 3, s. 20.

13 KOPECKY, M. Soudni fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem (k nové éasti o. s. £.) In
Vladimir Vopalka (ed). Novd siprava spravniho soudnictvi. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 228.

135 STASA, J. K problematice téastenstvi ve spravnim soudnictvi a v fizeni podle éasti paté obcanského soudniho
fadu. In Vladimir Vopalka (ed). Novd siprava spravniho soudnictvi. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 261.

136 Parlament Ceské republika, Poslaneckd snémovna, snémovni tisk 1081/0, V1. z., kterym se méni zékony v
souvislosti se soudnim fidem spravaim. ,,Z mognjch reseni (napr: obdoba ikona & 217/1925 Sb. 3. a n., gwlasini forma
nesporného 1izent ap.) bylo jako nejvhodnési vybrano to, podle néhog bude soud o ndroku rozhodovat ve sporném 1izens, upraveném
gldstnimi ustanovenimi obianskébo soudni réadn, kierd 1esi predevsim to, e tu nelze pominont predehozi rozhodovdni spravnibo orgdnn,
Jehog pravomoc k tomu je ridné zalogena akonem."

137 TRAJER, V. Rozhodovani soudt ve vecech vkladu prava do katastru nemovitosti, Prdvni radee, 2004, €. 3, s. 20.

138 \WINTEROVA, A. Civilni prdvo procesni. Praha: Linde Praha a. s., 2008, s. 453.
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je, ale dosud se fizeni neucastnil. I to zpochybnuje, Ze by se jednalo o fizeni sporné. ,,O povaze
##zent panuje proto nejistota.”"”’

Ani v roce 2009 neni pravni teorie o mnoho moudtejsi: ,,Na zakladni otizkn, da kvalifikovat
tento proces podle posledné nvedeného klasického délent jako 1izent sporné (i nesporné, Ize odpovédét podle naseho
ndzoru_jediné tak, se i v tomto obledu jde o 1izent specifické, které se spise blizi rizeni nespornémn, nes rizent
spornému, snad s nutnou vybhradon tam, kde jig spravni organ rozhodoval v tége sonkromopravni véci ve sporném
#izeni podle § 141 spravnibo fadu.""*

Mam-li se povahy fizen{ dobrat, musim zacit hezky od zac¢atku jednak s ohledem na teorii
civilntho procesu, ktera vymezila nékteré znaky typické pro fizeni sporné a nesporné (zejména
funkce f{zeni, okruh Géastniki fizeni, ¢i ucinky rozhodnuti)," jednak s ohledem na povahu fizeni
pfed spravnim organem, jehoZ rozhodnuti ma byt civilnim soudem pfezkoumano.

Toto spravni fizeni tedy muze byt jak nesporné, tak sporné. Zacnu fizenim nespornym. V
ném jsou obecné subjekty fizeni pouze organ vefejné spravy a ucastnik fizeni, pficemz ukolem
spravniho organu je rozhodnout o subjektivnim pravu nebo povinnosti tohoto ucastnika fizeni
ve vztahu k vefejné moci. Jako pfiklad lze uvést fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti.

Obecné jsou ve spravnim fizeni rozlisovani Géastnici hlavni podle 27 odst. 1 s. £.'*” a ostatn{
podle § 27 odst. 2 s. f.,'" poptipadé jsou tcéastniky osoby, o nichZ to stanovi zvlastn{ zdkon podle
§ 27 odst. 3 s. £.'* (v postaven{ déastnikéi hlavnich nebo ostatnich). V uvedeném piipadé jsou
ucastniky fizeni pfed katastralnim ufadem vsichni ucastnici toho pravniho dkonu, na jehoz
podkladé ma byt do katastru vlastnické pravo zapsino (§ 4 odst. 1 z. ¢ 265/1992 Sb.), a je

pfitom nerozhodné, zda podal navrh na zahajeni fizeni jen néktery z nich nebo vsichni (§ 4 odst.

2 7. ¢.265/1992 Sb.).

139 WINTEROVA, A. Civilni prdvo procesni. Praha: Linde Praha a. s., 2008, s. 453.

1490 VONDRUSKA, F. In: DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N. KASIKOVA, M. LAVICKY, P. a kol.

Obéansky sondni 74d. Komentat. 2. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. S. 1277.

141 Srov. STAVINOHOVA, J. HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita Brno a

nakladatelstvi Doplné¢k, 2003, s. 328- 332.

142 Z4kon &islo 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v. z. p. p., § 27 odst. 1. ,,Ubastniky fizeni (dile jen "iicastnik") jsou a) v #izeni o

Zddosti Zadatel a dalsi dotiené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztabovat rozhodnuti spravniho

orgdnu; b) v 15zeni g moci divedni dotéené osoby, jims md rozhodnuti alogit, Zménit nebo rusit pravo anebo povinnost nebo problasit, e

pravo nebo povinnost mayi anebo nemayl.”

143 Z4akon ¢&islo 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v. z. p. p., § 27 odst. 2. ,,Uéastniky jsou 163 dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotieny ve svych pravech nebo povinnostech.”

14 74kon ¢&islo 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v. z. p. p., § 27 odst. 3. ,,Uastniky json rovné% osoby, o kterjch to stanovi zvlistni

gdkon. Nestanovi-li 3vldstni zdkon jinak, maji postaveni sicastniki podle odstavee 2, ledage jim ma rozhodnuti alogit, zménit nebo

grusit pravo anebo povinnost nebo probldsit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripade maji postaveni sicastniki podle

odstavce 1."
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Jaka bude ale povaha fizeni pfed soudem v piipadé, kdy katastralni dfad navrh na vklad
zamitne?'* Podle § 250a o. s. f. jsou Géastniky fizenf podle ¢asti paté o. s. f. Zalobce a ti, kdo byli
Géastniky fzeni pted spravnim organem. "Zalobcem" bude strana smlouvy. Je viak vhodnéjsi
hovofit spi§ o navrhovateli, nebot’ nema, koho by Zaloval. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ
neni ucastnfkem fizeni, chyb{ tu Zalovany, zalovat jednu ze stran smlouvy by totiz postradalo
smysl. Urceni acastnika tedy odpovida fizeni nespornému, navic v fizeni ptjde o Gpravu pomért
ucastniku do budoucna (funkce preventivni) a rozhodnuti bude konstitutivni. Jen stézi by takové
fizeni mohlo byt povazovano za sporné. Soud pak bud’ zamitne zalobu, pokud se s rozhodnutim
spravniho organu ztotozni, v opac¢ném piipadé povoli vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti.

Spravni fad dale pocita s fizenim spornym. Podle § 141 s. f. fes{ spravni organ ve sporném
fizeni spory z vefejnopravnich smluv a dale spory vyplyvajici z obcanskopravnich, pracovnich,
rodinnych nebo obchodnich vztaht v piifpadech stanovenych zvlastnimi zakony. Toto fizen{ se
zahajuje na navrh a ucastniky jsou navrhovatel a odpuarce. Ti pak maji postaveni hlavnich
ucastnikt podle § 27 odst. 1 s. f. Jako tcastnici fizeni se mohou pfihlasit osoby, které maji zajem
na vysledku fizeni. T1 maji pak postaveni acastnikt ostatnich podle § 27 odst. 2.

Piikladem takového sporného fizeni pfed spravnim organem je fizeni podle § 127 zakona
& 127/2005 Sb., o elektronickjch komunikacich, kdy predseda Rady Utadu (. Ceského
telekomunika¢niho ufadu) rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikacni ¢innosti
(§ 7 zakona o elektronickych komunikacich), které se tykaji povinnosti ulozenych timto zakonem
nebo na jeho zaklad¢, a to na navrh kterékoliv ze stran sporu. Ve véci samé je pak sporna véc
mezi navrhovatelem a odpurcem vyfesena tak, ze spravni organ navrhu vyhovi, zamitne jej, z¢asti
jej zamitne a z¢asti vyhovi, popfipadé schvali dohodu odptirce a navrhovatele o uzavieni smiru za
zakonem stanovenych podminek.

Pokud se jeden z ucastniki bude po vycerpani fadnych opravnych prostiedki domahat
ochrany pfed civilnim soudem, bude platit § 250a, podle n¢hoz ucastniky fizeni soudem jsou

v 146
zalobce ™

a ti, kdo byli ucastniky fizeni pfed spravnim organem. Tedy v tomto piipadé pii
zjednoduseni osoba, ktera byla navrhovatelem a dale osoba, ktera byla odptrcem ve spravnim
fizeni, at’ uz v pozici zalobce nebo zalovaného (podle toho, kdo se bude citit rozhodnutim

spravniho organu dotcen).

145 Zameérné se tdzu pouze na zamitnuti, nebot’ civilnimi soudy mize byt pfezkoumano pouze toto rozhodnuti
katastralniho ufadu, a nikoliv jiz rozhodnuti, jimz katastralni dfad vklad vlastnického prava povolil. K tomu srov.
podkapitolu 6. 8 Problematické aspekty § 249 o. s. 1.

146 Tedy ten kdo tvrdi, Ze byl dotéen na svych pravech rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho prava
zalozena zmeénéna, zrusena, uréena nebo zamitnuta (§ 246 odst. 1 o. s. 1.), tj. hlavn{ Gcastnik v fizeni pfed spravnim
organem (viz podkapitola 6. 4 Uéastnici fizeni).
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Pokud pak civilni soud bude o véci znovu "od zacatku" rozhodovat bez vztahu k
pfedchozimu spravnimu fizeni, bude vlastné de facto rozhodovat spornou véc mezi zalobcem (tj.
tim, kdo poda navrh na zahajen{ fizeni pfed soudem - srov. § 246 a § 250a o. s. f.) a tim, kdo byl
druhou stranou sporu pfed spravnim organem, tj. zalovanym, byt’ ho v tomto piipadé tak zakon
vyslovné neoznacuje.

V tomto pfipadé¢ tedy bude zachovan zakladni prvek sporu - Zalobce a Zalovany a jejich
spor, ktery soud nové nezavisle a nestranné projedna a rozhodne "bez vztahu" k pfedchazejicimu
spravnimu fizeni. Domnivam se tedy, ze v tomto pifpad¢ se bude jednat o fizeni sporné.

To podporuje i teorie civilntho procesu, v souladu s niz v tomto fizeni stoji proti sob¢
fakticky dvé strany, mezi nimiz probiha spor, ac¢ je zakon jako zalobce a Zzalovaného vyslovné
neoznacuje, ktery bude soudem nezavisle a nestranné projednan a rozhodnut, fizeni se zahajuje
na navrh, plni repara¢ni funkci (napravuje poruseni prava), ve véci je vydano deklaratorni
rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného se domnivam, ze fizeni podle ¢asti paté o. s. . je svou povahou
fizenim spornym, popfipadé nespornym podle toho, jaka byla povaha fizeni pfed spravnim
organem. To povazuji za vécné i logicky spravné. Podle mého nazoru by nebylo vhodné, aby v
situaci, kdy ma soud znovu od zacatku véc projednat a rozhodnout, se pred soudem z fizeni
sporného stalo najednou fizeni nesporné.

V daném ohledu bych tedy, pfi zachovani této upravy, povazovala za vhodné vnést tuto
dvoji moznost povahy fizeni do textu zakona, ¢imz by se podafilo odstranit nékteré aplikacni
problémy, zejména s ohledem na subsidiarni pouziti ¢asti prvni az ¢tvrté o. s. f.

V souvislosti s tim bych dale zohlednila v pifipad¢ sporného fizeni rozdilné postaveni
ucastnikt hlavnich a ostatnich v fizen{ pfed soudem. Pravni uprava je nerozliSuje. Podle mého
nazoru by vsak mélo byt jejich postaveni odliSeno, a to tak, ze by ostatni ucastnici fizeni pfed

spravnim organem meéli v fizen{ pfed soudem postaveni vedlejsich tcastnik.
6. 3 Pojem spravni organ

Dalsim problematickym aspektem, ktery na aktualni pravni dGpravé spatfuji, je pojem
spravni organ, nebot’ tato legislativni zkratka predstavuje hned nékolikero definic.

Prvni z nich je definice podle spravniho fadu, ktery ,upravuje postup organsi moci vykonne,
orgdnii sigemnich samospravnych celksi a jinych organd, pravnickych a fyickych osob, pokud vykondvaji

1147

prisobnost v oblasti verggné pravy.”"”" Jednim z téchto postupu (¢innosti) je pak i dprava spravnfho

147 Zakon ¢&islo 500/2004 Sb., spravai fad, v. z. p. p., § 1.
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fizeni ve smyslu § 9 s. . s, z né¢hoz vzeslé spravni rozhodnuti podléha kontrole civilntho nebo
spravnfho soudu.

Soudni fad spravni nabizi uzsi vymezeni, a to v souvislosti s rozhodovanim o zalobach
proti rozhodnuti spravniho organu. Uz nejde obecné o organ, ktery vykonava ptisobnost v oblasti
vefejné spravy, ale o organ moci vykonné, organ tzemniho samospravného celku, jakoz i
tyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ, ,pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verené spravy“ [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

A do tfetice obcansky soudni fad pfichazi s dalsi definici, a to zna¢né odlisnou od obou,
nebot’ pod timto pojmem rozumi ,orgdn moci vikonné, orgin igemnibo samospravného celfen, orgin
2djmové nebo profesni samospravy, popripadé smirig organ iizeny podle vldastnibo pravnibo predpisu.” (§ 244
odst. 1 o.s. 1)

Podle mého nazoru nebyla definice v o. s. f. vymezena prave $t’astné, a to hned z nékolika
duvodu. Pokud zac¢nu tim zakladnim, neni mi docela jasné, pro¢ zakonodarce pfisel s tfeti
definici. Vzhledem k tomu, ze jde o kontrolu spravnich rozhodnuti, postacila by definice podle s.
f.s.

Jeji pouziti je zarazejici zejména v situacich, kdy je podana zaloba nespravné k civilnimu
nebo naopak spravnimu soudu. V téchto pfipadech na sebe o. s. f 1 s. f. s. odkazuji a zbytecné se
pracuje s dvéma definicemi, pfi jejichz pouziti mohou vzniknout obtiZe.

Navic u definice podle o. s. f. postraddm spojeni " a jiné organy", které dava prostor pro
zatazeni spravnich organt tam, kde je jejich zafazeni pochybné. Cisté z praktického hlediska by
byla tato pojistka vice nez vhodna.

To je patrné napfiklad v pfipad¢ finanéniho arbitra. Ten rozhoduje zakonem stanovené
spory mezi osobami, které provadéji prevody penéznich prosttedkt a jejich klienty [§ 1 odst. 1
pismeno a) a b) zdkona ¢islo 229/2002 Sb., o finanénim atbitrovi]. S vyjimkou pokut se jedni o
vécl soukromopravni, k jejichz pfezkumu jsou povolany civilni soudy. Pod kterou kategorii v
ramci definice spravniho organu (podle § 244 odst. 1 o. s. t.) ale spada?.

V. Slade¢ek s odkazem na P. Lisku hovofi o tom, ze ,po provedenych noveldch je vesmés
povagovin (teorii i judikaturon) a spravni iitad (sui generis) respektive ga ,,01gin vereiné moci vykonné. A to
navydory tomn, Fe rozhoduje véci sonkromopravni (a zdkonem je oznalen a ,smird organ"), nebot’ piitom
(primeérené) aplikuje sprivni 13d a dale 165 vykondvd i vergjnapravni pravomoc (nkliddni porddkovych pokut)."*®
Na oznaceni zakonem se nakonec nebylo mozno spolehnout a bylo ukolem teorie i

judikatury finanéniho arbitra spravne zatfadit. Kdyby v definici bylo ono spojeni "a jiny organ",

148 SLADECEK, V. Obecné sprivni privo. 2. vydani. Praha: Aspi a.s., 2009, s. 286.
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necinilo by zafazen{ nejmensi potize a jak laikim, tak odborné vefejnosti by se do jisté miry
ulevilo.

Shrnu-li vyse uvedené, domnivam se, ze tfeti definice je nadbytecna, pficemz muze pfi
aplikaci pusobit potize. Proto se pfiklanim k tomu, aby byla definice spravniho organu v § 244

odst. 1 o. s. f. nahrazena definici spravniho organu podle § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
6. 4 Ucastnici fizeni

Jednim z problematickych aspektt je rovnéz vymezen{ ucastnika fizeni. Témi jsou podle
zakona zalobce, a ti, kdo byli ucastniky fizeni pfed spravnim organem (§ 250a odst. 1 o. s. f.).
Pokud soud zjisti, Ze se fizeni nedacastni nékdo, kdo je podle vyse uvedeného ucastnikem, pfibere
jej usnesenim do fizeni. Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné (§ 250a odst. 2 o. s. 1.). Co
je na uvedenych ustanovenich problematické?

Zacnu nejdifve s vymezenim zalobce, coz se nezda byt docela jasné. O tom, ze muze
zalobu podat hlavni ucastnik fizeni pfed spravnim organem, neni pochyb. Jak je tomu ale v
piipadé opominutého ucastnika v fizeni pfed spravnim organem a v pfipadé tzv. ostatnich
ucastnfka?

Zamétim se nejdifve na prvné uvedeny problematicky aspekt. Mtze byt zalobcem ucastnik
ve spravnim f{zeni opominuty? Dlouhou dobu se objevovaly jisté pochybnosti."”” Pokusim se je
nyni rozptylit.

Zakladni informaci, kterou potfebuji znat, je, koho zakon povazuje za opravnéného k
podani zaloby. Je jim ten, kdo tvrdi, ze byl dotcen na svych pravech rozhodnutim spravniho
organu, kterym byla jeho prava zalozena, zménéna, zrusena, urcena nebo zamitnuta (§ 246 odst. 1
o. s. f.). Jinymi slovy ten, jehoz prav a povinnosti se pfimo tykal vyrok rozhodnuti, pficemz pro
n¢j tento vyrok znamena ujmu na jeho pravech.

Je tedy zfejmé, ze zalobu nemuze podat opominuty ucastnik, nebot’ nespliuje podminky §
246 odst. 1 (byl-li opominut, pak mu rozhodnuti nemohlo zalozit, zménit nebo zrusit pravo nebo
povinnost). Tomu odpovida i znéni § 247, které pozaduje podani zaloby do dvou mésica od
doruceni rozhodnuti spravniho organu a dale vycerpani fadnych opravnych prostfedka. Oboji je
u opominutého ucastnika jen stézi splnitelné.

Nyni se vénuji druhému problému, zda muze zalobu podat ten, kdo ma pfed spravnim

organem postaven{ tzv. ostatnich ucastnikti podle § 27 odst. 2 popft. § 27 odst. 3 s. . Formulace §

149 WINTEROVA, A. Civilni privo procesni. Praha: Linde Praha a. s., 2008, s. 451. ,,Udastniky json Salobee a ti, kdo jimi byli
v 1izeni pred spravnim orgdnem. Tato definice, obsabujici vyslovné uvedeni Falobce, feimeé predpoklida, Ze Zalobce nemusel byt
dcastnikem spravniho 1izeni (pokud splinje pogadavky uvedené v § 246 odst. 1); proti tomn vsak mluvi ustanoveni o tom, e musel
Cerpat Fddné opravné prostiedRy, jakoF i poldtek Ihiity k Zalobé vazany na to, e mu bylo doruceno rozhodnuti spravnibo orgdnn.”
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27 odst. 2 s. £. by mohla byt ponékud matouci: ,Uéastniky jsou 16¢ dalsi dotiené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotéeny ve svyjch pravech a povinnostech.” Dospét k zavéru je mozno s pomoci § 27
odst. 3 s. t.: ,,Udastniky json rovnés osoby, o kterjch to stanovi swlisini zikon. Nestanovi-li zvldstni zikon
Jinak, maji postaveni ricastnikii podle odstavce 2, ledage jim mdi rozhodnuti 3alogit, ménit nebo rusit prdavo
anebo povinnost nebo problasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni
siastnikii podle odstavce 1."

Na zakladé jazykového a logického vykladu se domnivam, Ze tedy vedlejsi ucastnik bude
rozhodnutim pfimo dotcen na svych pravech nebo povinnostech, ale nebudou mu jeho prava a
povinnosti pfimo zaloZzena, zménéna, zrusena nebo urcena.

Zalobu podle paté &asti o. s. f. tak mize podle mého nazoru podat pouze hlavni téastnik
fizeni pfed spravnim organem (podle § 27 odst. 1 a § 27 odst. 3 s. f.), ktery nebyl spravnim
organem Vv fizeni opominut, nebot’ ten jediny je k podani zaloby opravnén ve smyslu § 246 odst.
lo.s. 1.

Znéni § 250a odst. 1 o. s. f. pfedstavuje dalsi problém, ktery spociva v tom, ze jazykovy
vyklad neodpovida tomu, co je jim skute¢né zamysleno. Uéastniky totiz ve skute¢nosti nejsou ti,
se kterymi spravn{ organ jednal, ale ti, s nimiZ pfed spravnim organem jednano byt mélo," coz je
zasadni rozdil.

Tedy v podstaté, bez ohledu na to, s kym jednal spravni organ, soud posoudi znovu, kdo
mél byt ucastnikem fizen{ pfed spravnim organem a s tim mu zakon uklada nadale jednat.

Pokud zjisti, Ze se nedcastni nékdo, kdo se tcastnit mél, pfibere jej usnesenim do fizeni.
Pokud zjisti, ze urcita osoba ucastnikem byt nema, pfestane s nf jako s acastnikem jednat.

Dalsim problémem je, ze pokud muze byt fizeni podle paté c¢asti o. s. f. jak sporné, tak
nesporné, pak tato definice nevyhovuje, nebot’ odpovida fizeni nespornému. Podle mého nazoru
by bylo vhodné, aby pravni Gprava obsahovala jak definici dcastnikti pro fizeni sporné, tak pro
nesporné, pficemz i nesporné fizeni by se zahajovalo na navrh.

Shrnu-li tedy vyse uvedené, ustanoven{ upravujici ucastenstvi v fizeni podle paté ¢asti o. s.
f. (4. § 246 odst. 1, § 250a) by méla byt zménéna tak, aby pravni uprava obsahovala jak definici
pro fizeni sporné, tak pro fizeni nesporné, dale aby z ustanoveni vyplyvalo, Ze ucastniky fizeni
jsou ti, kdo byli ucastniky fizeni pfed spravnim organem podle pfedpist upravujicich spravni
fizen{ a konecné § 246 odst. 1 by m¢l byt napsan vystiznéji.

Ac¢ se mi jeho znéni zda obecné vzato v poradku, bylo doposud chapano viceznacné,

¢emuz je vhodné do budoucna pfedchazet. Mozné by bylo napiiklad nasledujici znéni: , K galobé

150 Sov. FIALA, R. In: BURES, J., DRAPAL, ., KRCMAR, Z. a kol. Obéansky soudni rid. Komentat. 11. dil. Praha:
C. H. Beck, 2006. s. 1333.
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(ndvrhn) je opravnén ten, jehog priva nebo povinnosti byla roghodnutim spravnibo organn (§ 244 odst. 1)

zalogena, zménéna, Jrusena, uriena nebo amitnuta, pokud tordi, Ze tinm byl krdcen na svych pravech."
6. 5 Problematické aspekty § 244 odst. 1 0. s. f.

Dalsi ustanovent, kterému se budu z hlediska aplikacnich problému vénovat pozornost, je §
244 odst. 1 o. s. f. Problematicky aspekt, ktery je s timto ustanovenim spojen, spociva v
nejasnosti, jaké rozhodnuti je pfezkoumatelné v fizeni podle paté casti o. s. f. V piipadé
meritornfho rozhodnuti nebude o pfezkoumatelnosti zfejmé pochyb, jak je to ale s rozhodnutim
procesnim?

S touto otazkou se jiz potykala i judikatura. Velice zajimavé je z mého pohledu zejména
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2005 sp. zn. 30 Cdo 481/2005. Timto rozhodnutim
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti krajského soudu, podle kterého nelze pfezkoumavat v fizeni
podle paté casti o. s. f. rozhodnuti procesni povahy a vratil mu véc k dal$imu fizen{ spolu se svym
zavaznym pravnim nazorem, podle né¢hoz uvedené naopak lze.

Zaver krajského soudu se opira o nasledujici teze: ,, 1 ychazeje 3 ust. § 244 odst. 1 o. s. 7= dovodil,
ge pravomoc obecného soudn projednat znovu véc, o niz rozhodl spravni organ podle vldstniho dkona o sporu
nebo jiné pravni véci, kterd vyphjva 3 oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vtabi, je ddna jen
tehdy, bylo-li spravnim organem rozhodnuto o pravech a povinnostech (opravnénich) hmotnépravniho charakteru,
tedy o takovych prdavech a povinnostech, je svij gaklad maji v normdch bmotného prava soukromoprdavni povahy,
Ppricem? tato prava (i povinnosti musi byt dotiena nékterym ze piisobi nvedemych v wust. § 246 odst. 1
0. 5. 1. A contrario tedy musi platit, e podle cisti paté o. s. 1= obecnému soudu nepiislusi rozhodovat tehdy, poknd
spravnim roghodnutin bylo rozhodovino ,,toliko o procesnich otazkdch, tedy byla-li roxhodnutim dotiena toliko
procesni prava dicastnika.* Procesnim roxhodnutim v tomto smysiu je kagdé takové roghodnuti, jim% nedojde &
zalogent, meéné, rusent, urieni nebo amitnuti prav i povinnost sicastnika, jeg by vyphjvaly g pravnich norem
obéanského, pracovnibo, rodinného ¢ obchodniho priva, tedy jde o roghodnuti, jim% je rozhodovdno sice
antoritativné, ale toliko o prdavech a povinnostech upravenych procesnim predpisem. 1 ghleden k tomn, Ze v daném
DPripadé alobkyné napadla dvoustupriové rozhodnuti spravniho organu, jims nebyla povolena obnova spravniho
rizent, jde o roxhodnuti procesni povaby a je zcela lhostejno, da v privodnim spravnim Vizeni $lo o narok
soukromoprdavni nebo verejnopravni povahy. Samotné rozhodnuti o povoleni obnovy spravnibo rizent se totis primo
nedotykd priv a povinnosti (opravnéni) upravenych v privodnim meritornim rozhodnuti. Teprve nové roghodnuti ve
véei samé rusi prvodni roghodnuti a miige se dotknout prav (i povinnosti idicastnika vyplhjvajicich
3 oblanskoprivnich, rodinnych, pracovnich nebo obchodnich vztabi. Opalny vyklad by znamenal moznost
obecného sondu zasabovat do roghodovacibo procesu spravniho organu pred vyddanim spravniho roghodnuti ve véci

samé, tedy ,,kontrolu spravnosti jebo procesniho postupu*. De facto by tak sound mohl vritit spravninm organn vée
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k dalsimu rizeni a ,fakticky by zavazgoval spravni organ pravnim nagorem v procesnich otagkdch, o nich% by
rozhodoval rozsudken, cog by bylo v rozporn s ust. § 250h a 2507 o. s. 1= Odyolaci soud proto dospél k zdvérn,
Se neni v pravomoci obecného soudu o této véei rozhodnout (§ 7 odst. 2 0. 5. 1) a e zde neni ani Fddny jiny organ,
Jemuz by bylo mozno véc postoupit, nebot’ véc nendlesi (vibledem ke svému soukromopravnimu charaktern) ani
do véené prislusnosti spravniho soudnictvi.”™’

Nejvyssi soud nabizi jiny pohled: ,,Na roxdil od predchozi pravni sipravy nvedené v ust. § 244 o. s. 7.
ve znént dcinném do 31. 12. 2002 (které stanovilo v odst. 3 vyluku spocivajici v tom, Fe roxhodnutimi spravnich
orgdnii se rozuméla rozhodnuti vydand jimi ve spravnim 1izent, jakog i dalsi roxhodnuts, kterd gaklidaji, méni
nebo rusi opravnéni a povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob) nerozlisuje ust. § 244 o. s. 1 ve gnéni sicinném
od 1. 1. 2003 mezi procesnimi rozhodnutimi spravnibo organu a rozhodnutimi hmotnépravniho charaktern, 1.
takovymi, jimiz se gaklidaji, méni nebo rusi opravnéni a povinnosti iitastnika spravniho 1izent, a 3 1izent podle
casti pdté o. s. 1. vyluluje pounzge rozhodnuti uvedend v odstavei 2 pism. a) ag c) toboto ustanoveni. Pravomoc
obecnych soudii & 1izeni podle padté asti o. s. . je tudiz dina i v pripadé, Ze spravnim organem bylo vyddno
pravomocné  rozhodnuti  podle  vldstnibo  dikona o sporn nebo o jiné privni véc, kterd wvphvi 3
obéanskopravnich, pracovnich, rodinnyeh a obchodnich vztahi, jims byla reSena procesni otdzgka, a tedy i navrb na
obnovu spravniho 1izent. Jestlige v daném pripadé byl rozhodnutim spravnibo organu amitnut ndavrb Falobkyné
na obnovu spravniho 1izeni (§ 62 a ndsl. k. & 71/1967 Sb.) o vyddni nemovitosti podle 2ik. & 229/ 1991
Sb. a tordi-li Zalobkyné, Fe timto rozhodnutim byla dotiena na svyjch pravech (§ 246 odst. 1 o. 5. 1), jde o vée
podraditelnon pod ust. § 7 odst. 1 o. s. - a ust. § 244 odst. 1 o. s. /- Neni tudiz spravny zavér odvolaciho soudn,
e véc nepatri do pravomoci sondii a ¥izen je treba podle § 104 odst. 1 o. 5. . gastavit.”"”’

Mam pfed sebou dvé protichudna rozhodnuti. Jakou cestou se ale v tomto pfipadé vydat?
Prvni véci, kterou je tfeba pfi hledani odpovédi zohlednit, je povaha rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na povoleni obnovy fizeni ve véci soukromopravni. Podle mého nazoru se jedna o
rozhodnutf procesni. Je vsak tfeba zduraznit, Ze se nejedna o rozhodnuti zcela bézné.

Soud pfi rozhodovani, zda obnovu povoli ¢i nikoliv zkouma, zda jsou naplnény procesni
podminky stanovené spravnim fadem, aby mohla byt obnova fizeni povolena (srov. § 100 s. t.).
V ramci toho zjist'uje zejména; zda byl podan navrh ve lhaté, zda ten, kdo se obnovy domaha,
nemohl davod obnovy uplatnit jiz v odvolacim fizeni a konecné, zda vysly najevo dfive neznamé
skute¢nosti a dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku

prospéchu, nemohl v puavodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly

nepravdivymi, popfipad¢ bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti

151 Usneseni Nejvys$stho soudu ze dne 20. 4. 2005 sp. zn. 30 Cdo 481/2005 (ziskino dne 1. prosince 2009
z www.nsoud.cz).
152 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 4. 2005 sp. zn. 30 Cdo 481/2005 (ziskino dne 1. prosince 2009
z www.nsoud.cz).
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vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, jestlize tyto skutecnosti, dukazy nebo rozhodnuti
mohou odavodnovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Pravé posledné jmenovana podminka je, z mého pohledu, natolik dulezita,ze stavi toto
procesni rozhodnuti do jiného svétla. Pozaduje existenci zakonem stanovenych skutecnost,
dukaza nebo rozhodnuti, pficemz ty mohou byt divodem obnovy, pouze pokud mohou
odavodnovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Jinymi slovy takovych, které
mohou pfivodit zménu meritorntho rozhodnuti vydaného spravnim organem.

Spravni organ tak sice fesi, zda jsou splnény procesni podminky pro obnoveni fizeni a
nasledného vydani meritorntho rozhodnuti, ale zaroven v podstat¢ hodnoti dikazy, na jejichz
zakladé muze byt vydano nové rozhodnuti v soukromopravni véci. Rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na povoleni obnovy fizeni je tedy Gzce navazano i na hmotnépravni stranku véci a ma vliv
na jeji meritum. Jedna se proto o vyznamné rozhodnuti, které by nemélo byt ze soudni ochrany
vylouceno.

Pak si ale musim polozit otazku, zda toto rozhodnuti pfezkoumavat ve spravnim
soudnictvi nebo v obcanském soudnim fizeni.

Pro pravomoc spravnich soudta by hovofila skutecnost, ze spravni organ rozhoduje o tom,
zda jsou splnény procesni podminky vyplyvajici ze spravniho fadu tak, aby mohlo byt fizeni
obnoveno a vydano meritorni rozhodnuti (povoli obnovu) nebo nikoliv (navrh na povoleni
obnovy zamitne). Obecné jde o rozhodovani o procesni otazce vyplyvajici ze spravniho prava
procesniho a tedy o otazku vefejnopravni. Pfi tomto zavéru vsak neni zohlednén vliv a vazba
tohoto rozhodnuti na hmotnépravni vztahy.

Ty jsou naopak divodem, pro¢ svéfit rozhodovani civilnim soudim. Pro civilni soudy
hovoii i logika véci. V fizeni o povoleni obnovy se rozhoduje, zda napf. novy dikaz, ktery se ve
véci objevil, muze pfivodit zménu meritorntho rozhodnuti v soukromopravni véci. Soucasna
pravni dprava byla slozit¢ konstruovana tak, aby poskytla v pfipadé kontroly rozhodnuti
spravniho organu v soukromopravnich vécech vysokou uroven ochrany. Byla by tak skoda
zvysenou ochranu ucastnikovi neposkytnout pravé v piipadé, kdy je ji obzvlasté tfeba. Proti
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni lze totiz brojit pouze odvolanim.
Pokud bude navrh na odvolani zamitnut v situaci, kdy by nova skutecnost objektivné vedla
k vydani nového rozhodnuti ve véci, pak by ucastnik fizeni utrpél znacnou djmu na svych
subjektivnich pravech soukromopravni povahy.

Podle mého nazoru, je tedy nezbytné kontrolu rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni
obnovy fizeni soudy umoznit. Ve vécech soukromopravnich by pak meéla byt tato kontrola

svéfena civilnim soudim.
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Tomu by méla byt pfizpasobena aktualni pravni dprava paté casti o. s. f. Je vsak mozné
tuto upravu pouzit i tak, jak je?

Nejvyssi soud poukazuje na to, ze aktualni pravni uprava procesni rozhodnuti z pfezkumu
v § 244 odst. 2 nevyloucila. S ohledem na to ma byt podle né¢j pfezkoumatelné 1 rozhodnuti o
sporu nebo jiné pravni véci, které vyplyva z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztahl, jimz byla fesena procesni otizka, v tomto pfipadé navrh na obnovu
spravniho fizeni.

Je tomu skutecné tak? Zopakuji, jaké pozadavky musi naplnit rozhodnuti, aby bylo
pfezkoumatelné podle paté casti o. s. f. Musi jit o rozhodnuti spravniho organu, kterym je
rozhodnuto o sporu nebo jiné pravni véci, ktera vyplyva z obcanskopravnich, obchodnich,
rodinnych a pracovnich vztahd, toto rozhodnuti musi zalozit, zménit, zrusit, urcit nebo
zamitnout prava nebo povinnosti konkrétntho subjektu v konkrétni véci, musi jit o rozhodnuti
pravomocné, civilni soud musi rozhodovat tutéz véc jako spravni organ.

Rozhodnuti o obnové fizeni je podraditelné pod rozhodnuti o jiné pravni véci. Spojeni
“vyplyva z obcanskopravnich, obchodnépravni, rodinnych a pracovnich vztaht* lze vykladat i
tak, ze postaci, ma-li rozhodnuti vjznamny vliv na tyto vztahy. Rozhodnutim je zamitnuto pravo
ucastnika fizen{ pred spravnim organem. Pfed spravnim organem i soudem se jedna v podstaté o
tutéz véc, tj. zda na zakladé nové najevo vyslych okolnosti vydat nové rozhodnuti ve véci nebo
navrh na obnovu zamitnout. Toto rozhodnuti muze rovnéz splnit podminku, Ze proti rozhodnuti
musi byt vycerpany fadné opravné prostfedky, pokud se bude ucastnik proti rozhodnuti o
nepovoleni obnovy branit odvolanim (§ 247 odst. 1 o. s. f.). Lhuata k podani zaloby muze byt
rovnéz zachovana, budeme-li Ihttu poéitat od doruceni rozhodnuti o odvolani (§247 odst. 1 o. s.
£).1%

V komentafi k o. s. f. z roku 2009 je v navaznosti na vyse uvedeny judikat Nejvyssiho
soudu vysloven nazor, ze zamitnuti navrhu na obnovu fizeni muze byt v fizeni podle paté casti o.
s. I. ptezkoumano. ,,Méli bychom ovsem za sporné, vibhledem k povaze véci, pokud by soud v takovém pripadé
vydal rozhodnuti, jimz by namisto spravnibo organu obnovu 1izeni povolil a vrdtil by tak véc k novému projedndini
a roghodnuti do linie orgdanii verejné spravy, nebot’ ruseni takového roghodnuti a vrdceni véci spravnimu organu k
novémn 15%eni a rozhodnuti by ve vysledkn namenalo, $e by se civilni soud stavél do pozice soudu spravniho.
Podle naseho ndzoru musi byt podani Faloby proti procesnimn roxhodnuti, vydaném v podobé negativniho
rozhodnuti o (ne)povoleni obnovy 1izent spojeno s pogadavkem na projedndni véci v jejim meritu. Na pripustnosti
takové Zaloby podle naseho nazorn neméni nic to, e viastni pravomocné rozhodnuti spravniho organu ve véci samé

nebylo napadeno Zalobou podle § 244 v privodni akonné lhiité (kterd je neprominutelnd; predehozi poddni Zaloby

153 K tomu srov. podkapitolu 6. 6 Problematické aspekty § 247 odst. 1 o. s. .
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vylulujeme 3 logického drivodn, nebot’ kdyby tomu tak bylo, ve véci by spravni organ ani jig o navrhu na povoleni
obnovy 1izent roghodovat nemobl); jeho prezkonmant je mogné pravé proto, e zamitavé rozhodnuti o (ne)povoleni
obnovy 1izent, napadené Salobon podle § 244, otevielo prostor pro tento meritorni prezkum ve véci samé.""

Je pravdou, ze uvedeny vyklad rozsifuje pisobnost pravni upravy nad zakonem stanoveny
ramec, pfesto se domnivam, Ze je mozny. Jeho extenzivnost bych chtéla obh4jit hlavné tim, ze
takto vykladana uprava umozni ochranu subjektivnich prav soukromopravni povahy tam, kde je
kvali mezefe v zakon¢ jejich ochrana zcela nedostatecna.

Domnivam se tedy, ze rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni by jako
rozhodnuti s velmi vyraznym dopadem na hmotnépravni stranku véci mélo byt pfezkoumatelné
civilnimi soudy. Protoze by doslovny vyklad v tomto pifpadé znamenal potencialni djmu na
subjektivnich pravech soukromopravni povahy, vykladala bych aktualni pravni tpravu extenzivné
a umoznila tak kontrolu rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni civilnim soudim jiz podle
aktualniho znéni paté casti o. s. f. V pfipad¢, ze bude soudem obnova povolena bych pak
umoznila soudim vydat v této véci nové meritorni rozhodnuti, nebot’ i pfed spravnim organem
se ucastnik fizeni navrhem domaha vydani nového rozhodnuti ve véci a nikoliv pouze rozhodnuti
o povoleni obnovy fzeni.

Do budoucna by pak bylo vhodné, aby aprava pocitala s kontrolou procesnich rozhodnuti
v piipadé, Ze ma toto procesni rozhodnuti vyznamny vliv na hmotnépravn{ stranku véci. Velmi
by pomohla uz jen zména § 244 odst. 1 o. s. f. Ten by mohl znit napfiklad takto: ,,Rozhodl-li
organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickd nebo pravnicka
osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych

a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dle jen ,,spravn{ organ®)">’

podle zvlastniho zakona
o sporu nebo jiné pravni véci, ktera vyplyva z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo
obchodnich vztaht nebo o procesni otazce, ktera vyznamné ovliviiuje obcanskopravni, pracovni,
rodinné a obchodni vztahy a nabylo-li toto rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt

tatdz véc projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni.

6. 6 Problematické aspekty § 247 odst. 1 0. s. f.

Paragraf 247 odst. 1 o. s. f. stanovi povinnost podat zalobu do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti spravniho organu, zmeskani této lhity nelze prominout. V souvislosti s timto
ustanovenim jsou spojeny dva problematické aspekty. Sporna povaha této dvoumésicni lhaty a

dale nejasnost, od kterého dne ma byt lhtta pocitana.

154 VONDRUSKA, F. In: DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N. KASIKOVA, M. LAVICKY, P. a kol.
Obéansky sondni 74d. Komentat. 2. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s 1285- 1286.
155 K tomu srov. podkapitolu 6. 3 Pojem spravni organ.
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Zamyslim se nejdfive nad povahou lhity. Z pravni upravy nebylo doposud zcela jasné, zda
se jedna o lhutu hmotnépravni nebo procesni, coz ma bezesporu veliky vyznam. V souvislosti s
touto problematikou se vyskytly rizné pohledy, a ackoliv na otizku nedavno odpovédél Ustavni
soud, nenf jisté bez zajimavosti n¢které z nich uvést a posoudit vyslovenou argumentaci.

Ve Sborniku z roku 2003 oznacuji J. Mikes, A. Winterova a F. Zoulik tuto lhttu za lhttu
procesni, ktera je tedy zachovana, je-li posledni den lhuty zaloba odevzdana dorucujicimu
organu."

Stejného nazoru je 1 Z. Pulkrabek, kdyz uvadi: ,,Jestlige podle sipravy paté casti o. s. 1 nema viasné
nebo opodéné podini Zaloby dopad na hmotnépravni stav, pak Zaloba neni touto zpravon nabhliZena jako
skuteinost hmotného prdava. Lhiita stanovend k jejimn poddni proto nemiige byt hmotnépravni. Takse i kdys
napr. spravni orgin gamit! navrb na prignani existujici pobledavky a faloba k sondu byla poddana opodéné, trva
pobledivka dile."””

V komentafi k o. s. f. z roku 2005 je naopak uvedeno: ,, Lhiita se pocita v bégnych mésicich a neni
Ihiitou procesni; Zaloba musi byt v této Ihiité dorucena soudu.”"

V komentafi z roku 2006 shodné R. Fiala: ,Lhbita & poddni Zaloby uriend v § 247 je lhiiton
stanovenou pro uplatnéni prdava, o néms bylo diive rozhodnuto v ¥izent pred spravnim organem, n soudn. Nejde
tedy o lhitu procesni, pro jejiz zachovdni by postacoval postup dle § 57 odst. 3, nybrg o lhiitn hmotnéprivni, k
Jejimuz zachovani je nexbytné, aby Zaloba nejpozdéfi postedniho dne lhiity dosla soudn. Zakon rovnég vyslovné
uvddi, ge zmeskdni této Ihity nelge prominout; to by vsak platilo i beg vyslovné opory v zakoné nebot’ podle
ustanoveni § 58 nelze prominont 3meskani jiné lhiity nes procesni.”””

Stejny nazor jako oba komentafe vyslovil v rozhodnuti 30 Cdo 1383/2005 rovnéz Nejvyssi
soud: ,,Lbita k podini Zaloby wuriend v wust. § 247 o. s je lhiton  stanovenou
k uplatnéni prava, o némz bylo diive roghodnuto pred spravnim organen, u soudu. Nejde tedy o lhiitu procesni,
pro jejiz zachovani by postacoval postup podle § 57 odst. 3 o. s. 1, jak se mylné domniva dovolatel, nybrg o lhitu
bhmotnéprivni, k_jejimug zachovini je nexbytné, aby Zaloba nejpozdéji postedniho dne Ihiity dosla sondn.”"”

NeZ obratim pozornost k zavéru, ke kterému dospél Ustavni soud, vyslovim nejdfive

vlastni nazor. Domnivam, ze se jedna o lhuatu procesni. K tomuto zavéru mé vede hned nékolik

argumentd. Je si tfeba uvédomit, ze hmotnépravni lhiaty pusobi nasledky v oblasti obc¢anského

156 MIKES, J., WINTEROVA, A., ZOULIK, F. Problémy nové ¢asti paté o. s. . In Vladimir Vopalka (ed). Novd
dprava spravniho soudnictvi. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 206.

157 PULKRABEK, Z. K povaze lhity podle § 247 odst. 1 o. s. . - hmotnépravni & procesni?. Pravni roghledy, 2004, ¢.
13, s. 503.

158 BROTHANKOVA, J. In: WINTEROVA, A. a kol. Obéansky soudni #id s vysvétlivkami a judikaturon. 2. vydani.
Praha: Linde Praha, a.s, 2005, s. 714.

15 FIALA, R. In: BURES, J. DRAPAL, L. KRCMAR, Z. a kol. Obéansky soudni #id. Komentat. II. dil. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 1325.

160 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1383/2005 (ziskidno 1. prosince 2009
z www.nsoud.cz).
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prava hmotného, zatimco procesni lhity maji naopak toliko vyznam procesni. Podani zaloby ve
lhaté je jednou z nezbytnych podminek k tomu, aby vznikl procesni vztah mezi Zalobcem a
soudem v takové kvalité, Ze bude moci soud rozhodovat ve véci samé. Tedy v podstaté jednou z
podminek fizeni. Nebude-li Zaloba podana vcas, bude to mit za nasledek jeji odmitnuti [§ 250g

odst. 1 pism. a) o. s. £.],'"

coz je nasledek procesni. O hmotnépravni lhutu proto jit nemuze.
Navic opozdéné podani zaloby neptisobi nasledky v oblasti prava hmotného, coz doklada i vyse
uvedeny piiklad s pohledavkou. Jeji nezalovatelnost pfed soudem v fizeni podle paté ¢asti nema
na jeji existenci vliv, a zaplati-li dluznik dluznou ¢astku, neptjde o bezduvodné obohaceni.

Pro procesni lhutu hovoif 1 druha véta daného ustanoveni, ktera vylucuje prominuti
zmeskani lhuty. Pravn{ uprava procesnich lhut se nachazi v § 55 - 58 o. s. f. Zajimavy je v této
souvislosti zejména § 58, ktery zakotvuje prominuti zmeskani lhuty. Toto je mozné jen u lhat
procesnich, nebot” obdobnou tpravu u lhit hmotnépravnich nemame. Na zakladé subsidiarnitho
pouziti ¢asti prvni az ctvrté by bez uvedené véty zmeskani lhaty podle § 247 odst. 1 o. s. f na
zaklade § 58 o. s. f. prominutelné bylo. Je zfejmé, ze i zakonodarce pokladal tuto lhitu za lhttu
procesni, na niz se vztahuji § 55 - 58 o. s. f.

Nyni se ale jiz zaméHim na zavér Ustavniho soudu, vysloveny v nalezu ze dne 27. 6. 2006,
sp. zn. II. US 300/06. Ten rozhodoval o tstavni stiznosti fyzické osoby, kterd se domahala
zruseni rozhodnuti okresniho a krajského soudu, kterymi byla pro opozdénost odmitnuta zaloba
podle paté ¢asti o. s. . Posouzenim lhuty uvedené v § 247 odst. 1 o. s. f jako lhaty hmotnépravni
bylo stézovateli podle jeho nazoru odepfeno pravo na soudni ochranu garantované ¢l. 36 odst. 1
a 2 Listiny zékladnich prav a svobod, jakoZ i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Okresni 1 krajsky soud zdavodnovaly své rozhodnuti pravé odkazem na oba vyse uvedené
komentate'™ a rozhodnuti Nejvyssiho soudu.'” Ustavni soud se viak s témito zavéry neztotoznil,
dokonce je podrobil pomérné ostré kritice, kdy zejména zduaraznil, ze zavéry obou komentata
nejsou pouzitelné, nebot’ jsou jimi naruseny ustavni limity pro interpretaci daného ustanovent,
které vedou ve svém dusledku az k odepfeni spravedlnosti. Uvadim vysek z argumentace
Ustavniho soudu: ,, A &oneckonci i usneseni ze dne 5. 12. 1996 sp. zn. 11 US 8/96 (Shirka nilezii a
usneseni Ustavnibo sondn, svazek 6, usn. & 34, str. 611) vjslovné vychizi z nalezn ze dne 22. 3. 1994 sp. zn.

161 Pokud by se jednalo o hmotnépravni lhatu, mélo by jeji uplynuti za nisledek zanik hmotnépravniho vztahu, coz
by vedlo k zamitnuti Zaloby pro nedostatek aktivni vécné legitimace. V nasem pfipadé vsak zalobce aktivné vécné
legitimovan je, pro opozdéné podani zaloby vsak jiz nemtze vzniknout pozadovany procesni vztah.

162 Tj. BROTHANKOVA, J. In: WINTEROVA, A. a kol. Obéansky soudni #idd s vysvétlivkami a judikaturon. 2. vydani.
Praha: Linde Praha, a.s, 2005, s. 714., FIALA, R. In: BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., a kol. Obéansky soudni
7ad. Komentaf. I1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 20006, s. 1325.

163 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1383/2005 (ziskiano 1. prosince 2009
z www.nsoud.cz.

67



DL US 37/93, v ném? vétsina pléina Ustavnibo soudn vychazela 3 principn, e lhity stanovené procesnim
predpisem je nutno povagovat za lhity procesni ("lhiitu povazuje Ustavni soud za lbiitu procesni, nebot’ zikon -
Jen? ji upravuje - je procesnim predpisem” (srov. Sbhirka nlezii a nsneseni Ustavnibo soudw, svazek 1, ndlez & 9,
str. 61 a 63, vybldsen pod & 86/ 1994 Sb.). Chtél-li by zdkonoddrce v procesnim predpisu stanovit hmotnépravni
Lhiitu, musel by tento svij imysl vyjdadiit vyslovné.

Ustavni nepiipustnost odmitnuti spravedinosti piikazovala obecnym soudiim posondit lbitu stanovenon §
247 odst. 1 o. 5. 1~ jako lhitu procesnépravni. Posonzeni lhiity stanovené [ 247 odst. 1 o. s. 7. jako lhity
hmotnépravni je pro adresdty této normy necekané, at’ ug je tato pravni norma interpretovina jazykovym (i
systematickym vikladem (vig vyise). RovnéZ teleologicky vyklad obledriujici sicel procesnibho institutu svédei g
diivodsi nvedenych svrchu (3 hlediska dkazn denegationis iustitiae) pro pritakdnt procesnépravnimu charaktern
této Ihiity. Na téchto sdvérech nic neméni ani délka lhity, na ni¥ poukdzal krajsky soud.""™

Lze tedy shrnout, ze lhuta podle § 247 odst. 1 o. s. f. je lhttou procesni, na niz se na
zakladé § 245 vztahuji § 55 - 57 o. s. . Podle § 57 odst. 3 tedy plati, ze je lhuta zachovana, je-li
posledniho dne lhity ucinén ukon u soudu nebo podani odevzdano organu, ktery ho ma
povinnost dorucit.

Na § 247 odst. 1 o. s. f. vSak spatfuji jesté dalsi nedostatek, totiz nejasnost, od kterého dne
stanovena dvoume¢siéni lhtta bézi. V zakoné stoji, ze zaloba musi byt podana do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti spravniho organu (z logiky véci je zfejmé, ze zalobci). Musim se ptat: ,,Je
spravnim organem myslen spravni organ prvniho nebo druhého stupné? A jak je to v piipadé,
kdy se rozhodnuti nedorucujer

Vénuji se nejdfive prvnf otazce. Jazykovy vyklad by nejspise hovofil pro organ prvniho
stupné, logicky naopak pro organ odvolaci. V odborné literatufe se objevuji razné nazory.

J. Mikes, A. Winterova a F. Zoulik uvad&ji: ,, Zalobu lze podat teprve po vyuziti #iadnych opravnyoh
prostiedkii (odvoldani, rozkladu), a proto bude tieba § 247 odst. 1 vylogit tak, e dvoumésitni hiita k poddani
Zaloby béZi od doruleni roghodnuti spravnibo organn o radném opravném prostiedkn (nikoliv od doruceni
rozhodnuti organu proniho stupné).""*

Stejného nazoru jsou i autofi komentovaného znéni obc¢anského soudniho fadu z roku
2009: ,,Vzbledem k nepripustnosti aloby v pripadé nevyusiti vadnych opravnych prostieds v 7izeni pred
spravnim orginem bude remé pravidelnon skutecnosti uriujici pocatek lhity dorulent stenopisu pisemného

vyhotoveni rozhodnuti odvolaciho orginn.""”

16+ Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. II. US 300/06 (ziskino dne 1. prosince 2009 z databze
NALUS).

165 MIKES, J., WINTEROVA, A., ZOULIK, F. Problémy nové ¢asti paté o. s. . In Vladimir Vopalka (ed). Novd
dprava spravniho soudnictvi. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 200.

166 DAVID, L. ISTVANEK, F. JAVURKOVA, N. KASIKOVA, M. LAVICKY, P. a kol. Obéansky sondni #id.
Komentat. 2. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s 1278,
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Naopak ve dvou obcanskych soudnich fidech s komentafem je lhita pocitina od
rozhodnutf spravniho organu prvniho stupné.'”’

Podle mého nazoru by byla vhodnéjsi prvné uvedena varianta. Jednak jsou procesni vztahy
jednodussi a piehlednéjsi,'” jednak jest¢ v dobé doruceni rozhodnuti organu prvniho stupné
ucastnfk nevi, jestli bude podani Zaloby vubec potfebovat, tedy zda se nedocka napravy jiz pfed
odvolacim organem. Proto bych navrhovala zménu tohoto ustanoveni tak, aby bylo zfejmé, Ze se
jedna o rozhodnuti spravniho organu druhého stupné.

Nyni obratim pozornost k druhé otazce. Paragraf 247 odst. 1 o. s. f pocitda s tim, ze
ucastnikovi fizeni bude doruceno rozhodnuti spravniho organu. To vsak neodpovida vazbé na
spravni fad, nebot’ pro ten neni klicové doruceni rozhodnuti spravniho organu, ale jeho
oznameni, pficemz doruceni do vlastnich rukou je jednim z moznych zpusobt oznameni
rozhodnuti (dale lze oznamit napfiklad vyhlasenim ¢i vyvésenim na tfedni desce). I to by podle
mého nazoru mélo dané ustanoveni zohlednovat.

Priklané¢la bych se tedy k tomu, aby byl, s ohledem na vyse uvedené, § 247 odst. 1 o. s. f.,
zptesnén. Navrhuji nasledujici znéni: ,,Zaloba musi byt podéna do dvou mésict od oznimeni
rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhodoval o fadném opravném prostredku. Zmeskani této

lhuaty nelze prominout.”

6. 7 Problematické aspekty § 247 odst. 2 o. s. f.

Dalsi ustanoveni, v némz lze narazit na urcité problémy, je § 247 odst. 2 o. s. f., podle
n¢hoz je zaloba nepfipustna, nevyuzil-li zalobce v fizeni pfed spravnim organem fadné opravné
prostiedky, nebo jestlize jim uplatnéné radné opravné prostfedky nebyly spravnim organem pro
opozdénost projednany.

Prvnim je, Zze nikoliv proti véem rozhodnutim spravniho organu v prvnim stupni je
pipustny fadny opravny prostiedek.'” Jako piiklad lze uvést rozhodnuti katastrilnfho Gfadu o

, 4 , . , , 3 2 170
zamitnuti navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.

167 Jsou jimi tyto dva komentate: Srov. BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Obéansky sondni ridd. Komentaf.
II. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 20006, s. 1325, WINTEROVA, A. a kol. Obtansky soudni vdd s vysvétlivkami a
Judikaturon. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s, 2005. s. 714.

168V opacném piipadé by totiz dochazelo k situaci, kdy ucastnikovi fizen{ pfed spravnim orginem piijde rozhodnut,
proti nému se odvold, zaroven poda zalobu na soud. Soud pak musi vyckat pravni moci rozhodnuti spravniho
organu druhého stupné. Pokud spravn{ organ druhého stupné tomuto tcastnikovi vyhovi, musi vzit acastnik Zalobu
zpét. Kdyz bude v disledku odvolani zménéno rozhodnutf spravniho organu v neprospéch acastnika, ktery odvolan{
nepodal, ten bude mit problémy dvoumési¢ni lhatu stihnout.

169V piipade odvolani plati § 81 odst. 1 s. 1., podle n¢hoz tGcastnik mize proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
zakon nestanovi jinak. Moznost podani odvolani tedy mize vyloucit zakon.

170 K tomu srov. podkapitolu 6. 8 Problematické aspekty § 249 o. s. f.
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Text zakona tuto moznost nezakotvuje. Zvlastni senat vSak v rozhodnuti ¢. j. Konf
17/2006 - 16 ze dne 8. ledna 2007 upozottiuje, ze neni mozné pouzit pouze jazykovy vyklad. ,Je
tedy zapotiebi podminkn pripustnosti $aloby stanovenon § 247 odst. 2 o. s. 1 interpretovat tak, Fe Faloba je
nepripustnd v pripadeé, kdy Zalobce nevyngil v ¥izeni pred spravnim soudem pripustné vadné opravné prostredky,
nebot’ takovy pristup odpovidi jak vikladn logickémmn, tak teleologickémn." "’

S nazorem zvlastntho senatu se ztotoznuji, nebot’” z logiky véci, jen stézi muze Zzalobce
vyuzit fadného prostiedku tam, kde je jeho pouziti vylouceno. Priklonit se k jazykovému vykladu
by opét znamenalo denegatio iustitiaec a porusilo by ustavné zarucené pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny i ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy. Nez navazu dal$f dvahou, zminim
nejdfive druhy problém, na ktery v § 247 odst. 2 o. s. f. narazim.

Dané ustanoveni nepocita se situaci, kdy bylo rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné
zménéno k Uymé ucastnika spravniho fizeni (budouciho Zzalobce) az na zakladé fadného
opravného prostfedku podaného jinym ucastnikem fizeni. Podle s. f. sice nemuze odvolaci organ
zmeénit rozhodnuti organu prvniho stupné, pokud by tomu, komu ma byt ulozena povinnost,
hrozila Gjma z divodu ztrity moznosti odvolat se,” v ostatnich pfipadech je viak zména
rozhodnuti mozna. A pravé tehdy se nedostatek pravni upravy projevi, nebot’ zalobce nemuze
dostat pozadavku zakona, aby vyuzil v fizeni pfed spravnim organem fiadné opravné
prostredky.'” Napfiklad: Spravni organ v prvnim stupni rozhodne, Ze navrhovateli nalezi uréité
pravo. Protistrana se odvola a odvolaci organ zméni rozhodnuti organu prvnfho stupné tak, Ze
vyslovi, Ze navrhovatel dané pravo ve skutecnosti nema. Proti tomuto rozhodnuti jiz neni
odvolani ptipustné. Obrati-li se tento navrhovatel na soud, nebude spliovat podminku vycerpani
fadnych opravnych prostfedku.

Pro srovnani je vhodné uvést, ze § 68 pism. a) s. f. s. ob¢ vyse uvedené situace reflektuje,
nebot’ podle néj je zaloba nepiipustna, nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostiedky pred
spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho orgianu bylo na
ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku jiného. Podle mého nazoru by méla byt
obdobna formulace zahrnuta i do § 247 odst. 2 o. s. f. Dané ustanoveni by pak mohlo znit takto:
Zaloba je nepripusind, nevyéerpal-li Zalobee fidné apravné prostiedky pred spravnim orgdanem, priponsti-li je

guldstni zdkon, ledage rozhodnuti spravnibo organn bylo na djmn jeho priv ménéno k opravnému prostiedkn

171 Usneseni zvlastntho sendtu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterjch kompetenénich
spott ze dne 8. ledna 2007, sp. zn. Konf 17/2006 (ziskino dne 16. listopadu 2009 z www.nssoud.cz).

172V tomto piipadé musi odvolaci orgin napadené rozhodnuti vratit organu prvnfho stupné spolu se svym pravnim
nazorem, kterym je organ prvniho stupné vazan. Na zakladé toho vyda spravni organ prvniho stupné nové
rozhodnuti, proti kterému lze podat odvolan{ (§ 90 s. 1.).

173 Pokud odvolaci organ zméni rozhodnuti organu prvniho stupné, proti tomuto druhostupfiovému rozhodnut jiz
nenf odvolani pifpustné (§ 91 odst. 1 s. f.).
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Jiného." Druhou ¢ast souvet ,,nebo jestlige jim uplatnéné vidné opravné prostiedky nebyly spravnim orgdnenm

pro opogdénost projedndny”, povazuiji za nadbyte¢nou.
6. 8 Problematické aspekty § 249 o. s. f.

Toto wustanoveni upravuje vécnou pifslusnost civilnich soudd ve vécech kontroly
rozhodnuti organa vefejné spravy. Podle né¢j, neni-li dale (4. v o. s. f.) stanoveno jinak, jsou v
prvaim stupni pifslusné okresni soudy (§ 249 odst. 1 o. s. f.). Krajské soudy rozhoduji jako soudy
prvniho stupné ve vécech vkladu prava k nemovitostem (§ 249 odst. 2 o. s. 1.).

Prvni odstavec povazuji za zavadéjici, nebot’ podle néj jsou piislusné okresni soudy, neni-li
dale v o. s. f. stanoveno jinak. Neodrazi tedy skutecnost, ze jinak muze byt stanoveno 1 zvlastnimi
zakony. Tak tomu je napiiklad v ptipadé § 28 odst. 1 zdkona ¢&islo 184/2006 o vyvlastnéni, podle
nc¢hoz je k fizeni ve véci vyvlastnéni, kterda ma byt projednana v obcanském soudnim fizeni, v
prvnim stupni pifslusny krajsky soud. Toto ustanoveni bude mit jako lex specialis samozfejmé
pfednost. Pfesto by bylo vhodné, kdyby bylo znéni § 249 odst. 1 pfesnéjsi: ,,Neni-li stanoveno jinak,
JSou v pronim stupni prislusné okresni soudy."”

Nad druhym odstavcem se pozastavim v souvislosti s jeho vykladem. Nebot” by opét toto
ustanoveni mohlo byt napsano pfesné¢ji a ulehdit tak tcastnikim fizeni jeho aplikaci. V tomto
pfipadé je vécmi vkladu prava k nemovitosti tieba rozumét povoleni vkladu, vymaz vkladu a
zamitnuti navrhu na povoleni vkladu vlastnickych a jinym prav do katastru nemovitosti. Jak v
piipadé zamitnuti navrhu na vklad, tak v pfipadé¢ povoleni vkladu do katastru nemovitosti se
vyskytuji interpretacni a aplikacni problémy.

V pfipadé zamitnuti navrhu na vklad do katastru nemovitosti ptsobi problém § 5 odst. 4
zakona ¢. 265/1992 Sb., ktery je na § 249 odst. 2 o. s. 1., Gzce navazan. Podle néj: ,,Rozhodnuti o
gamitnuti vkladu se dorucuje viem iicastniksim 1izent. Proti tomuto rozhodnuti je piipustny opravny prostiedef.
Pokud podanému opravnému prostiedfen prislusny organ republiky nevybovi v piném rozsabu, roghoduje o
podaném opravném prostiedfn sond." Pokud na tomto mist¢ navazi § 249 odst. 2 o. s. f., doplnim
pfedchozi vétu o informaci, ze se bude jednat o soud krajsky. Na misté vsak bude nasledujici
upfesnéni.

Opravnym prostfedkem ma totiz pravni uprava na mysli opravny prostiedek podle hlavy
treti paté ¢asti o. s. f. ve znéni ucinném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2002. Tento opravny prostfedek
viak vzhledem k neexistenci zakonného podkladu jiz pouZit nelze."* Nabizela by se tedy otizka,

zda je proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu prava piipustné nejprve odvolani podle spravniho

174 Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport ze dne 8. ledna 2007, sp. zn. Konf 17/2006 (ziskdno dne 16. listopadu 2009 z www.nssoud.cz).
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fadu, které by tedy muselo byt vycerpano, aby mohla byt Zaloba podana k soudu nebo zda lze
zalobu k soudu podat rovnou, nebot’ Zadny fadny opravny prostiedek neni proti tomuto
rozhodnuti pfipustny.

V rozhodnuti Konf 17/2006 - 16 ze dne 8. ledna 2007 dospél zvlastni senat k nazoru, ze
ackoliv § 5 odst. 4 zustal soucasti pravnitho fadu v nezménéné podobé, nejde o ustanoveni
obsoletni, nybrz o ustanoveni novelizované ¢l. XXV bod 1 zakona ¢. 151/2002 Sb., podle
kterého ve vécech uvedenych v § 244, v nichz zvlastni pravni pfedpis svéfuje soudu rozhodovani
o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organt podle casti paté hlavy tfeti
obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném k 31. prosinci 2002, 1ze ode dne ucinnosti tohoto
zakona podat Zalobu podle ¢asti paté tohoto zakona za podminek jim stanovenych. Podle néj:
wINa ustanoveni § 5 odst. 4 zdakona & 265/1992 Sb. je tedy tieba nyni poblizet tak, $e se nepoddvi opravny
prostiedek & soundu, ale Faloba podle nové paté iasti o. s. 7. Takto pojimand pravni iiprava pritom vylucuje
odvolaci izent pred spravnim organem. '

S ohledem na vyse uvedené bych se tedy pfiklanéla k tomu, aby bylo znéni § 5 odst. 4 z. ¢.
265/ 1992 Sb., napiiklad nasledujici: ,,Rozbodnuti o zamitnuti vkladn se dorucuje vsem iicastnikiim 13zent.
Proti - tomuto  rozhodnuti neni odvolini  pripusmé. Rozhodnuti  katastralnibo ditadn  proniho  stupné je
prezkonmatelné soudem v oblanském soudnim 1izeni 3a podminek pdté cdsti oblanského soudniho tdadn." Dalsi
uvahou navazuji po nasledujicim odstavci.

Problém nastava rovnéz v pfipadé rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, nebot’ v tomto
piipadé neni podle zakona pfipustny zadny opravny prostfedek, ani zaloba ve spravnim
soudnictvi (stov. § 5 odst. 3 zdkona ¢. 265/1992 Sb.). A ackoliv by se z jazykového vykladu
mohlo zdat, ze zaloba podle paté ¢asti o. s. f. pfipustna je, v judikatufe pfevazujici nazor hovoii o
opaku.'”

S ohledem na oba zminéné problematické aspekty bych nyni povazovala za vhodné, aby
zakonodarce § 249 odst. 2 o. s. f. upfesnil: ,,Krajské soudy rozhoduji jako soudy pronibo stupné ve véci
gamitnuti vkladu prava do katastrn nemovitosti.” V navaznosti na to by bylo dale vhodné novelizovat §
5 odst. 3 z. ¢ 265/1992 Sb.: ,,Proti roghodnuti, kterym se vklad povoluje, neni pripustny Fddny opravny

prostiedek.” Toto znéni totiz nevyvolava dojem, ze "Zaloba" podle paté ¢asti o. s. . pifpustna je.

175 Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport ze dne 8. ledna 2007, sp. zn. Konf 17/2006 (ziskdno dne 16. listopadu 2009 z www.nssoud.cz).

176 Srov. usneseni Nejvyssi soudu ze dne 22. Gnora 2005 sp. zn. 30 Cdo 85/2005 (ziskino dne 24. listopadu 2009
z www.nsoud.cz).
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6. 9 Ukast spravniho organu

Ohledné postaveni spravnftho organu povazuji za vhodné, Ze spravni organ neni
ucastnfkem fizeni a véc je znovu od zacatku projednana a rozhodnuta soudem, pficemz soud
obdrzi od spravniho organu spisy a spravni organ zase stejnopis zaloby, pficemz je mu dana
moznost se k ni pisemné vyjadfit (§ 250c o. s. 1.).

Za veliky nedostatek vsak pokladam skutecnost, ze se spravnimu organu nedorucuje
rozhodnuti soudu. To kritizovali jiz v dobé nabyti ac¢innosti pravni upravy J. Mikes, A. Winterova
a F. Zoulik: ,,Neni vsak dost dobre mozné, aby se spravninm organn nedostalo informace o tom, jak bylo ddile s
Jebo rozhodnutim sondem nalogeno, eména kdyg pro ného 3 toho plynon dalsi povinnosti. JistéZe minény
nedostatek [3e preklenou tim, e soud sim své rozhodnuti spravnimu organu doruci, popr. s vygdidanymi spisy,
bude-li to tieba. Nelze se vsak ubranit pocitu nedonyslenosti takové pravni sipravy.” "’

Povazovala bych za pfinosné, kdyby mél soud (prvniho a druhého stupné a dale 1 soud
dovolaci) povinnost dorucit rozhodnut{ ve véci téz spravnimu organu, nebot’ by se tak dalo nejen
pfedchazet nedostatkim v rozhodovani spravnich organt, ale také by se jejich rozhodovani
mohlo dostat na vyssi uroven, nebot’ by jim pifi feSeni mnohych problémt mohla vypomoci

argumentace soudu.

6. 10 Celkovy pohled aktualni pravni apravu paté ¢asti o. s. f.

Shrnu-li svtj pohled na patou ¢ast obcanského soudniho fadu s ohledem na vyse uvedené
problematické aspekty, nezbyva mi nez fict, Ze je téchto nedostatka uz pfili§ na to, aby se podle
této pravni upravy postupovalo, aniz by byly provedeny mnohé zmény. Mozné to sice je, praxe si
s tim jist¢ poradi, zakonodarce ji vsak zbytecné klade do cesty prekazky a pfidélava ji praci.

Pata cast o. s. f. je, podle mého nazoru, nejen na mnoha mistech nedomyslena, ale dokonce
vykazuje hned nékolik hrubych nedostatkt (nevyjasnéna povaha fizeni, nejasnost, zda jde
prezkoumavat 1 procesni rozhodnuti, sporny okamzik, od kterého bézi lhiata pro podani zaloby,
skute¢nost, ze jazykovy vyklad nékterych ustanoveni neodpovida tomu, jak jsou praxi vyuzivana).

b

Ukolem zakonodarce je, aby pfipravil pravni upravu, ktera bude srozumitelna, snadno
interpretovatelna a aplikovatelna. Takovou, ktera povede k efektivni ochrané subjektivnich prav
ucastnfku fizeni. Jsem pfesvédcéena, ze v tomto pfipadé zakonodarce kol nesplnil, a tak by nem¢l

s vyfesenim vétsich i mensich nedostatku této pravni upravy otalet.

177 Srov. MIKES, ]., WINTEROVA, A., ZOULIK, F. KOPECKY, M. Problémy nové éisti paté o. s. . In
VOPALKA, V. (ed). Novd riprava spravniho soudnictvi. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 208- 209.
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ZAVER

Jiz v dobé, kdy jsem si vybirala téma své diplomové prace, jsem si byla védoma obecného
pohledu na aktualni pravni Gpravu kontroly rozhodnuti organi vefejné spravy civilnimi soudy
(zazeni tématu prace na tuto oblast zduvodnuji v prvni kapitole), podle néhoz méla tGprava
vykazovat celou fadu nedostatki. Proto jsem si jako hypotézu stanovila tvrzeni: ,,Aktualni pravni
uprava kontroly rozhodnuti organt vefejné spravy civilnimi soudy neni vyhovujici pro potteby
praxe." Cilem mé prace bylo tuto hypotézu potvrdit nebo vyvratit, tedy v podstaté zodpovedet
otazku: ,,Je aktualni pravni uprava kontroly rozhodnuti organa vefejné spravy civilnimi soudy
vyhovujici pro potieby praxe?"

Abych mohla tuto otazku co nejlépe zodpovédét, snazila jsem se o komplexni zpracovani
tématu. V prvni kapitole jsem vymezila zakladni pojmy. S jejich pomoci upfesniuji oblast, kterou
chci ve své praci prozkoumat. Tou je pravni Gprava kontroly rozhodnuti organt vefejné spravy
civilnimi soudy se zaméfenim na jeji problematické aspekty.

Podrobit aktualni pravni upravu jakémukoliv zhodnoceni vSak neni mozné bez znalosti
historicko-pravnich souvislosti. Proto jsem druhou kapitolu vénovala historickému vyvoji této
problematiky. Piinosem kapitoly byl zejména poznatek, jaka pravni dprava se v minulosti
osvedcila, jaka nikoliv a jaké pozadavky jsou na pravni upravu kladeny do budoucna, a tedy
nemohou byt pfi uvahach de lege ferenda opomijeny.

Ve tfetf kapitole pfinasim seznameni s obecnym pojetim aktualni pravni upravy. Uvadi, ze
pravni uprava kontroly rozhodnuti organt vefejné spravy je zalozena na dualismu prava, ktery se
projevuje tak, ze je kontrola ve vécech soukromopravnich vykonavana civilnimi soudy a ve
vécech vefejnopravnich soudy spravnimi. Kapitola upozornuje jak na zakladni nevyhodu tohoto
modelu (zejména obtize pfi ur¢ovani, zda jde o véc vefejnopravni ¢i soukromopravni), tak jeho
vyhodu (ochrana v fadném civilniho procesu misto plné jurisdikce). V zavéru kapitoly je s vazbou
na tento model provedeno prvni seznameni s aktualni pravni upravou. Dosla jsem k zavéru, ze
rozhodovani vybranych soukromopravnich véci spravnimi organy je zadouci. V pifipadé téchto
rozhodnuti by vsak tcastnikovi fizeni neméla byt odepfena ochrana civilniho procesu, byt’ je tato
draze zaplacena moznymi obtizemi vyplyvajicimi z dualismu prava. Domnivam se tedy, ze
koncepce, na niz je aktualni pravni dprava zalozena, je v daném piipadé nejlepSim moznym
feSenim.

Nasleduje ¢tvrta kapitola, ve které se zabyvam praktickym fesenim problému vyplyvajicich
z pravniho dualismu. Vénuji se v nf jak upravé situaci, kdy nemaji v povaze pravntho vztahu jasno

ucastnici fizeni, tak uprave situaci, kdy je povaha pravniho vztahu sporna pro samotné soudy, a
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tak dochazi mezi nimi ke kompetenénim sporam. V textu upozornuji na celou fadu
problematickych aspektd a navrhuji jejich feSeni. Mnoha ustanoveni by podle mého nazoru
vyzadovala novelizaci, nebot’ rozhodné nejsou pilifi, 0 néz by se pravo na soudni{ ochranu ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny mohlo pevné opirat.

V dalsi kapitole jsem se zaméfila na patou ¢ast obc¢anského soudniho fadu, a to v co nejuzsi
navaznosti na znéni zdkona. Uéelem této kapitoly bylo vyloZit, co je v zdkoné napsano, aby na
uvedené mohla navazat dalsi kapitola zaméfena na problematické aspekty paté casti o. s. f.

Ty jsem uvedla, spolu s navthem moznych feseni, v Sesté kapitole. V paté ¢asti o. s. f. jsou
nedostatky nejvyraznéjsi (nevyjasnéna povaha fizeni, nejasnost, zda je mozno prezkoumavat i
procesni rozhodnuti, sporny okamzik, od kterého bézi lhuta pro podani zaloby, skute¢nost, ze
jazykovy vyklad nékterych ustanoveni neodpovida tomu, jak jsou praxi aplikovana) a nelze, nez
jako zaver této kapitoly uzaviit s tim, Ze je na misté cela fada zmén.

Shrnu-li vyse uvedené, na aktualni pravni dpravé musim hodnotit jeji koncepci, jak je tato
koncepce véetné jejich nedostatkti regulovana a dale jak je upraven vlastni procesni postup
kontroly soukromopravnich véci civilnimi soudy.

Koncepci pravni upravy povazuji za vhodné zvolenou. Jeji praktické provedeni vsak
vnimam spise jako pramérné. Samotna koncepce je totiz pomérné slozita, a proto by jednotliva
ustanoveni méla byt co nejpromyslencjsi a nejpraktictéjsi, aby se zabranilo co nejvétsimu
mnozstvi aplikacnich problému. To, podle mého nazoru, zdaleka naplnéno neni. Pata ¢ast o. s. f.,
co se mnou zminovanych problematickych aspektd tyka, mi pfipada ‘“sita horkou jehlou® a
pfimlouvala bych se co nejdifve za mnohé zmény.

Zhodnotim-li tedy vyse uvedené jako celek, pravni uprava je na mnoha mistech
nedomyslena, text fady ustanoveni je nepfesny (bez zasahu judikatury by mohl znamenat 1
odepfeni prava na soudni ochranu), nékterd ustanoveni pfipousti razny vyklad, popfipadé se
jejich jazykovy vyklad miji s tim, jak jsou praxi pouzivana. To se pak odrazi v rozmanitosti nazort
odborné vefejnosti, v protichudnosti nékterych rozhodnuti i skutecnosti, ze se v nckterych
pfipadech nelze spolehnout ani na znéni komentovaného znéni o. s. f. Dokonce jsem
pfesvédéena o tom, ze bude-li s touto pravni upravou pracovat nékdo poprvé a nevezme si k ni
komentaf a judikaturu, ma mnohem vétsi pravdépodobnost, ze pii sepisovani podani i nasledném
soudnim fizenf udéla chybu, nez Ze ji neudéla.

Proto se domnivam, Zze pravni uprava neni vyhovujici pro potfeby praxe. Nebot’ procesni
uprava ma byt co nejpfesnéjsi a nejsnazsi, aby co nejlépe dostila svému ucelu poskytnout

ochranu hmotnépravnim vztahtm.
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Pokud se tedy vratim k hypotéze této prace, ktera zni: ,,Aktualni pravni dprava kontroly
rozhodnuti organa vefejné spravy neni vyhovujici pro potfeby praxe.", veéiim, ze je vyse
uvedenym potvrzena, ¢imz byl rovnéz naplnén cil mé prace zodpovédét otazku: ,,Je aktualni
pravni Gprava kontroly rozhodnuti organt vefejné spravy vyhovujici pro potieby praxe?"

Do budoucna bych povazovala za vhodné zachovat koncepci pravni upravy, nebot’
dvojkolejnost kontroly rozhodnuti spravniho organu znamena dosazeni maximalni mozné
ochrany ucastnika fizeni pfi zachovani rozhodovani spravnfho organu v soukromopravnich
vécech. Navic se za dobu ucinnosti pravni upravy na ni zalozené podafilo rozfesit celou fadu
spornych piipadd, a je tedy do budoucna jasno, kam jednotlivé pravni vztahy spadaji. Ustanovent,
ktera tuto koncepci prakticky provadéji, by vsak méla byt novelizovana s cilem jejich zpfesnéni a
zvyseni jejich prakticnosti.

Pokud se pak dostanu k samotné paté c¢asti o. s. f., 1 tam vidim potfebu celé fady zmén. Je
hrubym nedostatkem, Zze dodnes neni jasna povaha fizeni, nevime, zda lze pfezkoumat i procesni
rozhodnuti, a jazykovy vyklad se u celé fady ustanoveni miji s jejich praktickym pouzitim. Patou
c¢ast o. s. f. je proto, podle mého nazoru, nutné vice propracovat.

Nezbyva, nez vyjadfit pfani, aby se pravni uprava kontroly rozhodnuti organt vefejné

spravy civilnimi soudy brzy dockala pozornosti nasich zakonodarcu.
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1. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1995, sp. zn. II. US 86/95 (ziskano dne 11.
prosince 2009 z databaze NALUS).

2. Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 1998, sp. zn. 1. US 41/98 (ziskano dne 11. prosince
2009 z databaze NALUS)

3. Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. éervna 2001, sp. zn. PL US 16/99 (ziskino dne 15.
kvétna 2009 z databaze NALUS).

4. Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 117/05 (ziskino dne 4. prosince 2009
z databaze NALUS).

5. Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. I1. US 300/06 (ziskano dne 1. prosince
2009 z databaze NALUS).

6. Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2009, sp. zn. PL. US 26/08 (ziskano dne 17. ledna
2010 z databaze NALUS).

Nejvyssi spravni soud

1. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 2 As 50/05 (ziskano
dne 11. prosince 2009 z www.nssoud.cz).
2. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 3 As 4/04 (ziskano

dne 18. ledna 2010 z www.nssoud.cz).

Nejvyssi soud

1. Usneseni Nejvyssi soudu ze dne 22. unora 2005 sp. zn. 30 Cdo 85/2005 (ziskano dne 24.
listopadu 2009 z www.nsoud.cz).

2. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 481/2005 (ziskano dne 1.
prosince 2009 z www.nsoud.cz).

3. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1383/2005 (ziskano

dne 1. Prosince 2009 z www.nsoud.cz).

Zvlastni senat zfizeny podle z. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
konflikta

80



Usneseni zvlastniho senatu ze dne 31. 05. 2004, sp. zn. Konf 17/2004 (ziskano dne 29.
fijna 2009 z www.nssoud.cz).

. Usneseni zvlastntho senitu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 66/2005 (ziskino dne 29. fijna
2009 z www. nssoud.cz).

. Usneseni zvlastniho senatu ze dne 30. 6. 2000, sp. zn. Konf 132/2005 (ziskdno dne 13.
prosince 2009 z www.nssoud.cz).

. Usneseni zvlastniho senitu ze dne 8. ledna 2007, sp. zn. Konf 17/2006 (ziskino dne 16.
listopadu 2009 z www.nssoud.cz).

. Usneseni zvlastniho senatu ze dne 28. 5. 2007, sp. zn. Konf 34/20006 (ziskano dne 13.

prosince 2009 z www.nssoud.cz).
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