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objekty přisuzují K. I. Dientzenhoferovi nebo J. B. Santini-Aichlovi či J. L. von 

Hildebrandtovi. Průzkum ukazuje, že stavby ve Vyklanticích jsou pravděpodobně dílem 

místního stavitele, neboť objekty nevykazují kvalitu umělecké tvorby zmíněných 

architektů. 
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1. Úvod 

Vyklantice, „Bohem zapomenutý kraj“, který v sobě ukrývá barokní stavby, jenž 

dávají malé obci specifický charakter a jsou její chloubou. Uchvátily nejenom 

současného majitele, ale také významné spisovatele, jakými například byli Antonín 

Sova a Jaroslav Vrchlický. Malá obec Vyklantice, která se nachází v kraji Vysočina, 

v okrese Pelhřimov. Leží nedaleko Pacova na hřebenu pohoří Strážiště. Obec se 

v současné době skládá ze šesti místních částí (Nové Vyklantice, Starý Smrdov, Nový 

Smrdov, Kateřinky a Petrovsko), které byly během staletí postupně zakládány 

a připojovány ke Starým Vyklanticím, kde stojí zámek a kostel sv. Jana Nepomuckého. 

 V diplomové práci se nejprve věnuji středověké historii Vyklantic, kde 

představuji majitele zdejšího panství a poté stavební historii zámku a kostela sv. Jana 

Nepomuckého, jenž nechal postavit Jan Jáchym z Harrachu. Vzhledem k neustále se 

měnícím majitelům byly zámek s kostelem přestavovány, respektive se zasahovalo do 

původní podoby architektury. Během 70. až 90. let 20. století se zámek dostal do 

havarijního stavu a hrozila mu až demolice. Další kapitoly jsou zaměřené na podrobný 

popis současného stavu obou objektů, jak exteriéru, tak i interiéru, v případě kostela 

neopomíjím ani jeho střídmé vybavení, včetně popisu namalovaných erbů majitelů 

panství. Zároveň fasády zámku porovnávám s fotografiemi zachycujícími objekt v 70. 

letech 20. století, kde nalezneme některé odlišnosti. Na jižní straně zámku se rozléhá 

zahrada, která v 19. století měla mnohem větší rozlohu než nyní. Během chátrání zámku 

upadala i zahrada, proto byl v roce 1997 vypracován projekt na její regeneraci, jehož 

obsah nastiňuji v následující části. 

 V další kapitole se zabývám Janem Jáchymem Harrachem a rodem Harrachů. 

Hlavní pozornost je věnována původu rodu, který vzešel z jihočeské vesnice Horra, 

a dále se dělil na větší či menší rodové větve. Což je případ i Jana Jáchyma, který byl 

společně s bratrem Ferdinandem Markvartem, poslední člen rodové linie Hřebenářů 

z Hřebene. V závěru této části představuji významné představitele rakouské větve 

Harrachů, která vlastnila některá panství na českém území. Kapitola nesoucí název 

„Panství Harrachů“ seznamuje čtenáře s majetkem Jana Jáchyma a jeho bratra 

Ferdinanda Markvarta Harracha. Jan Jáchym kromě Vyklantic vlastnil ještě Kaliště 

u Humpolce a jeho bratr Kyšperk a Orlici (dnes Letohrad), kde nechal vystavět morový 
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sloup se sousoším Panny Marie. U každého panství se ve stručnosti pozastavím nad 

jeho historii a v případě Kyšperka i u významných staveb zde stojících. 

 V následujících kapitolách se zaměřím na autorství vyklantických staveb. Různí 

badatelé připisují tyto stavby buď Kiliánu Ignáci Dientzenhoferovi nebo Janu Blažejovi 

Santini-Aichlovi, nebo Johannu Lucasi von Hildebrandtovi. Jelikož se k vyklantickým 

objektům doposud nenalezl žádný archivní pramen, který by potvrdil nebo spíše 

vyvrátil tyto domněnky, mohli bychom využít slohovou analýzu. Před její aplikací 

nejdříve každého jmenovaného architekta představím, respektive jeho život a dílo. 

V případě Kiliána Ignáce Dientzenhofera se zaobírám jeho počáteční tvorbou, 

vymezenou léty 1717 – 1724 s přesahem do roku 1730, neboť zámek s kostelem ve 

Vyklanticích byly vybudovány nejpravděpodobněji v letech 1722 – 1729. U Santiniho 

se soustředím především na stavby, u kterých je pramenně doložen. V Hildebrandtově 

tvorbě se věnuji těm objektům, které postavil v Čechách a jeho architektonické činnosti 

pro Harrachy.  

 V poslední části zařazuji vyklantické stavby do kontextu české barokní 

architektury v rozmezí let 1700 – 1730. Tehdy začaly do Čech proudit vlivy 

z Rakouska, rovněž také z Itálie, které vyústily v architektuře radikální skupiny kostelů. 

Následující generace architektů různě kombinovala znaky obou stylů – klasické a 

dynamické, až určité architektonické prvky v Čechách zdomácněly a byly 

pravděpodobně využity při stavbě zámku a kostela ve Vyklanticích. 
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2. Zhodnocení literatury a pramenů 

 K tématu mé diplomové práce, zámku a kostelu sv. Jana Nepomuckého ve 

Vyklanticích za Harrachů, nejsou v literatuře v podstatě žádné plnohodnotné 

a věrohodné informace. V knize Umělecké památky Čech 4,
1
 kterou editoval Emanuel 

Poche, autor hesla, Ivo Kořán podává ucelený popis obou objektů, který doprovází 

fotografie, jenž jsou dokladem tehdejšího stavu a vzhledu budov nejspíš kolem poloviny 

20. století. Bohužel u fotografií chybí přesný časový údaj jejich pořízení. O středověké 

historii obci Vyklantice se dočteme v knize Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na Moravě 

a ve Slezsku VI,
2
 jejímž editorem byl Tomáš Šimek. Ale ve výčtu majitelů Vyklantic je 

chybně uvedeno datum koupě panství Janem Jáchymem Harrachem, a to rok 1704. Ve 

skutečnosti panství nabyl v roce 1722. Bohužel tento nesprávný rok 1704 byl dále 

přebírán. Objevil se v knihách Pavla Vlčka v Encyklopedii českých zámků
3
 i v její 

rozšířené verzi Ilustrované encyklopedii českých zámků.
4
 Oproti ostatním autorům má 

Pavel Vlček na problematiku otázky o autorství staveb střízlivý pohled, neboť nehledá 

architekta vyklantických staveb mezi předními umělci, nýbrž předpokládá, že jsou 

dílem místního stavitele. V Soupisu památek historických a uměleckých v politickém 

okresu Pelhřimovském
5
 se autor Josef Soukup ve větší míře věnuje kostelu sv. Jana 

Nepomuckého. Popisuje architekturu objektu, též vybavení, které se v době vzniku 

knihy ještě v kostele nacházelo. Ale zámku nevěnoval příliš pozornosti, jeho popis 

odbyl jednou větou. Snad nejvíce pravděpodobné zprávy o vyklantických stavbách 

podává Jaroslav Schaller ve své Topographie des Königreiches Böhmen VI.,
6
 tento díl je 

věnován čáslavskému kraji. Jedná se o nejstarší publikaci, ze které dále čerpal Johann 

Gottfried Sommer v edici Das Königreich Böhmen, statistich-topographisch 

dargestellt.
7
 V jedenáctém díle, zabývajícím se také čáslavským krajem, nalezneme 

vedle stručné historie o obci Vyklantice také informace společensko-zemědělského 

charakteru. 

                                                           
1
 Ivo Kořán, heslo Vyklantice, in: Emanuel Poche (ed.), Umělecké památky Čech 4, Praha 1982, s. 289 – 

290.  
2
 Tomáš Šimek (ed.), Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na Moravě a ve Slezsku VI, Východní Čechy, 

Praha 1989, s. 542. 
3
 Pavel Vlček, Encyklopedie českých zámků, Praha 1994, s. 255. 

4
 Pavel Vlček, Ilustrované encyklopedii českých zámků, Praha 1999, s. 506. 

5
 Josef Soukup, Soupis památek historických a uměleckých v politickém okresu Pelhřimovském, Praha 

1903, s. 292 – 294. 
6
 Jaroslav Schaller, Topographie des Königreiches Böhmen, VI. Cžaslauer Kreis, Praha – Vídeň 1787, s. 

195 – 197. 
7
 Johann Gottfried Sommer, Das Königreich Böhmen, statistich-topographisch dargestellt, Theil XI., 

Prag 1843, s. 113 – 116. 
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 K 600. výročí obce byla vydána knížka o Vyklanticích,
8
 jejímž cílem bylo 

zmapovat historii obce a její okolí v rozsahu populárně naučné literatury. Což se 

autorům vcelku podařilo, až na pár odchylek opět v některých datacích. Zdrojem pro 

sepsání historie jim byla účelová publikace Závodního klubu ROH Šlechtitelské stanice 

ve Vyklanticích,
9
 vydaná v roce 1965, která stejně jako výroční knížka čerpala z kronik 

obce, ve kterých se bohužel nalézají nepravdivé údaje k historii Vyklantic, tudíž dané 

nepřesnosti nebyly opraveny, ale dále šířeny. Podobný populárně naučný charakter má 

kniha Kaliště – Gustav Mahler,
10

 od Evy a Libora Prouzových, kteří tak vzdali hold 

rodákovi Kališť u Humpolce, Gustavu Mahlerovi. V textu se věnují nejenom životu 

významného skladatele, ale také historii obce, kterou krátce vlastnil i Jan Jáchym 

Harrach. Bohužel i zde je uvedena nesprávná datace. Autoři uvádějí rok 1698, kdy Jan 

Jáchym Harrach koupil Kaliště, přitom se odkazují na E. Pocheho, ale v jeho 

Uměleckých památek Čech 2
11

 není k historii obce žádná zmínka. Obdobný případ, ze 

kterého ostatně předchozí kniha čerpala, nalezneme i v díle Františka Plevy, Toulky 

vrchovinou,
 12

 jenž nese podtitul Stručná historie měst, obcí a významných míst 

vrchoviny. Tato kniha mapuje historii i současnost měst a obcí v bývalém ledečském 

okrese, mezi které se řadí i Kaliště u Humpolce. V historii obce autor klade její 

vlastnictví Janem Jáchymem Harrachem do let 1698 – 1707, avšak ve skutečnosti to 

bylo později, tedy mezi léty 1705 – 1717. Následující publikace, díky níž jsem se 

seznámila s dalším panstvím Jana Jáchyma Harracha, nese název Sakrální stavby 

a motivy v obcích farnosti Letohrad,
13

 napsaná Stanislavem Adamcem a Ivou 

Markovou. V textu nalezneme jak zmínky o historii daných objektů, tak umělecko-

historické popisy, to vše doplněné i citacemi některých listin. Což knihu posouvá 

z populárně naučné do odborné literatury.  

 Více informací o Janu Jáchymovi Harrachovi, který patřil do linie Hřebenářů 

z Hřebene, jsem se dozvěděla z obsáhlejších lexik, která se zabývala i původem rodu 

Harrachů. Ucelený přehled byl podán v Ottově slovníku naučném,
14

 dále pak 

v dvoudílné encyklopedii Šlechtické rody v Čechách, na Moravě a ve Slezsku od Bílé 

                                                           
8
 Marie Vlachová et al., Vyklantice, Vyklantice 2010. 

9
 František Papež et al., Vyklantice, Vyklantice 1965. 

10
 Eva Prouzová – Libor Prouza, Kaliště – Gustav Mahler, Beroun 2010. 

11
 Ivo Kořán, heslo Kaliště, in: Emanuel Poche (ed.), Umělecké památky Čech 2, Praha 1978, s. 23.  

12
 František Pleva, Toulky vrchovinou, Pelhřimov 2007. 

13
 Stanislav Adamec, Sakrální stavby a motivy v obcích farnosti Letohrad, Letohrad 1999. 

14
 Ottův slovník naučný, díl X., Praha 1896, s. 904 – 909. 
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hory do současnosti
15

 od Petra Maška, který je autorem knihy Modrá krev
16

 

s podtitulem Minulost 445 šlechtických rodů v českých zemích. Původem a nejstaršími 

dějinami rodu Harrachů se v podrobné genealogické studii zabýval Johann Matthäus 

Klimesch,
17

 kterou publikoval v Mittheilungen des Vereins für Geschichte der Deutchen 

in Böhmen. Z Ottova slovníku čerpal a více rozvinul informace o poslední linii 

Hřebenářů Roman Freiherr von Procházka v Genealigisches Handbuch erloschener 

böhmischer Herrenstandsfamilien Ergänzungsband.
18

 O rodině Jana Jáchyma, jeho 

ženě a dětech, jsem se dočetla v Genealogie Hoch-Adelicher Eltern und Kinder od 

Johanna Seiferta.
19

 Jiní autoři ve svých publikacích pojednávali pouze o významnějších 

členech rodu Harrachů, především o těch, kteří se usadili v Rakousku a posléze vlastnili 

některá panství na území Čech a Moravy, například Jan Halada,
20

 Pavel Juřík,
21

 ze 

starších Constant von Wurzbach
22

 a edice Der böhmische Adel,
23

 obsahující vyobrazení 

erbů příslušných šlechtických rodů.  

 K rychlému seznámení se s významnějšími či pouze regionálními architekty 

posloužila Encyklopedie architektů, stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách,
24

 kterou 

editoval Pavel Vlček. Stavitelské rodině Dientzenhoferů bylo věnováno mnoho knih, ale 

pro téma diplomové práce byly použity tyto pulikace: Stavitelé paláců a chrámů
25

 od 

Milady Vilímkové, která čtenáře seznamuje s tvorbou Kryštofa a jeho syna, Kiliána 

Ignáce Dientzenhoferových a výstavní katalog Kilián Ignác Dientzenhofer a umělci 

jeho okruhu,
26

 jenž napsal kolektiv autorů v čele s Mojmírem Horynou. Milada 

Vilímková přispěla svými archivními rešeršemi k novému pohledu právě na Kryštofa 

Dientzenhofera, který byl do té doby považován za úplného analfabeta. Výstavní 

katalog posloužil především svými fotografiemi architektury postavené otcem a synem 

Dientzenhoferovými. Mojmír Horyna je autorem obsáhlé monografie Jan Blažej Santini 

                                                           
15

 Petr Mašek, Šlechtické rody v Čechách, na Moravě a ve Slezsku od Bílé hory do současnosti, díl I., 

Praha 2008. – Petr Mašek, Šlechtické rody v Čechách, na Moravě a ve Slezsku od Bílé hory do 

současnosti, díl II., Praha 2010. 
16

 Petr Mašek, Modrá krev, Praha 1992. 
17

 Johann Matthäus Klimesch, Die ältesten Sitze der Harracher, Mittheilungen des Vereins für Geschichte 

der Deutchen in Böhmen, roč. XXIX, Prag 1891, s. 158 – 182. 
18

 Roman Freiherr von Procházka, Genealigisches Handbuch erloschener böhmischer 

Herrenstandsfamilien Ergänzungsband, München 1990, s. 62 – 63. 
19

 Johann Seifert, Genealogie Hoch-Adelicher Eltern und Kinder, Regensburg 1724, s. 181 – 182. 
20

 Jan Halada, Lexikon české šlechty, Praha 1992. 
21

 Pavel Juřík, Encyklopedie šlechtických rodů, Praha 2014. 
22

 Constant von Wurzbach, Biographisches Lexicon des Kaiserthums Österreich, díl 7., Wien 1861. 
23

 Rudolf Johann Graf Meraviglia-Crivelli, Der böhmische Adel, Nürnberg 1885. 
24

 Pavel Vlček (ed.), Encyklopedie architektů, stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách, Praha 2004. 
25

 Milada Vilímková, Stavitelé paláců a chrámů: Kryštof a Kilián Ignác Dientzenhoferové, Praha 1986. 
26

 Mojmír Horyna et al., Kilián Ignác Dientzenhofer a umělci jeho okruhu (kat. výst.), Praha 1989. 



 

13 

 

– Aichel,
27

 kde představuje jeho život a dílo, zároveň charakterizuje jeho specifickou 

architekturu a především kniha obsahuje bohatou obrazovou přílohu, tvořenou 

z fotografií od Vladimíra Uhra. Autor se v katalogu děl věnuje jednotlivým stavbám, 

u kterých vždy shrne stavební historii a nakonec popisuje jejich architekturu. Neopomíjí 

ale ani ty stavby, u kterých Santini není přímo doložen archivními prameny. Podobnou 

strukturu má monografie Johann Lucas von Hildebrandt,
28

 kterou napsal Bruno 

Grimschitz. Tyto publikace jsem doplnila informacemi z knihy Barokní architektura 

v Čechách,
29

 kterou editovali Petr Macek, Richard Biegel a Jakub Bachtík. Kolektiv 

autorů v této knize přináší ucelený pohled na barokní stavitelství a zároveň shrnuje 

výsledky dosavadního bádání. Autoři se zabývají nejenom špičkovými architekty, ale 

také věnují pozornost regionálním tvůrcům a výklad zasazují do širšího kulturního 

kontextu.  

 Oproti knižním publikacím měly pro téma diplomové práce mnohem větší 

význam články v uměleckohistorických časopisech. Především článek Pavla 

Zahradníka, Santini v Želivě, který vyšel v periodiku Průzkumy památek,
30

 ve kterém 

autor přinesl nové poznatky získané archivním bádáním. Jelikož je Pavel Zahradník 

především archivář, do hodnocení architektury se v textu příliš nepouštěl. Pavel Vlček 

ve svém článku Kilián Ignác Dientzenhofer a Johann Lucas von Hildebrandt: 

K problematice středoevropského guarinismu, který byl otištěn v časopise Umění,
31

 se 

zabývá počátky tvorby K. I. Dientzenhofera a problematice jeho architektury. Další 

článek, jehož autorem je Daniel Kovář, pomohl osvětlit počátky a původ rodu Harrachů. 

Text byl publikován v HRZ: Časopis regionální historie.
32

 Díky těmto článkům jsem se 

dozvěděla přesné datace týkající se historie a objektů ve Vyklanticích, které byly 

patřičně ocitované. Tím byly dané informace snadno dohledatelné a zároveň mohly být 

ověřené. 

                                                           
27

 Mojmír Horyna, Jan Blažej Santini – Aichel, Praha 1998. 
28

 Bruno Grimschitz, Johann Lucas von Hildebrandt, Wien - München 1959. 
29

 Petr Macek – Richard Biegel – Jakub Bachtík (edd.), Barokní architektura v Čechách, Praha 2015. 
30

 Pavel Zahradník, Santini v Želivě, Průzkumy památek, roč. II., č. 2, 1995, s. 3 – 21. 
31

 Pavel Vlček, Kilián Ignác Dientzenhofer a Johann Lucas von Hildebrandt: K problematice 

středoevropského guarinismu, Umění LII, 2004, č. 4, s. 310 – 331. 
32

 Daniel Kovář, Jihočeské kořeny rodu Harrachů, HRZ: Časopis regionální historie, roč. 3, č. 2, 1994, s. 

5 – 11. 
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 Největší přínos měl stavebně historický průzkum zaměřený na zámek ve 

Vyklanticích
33

 vypracovaný Františkem Kašičkou, jakožto odpovědným vedoucím 

úkolu a Lubošem Lancingerem. Přičemž František Kašička zpracoval architektonický 

rozbor, stavební historii, přehled architektonických detailů a závad, doporučení 

k budoucí opravě, analýzu plánů a fotodokumentaci, Luboš Lancinger se zaměřil na 

dějiny objektu, prameny, plány a edici pramenů a literatury. Z tohoto průzkum byly 

velmi přínosné informace z archivních pramenů a samozřejmě velmi pečlivý popis 

architektury zámku, jak exteriéru, tak interiéru. Stavebně historický průzkum je uložený 

v archivu Národního památkového ústavu na územním odborném pracovišti v Telči, 

kde se mimo jiné nachází Průzkum a návrh záchranných restaurátorských prací 

v kostele sv. Jana Nepomuckého ve Vyklanticích,
34

 dále projekt na Stavební rekonstrukci 

zámku
35

 a na Obnovu fasád zámku Vyklantice,
36

 včetně plánů. Tyto projekty přiblížily 

jednak tehdejší stav objektů a zároveň jsem se díky nim seznámila se stavebními 

postupy při záchraně chátrajícího zámku. 

 V archivních pramenech z 18. století, které jsou uložené v Národním archivu 

v Praze, jsem našla zprávy, které se týkaly pouze kostela sv. Jana Nepomuckého, 

konkrétně ve sbírkách Archivu pražského arcibiskupství.
37

 Dále jsem prošla fond Stará 

manipulace obsahující zprávy k rodu Harrachů, ale bohužel k Vyklanticím zde nebyly 

žádné informace. Pouze jen pozůstalost po Ferdinandovi Markvartovi z Harrachu.
38

 

Z fondu Státní památkové správy
39

 uloženém též v Národním archivu, jsem získala 

zprávy, které mapovaly stavební opravy obou objektů, zámku a kostela, od počátku 20. 

století až do jeho poloviny. Další archivní podklady k Vyklanticím jsou uloženy ve 

Státním okresním archivu v Pelhřimově, nacházejí se zde archiválie z 19. století a také 

z 2. poloviny 20. století, které podávají svědectví dané doby, tedy vztah komunistického 

                                                           
33

 František Kašička, Vyklantice: zámek. Stavebně historický průzkum a architektonické vyhodnocení 

objektu, Praha 1997. Uloženo: NPÚ, ÚOP v Telči. 
34

 Petr Hampl, Průzkum a návrh záchranných restaurátorských prací: Kostel sv. Jana Nepomuckého ve 

Vyklanticích, Vyklantice 2012. Uloženo: NPÚ, ÚOP v Telči. 
35

 Alan Hájek, Stavební rekonstrukce zámku, Praha 1997. Uloženo: NPÚ, ÚOP v Telči. 
36

 Martina Cibiková – Richard Cibik, Souhrnná zpráva: Obnova fasád zámku Vyklantice, Praha 2001. 

Uloženo: NPÚ, ÚOP v Telči. 
37

 Národní archiv v Praze (dále NA Praha),  Archiv pražského arcibiskupství (dále APA), D 10, recepta 

IV 1722, kart. 1112. – APA I., D 14, recepta VI - VII 1727, kart. 1171. – APA I., inv. č. 500, sign. A 

39/4. – APA I., inv. č. 500, sign. A 39/5. 
38

 NA Praha, Stará manipulace (dále SM), H18, kart. 859. 
39

 NA Praha, Státní památková správa (dále SPS), kart. 600, sign. 30, Pam. místa, Všeborsko - Vysoká 

Lípa. 
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režimu k památkám. Vedle těchto dokumentů jsou zde také uloženy farní
40

 a obecní 

kroniky.
41

 

 Celkově bych literaturu k tématu diplomové práce hodnotila negativně. Texty 

v knihách obsahovaly marginální informace a také nesprávné datace, které se v podstatě 

nedaly ani ověřit, kvůli chybějícím odkazům. Mnohem větší přínos, ostatně jak již bylo 

řečeno, měly články v uměleckohistorických časopisech, kde byly datace a fakta řádně 

ocitovány. Zprávy získané z archivu dokreslily stavební historii obou staveb spíše až 

z 20. století. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
40

 Státní okresní archiv v Pelhřimově (dále SOkA Pelhřimov) Farní úřad (dále FÚ) Vyklantice, kniha č. 1, 

Pamětní kniha 1836 – 1955. 
41

 SOkA Pelhřimov, Místní národní výbor (dále MNV) Vyklantice, kniha č. 1, Památní kniha obce 

Vyklantice. 
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3. Historie zámku a kostela sv. Jana Nepomuckého ve Vyklanticích 

První zmínka o vsi pochází z roku 1408, kdy byly Vyklantice součástí majetku 

strahovského kláštera
42

, jeho tehdejší přestavený, u kterého není jasné jméno, snad se 

jmenoval Weigland nebo Wigand, měl založit tuto osadu Vyklantice.
43

 V této době, 

tedy na začátku 15. století, patřily Vyklantice k panství velko-chyšskému, které v letech 

1140 – 1148 daroval kníže Vladislav II. strahovskému klášteru, za spásu duše svého 

příbuzného Michaela. Císař Zikmund Lucemburský odebral Strahovu Vyklantice 

s dalšími vesnicemi a dal je roku 1436 do zástavy pro dluh 300 kop grošů Maršíkovi 

Tluksovi z Vokova. Později se Vyklantice staly součástí pacovského panství. Jelikož 

zástava přešla na majitele Pacova, Malovce z Malovic. V roce 1530 král Ferdinand I. 

Habsburský prodal Vyklantice, spolu s Velkou Chýškou a Bratřicemi, panu Václavu 

Robmhápovi ze Suché. Asi kolem roku 1550 koupil pacovské panství Oldřich 

Španovský z Lisova. Zanedlouho poté opět vesnice měnila svého majitele, Vyklantice 

koupil v roce 1553 Václav Mazanec z Vesce. V letech 1562 až 1671 držela Vyklantice 

rodina Košetických. První z členů této rodiny svobodník Felix Košetický dostal v roce 

1577 erb a začal používat přídomku z Horek. Jeho syn Jiří zastával v Praze pozici 

ingrosátora deskového úřadu, ale kvůli účasti v odboji po Bílé hoře byl pokutovaný 

konfiskací. Vyklantice rodině naštěstí zůstaly, i když jejich majetek byl dělený na menší 

díly. V souvislosti s tímto rodem se ve Vyklanticích připomíná pouze dvůr. 

V následujících letech se vystřídalo mnoho dalších majitelů Vyklantic. Jak se 

můžeme dočíst v kapitole Dějiny objektu ve Stavebně historickém průzkumu 

vyklantického zámku, kde autor zmiňuje několik majitelů (vlastníků) statku ve 

Vyklanticích.
44

 Kupříkladu Pavel František Všebořský, který byl novým pánem 

Vyklantic po Jáchymovi Košetickém, prodal v roce 1682 díl statku s poplužním dvorem 

                                                           
42

 „19. července 1408 opat Jan, převor Mikeš a konvent strahovského kláštera uzavírají s Janem řečeným 

Rubáš smlouvu o rychtářství ve Velké Chyšce (Wychsscze), podle níž má Jan držet rychtářství doživotně a 

po jeho smrti připadne klášteru, který má za to odvádět Janovi 6 kop grošů ročně ze vsi Vyklantic 

(Wynclantyczych). Vedle toho prodává klášter Janovi za 11 kop grošů 2,5 kopy bez 2 grošů platu ve 

Vyklanticích a ve Velké Chyšce. Přežije-li Janova žena Vanka svého muže, bude od kláštera pobírat 4 

kopy ročně.“ Věra Uhlířová - Beránková, Inventář fondu premonstráti Strahov, díl I., listiny 1192–1921, 

Praha 1965, s. 13. 
43

 Veškeré informace o středověkých Vyklanticích byly čerpány z těchto zdrojů: František Kašička, 

Vyklantice (pozn. 33), s. 1 – 2. – Viz Marie Vlachová (pozn. 8), s. 10 – 11. – Josef Emler, Deset urbářů 

českých z doby před válkami husitskými, Praha 1881, s. 230. – Josef Zeman, Velká Chyška a okolí během 

staletí, Z mého kraje: Pacovský kulturní a informační zpravodaj, roč. XXXX/4, 2015, s. 20–21. – Tomáš 

Šimek (ed.), Hrady, zámky (pozn. 2), s. 542. – August Sedláček, Hrady, zámky a tvrze Království 

Českého, díl IV., Praha 1995, s. 207. 
44

 Následující informace jsou převzaty ze Stavebně historického průzkumu: František Kašička, Vyklantice 

(pozn. 43). 
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Anně Maxmiliáně Říčanové z Dobrohostína. Ta již po čtyřech letech prodala rytíři 

Janovi Arnoštovi Prechtshauserovi z Eckenprechtshausu “statek Vyklantice […] totiž 

sídlo a tvrz Vyklantice, tak jak se nyní vystavený a ohrazený nachází, s pivovarem 

a pánví.“
45

 K roku 1695 se v pramenech objevuje jméno rytíře Jana Václava z Porubě, 

kterému byly Vyklantice prodány. Rytířské sídlo bychom dále mohli nalézt v soudním 

odhadu majetku z roku 1707, tehdejšího vlastníka Jana Jiřího svobodného pána 

z Dewaldu. Dočteme se zde, že “sídlo a dvůr Viklantice, kdež světnice 2 s dvoumi 

komorami, 1 kuchyně a síně, podle toho jinší dva pokojíčky bez kamen a oken a vedle 

nich marštal pro koně se nachází. Při dvoře pak ratejna.“ Dvůr “spolu s tím na stavení 

něco sešlým sídlem“ se oceňovaly jen na 450 kop míš. Jednalo se tedy o menší objekt, 

který za dvě desetiletí od svého prvního záznamu dospěl do zchátralého stavu. Během 

dalších patnácti let se vystřídalo mnoho majitelů, například Eva Salome Pipiusová 

z Freyfeldu, roku 1713 je zmiňován doktor práv Jan Jiří rytíř von Wasmuth a roku 1714 

rytíř František Karel Hartung z Hartenfelsu, který byl společně s bratrem Mathiasem 

Franzem v roce 1710 či 1712 povýšen do českého rytířského stavu.
46

  

V roce 1722, přesněji 16. ledna, se stal novým majitelem Vyklantic císařský 

komorník Jan Jáchym řečený hrabě z Harrachu. Jan Jáchym vlastnil panství pouhých 

deset let, jelikož zemřel roku 1732. Ale i za poměrně krátkou dobu stačil vystavět 

soubor organicky osově souvisejících budov situovaných na mírném severním svahu, 

jenž se skládaly z barokního zámku, velké samostatné kaple sv. Jana Nepomuckého, ze 

které se poté stal farní kostel a barokní zahrady, pozdějšího parku. Opustil tehdy 

existující tvrz, možná též zámeček, který byl půl století starý, pokud nevyužíval jiné 

starší obytné budovy v dříve zmiňovaném dvoře.
47

 Bohužel se ke stavbě nového zámku 

nedochoval žádný písemný pramen, neboť se jednalo o voluptuární stavbu, kterou 

stavebník financoval ze svého osobního příjmu a nebyl ji povinen ani vyúčtovat ani 

konzultovat.
48

 Všechny dostupné zprávy o stavbě zámku a kaple (kostela) mají více než 

půlstoletý odstup od svého vzniku.  

                                                           
45

 Autor Luboš Lancinger zde uvádí zdrojový pramen Desky zemské větší, uložené v Národním archivu 

v Praze. 
46

 Petr Mašek, Šlechtické rody v Čechách, na Moravě a ve Slezsku od Bílé hory do současnosti, díl I., 

Praha 2008, s. 330. 
47

 František Kašička, Vyklantice (pozn. 33), s. 2. 
48

 Dle Stavebně historického průzkumu se z pozůstalosti hraběte Jana Jáchyma z Harrachu nezachovala 

v podstatě žádná písemná pozůstalost, dokonce ani v rodinném harrachovském archivním fondu, 

uloženém ve vídeňském státním archivu. Ibidem. 
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Jaroslav Schaller v roce 1787 píše o „skvěle zbudovaném zámku, který byl roku 

1729 založen od hr. Jáchyma Harracha v podobě H […]“
49

 Zdrojem mu nejspíš byla 

zpráva tehdejšího vrchního, který výstavbu nemohl pamatovat a sotva měl o ní písemné 

záznamy.
50

 Farní kronika, která pochází z roku 1836, tudíž je ještě mladší než 

Schallerova Topografie, uvádí, že „Jáchym hrabě z Harrachu […] dal postavit roku 

1720 zámek, panský dvůr, pivovar, úřednický dům vedle zámku, první školní budovu 

[…]“
51

 Bohužel vyklantická farní kronika nám nedává přesné údaje, jak můžeme vidět 

v tomto případě, kdy koupi panství Janem Jáchymem datuje k roku 1720, tedy dva roky 

před skutečným nabytím panství hrabětem z Harrachu. Původně základní dispoziční 

schéma zámku počítalo v přízemí s prosvětlenou trojlodní halou, sevřenou dvěma 

trakty, určenými k provozním účelům, v patře byly zbudovány dva střední sály 

s obytnými prostory po obou bocích. Ojedinělá je tu provozní čistota novostavby se 

zkráceným středním traktem, kde severní a jižní průčelí vytváří dynamický dojem. Dále 

je neobvyklý útvar vysoké prolamované mansardové střechy s krátkým podélným 

hřebenem, na který byla nasazena štíhlá věžička se zdvojenou cibulovou stříškou.  

Na rozdíl od zámku ke stavbě kaple se nám dochovaly písemné prameny. Ihned 

po nabytí panství žádal Jan Jáchym hrabě z Harrachu dne 28. dubna 1722 pražskou 

arcibiskupskou konzistoř o povolení ke stavbě kostela, respektive kaple sv. Jana 

Nepomuckého.
52

 K žádosti byl přiložený plán [obr. 1],
53

 který se nám dochoval a na 

jehož základě můžeme předpokládat, že stavba byla plánovaná nejpozději zjara roku 

1722. K realizaci došlo až později nejspíš před rokem 1727, kdy už musela být kaple 

pravděpodobně hotová. Dle Jaroslava Schallera a jeho Topografie měla být kaple, autor 

sice uvádí kostel, postavena v roce 1726.
54

 Neboť dne 14. června 1727 hrabě Harrach 

žádal pražskou arcibiskupskou konzistoř o povolení konsekrace již dokončené kaple se 

speciálním přáním, aby k obřadu byl povolán litoměřický biskup Jan Adam Vratislav 

z Mitrovic, jak sám žadatel uvádí, „můj hned od prvních studentských let bezmezně 

                                                           
49

 Jaroslav Schaller, Topographie (pozn. 6), s. 196. 
50

 František Kašička, Vyklantice (pozn. 33), s. 2. 
51

 Ibidem. 
52

 „Capellam publicam honori Beati Ioannis Nepomunensi in Bono Wiclantitz“. Pavel Vlček, Kilián 

Ignác Dientzenhofer (pozn. 31), s. 319. 
53

 Přiložený plán k žádosti je rýsován perem sepiovým inkoustem a obtažen štětcem opět sepií. Plán 

o velikosti 24, 9 x 29, 8 cm nemá vyznačeno měřítko, podepsán je pouze stavebníkem: Joachimus Com. 

ab Harrach. Na průsvitce jsou zkřížené berly ve vykrajovaném štítu, jež jsou korunovány mitrou. NA 

Praha, dále APA I., karton 1112, recepta 1722 IV. 
54

 Jaroslav Schaller, Topographie (pozn. 6), s. 196. 
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milovaný dobrý přítel.“
55

 Žádané povolení hrabě Harrach obdržel až 14. listopadu 1727, 

kde se však pravilo, že vysvěcení kaple vykoná ledečský děkan Jan Alexandr 

Kloffetius. K vysvěcení tehdy nedošlo, proto Jan Jáchym Harrach v srpnu 1728 žádal 

znovu o jeho povolení, tentokrát měl tento úkon vykonat želivský opat, kterým byl 

Daniel Antonín Schindler. Kaple byla ale vysvěcena až 7. ledna 1729 pražským 

arcibiskupem Františkem Ferdinandem hrabětem z Khünburgu,
56

 který ve stejném roce 

svatořečil Jana Nepomuckého.
57

 Z následujícího roku se nám dochovala zpráva, že dne 

5. června 1730 hrabě Jan Jáchym z Harrachu posílal návrh na kaplana, který by měl 

v kapli ve Vyklanticích sloužit.
58

 Dochovaný plán kaple, který byl přiložený k žádosti, 

se liší od současného stavu kostela sv. Jana Nepomuckého, neboť se zpočátku jednalo 

o veřejnou kapli. Na půdorysu můžeme jasně vidět vyznačenou profilaci korunní římsy 

a konkávně vykrojená nároží, která v závěru přechází do konvexního vydutí. Eliptický 

střed kaple, na kterém jsou naznačeny pilastry, je zakončen půlkruhovým presbytářem. 

Další části kostela, jako jsou sakristie a snad i věž, byly přistavěny až později.  

Důvodem výstavby těchto budov mohla být potřeba reprezentace a vyrovnání se 

s významnější linií rodu Harrachů, ze kterého vzešel velký pobělohorský arcibiskup 

a kardinál Arnošt Vojtěch Harrach. Tudíž ale tímto počinem se Jan Jáchym Harrach 

dostal do dluhů. Proto zámek roku 1734 vydražil rytíř Josef Collar von Metzger,
59

 “totiž 

starý a nový zámek Vyklantice“ až na inventarizovaný mobiliář, “s tamní kaplí neb 

kostelem sv. Jana Nepomuckého“, pivovar a další hospodářské objekty, dále “tamtéž se 

nacházející okrasnou, ovocnou a kuchyňskou zahradou a chmelnici, pak oplocenou 

oboru“ až na “vlašské stromy ve kbelících v okrasné zahradě.“
60

 Změna dalšího 

vlastníka statku a zámku proběhla již po dvou letech, tedy roku 1736, kdy se novým 

majitelem stal hrabě Adaukt Deym svobodný pán ze Stříteže
61

 a vlastnil panství patnáct 
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let. Jaroslav Schaller ve své Topografii z roku 1787 nás informuje o tom, že Deym 

zámek „dokončil a opatřil skvostnou kaplí Panny Marie Pomocné a pěkně založenou 

bažantnicí.“
62

 Ale tato kaple nebyla totožná s onou samostatně stojící Jana 

Nepomuckého, která v té době už měla statut kaple veřejné pod farní správou, nýbrž se 

jednalo o soukromou kapli v prvním patře zámku v jižní části západního traktu. 

Ale i Deym se dostal do dluhů a obchodního úpadku, proto vyklantický zámek, 

respektive statek, vydražil v roce 1751 nobilitovaný úředník, komisař krajského úřadu 

v Kouřimi Jan Josef Jeřábek z Jeřabiny, později svobodný pán von Beglerberg. Díky 

němu se z kaple stal filiální kostel patřící pod faru v Lukavci, které náležel do 70. let 18. 

století. Poté se snažil povznést kostel na farní, proto v roce 1771 předložil žádost 

císařskému dvoru. Nakonec dvorským dekretem z 11. června 1772 a guberniálním 

nařízením ze dne 16. srpna 1772 byl kostel povýšen na administrovanou farnost, kterou 

je dodnes.
63

 S povýšením na farní kostel bylo nutné zřídit faru. První farní budova byla 

od roku 1774 ve vrchnostenské zahradě, posléze byla přestěhována do původní školy.
64

 

Jan Josef Jeřábek nechal v roce 1776 vystavět kapli sv. Anny v Petrovsku [obr. 2], 

nedaleko Vyklantic, a založil zde místní hřbitov.
65

 V roce 1780 byl kostel značně 

rozšířen o sakristii a s největší pravděpodobností i věž, jak se dovídáme z Topografie 

Jaroslava Schallera, kde se také dočteme, že „po starém zámku, který obývali páni 

Pipius a Hartung, již nejsou žádné stopy.“
66

 V tomto období byly nejspíš upravovány 

zámecké interiéry. Podle kroniky obce by měl být Jan Josef Jeřábek z Jeřabin 

a Beglerbergu pochován spolu se svou dcerou v kryptě vyklantického kostela.
67

 Uvádí 

se, že by měla v kryptě odpočívat ve věčném spánku i jeho manželka, která se tam ale 

nemůže nacházet, jelikož se podruhé vdala za francouzské šlechtice de Coury, a tím 

podle závěti ztratila nárok na panství a nejspíš odjela do Francie. Jan Josef Jeřábek 

z Jeřabin a Beglerbergu napsal v roce 1787 závěť, díky níž zřídil nadační fond pro 

chudé děti, kterému odkázal všechen svůj majetek. Správce fondu, což bylo české 
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gubernium, prodal v jeho prospěch vyklantický statek v dražbě roku 1789 Janu 

Martinovi Seidlovi a jeho švagrovi Janu Josefovi Streckerovi. 

V roce 1793 získal Vyklantice polní maršál Karel svobodný pán Mack von 

Leiberich
68

 darem od císaře Františka za vojenské zásluhy v Itálii a Nizozemí.
69

 V této 

době náleželo k panství též Petrovsko, které bylo připojeno už za Jana Josefa Jeřábka. 

Zámek v tomto roce postihlo velké neštěstí, vyhořel téměř až do základů.
70

 Bohužel 

nevíme přesně, do jaké míry byl poškozen a zda byl vzápětí opraven. V roce 1797 byly 

vystaveny ostatní osady Nové Vyklantice, Nový Smrdov a Kateřinky. Tato osada byla 

pojmenována podle Mackovy manželky Kateřiny. V roce 1800 byl k panství připojen 

buřenický dvůr.
71

 Ale pro angažovanost v napoleonských válkách sotva stačil Mack 

zámek a panství užívat.
72

 Již v roce 1805 prodal statek Vyklantice svému zeti Janu 

svobodnému pánu von Puteanimu. Tento rok 1805 se stal polnímu maršálovi Mackovi 

osudným, byl tehdy velitelem pevnosti v Ulmu, kterou proti Napoleonovi neubránil 

a kapituloval i se svými muži, a tím Francouzům otevřel cestu na Vídeň a ke 

Slavkovu.
73

 Samozřejmě byl za tuto kapitulaci souzen, soud mu udělil trest smrti. 
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Rozsudek však byl změněn na doživotní vězení, ze kterého byl nakonec propuštěn a žil 

do roku 1810
74

 u svého zetě na zámku ve Vyklanticích. 

Jan svobodný pán von Puteani vlastnil statek do poloviny 19. století. Byl 

potomkem severoitalského šlechtického rodu, který se usadil v Čechách v době 

třicetileté války. Zasadil se o zvelebování panství, přestavěl buřenický dvůr, postavil 

novou faru, jejíž stavba byla zahájena v roce 1818 a dokončená roku 1827,
75

 dále 

stodoly s prostornými sklepy a obytné chalupy pro panskou čeleď. Též založil zámecký 

park s besídkou.
76

 Zakládal ovocné sady, jimiž se zdejší panství proslavilo. Jan Puteani 

dal také všechny pozemky ohradit živými ploty, v Nových Vyklanticích byla zřízena 

střelnice a rovněž byly založeny parky u Bažantnice a Buřenického lesa, oba 

zkrášlovaly besídky.
77

 Na základě toho můžeme předpokládat, že také opravil 

poškozený zámek. Nasvědčují tomu i mnohé detaily, například pásy vystouplé rustiky, 

přímé nadokenní římsy, též klenby v přízemí lze datovat do doby kolem roku 1800. 

V tomto období bylo rovněž zpracováno katastrální změření pocházející z roku 1838, 

tedy v době, kdy ještě jižní zahrada byla mnohem větší a členitější se symetricky 

komponovanou okrasnou částí a kašnou. Na mapce z roku 1838 [obr. 3] lze spatřit 

zajímavý detail, a to protažení středního dílu, který vystupuje z hlavního severního 

průčelí přes přilehlou cestu. Proto se můžeme domnívat, že zde mohlo existovat 

přemostění se schody směrem ke kostelu, nebo tu mohla být rozměrná pergola s horním 

balkonem. Jan Puteani stojí za klasicistní úpravou zámku, především empírovou malbou 

v prvním patře, která se bohužel nedochovala, ale byla ještě spatřena autorem hesla 

v Uměleckých památkách Čech, kterou rámcově charakterizoval a datoval do let 1830 – 

1840.
78

 Puteaniho dílem bylo ovšem asi i osazení vnějších okenních křídel, pro něž 

musely být odsekány ozuby v žulových ostěních s vlnícími se nadokenními překlady. 

Za něho byla snad započata i degradace monumentální vstupní haly v přízemí zámku, 

kde postupně byly zazděny mezilodní arkády s druhotným použitím olištovaných 

žulových dveřních ostění.
79

 Ani kostel sv. Jana Nepomuckého nezůstal bez povšimnutí, 
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neboť první známá oprava proběhla v roce 1847, kdy již hrozilo jeho uzavření kvůli 

nebezpečí, že by se mohla zřítit kupole. Po dokončení těchto úprav bylo v roce 1853 

přikročeno k opravě interiéru kostela.
80

 

V roce 1855 po smrti Jana Puteaniho zdědil Vyklantice jeho syn Arnošt 

svobodný pán von Puteani.
81

 Jeho manželství s Annou z Valdštejnu se příliš nevydařilo, 

jelikož mu žena utekla s milencem.
82

 Ani on sám nebyl zcela bez hříchu, neboť 

s Teklou Hamerníkovou měl nemanželského syna Benna Puteanyho, ze kterého se stal 

důstojník a v roce 1894 byl povýšen do šlechtického stavu s predikátem „šlechtic 

z Drauhainu“.
83

 Traduje se ještě jedna historka, že po rozpadu manželství se dal Arnošt 

Puteani na pití a karban, a dokonce v roce 1858 prohrál celý statek v kartách.
84

 Proto 

bylo celé panství Vyklantice s Petrovskem a Buřenicemi dne 29. května 1858 prodáno 

ve veřejné dražbě Janu Hamerníkovi a Maurici Sternschussovi. Panství si oba rozdělili 

tak, že Vyklantice a Petrovsko připadlo Maurici Sternschussovi a buřenický dvůr si vzal 

Jan Hamerník. Ten pocházel z mydlářské rodiny žijící v Pacově, jeho otec Josef 

Hamerník byl profesorem na pražské univerzitě a v roce 1848 byl dokonce zvolen do 

říšského sněmu ve Vídni a roku 1861 ho zvolili i do českého sněmu.
85

 Mauric 

Sternschuss založil na zámku lihovar,
 86

 tím ale velmi poškodil architekturu budovy. 

V roce 1872 prodal vyklantický statek s Petrovskem Společnosti českých pánů, v jejich 

čele byl baron Drahotín Karel Villány. V následujícím roce byly Vyklantice a Petrovsko 

prodány Janu Hamerníkovi, a tak celé panství bylo opět spojeno.
87

 Rodina Hamerníků 

držela statek po tři generace až do roku 1919, jejich pozůstalost byla na zámku uložena 

do roku 1947, po kterém se bohužel ztratila.
88

 V tomto období došlo zřejmě k úpravě 

hlavního vchodu severního průčelí zámku. Vstup byl po bocích obohacen romantickými 
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polopilíři z režných cihel a nad portálem byla zřízena pavlač. Pozůstatky těchto úprav 

můžeme vidět dodnes, neboť zůstaly v menší míře zachované. 

Po Janovi Hamerníkovi zdědil statek jeho syn Josef Hamerník, který ale 

„v mladém věku 31 let“ podlehl tuberkulóze. Další syn, který se jmenoval stejně po otci 

Jan, se dožil též „mladého věku“ a zemřel roku 1881. Proto se na krátký čas stala 

majitelkou panství Marie Hamerníková a po ní se následným dědicem zámku a statku 

ve Vyklanticích stal v pořadí nejmladší syn Vavřinec Hamerník (1859 – 1919).
89

 Za 

něho byl život na zámku a vlastně í na celém panství velmi rozmanitý. Pořádaly se 

věhlasné hony a slavnosti, jejichž se účastnilo panstvo z Vídně, Prahy a Francie.
90

 

Zámek navštěvovali významní spisovatelé, často zde pobýval v rodném kraji Antonín 

Sova, dalším spisovatelem, který měl blízko k Vyklanticím, byl Jaroslav Vrchlický, 

jehož sestra působila na zámku jako správcová.
91

  

Za Vavřince Hamerníka se projednávala oprava vyklantického kostela, 

dovídáme se tak na základě dochovaného protokolu ze 7. ledna 1892, kdy proběhlo 

„prohlédnutí a technické prozkoumání farního kostela, farní budovy a veškerých 

inventárních objektů ve Vyklanticích. […] Komise shledala, že zdivo kopule jest chatrné 

a shledala více trhlin směřujících kolmo k lucerně. Taktéž v horní části hlavního zdiva 

shledány trhliny.“
92

 Na základě těchto zjištění byl stav kostela posouzen jako havarijní 

a bylo nutné přikročit k zabezpečovacím pracím,
93

 do té doby, než nastane příznivější 

jarní počasí, aby se mohlo začít s opravou kostela. Na farní budově byly též nalezeny 

závady, které bylo nutné opravit. „[…] hlavně v omítce na jižní straně, oprava dlažby 

v přízemí, oprava veškerých dveří a oken, nátěr těchto částí a konečně důkladná oprava 

taškového kryta. Na půdě jsou dva otvory bez okenních rámů, následkem toho vlhkost 

dovnitř vniká a budovu poškozuje. Zapotřebí jest tyto otvory řádnými okovy opatřit.“
94

 

V následujících dvou letech byly vytvořeny rozpočty na opravu kostela, v roce 1893 byl 
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vyčíslen na částku 497 zl. 80 kr.,
95

 v roce 1894 na 580 zl.
96

 Dle protokolu ze dne 23. 6. 

1894 jasně vyplývá, že kostel nebyl do této doby opraven, neboť „technický nález 

podává přítomný pan vrchní inženýr v Ten rozum, že veškeré stavební opravy navrženy 

v rozpočtu k datu 2. února 1894 jsou velmi nutné a musí bezodkladně provedeny býti.“
97

  

Bohužel nemáme žádné informace, zda tehdy dané opravy kostela proběhly či 

nikoliv, ale dle pozdější zprávy památkového ústavu z roku 1930 se dovídáme, „že za 

dřívějšího vlastníka (Vavřince Hamerníka) byl farní kostel a zámek značně zanedbán 

a teprve nový majitel postupně uvedl do pořádku největší závady, zachránil takřka 

v poslední chvíli existenci obou památek.“
98

 Tím novým majitelem byl Alfred Maria 

Mayer, který zdědil Vyklantice v roce 1919 po smrti Vavřince Hamerníka, jenž po sobě 

nezanechal žádného potomka. Alfred Mayer byl totiž synem Františky Hamerníkové, 

sestry zmiňovaných bratrů Josefa, Jana a Vavřince Hamerníkových, a Jana Viktora 

Mayera, který zastával funkce zemského poslance, byl okresním starostou a majitelem 

velkostatku Tažovice a Ohrazenice na Strakonicku. Díky tomuto sňatku přešly 

Vyklantice do majetku rodiny Mayerů. Alfred Maria Mayer byl členem výboru 

Zemědělské rady a komerčním radou.
99

 Navštěvoval gymnázium v Českých 

Budějovicích, kde odmaturoval v roce 1898, dále absolvoval Vysokou školu obchodní 

a Vysokou školu technickou ve Vídni, studoval na univerzitě v Bologni a též vystudoval 

Právnickou fakultu Univerzity Karlovy, kde získal doktorát v roce 1907.
100

  

Při nabytí Vyklantic přikročil Mayer ihned k některým nejnutnějším opravám 

objektů, do té doby údajně dosti zanedbaným.
101

 Mezi léty 1923 – 1928 veškeré 

stavební práce projednával s obecním úřadem, proto se z této doby nedochoval žádný 

dokument. Ke konci roku 1928 se obrátil na památkový ústav, jemuž ohlásil svůj záměr 

opravit kostel i zámek a zároveň žádal o odborné pokyny, jak postupovat v opravě. 

Také měl zájem využít finanční podpory ze státních prostředků. Na základě této žádosti 

navštívil Vyklantice odborný referent ústavu Václav Wagner, který zaznamenal 

a charakterizoval tehdejší stav zámku i kostela a dějinný sled událostí podle Schallerovy 

informace: „Zámek ve Vyklanticích jest jednopatrová budova ve formě (půdorysné) lat. 
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H. vystavěna r. 1729 hrabětem Jáchymem Harrachem a dokončená hr. Adauktem 

Deymem ze Stříteže, který zřídil v zámku nádherně zařízenou kapli Panny Marie 

Pomocné a založil velký park s bažantnicí při zámku. Dispozice zámku, parku a kostela 

jest jednotná, přísně osová a disposicí sálů 1. patra a balkonu, jakož i terasy zámku 

odpovídá i v detailech dokonale zásadnímu řešení. Nástup do přízemí zámku jest se 

strany severní, k místnostem 1. patra vede zvláštní nástup s parkové terasy na straně 

jižní jen po několika schodech, poněvadž na jižní straně jest zámek přistavěn k terase 

asi 3 m vysoké. Celá disposice má monumentální vyvinutí, stupňované bohatým 

porostem přírodního parku. Konstrukce mansardové střechy, v této formě velmi zřídka 

se vyskytující, pochází patrně ve svých zvláštnostech z některé opravy koncem 18. nebo 

počátkem 19. století, nicméně její ráz zvyšuje i při poměrně malé hmotě budovy její 

monumentalitu.“
102

 Bohužel se Václav Wagner ve své charakteristice zámecké budovy 

nevěnuje interiérům objektu, nejspíš je patrně zevrubně neprohlížel, tudíž můžeme na 

základě tohoto opomenutí přepokládat, že v té době byla dispozice zámku ve všech 

svých částech neporušena. Jinak by se Václav Wagner, jakožto uznávaný znalec, jistě 

zmínil o rušivých prvcích na architektuře zámku. 

Ke kostelu napsal, že „byl založen roku 1726 jako filiální a zámecký hrabětem 

Jáchymem Harrachem, dokončen v roce 1728 a 7. ledna 1729 vysvěcen. Následující 

vlastník, hrabě Adaukt Deym ze Stříteže, opatřil klenbu nástěnnou malbou (před rokem 

1753) a nářadím bohoslužebným. Roku 1772 byla zřízena u kostela farní administrativa 

za rytíře Jeřabiny z Beglerbeggu a v roce 1780 kostel částečně rozšířen.“
103

 Díky 

tomuto posudku, sepsanému 24. srpna 1929, se dále například dovídáme, že „velké 

oválné okno na západní straně kostela bylo zazděné již v počátku 19. století a lucerna 

byla v nedávné době zavřená, z důvodů nepříznivých povětrnostních podmínek.“ Stejně 

tomu bylo i u okna severního průčelí, bylo též zazděné a niky v konkávních nárožích 

byly už v této době zbaveny soch. Dále, že „interiér kostela členilo osm sdružených 

pilastrů […] vnitřek neměl původně kruchtu, která byla vsazena později (snad v roce 

1780 či až na počátku 19. století) do prostoru nad bývalým hlavním (severním) vchodem 

a to tak násilně, že zdivo dvou pilastrů bylo odebráno tak, že zbyly jen jejich hlavice. 

[…] Z prostoru pod nově zřízenou kruchtou upraven dodatečně Boží hrob. Z původní 

dispozice zbyly oratoře po stranách nynější kruchty. Je patrno, že šlo o zřejmě adaptaci 

pěkné zámecké kaple na farní kostel. […] Adaptací vnitřku je i dřevěné oratorium při 

                                                           
102

 NA Praha, SPS, kart. 600, nefol. 
103

 Ibidem. 



 

27 

 

západní stěně. Na stěnách jednoduše malované znaky vlastníků pozdního původu (i pod 

hlavicemi pilastrů).
104

 Zařízení pochází jednak z doby po vystavění (hlavní oltář), 

jednak z 2. poloviny 18. století (křtitelnice) až novější části z období slohu Ludvíka XVI. 

(lucerny, menší části zařízení). Hlavní oltář má velmi dobré řezby sv. Jana 

Nepomuckého, po stranách dvou světců a dvou církevních otců zvlášť dobré 

modelace.“
105

  

 Referent památkového ústavu také hodnotí stav kostela, dle něho „střecha byla 

dosud dobře udržována kvalitním šindelem, takže poruchy z vadného stavu krytiny 

z poslední doby se nejeví. Lucerna ovšem potřebuje opravy a znovuotevření.“ Omítky 

na vnějších fasádách kostela byly ve velmi špatném stavu, z důvodů vnikající vlhkosti. 

Proto radil zajistit odvodnění kolem celého kostela. K úpravě omítek doporučil, „aby 

byly ponechány bez nátěrů, s důkladným očištěním omítek starých a úplným 

přizpůsobením nových. Jako alternativa, pouze s ohledem na běžný způsob práce na 

venkově přípustná, by bylo možno opatřiti omítky nátěrem bílým a žlutým, a to tak, aby 

architektonické články zůstaly bílé, základová plocha žlutá.“ K interiéru kostela a jeho 

úpravě se vyjadřuje takto: „Podle zpráv z doby posledních větších oprav byly na klenbě 

lodi malby (ještě v 19. století), které byly zatřeny. Nynější nátěr klenby v šedomodré 

barvě a zejména apsida […] s modrou plochou a hvězdami v horní části je velmi rušivá 

a bylo by třeba při nejbližší opravě vytónovati jednotně celý vnitřek ve dvou světlých 

teplých tónech.“
106

  

 Na základě posudku a doporučení v postupu práce byl v roce 1929 vyhotoven 

rozpočet na opravu kostela sv. Jana Nepomuckého ve Vyklanticích, který byl vyčíslen 

na částku 20 675 Kč. S opravou zámku se výsledná suma vyšplhala na konečných 

77 765 Kč. Proto Alfred Maria Mayer projevil zájem o státní dotace, které památkový 

ústav podpořil a poslal dne 15. 3. 1930 žádost Ministerstvu školství a národní osvěty se 

slovy: „Památkový úřad považuje za záhodno udělit podporu nezámožnému 

intelektuálnímu pracovníku, který po provedené pozemkové reformě stěží udržuje 

a postupně opravuje své nemovitosti a který na příklad sám řádně upravil stavebně ony 

části kostela a zámku, které shledal při převzetí velkostatku ve stavu přímo zanedbaném. 

                                                           
104

 Zde s největší pravděpodobností došlo k omylu, kdy se na stěnách nejspíš nacházely kartuše, neboť 

pozdější zprávy se zmiňují o patronátních erbech pouze na pilastrech. 
105

 Na hlavním oltáři se nacházely sochy sv. Prokopa a Vojtěcha, nikoliv církevních otců. 
106

 NA Praha, SPS, kart. 600, nefol. 



 

28 

 

Výhledem k tomu navrhuje se uděliti na tuto opravu částku 20 000 Kč, splatnou ve třech 

ročních lhůtách počínajíc letošním rokem podle postupu opravy.“
107

 

Ministerstvo žádosti nevyhovělo pro nedostatečný úvěr na ochranu památek pro 

rok 1930. Památkový ústav ale majiteli panství Vyklantice přislíbil, že jakmile nastanou 

příznivější podmínky, obnoví návrh o dotaci. Během dalších tří let památkový ústav 

opakovaně žádal o dotaci na opravu obou objektů, kostela a zámku, bohužel stále se 

stejným výsledkem, i přestože v roce 1932 požádal jen 15 000 Kč. Dotace byla 

vyplacena až na konci roku 1934 ve výši pouhých 5 000 Kč na celou rekonstrukci 

kostela i zámku. Z toho vyplývá, že Alfred Maria Mayer hradil v podstatě celou opravu 

ze svého příjmu. Právě v této souvislosti s jednáním o státní příspěvek se dovídáme 

bližší informace o rozsahu stavebních prací na obou objektech. Alfred Mayer dopisem 

ze dne 31. 8. 1934 sděluje: „Opravy, které jsme dosud vlastním nákladem provedli, jsou 

následující: 1) Na farním kostele: nejprve opravili jsme střechu šindelovou, provedli 

jsme zednické i tesařské opravy na lucerně nad střechou, provedli jsme novou klenbu 

nad vchodem na chor, provedli jsme nutné zednické práce na dolní části kostela, nyní 

opravujeme věž, a budeme celou dřevěnou resp. šindelovou věžičku s bání dávat novou. 

2) Na zámku: znovuzřídili jsme zeď s vjezdem do parku, pokryli ji tzv. barokními 

cihlami a nahradili jsme primitivní prkenná vrata stylovými barokními vraty. Dále 

zbourali jsme chatrnou terasu do parku a pořídili novou zcela tak, jak vypadala stará. 

Opravili jsme celou horní mansardu na šindelové střeše zámku, takže jest skorem celá 

nová a nahradili jsme starou chatrnou věžičku věží novou, úplně tak, jak byla stará. Věž 

jest důkladně udělaná, pobitá plechem, opatřená speciálním nátěrem a nejhořejší báň 

jest měděná. Loni a letos opravili jsme dolní šindelovou mansardu a provedli 

vybetování průjezdu. Také jsme vjezd před vraty zámku vydláždili žulovými kostkami. 

Konečně zrekonstruovali jsme také balkon na severní straně, tak jak byl, a to z dřeva 

modřínového. Zbývá nyní v celku ještě úprava fasády a nátěr. Poněvadž část oken byla 

chatrná, dali jsme asi 15 oken nových …“
108

  

 Dne 3. 12. 1934 Alfred Mayer zasílal vyúčtování veškerých oprav, provedené na 

zámku a kostele sv. Jana Nepomuckého, kde znovu rekapituluje opravné práce 

s časovým sledem a ještě dodal, že „při letošním mírném počasí se podařilo věž 

i lucernu (na kostele) se vší zednickou, štukatérskou i natěračskou prací do poloviny 

                                                           
107

 Ibidem. 
108

 Ibidem. 



 

29 

 

listopadu dohotovit.“ Na zámku: „V roce 1923 proběhla oprava zdi u zámku a vjezdu 

[…] nová barokní vrata […] V roce 1928 došlo ke sbourání staré a zhotovení nové 

terasy […] Zhotovení nového balkonu […] V roce 1931 byla opravena celá horní 

mansarda zámku na šindelové střeše, zhotovení nové věžičky […] Sbourání a zhotovení 

všech komínů […] V roce 1934 se opravila spodní část střechy na východní straně 

[…]“ Náklad na všechny uvedené akce činil celkem 21 475.70 Kč.
109

 Na kostele: 

„V roce 1924 proběhla oprava střechy […] V roce 1928 došlo ke zhotovení nové klenby 

nad vchodem na chor […] V roce 1933 byla opravena spodní část kostela […] V roce 

1934 byla zhotovena celá nová věž s opravou lucerny.“ Náklad na všechny uvedené 

akce činil celkem 9 085.70 Kč.
110

 

Následně se s Mayerem setkal Václav Wagner a sepsal s ním protokolární zápis 

o obnově zámku, ve kterém odlišil speciálně památkové operace, jenž přesahovaly 

běžnou údržbu, která nebyla podpořena státními dotacemi. Z období let 1924 – 1928 

zdůraznil provedenou rekonstrukci terasy zámku, „která ve starém stavu po mnoha 

opravách nebyla udržitelnou a musila býti nahrazena zdí novou s přichycením okolních 

násypů a s dodržením, respektive rekonstrukcí původního stavu barokního z počátku 18. 

století, dále rekonstrukce balkonu v hlavním průčelí s opravou mříže.“ Z roku 1931 

vyzdvihuje „opravu celé mansardové věže zámku […], zhotovení nových […] a oprava 

původních komínů barokních […]“ Roku 1934 s pracemi „bylo započato teprve na 

konci září a […] rekonstruována střecha na východním křídle zámku (krov podle 

původní formy bez nových doplňků […])“
111

 Ve spisech se bohužel nedovídáme nic 

o dalších rozpočtovaných operací. Pouze na základě dopisu zde dne 27. 8. 1935 se nám 

dochovala zpráva, že Mayer měl v úmyslu začít na jaře příštího roku s opravou fasády 

zámku, jakožto poslední etapu oprav. Dále píše: „Dovoluji si sdělit, že jsme tyto dni 

dokončili úpravu a opravu kostela sv. Jana Nepomuckého ve Vyklanticích, 

zachovávajíce při tom úzkostlivě pokyny Vámi dané (památkového ústavu). Oprava 

konala se za velmi příznivého, suchého počasí, takže bohdá vydrží.“
112

 Je nutné 

podotknout, že Alfred Mayer postupoval při opravách obou budov v dosti těsné 

součinnosti s památkovým ústavem, proto by se mohlo dle odmlky usuzovat, že 
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přerušení celé akce bylo zapříčiněno nejspíš z důvodu nedostatku financí, což 

nepochybně trvalo i během okupace. 

 V listopadu 1944 si velkostatek Vyklantice pronajalo Družstvo hospodářských 

lihovarů, a vznikla zde pobočka Ústavu pro zušlechťování brambor. Tato stanice byla 

následně roku 1946 odkoupena již zmíněným Družstvem hospodářských lihovarů, což 

nám dokládá dopis Alfreda Marii Mayera adresovaný památkovému ústavu ze dne 18. 

10. 1946, ve kterém píše, že „postoupil jsem svůj velkostatek Vyklantice – Buřenice 

Družstvu hospodářských líhovarů v Praze ku zřízení velké šlechtitelské stanice brambor 

a osiva a odcházím do Říčan u Prahy na výměnek.“
113

  

Následné adaptace, provedené na zámku lihovarnickým družstvem, měly pro 

objekt katastrofální důsledky. I přes včasné varování památkovým ústavem, že zámek je 

památkově chráněn a tudíž veškeré práce na něm musí být předem projednány 

a schváleny, se lihovarnické družstvo rozhodlo k rozsáhlé úpravě interiérů. Na tyto 

zásahy do architektury zámku byl památkový ústav upozorněn Pacovským muzeem,
114

 

které dne 13. 1. 1947 zaslalo obsáhlou zprávu o adaptaci objektu k bytovým účelům. Na 

to se družstvo hájilo a odůvodnilo tím, že potřebují byty pro své zaměstnance a že 

interiér zámku není památkově chráněn. Památkový ústav ihned zaslal žádost 

o předložení plánů pro zamýšlenou stavební úpravu zámku. Místo toho družstvo zaslalo 

dne 27. 1. 1947 odpověď s dobovou populistickou argumentací bytovými zájmy dělníků 

a úkoly, uloženými dvouletým plánem zamýšlené šlechtitelské stanice. Též se 

odvolávalo na informaci o stavebních úpravách tehdejšího majitele Alfreda Mayera, že 

„již dříve vlastník sám provedl celou řadu změn v zámku.“
115

 Ale jak již víme, Mayer 

ochotně spolupracoval s úředníky památkového ústavu. Jelikož památkový ústav stále 

neobdržel stavební plány, zaslal dne 30. 1. 1947 opětovnou žádost o ně lihovarnickému 

družstvu, ke které připojil vysvětlení, že ochrana vnějšku i vnitřku „neznamená, že by 

se adaptace nedaly provádět, musí však býti prováděny se zřením k celku a musí býti 

zachován velký sál s malbami a půdorysné zvláštnosti stavby.“
116

 

Až v polovině února roku 1947 zapůjčilo zadávací plány technické oddělení 

ONV v Táboře památkovému ústavu, který se k jejich obsahu vyjádřil v průvodním 
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prováděti vnitřní adaptace viklantického zámečku […] Hrozí zničení štuk a maleb. Místnosti zámku mají 

býti upraveny na obytné. Ihned zasáhnout.“ 
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dopise ze dne 17. 2. 1947: „S hlediska ochrany památek neruší navržené adaptace ani 

štukatur ani nástěnných maleb a pod adaptacemi na bytové jednotky je původní 

disposice přízemí i 1. patra stále ještě zřejmá. Proto je možno s hlediska ochrany 

památek ji vzíti na vědomí s tou výslovnou podmínkou, že při provádění samém 

zůstanou malby a štukatury nedotčeny.“
117

 Tímto rozhodnutím dostal stavebník 

v podstatě volnou ruku. Městské muzeum v Pacově vzneslo námitku, na kterou 

památkový ústav zaslal vysvětlení, že „disposice podle plánů sem předložených zůstává 

zachována.“
118

  

Zanedlouho poté, přesněji dne 10. 6. 1947 oznámil správce zámku A. 

Boroďajevský jménem Družstva lihovarů, že „střecha zámku ve Vyklanticích jest ve 

velmi špatném stavu. Vazba povoluje a šindelová krytina věkem úplně sešla. Již při 

srážkách kol 2 mm do zdí a stropů teče.“
119

 Místní techničtí soudní znalci navrhovali 

pokrýt střechu hliníkovým plechem, jakožto levnější variantu. Ale památkový ústav 

tento návrh zamítl, neboť „velké plochy střech pokrytí plechem esteticky nesnesou“, 

a spíše doporučil použít pokrytí břidlicí nebo lehkými malými taškami, dokonce nabídl 

zprostředkování dodávky štípaného šindele.
120

 Výsledek ve spisech bohužel není 

uveden. 

V tomto období, ve 40. letech 20. století, se také plánovala oprava kostela. 

Neboť v roce 1946 byl vytvořen rozpočet na opravu interiéru kostela včetně celého 

zařízení. Mezi položkami můžeme najít i zbudování nového zábradlí k hornímu chóru, 

který nesl klenební pás nad hudebním kůrem, který byl v pozdějších letech nakonec 

odstraněn. Na základě rozpočtu, který čítal sumu 253 700 Kč, žádal Patronátní úřad 

Staré Vyklantice od Ministerstva školství dotaci na opravu kostela. O tom, zda 

plánované opravy proběhly či ne, nemáme žádné zprávy. Ale jelikož v roce 1953 

odborný referent z památkového ústavu prohlédl a sepsal posudek na stav kostela, ve 

kterém doporučuje zcela stejné úpravy, jaké byly plánované v předcházejícím rozpočtu, 

můžeme předpokládat, že plán z roku 1946 nebyl naplněn v plném rozsahu.
121
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Lihovarnické družstvo zřejmě zaniklo v prvních socialistických reorganizacích 

a již od roku 1950 zámek využíval národní podnik Československé státní statky, který 

tam zřídil byty,
122

 kanceláře a závodní kuchyni.
123

 Díky tomu byla zahájena oprava 

chátrající střechy. Dne 16. 10. 1953 Krajský národní výbor v Jihlavě žádal Státní 

památkovou správu o osvědčení na naléhavou opravu krytiny zámku k provedení podle 

dříve zaslaných plánů ještě do konce roku. Oprava střechy byla provedena, neboť dne 

18. 1. 1954 V. Kotrba žádal o sdělení jejího rozsahu.
124

 

Dalším uživatelem zámku byl v roce 1956 Šlechtitelský a semenářský podnik se 

sídlem v Havlíčkově Brodě. Ihned po převzetí objektu byl podniku zaslán 2. února 1956 

revizní posudek vypracovaný architektem Kotrbou, ve kterém mimo jiné píše: „[…] 

budova a park zámku ve Vyklanticích […] jsou velmi zanedbány po stránce řádné 

údržby. V parku, který není dostatečně udržován a ohrazen, byla například povalena 

barokní kamenná váza atd. Budova zámku trpí především nedostatečnou údržbou 

šindelové střechy, která je realisována jen po částech a pouze tehdy, poskytne-li KNV – 

odbor kultury úhradu z památkových prostředků. Neméně vážným nedostatkem jsou 

stavební změny, které jsou v objektu prováděny bez předběžného souhlasu památkových 

složek, například vestavba spižírny do velkého sálu, snížení stropu apod.“
125

 Vedení 

podniku zaslalo odpověď, že „budova zámku je již v tak sešlém stavu, že nám s ohledem 

na uvolněné finanční prostředky není možno provésti všechny potřebné adaptace.“ 

Snížený strop odůvodňovali tím, že byl vložen do bytu inženýra, kde spadla polovina 

původního stropu. „Vestavba spižírny je provedena tak, že je možno i jí uvolniti opět 

bez poškození původních stěn.“ V závěru své obhajoby se odkazují na bývalého 

vlastníka, lihovarnické družstvo, které podle nich udělalo největší stavební změny 

v letech 1946 – 1947.
126

 

 Posléze zámek využívala organizace Šlechtitelská stanice Tábor, od které v roce 

1974 objekt koupil podnik Tesla Holešovice, v jehož správě se zámek dostal do 

havarijního stavu. Podnik zde chtěl vybudovat velké rekreační a školicí středisko
127

, 
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 Dle slov majitele, si někteří místní obyvatelé ještě pamatují, jak na zámku bydleli. 
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plán přestavby počítal i s bazénem v zámeckém parku.
128

 V roce 1975 Tesla Holešovice 

vypracovala projekt na rekonstrukci zámku. Bylo nutné opravit zejména chátrající 

střechu, jejíž stav se stále zhoršoval. Podnik Tesla Holešovice jednal se stavebními 

firmami v Jihočeském a Středočeském kraji. Nakonec se pracovníci Tesly dohodli 

s podnikem Průmyslové stavby Brno, stavební správa Jihlava – stavba Pelhřimov. 

Bohužel tato firma z kapacitních důvodů odmítla opravu v roce 1977 provést i přesto, že 

Tesla Holešovice zajistila veškerý materiál, včetně šindelové krytiny.
129

 Jelikož střecha 

nebyla opravena, její chátrání rychle pokračovalo. Do střechy silně zatékalo, tudíž 

docházelo k poškození stropní konstrukce v prvním patře. Ve stropních konstrukcích se 

začala objevovat dřevomorka a docházelo k propadání stropů, obzvlášť v jihozápadním 

křídle zámku.
130

 Tesla Holešovice se pokoušela zachránit celou situaci, proto ještě 

jednala s Jihočeským podnikem pro údržbu památek v Táboře, který ale odmítl opravu 

zámku provádět, kvůli neodkladným pracím na jiných památkových objektech.
131

 

Přistoupilo se tedy k nouzovému řešení. Původní střecha zámku byla stržena v létě roku 

1977 a během podzimu nahrazena provizorním zastřešením.
132

 

Tesla Holešovice původně plánovala postavit v půdních prostorách třetí patro. 

Nad bočními křídly měly být vybudovány pokoje (jedno-, dvou-, a třílůžkové).  Do 

středního traktu by bylo umístěno sociální zařízení, sklady a schodiště. Horní část krovu 

s věží by zůstala zachována a ponechána jako půda. Tudíž by došlo k úpravě konstrukce 

krovu nad bočními křídly.
133

 Při realizaci plánu se počítalo s tím, když by byla snesena 

provizorní střecha, došlo by též k odstranění stropních konstrukcí mimo těch, které byly 

památkově chráněné, tedy štukové s malbami.
134

 Z důvodu reorganizace podniku Tesla 

Holešovice nedošlo k uskutečnění těchto plánů a podnik ztratil zájem o objekt a jeho 

využití.
135

 Zároveň neměl ani prostředky na jeho renovaci.  

Tím pádem zámek nadále napadala dřevokazná houba, která se rychle 

rozšiřovala na všechny dřevěné části uvnitř objektu, proto se přistoupilo k radikálnímu 

řešení. Byly vybourány dřevěné stropy v prvním patře zámku, aby nedošlo k rozšíření 
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dřevokazné houby na novou dřevěnou provizorní střechu.
136

 Tesla Holešovice znovu 

jednala se stavebními firmami, ale bezúspěšně. Národní podnik Geoindustria Jihlava se 

zavázal, že zajistí vyztužení kleneb v přízemí objektu v letech 1980 – 1981.
137

 Za tímto 

účelem byla odkopána podlaha v prvním patře až na klenby. Před zpevněním kleneb 

však bylo zapotřebí provést zpevnění základů, což ale Tesla Holešovice nezajistila.
138

 

Za této situace se podnik Tesla Holešovice snažil získat nové zájemce, kterým 

by zámek předal.
139

 Bohužel o zámek nikdo neprojevil zájem. Během roku 1980 

probíhalo další jednání se stavebními firmami
140

 o rekonstrukci zámku, taktéž bez 

úspěchu. Jelikož se stav zámku neustále zhoršoval, docházelo k postupnému vyklánění 

stěn, tím pádem byla ohrožena bezpečnost chodců a dopravy na přilehlé komunikaci, 

proto Tesla Holešovice požádala v roce 1981 ministerstvo kultury ČSR o upuštění od 

památkové ochrany zámku.
141

 Ministerstvo kultury proto zahájilo řízení o upuštění od 

památkové ochrany uvedeného objektu a vyžádalo si stanoviska příslušných orgánů 

a odborných organizací státní památkové péče. Probíhala řada jednání a místních šetření 

a hledaly se možnosti k záchraně zámku a jeho následné využití.
142

 

V následujících letech se zpracovával posudek stavebně technického stavu 

objektu, který vyhotovil Státní ústav pro rekonstrukci památkových měst a objektů 

v Praze.
143

 „Statické posouzení potvrdilo dřívější předpoklad orgánů a odborných 

organizací státní památkové péče, že i přes vážný a místy havarijní stav objektu je jeho 

záchrana dosud možná a podle zkušeností z obdobných případů reálná. Za předpokladu 
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 Ibidem, fol. 28. Dopis z ministerstva kultury ČSR ze dne 19. 2. 1985.  
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 Ibidem. 
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 Ibidem. 
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 Dne 18. 7. 1983 probíhalo jednání s okr. statkem Bílina. Ibidem, fol. 53. 
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Uloženo: SOkA Pelhřimov, OÚ PE II., č. př. 270/2002, poř. č. 11, Vyklantice, kart. č. 11. 
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užití speciálních technologických postupů, které provádějí podniky specializované na 

sanaci památkových objektů, lze narušení konstrukce plně stavebně konsolidovat 

a vytvořit tak předpoklad pro zahájení vlastních adaptačních prací.“
144

 Na základě 

tohoto posudku doporučil Státní ústav památkové péče a ochrany přírody v Praze 

konkrétní rozsah a postup realizace zabezpečovacích prací, které rozdělil na provizorní 

a definitivní. V roce 1985 byla ministerstvem kultury zamítnuta žádost o upuštění 

památkové ochrany objektu, jak v dopise ze dne 19. 2. 1985 uvádí: „Vážení soudruzi, 

vzhledem k historickému, uměleckému a dokumentárnímu významu objektu zámku i jeho 

památkové hodnotě (významná stavba barokní architektury) i k záporným stanoviskům 

orgánů a odborných organizací státní památkové péče, ministerstvo kultury ČSR 

neupustí od památkové ochrany objektu.“
145

 Tudíž Tesla Holešovice nadále zůstala 

správcem objektu a byla povinna pečovat o zachování památky a udržovat ji v dobrém 

stavu. To se očividně nelíbilo zástupcům Tesly. Usuzuji tak podle slov jednoho z nich, 

který se domníval, že „by bylo nejvhodnější objekt demolovat a předat celý prostor 

včetně parku bezplatně do správy MNV ve Vyklanticích. Také doporučil znovu zvážit, 

zda je památka natolik cenná, aby do ní musely být vkládány finanční prostředky, které 

by mohly být využity jiným způsobem.“
146

 Nehledě na tyto připomínky se generální 

ředitelství Tesly zavázalo, že dodrží požadavek na statické zabezpečení objektu.
147

 

Součástí nemovité kulturní památky zámku byly též dvoje klasicistní kamna, 

umístěná v prvním patře.
148

 Koncem roku 1985 byla odborně demontována a 

o prozatímní odborné uložení se postaralo Krajské středisko státní památkové péče 

a ochrany přírody Jihočeského kraje v Českých Budějovicích.
149

 V tomto roce bylo dále 

provedeno statické zajištění havarijního stavu mostu se schodištěm z objektu do 

zahrady, včetně odborného rozebrání a uložení zábradlí. Pokračovalo se ve vyklízení 

suti a násypů z objektu, tehdy bylo vyklizeno přízemí a ze tří čtvrtin první patro.
150
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 SOkA Pelhřimov, OÚ PE II., č. př. 270/2002, poř. č. 11, Vyklantice, kart. č. 11, fol. 30. Dopis 

z ministerstva kultury ČSR ze dne 19. 2. 1985. 
145

 Ibidem, fol. 31. 
146
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statickém zajištění zámku ve Vyklanticích - 1985/86. 
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Koncem následujícího roku 1986 se pracovalo na bourání, přezdění, dozdění 

a vyspravení rozpadlých částí obvodového zdiva a říms včetně záklenků okenních 

otvorů. V parku byla odstraněna část suchých a hnilobou napadených stromů.
151

 To 

znamená, že během těchto let byla provedena první etapa statického zabezpečení 

objektu a do konce roku 1987 měla být realizována druhá etapa (zpevnění kleneb 

a korun zdiva).
152

 Ta spočívala ve stažení celého objektu v úrovni římsy 

železobetonovým věncem.
153

 Veškeré práce provedl Ingstav Brno, který též vyčíslil 

k roku 1987 celkovou částku za statické zabezpečení objektu na 1 513 402,- Kčs.
154

 

Jak vyplývá zvýše uvedeného textu, zámek byl v 80. letech 20. století v 

katastrofálním stavu. Což dokládají fotografie z tohoto období, na kterých lze vidět 

tristní stav objektu [obr. 4, 5, 6, 7]. V podstatě všechna průčelí zámku utrpěla 

dlouhodobou absencí údržby a opravy. Jejich architektonické články a omítky byly silně 

porušeny jak statickými defekty, tak i zásahy, směřujícími ke stabilizaci havarijních 

konstrukcí. Zámku ubírala na jeho dominantě chybějící tříetážová mansardová střecha, 

která byla nahrazena provizorní pultovou střechou nad celým půdorysem. Jižní průčelí 

bylo celkem v zachovalém stavu, alespoň co se týče fasády a architektonických článků. 

Oproti tomu boční průčelí, tedy východní a západní, byla ve velmi zuboženém stavu. 

Na východní straně zámku chyběla střední část fasády včetně oken a římsy. Podobně, 

ale ne v tak závažném stavu, tomu bylo i na západní straně, kde v prostřední části 

průčelí chyběla korunní římsa, okna byla téměř bez zasklení s částečně zničenými rámy, 

architektonické články zůstaly zachovalé pouze v nároží objektu. Na této straně 

můžeme na fasádě v přízemí spatřit stopy probíhající pásové rustiky, která předcházela 

svislým lesenám a nyní opět člení přízemí. Vnitřní prostory zámku byly zbaveny podlah 

a první patro postrádalo i stropy. To bylo zapříčiněno poškozením původní střechy, do 

které zatékalo a docházelo k trouchnivění jak konstrukce krovu, tak stropů nad prvním 

patrem.
155

 Proto bylo nezbytné poškozené dřevo odstranit. Zatékající voda měla za 

následek i rozpadání římsy na západní a východní stěně zámku. 

Je důležité připomenout, že zámek nevykazoval žádné závažné poškození v době 

těsně před převzetím objektu Teslou Holešovice. Když Tesla získala objekt do své 

správy, požadovala snesení celé střechy, i přestože krov nebyl ve špatném stavu, 
                                                           
151

 Ibidem. 
152

 Ibidem, fol. 14. Záznam z jednání dne 7. 5. 1987. 
153

 Zdeněk Fuka, Vyklantice (pozn. 143), s. 8. 
154

 Ibidem, fol. 12. Zápis z KO akce Statické zabezpečení zámku Vyklantice, konaného dne 14. 4. 1987.  
155

 Zdeněk Fuka, Vyklantice (pozn. 143), s. 4. 



 

37 

 

z důvodu záměru přestavět podkroví a rozšířit ubytovací kapacitu zámku.
156

 Tomuto 

požadavku orgány státní památkové péče vyhověly, i když to znamenalo velký zásah do 

objektu. Přesto nedošlo k realizaci tohoto záměru a je zřejmé, že kdyby bylo opraveno 

původní poškození střechy (zatékalo pouze do jedné místnosti), zámek by se vůbec 

nedostal do tak špatného stavu. Z toho lze vyvodit jediný možný závěr, že za havarijní 

stav objektu je zodpovědná Tesla Holešovice. 

Jak vypadal stav zámku v roce 1994, nám přibližuje expertní posudek 

konzultačně-poradenské kanceláře Jana Vojty, který v něm uvádí: „V současné době je 

zachováno dispoziční řešení včetně kleneb pouze v přízemí. Prvé patro zachováno 

torzálně a to pouze obvodové zdi a část dělících zdí při západním průčelí. Klenby dříve 

zmiňované v prvém patře včetně empirových maleb z let 1830 – 1840 nezachovány. 

Např. sál v západní části se zrcadlovou klenbou. Stejně jako ostatní interiérové prvky, 

např. kamna z třetího desetiletí 19. století, dveře atd. Krov zcela stržen a nahražen 

jednoduchým provizorním krovem s nízkým hřebenem ve směru východ – západ. 

Obvodové zdi výrazně staticky narušeny tak, že jsou vzepřeny pomocnými dřevěnými 

vzpěrami. V objektu byla provedena cementová tlaková injektáž zdí v poměrně velkém 

rozsahu… Stejně tak byly zajištěny i klenby přízemí cementovými skořepinami z úrovně 

prvého patra. Obvodové zdi na západě a východě narušeny tak, že bylo nutné ve značné 

míře dozdít korunní římsu včetně nadpraží oken i patra. Členící architektonické prvky 

z více než 80% zničeny.“
157

 

O stavebních pracích na kostele sv. Jana Nepomuckého během tohoto období 

nemáme v podstatě žádné zprávy, ale můžeme předpokládat, že zde probíhaly udržovací 

práce. Dle fotografie, která byla publikovaná v knize Vyklantice, byl kostel v roce 1969 

opraven [obr.].
158

 Kostel byl i několikrát vykraden, proto bylo v roce 1994 přikročeno 

k radikálnímu řešení, veškerý cenný mobiliář byl přemístěn do centrálního depozitáře 

v želivském klášteře. 

O znovuzrození zámku se postaral současný majitel Pavel Liška, který se pustil 

do oprav ihned po koupi objektu, to znamená po roce 1994.
159

 Začal trochu netypicky 
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 SOkA Pelhřimov, OÚ PE II., č. př. 270/2002, poř. č. 11, Vyklantice, kart. č. 11, fol. 43. Zápis 

z jednání na MNV ve Vyklanticích ze dne 12. 6. 1985. 
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 František Kašička, Vyklantice (pozn. 33), s. 10. 
158

 Viz Marie Vlachová (pozn. 8), s. 83. 
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 Pro obnovu zámku byl roku 1997 vypracován projekt, kde se v průvodní zprávě shrnuje předcházející 

stav, resp. podoba zámku před rokem 1974 a stávající katastrofální stav, který se až tak neliší od již 

zmíněného expertního posudku z roku 1994. Stavební rekonstrukce zámku byla rozdělena do čtyř etap. 
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od spodu, tedy nejprve byly opraveny dvě místnosti v přízemí, aby, jak sám tvrdí, měl 

kde bydlet.
160

 Tento neobvyklý způsob byl zapříčiněn finanční situací majitele, jelikož 

oprava střechy byla velmi nákladná, a proto se s její opravou muselo počkat. Zámek 

musel být nejdřív staticky zajištěn, jinak by se nemohlo pokračovat na dalších opravách. 

Později byly opraveny stropy a podlahy prvního patra a pak následovala rekonstrukce 

krovu a monumentální střechy. Pro tesařskou konstrukci krovu byl v dubnu roku 2000 

vytvořen návrh, který ale Památkový ústav, územní pracoviště v Českých Budějovicích, 

zamítnul. Důvodem bylo hmotově odlišné řešení, které vycházelo pouze z fotografie. 

Proto byl v červnu téhož roku navržen nový projekt, dle dokumentace zaměření zámku 

z roku 1977.
161

 Ten zachovává původní hmotu, tvar střechy a rozměry. V roce 2001 

byly opraveny fasády průčelí, až na severní část, která je hotová jen z poloviny. 

V souhrnné zprávě k obnově fasád zámku ve Vyklanticích se dovídáme, že „s odstupem 

let po zpracování SHP [SHP bylo zpracováno v roce 1997] se stala narušená průčelí 

vlivem dalšího stárnutí poněkud čitelnější a zřetelněji se zejména na severním a jižním 

čele uplatňují pozůstatky původní slohové úpravy. Návrh vychází právě z těchto 

pozůstatků. Jedná se především o obnovu vrcholně barokní výrazné pásové rustiky 

v úrovni nízkého přízemí, která vytváří architektuře průčelí pod dominující hmotou 

střechy žádoucí podnož a výrazněji odděluje piano nobile […] a zjevně posunuje stavbu 

na vyšší kvalitativní úroveň. Obnova rustiky a odsazení okenních rámů hlouběji do 

špalet […] dovolí opětné uplatnění dynamického zvlnění podokenních říms 

a nadokenních překladů.“
162

 Ve zprávě se kladl důraz na to, aby nebyly zahájeny 

obnovovací práce bez výslovného souhlasu památkových orgánů. Dále bylo důrazně 

upozorněno, co se týče omítek, že „zvláště v přízemí objektu je naprosto nepřípustné 

celkové otloukání omítek až na zdivo! Maximum původních omítek musí zůstat 

zachováno!“
163

 Kamenná okenní ostění se bohužel nedochovala všechna, proto byl 

zvolen následující postup: „Po svém očištění ostění budou konzervována a následně 

překryta omítkou na vápenné bázi o minimální tloušťce. Nedochovaná ostění budou 

provedena ve vápenné omítce a u všech bude provedena profilace shodná s profilací 

                                                                                                                                                                          

První etapa spočívala v úpravě přízemí, ve druhé fázi mělo být upraveno první patro a provedení nové 

konstrukce střechy, ve třetí etapě se počítalo s obnovou fasád a ve čtvrté fázi se měly dokončit parkové 

úpravy. Viz Alan Hájek (pozn. 35). 
160

 https://www.denik.cz/regiony/majitel-zamku-chtel-bych-se-dozit-toho-ze-se-nahore-sviti-

20170812.html, vyhledáno 15. 12. 2017. 
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 Karel Fantyš, Technická zpráva k projektu tesařské konstrukce nového krovu nad památkovým 

objektem ve Vyklanticích, Praha 2000. Uloženo: NPÚ, ÚOP v Telči. 
162

 Martina Cibiková – Richard Cibik, Souhrnná zpráva (pozn. 36), s. 4. 
163

 Ibidem. 
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původních kamenných.“
164

 U vstupního průčelí se navrhlo ponechat boční cihelné 

polopilířky, jakožto dochovaný pozdější detail, na které budou doplněny kamenné 

ukončující články. Též byla navržena obnova balkonu (pavlače) nad hlavním vchodem. 

Kde se v současné době nacházejí pouze dvě litinové konzoly. Vlastní balkonová deska 

je navržena jako betonový prefabrikát s kanelovanou spodní plochou. Zábradlí by mělo 

být provedeno kovářsky, podle vzoru dochovaného zábradlí mostku vedoucího do 

zahrady.
165

 Nyní zámek ještě čeká oprava prvního patra, které je stále v torzálním stavu. 

Majitel by zde chtěl udělat apartmány a jednu místnost poté sám obývat. 

Pavel Liška podobně jako jeho dřívější předchůdce, Alfred Maria Mayer, má 

také zájem o zachování a obnovu kostela sv. Jana Nepomuckého. Proto zároveň 

s rekonstrukcí zámku probíhala v roce 2010 obnova kostela, byly zde opraveny věžní 

krovy, na nové bednění střechy byla položena krytina z měděného plechu, věž byla 

doplněna o nové klempířské prvky. Práce vyvrcholily v roce 2014, kdy byly opraveny i 

omítky kostela.
166

 V současné době probíhá sbírka na opravu a obnovu fresky v kopuli 

kostela.
167
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 Ibidem, s. 6.  
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 Ibidem, s. 7. 
166

 Opravu kostela, kterou provedla stavební firma Status, byla uhrazena z dotací, prodejem fary a darem 

od obce a spřátelených farností. 
167

 Finanční prostředky se pokouší spolek Historické Vyklantice, z.s. shromáždit například i pořádáním 

benefičních koncertů nebo z dražení májky, také chtějí využít donátorství soukromými osobami. 

Předběžný rozpočet na opravu fresky činí zhruba čtyři a půl milionu korun. 

https://pelhrimovsky.denik.cz/zpravy_region/opravu-fresky-ve-vyklanticich-zafinancuji-formou-

donatorstvi-20170621.html, vyhledáno 6. 2. 2018. 
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4. Typologie zámku 

Zámek se nachází ve Vyklanticích, konkrétně v části Staré Vyklantice, leží na 

návrší jižně od obce. Společně s kostelem sv. Jana Nepomuckého a hospodářskými 

budovami po stranách vytváří urbanistický celek [obr. 8]. Zámek je postavený do 

půdorysu širokého písmene H, je jednopatrový s vysokou mansardovou střechou 

s vikýři a věžičkou s cibulovou střechou. Zámek je tvořen třemi hloubkovými trakty. 

Prostřední je zkrácený, zdůrazněný na obou stranách, to znamená severní a jižní, 

půlválcovými rizality. Obdélné trakty po stranách jsou delší a mají zaoblené rohy. Pod 

severní polovinou východního traktu se nachází malý sklípek. Součástí zámku na jižní 

straně je rozsáhlá zámecká zahrada, která je přístupná můstkem z prvního patra. Toto 

symetrické dispoziční řešení je vcelku ojedinělé, snad vzdáleně podobnou dispozici má 

zámek v Žehušicích, jehož půdorys tvoří podobu písmene H. 

Fasády vyklantického zámku jsou zcela obnovené do původního barokního 

stylu, kromě severního průčelí, které má opravenou pouze pravou stranu. Vodorovné 

členění zámku tvoří hladký sokl, v přízemí pásová rustika, nad níž se nachází 

profilovaná kordonová římsa. První patro neboli piano nobile uzavírá bohatě 

profilovaná hlavní římsa. Všechna okna v přízemí mají šambrány a ve špaletách 

zasazeny mříže. Okna prvního patra jsou obohaceny mírně vpadlými obdélnými 

parapetními výplněmi a bohatě profilovanými nadokenními římsami. Toto patro 

vertikálně člení pilastry. 

 Vstupní severní průčelí zámku není v současné době opravené, pouze fasáda na 

pravé straně je zrekonstruovaná [obr. 9]. Zbytek průčelí se nachází v provizorním stavu, 

na kterém můžeme částečně rozpoznat architektonické členění fasády. Toto průčelí je 

sedmiosé. Díky půdorysnému řešení, to znamená, že postranní trakty vystupují před 

prostřední, který je tvořen půlválcovým rizalitem, vytváří dynamický dojem. Přízemí 

opravené části tvoří sokl, dále pásová rustika, kterou prolamují dvě okna, která mají 

kamenné ostění lemované lištami
168

 a nízký parapet. Do špalet oken jsou zasazeny 

kované provlékané mříže z prutů čtvercového a pasového průřezu. Rustika se nad okny 

ve fasádě barokně dynamicky konvexně prohýbá. Toto zvlnění kopíruje i profilovaná 

kordonová římsa. První patro je vertikálně členěno pilastry s hladkými soklíky 

a římsovými hlavicemi, nad nimiž se zalamuje hlavní římsa. Okna piana nobile tvoří 
                                                           
168

 Bohužel ne všechna ostění se dochovala, a proto byla provedena ve vápenné omítce a u všech byla 

provedena profilace podle původních kamenných. Martina Cibiková – Richard Cibik, Souhrnná zpráva 

(pozn. 36), s. 6.  
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parapet s obdélnými výplněmi s vykrojenými rohy. Okna zakončuje přímá profilovaná 

nadokenní římsa na konzolách, kde mezi nadpražím a nadokenní římsou jsou umístěna 

podélná v obrysu seříznutá zrcátka. Zaoblené boky bočních traktů člení vysoká vpadlá 

zrcadla s vykrojenými rohy. Vzhled levé části průčelí, který je doposud v provizorním 

stavu, by měl kopírovat opravenou fasádu na pravé straně. 

Střední půlválcový rizalit, který se nachází v neopraveném stavu, tvoří široký 

pravoúhlý portál s kamenným ostěním, které je profilované [obr. 10]. Portál uzavírají 

dvoukřídlé dřevěné dveře s obdélnými výplněmi. Čelní plochy portálu zdobí zrcátka 

s vykrojenými rohy. Na bocích portálu se nacházejí cihelné polopilíře polygonálního 

průřezu, s římsovými hlavicemi, na kterých jsou osazeny porušené pískovcové sokly, 

kde již chybí ozdobná ukončení. Původně se zde nacházely piniové šišky (artyčoky). 

V ose nad portálem zůstaly dveře z prvního patra. Dvoukřídlé dveře s nadsvětlíkem jsou 

zasazené v olištovaném ostění se segmentovou římsou. Před dveřmi byl umístěn 

balkonek, ze kterého zbyly pouze dvě litinové konzoly, které jsou zdobené listovým 

motivem. V 70. letech 20. století se zde ještě nacházel dřevěný balkonek s litinovým 

dekorativně pojatým zábradlím. Segmentová římsa nad dveřmi byla propojena 

konzolami s ostěním, tudíž vytvářela dojem supraporty. Zaoblené boky osového 

půlválcového rizalitu členily vysoká vpadlá zrcadla, což nám dokazuje 

fotodokumentace ze 70. let 20. století [obr. 11]. 

Prostor mezi středovým rizalitem a bočními trakty prolamují na každé straně dvě 

okna nad sebou, která mají stejné charakteristické rysy jako v případě opravené pravé 

části fasády. V přízemí ale už nepokračuje pásová rustika ani konvexní prohnutí nad 

okny, které by procházelo do kordonové římsy. Fasáda zde není barevně rozlišena, je 

omítnutá pouze na bílo. 

Dle fotodokumentace zámku ze 70. let 20. století můžeme spatřit několik 

odlišností k současnému stavu fasády severního průčelí [obr. 12]. Za prvé v přízemí 

nebyla pásová rustika, pouze nároží bylo bosované, zdi členily široké leseny, které se 

v úrovni prvního patra měnily v pilastry.
169

 Za druhé při zaoblených nárožích byly tyto 

svislé články provedeny jako vrstvené. Za třetí pod okny prvního patra se nenacházely 

žádné parapetní výplně.  

                                                           
169

 Jelikož se leseny z větší části nedochovaly a původně dotvářely klasicistní vnímání objektu, proto se 

při rekonstrukci zvolilo původní barokní členění, tedy pásová rustika. Zápis z jednání na SÚPP dne 13. 3. 

2001, in: Martina Cibiková – Richard Cibik, Souhrnná zpráva (pozn. 36). 
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Východní průčelí je již celé opravené [obr. 13]. Symetrické řešení s většími 

odstupy krajních oken je sedmiosé. Horizontální členění fasády je stejné jako v případě 

vstupního průčelí. To znamená, že přízemí zdobí pásová rustika, první patro odděluje 

kordonová římsa a uzavírá ho bohatě profilovaná hlavní římsa. Okna v přízemí mají 

šambrány s lehce vydutými středními díly, podobně vyduté jsou profilované podokenní 

římsy, do špalet jsou zasazeny mříže. Ve třetí ose zprava jsou umístěné dvoukřídlé 

dřevěné dveře zdobené šambránou, ke kterým vede několik schodů, ale průchod je 

zazděný. Původně tam byly dvoukřídlé dřevěné prosklené dveře s nadsvětlíkem. Nad 

okny se rustika mírně konvexně prohýbá, což vytváří dynamický dojem. První patro 

vertikálně člení pilastry, okna mají stejnou profilaci jako na severním průčelí. I zde 

nalezneme mírné odlišnosti v profilaci fasády dle fotodokumentace ze 70. let 20. století 

[obr. 14]. Opět v přízemí místo rustiky byly leseny, které následně přecházely do 

pilastrů. Při zaoblených nároží byly pilastry vrstvené, aby byla zachována symetričnost 

fasády, která ale při opravě nebyla nijak porušena. Ani zde bychom nenašli parapetní 

výplně u oken v piano nobile.  

Západní průčelí [obr. 15] je téměř shodné jako východní strana. Jedná se též o 

sedmiosé průčelí, kde ale není zachována symetrie oken, kterou porušují okna ve střední 

části. Krajní okna v prvním patře jsou slepá, jediné okno v ose budovy má oproti 

ostatním nadokenní římsu nikoliv rovnou, ale segmentovou s bočními vodorovnými 

křidélky. Veškeré členění fasády je stejné jako v případě východního průčelí. 

Průčelí obrácené na jih nese v detailu bohatší členění, ale vcelku je podobné 

průčelí severnímu. Opět tato strana vytváří dynamický dojem, díky půdorysnému řešení, 

kdy dva postranní trakty vystupují před prostřední, který je tvořen půlválcovým 

rizalitem [obr. 16]. Toto průčelí je tvořeno sedmi osami. Přízemí člení pásová rustika, 

která se nad okny konvexně prohýbá, toto prohnutí kopíruje i kordonová římsa 

[obr. 17]. První patro je vertikálně rozděleno pilastry, a uzavírá ho bohatě profilovaná 

hlavní římsa. Dvě okna v přízemí jsou slepá, jedná se o okna v první a šesté ose zleva. 

Okna nesou stejné charakteristické rysy jako u ostatních průčelí. To platí i pro okna 

piana nobile, kromě nadokenních říms dvojic oken bočních rizalitů, které jsou v tomto 

případě jiné. Tyto okna mají nadokenní římsy zalomena do trojúhelníku s bočními 

vodorovnými křidélky.  
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Půlvácový rizalit prolamují ve stejném místě jako zaniklá pavlač na severní 

straně zámku dvoukřídlé dřevěné dveře, které nejsou původní. Od nich vede můstek 

s několika sestupujícími stupni k zahradě se zábradlím. Dveřní rám je zasunut do niky 

pod segmentovým záklenkem, nad nímž je osazena zvlněná římsa. V přízemí v ose pod 

můstkem se nacházejí zazděné dveře. Na bocích půlvácového rizalitu chybí vysoká 

vpadlá zrcadla, která podle fotodokumentace ze 70. let 20. století členila fasádu 

[obr. 18]. Místo pásové rustiky zde byly široké leseny, které pak přecházely do pilastrů, 

které byly při zaoblených nárožích vrstvené či uspořádány do svazků. Symetrie zde 

zůstala zachována. 

Zámek má mansardovou střechu zakončenou věžičkou s cibulovitou bání 

a lucernou. Na obou bočních stranách se nacházejí dva vikýře a dva komíny. Na 

jehlancové střeše, která zakrývá půlvácové rizality, se též nalézají na obou stranách 

vikýře ve středové ose. Původně měla střecha šindelovou krytinu,
170

 nyní je pokrytá 

břidlicovou krytinou. Krov je dřevěný, ale bohužel není původní
171

 ani střecha, jelikož 

v roce 1977 došlo k jejímu odstranění a nahrazení pouze provizorní střechou 

s lepenkovou krytinou. 

Interiér přízemí vyklantického zámku je již zcela opraven [obr. 19]. Jsou zde 

nové podlahy, omítnuté zdi a doplněné nové dveře vedoucí do místností. Všechny 

prostory v této úrovni jsou zaklenuty valenými a neckovými klenbami s výsečemi. Ve 

středním vstupním traktu jsou ponejvíce trojúhelné výseče a v bočních traktech pětiboké 

[obr. 20].  

Střední hala byla původně trojlodní, překrývá ji valená klenba půlkruhového 

průřezu, uzavřená na obou koncích nad půlkruhovými půdorysy konchami. Boční lodě 

středního traktu byly zaklenuty valenými klenbami, orientovanými příčně v návaznosti 

na výseče středního průjezdu, do kterého byly otevřeny. Tento prostor dělily 

čtverhranné pilíře, z nichž se dochoval v podstatě jen jeden, a to hned u vstupu po levé 

straně, je tvořen odsazeným soklem a římsovou hlavicí [obr. 21]. Zbytky po předešlých 

pilířích lze rozpoznat právě díky soklům a někde i hlavicím. Prostor mezi pilíři byl 

později vyplněn příčkami, do nichž byly zasazeny dveřní rámy. Na západním boku 

chodby se nachází přímé schodiště vedoucí do prvního patra, předělené mezipodestou, 

zaklenutou nízkým segmentem. Dřevěné stupně mají profilovanou podstupnici. Ke 
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 Ale použité dřevo by mělo být původní, neboť to požadovali památkáři.  
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schodišti byla druhotně přidána balustráda. Vstup do prvního patra je ale znemožněn, 

neboť průchod je zazděný. Prostor pod schody tvoří menší sklípek se dvěma úseky 

segmentové klenby. Jak se zdá, konstrukce schodiště prošla mladší proměnou.
172

 Na 

jižní straně západní lodi středního traktu je umístěn pod okny kamenný žlab.
173

 Další 

schodiště, lemované též balustrádou, bychom našli na východní straně na severu, tedy 

hned u vstupu, které vede do sklepa. Schodiště má stupně z podezděných kamenných 

desek. Nad ním jsou vidět výseče valené klenby. Na východní straně v prostoru mezi 

původními pilíři jsou zasazeny dvoje dveře, kde se v současné době nachází sociální 

příslušenství [obr. 22]. 

Prostory západního traktu mají různou délku a jsou klenuty neckovými klenbami 

s pětibokými výsečemi. Nacházejí se zde čtyři místnosti, které nejsou zatím obývané. 

Protější trakt, tj. východní, je též tvořen čtyřmi místnostmi. Z nichž jedna nemá 

prozatím svůj účel. Jedná se o koncový prostor traktu, který má opět neckovou klenbu 

s výsečemi, ale klenba je podvléknutá dodatečným půleliptickým pasem, vyklenutým 

z bočních polopilířů [obr. 23]. Zbylé tři místnosti jsou upraveny pro potřeby majitele 

zámku. Nacházejí se zde dvě ložnice a pracovna s kuchyňskou linkou. Pracovna je 

valeně klenutá s půleliptickými čely, předělená příčními podbetonovanými pasy na tři 

díly. Pasy vybíhají z bočních polopilířů. Naproti dveřím do pracovny se nachází 

zazděný průchod vedoucí ven na východní stranu zámku. 

Sklepy jsou umístněné v severní polovině pod východním traktem a přístupné po 

schodišti vedoucí ze středního traktu. Skládají se ze dvou drobných prostorů, které byly 

dodatečně upravené na kotelnu. Prostory překrývají valené klenby s nepravidelně 

stlačenými půleliptickými čely. 

První patro se stále nachází v provizorním stavu, jsou opraveny pouze podlahy 

a stropy, zdi jsou bez omítky [obr. 24]. Do prvního patra se dostaneme pouze z jižní 

strany přes můstek ze zahrady, jelikož přístup z přízemí po schodišti je nemožný, neboť 

vstup je zazděný. Ale sestupné schodiště je zachováno. Za schodištěm v prostoru 

rozdělení středního traktu se západním se v současné době nachází další nové schodiště 

vedoucí do krovu. 
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 Dle slov majitele sloužil jako nádoba pro živé ryby pro potřebu panstva. 
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45 

 

Střední trakt prvního patra je rozdělen příčnou příčkou na dva téměř stejné 

čtvercové prostory, vykrojené v ose výklenky půlkruhového půdorysu, které jsou 

zaklenuté konchami. Vstupy do místností nejsou osazeny dveřmi. Severní sálový 

prostor má bedněný strop v podobě zrcadlové klenby [obr. 25]. V jihozápadním koutě 

se zachovala nika půlkruhového průřezu a završená konchou [obr. 26]. Zde byla 

umístěna kachlová kamna. Na stěnách, které zůstaly omítnuté, můžeme spatřit zbytky 

výmalby s linkami.  

Západní trakt byl rozdělen jednou příčkou, ale v současné době ho dělí další dvě, 

to znamená, že se zde nacházejí čtyři místnosti. V místech dveřní niky, která vede do 

prostředního traktu, bychom našli zbytky výmalby s linkami. Slepé okno v západní 

stěně při jižním čele zámku má nadpraží zaklenuto nakloněným půlkruhovým pasem.
174

 

Druhé slepé okno u severního průčelí má široce rozevřené špalety. Východní trakt 

obsahuje také čtyři místnosti, které nemají stejné rozměry. 

Jak již bylo řečeno, patro je stále ve fázi rekonstrukce. Majitel by v budoucnu 

chtěl obývat jednu z místností s velkými okny vedoucí do parku a další prostory 

upravuje na čtyři apartmány, neboť v minulosti se v patře nacházely byty a místní 

obyvatelé si ještě pamatují, jak tam bydleli.
175

  

5. Zámecká zahrada 

 Zámecká zahrada se rozléhá na jižní straně zámku. Přístupná je bránou na 

západní straně. V současné době má zahrada mnohem menší rozlohu, než jak tomu bylo 

v dřívějších dobách, jak nám dokazuje katastrální zaměření z roku 1838 [obr. 3]. V této 

době obsahovala symetricky komponovanou část, kašnu v ose zámku, a boční stavby 

před jižním průčelím objektu. Zahrada zasahovala až do míst, kde se dnes nacházejí 

hospodářské budovy bývalé šlechtitelské stanice. Ale i severní strana zámku nebyla 

opomenuta, alej zasazena do osy vstupního průčelí, směřující ze svahu, spojuje zámek 

s kostelem sv. Jana Nepomuckého a s přilehlými postranními hospodářskými budovami 

byl vytvořen pomyslný čestný dvůr. Kompozice pokračovala dál do krajiny, kde mimo 

jiné byla zřízena bažantnice. Tímto byl vytvořen širší urbanistický celek, který podléhal 

přísné osovosti, typické pro baroko.  
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Zámecká zahrada malou plochou zasahuje i na východní stranu zámecké 

budovy. V těchto místech navazovala na schodiště vedoucího ze zámku menší parterová 

úprava osově řešená, jejíž základní dispozice se bohužel nedochovaly. V současné době 

je tato plocha znehodnocená výstavbou prodejny, a tudíž zde zůstal malý prostor, který 

je nyní oplocený. V blízkosti plotu se tyčí mohutná lípa, která byla dříve součástí 

zahrady. V projektu na regeneraci zámeckého parku byla navržena obnova původního 

osového řešení. Podél cest se navrhují nízké, střihané plůtky ze zimostrázu vysázeného 

do trojsponu. Do střední části do osy vchodu by měla být umístěna kamenná váza. 

Podél východní stěny zámku by měly být vysázeny červeně kvetoucí růže.
176

 

Na druhé straně zámku, tedy západní, asi 50 m od zámecké budovy vede 

z místní komunikace vstup do zahrady, železnou bránou, která je zasazena do zděných 

pilířů, jež jsou zakončeny stříškou, na jejím vrcholu spočívají malé piniové šišky 

(artyčoky). Ty byly s největší pravděpodobností dodány až druhotně [obr. 27]. Od brány 

k zámku ohrazuje zahradu zděná zeď. Přístupová cesta do zahrady není v současné době 

významně upravena. Plochu pokrývá pouze trávník a před západní stranou zámku je 

vysázeno pár keřů. Za zdí se nachází kůlna, sloužící k úschově dřeva. Po pravé straně 

od vjezdu do zahrady si současný majitel zbudoval mezi stromy přístřešek. Původně byl 

vstup osově směřován na kašnu na parteru. Jak můžeme vidět na dochovaných 

historických materiálech (katastrální mapa z roku 1838), kde byla tato plocha 

pravděpodobně řešena tak, že vytvářela „lupínkovou dispozici“. Ani v tomto prostoru se 

dodnes nedochovaly pozůstatky původního řešení. Mohli bychom uvažovat o pěkných 

soliterách na okraji zahrady, které nejspíš zasahovaly do její celkové úpravy. V projektu 

na regeneraci zahrady je předložen návrh, který se snaží vstupní prostor vyřešit 

v návaznosti na ostatní plochy, především k jižnímu parteru [obr. 28]. Plánuje se 

vytvořit „ve tvaru lupínku pásy záhonů, vyplněné oblázky. Podél západní strany 

zámecké budovy se vysází živý plot z ptačího zobu. Jedná se o méně vzrůstnou dřevinu 

dosahující do výšky 1 m. Řezem se bude tento plot udržovat na výšce 0,9 m a rohy 

tvarovat do koulí. Vzhledem k tomu, že se živý plot nevysází těsně na hranu příkopu, 

vzniklý prostor se vysází půdopokryvnou rostlinou, jako u jižního parteru.“
177

  

 Před jižním průčelím se zahrada rozléhá do mnohem většího prostoru, který 

bychom mohli rozdělit na dvě části, na zámeckou zahradu a park. Plocha parteru je 
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vyvýšená a pokrytá jenom trávníkem, před zámkem na kamenné zídce je vysázen živý 

plot, který dále pokračuje směrem k jihu, souběžně s oplocením pozemku. V ose průčelí 

se zachovala kamenná kašna, která má tvar oktogonu a v současné době se nevyužívá. 

Tuto část zámecké zahrady uzavírá grotta [obr. 29], kterou majitel Pavel Liška obnovil 

po zakoupení zámku, a do které umístil mramorovou sochu. Rekonstrukční opatření 

byla navrhnuta na základě historických údajů, k tomu hlavně posloužila katastrální 

mapa z roku 1838 a dochovaná fotografie zahradního průčelí.
178

 Na těchto pramenech je 

patrné řešení jižní části parteru se soustřednými kruhy kolem kašny, cestami a grottou. 

Parter byl v roce 1838 ukončen v rozích stromy. Modříny, které byly blíže k zámku, 

jeden z nich se dodnes dochoval, a směrem do parku byly osazeny listnaté stromy. 

Podle mapy stály před jižním průčelím boční stavby.  

 Z dochované fotografie, která bude pravděpodobně mladšího data, je zřejmé, že 

zahrada byla doplněna stromkovými růžemi a střihaným živým plotem před průčelím 

zámku, jakožto ukončení zahrady ze severní strany. Nad kašnou se klenula kovová 

konstrukce porostlá pnoucími růžemi. Jižní část zámecké zahrady byla od parku 

oddělena tvarovanými jírovci vysázenými ve dvou řadách. Bohužel se ze zahradních 

úprav nic nedochovalo, nejspíše vlivem neustále se měnících majitelů, zejména použití 

stavby k hospodářskému účelu ve 40. letech minulého století. Obzvlášť v letech, kdy 

o něj nebyl zájem, chátral a s ním i zámecká zahrada. Pouze se dochovaly zbytky 

kamenných desek z kašny, část kamenů z grotty a jírovcová alej. 

 V projektu na obnovu zahrady se především vycházelo z podkladů z roku 1838. 

Kolem kamenné kašny byla plánovaná pravidelná úprava parteru. „Ve vzdálenosti 

přibližně 6,5 m od středu kašny je navržena kruhová cesta a v délce 11,7 m od středu 

kašny je v plánu cesta ve tvaru čtverce. Tyto cesty jsou propojeny diagonálními cestami, 

na které vně navazují cesty, které vybíhají do přírodně krajinářské části. Dále je 

vytvořena cesta spojující schodiště z prvního patra zámku s cestou ve tvaru kruhu 

a osově spojuje grottu, touto cestou dochází k propojení cest tvaru kruhu a čtverce. 

Navrhují se pískované cesty široké 1,5 m, v trávníkových plochách se vysází v trojsponu 

zimostráz do záhonu. Zimostráz se bude udržovat řezem na výšce max. 0,5 m. Podél 

východní, jižní a západní strany parteru se vysází habrový plot, který se bude řezem 

udržovat na V a Z straně na výšce 2 m a na J straně po římsu mezi přízemím a prvním 

patrem zámecké budovy, tzn. na výšce cca 1,5 m. Rohy tohoto živého plotu se budou 
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stříhat do tvaru koule. Před živý plot na severní straně parteru (tzn. před jižním 

průčelím zámku) se vysází řada červeně kvetoucích růží a ze zadní strany živého plotu 

se malý prostor o šířce 1 m vyplní půdokryvnou rostlinou.“
179

 Dále je v plánu ukončit 

jižní stranu zahrady výsadbou vzrostlých stromů, a to jírovců. Jednalo by se o méně 

vzrůstnou odrůdu, která sice kvete, ale neplodí. Tím by nedocházelo ke znečišťování 

přilehlých ploch zahrady.  

 Za umělou jeskyní neboli grottou, se rozprostírá na mírně vyvýšeném terénu 

krajinářský park o rozloze 1,3 ha, který byl v 80. a na začátku 90. let velmi zanedbaný. 

Celý pozemek je nyní oplocen železným plotem. Jak již bylo řečeno, v 19. století a snad 

ještě do poloviny 20. století byl zámecký park podstatně větší, z jižní strany ukončený 

sadem. Tudíž zasahoval do míst, kde dnes najdeme hospodářské budovy. V parku se 

dochovalo 6 druhů jehličnatých dřevin a 11 druhů listnatých stromů.
180

 Park dříve 

doplňovaly dva dřevěné altánky, kuželník a barokní kamenná váza. Cestní síť byla 

velice bohatá a tím park členila do většího množství malých ploch. Z prostoru parteru 

vedla jedna cesta západním směrem ke kuželníku a přilehlé kuželníkové dráze. 

 V 90. letech 20. století, kdy zámek změnil majitele, byl park přehoustlý 

a zanedbaný. Nacházely se zde drobné, ale i větší náletové dřeviny. Rovněž byly 

v parku ponechány usychající nebo větrem poškozené stromy. Zůstaly tu zbytky cestní 

sítě, v terénu byly rozpoznány různé zkratky přes park, které nekorespondovaly 

s původní cestní sítí. Ve východní části parku byly objeveny prohlubně, pravděpodobně 

pozůstatky menších rybníků. V rámci projektu na regeneraci zámeckého parku proběhla 

detailní inventarizace všech dřevin, ze které vyplynulo, že park je druhově chudý 

s výjimkou několika málo případů. Park byl tvořen převážně listnatými stromy. Jelikož 

bylo nalezeno několik suchých, nemocných a poškozených stromů, bylo navrženo jejich 

odstranění. V minimálním počtu se naplánovalo kácení zdravých stromů z důvodu 

uvolnění soliter ze zápoje, průhledů na zámek nebo kvůli výstavbě nové cesty.    

 Autorky projektu navrhly cestní síť podle katastrální mapy z roku 1838, kterou 

ale zjednodušily a upravily podle nových hranic parku a v malé míře dle náletových 

dřevin, které dosáhly v současné době stromový vzrůst a pro park mají význam 
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z důvodu hodnotné náhrady za přestárlé a odumírající stromy. V plné míře je 

respektována obvodová a středová cestní síť, která se liší od katastrálního zaměření 

napojením na parter. Nebyla navržena obnova malých okružních cestiček, které byly 

v terénu jen částečně znatelné. Ale navrátit do původního stavu dva rybníčky ve 

východní části zámeckého parku považují autorky projektu za příhodné, až dokonce 

žádoucí. 

 Návrh regenerace zámecké zahrady ve Vyklanticích byl sepsán v roce 1997, 

v témže roce byl i schválen Okresním úřadem v Pelhřimově a dle současného stavu 

zahrady nebyl realizován v plném znění. Pouze došlo k obnově grotty, živých plotů před 

jižním průčelím zámku, dále byl vysázen nový trávník a byly odstraněny náletové 

dřeviny. Nedošlo na realizaci cestních sítí a okrasných částí na východní straně zámku, 

kolem kašny a u vstupu do zahrady. Podle slov majitele je to z důvodu nedostatku 

finančních prostředků a nedostatku času na potřebnou údržbu zahrady.  

6. Typologie kostel sv. Jana Nepomuckého 

 Kostel sv. Jana Nepomuckého leží pod mírným svahem v ose severní strany 

zámku, se kterým je spojen alejí [obr. 30]. Nejspíš kvůli zachování osovosti je kostel 

obrácen na jih, tudíž není orientovaný. Jedná se o centrální stavbu, která má čtvercový 

půdorys a uvnitř je tvořena podélným oválem [obr. 31]. Ke kněžišti na jižní straně 

přiléhá čtvercová sakristie a nad kněžištěm se tyčí hranolovitá věžička zakončená 

lucernou s cibulovitou bání. Střecha nad kupolí má tvar osmibokého jehlanu završeného 

eliptickou lucernou, kterou prolamují čtyři okna s profilovanými šambránami, mezi 

nimiž jsou volutovité opěry. 

 Fasáda severního průčelí se konkávně prohýbá, oproti tomu jižní strana kostela 

je konvexně prohnutá [obr. 32]. Tento dynamický dojem podporují konkávně prohnutá 

nároží, která flankují pilastry s hlavicemi stylizovanými do korintského řádu. Na 

hlavicích spočívá kladí zakončené profilovanou římsou. Rovné boční strany kostela 

prolamují uprostřed velká oválná okna s jemně profilovanými šambránami zdobená 

půlkruhovou, též bohatě profilovanou nadokenní římsou s vodorovnými křidélky 

[obr. 33]. Pod okny jsou umístěny portály, které jsou také zakončené segmentovou 

římsou. Ale na západní straně je vstup slepý, pouze naznačen ostěním s uchy a římsou 

stejného charakteru jako na protější straně kostela [obr. 34]. Tyto boční fasády člení 
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vrstvené pilastry. Dříve, jak můžeme vidět na fotografii publikované v Uměleckých 

památek Čech 4,
181

 byly všechny pilastry bosované, dokonce flankovaly nároží 

presbytáře. Rozdíl je též na západní straně kostela, kde je naopak slepé oválné okno 

a pod ním je zachovalý vstup s několika stupni, který vedl do soukromé oratoře uvnitř 

kostela. To nám dokazuje další fotografie interiéru kostela ze stejné knihy.
182

 Bohužel 

není uvedeno, z jakého roku dané fotografie pochází. Na základě dopisu ze dne 20. 3. 

1953 adresovaného Krajskému národnímu výboru v Jihlavě, ve kterém referent 

památkového ústavu doporučuje, jak postupovat při opravě kostela, jmenuje mimo jiné 

odstranění zazdívky v západním okně a odbourání oratoře při západní stěně kostela.
183

 

Z tohoto dokladu můžeme vycházet a přepokládat, že uvedené fotografie byly pořízeny 

kolem roku 1953. Neboť fotografie ze 70. let 20. století ukazují kostel ve stavu, v jakém 

se nachází dnes [obr. 35]. 

 Severní průčelí neboli vstupní, je jednoosé, jehož fasáda je konkávně prohnutá, 

díky tomu se vytvořil vpadlý rizalit. V jehož středu se nachází portál s dřevěnými 

dveřmi s ostěním a nad nimi v ose je umístěno půlkruhové okno, nad nímž je 

segmentová nadokenní římsa. Po stranách rizalitu ve stejné úrovni půlkruhového okna 

jsou dvě niky, ve kterých dříve stály dřevěné sochy.
184

 Nad nikami a též nad oknem se 

zalamuje architráv do oblouku a tím dochází k vytvoření nadokenní římsy. Nároží 

tohoto průčelí člení pilastry stejného charakteru jako na bočních stranách kostela.  

 Konkávně prohnutá nároží na severní straně kostela prolamují portály s rovnou 

profilovanou římsou, jenž vedou po vřetenovém schodišti na balkónky a na chór. Nad 

dveřmi je menší oválné okno se šambránou a segmentovou nadokenní římsou, nad níž 

je umístěná další nika. I zde se rovina architrávu vzdouvá nad nikou. 

 Závěr kostela se konvexně prohýbá, nejsou zde žádné pilastry, pouze v jeho 

středu při horním okraji se nachází kruhové okno se šambránou, nad kterým se zalamuje 

architráv a tím vytváří nadokenní římsu [obr. 36]. Pod oknem v ose je umístěná rozeta, 

do níž zasahuje valbová střecha sakristie, která má čtvercový půdorys, jejíž hrany jsou 

stejně konkávně prohnuté, jak je tomu v případě kostela. Stěny sakristie člení při 

hranách leseny, na jižní straně se nachází malé kruhové okno a na východní straně jsou 

dřevěné dveře, které jsou ještě chráněné ozdobnou mříží. Nad kněžištěm, jak už bylo 
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řečeno, se tyčí věžička, která je o patro vyšší než loď a má konkávně prohnuté stěny 

a též vykrojená nároží, bohatěji zdobená pilastry s kompozitními hlavicemi, které nesou 

kladí zakončené profilovanou římsou. Tři stěny věže prolamují kruhová okna lemovaná 

šambránami, u nichž ty boční nejsou úplné, neboť do nich zasahuje střecha kostela. Věž 

je zakončena jehlancovitou střechou, na níž spočívá lucerna s protaženou cibulovitou 

bání. 

 Interiér kostela, jak již bylo řečeno, je eliptický a ukončen kupolí s lucernou. Na 

kupoli můžeme dnes spatřit pouze zbytky freskové malby [obr. 37],
185

 kterou zde nechal 

vyhotovit až třetí majitel panství hrabě Adaukt Deym ze Stříteže, jenž vlastnil 

Vyklantice v letech 1736 – 1751.
186

 Dle zprávy Průzkum a návrh záchranných 

restaurátorských prací,
187

 vypracované Petrem Hamplem, se dovídáme, že malba je 

provedena jako freska s detaily do suché omítky. Podle zbytků fresky, ve kterých 

můžeme spatřit postavy, usuzuje zpracovatel zprávy, že zde byla vypodobena Trojice 

Boží s komparzem andělů. Z některých celků je zřejmé, že se jedná o kvalitní malbu, 

obzvlášť je to viditelné v proporcích s citlivě vyznačenými detaily a ve výrazech 

obličejů [obr. 38]. Ve kterých lze rozeznat emocionální složku, typickou pro výtvarný 

názor pokročilého baroka. Autor této fresky dosud není znám, ale dle kvality se usuzuje, 

že to byl malíř pohybující se v okruhu Václava Vavřince Reinera. Oproti tomu Martin 

Mádl je toho názoru, že na fresce je zobrazena Oslava sv. Jana Nepomuckého 

s nejsvětější Trojicí a českými patrony, kterou podle něj pravděpodobně kolem roku 

1740 namaloval Johann Adam Schöpf (1702 – 1772).
188

 V zachovalých částech fresky 

Martin Mádl nachází určité konotace s dalšími díly od Johanna Adama Schöpfa, 

například s freskou Šalamounova soudu v českobudějovické radnici, která byla 

vyhotovena v roce 1728. 

Stěny hlavní lodě člení 8 pilastrů, které nesou kladí se zalamovanou římsou. 

Presbytář má tvar nízké půlkruhové apsidy sklenuté konchou, která je v současné době 

vyzdobená zlatými hvězdičkami na modrém podkladě [obr. 39]. Na protější straně se 
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nachází kruchta s varhanami, jenž je vysunutá do lodi a po stranách kruchty jsou dvě 

balkónové oratoře se zděným parapetem se štukovou výzdobou [obr. 40]. Mezi pilastry 

zdobí stěny lodě též štuková dekorace, vytvářející rokajové kartuše a další mušlovité 

a rostlinné útvary. Pilastry nesou jónské hlavice, které jsou ještě zdobené žlábkováním a 

akantem. Pod nimi na šesti pilastrech se objevují erby šesti majitelů panství Vyklantice.  

Všechny erby jsou vytvořeny v podstatě ve stejném duchu, základ tvoří štít 

s korunkou, který obepíná akantová rozvilina. Na prvním erbu můžeme vidět stříbrnou 

husu s korunkou, hledící vpravo, která stojí na zeleném pahorku v modrém poli. Štít 

završuje helmice s korunou. Tento erb bychom mohli přiřadit hraběti Adauktovi 

Deymovi svobodnému pánu ze Stříteže, který vlastnil vyklantické panství v letech 1736 

– 1751 [obr. 41]. Ale je zde menší rozdíl v tom, že v erbu Deymů ze Stříteže stojí husa 

v červeném poli. Neví se, z jakého důvodu došlo k takovéto změně, nejspíš šlo jen 

o neznalost, neboť ani provedená sondáž neprokázala pozdější přemalbu, tudíž se jedná 

o původní malbu. Další erb ve tvaru oválného štítu, který je rozčtvrcen, zobrazuje 

v modrých polích tři chrty a v hnědých polích tři žaludy. Nad štítem je přilbice 

s korunou, nad níž se na zadních nohou vzpíná chrt. Tento erb patří rytíři Josefovi 

Collar von Metzgerovi, který měl Vyklantice ve svém majetku pouze dva roky, tedy 

v letech 1734 – 1736 [obr. 42]. První trojici erbů na východní straně kostela uzavírá 

rodový erb Harrachů, který se skládá ze tří pštrosích per zastrčených do zlaté koule na 

červeném poli. V tomto případě se v poli ještě nacházejí stylizované květiny, i přestože 

v původním erbu Harrachů se nic takového nevyskytuje. Oválný štít je zakončen 

hraběcí korunou [obr. 43].   

Na protější straně kostela můžeme vidět dva skoro identické erby. V prvním 

z nich je štít rozpolcen, jeho pravá strana je šestkrát rozdělena, střídají se zde hnědé 

pruhy s béžovými (bílými), na levé straně se nachází jednoocasý lev, stojící na zadních 

nohách a držící stylizovanou rostlinu, kterou bychom mohli pokládat za jeřabiny. Nad 

erbem jsou dále dvě korunované helmice, nad kterými se tyčí opět stejný lev jako ve 

štítu a nad druhou helmicí můžeme spatřit dvě ruce, které drží neurčitý kulatý předmět 

[obr. 44]. Jak už bylo řečeno, následující erb je zcela stejný, neboť se jedná o povýšený 

erb. Štít je opět rozpolcený, ale je zde menší rozdíl, na pravé straně se v tomto případě 

nachází lev a levé strana štítu je šestkrát hnědo-modře rozdělena. Ve středu štítu je 

umístěn malý štítek s neurčitým vyobrazením. Štít završuje baronská koruna, na níž 

spočívají tři helmice s korunkami, na kterých můžeme spatřit lidskou postavu se 
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zdviženou rukou, uprostřed ruce držící nějaký předmět a nakonec opět stojícího lva 

[obr. 45]. Oba erby patří Janu Josefovi Jeřábkovi z Jeřabin, který později získal 

přídomek von Beglerberg s titulem svobodného pána. To znamená, že první erb je 

rytířský a druhý baronský. Jelikož se zde objevují dva erby patřící jednomu majiteli 

panství, můžeme předpokládat, že on je iniciátorem jejich výmalby. Poslední šestý erb 

je rozčtvrcen a střídají se v něm modro-hnědá pole, nad nímž je poprsí rytíře s korunou 

[obr. 46]. K tomuto erbu nebyl prozatím zjištěn jeho majitel, je považován za neutrální 

a byl nejspíš vytvořen pro dodržení symetrie. Pokud totiž budeme vycházet 

z předpokladu, že Jan Josef Jeřábek z Jeřabin a Beglerbergu nechal tyto erby vymalovat, 

mělo by se zde nacházet pouze pět erbů. Neboť od Jana Jáchyma z Harrachu, který 

nechal kostel sv. Jana Nepomuckého vybudovat a má zde svůj erb, byl Jan Josef 

Jeřábek pátým majitelem vyklantického panství a jiný majitel není znám, krom těch 

kteří byli již zmíněni a jsou v kostele zastoupeni svým erbem. O vztahu Jana Josefa 

Jeřábka k Vyklanticím vypovídá i to, že podle kroniky obce, by měl být pochován 

v kryptě kostela.
189

 

Zařízení kostela je poněkud střídmé. Nachází se zde hlavní oltář, dva boční 

oltáře, kazatelna, varhany a lavice. Hlavní oltář je portálového typu se sloupy 

a postranními brankami. Na kterém v současné době spočívá obraz sv. Jana 

Nepomuckého, zobrazující scénu, jak ho shazují z Karlova mostu a jeho následnou 

adoraci anděly. Dále u patek sloupů stojí menší sochy Ježíše Krista a Panny Marie 

a uprostřed socha sv. Jana Nepomuckého [obr. 47]. Na epištolní straně je boční oltář 

také portálového typu s tordovanými sloupy, ve kterém stojí socha Panny Marie 

[obr. 48]. Na protější evangelijní straně se nalézá zcela stejný boční oltář, ve kterém je 

ale postava Ježíše Krista [obr. 49]. V roce 1994 zde byla umístěna současná sochařská a 

obrazová výzdoba pocházející až z 19. a 20. století. Původní mobiliář, u kterého hrozilo 

jeho odcizení, byl převezen do centrálního depozitáře v želivském klášteře. 

Na hlavním oltáři se původně nacházela bohatá sochařská výzdoba [obr. 50], 

zastoupena sochou sv. Jana Nepomuckého, který stál uprostřed oltáře mezi dvěma 

anděly. Po stranách byli sv. Václav (sv. Vít) a sv. Kateřina [obr. 51]. Nad brankami dále 

sochy sv. Prokopa a sv. Vojtěcha [obr. 52].
190

 Nahoře nad sloupy oltáře se tyčily ještě 
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dvě postavy, Bůh Otec a Ježíš Kristus. Boční oltáře zdobily sochy Panny Marie Lurdské 

[obr. 53] a sv. Josefa. Architektura oltářů, která pochází pravděpodobně z let 1730 – 

1740, zůstala původní. Kazatelna a skříň varhan je datovaná do stejného období, tedy 

kolem roku 1740.
191

 V kostele se dále ještě nacházela křtitelnice z roku 1773,
192

 která 

byla na korpusu zdobena polepšeným erbem svobodného pána Jana Jeřábka z Jeřabin 

a Beglerbergu a na vrcholu stála soška sv. Jana Křtitele [obr. 54]. V roce 1839 byly ze 

sbírky pro kostel pořízeny obrazy křížové cesty, které namaloval Karel Čermák 

z Miličína a rámy vyhotovil Josef Růžička z Petrovska.
193

 Do roku 1841 byl v kostele 

umístěn jiný boční oltář, a to oltář sv. Jana Nepomuckého, který byl právě v tomto roce 

prodán do Čechtic za 60 zlatých, které byly využity na opravu vyklantického kostela.
194

 

Dle inventáře z roku 1887 se na pravém oltáři nacházel obraz Zvěstování Panny Marie 

za 10 zl. a 50 kr. a na levém 14 svatých pomocníků za 6 zl. 30 kr.
195

 Původní vybavení 

kostela bylo mnohem bohatší a mělo vyšší uměleckou hodnotu. 

Autorem již zmíněných soch z hlavního oltáře, které se dnes v kostele už 

nenachází, by mohl být tzv. „vyklantický sochař“, se kterým se setkáváme v pramenech 

vztahující se k želivskému klášteru, neboť i tam v roce 1726 vykonával rozsáhlejší 

práce.
196

 Bývá ztotožňován s jihlavským sochařem Václavem Höblem, který též působil 

ve stejné době na výzdobě kostela želivského kláštera.
197

 Jeho sochy se vyznačují 

charakteristickými rysy, jsou poměrně malé velikosti, mají kulatý obličej, hubená těla 

s šlachovitými údy, ale paradoxně se u těchto postav objevuje výrazně vyvinuté prsní 

                                                                                                                                                                          

logicky vedle něho musely být čeští patroni, tedy dvě sochy s mitrami lze identifikovat jako sv. Prokopa a 

sv. Vojtěcha. Sochu sv. Víta bychom měli spíše pokládat za sv. Václava, neboť drží žezlo a má knížecí 

čapku. K němu by náležela vskutku sv. Ludmila, ale socha nacházející se na oltáři tak nevypadala, nýbrž 

bychom ji označili za sv. Kateřinu. Nejspíš v tomto případě došlo ke změně atribuce k uctění osobní 

patronky, a to podle jména manželky jednoho z majitelů, konkrétně generála Macka, jehož žena se 

jmenovala Kateřina.   
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svalstvo. Drapérie se stáčejí do nesčetných záhybů, jak je pro vrcholné baroko 

typické.
198

 

7. Jan Jáchym a rod Harrachů 

 Jan Jáchym, řečený hrabě z Harrachu, patří svým původem do jedné 

z harrachovských větví Hřebenářů z Hřebene. Členové této větve patrně na přelomu 14. 

a 15. století opustili rodové sídlo Horra, které pak následně připadlo k rožmberskému 

panství a usadili se na tvrzi Hřeben, vzdálené několik kilometrů od Českých Budějovic. 

Ve vesnici Horra
199

, nebo též s názvem Harrachy
200

, bychom právě našli kořeny rodu 

Harrachů. Vesnice ležela vysoko nad pravým vltavským břehem nedaleko Kaplice na 

Českokrumlovsku, přesněji jihozápadně od dnešního Rožmitálu na Šumavě. Vesnice 

náležela k soudnímu okresu Kaplice a k farnosti Zátoň.
201

 Dnes je tato osada již zaniklá 

v souvislosti s odsunem německého obyvatelstva po druhé světové válce.
202

 Zda 

původní sídlo rodu mělo charakter opevněné tvrze nebo se jednalo o pouhý dvorec, 

nemůže s jistotou určit. Oproti tomu Klimesch tvrdí, že mělo podobu selského 

dvorce.
203

 Vesnici rod Harrachů nevlastnil, nýbrž ji měli od Rožmberků propůjčenou 

jako léno, jenž bylo navráceno nejspíš někdy během 16. století, neboť podle seznamu 

rožmberských statků, který dal sepsat v roce 1541 Petr V. z Rožmberka, není ještě 

v rožmberském vlastnictví zmíněno.
204
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 Ibidem. 
199

 Původ názvu Horra lze odvodit z umístění vesnice, která ležela v hornaté krajině v oblasti tak zvaného 

Rájovského hřbetu. Podle Antonína Profouse zněl nejstarší tvar takto: „Hory“. To však popřel starší 

badatel Johann Matthäus Klimesch, který byl toho názoru, že název vesnice pochází ze 
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(pozn. 17). Čerpáno z českého překladu na internetových stránkách: 
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podle druhé a pro označení její krátkosti se začala zapisovat uprostřed dvě „r“. Daniel Kovář, Jihočeské 

kořeny rodu Harrachů (pozn. 32), s. 5.     
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 Johann Matthäus Klimesch, Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Deutschen in Böhmen, Praha 
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 Poprvé se v pramenech Harrachové se svým sídlem objevují v roce 1272, 

přesněji 19. března 1272, kdy v listině bratři Jindřich a Vítek z Rožmberka darují 

cisterciáckému klášteru ve Vyšším Brodě patronátní právo nad kostelem 

v dolnorakouské osadě Raabs. Mezi jmenovanými svědky figurují i „Herr Benesch von 

Horach und seine Brüder Johann und Johann Bohuslaw“.
205

 Bohužel z raných dob se 

členové rodu velmi těžko identifikují, jelikož příslušníci nižší šlechty až do poloviny 13. 

století ještě neužívali predikát, ale podepisovali se pouze křestním jménem. Onoho 

Beneše z Harrachu bychom mohli pravděpodobně ztotožnit s Benešem, který v letech 

1259-1261 zastával úřad purkrabího na hradě Rožmberku.
206

 Jeho potomci se zčásti 

usadili v Rakousku, zčásti zůstali na území jižních Čech. Za zakladatele rakouské hlavní 

větve Harrachů jsou považováni bratři Dětřich Beneš (Theodorich, také Dietrich 

Benesch), Buzek a Bohuněk. Na počátku 14. století získali mnohá z rožmberských lén 

kolem Freistadtu a jejich potomkům se podařilo nabýt v Horním Rakousku i dalšího 

jmění. Členové rodu Harrachů, kteří zůstali v Čechách, se brzy značně rozvětvili 

a užívali různé predikáty podle svých sídel.  

 Přesně tímto způsobem vznikla již zmíněná větev Hřebenářů z Hřebene, za 

zakladatele této větve se pokládá Jan z Hřebene, který se připomíná v roce 1439 při 

prodeji jednoho ze svého pozemku Jankovi, sladovníku z Velešína.
207

 Jan měl tři syny, 

Oldřicha (1452 – 1472), Markvarta (1447 – 1472) a Přibíka (†1497). Díky nimž se rod 

dále rozvíjel, a tím do jejich vlastnictví přibývaly další tvrze, jako například tvrz 

Mostky, Desky, Doubíčko a mnoho dalších vsí. Jan Hřebenář z Hřebene (†1610), který 

žil v Mostkách, udržoval přátelské styky s rakouskými Harrachy, proto se od této doby 

začal psát jako Hřebenář z Harrachu. Díky sňatku tří dcer Janova bratra Markvarta 

došlo ke spojení s dalším rodem Kořenských z Terešova. Jan zplodil až se třetí 

manželkou syna Jana Markvarta
208

, který se po smrti otce (1610) usadil na Deskách 

a prodal Mostky v roce 1627. Ten se oženil s Františkou Maloveckou z Malovic 
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Böhmen, Wien 1865, s. 26. 
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 Ottův slovník naučný (pozn. 14), s. 904. 
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 Od Jana Markvarta pochází další linie rodu, a to Sebenáři z Herrenfelsu. Neboť Jan Markvart zplodil 
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z Volkshofenu za legitimní a bylo jim uděleno jméno Rzebenar z Mühlsteinbergu. Jeden ze synů, Jakub 

(†1728), žil v 80. letech 17. století v Táboře, kde působil jako výběrčí daní a byl členem městské rady. 

Jeho syn Johann Anton (1689 – 1773) se stal starostou statutárního města Tábor a v roce 1737 byl 

povýšen do šlechtického stavu s predikátem „z Herrenfelsu“. Jeho potomstvo zaniklo po roce 1865. Petr 
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a zanechali po sobě dva syny Lamberta Františka a Dětřicha, kteří opustili svůj rodný 

jihočeský kraj. Lambert František získal díky sňatku s Ludmilou Johankou Lukaveckou 

z Lukavic tvrz Zaječice u Chrudimi. Velmi si oblíbil práci ve státních službách, ve které 

spočinul až do své smrti. Nejprve byl v letech 1661 – 1664 purkrabím královského 

pražského hradu, roku 1664 purkrabím kraje hradeckého, roku 1671 změnil své 

postavení na zemského podkomořího, v roce 1682 zastával funkci nejvyššího písaře 

království českého a roku 1684 byl přísedícím většího soudu zemského, královským 

radou a místodržícím. Když v roce 1696 zemřel, zanechal po sobě dva syny Jana 

Jáchyma a Ferdinanda Markvarta, a ještě dceru Františku. Ta se narodila jako první dne 

12. 5. 1667, provdala se 7. 7. 1686 za Alberta Ladislava, svobodného pána Kapaun ze 

Sojkova na Nabočanech a dožila se více let než její bratři, neboť zemřela v roce 1735.
209

 

Oba bratři byli v roce 1703 povýšeni císařem Leopoldem I. do panského stavu, o další 

dva roky později, tedy 1705, jim byl udělen císařem Josefem I. statut svobodných pánů 

a 9. 8. 1706 nabyli stavu hrabat království Českého. 

 Jan Jáchym, řečený hrabě z Harrachu, komorník císařského majestátu a setník 

pěšího pluku císařské armády, se narodil dne 13. 2. 1676 v Praze. V letech 1705 – 1717 

byl pánem na Kališti a následně v letech 1722 – 1732 vlastnil Vyklantice. Oženil se 

s Marií Annou hraběnkou z Herbersteinu, která se narodila v Praze manželům Johannu 

Meickardu hraběti z Herbersteinu, svobodnému pánu von Gutenhag, plukovníku 

římského císařského majestátu a Katarině Elisabeth hraběnce ze Zinzendorfu. Sňatek 

s Marií Annou proběhl v kostele sv. Václava na Malé Straně dne 16. 4. 1705. Marie 

Anna zemřela 22. 7. 1712 v Kališti, je pochovaná v Praze v kostele Panny Marie Sněžné 

u oltáře svatého Antonína z Padovy.
210

 Jan Jáchym zemřel 30. 6. 1732 bez mužských 

potomků, zanechal jen tři dcery
211

, ale jménem jsou známy pouze dvě, a to Karolina 

Františka, narozena v Praze 11. 11. 1707 a Marie Františka, narozena taky v Praze 

někdy v polovině července roku 1710.
212

 

 Ferdinand Markvart, hrabě z Harrachu, c. k. komoří a rytíř sv. Václava, se 

narodil 3. 9. 1677. Byl pánem na Kyšperku a Orlici, panství po něm zdědil jeho bratr 

Jan Jáchym, neboť Ferdinand Markvart zemřel 22. 2. 1725. Ani on nezanechal žádného 
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mužského potomka, ba dokonce neměl ani jedno dítě. Proto tato větev Hřebenářů 

z Hřebene vymřela po meči. 

 Erb používaly všechny rodové linie Harrachu zcela stejný, již od počátku 

v červeném poli byla umístěna tři stříbrná pštrosí pera, která byla zastrčena do zlaté 

koule. Klenot se v průběhu staletí měnil. Od začátku 14. století byl klenotem klobouk se 

třemi pštrosími pery, koncem tohoto století však již měl podobu dvou rohů, které byly 

zevně posazené pěti stříbrnými pštrosími pery. Následně užívali Hřebenáři i všichni 

pozdější Harrachové jako klenotu červená křídla s koulí osazenou pery.
213

  

 Členové jednotlivých větví Harrachů, žijící v Čechách, měli svá sídla roztoušena 

na rozsáhlém území vymezeném zhruba Českými Budějovicemi, Čakovem, Hořicemi 

na Šumavě, Rožmberkem nad Vltavou, Novými Hrady a Lišovem.
214

 Jak již bylo výše 

řečeno, na přelomu 13. a 14. století došlo k významnému rozvětvení rodu Harrachů
215

, 

jehož někteří členové se usadili na území dnešního Rakouska, kde nabyli mnoho statků 

a velmi záhy rozšířili své državy. V 16. století nastal velký vzestup rodiny. V roce 1524 

koupil Leonhard III. z Harrachu panství Rohrau v Dolním Rakousku. Jeho stejnojmenný 

syn se stal rytířem Řádu zlatého rouna a byl nejvyšším komořím dvou císařů 

Maxmiliána II. a Rudolfa II. Roku 1552 došlo k povýšení celého rodu Harrachů do 

stavu říšských svobodných pánů, toto povýšení roku 1566 nabylo platnosti pro všechny 

dědičné země rakouské. Následně v roce 1577 byl přijat do panského stavu království 

Českého a zemřel v roce 1590. 

 V kariéře úspěšně pokračoval jeho vnuk Karel svobodný pán z Harrachu (1570 – 

1628). Byl rytířem Řádu zlatého rouna, působil jako rakouský vyslanec u několika 

panovnických dvorů v Německu a v roce 1618 v Benátkách, byl též státní konferenčním 

ministrem císaře Ferdinanda II. Od něhož v letech 1624 – 25 dokonce obdržel právo 

razit vlastní mince a roku 1627 byl povýšen do hraběcího stavu, tím se jeho Rohravské 

panství stalo říšským hrabstvím. Se svojí manželkou Marií Alžbětou ze Schrattenbachu 

měl celkem 14 dětí.
216

 Dva z jeho synů založili dvě větve rodu, starší rohravskou, která 
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vymřela roku 1886, a mladší jilemnickou, která žije dodnes. Další z jeho synů se stal 

významným představitelem rodu, byl jím Arnošt Vojtěch hrabě z Harrachu (1598 – 

1667), který si zvolil církevní kariéru. Své první vzdělání získal na jezuitských kolejích 

v Jindřichově Hradci a Českém Krumlově, později se odebral do Říma, kde dokončil 

svá studia. Ještě za studií ho papež Řehoř XV. jmenoval svým komorníkem, později 

tajemníkem. Již ve svých 24 letech (1622) byl zvolen pražským arcibiskupem. 

V českých zemích na něj nečekal lehký úkol. Neboť zde povětšinou žilo nekatolické 

obyvatelstvo, které se nechtělo vzdát své víry a velmi těžko přijímalo katolické vyznání. 

Jeho plány a návrhy
217

 na rekatolizaci obyvatelstva se mu nepodařilo uskutečnit hned, 

ale postupem času přes všechny potíže získával uznání a dílo se mu začalo dařit. 

Reformoval církevní hierarchii v Čechách a dbal na přísnou kontrolu vykonávání všech 

církevních funkcí. Za jeho života bylo zřízeno litoměřické a královéhradecké 

biskupství. Při obléhání Prahy Švédy za třicetileté války padl do jejich zajetí a byl 

donucen zaplatit vysoké výkupné. Po Vestfálském míru mohl Arnošt Vojtěch v poklidu 

spravovat svou arcidiecési. Například se mu podařilo uvést do Čech nové řády, řád 

milosrdných bratří, Piaristy, Hyberny, Pavlány aj., z ženských řádů Uršulinky a Bosé 

karmelitky. Jako kardinál se zúčastnil tří voleb papeže a tří korunovací českých králů. 

V Praze korunoval Ferdinanda III., Ferdinanda IV. a Leopolda I. 

 Zakladatelem rohravské větve byl Leonard VII. hrabě z Harrachu (1594 – 1645), 

stal se nejvyšším dvorním maršálkem císaře Ferdinanda II. V této větvi mezi potomky 

Leonarda bychom našli celou řadu důstojníků. Rohravská větev v 19. století vymřela po 

meči hrabětem Antonínem z Harrachu (1815 – 1886) a majetek přešel do vlastnictví 

jilemnické větve. Tu založil Otto Bedřich hrabě z Harrachu, který byl diplomatem 

v Madridu a plukovníkem císařské armády. Jeho švagr, Albrecht z Valdštejna, mu 

prodal roku 1634 panství Horní Brannou a Lomnici. K těmto panství připojil v roce 

1701 jeho syn Ferdinand Bonaventura (1636 – 1706) Jilemnici. Působil jako nejvyšší 

hofmistr císaře Leopolda I. a byl státním a konferenčním ministrem. Jeho synové 

pokračovali v šíření slávy a vlivu rodiny. Například Jan Josef Filip (1678 – 1764) se 

proslavil v tureckých válkách, kde bojoval v armádě prince Evžena a účastnil se bitev 

u Temešváru a Bělehradu. Byl členem řádu německých rytířů a od roku 1739 
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prezidentem dvorské válečné rady. Další syn Alois Tomáš Raimund (1669 – 1742) 

působil jako císařský diplomat, jak bylo v rodinné tradici obvyklé, a v letech 1728 – 

1733 vykonával funkci neapolského místokrále. Jeho zásluhou bylo založeno v roce 

1714 východočeské město Harrachov. Na svých panstvích podporoval výrobu skla, 

která zde zdomácněla. Se třemi manželkami měl celkem patnáct dětí. Pokračovatelem 

rodu byl jeho syn Bedřich Gervas (1696 – 1749), který byl stejně činný jako jeho otec, 

protože s manželkou Eleonorou z Liechtensteina měl šestnáct dětí. Stal se vyslancem 

v Turíně a roku 1732 v Bruselu vrchním hofmistrem arcivévodkyně Marie Alžběty. 

Poté byl v letech 1745 – 1749 nejvyšším kancléřem Království českého. V roce 1723 

koupil panství Kunvald (dnes Kunín) a na místě staré tvrze nechal zbudovat v letech 

1726 – 1734 podle projektu Johanna Lucase von Hildebrandta barokní zámek. Rod 

pokračoval skrze Bedřichova syna Arnošta Quida (1723 – 1783), který měl šest dětí, 

z toho čtyři syny. Jeden z nich, Jan Arnošt (1756 – 1829), byl úspěšným podnikatelem. 

Za jeho života se na Jilemnicku, ale i na dalších harrachovských panstvích rozšířil 

textilní, železářský a sklářský průmysl. Byl též milovníkem a mecenášem umění 

a přírodních věd. Jeho mladší bratr Karel Boromejský (1761 – 1829) byl primářem 

v řádové nemocnici alžbětinek a staral se zvláště o chudé a nemocné vězně, které léčil 

zdarma. S dalšími členy se rod dále rozvětvil, přes potomstvo Karla Filipa (1795 – 

1878), které žilo ve Slezsku a nemělo k Čechám přímý vztah. Příslušníci této větve žijí 

dodnes. 

 Česká větev Harrachů pokračovala skrze Arnošta Kryštofa (1757 – 1838) a jeho 

syna Františka Arnošta (1799 – 1884). Ten byl průmyslovým podnikatelem a zkušeným 

hospodářem v textilnictví a sklářství. Zároveň byl milovníkem historie a romantickým 

stavitelem. Na sadovském panství nechal v letech 1839 - 1855 postavit nový zámek, 

Hrádek u Nechanic, v romantickém normanském stylu. Tímto stylem byl inspirován při 

své cestě Anglií. Jeho synové si posléze rozdělili majetek tak, že mladší Alfréd Karel 

(1831 – 1914) získal Janovice u Rýmařova a starší Jan Nepomuk František (1828 – 

1909) Jilemnici. Jan Nepomuk František byl velmi vzdělaný šlechtic, jeho učitelem byl 

například Jan Erazim Vocel. Krátce sloužil v armádě, kde bojoval proti vzbouřencům 

v Uhrách. Když se vrátil zpět do Čech, věnoval se správě rodinného majetku. Na svých 

panstvích na Kolínsku podporoval rozvoj zemědělství. Na svém zámku ve Stěžerách 

u Hradce Králové založil rolnickou školu. Snažil se o zavedení hedvábnictví do Čech 

a pěstoval moruše. Jelikož byl velmi zkušeným hospodářem, sepsal proto mnoho 
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hospodářských příruček, které pak vydal v češtině. Podporoval také kulturní život, 

angažoval se při stavbě Národního divadla. Ve funkci kurátora Matice české vydával 

díla české literatury. Byl předsedou řady vlasteneckých českých spolků, zejména 

Společnosti Národního muzea. Zastával ještě mnoho funkcí, dokonce byl činný 

i v politice. Kde jako poslanec říšské rady se snažil nalézat schůdné cesty při řešení 

komplikovaných národnostních rozporů. Jeho potomkům byl v roce 1945 na základě 

Benešových dekretů zkonfiskován všechen majetek, který vlastnili v Čechách. 

Posledním majitelem Jilemnice byl Jan Nepomuk Antonín (1904 – 1945). Dnes žijí 

hrabata z Harrachu převážně v Rakousku, Německu a Jižní Americe. 

8. Panství Harrachů 

Jan Jáchym hrabě z Harrachu dříve než koupil Vyklantice, vlastnil mezi léty 

1705 – 1717
218

 Kaliště u Humpolce, která získal koupí od Jana Bartoloměje z Vernieru. 

Jan Jáchym vytvořil z vesnice samostatný statek, který dřív spadal pod správu panství 

Světlá (nad Sázavou), a nechal postavit zámek, který ale v roce 1801 pravděpodobně 

zanikl.
219

 Kaliště posléze prodal hraběti Janu Leopoldovi Donátovi z Trautsonu 

a Falkenštejna, který je společně s dalšími vesnicemi Zahrádkou a Horní Pasekou 

připojil ke svému panství Dolní Kralovici. Zámek je v kupní smlouvě popsán jako 

pěkná budova, vhodná k obývání a vyzdobená v interiéru nástěnnými malbami, bohužel 

jeho podoba se nám nedochovala. Jaroslav Schaller připomíná ve své Topografii 

království českého zámek ještě k roku 1787. Zánik zámku bychom mohli datovat do 

zrušení kališťského dvora a po pronájmu jeho budov a pozemků v roce 1801, kdy 

panství vlastnil Josef Karel Palma z Gundelfingenu.
220

 To nám potvrzuje i Johann 

Gottfried Sommer ve své Topografii z roku 1843, kde uvádí, že zámek již neexistuje.
221

 

S největší pravděpodobností stával v jižní části bývalého panského dvora. Nikdy nebyl 

obýván majitelem panství, nýbrž byl sídlem správce hospodářství. V blízkosti zámku se 

nacházela malá barokní kaplička, kterou ale v pozdějších letech zemědělské družstvo 
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zbouralo při odstraňování starých staveb velkostatku, jenž se nacházel v západním 

konci vsi.
222

 

První zmínka o Kališti pochází ze 14. století, konkrétně z roku 1318, kdy bylo 

součástí majetku vyšehradské kapituly. Za husitských válek přešla osada do vlastnictví 

císaře a krále Zikmunda Lucemburského, který v roce 1436 dal Kaliště jako zástavu 

Mikuláši Trčkovi z Lípy, který je připojil ke svému lipnickému panství. V roce 1561, 

kdy proběhlo dělení rodinného majetku rodem Trčků, došlo k prodeji lipnického hradu, 

a tím připadlo Kaliště pod světelské panství, které později patřilo již výše zmíněnému 

Janu Bartolomějovi z Vernieru.
223

  

Po roce 1850 došlo k odprodeji statku, kvůli zadlužení celého panství, jehož 

majitelem byl Karel Josef Palma mladší.
224

 To později způsobilo střídání se několika 

majitelů zdejšího panství. V roce 1937 se Kaliště staly majetkem Kristýny Filípkové, 

která je vlastnila až do roku 1948, kdy byl veškerý majetek, včetně velkostatku 

znárodněn a rozdělen mezi obyvatele.
225

   

Stavby, vzniklé během 17. a 18. století, se do současné doby nedochovaly. Ve 

vesnici zůstal pouze kostel sv. Jana Křtitele, který ale byl postaven až v letech 1805 – 

1812.
226

 K jeho dominanci přispívá hranolová věž před západním průčelím, které 

přiléhá k obdélnému jednolodí s pravoúhlým presbytářem. Na jeho místě stál původně 

dřevěný kostel se samostatnou zvonicí, vystavěný roku 1350.
227

 Kaliště se ale proslavila 

hlavně díky hudebnímu skladateli a vynikajícímu dirigentovi Gustavu Mahlerovi, který 

se zde v roce 1860 narodil. Svým významem přerostl hranice, působil nejenom 

v Evropě, ale dostal se i do Ameriky, přesto neustále vzpomínal a toužil se vrátit do 

rodného města. To nám dokazují i verše, které sám napsal ke své písni O zemi: „…Už 

nechci více po cizině toužit, chci navrátit se v kraj svůj rodný, kde zem tak krásná, kam 

hlédneš kol a všude svítí modré dálky. Navždy, navždy, navždy…!“
228

 

 Ferdinand Markvart (1677 – 1725), bratr Jana Jáchyma hraběte z Harrachu, se 

usadil ve východních Čechách, kde vlastnil panství Kyšperk a Orlici, jenž se nacházejí 

v okrese Ústí nad Orlicí. Od roku 1950 došlo ke sloučení čtyř samostatných obcí, mezi 
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kterými byly Kyšperk a Orlice, dále ještě Kunčice a Rotnek, a tím vzniklo dnešní město 

Letohrad. Město je prvně připomenuto k roku 1513, jenž vzniklo pod původním hradem 

Kyšperkem, o kterém první zmínka pochází z roku 1308. Hrad stával na hřebeni jižně 

od dnešního města, nedaleko dnešní kaple sv. Jana Nepomuckého.
229

 Panství Kyšperk 

(německy Geiersberg) a Orlici (německy Erlitz) získal Ferdinand Markvart v roce 1717, 

kdy je koupil za 285 000 zlatých od Františka Karla II. Libštejnskýho z Kolowrat.
230

 

Jelikož v roce 1725 Ferdinand Markvart zemřel, panství po něm zdědil jeho bratr Jan 

Jáchym, který ho měl pod svou správou do roku 1728. V této době panství přechází do 

držení rodiny Bredů, konkrétně Jana Václava Ignáce Bredy.
231

 

 Harrachové postavili v letech 1718 – 1721 na náměstí v Kyšperku monumentální 

morový sloup se sousoším Panny Marie, který byl vysvěcen až v roce 1726 [obr. 55].
232

 

Stalo se tak na důkaz vděčnosti, že se morová nákaza vyhnula městu. Neboť mezi léty 

1713 – 1714 zasáhl Čechy mor, jehož následky byly strašné. Sloup dosahuje výšky 15 

metrů a skládá se ze dvou podstavců, na nichž stojí korintský sloup, nesoucí Pannu 

Marii. Dílo je dle novějších výzkumů připisováno sochaři z Litomyšle Antonínu 

Appellerovi.
233

 Kolem hranolového soklu obíhá zábradlí, na jehož nárožích dvojice 

andělíčků drží kamenné hvězdy symbolizující svítilny. Na podstavci jsou provedeny 

v reliéfu výjevy ze života Panny Marie, můžeme zde vidět Narození, Obětování, 

Zasnoubení a Nanebevzetí. Na horním okraji podstavce lze spatřit erb Harrachů a na 

jeho rozích stojí sochy sv. Floriána, Karla Boromejského, sv. Rocha a sv. Šebestiána, 

nejvýše je Panna Marie vyobrazen jako Immaculata. Mariánský sloup byl v letech 1846 

– 1847 restaurován Dominikem a Janem Umlaufem a opravován v roce 1891 Karlem 

Michálkem z Rychnova nad Kněžnou a opět roku 1908 L. Kofránkem.
234

 V letech 1994 

– 1995 byl znovu restaurován.
235

 

 Zapříčiněním Harrachů byla v roce 1726 zřízena v Kyšperku fara, která zde 

doposud nebyla, kdy původně byl Kyšperk přifařen k Lukavici a ještě dříve k Orlici. 

Přenesení fary z Lukavice do Kyšperka se přesně stalo dne 15. 6. 1726. Potvrzovací 
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Instrument o zřízení fary je datován ke dni 8. 5. 1727. V té době příslušely ke kyšperské 

faře obce Orlice, Kunčice, Lukavice, Šedivec, Mistrovice a část Jankovic.
236

 Farní dům 

(dnes čp. 57) vznikl výměnou s domem hraběte Jáchyma z Harrachu, stalo se tak dne 

29. 8. 1725. Fara [obr. 56] se nachází na náměstí naproti kostelu sv. Václava, který byl 

povýšen na farní a kolem něj byl vybudován hřbitov, který po několika rozšířeních byl 

v roce 1847 přemístěn pod Kopeček.
237

 

 Ferdinand Markvart z Harrachu získal koupí Kyšperka a Orlice celkem rozsáhlé 

panství, které se postupně rozšiřovalo a zvelebovalo novými stavbami. Když panství 

kupoval, byl v Kyšperku již raně barokní zámek, který vznikl přestavbou dřívější 

renesanční tvrze pocházející z roku 1554, která byla postavena během působení 

Žampachů z Potštejna. Za stavbou nového zámku stál jiný významný majitel panství, 

Hynek Jetřich Vitanovský z Vlčkovic (1643 – 1681),
238

 který vlastnil Kyšperk v letech 

1653 – 1681. Vedle zámku nechal vybudovat zámeckou kapli (dnes kostel) sv. Václava 

[obr. 57], jejíž stavitel není znám, ale uvažuje se, že byla postavena podle plánu 

italského Antonia de Maggia.
239

 V interiéru ji zdobí velmi cenná figurální štuková 

výzdoba od umělců z Milána, snad od samého italského mistra Giovanniho Battisty 

Maderny. Hlavní myšlenka výzdoby je založena na tom, že celý svět a všechno tvorstvo 

chválí Hospodina. Na klenbě lodi můžeme spatřit postavy čtyř evangelistů a čtyř 

proroků, na triumfálním oblouku se nachází výjev andělů adorující Madonu a reliéfy 

erbů majitelů panství Kyšperk, tedy hraběte H. J. Vitanovského a hraběnky J. M. 

Vitanovské, vně oblouku jsou reliéfy Víry, Naděje a Lásky, jakožto teologických 

ctností. Maderna též vyzdobil presbytář, kam umístil reliéfy andělů se symboly čtyř 

základních ctností – Opatrnosti, Spravedlnosti, Statečnosti a Mírnosti. Obě stavby 

započaly ve stejném roce 1680 a byly dokončeny o pět let později, v roce 1685. Ze 

současné podoby zámku nechal H. J. Vitanovský postavit, respektive přestavět, 

dvoupatrové východní křídlo [obr. 58]. Nyní se zámek skládá ze dvou rovnoběžných 

křídel, z nichž západní je jednopatrové, oba trakty pojí spojovací galerie. Toto rozšíření 

proběhlo v letech 1778 – 1779, když majitelem Kyšperka byla rodina Bredů.  Za její 

vlastnictví panství byla postavena kaple sv. Jana Nepomuckého na Kopečku nad 

městem [obr. 59]. Jedná se o barokní stavbu z let 1734 – 1736, jejím stavitelem byl 
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Donato Theodor Morazzi
240

 pocházející z Chrudimi, který byl též autorem kostela sv. 

Václava v nedalekém Žamberku. Kaple sv. Jana Nepomuckého tyčící se nad 

Kyšperkem stojí na místě starší kaple z roku 1714, kterou nechala postavit rodina 

Kolowratů. Původní kaple byla zbořena a vznikla zde nová stavba, která měla více 

vyhovovat potřebám poutníků. Kaple byla postavena do půdorysu pětiúhelníka 

s mělkými půlkruhovými apsidami, jakožto odkaz na symboliku sv. Jana 

Nepomuckého, tedy pět hvězd, které představují světcovy ctnosti: víru, naději, lásku, 

dobročinnost a sílu. Následně byly kolem kaple v letech 1736 - 1738 vystavěny ambity, 

též seskupeny do tvaru pětiúhelníku a k nim vysázena lipová alej. Všech pět rohů 

ambitů je ozdobeno cibulovými věžičkami, v nichž jsou zavěšeny zvony. 

 Již zmíněná rodina Kolowratů-Libštejnských z Rychnova nad Kněžnou, od které 

kyšperské panství Ferdinand Markvart z Harrachu koupil, nechala v Orlici v letech 1709 

– 1711 vybudovat kostel Nanebevzetí Panny Marie, jehož stavitelem byl Andreas 

(Ondřej) Casteli z Kyšperka,
241

 který má v podlaze lodi náhrobní desku z roku 1714.
242

 

Kostel stojí na místě, kde se dříve nacházely dvě starší stavby stejnojmenného 

svatostánku.
243

 Jedná se o rozlehlou, ale střízlivou jednolodní stavbu, která se tyčí 

mohutným dvouvěžovým průčelím proti Kyšperku. Kolowratové dále postavili další 

kostely v nedalekých vesnicích, v roce 1704 v Těchoníne, na Kunčici (1685) a v Nekoři 

(1698). 

Panství po držení Bredů přechází prostřednictvím Terezie Walburga Breda do 

rukou rodiny Cavriani, která jej spravuje do roku 1815. Poté panství získává rod 

Marcolini-Feretti, za jejich držení vznikla panská zahrada [obr. 60], která byla přístupná 

i občanům. V roce 1834 přechází Kyšperk do vlastnictví rodu Nimptsch. Posledními 
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majiteli byly Stubenbergové, kteří jej měli ve své správě až do roku 1946, kdy veškerý 

majetek včetně zámku byl zkonfiskován a přešel do rukou státu.  

9. Kilián Ignác Dientzenhofer 

S prvním autorským určením přichází Ivo Kořán v hesle Vyklantice v knize 

Umělecké památky Čech 4, vydané v roce 1982. Kde autor usuzuje, že „vesměs 

radikálně barokní stavby byly stavěné pravděpodobně podle návrhu K. I. 

Dientzenhofera od roku 1728 asi do 40. let 18. století.“
244

 Tato informace byla dále 

přebírána a dokonce použita i v evidenčním listu nemovité kulturní památky, ve kterém 

byl v roce 1986 tento názor ocitován.
245

 Oproti tomuto připsání se vymezuje Pavel 

Vlček ve své knize Encyklopedie českých zámků, vydané v roce 1994, kde upozorňuje 

na fakt, že „připsání autorství Kiliánu Ignáci Dientzenhoferovi se neopírá o žádné 

hodnověrné předpoklady,“ dále pokračuje „vlastní stavba (zámku) přes její složitý 

a pozoruhodný půdorys není natolik kvalitní, abychom jejího autora museli hledat mezi 

nejpřednějšími umělci.“
246

 Za mylné připsání vyklantických staveb Kiliánu Ignáci 

Dientzenhoferovi se přiklánějí i autoři výstavního katalogu Kilián Ignác Dientzenhofer 

a umělci jeho okruhu.
247

  Pavel Vlček se k tomuto tématu vrátil v roce 2004, kdy napsal 

článek do časopisu Umění,
248

 ve kterém uvažuje o architektovi Johannu Lucasi von 

Hildebrandtovi, jakožto o možném autorovi návrhu pro kapli sv. Jana Nepomuckého, 

ale k němu se vrátíme později. 

Kilián Ignác Dientzenhofer, narozený v roce 1689, měl v těchto letech 1722 – 

1730 za sebou již několik architektonických realizací. Ze začátku spolupracoval se 

svým otcem Kryštofem Dientzenhoferem, který se postaral o jeho vzdělání. Kilián 

Ignác navštěvoval jezuitské gymnázium a posléze se věnoval studiu filozofie na 

jezuitské univerzitě v Klementinu.
249

 Zednickému řemeslu se nejspíš vyučil u svého 

otce, který zrovna pracoval na dostavbě dominikánského kostela sv. Maří Magdaleny 

a též mu byl nápomocen při stavbě kostela sv. Mikuláše. Po dokončení zednického 

učení se stal tovaryšem a nejspíš v roce 1709 či 1710 odcestoval do ciziny na 
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zkušenou.
250

 Víme, že nějaký čas pobýval ve Vídni, kde pracoval u Johanna Lucase von 

Hildebrandta.
251

 Někdy koncem roku 1715 se mladý Dientzenhofer vrátil zpět do Prahy, 

neboť od následujícího roku je doložen na stavbě břevnovského kláštera, kterou vedl 

jeho otec. Zde se nám dochovaly výkazy práce, které jsou psány údajně jeho rukou 

i smlouvy s řemeslníky, jenž uzavíral ještě pod otcovým jménem. 

Mezi první samostatné projekty Kiliána Ignáce se řadí návrhy z roku 1717 na 

rozšíření farního kostela sv. Klimenta a stavbu kaple sv. Barbory v Mirovicích. Jelikož 

se ale nezachovaly plány a ani stavby nebyly provedeny, nemůžeme dnes již posoudit, 

jaké byly kvality a zda byl jejich autorem mladý Dientzenhofer nebo jeho otec.
252

 Ve 

stejném období 1717 - 1726 údajně vznikal kostel Narození Panny Marie v Nicově, 

jehož stavebníkem byl hrabě Adolf Bernard z Martinic, jenž později Kiliána Ignáce 

zaměstnával. Na portálu kostela se nachází letopočet 1720, který patrně určuje položení 

základního kamene, kostel byl vysvěcen až v roce 1730. Kilián Ignác bývá též 

považován za autora letohrádku Michnů z Vacínova na Novém Městě pražském, 

nazývaného také Amerika, jehož stavba je kladena do let 1717 – 1720. Tato atribuce se 

ale zdá být nepravděpodobná, neboť architektura této stavby nesouvisí s další tvorbou 

Kiliána Ignáce.
253

 K dalším méně pravděpodobným realizacím patří i úprava kolejních 

budov při jezuitské koleji v Olomouci v roce 1720, kde se nám dochovala 

korespondence, ve které bylo rozpoznáno písmo mladého Dientzenhofera, který ale 

ještě v této době nebyl zednickým mistrem, ani nepracoval pro jezuity, proto můžeme 

předpokládat, že pouze psal jménem svého otce.
254

 S ním ve stejném roce nejspíš 

spolupracoval i při menších úpravách presbyteria klášterního kostela Zvěstování Panně 

Marii v Teplé, i zde mohl mladý Dientzenhofer vystupovat nanejvýš jako otcův 

zástupce.
255

 

Jak již bylo řečeno, Kilián Ignác pomáhal svému otci při stavbě kláštera 

v Břevnově, patřící benediktinům. Kryštof Dientzenhofer si byl vědom prospěchu, když 

zaměstnal svého syna jako vedoucího stavby. Tím tak začínající architekt mohl ukázat 
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své schopnosti, aby po otcově smrti (1722)
256

 byl přijat benediktiny jako jejich „aedilis 

noster“.
257

 To pro něj znamenalo navrhnout a provést všechny stavby v oblasti 

břevnovsko-broumovského klášterství. Dostával roční plat 100 zl. rýnských, což ale 

odpovídalo platu stavitele, nikoliv architekta.
258

 Ihned po nabytí této funkce dostal od 

opata Otmara Zinkeho úkol navrhnout novou dlažbu pro klášterní kostel v Broumově, 

kterou následně provedl Johann Ulrych Mannes do roku 1723. Dalším úkolem byla 

stavba klášterního komplexu ve Wahlstattu (Lehnické pole), u níž položil základní 

kámen opat Otmar již v roce 1719, ale stavba mohla být zahájena až v roce 1723, kdy ji 

povolil vratislavský biskup. Nejprve se začaly stavět jen obytné budovy a výstavba 

kostela započala až v roce 1727 a ukončena roku 1731. Právě od roku 1723 nastalo pro 

mladého Dientzenhofera období dlouhých cest přes Broumov do Slezska. Sem ovšem 

jezdil i dříve, kdy dohlížel na stavby vesnických kostelů, navržených ještě jeho otcem 

Kryštofem. Jednalo se o kostel sv. Michala ve Vernéřovicích, postavený v letech 1719 – 

1720 a kostel sv. Jakuba Většího v Ruprechticích z let 1720 – 1723. 

Do let 1723 – 1724 spadá úprava průčelí klášterního kostela Nanebevzetí Panny 

Marie v Polici nad Metují, která je dle literatury považována za poněkud nezdařilou, 

nejspíš vlivem nedostatku finančních prostředků.
259

 Postupně se na Broumovsku začaly 

budovat nové vesnické kostely, u kterých se dá předpokládat větší podíl Kiliána Ignáce. 

V roce 1723 byl hotový a posvěcený kostel Všech Svatých v Heřmánkovicích, do let 

1724 – 1728 byl budován kostel sv. Anny ve Vižňově. V roce 1725 se nejspíš účastnil 

přístavby presbytáře u kostela sv. Jana Křtitele v Janovičkách, ve stejném roce byla 

zahájena stavba kostela sv. Barbory v Otovicích, dokončená pak roku 1726. V letech 

1726 – 1730 se stavěl kostel sv. Markéty v Šonově, mezi léty 1732 – 1733 vznikla kaple 

Panny Marie na Hvězdě u Křinic a poslední kostel sv. Maří Magdaleny v Božanově 

vznikl v letech 1733 – 1738, který je považován za nejnáročnější z broumovských 

kostelů. Jeho stavba započala již v roce 1709, podle zachovalých účtů byla postavena 

věž i presbytář, pak nastala dlouhá pauza a dostavba kostela byla provedena dle nového 

projektu Kiliána Ignáce. Do této skupiny bychom mohli ještě zařadit kostel sv. Prokopa 

v Bezděkově z let 1724 – 1727. 
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Skoro všechny kostely jsou neklenuté s dřevěnými stropy a vysokými fabiony, 

netýká se to kaple Panny Marie a kostela sv. Maří Magdaleny v Božanově. Celou 

skupinu kostelů spojuje rozmanitost jejich půdorysů, jenž se tímto zařazují do 

moderních trendů současné architektury. Střídají se zde protáhlé oktogony v různých 

variantách s oválnými dispozicemi, u kterých je schéma obohaceno konvexně 

konkávním zvlněním, jak můžeme vidět u kostela ve Vižňově. Nebo v případě kostela 

v Otovicích, kde je k hlavní lodi připojen věnec kaplí. Nejsložitější půdorys má kostel 

v Božanově, kde dochází k vepsání oktogonální lodi a oválných prostorů předsíně 

a presbytáře do složitě zvlněného pláště, jehož základem je také ovál. Trochu 

specifickou stavbou je kaple na Hvězdě, která má půdorys pěticípé hvězdy, do níž je 

vepsán kruhový prostor s pěti půlkruhovými oltářními výklenky. Stavby kostelů 

nepůsobí na první pohled ohromujícím dojmem, neboť architektonické článkování je 

vskutku výrazně omezeno, ale je pro broumovskou skupinu kostelů specifické. Dle 

literatury hlavním důvodem celkového vzhledu kostelů byl nedostatek finančních 

prostředků. Bylo by ovšem chybou tím vysvětlovat obyčejnost některých detailů, neboť 

odpovídají spíše výtvarnému záměru. To můžeme například vidět na vnějších fasádách, 

kde se kombinují hladké plochy lesen či pilastrů s drsnou omítkou ostatních ploch. 

Podoba okenních otvorů má též své specifické rysy, okna mají relativně úzké kamenné 

šambrány polokruhově zakončené, vždy s vyznačenými patkami a drobným 

vrcholovým klenákem. V interiéru kostela lze spatřit průběžně probíhající římsu, která 

ve všech případech odděluje stěnu od stropu, tudíž zde nedochází k žádnému prolnutí 

mezi stěnou a stropem, jako je to v případě Kryštofových staveb. Také bychom neměli 

připočítávat nedostatek financí do podoby poněkud zvláštních a zcela neklasických 

hlavic, které se objevují takřka ve všech broumovských kostelech. Dále ještě nemotorně 

zdůrazněné archivolty bočních kaplí s vrcholovými klenáky. To jsou typické znaky, 

které odlišují broumovskou skupinu kostelů od ostatních kostelů vytvořených Kiliánem 

Ignácem. Broumovská skupina se řadí do jeho počátečního období, tudíž by se dalo 

předpokládat, že zde využil příležitost si vyzkoušet z některých dispozičních nápadů 

a půdorysných témat, které aplikoval později. 

Před působením na Broumovsku se objevuje jméno Kiliána Ignáce v pamětní 

listině z roku 1720 společně ještě s otcem Kryštofem a Girolamem Costou při stavbě 

kostela voršilek sv. Jana Nepomuckého na Hradčanech. První projekt, který nebyl 

uskutečněn, ale zachoval se nám, se svou koncepcí odlišuje od broumovské skupiny 
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kostelů. Zároveň v roce 1721 převzal po svém otci stavbu kláštera voršilek, u kterého 

budoval jeho jižní část. Další přebranou zakázkou byla v roce 1723 dostavba pražské 

Lorety na Hradčanech. Ze stejného roku pochází nerealizovaný plán hřbitovního kostela 

pro malostranskou obec v Košířích. V následujícím roce 1724 započala stavba kláštera 

alžbětinek na Novém Městě pražském, kde souběžně s budovou konventu s nemocnicí 

stavěl Kilián Ignác také kostel Panny Marie Bolestné, k němuž byl základní kámen 

položen 8. srpna 1724. Vysvěcení proběhlo v dalším roce v listopadu 1725. Vlastní 

konvent se začal budovat od roku 1726 a již po roce byla první etapa ukončena, tudíž se 

v roce 1728 mohlo přikročit ke stavbě křídla s nemocničním sálem. Až v roce 1732 byl 

celý areál hotový.
260

 Za typicky dientzenhoferovskou dispozici je považován kostel sv. 

Vojtěcha v Počáplech na Litoměřicku, který se stavěl v letech 1724 – 1726 pro 

břevnovské benediktiny. Tento kostel se podle Pavla Vlčka „konečně přizpůsobil 

domácí produkci.“
261

 V letech 1725 – 1728 si Kilián Ignác stavěl vlastní letohrádek na 

Smíchově (dnes zvaný Portheimka, podle jména pozdějšího majitele, židovském 

továrníku Porgesovi z Portheimu),
262

 který v hlavním sále vyzdobil freskou Václav 

Vavřinec Reiner.  

V těchto letech, kolem roku 1725, byl Kilián Ignác již velmi váženým 

a zaměstnaným stavitelem, kterého nebylo lehké zastihnout. Jako příklad uveďme 

stavbu kostela v Jiříkově v severních Čechách, jejím zadavatelem byl Alois Thomas 

Raimund hrabě z Harrachu. Původně měl kostel stavět Niccolò Rossi podle plánů 

Johanna Lucase von Hildebrandta. Ale skoro sedmdesátiletý Rossi neměl dostatek sil na 

provedení stavby, proto se hledal na počátku roku 1725 jiný stavitel. Hildebrandt 

navrhoval Kiliána Ignáce Dientzenhofera, který byl ale v této době ve Slezsku, kde měl 

na starosti stavbu kláštera ve Wahlstattu. Proto inspektor harrachovského panství 

Johann Anton Fuhrmann doporučil svému pánovi, aby přijal do svých služeb Kiliánova 

nevlastního bratra Jiřího Aichbauera, který též prošel učením u Hildebrandta. Jiří 

Aichbaurer byl od roku 1725 zaměstnán hrabětem Aloisem Thomasem Raimundem 
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z Harrachu, kdy nakonec stavěl kostel sv. Jiří v Jiříkově dle vlastních plánů, neboť 

Hildebrandtovy návrhy byly příliš nákladné.
263

 

Za další mezník v Kiliánově tvorbě lze považovat kostel sv. Bartoloměje na 

Starém Městě pražském, stavěný v letech 1726 – 1731, jenž má podobnou dispozici 

jako kostel sv. Vojtěcha v Počáplech. Pro jezuitskou rezidenci na Svaté Hoře u Příbrami 

navrhl Kilián Ignác přístupové schody, ale plány byly v letech 1725 – 1728 realizovány 

jen částečně. Snad už v roce 1725 probíhaly práce na obnovu kostela sv. Tomáše na 

Malé Straně, který poškodil blesk. Proto tehdejší převor malostranských augustiniánů 

požádal Kiliána Ignáce o přezkoumání a posudek o stavu kostela. Posudek byl napsán 

30. března 1727 a už 26. dubna téhož roku byla uzavřena smlouva na obnovu kostela. 

Vysvěcení, pouze dokončené lodi, proběhlo v roce 1729. Ve stejné době se na Kiliána 

Ignáce obrátili i benediktini z Kladrub, kteří po něm chtěli postavit nový konvent. Ten 

byl budován v letech 1729 – 1739, architekt je zde doložen k roku 1732 a 1746.
264

 

Kilián Ignác se dále podílel na stavbě nového kostela sv. Jana Nepomuckého Na skalce 

v Novém Městě pražském, pro nějž vytvořil plány již v roce 1730, neboť v tomto roce 

byl položen základní kámen. Architekt zde použil pro půdorys kostela rozčlenění hmot 

původní kaple, která se zde nacházela. Nový kostel dostal podobu protáhlého 

osmiúhelníka, tím se stal připomínkou prapůvodní svatyně. Monumentálním počinem 

měla být stavba Invalidovny na Karlíně. K vypracování návrhů byli vyzváni dva 

architekti Kilián Ignác Dientzenhofer a Anton Erhard Martinelli, vídeňská komise 

doporučila k vyhotovení Dientzenhoferův projekt. Podle plánů měla mít zhruba 

čtvercová budova devět nádvoří a v samém středu komplexu na střední ose měl být 

situovaný kostel, navržený jako podélná stavba. Invalidovna byla založena 18. března 

1729, tudíž projekt byl vypracován mezi léty 1729 -1730, ale realizovala se v letech 

1731 – 1737 pouze devítina z navrženého komplexu. 

S touto stavbou souvisí i nová funkce Kiliána Ignáce, který byl v roce 1737 

jmenován vrchním fortifikačním stavitelem, po smrti Bartoloměje Scottiho. Již ale 

předtím od roku 1730 zastával funkci dvorního stavitele. Tituly měly pro architekta 
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spíše společenský význam, než aby mu přinášely finanční zajištění.
265

 Proto musel 

pracovat na dalších zakázkách, snad nejvíce staveb postavil v oblasti sakrální 

architektury. Pracoval hlavně pro benediktiny, augustiniány, jezuity, ale i křížovníky 

s červenou hvězdou a pro voršilky, alžbětinky a celestinky. Pro šlechtice pracoval jen 

sporadicky, takže do vývoje profánní architektury zasáhl v menší míře a především až 

v závěru své stavitelské činnosti. Jak z výše uvedeného textu vyplývá, byl Kilián Ignác 

velmi zaneprázdněným architektem. Mohli bychom i přesto uvažovat o něm jako 

o autorovi návrhů na kostel a zámek ve Vyklanticích? 

Jak již víme, projekt vyklantické kaple (kostela) byl vytvořen v roce 1722, 

realizace probíhala až do roku 1726 a v roce 1729 došlo k vysvěcení kaple. Předpokládá 

se, že zámek byl postavený ve stejném období, tudíž že obě stavby jsou dílem jednoho 

architekta. Stavby by zapadaly do prvního tvůrčího období Kiliána Ignáce, které je 

vymezené zhruba léty 1717 – 1724. Plán pro kapli ve Vyklanticích podle Pavla Vlčka 

„typově odpovídá plánům pro Košíře i prvním projektům kostela voršilek na 

Hradčanech především vyznačením profilace korunních říms.“
266

 Konkávně vykrojená 

nároží nalezneme i na jiných stavbách, vytvořených Kiliánem Ignácem, například 

u kostela sv. Maří Magdaleny v Božanově, kde stejně jako v případě kaple sv. Jana 

Nepomuckého ve Vyklanticích, tak i zde jsou v nároží umístěné niky [obr. 61]. 

S okosenými hranami nároží se setkáme ještě u kostela Všech svatých 

v Heřmánkovicích a kostela sv. Anny ve Vižňově, vykrojení není ale tak markantní jako 

v předchozím případě. Totožný prvek najdeme u přístaveb vyklantického kostela, tedy 

u sakristie a věže nad presbytářem. V interiéru vyklantického kostela obíhá kolem 

hlavní lodi bohatě profilovaná římsa, která odděluje strop (klenbu) od stěn. Stejně tak 

jsou členěny interiéry kostelů z broumovské skupiny, kde též strop nepřechází plynule 

ke stěnám, ale klenba dosedá na římsu. 

Co se týče zámku, určitou paralelu bychom našli s vlastní rezidencí Kiliána 

Ignáce, neboli s vilou Portheimkou [obr. 62]. Jedná se konkrétně o půdorys (profil) 

hlavního průčelí, které se podobá severnímu (vstupnímu) průčelí zámku ve 

Vyklanticích. Kde stejně jako u vily vystupuje uprostřed objektu půlválcový rizalit, 

který ale v případě vyklantického zámku není tak dominantní, před něj totiž vystupují 
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postranní trakty. Dokonce i členění fasády je zcela identické, především v umístění 

oken. Sice jsou zde odchylky, hlavně na rizalitu, kde v případě pražské vily jej 

prolamují okna i po stranách, což na zámku ve Vyklanticích není možné vzhledem 

k menší velikosti rizalitu. Určitou shodu najdeme i v interiéru obou budov, u nichž se 

v patře nachází hlavní sál, u vily má oválný tvar a na zámku má čtvercovou formu. 

10.   Jan Blažej Santini – Aichel 

 Jan Blažej Santini-Aichel je v literatuře uveden jako další možný architekt 

kostela sv. Jana Nepomuckého ve Vyklanticích, o zámku se daní autoři nezmiňují. Jan 

Sedlák uvádí ve své knize Jan Blažej Santini: Setkání baroku s gotikou, vydané v roce 

1987, Santiniho jako autora vyklantického kostela v chronologickém seznamu staveb.
267

 

Bohužel v katalogu děl není o Vyklanticích žádná zmínka, tudíž připsání autorství 

Santinimu není odůvodněno. Dále se též setkáme se změnou názoru, a to v knize 

návštěv z kostela sv. Jana Nepomuckého, kde se nám dochoval zápis z roku 1990, 

napsaný Ivem Kořánem, autorem hesla v knize Umělecké památky Čech. Kde, jak již 

víme, přiřkl autorství projektu kostela Kiliánu Ignáci Dientzenhoferovi, ale po letech 

další vědecké práce je přesvědčen o autorství Jana Blažeje Santiniho.
268

 K Santinimu se 

také přiklání Pavel Zahradník ve svém článku Santini v Želivě publikovaném v roce 

1995.
269

 Kde jej dává do souvislosti se stavebníkem hrabětem Janem Jáchymem 

Harrachem, který „byl nejen sousedem, ale i častým návštěvníkem želivského kláštera a 

oba církevní hodnostáři, které si hrabě přál mít za světitele kostela, totiž želivský opat a 

litoměřický (předtím královéhradecký) biskup Vratislav, jsou známi jako Santiniho 

zaměstnavatelé.“
270

 Stejný směr uvažování podporuje i zpracovatel Stavebně 

historického průzkumu na zámek ve Vyklanticích z roku 1996, L. Lancinger, který 

uvažuje, „zda biskup, stavebníkův přítel neměl podíl na samotném konceptu výstavby 

a nedoporučil pro ten účel projektanta.“
271

 S připsáním na základě architektonického 

tvarosloví přichází až Mojmír Horyna v monografii Jan Blažej Santini-Aichel, vydané 

v roce 1998, kde v katalogu děl se krátce věnuje kostelu sv. Jana Nepomuckého ve 

Vyklanticích, u kterého tvrdí, že „realizovaná stavba vycházející ze zachovaného plánu 

vykazuje určitou návaznost na Santiniho dispoziční typ a tvarosloví. Architektonické 
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formy jsou zdrobnělé a doplněny malebným dekorem. Realizace má lehce rustikální 

nádech. Přes změny při realizaci lze objekt považovat za Santiniho dílo.“
272

 Pavel 

Vlček se o vyklantickém kostele zmiňuje v hesle Aichel v knize Encyklopedie 

architektů, stavitelů, zedníků a kameníků v Čechách, kterou i editoval. Kde pouze 

konstatuje, že projekt na stavbu kostela pochází z roku 1722, který ale nebyl v této době 

realizován. „Přesto se stavba, dokončená do vysvěcení v roce 1729, považuje za A. dílo, 

nebo za dílo K. I. Dientzenhofera.“
273

  

 Jan Blažej Santini-Aichel se nejspíš narodil 3. února 1677, datum jeho narození 

nevíme přesně, ale dochoval se nám záznam o jeho křtu, který proběhl 4. února 1677 

v Praze v katedrále sv. Víta.
274

 Z důvodu tělesné vady, o níž nemáme přesné údaje, 

nemohl Santini pokračovat v otcově řemesle, tedy kamenické činnosti, jak bývalo 

obecným zvykem. Ale z dopisu Jakuba Josefa Richtersohna, černínského hejtmana 

mělnického panství, víme, že Santini byl chromý a vyučený malířem se stavebními 

zkušenostmi.
275

 Není též vyloučeno, že byl celkově slabší konstituce, což by 

odůvodňovalo jeho předčasnou smrt již v roce 1723. Předpokládá se, že malířskému 

umění se vyučil u císařského malíře a inspektora obrazárny Pražského hradu Kristiána 

Schrödera, k jehož žákům patřil i Petr Brandl.
276

 Kde a jak Santini nabyl vzdělání 

v architektuře, není dodnes jasné. V literatuře se objevuje hypotéza, že byl žákem Jeana 

Baptisty Matheye, se kterým mnohokrát spolupracoval Santin Aichel – otec Jana 

Blažeje. Santini podnikl studijní cestu přes Rakousko do Itálie, kde se hlavně seznámil 

s díly předních architektů dynamického baroka, především s tvorbou Borrominiho 

a Guariniho, kteří též spojovali středověkou gotiku s dobovým barokem. Z této cesty se 

nejspíš vrátil na sklonku roku 1699 a od následujícího roku se natrvalo usadil v Praze. 

Dne 20. října 1705 „Johann Blasius Eichel, Mahler und Architectus“ dostal měšťanské 

právo na Malé Straně.
277

 

Dle vlastní výpovědi pracoval již od roku 1700 na stavbě cisterciáckého 

konventu ve Zbraslavi. Ale rozsáhlejší práce se zde rozběhly o něco později, neboť 

v roce 1706 získal opat Wolfgang Lochner půjčku na zlepšení kláštera ve výši 35 000 

                                                           
272

 Mojmír Horyna, Jan Blažej (pozn. 27), s. 383. 
273

 PV [Pavel Vlček], heslo: Aichel, Johann Blasius, in: Pavel Vlček (ed.), Encyklopedie architektů (pozn. 

24), s. 14. 
274

 Ibidem, s. 12. 
275

 Mojmír Horyna, Jan Blažej (pozn. 27), s. 55. 
276

 Ibidem, s. 57. 
277

 Ibidem, s. 59. 



 

75 

 

zl.
278

 Stavební práce probíhaly pomalu a postupně, tudíž ani po Santiniho smrti nebyly 

dokončeny. Vedení stavby po něm převzal František Maxmilián Kaňka, který se 

zavázal, že bude pokračovat dle dodaného Santiniho plánu.
279

 Opat Lochner byl nejspíš 

velmi spokojen, a proto Santiniho doporučil svému kolegovi opatu Jindřichu Snopkovi 

na dokončení obnovy klášterního chrámu cisterciáků Nanebevzetí Panny Marie 

v Sedlci, kterou započal Pavel Ignác Bayer. Santini zde v letech 1702 – 1708 nově 

zaklenul hlavní loď kostela, dále byly upraveny ochozové prostory východně od 

transeptu, zřízena volná šneková schodiště a západní průčelí bylo doplněno portikem 

s architektonickou a sochařskou výzdobou.
280

 Tyto dva projekty na dostavbu 

středověkých klášterů stojí na počátku řady realizací ve stylu barokní gotiky, která díky 

Santinimu dosáhla svébytné a originální formy. Santini se nepokoušel jen o pouhou 

rekonstrukci, danou zakázku chápal spíše jako výzvu, ve které dokázal svým osobitým 

přístupem propojit prvky gotiky s novodobým barokem. 

V letech 1705 – 1707 stavěl kapli sv. Anny Samotřetí v Panenských Břežanech 

pro představenou svatojiřského kláštera benediktinek na Pražském hradě, abatyši 

Helenu Pieroni da Gagliano.
281

 Stavbu vedl podle Santiniho projektu stavitel Filip 

Spannbrucker.
282

 Jedná se o novostavbu na půdorysu pomyslného trojúhelníku, jehož 

vrcholy tvoří samostatné polygonální jednotky, jenž jsou přiřazené k centrální částí, 

kterou završuje dominantní kupole pokrytá mansardovou střechou. V této stavbě se 

projevuje Santiniův smysl pro symboliku, kterou dokázal vtělit do architektury a tím 

vyjádřit zasvěcení danému světci, v tomto případě sv. Anně Samotřetí. Tím se odlišuje 

od Kiliána Ignáce Dientzenhofera, který příliš nebral v úvahu ikonologickou stránku 

architektury, nýbrž byl především praktickým stavitelem. Při projektování se soustředil 

na tvarové vyřešení daného úkolu v daném prostředí. Santini zde v počátku své 

architektonické činnosti použil schéma „radiálně rozvinuté“ centrály, která se později 

stala základním motivem jeho staveb a vedla až ke stavbě kostela sv. Jana 

Nepomuckého na Zelené hoře ve Žďáru nad Sázavou.
283

 Inspirační zdroje pro 
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břežanskou kapli a její dispozici bychom našli v architektuře Francesca Borrominiho 

a Guarina Guariniho.
284

 

Ve stejném období navázal Santini spolupráci se žďárským opatem Václavem 

Vejmluvou, který ho pověřil obnovou klášterního kostela Nanebevzetí Panny Marie 

a sv. Mikuláše. Santini, který je zde doložen k roku 1706, zvláštním způsobem vyřešil 

transept kostela, do jehož bočních ramen vyklenul mostové varhanní empory. 

Pravděpodobně v roce 1709 navrhl kompozici Dolního hřbitova, situovaného na okraji 

zástavby podklášteří. Santiniho autorství není přímo doloženo, ale na základě 

trojúhelného půdorysu s konkávkonvexně vedenými zdmi a trojicí oválných kaplí se 

předpokládá, že hřbitov byl vybudován podle jeho invence. 

 Zřejmě díky doporučení sedleckým opatem začal Santini pracovat pro opata 

Eugena Tyttla v cisterciáckém klášteře v Plasech, kde je poprvé doložen k roku 1707.
285

 

Santini v roce 1710 vyhotovil plány,
286

 které předpokládaly výstavbu rozsáhlého areálu, 

rozděleného do dvou sousedících paralelních částí.
287

 Projekt nebyl celý uskutečněn, 

pouze konvent byl v letech 1710 – 1740 realizován, jehož stavbu vedl polír Matěj 

Ondřej Kondel, který zde působil až do roku 1743.
288

 V letech 1708 - 1710 proběhla 

stavba kostela sv. Prokopa v Chotouni, Santini je zde doložen k roku 1708 při 

vyměřování objektu. Také se objevil u stavby proboštství kláštera cisterciaček 

v Pohledu, kde nám to dokládá zpráva ze dne 10. května 1710, kdy byl položený 

základní kámen ke stavbě stavěné „pod stavitelem a podle plánu urozeného pana Jana 

Santiniho z Prahy“.
289

 

 K další významné přestavbě středověkého kláštera se řadí obnova chrámu 

Nanebevzetí Panny Marie, sv. Wolfganga a sv. Benedikta v Kladrubech, která probíhala 

v letech 1711 – 1723. Opat Fintzguth oslovil Kryštofa Dientzenhofera a Jana Blažeje 

                                                           
284

 Z děl Borrominiho můžeme jmenovat kostel S. Ivo alla Sapienze v Římě, který Santinimu posloužil 

k vytvoření trojúhelného půdorysu. Dále připojení bočních centrál k ústřední centrále bychom našli 

v půdorysu kaple S. Sindone v Turíně od Guariniho. Mojmír Horyna, Jan Blažej (pozn. 27), s. 232. 
285

 Santinimu je na základě jeho činnosti pro plaský klášter připisovaná kaple Jména Panny Marie 

v Mladoticích, která byla stavěna v letech 1708 – 1710. Kaple má půdorys šestiúhelníku s konkávně 

prohnutými stěnami. Touto stavbou měl nejspíš Santini přesvědčit opata Tyttla o svých schopnostech, 

neboť kaple byla vybudována na bažinatém terénu a založena na pilotech a dřevěném roštu. S tímto 

technickým problémem se musel vypořádat i v případě plaského kláštera. 
286

 Plány jsou uschovány v klášterním archivu v rakouském Zwettlu. 
287

 První část byla tvořena prelaturou se zahradou, na níž v hloubkové ose navazovala sýpka, která se 

měla přestavět do půdorysu písmena V. Do severního kouta Santini navrhl trojlistou gotizující kapli 

Panny Marie Růžencové. Druhý úsek tvořila budova konventu, která byla propojena s novým klášterním 

chrámem. 
288

 Mojmír Horyna, Jan Blažej (pozn. 27), s. 269. 
289

 Ibidem, s. 280. 



 

77 

 

Santiniho, aby vyhotovili návrhy. Opat se posléze rozhodl, že zrealizuje Santiniho 

návrh. Podle něj od roku 1712 – 1716 bylo přestavěno trojlodí a následně, do roku 

1717, transept s monumentální kupolí nad křížením. Od roku 1718 – 1723 došlo 

k přestavbě východní části chrámu, tedy mnišského chóru a kněžiště vytvořeného na 

půdorysu trojlistu. Nově zde Santini navrhl západní průčelí, neboť trojlodí bylo na této 

straně zkráceno. Santinimu můžeme připsat i některé vybavení chrámu, především 

hlavní oltář, u kterého užil obrys gotické katedrály nahlížené od východu.
290

  

V roce 1712 zničil velký požár premonstrátský klášter v Želivě, proto jeho opat 

Jeroným Hlína oslovil Jana Blažeje Santiniho, aby vyhotovil plány na opravu 

klášterního kostela Narození Panny Marie. Santini je zde doložen od roku 1714, kdy 

vytvořil projekt a po dobu následujících pěti let pravidelně dohlížel na stavbu.
291

 Zde se 

dostáváme k problému, zda Santini byl pouze projektantem, či zároveň provádějícím 

stavitelem. Víme, že Santini se pouze vyučil malířem a o zednickém vyučení nemáme 

žádné zprávy, ale podle dostupné korespondence
292

 se lze domnívat, že byl 

i provádějícím stavitelem, který v menší míře zasahoval do realizace svých plánů.
293

 

Každopádně i v Želivě měl svého políra, byl jím kutnohorský stavitel Johann Jakob 

Vogler, který zde působil do roku 1721. Santini v rámci působení v Želivě vyhotovil 

v roce 1714 pro opata Hlínu ještě návrh na stavbu kostela Nanebevzetí Panny Marie ve 

Vojslavicích
294

 a projekt na přestavbu premonstrátské rezidence ve Lhoticích.
295

 

 Santini též zasáhl do profánní architektury, v roce 1716 začala přestavba 

Kolowratského (Thunovského) paláce na Malé Straně, dle projektu, vypracovaného 

Santinim, z roku 1706. Stavbu vedli renomovaní stavitelé Giovanni Antonio Lurago 

a Bartolomeo Scotti až do roku 1721.
296

 Santini se také podílel na projektu a také na 
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samotné stavbě kostela sv. Petra a Pavla, patřící křížovníkům – strážcům Božího hrobu 

na Zderaze na Novém Městě pražském. Stavba započala roku 1715 a k vysvěcení 

dokončeného kostela proběhlo v roce 1721. Objekt se ale nedochoval, při asanaci byl 

v roce 1905 stržen.
297

 Dalším stavebníkem, pro kterého Santini pracoval, byl Jan Adam 

Vratislav z Mitrovic, biskup královehradecký.
298

 Stavba biskupské rezidence v Hradci 

Králové započala již v roce 1707, kdy byla stavěna přední část objektu s kaplí sv. Karla 

Boromejského. V době vlády Jana Adama Vratislava z Mitrovic se začalo v letech 1715 

– 1719 budovat zadního křídla objektu, u kterého je Santini doložen. 

 Snad absolutního vrcholu v oblasti symboliky zakomponované do architektury 

dosáhl Santini při projektování stavby poutní kaple sv. Jana Nepomuckého na Zelené 

Hoře u Žďáru nad Sázavou. Kaple na půdorysu pěticípé hvězdy byla postavena v letech 

1719 – 1722 za vlády cisterciáckého opata Václava Vejmluvy, který se nepochybně 

podílel jak na ikonografickém, tak i detailním řešení kaple. Santini společně s kaplí 

navrhl i ambit s pěti kaplemi a pěti branami, které dotvářejí jedinečný umělecký celek. 

Polírem stavby byl kutnohorský stavitel Jan Jakub Vogler, kterého po roce 1720 

vystřídal Donát Morazzi z Chrudimi.
299

 Dalším vrcholem tentokrát v oblasti profánní 

architektury byl zámek v Chlumci nad Cidlinou zvaný Karlova Koruna, který podle 

Santiniho návrhu stavěl v letech 1721 – 1723 František Maxmilián Kaňka pro Františka 

Ferdinanda hraběte Kinského. Santini i zde použil schéma „paprsčité centrály“,
300

 kdy 

k centrální základně jsou připojeny tři boční křídla čtvercového půdorysu, zasazené 

nakoso.
301

  

                                                                                                                                                                          

téhož stavebníka Santini projektoval úpravu areálu augustiniánského kláštera v Dolním Ročově, která 

probíhala v letech 1715 – 1718. Dle návrhu byla zřízena věž při klášterním kostele, ambit kolem 

nedalekého hřbitova, v jehož prostoru vznikla kaple 14 svatých pomocníků. Z dochovaných pramenů se 

dovídáme, že Santini řešil během stavby technické a konstrukční problémy, tudíž nebyl jen v roli 

projektanta. Ani tyto stavební zásahy se nám nedochovaly, neboť zanikly s přestavbou celého areálu, 

kterou provedl Kilián Ignác Dientzenhofer v letech 1746 – 1750. Ibidem, s. 310 – 316.  
297

 Ibidem, s. 319 – 320. 
298

 Santini pro královéhradeckého biskupa navrhl ještě další stavby. Již v letech 1714 – 1717 nechal 
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nejspíš Santini zasáhl do stavby kostela Nejsvětější Trojice v Chrásti u Chrudimi, kde těsně před jejím 

dokončením navrhl kněžiště v podobě, připomínající katedrální závěr s ochozem. Závěr děkanského 

kostela je obrácen k zámku, který byl postupně renovován. Je velmi pravděpodobné, že se uplatnil i při 

této stavbě. Santini zřejmě do roku 1720 navrhl i přestavbu kostela sv. Martina v Chrašicích. Ke kněžišti 

s tříbokým, polygonálním závěrem připojil loď na půdorysu příčně situovaného šestiúhelníku. I tato 

stavba není pramenně podložena, atribuce se připisuje na základě činnosti pro Jana Adama Vratislava 

z Mitrovic a ze slohového rozboru. Ibidem, s. 308 – 310, 328 – 330, 353. 
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 Ibidem, s. 340. 
300

 Ibidem, s. 366. 
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 Inspiračním zdrojem mohly být pro Santniho centralizující projekty Gianlorenza Berniniho, které 

využíval ve svých realizacích a návrzích také Johann Bernard Fischer von Erlach. Určitou podobnost 
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 Santini se nejpozději v roce 1718 objevuje ve službách rajhradského proboštství, 

pro které v této době navrhl opravy v residenci a farním kostele v Ostrovačicích, které 

však nebyly provedeny a plány se nám nezachovaly. Již v roce 1721 Santini vypracoval 

tři varianty výstavby kostela a přilehlých budov konventu a proboštství. Stavba kostela 

sv. Petra a Pavla byla započata v následujícím roce. Santini stejně jako v Plasech založil 

kostel na pilotech a roštech, stavitelem byl František Benedikt Klíčník. Stavba 

pokračovala i po smrti Santiniho, kdy došlo k několika změnám, především zaklenutí 

hlavní lodi a nového průčelí. Kostel byl dokončen v hrubé podobě v roce 1728 a 7. 

června 1739 byl slavnostně vysvěcen. Při realizaci dalších staveb, proboštství 

a konventu, se již nepostupovalo dle Santiniho projektu. Výstavba těchto objektů se 

protáhla až do 2. poloviny 18. století. 

 Velké množství staveb se Santinimu přičítá pouze na základě jeho spolupráce 

s významnými představiteli církevních institucí, pro které již dříve pracoval. Například 

můžeme uvést poutní kostel Zvěstování Panny Marie a cisterciácké proboštství 

v Mariánské Týnici, které patřilo pod správu kláštera v Plasech. Plán ke stavbě pochází 

z roku 1710, samotná výstavba probíhala až v letech 1720 – 1764, projekt ale nebyl 

realizován celý. Původně měly být ke kostelu, řešeného na půdorysu řeckého kříže, 

vybudovány dva protilehlé ambity, východní a západní, avšak pouze západní byl 

realizován. Celý komplex byl řešen jako urbanistický celek, který dominuje v přilehlé 

krajině a směřuje k plaskému klášteru. Obdobný centrální půdorys Santini rozvinul ve 

stavbě poutního kostela Jména Panny Marie ve Křtinách u Brna. Ani zde není pramenně 

doložen, ale jeho autorství je v literatuře všeobecně přijímáno. Objekt, doprovázený 

budovou proboštství, stavěli v letech 1718 – 1750 opati premonstrátského kláštera 

v Zábrdovicích u Brna.
302

 Stejně jako v případě poutního kostela v Mariánské Týnici 

také zde je základem stavby centrála na půdorysu řeckého kříže, lehce zpodélněná 

připojením ochozů při nástupním rameni a kněžišti.
303

 K bočnímu rameni kostela 

přiléhá ambit s kaplí sv. Anny, která byla budována jako první v roce 1718 a dokončena 

roku 1733, jejíž stavbu vedl již zmíněný brněnský stavitel František Benedikt Klíčník. 

Na budování kostela Jména Panny Marie, které proběhlo v letech 1728 – 1750, dohlížel 

                                                                                                                                                                          

našel H. G. Franz v některých listech v Codexu Montenuovo. Z. Wirth poukázal na podobnost chlumecké 

stavby s palácem Carignano v Turíně. Ibidem, s. 366 – 367. 
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 Mojmír Horyna, Jan Blažej (pozn. 27), s. 332. 
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stavitel František Antonín Ritz. I zde plánované západní ambitové nádvoří s kaplí sv. 

Josefa nebylo nikdy provedeno.
304

 

 Mnoho projektů bylo realizováno až po Santiniho smrti, u nichž ovšem jeho 

autorství ve většině případů není doloženo. Stavby jsou mu přičítány na základě 

spolupráce s daným investorem nebo se uvádí, že jeho plány posloužily jako inspirační 

zdroj stavitelům,
305

 kteří dříve vedli stavby dle jeho projektů. Po Santiniho smrti se 

v letech 1724 - 1727 přikročilo k realizaci jeho plánu, vyhotoveného v roce 1720, 

k přestavbě kostela sv. Mikuláše v Kozojedech, spadající pod plaský klášter.
306

 Podobně 

je tomu i v případě kostela Navštívení Panny Marie v Obyčtově, pro který vznikl plán 

již v roce 1720, ale vybudování objektu proběhlo v letech 1730 – 1734. Stavbu vedl 

stavitel František Witinhofer, který jako Santiniho epigon působil ve Žďáře nad 

Sázavou a jeho okolí ve 2. polovině 18. století.
307

 Půdorys kostela připomíná želvu, 

neboť k okoseným nárožím obdélné lodi jsou připojeny čtvercové kaple, které bychom 

mohli charakterizovat jako „pozdní, výrazně tvarově redukované verze motivu dutého, 

prosvětleného pilíře.“
308

  

 Stejný případ je i kaple sv. Jana Nepomuckého ve Vyklanticích, pro kterou 

vznikl projekt v roce 1722, ale stavba byla realizována později. Mojmír Horyna vidí 

určitou spojitost se zámeckou kaplí Zvěstování Panny Marie v Chlumci nad Cidlinou, 

která se stavěla asi po roce 1730 [obr. 63]. Společným znakem obou staveb je jejich 

centrální řešení, kdy vnitřní prostor má kruhový (oválný) půdorys a vnější plášť je 

tvořen nad čtvercem (obdélníkem) s výrazně konkávně skoseným nárožím. To je 

považováno za typický znak pro Santiniho architekturu,
309

 což je jeden z důvodů, proč 

někteří badatelé přisoudili vyklantickou kapli (kostel) právě Santinimu. Oproti tomu se 

vymezuje Pavel Vlček, který se domnívá, že připsání kaple v Chlumci nad Cidlinou 

Santinimu není příliš pravděpodobné, neboť nevíme přesnou dataci jejího vzniku 

a nejspíš také prošla výraznou novobarokní úpravou.
310

 Tentýž názor má i v případě 

kaple sv. Klimenta v Hradci Králové [obr. 64], kterou nechal postavit v letech 1714 – 
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 Santini spolupracoval především s těmito staviteli: Filip Spannbrucker, Jan Jakub Vogler, Matěj 

Ondřej Kondel a František Benedikt Klíčník.  
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 Mojmír Horyna, Jan Blažej (pozn. 27), s. 388 – 390. 
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 Ibidem, s. 390. 
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 Ibidem, s. 400. – Ivo Kořán, Santini ve východních Čechách, Umění XXII., č. 3, 1974, s. 213 – 221. 
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 PV [Pavel Vlček], heslo: Aichel, Johann Blasius, in: Pavel Vlček (ed.), Encyklopedie architektů (pozn. 

24), s. 14. 
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1717 královehradecký biskup Jan Adam Vratislav z Mitrovic. U této kaple bychom také 

našli určité společné prvky. Především totožná podvojnost vnějšího a vnitřního 

půdorysu – exteriér na čtvercovém základě a interiér tvořící ovál, který rozčleňují 

sdružené pilastry do osmi polí stejně jako ve Vyklanticích. Kaple mají velmi podobnou 

lucernu, kterou člení rustikované pilastry mezi okny, avšak lucerna královéhradecké 

kaple je monumentálnější než na vyklantickém kostele. Ale jak bylo řečeno, ani u kaple 

sv. Klimenta není Santini doložen. Co se týče architektonického článkování, našli 

bychom paralelu v užití rustikovaných lesen či pilastrů. Nyní vyklantický kostel člení 

pouze pilastry v čisté formě, ale dle fotografie
311

 publikované v knize Umělecké 

památky Čech 4 jasně vidíme, že kostel měl rustikované pilastry a leseny rámující 

nároží presbytáře, které byly při následných opravách zničeny.  

11.   Johann Lucas von Hildebrandt 

 Pavel Vlček uvádí ve svém článku, který publikoval v roce 2004 v časopise 

Umění, jako možného autora vyklantického kostela právě Johanna Lucase von 

Hildebrandta. Svůj názor odůvodňuje tím, že „tvůrcem nového podélného typu 

venkovského kostela s charakteristickým zaoblením, který můžeme doložit již mnohem 

dříve, kdy ještě Kilián Ignác Dientzenhofer jako tvůrce nepřicházel v úvahu, mohl být 

Johann Lucas von Hildebrandt.“ Dále dodává, že v případě kostela sv. Jana 

Nepomuckého ve Vyklanticích v jeho půdorysném řešení je „charakteristický 

hildebrandtovský motiv konkávního vyžlabení, které přechází do konvexního vydutí.“
312

  

 Johann Lucas von Hildebrandt se narodil 14. listopadu 1668 v Janově. Své 

školení absolvoval u Carla Fontany při pobytu v Římě, zároveň poznal architekturu 

Janova a Turina, především Guariniho stavby. Jeho otec, Christoph Hildebrandt byl 

plukovníkem císařské armády a mladý Johann Lucas ho následoval, proto se v letech 

1695 – 1696 stal vojenským inženýrem. Při ústupu armády ze Savojska a italské oblasti 

Piemont se Hildebrandt odebral do Rakouska, respektive do Vídně, kde od konce roku 

1696 již zůstal natrvalo.
313

 V roce 1700 získal místo císařského dvorního inženýra po 

Giovannim Pietro Tencalovi a byl mu vyplácen roční plat 600 zl. Císař Karel VI. 

Hildebrandta nobilitoval v roce 1720 a již o tři roky později, po smrti Johanna Bernarda 
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Fischera z Erlachu (1723), převzal vůdčí místo vrchního císařského stavitele.
314

 

Pracoval pro členy šlechtických rodů, pro které navrhoval zámky, paláce, obytné domy, 

ale také zahrady, schodiště a skleníky. Též zvládal úkoly technického rázu jako 

vodovody, silnice a mosty. Zaměstnávali ho například Daunové, Harrachové, 

Schönbornové, Starhembergové a hlavně princ Evžen Savojský, pro kterého dokončil 

zimní palác a především se proslavil stavbou Horního a Dolního Belvederu. Jejich 

výstavba probíhala v letech 1713 – 1716 a 1721 – 1723. Hildebrandt zasáhl samozřejmě 

i do sakrální architektury, byl autorem piaristického kostela Maria Treu ve Vídni, který 

se budoval od roku 1699 a měl zásadní vliv na Kiliána Ignáce Dientzenhofera, jenž 

strávil u Hildebrandta svá vandrovní léta jako tovaryš. Zřejmě mu byl nápomocen při 

stavbě tohoto kostela, neboť se nám dochovaly jím rýsované půdorysy. Díky tomu 

mladý Dientzenhofer poznal nový typ klenby – baldachýnová klenba se „skákavým“ 

rytmem oblouků, která se stala základním konstrukčním, ale i současně výtvarným 

principem Dientzenhoferových staveb.
315

  

 Hildebrandt se poprvé dostal do Čech v roce 1699, kdy se na něj obrátil hrabě 

František Antonín Berka z Dubé, který vlastnil severočeský Nový Falkenburk na okraji 

Jablonného v Podještědí a pověřil ho, aby obhlédl polohu příštího dominikánského 

kostela sv. Vavřince a sv. Zdislavy, jenž se stal součástí tamního kláštera.
316

 Zároveň 

vypracoval pro kostel plány, podle nichž stavbu vedl do roku 1706 Pietro Bianco. 

V tomto roce nastalo přerušení výstavby, neboť zemřel její mecenáš hrabě František 

Antonín Berka z Dubé. V letech 1708 – 1711 byly stavební práce opět obnoveny pod 

vedením Domenica Periniho, který ale pozměnil původní plány.
317

 Což se 

Hildebrandtovi nelíbilo, proto v dopise ze dne 26. ledna 1709 oznámil, že dále nebude 

dohlížet na jablonskou stavbu.
318

 Kostel byl vysvěcen v roce 1729, ale roku 1788 ho 

zasáhl požár, který poničil značnou část vybavení.
319

 Hildebrandt na tomto kostele 

uplatnil dispoziční vzorec z Guariniho kostela San Lorenzo v Turině. Dominantní části 

jablonského kostela je jeho konvexně pojaté průčelí s ustoupenou středovou partií, jenž 
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flankují dvě věže, jejichž členění má velmi blízko k věžím klášterního kostela 

v Göttweigu, který Hildenbrandt stavěl po roce 1719, půdorysem se podobá 

piaristickému kostelu Maria Treu ve Vídni. 

 V letech 1704 – 1709 vznikla podle Hildebrandtova projektu bohatě dekorovaná 

Santa Casa (Svatá chýše) v Rumburku, která je součástí lorety. Zadavatelem této 

zakázky byl kníže Anton Florian Liechtenstein, který od roku 1681 vlastnil Rumburk. 

Podle původního plánu z roku 1707 mělo dojít k výstavbě rozsáhlého areálu lorety, ale 

z finančních důvodů nebyl nakonec realizován,
320

 pouze jeho zjednodušená forma. 

Hildebrandtovi se také připisuje projekt na zámek v Nebílovech, který pravděpodobně 

vznikl v roce 1706, tedy rok potom, co zdejší panství koupil hrabě Adam Jindřich ze 

Steinau, který zastával funkci nejvyššího maršálka Benátské republiky.
321

 Zámecký 

komplex tvoří dva protilehlé trojkřídlé dvoupatrové trakty, jenž původně byly spojené 

krytými chodbami, které nesly na arkádových obloucích ploché terasy.
322

 Provádějícím 

stavitelem byl Jakub Auguston,
323

 činný na Plzeňsku a okolí, který ale daný návrh 

v určitých detailech pozměnil a tím snížil monumentalitu původní koncepce. Stejný 

případ, kdy je Hildebrandtovi pouze připisován projekt, nalezneme u kostela Povýšení 

sv. Kříže v Židlochovicích,
324

 který se stavěl v letech 1724 – 1730 pod vedením 

stavitele Ludwiga Sebastiana Kaltnera.
325

 Tento kostel je svou dispozicí příbuzný 

s kostelem sv. Jiří v Jiříkově, který jsem již představila v kapitole věnující se Kiliánu 
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Ignáci Dientzenhoferovi.
326

 Stavba v Jiříkově vznikala ve stejném roce (1724), jedná se 

o jednolodní podélný typ kostela s obdélným polokruhově ukončeným presbytářem. 

Dominantním znakem obou kostelů je masivní věž předsazena v průčelí.
327

 Jiříkov se 

nachází v oblasti, dříve nazývané šluknovské panství, které patřilo od roku 1663 rodu 

Dietrichsteinů, jenž následně po svém otci Filipu Zikmundovi zdědila Marie Ernestina, 

která se podruhé provdala za diplomata a vlivnou postavu vídeňského dvora Aloise 

Thomase Raimunda Harracha (1669 – 1742).
328

  

Hildebrandt se stal dvorním architektem Harrachů, proto si jeho služby vyžádala 

i hraběnka Eleonora Harrachová, rozená z Liechtensteinu, aby vytvořil projekt na její 

zámek v Kunvadu u Nového Jičína, který dnes nese název Kunín. Toto panství 

hraběnka vlastnila od roku 1723, zámek byl vystavěn v letech 1726 – 1734 na místě 

staré jednopatrové tvrze. Zahradní průčelí kunínského zámku se velmi nápadně podobá 

paláci Mirabell (1721 – 1727), který Hildebrandt navrhl pro salcburského arcibiskupa 

Františka Antonína Harracha. Proto je zámek v Kuníně někdy nazýván jako „malý 

moravský Mirabell“. Pro harrachovské panství navrhoval ještě faru v Suchdole 

u Fulneku.
329

 Hildebrandt se znovu objevil v Čechách těsně před svou smrtí,
330

 když 

v roce 1743 a 1744 pro hraběte Františka Vratislava z Mitrovic dělal blíže 

nespecifikovanou činnost na jeho sídlech v Dírné a Jincích,
331

 kde se spíše věnoval 

úpravě zahrad.
332

 

 Jak již bylo řečeno, Hildebrandt pracoval pro Harrachy více jak 30 let, není 

proto divu, že se podílel na jejich stavbách i v Rakousku. V roce 1707 se na něj obrátil 

hrabě Alois Thomas Raimund Harrach, aby na jeho panství v Brucku an der Leitha 

přebudoval starší zámek a zcela pozměnil jeho prostředí a postavil zde nový, nazývaný 

Prugg. Hlavní stavební práce byly provedeny v letech 1708 – 1711. Zámek byl ale 

během 19. století přestavěn do novogotického stylu, z Hildebrandtovy architektonicky 
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 Kostel sv. Jiří v Jiříkově na s. 70. 
327

 Stejné dispoziční řešení Hildebrandt uplatnil v dolnorakouském Stranzendorfu (1733). Petr Macek – 

Richard Biegel – Jakub Bachtík (edd.), Barokní architektura (pozn. 29), s. 236. 
328

 Šluknovské panství vlastnili Harrachové až do poloviny 19. století. 
329

 PV [Pavel Vlček], heslo: Hildebrandt, Johann Lucas, in: Pavel Vlček (ed.), Encyklopedie architektů 

(pozn. 24), s. 235. 
330

 Hildebrandt zemřel 16. listopadu 1745 ve Vídni. 
331

 U zámku v Jincích se Hildebrandt zabýval výstavbou kašen a také vodovodním potrubím, na které 

byly použity železné trubky nejspíš vyrobené v místních železárnách. Pavel Vlček, Ilustrovaná 

encyklopedie (pozn. 4), s. 288.  
332

 Ibidem. – Petr Macek – Richard Biegel – Jakub Bachtík (edd.), Barokní architektura (pozn. 29), s. 

236. 
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upravené zahrady vznikl anglický park.
333

 Ve stejném období postavil pro téhož 

stavebníka nové křídlo k zámku v Aschachu an der Donau, a tím uzavřel objekt do 

čtyřkřídlé dispozice. Práce započaly již 13. července 1709, kdy Hildebrandt na základě 

Harrachovské korespondence uložené ve Vídni převzal model starší věže ze zámku 

Aschach, podle něhož do konce roku 1709 postavil východní křídlo s věží uprostřed. 

Ale ani tato stavba se nám nedochovala v původní podobě, v průběhu 19. století došlo 

k její přestavbě. Konkrétně věž, která nesla letopočet 1710, byla zbourána 

a rekonstruované křídlo získalo jednoduchý vzhled.
334

 Zůstala pouze zachována malá 

kaple v severní části traktu.
335

 Hildebrandt i zde pracoval na zvelebování okolí zámku, 

zabýval se úpravou zahrad, ale také prostranstvím před novým průčelím.
336

 

 K významnějším stavbám pro Harrachy, na kterých se Hildebrandt podílel, 

bychom mohli zařadit zámek Mirabell v Salzburgu. Arcibiskup František Antonín hrabě 

Harrach pověřil Hildebrandta v roce 1709 nebo 1710 vedením přestavby zámku, 

postaveného již v roce 1606 arcibiskupem Wolfem Dietrichem von Raitenau. Samotné 

stavební práce probíhaly až v letech 1721 – 1727. Podle dochovaných pramenů byl 

zámek čtyřkřídlý, jehož východní trakt byl od věže prodloužený a přečníval uzavřenou 

dispozici zámku. Od tohoto a protilehlého traktu započala přestavba objektu.
337

 

V zámku se nacházelo staré schodiště, které bylo zbouráno a na jeho místě v roce 1722 

postaveno nové, tříramenné schodiště s otevřeným jádrem. Na podzim roku 1723 se 

stavěly spojovací trakty a v roce 1725 byla obnovena věž ve východním hlavním 

křídle.
338

 Mezitím na začátku roku 1724 započala výstavba zámecké kaple,
339

 která se 

nacházela hned vedle věže. Po smrti arcibiskupa Františka Antonína Harracha přerušil 

v roce 1727 stavební práce jeho následovník arcibiskup Leopold Anton svobodný pán 
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 Bruno Grimschitz, Johann Lucas (pozn. 28), s. 63 – 64. 
334

 Přestavba proběhla roku 1825 a východní křídlo v současné době je patnáctiosé s mělkým rizalitem 

uprostřed zakončeným štítem. Fasáda je členěna pouze horizontálně parapetními římsami, jakýkoliv 

vertikální architektonický prvek chybí. 
335

 Do níž byla v roce 1712 umístěna oltářní mensa, ale Hildebrandt podal zprávu, že Johann Georg 

Schmidt doručí oltářní obraz nejdříve až v roce 1721. Bruno Grimschitz, Johann Lucas (pozn. 28), s. 68. 
336

 „Vor die Schloßfronten wurden regularisierte Gärten gelegt, vor den Turmflügelbau, die neue 

Hauptschauseite des Schlosses, trat ein kreisrunder Vorplatz, der die schräg am Schloß vorüberziehende 

Zufahrtsstraße aufnahm. An den Vorplatz schloß sich in der Hauptachse ein Gross Gartenparterre mit 

Bassin und Fontäne an.“ Ibidem. 
337

 Hildebrandt měl na tyto křídla hotové návrhy již v roce 1721, které v lednu 1722 následně odeslal 

z Vídně do Salzburgu a zároveň oznámil zaslání dalších nákresů pro balustrádu ke schodišti a také pro 

mramorový sál. Bruno Grimschitz, Johann Lucas (pozn. 28), s. 106. 
338

 Věž, o jejímž osudu se rozhodovalo už v roce 1791, byla po požáru z roku 1818 zbourána, tudíž zámek 

ztratil svou dominantu. 
339

 Hildebrandt v průběhu stavby rozšířil a prodloužil původní koncipované rozměry. Ke konci roku 1726 

dokončili Bartolomeo Altomonte a Gaetano Fanti výzdobu kupole. 
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z Firmainu, i přesto, že zámek se nacházel ve fázi těsně před dokončením. Bohužel 

v roce 1818 zasáhl zámeckou budovu požár, který zničil všechny střechy, a následkem 

toho se zřítily i stropy s cennými freskami. Objekt byl po této katastrofě přestavěn do 

neoklasicistního stylu.
340

 

 Další stavbou, kterou Hildebrandt postavil pro rod Harrachů, byl jejich zahradní 

palác ve Vídni. Marie Ernestina hraběnka z Harrachu, která se stala třetí manželkou již 

zmíněného Aloise Thomase Raimunda hraběte z Harrachu, koupila v roce 1727 

venkovské sídlo ve Vídni, které hodlala spojit s nově vznikajícím zahradním palácem. 

Téhož roku započaly stavební práce, ale ukázalo se, že se nejednalo o novostavbu, 

nýbrž o přestavbu a rozšíření starších budov, ke kterým byla připojena dvě nová křídla. 

Již 10. září 1728 žádal Alois Thomas Raimund hrabě Harrach o povolení vystavět 

bránu, která by uzavírala čestní dvůr paláce. Přestavba starších traktů musela být hotová 

do roku 1728, neboť v tomto roce byly vyplacení další umělci pracující na stavbě 

a výzdobě paláce.
341

 V listopadu roku 1729 byla brána dokončena, což se nedalo říct 

o interiéru paláce, který stále nebyl hotový. Příčinou toho bylo, že v lednu následujícího 

roku předložili Martinelli
342

 a Hildebrandt několik různých plánů pro výstavbu kaple 

a galerie. Nakonec byla „Januariuskapelle“ vysvěcena v roce 1735 kardinálem 

Sigmundem hrabětem Kollinitsch. V roce 1742 zemřel stavebník Alois Thomas 

Raimund Harrach a jeho zahradní palác v hodnotě 50 000 zl. připadl v roce 1791 

dědicům císaře Leopolda II. Palác byl od této doby až do roku 1804 využíván jako 

továrna na výrobu cukru, posléze se opět stal císařským majetkem. Císař František II. 

ho dal vyzdobit v klasicistním stylu. Později byla architektura paláce velmi 

znehodnocená vlivem institucí, které objekt využívaly.
343

 Zůstalo zachováno pouze 

schodiště a kaple, avšak dodnes se nám tyto části nedochovaly v původní podobě.
344
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 Bruno Grimschitz, Johann Lucas (pozn. 28), s. 106 – 110. 
341

 V roce 1728 obdržel Sntino Bussi 515 zl. 5 kr. za štuky, Johann Theobald Trebesky, císařský dvorní 

sochař, dostal 48 zl. „für acht jonische Kapitäle“, Bartolomeo Altomonte dostal v prosinci 800 zl. a 

Gaetano Fanti 360 zl. za freskovou výzdobu v „sala al giardino“. Bruno Grimschitz, Johann Lucas 

(pozn. 28), s. 117 – 118. 
342

 Domenico Martinelli (1650 – 1718) dorazil do Vídně roku 1690, tedy o něco dřív než Hildebrandt. 

Martinelli studoval architekturu na římské Academii di San Luca, kde se v roce 1683 stal profesorem. Ve 

své tvorbě navazoval na architekturu římského akademismu G. A. de Rossiho a C. Fontany. Ve Vídni byl 

také zahrnován zakázkami na přestavby šlechtických městských paláců. Pracoval pro Harracha, Kounice 

a Liechtensteina, později knížete Schwarzenberga a další. Nejpozději roku 1691 byl titulován jako 

harrachovský architekt. Petr Macek – Richard Biegel – Jakub Bachtík (edd.), Barokní architektura (pozn. 

29), s. 228. 
343

 Od roku 1837 sloužil lombardsko-benátské gardě a od roku 1866 v něm sídlila jezdecká akademie. 

Ibidem, s. 119. 
344

 V roce 1912 se skvostné schodiště zřítilo a kaple byla roku 1945 silně poškozena za války. Ibidem. 
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 Z tohoto výčtu staveb je patrné, že málokterá Hildebrandtova stavba přetrvala do 

současnosti ve své původní formě. Ale díky kresbám Salomona Kleinera a J. A. Corvina 

si můžeme prohlédnout architekturu navrženou Hildebrandtem.
345

 Hildebrandt se stal 

hned po příchodu do Vídně velmi oblíbeným architektem, který projektoval především 

městská, ale i venkovská sídla šlechticů. Ve svých stavbách zohledňoval nejen praktické 

aspekty, ale též vycházel vstříc i dobovému požadavku dekorativnosti. 

Charakteristickým znakem jeho staveb je odstupňování hmot, konvexně-konkávní 

zalamované formy půdorysů, tympanonů a suprafenester, též hodně užívaná pásová 

bosáž a diamantování, a hlavně bohatý drobný dekor fasád. Tento projev byl snadno 

napodobitelný, a proto byl později uplatňován i v měšťanském prostředí. 

 Některé prvky najdeme i na zámku ve Vyklanticích, především pásovou bosáž, 

která zdobí přízemí zámku. Také v půdorysném řešení bychom nalezli mezi 

Hildebrandtovými stavbami a vyklantickým zámkem určitou shodu. Například zahradní 

palác Schwarzenberg (dříve Mansfeld-Fondi) ve Vídni [obr. 65], který si v roce 1697 u 

Hildebrandta objednal nejvyšší dvorní maršál Jindřich František hrabě z Mansfeldu a 

kníže z Fondi. Hrubá stavba zámku byla dokončena roku 1704. Zámecká fasáda 

obracející se do zahrady je ve středu tvořena půlválcovým rizalitem, který připomíná 

severní a jižní průčelí vyklantického zámku, která jsou ale provedena v rustikálnější 

formě. Tento architektonický prvek – střední rizalit varioval Hildebrandt i u jiných 

svých staveb, kupříkladu na residenci ve Würzburgu (1719 – 1744), kde ze zahradního 

průčelí vystupuje trojboký rizalit [obr. 66], stejně jako na zámku Belvedere ve Vídni, 

kde byl Hildebrandt činný v letech 1714 – 1716. Obdobně je tomu u zámku ve 

Wernecku (1734 – 1745), jehož zahradní fasádu člení uprostřed pavilon se skoseným 

nárožím [obr. 67]. Ještě bychom mohli uvést zámek v Ráckeve u Budapěště,
346

 kde 

stejně jako u předchozích objektů ze zahradního průčelí vystupuje trojboký rizalit, jehož 

skosené hrany se konkávně prohýbají [obr. 68]. Totožné prohnutí se objevuje také na 

rizalitu vybíhajícího do zahrady paláce Starhemberg-Schönburg ve Vídni (1705 – 

1706), jeho opačnou stranu prolamuje půlkruhový rizalit [obr. 69]. 

 Taktéž u sakrální architektury z Hildebrandtovy dílny najdeme společné znaky 

s vyklantickým kostelem sv. Jana Nepomuckého. Především je to konkávní prohnutí 

nároží v průčelí objektu, které se objevuje na kostele Povýšení sv. Kříže 
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 Kresby jsou uložené v rodinném archivu Harrachů a v Národní knihovně ve Vídni. 
346

 Tento zámek se stavěl od roku 1702 pro prince Eugena Savoyského podle Hildebrandtova projektu. 
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v Židlochovicích (1724 – 1726) [obr. 70]. Podobně jako ve Vyklanticích, tak i zde 

nároží prolamují dva portály a dvě kruhová okna, v případě kostela sv. Jana 

Nepomuckého jsou nad okny ještě umístěné niky. Ani v Židlochovicích není 

Hildebrandt pramenně doložen. Stejně jako u farního kostela v Pottendorfu, který byl 

vystavěn v letech 1714 – 1717, u kterého je též průčelní nároží konkávně zalomeno 

[obr. 71]. Totožný motiv se nám dochoval i na farním kostele ve Stranzendorfu, ke 

kterému Hildebrandt v roce 1733 vytvořil plány, na jejich základě byl později postaven 

kostel. Tyto kostely jsou založeny na protáhlém půdoryse se zaobleným presbytářem, 

jejichž dalším společným prvkem je věž v průčelí. 

12.   Autorství 

 Určit autora vyklantických staveb na základě slohové analýzy není lehký úkol, 

neboť narazíme na několik komplikací. Za prvé nedochovalo se, respektive dosud 

nebylo nalezeno zobrazení původního stavu zámku a kostela sv. Jana Nepomuckého ve 

Vyklanticích, za druhé vlivem neustálé změny majitelů panství byly zámek s kostelem 

více či méně přestavovány, především v interiéru. V případě zámku stěžuje použití 

slohové analýzy fakt, že objekt v roce 1793 vyhořel. Nevíme přesně, do jaké míry 

poškodil požár stavbu, ale dle zprávy, kterou poslal generál Mack ministerskému radovi 

Colloredovi, prý zámek vyhořel až do základů.
347

 Tudíž je velmi pravděpodobné, že 

dnešní podoba zámku vychází z jeho přestavby kolem roku 1800, nasvědčují tomu 

i některé detaily, například použití klenebních pasů ve dvou místnostech v přízemí, kde 

také ve vstupním vestibulu byly zazděny mezilodní arkády, dále zvlnění pásové rustiky 

či přímé nadokenní římsy v patře, nakonec reversní barevnost, která byla zjištěna 

pomocí sond při současné obnově zámku. Další komplikací byl havarijní stav, ve 

kterém se zámek nacházel v letech 1974 – 1994, kdy došlo k radikálnímu poškození 

všech fasád, tudíž veškeré architektonické článkování bylo zničené. Na základě těchto 

informací nemůžeme aplikovat slohovou analýzu na zámeckou budovu, abychom 

pomocí ní zjistili, kdo byl jejím autorem. Můžeme pouze vycházet z půdorysného řešení 

objektu, které pravděpodobně zůstalo zachováno.  

 V archivních pramenech se nám dochovaly záznamy pouze o stavbě kostela, 

k zámku bohužel nikoliv, neboť se jednalo o voluptuární stavby, kterou stavebník Jan 

Jáchym Harrach financoval z vlastních příjmů a nebyl ji povinen ani vyúčtovat ani 
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 Ernst Rainer Gramm, Der unglückliche Mack (pozn. 70), s. 158. 
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konzultovat. Projekt na výstavbu kaple (později kostela) sv. Jana Nepomuckého vznikl 

před 28. dubnem 1722, kdy byl přiložen k žádosti o povolení ke stavbě, jejíž realizace 

proběhla později. To je zásadní informace, protože pokud bychom měli uvažovat o Janu 

Blažejovi Santini-Aichlovi, tak pouze jako o autorovi návrhu, neboť zemřel již v roce 

1723. Santini je ostatně považován spíše za projektanta než stavitele, protože s největší 

pravděpodobností neprošel učením zednického řemesla. Přes objevení určitých 

společných znaků s jeho architekturou, u které není pramenně doložen a vyklantickými 

objekty, bych Santiniho nepokládala za autora návrhu kostela sv. Jana Nepomuckého ve 

Vyklanticích. Jedná se totiž o zcela jednoduchou stavbu a u Santiniho bych očekávala 

větší hravost s hmotou architektury, díky níž by například vyjádřil zasvěcení danému 

světci a také náznak atektoniky, jenž je pro něj typický. 

 Co se týče Kiliána Ignáce Dientzenhofera, jeho bychom mohli pokládat, jak za 

projektanta, tak i stavitele obou vyklantických staveb, tedy kostela a zámku.
348

 Neboť se 

předpokládá, že oba objekty byly vybudované současně, protože společně se sýpkami 

tvoří urbanistický celek. Mezi Dientzenhoferovými stavbami jsme nalezli paralelu 

i k zámecké budově ve Vyklanticích, konkrétně vstupní průčelí objektu se velmi podobá 

zahradní fasádě vily Portheimky, dříve vlastní rezidence Kiliána Ignáce. Kde ve středu 

průčelí vystupuje půlkruhový, respektive trojboký rizalit. Stejný motiv, jak jsme mohli 

poznat, uplatňuje ve svých stavbách i Johann Lucas von Hildebrandt. Víme, že Kilián 

Ignác nějaký čas pracoval u Hildebrandta, když byl na studijní cestě ve Vídni. To se 

projevilo na jeho rané tvorbě, která se spíše orientovala na Hildebrandtovo dílo, 

především to platí pro podélný typ i pro centralizující stavby. U obou architektů se ve 

větší míře objevuje kruhové okno,
349

 které je použito v kostele sv. Jana Nepomuckého. 

Jak bylo již zmíněno, Pavel Vlček dává plán vyklantické kaple (kostela), respektive 

profilace korunních říms,
350

 do souvislosti s plány pro hřbitovní kostel v Košířích (dnes 

malostranský hřbitov na Smíchově) a kostela voršilek na Hradčanech, u nichž ale 
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 V době vzniku plánu kaple (kostela) sv. Jana Nepomuckého neměl mladý Dientzenhofer ještě 

měšťanské právo, které získal až po smrti svého otce, tedy dne 7. července 1722, tudíž do této doby 

nemohl samostatně podnikat, ale mohl pouze navrhovat. Jelikož k realizaci obou objektů došlo později, 

mohl být teoreticky i provádějícím architektem. 
349

 U Santiniho nenajdeme v podstatě skoro žádné, až na pár výjimek.  
350

 K této problematice se věnuje Milan Pavlík ve svém článku publikovaném v časopise Umění, kde 

rozebírá proměny římsy po roce 1700 na ukázkách děl Kiliána Ignáce Dientzenhofera a Jana Blažeje 

Santiniho. Milan Pavlík, Proměna římsy v české architektuře po roce 1700: Kilián Ignác Dientzenhofer a 

Jan Blažej Santini, Umění LIX, 2011, č. 3/4, s. 256–266. 
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přepokládá, že jejich autorem je Johann Lucas von Hildebrandt, nebo že byly při 

nejmenším tvořeny pod jeho bezprostředním vlivem.
351

 

 Tento postřeh by spíše ukazoval na Hildebrandta jakožto autora zámku a kostela 

ve Vyklanticích. Tuto úvahu podporuje i fakt, že Hildebrandt byl vrchním architektem 

Harrachů. Jednalo se ale o rakouskou větev rodu Harrachů, přesněji Jilemnickou, pro 

kterou stavěl jak v Rakousku, tak v severních Čechách. Jan Jáchym hrabě Harrach, 

majitel panství Vyklantice, byl původem Hřebenář z Hřebene, tudíž nebyl v přímém 

příbuzenském vztahu s rakouskými Harrachy. Zda byli ve spojení či nikoliv, bohužel 

nevíme. Pouze máme doklad o tom, že Jan z Hřebene, praděd Jana Jáchyma, si 

dopisoval s rakouskými Harrachy o příbuzenství.
352

 

 Vzhledem ke všem okolnostem a především kvalitě obou vyklantických staveb 

se zdá být velmi pravděpodobné, že jejich autorem není ani jeden jmenovaný architekt. 

Protože architektura zámku a kostela ve Vyklanticích neodpovídá kvalitou umělecké 

tvorbě architektů takového „velkého“ jména. S největší pravděpodobností tyto objekty 

postavil místní stavitel, který se případně mohl inspirovat díly zmíněných architektů. 

Zdá se, že se nejvíce inspiroval dílem Johanna Lucase von Hildebrandta.   

13.   Vyklantické stavby v kontextu české barokní architektury 

 Zámek s kostelem sv. Jana Nepomuckého ve Vyklanticích vznikl v 1. polovině 

18. století, v době vrcholného baroka v Čechách. Již předtím kolem roku 1700 do Čech 

pronikaly nové formy architektury, především díky budování nových šlechtických 

panství, na kterých působili přední architekti přicházející z Vídně. Vídeň byla 

rezidenční město panovníka a sídlo dvoru, proto se stala centrem jak šlechticů, tak 

hlavně umělců napříč všech oborů. Vídeňské vlivy na českou barokní architekturu se 

uplatňovaly buď přímo, tedy architekty, kteří pracovali pro vídeňský dvůr (Domenico 

Martinelli, Johann Bernhard Fischer von Erlach, Johann Lucas von Hildebrandt), nebo 

prostřednictvím umělců, jejichž projev formovalo vídeňské prostředí, zejména Giovanni 

Battista Alliprandi (1665/1672 – 1720), který prožil většinu svého života v Čechách. 

Poprvé je zde doložen roku 1690, kdy zastával funkci políra v Chlumku u Luže. Od 

roku 1696 byl dvorním architektem Heřmana Jakuba Černína, pro nějž v letech 1697 – 

1709 přestavoval venkovskou rezidenci v Kosmonosích. Zároveň pracoval na 
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 Pavel Vlček, Kilián Ignác Dientzenhofer (pozn. 31), s. 319.  
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 Ottův slovník naučný (pozn. 14), s. 904. 



 

91 

 

zakázkách dalších objednavatelů, například pro hraběte Františka Antonína Šporka 

navrhl komplex budov v Kuksu,
353

 od roku 1709 až do své smrti (1720) působil na 

východočeském panství Františka Václava Trauttmansdorffa v Litomyšli.
354

 Ve stejné 

době byl činný na venkovském panství dalšího ze svých pražských zadavatelů, totiž 

v Opočně Jeronýma Colloreda.
355

 Alliprandi významně zasáhl do výstavby šlechtických 

paláců v Praze, kde díky členitosti terénu s dostatkem nezastavěné plochy mohl 

kombinovat oba palácové typy, jenž známe z vídeňské metropole, a to městský 

a zahradní.
356

 Alliprandiho architektura vycházela z akademismu Domenica 

Martinelliho, ale zároveň čerpala z tvorby Johanna Fischera von Erlach a Johanna 

Lucase von Hildebrandta. Díky Alliprandimu se vídeňské vlivy staly součástí české 

architektury, které dále rozvíjeli jeho následovníci, k nimž patří Bartolommeo Scotti 

a František Maxmilián Kaňka (1674 – 1766). 

Kaňka ve své tvorbě navazoval jak na Alliprandiho, se kterým dokonce 

spolupracoval, tak také na Hildebrandta. Nebyl ale pouhým epigonem, inspirovaná 

řešení dokázal svým tvůrčím způsobem rozvíjet. Velmi záhy pochopil, že u staveb pro 

významné šlechtice záleží spíše na uměřené eleganci a vybraném vkusu, který zajistí 

potřebnou reprezentaci, proto se stal představitelem barokního minimalismu. Byl velmi 

všestranným umělcem, navrhoval nejenom architekturu – zámky, paláce, kostely, ale 

také vytvářel projekty pro zahrady a dokonce návrhy dekorací interiérů a nábytku. Jeho 

znalosti a rozhled se odrazily i v jeho pokusu o založení první umělecké akademie 

v Praze. Žádost, kterou společně se sochařem F. Preissem a malířem M. V. Halbaxem 

odeslal v roce 1709 k vídeňskému dvoru, bohužel nebyla přijata.
357

 Kaňka se ve své 
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 Ze zachovalých staveb jmenujme hlavně špitální kostel Nejsvětější Trojce v Kuksu stavený v letech 

1707 – 1717, který představuje středovou dominantu rozlehlého areálu. Kostelní siluetu oživuje výrazné 

konkávní probrání koutů křížení, evokující o něco pozdější průčelí vídeňského Karlskirche J. B. Fischera 

von Erlach. Petr Macek – Richard Biegel – Jakub Bachtík (edd.), Barokní architektura (pozn. 29), s. 243 

– 244. 
354

 Alliprandi zde postavil v letech 1714 – 1726 piaristickou kolej s monumentálním chrámem Nalezení 

svatého Kříže. Průčelí kostela je tvořeno konvexním středem, k němuž jsou přisazeny diagonálně 

natočené věže. Ibidem, s. 245 – 246. 
355

 Zde realizoval přestavbu jednolodního děkanského kostela Nejsvětější Trojice (1716), jehož 

dominantou jsou dvě věže postavené diagonálně na zaoblených nárožích kostela. 
356

 Snad první stavbou byl hradčanský palác Hraběte Václava Vojtěcha Šternberka stavěný v letech 1698 

– 1708. Nalezneme zde typické znaky Alliprandiho architekturu, především masivní klenáky a 

vystupující cylindrická hmota sálového rizalitu, která propojuje západní palácové křídlo s přilehlou 

zahradou. Stejná forma rizalitu se též opakuje na zámku v Liblici (1699 – 1706), jež můžeme vnímat jako 

vliv J. B. Fischera von Erlach nebo jako reflexi turínské architektury G. Guariniho. Podobně je řešeno 

zahradní průčelí paláce Přehořovských z Kvasejovic (později Lobkowiczkého), který vznikl v letech 1702 

– 1707. Alliprandi zde rozpracoval syntézu městského a zahradního paláce, neboť uliční fasáda má 

monumentální blokové pojetí, oproti tomu se v zahradním průčelí uplatňují konvexně-konkávní tvary. 
357

 Petr Macek – Richard Biegel – Jakub Bachtík (edd.), Barokní architektura (pozn. 29), s. 331. 
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tvorbě lišil od svých pražských současníků, kteří spíše tvořili v duchu barokního 

dynamismu, oproti nim projevil větší snahu po dekorativnosti architektury. Z jeho 

tvorby jmenujme například zámecký komplex v Jemništi, který stavěl ve 20. letech 18. 

století pro Františka Adama Trautmannsdorfa. Zámek je rozvržen do půdorysu H, 

k jehož postranním pavilonům jsou připojeny hospodářské budovy, které vytvářejí 

čestný dvůr. Kaňka též zasáhl do sakrální architektury,
358

 kterou charakterizuje 

racionální skladba a jednoduché členění. 

 Jak již bylo naznačeno, v první třetině 18. století vznikla v Čechách specifická 

architektura, která je označovaná jako barokní dynamismus. Tato architektura je 

spojována se jmény otce a syna Dientzenhoferových a Jana Blažeje Santini-Aichla, jejíž 

východiska nalezneme v Římě a Turíně, kde tvořili Francesco Borromini a Guarino 

Guarini.
359

 Do této skupiny jsou přiřazovány stavby, které byly postaveny zhruba mezi 

léty 1699 – 1709. Patří sem zámecká kaple Zjevení Páně ve Smiřicích, kostel sv. Josefa 

v Obořišti, kostel sv. Kláry v Chebu, kostel sv. Mikuláše v Praze na Malé Straně, kostel 

sv. Markéty v Břevnově a kostel Nanebevzetí Panny Marie v Nové Pace.
360

 Nad touto 

skupinou objektů se dodnes vedou spekulace, kdo je vlastně jejich autorem. Různé 

hypotézy bychom mohli rozdělit do tří základních skupin. První předpokládá, že dané 

stavby postavil „neznámý stavitel“
361

 nebo jsou pokládány za dílo Johanna Lucase von 

Hildebrandta,
362

 druhá přisuzuje autorství Janu Blažejovi Santini-Aichlovi
363

 a třetí 
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 Podílel se například na stavbě poutního kostela Nanebevzetí Panny Marie ve Svatoboru (1729 – 1733), 

pro Filipa Josefa hraběte Kinského vyhotovil plány pro kostel Nanebevzetí Panny Marie ve Zlonicích (od 

1727), ke konci své profesní dráhy navrhl kostel sv. Jana Nepomuckého v Kutné Hoře (1734 – 1752). 

Ibidem, s. 343 – 345.  
359

 Architektura G. Guariniho přispěla více k vytvoření barokního dynamismu v Čechách, neboť je 

založena na logickém výrazovém systému, oproti Borrominiho tvorba je pro svou extravaganci v podstatě 

nenapodobitelná. Guariniho projekty byly ostatně už v roce 1686 publikovány v traktátu, se kterým se 

mohli seznámit i jiní tvůrci. Pro české prostředí je ale rozhodující fakt, že Guarini navrhl v Praze kostel 

pro řád theatinů. Stavba sice nebyla realizována, ale s velkou pravděpodobností iniciovala zdejší rozvoj 

dynamického baroka. Též k tomu přispěla stavba kostela sv. Vavřince v Jablonné v Podještědí, který byl 

od roku 1699 stavěn podle projektu Johanna Lucase von Hildebrandta. Všechny tyto podněty byly ale 

využity osobitým přístupem, nikoliv pouze napodobovány.  
360

 Kostely v Obořišti a Nové Pace jsou dnes ze skupiny vyjímány a předpokládá se, že jejich autorem je 

někdo z Dientzenhoferova okruhu. 
361

 Toto tvrzení zastával Oldřich Stefan, který navrhoval jako autora buď neznámého italského umělce 

z okruhu Guariniho, a nebo Johanna Lucase von Hildebrandta. 
362

 O Hildebrandtovi jako autorovi radikální skupiny kostelů uvažuje také Pavel Vlček. 
363

 S tímto názorem přišel poprvé Václav Richter, k němuž se připojili i jeho žáci, například Antonín Jirka 

a Eva Řehová. 
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pokládá za architekta kostelů Kryštofa Dientzenhofera.
364

 Tento poslední názor je 

nejvíce přijímán, i když nadále vyvstávají některé otázky a nejasnosti. 

 Kryštof Dientzenhofer (1655 – 1722), který pocházel z početné rodiny zedníků 

a stavitelů, přišel do Čech z jihovýchodního Bavorska, zhruba v roce 1676. Jednou 

z jeho prvních staveb, kterou samostatně provedl, byl poutní areál v Chlumu sv. Máří 

v západních Čechách, jehož stavba se vlekla až do 20. let 18. století. Ale i zde panuje 

otázka autorství, neboť prvotní projekt pro místní kostel vytvořil Jean Baptista Mathey, 

který odešel z Čech již v roce 1694, tedy na samém začátku stavby. Zásadní význam pro 

Dientzenhoferovu tvorbu nese farní kostel sv. Jana Křtitele v Úterý, který se stavěl od 

roku 1695. Půdorys kostela je tvořen oválem, který se doposud v české architektuře ve 

větší míře nevyskytoval.
365

 Plášť stavby je pojat minimalisticky, tím celá stavba působí 

jednoduše, proto byla v dřívější literatuře přehlížena a prostě řazena mezi 

Dientzenhoferovy rané centrály. Ve skutečnosti se jedná o promyšlenou architekturu, 

neboť do hloubkově orientovaného oválu kostela byla zapuštěna západní věž a na 

protilehlé straně drobná sakristie. Půdorys objektu tak tvoří osově symetrický celek, 

který se dále objevuje u kostelů radikální skupiny.
366

 

 V tomto období, v první třetině 18. století, se setkáme s dalšími architekty, kteří 

ale zůstávají v pozadí svých současníků utvářejících podobu české barokní architektury. 

Vliv staveb Kryštofa a jeho syna Kiliána Ignáce Dientzenhofera se projevil u stavitele 

Tomáše Haffeneckera (1669 – 1730).
367

 Podílel se například na rozsáhlé přestavbě a 

opravě zámku v Manětíně, který zasáhl v roce 1712 požár. Vytvořil zde nový zámecký 

areál, který zahrnoval vedle hlavní zámecké budovy a její zahrady, také kostel sv. Jana 

Křtitele a náměstí, které bylo vyzdvižené terasou zdobenou sochami. Tato stavba 

probíhající v letech 1712 – 1725 je považována za jeho ranou samostatnou realizaci, 

s níž se zařadil mezi pozoruhodné tvůrce profánní architektury. Těžiště jeho tvorby však 
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 V začátcích novodobé debaty tento názor hájil Karel B. Mádl, dále také Heinrich Gerhard Franz, 

Oldřich J. Blažíček a částečně Viktor Kotrba. Ale zásadní obrat přinesly archivní nálezy Věry Naňkové a 

Milady Vilímkové. Tuto hypotézu dále přijali Miroslav Korecký, Rostislav Švácha a především Mojmír 

Horyna. 
365

 Podobný půdorys nalezneme u Vlašské kaple (konec 16. století), dále kaple sv. Máří Magdaleny 

v Praze (1635) a morové kaple sv. Rocha v Olšanech z doby po roce 1680. Petr Macek – Richard Biegel – 

Jakub Bachtík (edd.), Barokní architektura (pozn. 29), s. 276. 
366

 Ibidem. 
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 Tomáš Haffenecker získal v roce 1701 měšťanství na Malé Straně a stal se stavebním mistrem. 

V letech 1719 – 1729 působil jako pevnostní stavitel v Chebu. 
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spočívalo v sakrální architektuře,
368

 ve které propracovával dvě základní dispoziční 

témata – jednolodní kostel s konkávně probranými kouty a centrální kostel nad 

hloubkovým oválem, rytmizovaný arkádami. Obě varianty patří mezi klíčová témata 

české architektury druhé třetiny 18. století, jenž také rozvíjeli špičkový architekti v čele 

s Kiliánem Ignácem Dientzenhoferem.
369

  

 Další dva architekty, které si krátce představíme, spojuje jejich inspirace získaná 

pouze na území Čech a také je pro ně příznačné, že ve své tvorbě uplatňovali 

architektonické formy ze 17. století, které obohacovali novými přístupy užívanými na 

přelomu století. Prvním z nich je architekt Oktavián Broggio (1670 – 1742), který 

působil na Litoměřicku a v podstatě v celých severních Čechách, v roce 1694 se stal 

litoměřickým měšťanem a stejně jako jeho otec v místním cechu postupně zaujal přední 

postavení. Jistě svou stavitelskou kariéru začal v dílně svého otce, kde je ostatně 

doložen při stavbě kostela Bolestné Matky Boží pro jezuitskou rezidenci v Bohosudově. 

Nejzajímavější u tohoto projektu je návrh, který je svébytným přepisem nejvýraznější 

stavby regionu, a to Hildebrandtova kostela sv. Vavřince v Jablonném v Podještědí. 

Z níž Broggio převzal hlavně základní skladbu a pak řešení průčelí, na kterém dvě věže 

svírají mezi sebou konvexně vyklenutý rizalit, ale tyto motivy převedl do zjednodušené 

formy a tím objekt zbavil jeho radikálního výrazu. Bohužel tento návrh nebyl 

realizován, jezuité si nakonec ze všech variant vybrali tu nejkonzervativnější. Broggio 

velmi osobitě kombinoval dynamické kompozice, které utvářel z logicky sestavených 

celků, u kterých byla dynamické složce vymezena vždy jen určitá část. K mistrovským 

dílům jeho vrcholné torby se řadí litoměřický kostel sv. Václava, který stavěl v letech 

1714 – 1716. Centralizují základ kostela tvoří okosený čtverec, který je v příčné ose 

segmentově rozšířený. Broggio v průčelí kostela uplatnil trojboké pilastrové svazky, 

které vytvářejí dynamický dojem. Tento motiv je pro něj signifikatní. 

 Druhým architektem je Jakub Auguston mladší,
370

 který působil v západních 

Čechách, obzvlášť v Plzni, kde v roce 1692 získal měšťanství. Podílel se na profánních 

i sakrálních stavbách, ale také stavěl či přestavoval měšťanské domy. Zámecké objekty 
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 Haffeneckerovou nejvýznamnější stavbou v této oblasti je kostel Navštívení Panny Marie v Hejnicích, 

stavěný v letech 1722 – 1729. Dochovaný, ale nerealizovaný plán kostela díky charakteristickým 

motivům se spojuje s pronikovou  architekturou staveb, které jsou připisovány Kryštofu 

Dientzenhoferovi. Dominantou stavby se stalo konvexně pojaté dvouvěžové průčelí, kde střední pole 

zaujímá dórská pilastrová edikula se segmentovým štítem. 
369

 Petr Macek – Richard Biegel – Jakub Bachtík (edd.), Barokní architektura (pozn. 29), s. 357. 
370

 U něhož nevíme jistě, kdy se narodil, ale předpokládá se, že tomu bylo mezi léty 1665 až 1670. Ale 

o jeho úmrtí se nám již dochovaly záznamy, zemřel 3. února 1736 v Plzni. 
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navržené Augustonem vykazují charakteristické rysy, především použití válcového 

tělesa hlavního sálu, začleněného dominantním způsobem do architektury.
371

 Z jeho 

prvních staveb, na které se podílel pouze jako provádějící stavitel, bychom mohli 

jmenovat zámek v Nebílovech (1706 – 1716). Předpokládá se, jak již ostatně bylo 

uvedeno, že návrh vyhotovil Johann Lucas von Hildebrandt. Na zámku v Dolní 

Lukavici pracoval Auguston v letech 1708 – 1724 již samostatně, kde nalezneme 

zárodky pozdějších forem, které aplikoval v zámecké architektuře. Vrcholným 

Augustonovým dílem tohoto charakteru je zámek v Trpístech, dokončený v roce 1729. 

Do stavby vložil dvě válcová tělesa za sebou, které ve středu objektu vystupují jako 

trojboké rizality prodloužené o jedno patro pavilonovitou nástavbou, boční stěny rizalitů 

jsou zvlněné. Ze sakrálních staveb uveďme tu nejvýznamnější, a to kostel sv. Víta 

v Dobřanech, postavený v letech 1727 – 1734. Kostel je tvořen dvěma ovály, vnitřní má 

tvar osmiúhelníku završený kupolí na tamburu a do druhého je vepsán šestnáctiúhelník, 

který formuje venkovní fasádu, která se konkávně-konvexně prohýbá. Oba architekti, 

Broggio a Auguston, se snažili navázat na radikální stavby postavené Dientzenhofery, 

ale též uplatňovali prvky užívané ještě v 17. století například Jeanem Baptistou 

Matheyem, Pavlem Ignácem Bayerem a Domenicem Martinellim. Ovšem v případě 

jejich tvorby se nejedná o pouhý eklektismus, stavby projektovali osobitým přístupem 

a užívali pro sebe typické formy, díky kterým je můžeme identifikovat. 

 Dalším architektem, jehož tvorba spadá do tohoto období, je Filip Spannbrucker 

(1672 – 1729). Dne 12. srpna 1691 je doložen v Praze, kde se nechal zapsat do 

pražského staroměstského cechu a roku 1695 získal měšťanství na Malé Straně. Na 

svých stavbách uplatňoval zejména klasicistní formy, ale zároveň si osvojil tvary 

dynamického baroka, pravděpodobně na základě spolupráce se Santinim, se kterým 

bývá zaměňován. Bylo to i v případě kostela sv. Jakuba Většího v Kopidlně, který se 

stavěl v letech 1704 – 1705, jehož objednavatelem a zaměstnavatelem Spannbruckera 

byl František Josef Šlik. Kostel byl zpočátku připisován právě Santinimu, ale proti 

tomuto tvrzení mluví dochované archivní prameny a také samotná architektura kostela, 

která více reaguje na vídeňskou architekturu. V exteriéru stavby zaujme jednoosé 

vstupní průčelí, ve kterém se mírně rozehrává konvexně konkávní zvlnění. Je zajímavé, 

že se tento typ průčelí s atikou a věží ve střední ose objevuje podstatně později, a to 

v tvorbě Kiliána Ignáce Dientzenhofera. V rakouské architektuře narazíme na tento 
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typus dříve, zejména v díle Mathiase Steindla.
372

 I přesto, že na kostele jsou použity 

prvky charakteristické pro dynamickou architekturu, objekt celkově působí dojmem 

klidné vyváženosti.  

Vedle těchto architektů se objevili i další „menší umělci“, kteří také utvářeli 

barokní architekturu v Čechách. Ve své tvorbě buď opakovali motivy ze 17. století, 

nebo přejímali nové formy od svých nadanějších kolegů. Proto se někdy stává, že stavba 

postavená regionálním architektem, který na ní prokázal svůj rozhled a orientaci 

v dobové produkci, bývá přisuzována významnějšímu tvůrci, od kterého se mohl daný 

architekt inspirovat. Stejným příkladem jsou zámek a kostel sv. Jana Nepomuckého ve 

Vyklanticích, u nichž předpokládáme, že je postavil místní, regionální architekt. Na 

architektuře objektů jsou aplikovány tvary poplatné době, které byly variovány, a 

v podstatě by se dalo říct, že zdomácněly a staly se módní. Zejména vykrojená nároží, 

jak lze vidět na vyklantickém kostele, či použití trojbokého nebo půlválcového rizalitu 

jako na zámecké budově ve Vyklanticích. Zde je ale forma architektury velmi 

rustikální, proto můžeme uvažovat pouze o inspirační složce, která přispěla 

k výslednému vzhledu obou objektů. 
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14.  Závěr 

 Zámek a kostel sv. Jana Nepomuckého ve Vyklanticích nechal v letech 1722 – 

1729 postavit Jan Jáchym, řečený hrabě z Harrachu. Vyklantice vlastnil pouhých deset 

let, ale i za tak krátkou dobu se mu podařilo vystavět organický soubor budov, který 

společně vytvořil urbanistický celek. Z historie vyklantického panství jsme poznali, že 

již od středověku až do 20. století se zde vystřídalo mnoho majitelů, kteří velmi často 

zasahovali nejen do architektury zámku, ale také kostela. Stavebními zásahy postupně 

znehodnotili původní podobu budov. V polovině 70. letech 20. století se zámek dostal 

do havarijního stavu. Až se uvažovalo o jeho demolici, ale naštěstí se i v době nepřející 

k zachování památek našli odborníci obhajující jeho význam a historickou hodnotu. 

Tudíž nebylo upuštěno od památkové ochrany objektu. O znovuzrození zámku se 

postaral současný majitel Pavel Liška, který ho doposud opravuje a zároveň se stará 

o kostel, pro který právě probíhá sbírka na restaurování fresky.  

 Srovnání současného vzhledu zámecké fasády se stavem ze 70. let 20. století, 

které bylo provedeno na základě dochovaných fotografií, ukázalo, že poslední úpravy 

daly zámku barokně klasicizující podobu, kterou ale nelze historicky prokázat. Neboť 

doposud nebylo nalezeno vyobrazení zachycující původní vzhled zámku. Pojednání 

o zámecké zahradě vyústilo v konkrétní návrh na její regeneraci, který z nedostatku 

financí však nebyl realizován. Zkoumáním inventáře kostela se podařilo nalézt chyby 

tradované v literatuře, především v ikonografickém určení soch, které se ale v současné 

době v kostele už nenacházejí, neboť byly z důvodu nebezpečí krádeže přemístěny do 

depozitáře v želivském klášteře. Průzkum heraldické výzdoby na stěnách vyklantického 

kostela přinesl důležité poznatky o majitelích zdejšího panství. 

 Dosavadní literatura o Vyklanticích nerozlišovala mezi jednotlivými větvemi 

Harrachů, což mohlo vést k záměně méně významné linie Hřebenářů z Hřebene 

s rakouskou větví Harrachů, proslulou intenzivní stavebnickou a mecenáškou aktivitou 

a styky s předními umělci vídeňského císařského dvora.  

Cílem diplomové práce bylo především určení autorství vyklantických staveb. 

S použitím slohové analýzy bylo nutné kriticky zhodnotit dosavadní připsání různými 

badateli, kteří zámek a kostel přisuzují buď Kiliánu Ignáci Dientzenhoferovi nebo Janu 

Blažejovi Santini-Aichlovi či Johannu Lucasi von Hildebrandtovi. Aplikaci slohové 
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analýzy stěžuje historický fakt, že zámek v roce 1793 vyhořel.
373

 Nedá se s přesností 

určit rozsah následné přestavby, ale některé detaily pocházejí z přelomu 18. a 19. století. 

Další komplikací byl havarijní stav zámku v letech 1974 – 1994, kdy bylo zničeno 

veškeré architektonické článkování. V tvorbě zmíněných architektů byly nalezeny určité 

společně prvky se stavbami ve Vyklanticích. V literatuře zastoupené autorství Santinim 

je založeno pouze na příslušnosti Jana Jáchyma Harracha ke stavebnickému okruhu 

kolem Santiniho a nedá se podpořit slohovou analýzou. V díle Kiliána Ignáce 

Dientzenhofera se sice dá na vyklantických fasádách nalézt konkrétní odkaz na zahradní 

průčelí vily Portheimky, avšak stejný příklad lze najít v tvorbě Johanna Lucase von 

Hildebrandta. S dalšími motivy architektonického instrumentáře vyklantického kostela 

se můžeme setkat v díle obou architektů. Jejich provedení je jednoznačně rustikální, a 

lze je označit za obecný slohový jev. Ačkoliv v literatuře jsou stavby ve Vyklanticích 

připisovány ve větší míře Santinimu, podle mého názoru bychom měli spíše uvažovat 

pouze o inspirační složce, kterou využil místní stavitel k vytvoření vyklantických 

objektů. Neboť na základě historických faktů nelze stoprocentně určit autora těchto 

staveb, jež vlivem stavebních zásahů či ničivých katastrof nejsou zachovány ve své 

původní podobě. Tudíž nelze ani využít slohovou analýzu k určení jejich architekta. 

Zařazením zámku a kostela sv. Jana Nepomuckého ve Vyklanticích do kontextu 

barokní architektury v Čechách se ukázalo, že stavby jsou pravděpodobně výsledkem 

již zdomácnělé produkce. Neboť během přelomu 17. a 18. století a jeho první třetiny do 

Čech proudily vlivy z Rakouska a Itálie, které v české barokní architektuře vytvořily 

dvě polohy – klasicizující a radikální (dynamické), jenž byly následující generací 

architektů různě variovány a kombinovány.  

Jak již bylo řečeno, slohová analýza nám nepomůže určit architekta zámku a 

kostela ve Vyklanticích. Možný zdroj informací představuje důkladnější prozkoumání 

dalších archivních materiálů, které z časových důvodů byly probádány jen zčásti. 

Zmapování okolí Vyklantic by mohlo přispět k objevení regionálních stavitelů, jejichž 

stavby by se mohly konfrontovat s těmi vyklantickými. Další směr bádání by se mohl 

ubírat studiem podobně menších staveb, tím by se ale těžiště práce rozbilo a posunulo 

jiným směrem. 
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30. Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, 1722 – 1729, pohled od jihu.  

Foto: autorka. 

31. Půdorys kostela sv. Jana Nepomuckého, 19. století, SOkA Pelhřimov, OÚ PE, 

inv. č. 652, sign. Vyklantice, karton 130, fol. 14. Foto: autorka. 

32. Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, 1722 – 1729, pohled od 

severozápadu. Foto: autorka. 

33. Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, 1722 – 1729, pohled od východu. 

Foto: autorka. 

34. Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, 1722 – 1729, pohled od západu. 

Foto: autorka. 

35. Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, 1722 – 1729, foto z roku 1971, 

pohled od jihozápadu. Foto: NPÚ České Budějovice – Vrbová. 

36. Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, 1722 – 1729, pohled od jihu.  

Foto: autorka. 

37. Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, 1722 – 1729, interiér, kupole.  

Foto: autorka. 

38. Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, 1722 – 1729, interiér, detail fresky. 

Foto: autorka. 

39. Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, 1722 – 1729, interiér, pohled na 

presbytář. Foto: autorka. 
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40. Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, 1722 – 1729, interiér, pohled na 

kruchtu. Foto: autorka. 

41. Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, 1722 – 1729, interiér, erb hraběte 

Adaukta Deyma svobodného pána ze Stříteže. Foto: autorka. 

42. Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, 1722 – 1729, interiér, erb rytíře 

Josefa Collara von Metzgera. Foto: autorka. 

43. Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, 1722 – 1729, interiér, erb hraběte 

Jana Jáchyma Harracha. Foto: autorka. 

44. Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, 1722 – 1729, interiér, rytířský erb 

Jana Josefa Jeřábka z Jeřabin von Beglerberg. Foto: autorka. 

45. Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, 1722 – 1729, interiér, baronský erb 

Jana Josefa Jeřábka z Jeřabin von Beglerberg. Foto: autorka. 

46. Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, 1722 – 1729, interiér, neutrální erb. 

Foto: autorka. 

47. Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, 1722 – 1729, interiér, hlavní oltář. 

Foto: autorka. 

48. Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, 1722 – 1729, interiér, boční oltář na 

epištolní straně. Foto: autorka. 

49. Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, 1722 – 1729, interiér, boční oltář na 

evangelijní straně. Foto: autorka. 

50. Dobová fotografie hlavního oltáře kostela sv. Jana Nepomuckého ve 

Vyklanticích, foto asi z 50. let 20. století. Foto: Pavel Liška. 

51. Sv. Kateřina, sv. Jan Nepomucký, sv. Václav, asi 1730 – 1740, sochy, Želiv, 

klášter. Foto: Pavel Liška. 

52. Sv. Prokop, sv. Vojtěch, asi 1730 – 1740, sochy, Želiv, klášter.  

Foto: Pavel Liška. 

53. Panna Marie Lurdská, asi 1740, socha, Želiv, klášterní depozitář.  

Foto: Pavel Liška. 

54. Křtitelnice, 1773, Želiv, klášter. Foto: Pavel Liška. 

55. Letohrad, morový sloup se sousoším Panny Marie, 1718 – 1721, pohled od 

východu. Foto: autorka. 

56. Letohrad, fara, 1725, pohled od jihu. Foto: autorka. 

57. Letohrad, kostel sv. Václava, 1680 – 1685, pohled od severu. Foto: autorka. 

58. Letohrad, zámek, 1680 – 1685, pohled od východu. Foto: autorka. 
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59. Letohrad, kaple sv. Jana Nepomuckého, 1734 – 1736, pohled od západu.  

Foto: autorka. 

60. Letohrad, panská zahrada, pohled od západu. Foto: autorka. 

61. Božanov, kostel sv. Maří Magdaleny, 1733 – 1738, pohled od severu.  

Foto: autorka. 

62. Praha – Smíchov, vila Portheimka, 1725 – 1728, zahradní průčelí. Foto: Mojmír 

Horyna et al., Kilián Ignác Dientzenhofer (pozn. 26), obr. 26. 

63. Chlumec nad Cidlinou, zámecká kaple Zvěstování Panny Marie, asi po roce 

1730, pohled od východu. Foto: autorka. 

64. Hradec Králové, kaple sv. Klimenta, 1714 – 1717, pohled od západu.  

Foto: autorka. 

65. Vídeň, zahradní palác Schwarzenberg (dříve Mansfeld-Fondi), 1697 – 1704, 

zahradní průčelí. Foto: Bruno Grimschitz, Johann Lucas (pozn. 28), obr. 17. 

66. Würzburg, Rezidence, 1719 – 1744, zahradní průčelí. Foto: Bruno Grimschitz, 

Johann Lucas (pozn. 28), obr. 218. 

67. Werneck, zámek, 1734 – 1745, zahradní průčelí. Foto: Bruno Grimschitz, 

Johann Lucas (pozn. 28), obr. 226. 

68. Ráckeve, zámek, 1702 – 1722, zahradní průčelí. Foto: Bruno Grimschitz, 

Johann Lucas (pozn. 28), obr. 32. 

69. Vídeň, zahradní palác Starhemberg-Schönburg, 1705 – 1706, zahradní průčelí. 

Foto: Bruno Grimschitz, Johann Lucas (pozn. 28), obr. 41. 

70. Židlochovice, kostel Povýšení sv. Kříže, 1724 – 1726, hlavní průčelí. Foto: 

RomanM82 – https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=37585057, 

vyhledáno 29. 4. 2018. 

71. Pottendorf, kostel sv. Jakuba staršího, 1714 – 1717, hlavní průčelí. Foto: Bruno 

Grimschitz, Johann Lucas (pozn. 28), obr. 82. 
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1. Plán kaple sv. Jana Nepomuckého 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.  Petrovsko, kaple sv. Anny 
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3.  Mapa Vyklantic z roku 1838 

 

 

4. Vyklantice, zámek, foto z roku 1980, pohled od jihu 
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5.  Vyklantice, zámek, foto z roku 1980, pohled od západu 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.  Vyklantice, zámek, foto z roku 1982, pohled od východu 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.  Vyklantice, zámek, foto z roku 1982, interiér, západní trakt 
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8.  Snímek pozemkové mapy 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9.  Vyklantice, zámek, pohled od severu 
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10.  Vyklantice, zámek, portál severního průčelí 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11.  Vyklantice, zámek, foto z roku 1971, pohled od severu 
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12.  Vyklantice, zámek, foto z roku 1971, pohled od severovýchodu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13.  Vyklantice, zámek, pohled od východu 
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14.  Vyklantice, zámek, foto z roku 1971, pohled od východu 

 

 

 

 

 

 

 

 

15. Vyklantice, zámek, pohled od západu 

 

 

 

 

 

 

 

 

16. Vyklantice, zámek, pohled od jihu 
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17.  Vyklantice, zámek, pohled od jihu (detail) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

18.  Vyklantice, zámek, foto z roku 1971, pohled od jihu 
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19.  Půdorys přízemí zámku 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20. Vyklantice, zámek, interiér, místnost v západním traktu 
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21.  Vyklantice, zámek, interiér, střední hala v přízemí, pohled od severu 

 

 

 

 

 

 

 

 

22.  Vyklantice, zámek, interiér, střední hala v přízemí, pohled od jihu 

 

 

 

 

 

 

 

 

23.  Vyklantice, zámek, interiér, místnost ve východním traktu 
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24.  Půdorys prvního patra zámku 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25. Vyklantice, zámek, interiér, první patro, severní sál 
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26. Vyklantice, zámek, interiér,  

první patro, nika (detail) 

 

27. Vyklantice, zámek, brána,  

pohled od severozápadu 

 

 

 

28. Návrh na regeneraci zámeckého parku ve Vyklanticích 
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29.  Vyklantice, zámecká zahrada, pohled od severozápadu 

 

 

 

 

 

 

 

 

30.  Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, pohled od jihu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

31. Půdorys kostela sv. Jana Nepomuckého 
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32.  Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, pohled od severozápadu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

33. Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, pohled od východu
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     34. Vyklantice, kostel sv. Jana   35. Vyklantice, kostel sv. Jana 

          Nepomuckého, pohled od západu       Nepomuckého, foto z roku 1971, 

            pohled od jihozápadu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

36. Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, pohled od jihu 
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37.  Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, interiér, kupole 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

38.  Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, interiér, detail fresky 
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39.  Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, interiér, pohled na presbytář 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

40.  Vyklantice, kostel sv. Jana Nepomuckého, interiér, pohled na kruchtu 

 

 
41. Erb hraběte Adaukta Deyma    42. Erb rytíře Josefa Collara von 

svobodného pána ze Stříteže         Metzgera 
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43. Erb hraběte Jana Jáchyma Harracha    44. Rytířský erb Jana Josefa  

              Jeřábka z Jeřabin 

              von Beglerberg 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

45. Baronský erb Jana Josefa Jeřábka z Jeřabin  46. Neutrální erb 

von Beglerberg  
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47. Hlavní oltář       48. Boční oltář na epištolní  

             straně 

 

49. Boční oltář na evangelijní  50. Dobová fotografie hlavního oltáře, 

straně           foto asi z 50. let 20. století 
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51. Sv. Kateřina, sv. Jan Nepomucký a sv. Václav  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

52.  Sv. Prokop a sv. Vojtěch 
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53.  Panna Marie Lurdská     54. Křtitelnice 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

55. Letohrad, morový sloup se sousoším Panny Marie 
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56.  Letohrad, fara, pohled od jihu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

57.  Letohrad, kostel sv. Václava, pohled od severu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

58.  Letohrad, zámek, pohled od východu 
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59.  Letohrad, kaple sv. Jana Nepomuckého, pohled od západu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

60.  Letohrad, panská zahrada, pohled od západu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

61.  Božanov, kostel sv. Maří Magdaleny, pohled od severu 
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62.  Praha – Smíchov, vila Portheimka, zahradní průčelí 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                

63. Chlumec nad Cidlinou, zámecká kaple              64. Hradec Králové, kaple sv.  

Zvěstování Panny Marie,           Klimenta, pohled od západu 

pohled od východu  
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65. Vídeň, zahradní palác Schwarzenberg (dříve Mansfeld-Fondi), zahradní průčelí  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

66.  Würzburg, Rezidence, zahradní průčelí 
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67.  Werneck, zámek, zahradní průčelí 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

68.  Ráckeve, zámek, zahradní průčelí 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

69. Vídeň, zahradní palác Starhemberg-Schönburg, zahradní průčelí 
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70.  Židlochovice, kostel Povýšení sv. Kříže, hlavní průčelí 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

71.  Pottendorf, kostel sv. Jakuba staršího, hlavní průčelí 


