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1. Uvod

Tato bakalaiska prace pojednava o rovném zachazeni se zaméstnanci a zakotveni
této problematiky v pracovnim pravu.
na pracovnim trhu, tedy zameéstnanci. Jiz ve stfedovéku dochazelo k sepisovani
tovarySskych ¢i celedinskych smluv, kde se zaméstnavatel zavazoval po uplynuti

smlouvy vyplatit slouzici. Toto vyplaceni se ¢asto provadélo v naturalnich hodnotéch.

K nejvét§imu rozsifeni pracovniho prava pfispélo zruSeni nevolnictvi roku 1781.
V navaznosti na toto opatfeni doslo k prelivu obyvatelstva do mést, kde se zacala
rozvijet pramyslova vyroba. Podminky udavali pouze zaméstnavatelé a délnici nebyli
nijak chranéni. Zména nastala roku 1811, kdy VSeobecny rakousky obcansky zdkonik
zavedl namezdni smlouvu, ktera obsahovala smlouvu o dilo a smlouvu sluZebni.
Vyrazngj$i novelizaci prosla namezdni smlouva roku 1916. SluZebni smlouva doznala
zmény napt. ve vyplaceni mezd. Platy se t€Z mohly vyplacet kazdy mésic ¢i Ctvrtleti,

nikoliv az po ukonceni sluzby.

V 19. stoleti se zacaly vytvaret ochranné a socialni zakony. Mezi takové zakony
patfil Horni zdkon (1854). Tento zdkon tvofil prvni pilif v ramci ochrany zdravi
zaméstnanctl, predeviim délnikli. V ramci ochrany déti poslouzil Zivnostensky fad
(1859). Mezi natizeni patfil zakaz prace déti do 10 let, dale uprava pracovni doby

V délce hrani¢nich 8 hodin denné.

Po vytvoteni Ceskoslovenska roku 1918 vznikaly novelizace, podporujici socidlni
a ochranatsky charakter. Byla zavedena pomoc pro invalidni vojaky, pro nezaméstnané.
O ,,socidlni podporu a zajisténi prace se staraly noveé zalozené zprostfedkovatelny
prace. Ustupkovou reakci na nespokojenost zaméstnanct, predev§im z fad déInikd,

se stalo zavedeni 8hodinové pracovni doby 1 placena dovolena na zotavenou.



vvvvv

Tyto piedpisy se upravily, nékteré jejich Casti zcela zménily, v souvislosti s vale¢nou
politikou Némecka. Pfedevsim se projevilo utlaceni zidovského obyvatelstva a jinych
specifickych skupin obyvatelstva. Némecka strana nafizovala nucené prace. Totalni

nasazeni postihlo svobodné zeny i muze, ktefi poté pracovali v némeckych tovarnach.

Po skonceni valky se zruSila nacistickd opatieni. Slozita povalecnd doba, predevsim
vysoka nezaméstnanost a finan¢ni krize, zadala novelizaci v oblasti pracovniho prava.
Po roce 1948 dochazelo k ptetvofeni zdkonil na socialistické podminky a principy.
Jak uvadi Bélina (2010, strana 32): ,.Upravy byly zpravidla jednotné pro vsechny
pracovniky v pracovnim poméru. Sjednocovaci proces v pracovnéprdvnich upravach
byl povazovan za vyraz rovného postaveni vsech ¢lenit spolecnosti ve vztahu k vyrobnim
prostredkum®. Jako vrcholni a sjednocovaci ptedpis byl schvélen zakon 65/1965 Sb.
Zakonik prace s ucinnosti od 1. 1. 1966. Zasada Zakoniku prace znéla: ,,povoleno je jen
to, co je uvedeno v zdkoné, jinak je vse zakdzdno®.

Ani zména rezimu v roce 1989 neznamenala definitivni konec tohoto zékona. Doslo
ovSem k vyraznéj$im zménam vytvotfenim zakond o soukromém podnikani. Vznikl
Zakon o mzd¢ ¢i Zakon o zaméstnanosti. Zasada ,,povoleno je jen to, co je uvedeno
V zdkoné, jinak je vse zakdzano®, byla zachovana do roku 2007, kdy vysel v platnost

Zakon €. 262/2006 Sb., zde je podkladem zasada ,,co neni zakdzano, je dovoleno®.

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie se zaGal Gesky pravni fad fidit
evropskou pravni Upravou. Hlavni myslenky smérnic EU se objevovaly v novych
zakonech, proto bylo tieba nékteré zdkony upravit, zménit ¢i vydat zakony Gpln€ nové.
Nejvyraznéji sjednotil, zptehlednil péci o zaméstnance v roviné rovného zachazeni
a zakazu diskriminace Antidiskriminacni zdkon ¢. 198/2009 Sb. shrnujici zasadni
smérnice EU 1 presunuti tykajicich se ¢asti, hlav i odstavcii z riznych platnych ¢eskych

zakonn.

vvvvv

dale v této bakalaiske praci.



2. Rovné zachazeni a diskriminace

2.1. Rovné zachazeni

vvvvvv

zakladnich prav a svobod, Antidiskrimina¢ni zakon. Udava povinnost zaméstnavatelim
chovat se ke svym zaméstnancim stejné¢ bez ohledu na jejich rasu, pohlavi, vék,
nabozenskou pfislusnost ¢i sexudlni orientaci. Zameéstnavatelé musi zajistit stejné
podminky pro préaci, moznost kariérniho ristu i dal§iho vzdélavani. Pfedev§im se musi
dodrzet zasada ,,stejny plat za stejnou praci®. Pracovnici na stejné pozici musi dostavat
stejny plat za stejné odvedenou praci, at’ se jednd o muze, zenu, mladého clovéka
¢i starS$i osobu. Existuji vyjimky z rovného zachdzeni. Tyto ustanovuje zdkon napf.
minimalni vek ¢i praxe pro uréené profese, rozdilny vek pro odchod do dichodu muzi
azen a jiné. Krom zdkonem uvedené vyjimky se zna¢i nerovné zachazeni

se zaméstnanci za diskriminaci.

2.2.Diskriminace

Je povazovana za negativni jev spolecnosti. Oznacuje se takto znevyhodnujici
jednani zamé&stnavatele k jedinci nebo urcité skupiné lidi z divodi, které pravni rad

zakazuje. Diskriminace se déli na dv¢ oblasti. Nékteré zdroje uvadéji oblasti tii.

2.3.Prima diskriminace

Umyslné znevyhodnéni zaméstnance oproti jinému zaméstnanci za stejné situace,
dle vymezenych diskrimina¢nich divodi. Zakon ¢. 198/2009 sbirky § 2 odst. 3 udava
jako davod: ,,rasu, etnicky piivod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vék, zdravotni
postizeni, nabozZenské vyznadni, viru ¢i svetovy ndzor. Pohlavi zahrnuje diskriminaci
z diivodu tehotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi. Jednani je ziejmé i pro laika. Ohrozena

osoba se miize snadnéji branit u soudu ¢i u jiné instituce.



2.4.Nepiima diskriminace

Zde dochazi k velmi obtiznému prokazovani. Postizena osoba si v mnoha ptipadech
ani neuvédomuje, Ze se stala obéti diskriminace. Pocatek se jevi jako neSkodné opatieni
¢i nafizeni V ramci podniku. Skryt€¢ a pomalu znevyhodnuje skupinu zameéstnanc,
na které méa casem negativni dopad. Pii soudnich jedndnich je velmi slozité diikazni
Setieni. Nejefektivnéji se prozatim jevi statistické a ¢iselné metody. Prikladem muze byt
usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. II. US 1609/08 (viz.
Pfiloha 1). StéZovatel byl propustén z organiza¢nich duvodi. On ovSem vidél jako
diavod propusténi svij vék. Soud ovSem nemohl rozhodnout bez dikazl. Stézovatel
piedlozil statistiku pfijatych a propusténych zaméstnanci. Bylo zjisténo, ze zustalo
pouze 20% zaméstnancii nad 50 let. Ostatni byli nahrazeni zaméstnanci mlads$imi,
pfedev§im lidmi do véku 28 let. Soud uznal vadhu téchto dilkkazii a oznacil takovéto

jednani nikoliv za organiza¢ni zmény, ale za nepfimou diskriminaci z divodu véku.

2.5.Pozitivni diskriminace

Nerovné zachazeni se zaméstnanci je rys ve spole¢nosti nezadouci. Diskriminaci
oznacujeme jako negativni rys v pracovnim pravu. Jako protiklad vzniklo pojmenovani
pozitivni diskriminace. Pojem pozitivni diskriminace se poprvé objevil roku 1995
v USA. Jedna se 0 opatteni potlacujici rozdilné chovani na pracovnim trhu. Snazi
se pomoci nejvice utlaCovanym skupinam. Dochazi ke vzdélavani v diskriminaéni
oblasti s cilem tuto oblast zrusit nebo alespont minimalizovat. I Ceska republika se snazi
0 vytvafeni pozitivni diskriminace. V nékterych ptipadech se vsak diky snaze
0 zvyhodnéni né€kterych skupin podporuje negativni diskriminace. Jako ptiklad mizeme
uvést program na podporu stfedoSkolského vzdélani. Ministerstvo Skolstvi zavedlo
pfispévky na pomiicky, stravné ¢i jizdné do Skoly v maximalni vysi 7000 K¢&. Podminku
pro ziskani tohoto grantu tvofi nejen Spatnd socidlni situace rodiny, ale také romska
ptislusnost. Aby se jednalo o plnohodnotnou pozitivni diskriminaci, musela
by se podpora tykat vSech socialné slabych rodin, bez ohledu na jejich etnickou

pfislusnost.



3. Formy diskriminace

3.1.Obtézovani

Obtézovani lze chapat jako tmysIné jednani proti lidské dustojnosti. Zamérem
je vytvofeni negativniho ¢i ponizujictho prostiedi na pracovisti pro urcitého
zamé&stnance. Rysy diskriminace obtézovani napliiuje v piipadé, ze se dé&je kvuli
jednomu z diskrimina¢nich divodi vymezenych v zakoné. V takovémto piipadé jej
zaclenuje Antidiskrimina¢ni zakon do pf¥imé diskriminace. Projevy Ize podchytit v linii

vedeni, tak 1 mezi spolupracovniky na stejné Grovni v pracovné-pravnich vztazich.
3.1.1. Mobbing

Problém mobbingu na pracovisti patii mezi formy obtézovani. Jedna se o nevybiravé
chovani mezi pracovniky na stejné urovni pracovnich pozic. Napadeny se stava terCem
psychického natlaku. Zaméstnavatel méa zdkonnou povinnost takovému jedndni

zabranit.
3.1.2. Bossing

Bossing je tzce spjat s mobbingem. Jednd se o formu obtézovani, ¢i Sikany
na pracovisti. Vedouci pracovnik vyuZziva své postaveni k zhorSeni postaveni podiizené
vykonané praci nasleduje kritické hodnoceni vykonané prace, zesméShovani
pfed kolegy, finanéni Ujma. Finan¢ni Ujma se piedev§im projevuje v osobnim
ohodnoceni. O téchto finan¢nich prostiedcich rozhoduje zaméstnavatel a nejsou
ze zékona vymahatelné. Jedinou obranou se zde stava soudni fizeni ¢&i Setfeni

Inspektoratu prace. Nejcastéji ovSem voli zaméstnanec opusténi zaméstnani.



3.2.Sexualni obtézovani

Sexualni obtézovani charakterizuje Antidiskrimacni zédkon stejné jako obtéZzovani,
které ma sexualni povahu. Zakon ¢. 65/1965 Sh. §1 odst. 9 sexualni obtéZovani
definuje podrobnéji: ,Jedndni sexudlni povahy v jakékoliv forme, které je dotcenym
zaméstnancem opravnéné vauimano jako nevitané, nevhodné nebo urazlivé a jehoz zamer
nebo diisledek vede ke snizeni diistojnosti fyzické osoby nebo k vytvareni nepratelského,
ponizujictho nebo zneklidnujictho prostiedi na pracovisti nebo které miuzZe byt
opravnéne vnimano jako podminka pro rozhodnuti, které ovlivni vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahii*“. Soudni fizeni se podstatné lisi
od jinych projevil obtéZovani ¢i forem diskriminace. Je zde zavedeno tvz. pienesené
dikazni bfemeno. Zameéstnavatel a agresor Vvtomto piipadé musi prokazat,
ze se nedopustili  sexualniho obtézovani. V piipadé zaméstnavatele se jedna
0 dokazovani postupt,, kterymi obtézovani branil. Pokud by zistal zaméstnavatel
necinny a nezajistil postizenému pravo na rovné zachéazeni, vystavil se dle zdkona
¢. 251/2005 hrozbé pokuty az 400 000 K¢. Zaroven zakon umoziuje i civilni stihani
pfimého agresora. Jedna se i o pfestupek proti obanskému souziti, napt. trestny ¢in

napadeni, vydirdni, znasilnéni ¢i pokus o néj.

3.3.Pronasledovani, pokyn a navadéni k diskriminaci

Dalsi skutecnosti, zasahujici do prav zaméstnancii uvadi Antidiskriminaéni
zakon (2009) §4:
»~Prondsledovdanim se rozumi nepriznivé zachdzeni, postih nebo znevyhodneni, k nemuz
doslo v dusledku uplatnéni prav podle tohoto zdakona.
Pokynem k diskriminaci se rozumi chovani osoby, kterd zneuZije podrizeného postaveni
druhého k diskriminaci tieti osoby.
Navadenim k diskriminaci se rozumi chovani osoby, ktera druhého presvédcuje,

utvrzuje nebo podnécuje, aby diskriminoval tieti osobu.*


http://business.center.cz/business/pravo/zakony/zakprace/cast1.aspx#par1

4. Znevyhodnéné skupiny na trhu prace

4.1.Zeny

Na trhu prace se stale objevuji rozdilné informace o zaméstndvani muzi a zen.
Avsak rozdily casto spole¢nost neakceptuje jako diskriminaci. V pozadi muize stat
historicky a socialni vyvoj spole¢nosti. Zeny byly vnimané jako slabsi pohlavi,
které nemize vykonavat ur¢ité profese. Proto se Zenam v minulosti neumoziovalo
studovat Ci se jinak odborné pfipravovat na néktera naro¢na povolani. S rozmachem
pramyslové revoluce v 19. stoleti se zvysil pocet Zzen na d€lnickych postech. Muzi
nesouhlasili s timto postupem a nechtéli Zeny pfijmout mezi sebe. Divodem pro¢
se zvySila zaméstnanost délnic, se stala mzda. Muzi, Zivitelé rodin, pozadovali vyssi
plat, Zeny se spokojily s platem mensim. V¢Etsi priliv Zen na odborné Skoly zaznamenali
ve 20. a 30 letech minulého stoleti. V soucasnosti pronikaji Zzeny i do pievazné
~muzskych profesi“. Dokonce se setkavame s politickami, lékatkami, jadernymi
fyzickami, fidickami autobust atd. Ptesto existuji pfekazky ¢i omezeni. Prekazky

omezujici Zeny oproti muzim stale existuji.

Zena hledajici praci se musi pfipravit na fadu obtizi. Od potizi s hledanim prace
K problémiim pfimo v zaméstnani. Cesky statisticky tifad vede statistiky, které mohou
poukazat i na diskriminaci pfi hledani ¢i pfijimani do zaméstnani. Vzhledem
ke zvySujicimu Se poctu nezaméstnanych a tbytku pracovnich mist se zvySuje boj
natrhu prace. Zeny byly v hleddni o praci znevyhodiiovany nejvice na pielomu
tisicileti. Tvotily az 58 % neumisténych zadateld o praci. V letech 2009-2010 to bylo
pouze 42 %. Béhem let zaznamenaly Utady prace i rychlej$i zaméstnavani absolventi.
Ze vsech absolventek nenaSlo praci 6,5 %, u absolventli se jednalo o 6 %. Z vé€kového
hlediska snadnéji hledaji praci Zeny do 24 let. Poté pocet nezaméstnanych Zen zacina
pfevySovat pocet nezaméstnanych muzi. Mezi dlouhodobé nezaméstnanymi zaujimaji
zeny pres42 %, zatimco muZi necelych 409%. Utad prace vede statistiky,

které zpracovava do prehlednych map CR. Mira nezaméstnanosti Zen k 31. 12. 2011



vzrostla na 250 301 Zen, tj. 49 %. Situace se zakresluje do map pro jednotlivé kraje,
okresy. Na nasledujici mapce je ukazéana situace zen na trhu prace. Jednotlivé okresy
maji rizné zastoupeni Zen na celkovém podilu nezaméstnanosti. Situace v krajich,
okresech, kde je vSeobecné vysokda nezaméstnanost, je podil nezaméstnanych zen
mensi. Toto Ize vidét na ptikladu Slezska, predevsim v okoli mést s hornickou tradici.
Dle statistickych udaji se po roce 2008 situace Zen na trhu prace neustale vylepSuje.
Situaci napomaha 1 narlst vysokoSkolsky vzdélanych Zen. Naridst je extrémni oproti

pfedchozim generacim.

Obrazek 1:

PODIL ZEN NA CELKOVEM POCTU UCHAZECU O ZAMESTNANI
v okresech Ceské republiky k 31.12.2011

MPSV - VER  odd 411
O w— Zpracovano cne 27.12012
1 Zanj dat: MPSV OKprace

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR
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Pro piijeti do zaméstnani je dulezita fada faktort. Jednd se o vzdé€lani, osobni
vlastnosti a ptredpoklady. Faktor, ktery zaméstnavatelé nepodceniuji je rodina. V piipadé
zen sestava otazka rodiny pro vétSinu zaméstnavatelti prioritou. Obzvlast pokud
se pohovoru ucastni mlada zena. Pievysuje strach z brzkého zalozeni rodiny a odchodu
na matetskou dovolenou. Zaméstnavatelim hrozi vydaje na hledani a zauceni nového
zaméstnance. Zakony CR a EU jsou si tohoto védomy, proto uinily zakonné opatfeni.
Pfi pfijimacim pohovoru jsou pifimé otazky na rodinu a rodinné plany do budoucna
zakazany. Podniky vyuzivaji skrytych a neptimych otazek, aby si stejné zjistily vse.
Na zakladé¢ téchto otdzek se rozhoduji o pfijeti ¢i nepfijeti uchazeCky. Odborné studie,
které si nechalo vytvofit Ministerstvo prace a socialnich véci CR, poukazuji na spoustu
skute¢nosti. Zeny s détmi ve $kolce, Zeny star§iho véku, Zeny po mateiské patii mezi

nejcastéji znevyhodnéné skupin na trhu prace.

Nepiijemnosti ¢ekaji na zeny i z pohledu platového ohodnoceni. Dle statistik berou
zeny méné penéz nez muzi. Ale za stejnou praci. Jak uvadi mistopfedsedkyné Senatu
Parlamentu Ceské republiky Alena Gajdiskova rozdily ¢ini 15 % az 26 % z pramérmé
hodinové mzdy. Rozdily jsou zavislé na druhu vykonavané prace a na vysce praimérné
hodinové mzdy. Evropsky pramér vychazi na rozdil 17 % ve prospéch muzt. Statistiky
uvadéji, ze Zeny dosahuji k 80% priimérného (medidnového) vydélku muza. Rozdily
v platech mizeme sledovat nejen napii¢ Evropou, ale i skrz CR. Kazdy ma jinou
primérnou mzdu. Tyka se to, i rozdilného platového ohodnoceni zen a muza. Tabulka 1
ukazuje rozdilné platy v jednotlivych krajich. VySe mezd souvisi s atraktivnosti a
prestizi kraje v oblasti pracovnich odvétvi. Rozdil mezd v krajich zplsobuje i
riznoroda skladba zamé&stnanci.

Nejvyssi platy ma logicky Praha, jako hlavni mésto. AvSak ma 1 nejvyssi rozdil plath
mezi muzi a Zenami. Nejmens$i rozdilnost zaujiméa Olomoucky kraj s rozdilem 4 179 K¢
ve prospéch muzl. Ovlivnéni nastdvd 1 poctem, zaméfenim vysokych Skol
vV Olomouckém kraji. V JihoCeském kraji je rozdil v platovém ohodnoceni 5 550 K¢.
V tabulce mizeme jasné vysledovat platové znevyhodnéni Zen. Zeny maji stejné
vzdélani, zkuSenosti, znalosti, pracovni podminky i pracovni napli. Pfesto maji méné

penéz. Ani odbornici nejsou schopni piesné urcit diivod, pro¢ tomuto tak je.
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Tabulka 1: Praimérné hrubé mési¢ni mzdy podle pohlavi v krajich CR v roce 2011

Primérna mzda Rozdil plati Zen a
celkem | muzi Zeny | muZzi (z pohledu Zen)
Ceska republika 25645 | 28234 | 22 389 -5 845
Hlavni mésto Praha 33546 | 37 346 | 28 984 -8 362
Stredocesky kraj 25651 | 28 316 | 22 046 -6 270
JihoCesky kraj 23199 | 25721 | 20171 -5 550
Plzensky kraj 24036 | 26 349 | 21 264 -5 085
Karlovarsky kraj 21723 | 23799 | 19 465 -4 334
Ustecky kraj 23174 | 26 071 | 19 887 -6 184
Liberecky kraj 23422 | 25641 | 20633 -5 008
Kralovéhradecky kraj | 22837 | 25099 | 20 194 -4 905
Pardubicky kraj 22978 | 25318 | 20081 -5 057
Kraj Vysocina 22918 | 25635 | 19274 -6 361
Jihomoravsky kraj 24651 | 27 370 | 21 268 -6 102
Olomoucky kraj 22 825 | 24 644 | 20 465 -4 179
Zlinsky kraj 22 655 | 25144 | 19 391 -5 753
Moravskoslezsky kraj | 24 174 | 26 902 | 20 665 -6 237

Zdroj: Cesky statisticky titad

Po vstupu CR do Evropské unie se problematika znevyhodnéni Zen dostala
do podvédomi obcanti. Zakony, smérnice a nafizeni reaguji na aktualni problémy. Proto
se mnozstvi predpisit zamétujicich se na diskriminaci vénuje zrovnopravnéni postaveni
Zen na trhu prace. Pfijimaji se dislednéjSi kontrolni opatieni pro dodrZovani téchto
zékontl. V Ceské republice pomaha Cesky helsinsky vybor. Vybor vznikl jako pomocna
vykonna organizace pro zpracovavani anket, odbornych studii a zprav. Na zakladé
téchto vysledi jsou vyvozovéna opatieni, vedouci k pfipravé nafizeni, smeérnic
¢1 zdkonnych opatieni. Pfipravené navrhy jsou poté podstoupeny odpovédnym

a zodpovédnym institucim ke schvaleni.
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http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_ukazatel.jsp?kodukaz=3968&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=55554845&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=55554917&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=55554988&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ010&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257579&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257580&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257581&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ020&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257585&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257586&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257587&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ031&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257591&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257592&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257593&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ032&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257597&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257598&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257599&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ041&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257603&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257604&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257605&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ042&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257609&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257610&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257611&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ051&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257615&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257616&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257617&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ052&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257621&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257622&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257623&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ053&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257627&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257628&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257629&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ063&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257633&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257634&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257635&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ064&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257639&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257640&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257641&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ071&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257645&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257646&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257647&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ072&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257651&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257652&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257653&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_cishod.jsp?kodcis=91&kodzaz=CZ080&kodjaz=203&app=vdb
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257657&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257658&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230
http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=56257659&kodjaz=203&maska=%23%23%2C%23%230

4.2.Starsi osoby

Sjednotit definice pro pojem star§i osoba neni jednoduché. Oficidlni dokumenty
oznacuji takto osoby star$i 50 let. Seniory oznacuji jako osoby starsi 65 let. Trh prace
se hojné setkava se star§imi osobami. Ufady prace fadi osoby 50+ do specidlnich
podpirnych programt. Narok na podporu v nezaméstnanosti se odviji i dle veku.
Narok trva do 50 let - 5 mésicud, od 50 do 55 let - 8 mésicu, vice nez 55 let - 11 mésict.
I pies snahu Ufadii prace je umisténi uchaze¢t od 50 let obtizné, od 55 let téméf
nemozné. V poslednich letech je narstajici trend odchodu do predCasného diichodu.
Odbornici Ministerstva prace a socialnich véci vidi souvislost s odchodem do dichodu

a S nepiiznivym vyvojem na trhu prace.

PredevS§im mezi lety 2008-2010 neustdle rostlo procento nezaméstnanych starSich
50 let. Tendence byla dle udajt Utadu prace CR zastavena. V roce 2010 ¢&inila hodnota
nezamé&stnanych osob nad 50 let 27,7 %. Rok 2011 pfinesl snizeni hranice na rovnych
26 %. Osoby nad 50 let se také ucastni rekvalifika¢nich kurzi. V roce 2004 bylo
zatfazeno do rekvalifikace 9,9 %, v roce 2005 jiz 14,4 %. Zhruba 95 % uchazeci
absolvovalo rekvalifikaci uspésné. Pomérem ke vSem nezaméstnanym jsou tato Cisla
miziva. Po roce 2005 dochézi ke zvySovani poctu rekvalifika¢nich kurzi, ale mnoho

uchazecu o rekvalifikaci soudi jejich nekvalifikovanost.

Boji na trhu préce pfedchdzi ztrata zaméstnani. Osoby star$i 50 let ve vétSin€ ptipadl
neodchazi z prace dobrovolné. I kdyZ maji nejvice zkuSenosti i1 loajalnosti, dostavaji
vypoveéd jako prvni. Samoziejmé pii organiza¢nich zménach neni diivodem propusténi
veék. Jednalo by se o pfimou diskriminaci z divodu véku. Zaméstnavatelé nechtéji
podstoupit riziko nasledného soudniho fizeni. Vypovéd <Casto nese divod
jako organiza¢ni zmény, vypovéd’ pro nadbytecnost, nedivodné ud€lované dutky

a mnoho jinych situaci.
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Z odbornych vyzkumia vyplyva, ze az 89 % cCeskych zaméstnavatell nevytvari
persondlni strategii pro ndbor zaméstnanct starSich 50 let. Pouze 13 % otdzanych firem
se snazi star$i zaméstnance udrzet. Vladni neziskova organizace Gender Studies mini,
ze riiznorodost zaméstnanci by firmdm mohla pomoci. Rizné poskladand skladba
zaméstnanct skyta i rizné nahledy na feSeni problému. Organizace se snazi propagovat
tzv. age management. Nejvice tento management prosazuji banky, spofitelny a jiné
bankovni instituce. Vznikd fada soutézi, podpirnych granti pro firmy zaméstnavajici
star$i osoby. Cil CR spoéiva v dodrzeni zavazku k EU. Z dosavadnich 47 %
zamg&stnanosti osob od 55 do 64 let se ma zaméstnanost zvysit do roku 2020

aZ ha miru 55 %.

4.3. Etnické menSiny

Mezi znevyhodnéné osoby na trhu prace patii i etnické mensiny. V Ceské republice
se to pfedevsim tyka romské mensiny. Pokud se u ostatnich skupin vytvaii statistiky,
zde je statistické zkoumani slozité. Jedind mozna statistika je s¢itani lidu. V roce 2011
se k romské narodnosti hlasilo 11 746 ob&anii CR. Avsak nékteré zdroje uvadi az okolo
300 000 osob. Agentura pro socialni zalefiovani se zabyva tvz. socialné vylou¢enymi

lokalitami, kde etnické menSiny ziji. Mira dlouhodobé nezaméstnanosti se zde pohybuje

mezi 90 - 100 %.

Pfic¢ina se skryva i v diskriminaci ze strany zaméstnavatelll. Pfi rozhodovani mezi
uchaze¢i s minimalné stejnym vzdélanim, zkuSenostmi daji zaméstnavatelé prednost
neromskému uchazeci. Socialn€¢ vylouceni lidé maji na trhu prace obtiznou pozici.
Pokud pracuji, jedna se o pfilezitostné a malo kvalifikované prace. Agentura se snazi
0 vylouceni diskriminace. Vede projekty, které rozSifuji vzdélani, znalosti a praxi.
Zasadni problém, ale spo¢ivd i1 v nechuti pracovat. VIadni organizace se tedy snazi
0 CO nejveétsi motivaci pro hleddni zaméstnani. AvSak zadné agentury, organizace

nevedou piesnd ¢isla o diskriminaci Romd, a jejich nezaméstnanosti.
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4.4.Dalsi skupiny znevyhodnénych osob

Zaméstnani obtizné hledaji i absolventi. Od roku 2004 je definice absolventa, jako
uchazece o zaméstnani, pokud doba od jeho uspésného dokonceni studia nepiekrocila
2 roky. Vroce 2011 stoupla mira nezaméstnanosti mladych lidi do 25 let, tedy
I absolventl na 18,1 %, oproti 16,9 % v roce 2010. Absolventi jak stfednich $kol,
tak vysokych skol nejsou piijimani predev§im kvili chybéjici praxi a nezkuSenosti.
Utad prace se snazi o podporu mladych. Vytvaii projekty, kdy statni, neziskové
organizace zaméstnaji absolventa na dobu urcitou. Doba je vétSinou 1 rok. Béhem roku
pobiraji plat, na ktery zaméstnavateli piispiva Ufad prace. Po skonéeni podptrného
programu maji snadnéji hledat praci, diky ro¢ni praxi a nabirani zkuSenosti s pracovni

moralkou.

Osoby se zdravotnim postizenim patii ke skupinam obyvatel, kterym se Utad prace
dle §33 zikona o zaméstnanosti specialné vénuje. Utad hledi na praci jako zptisob
rehabilitace osob se zdravotnim postizenim. V ramci chranénych pracovnich dilen,
chranénych pracovnich mist bylo v roce 2011 vytvofeno 769 novych mist. V roce 2011
se podafilo umistit 1 405 uchaze¢i. Ufad prace se stara nejen o vytvafeni mist, ale
I zam&stnance béhem trvani jeho zaméstnaneckého poméru. Proto nadale financuje
zafizeni, kterd zaméstnavaji zdravotné postizené spoluobCany. V minulém roce byl

ptispévek vyplacen na 14 620 zaméstnancti.

V minulosti dochdzelo k trestnimu stihdni obcanil s rozdilnou sexualni orientaci.
Trestnost byla zruSena v roce 1961, avSak k zruseni diskriminacnich opatfeni doslo
v roce 1990. Dle Weisse a Zvéfiny (2001) historické predsudky v CR stale pretrvavaji.
V CR doslo kjedinému oficialnimu prizkumu. Prochazka a kol. (2003) uvadéji,
ze s diskriminaci se setkalo 12 % respondenti, 25 % respondenti se setkalo
S obtéZzovanim na pracovisti. Z obav pfed diskriminaci na trhu prace vice jak tretina

respondentll taji svou sexudlni orientaci.
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5. Pravni legislativa EU

5.1.Lisabonska smlouva

Lisabonska smlouva méni dvé zakladajici smlouvy EU, a sice Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spoleCenstvi. Smlouva byla podepsana
13. prosince 1997 v Lisabonu. Lisabonska smlouva méla pivodné vstoupit v platnost
od ledna 2009. To se nestalo, protoze nebyl ukonéen ratifikacni proces ve vSech
Clenskych statech. Jednalo se v prvé tadé o Irsko, kde byla obcany odmitnuta
v referendu. V Némecku a v Ceské republice byla ratifikace pozdrzena Fizenim
o souladu s ustavnim potfadkem. Ve vSech téchto zemich byla ratifikace dokoncena
teprve na podzim roku 2009. Jako posledni v zemich EU, byla ratifika¢ni listina ulozena
dne 13. listopadu 2009 v Ceské republice. Lisabonska smlouva vstoupila v platnost
1. prosince 2009.

Novy ¢lanek la: ,,Unie je zalozena na hodnotach ucty k lidské dustojnosti, svobody,
demokracie, rovnosti, prdvniho stditu a dodrzovani lidskych prdv, vcetneé prdv
prislusniki mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné clenskym statiim ve spolecnosti
vyznacujici se pluralismem, nepripustnosti diskriminace, toleranci, spravedinosti,

v o ¢

solidaritou a rovnosti zen a muzi “.

Clanek 2, odstavec 3 udava, ze Evropskd unie méa za cil bojovat proti socidlnimu
vylouceni a diskriminaci a podporuje rovnost zen a muzi, mezigeneracni solidaritu

a ochranu prav ditcte.

Pro dodrzovani lidskych prav (i prav zaméstnanci na ochranu pied diskriminaci),
je dalezity nové zformulovany Clanek 6. Tento ¢lanek uznava prava, svobody a jiné
Vv Listin¢ zakladnich prav Evropské unie a udava i pravni silu tohoto predpisu. Stavi
pravni pfedpis na stejnou uroven jako Smlouvy, ale zarovenl udava nedotknutelnost

pravomoci Unie, které smlouvy stanovuji.
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5.2. Amsterodamska smlouva

Ochrana pracovnikii pted diskriminaci je zakotvena v primarnim pravu EU. Smlouva
0 Evropské unii obsahovala pouze zaklady ochrany pied diskriminaci. Proto vznikla
Amsterdamska smlouva jako podporujici dokument, ktery se nejen této problematice
vice vénoval. Na mezinarodni konferenci Evropské rady roku 1996 se vytvoftila
zakladni struktura smlouvy. Pfijeti, podepsani 15 ministry clenskych statt

se uskutecnilo roku 1997. V platnost smlouva vstoupila 1. kvétna 1999.

Clanek 2 si klade za hlavni cil vysokou socialni ochranu, rovné zachazeni s muzi
a zenami. Specifikaci norem rovnosti uvadi ¢l. 3. Odstavec 2 ¢l. 3 zni: ,,Ve vSech
cinnostech uvedenych v tomto clanku usiluje Spolecenstvi o to, aby se odstranovaly
nerovnosti a podporuje rovné zachdzeni s muzi a Zenami“. Smlouva zakazuje
diskriminaci z divodi statni pfislusnosti a dal$ich diskriminac¢nich dtvodi. Poprvé
se jako diivod nerovného zachazeni uvadi divod svétového nazoru. Zaroven piijala

opatfeni k zamezeni, potirani diskriminace.

Pfi nastoleni rovného zachazeni s muzi a Zenami mé nejvétsi vyznam clanek 141
(plvodné 119) Amsterodamské smlouvy. Podporuje pfijimani ochrannych opatieni.
Opatieni poskytuji vyhodu provozovat povolani bez ohledu na pohlavi, kompenzovat
nevyhody v kariérnim ristu. Cl. 141 stanovuje princip rovné odmény za praci.
Dle Deklarace ¢. 28 je hlavnim zajmem c¢lanku ochrana Zen na trhu prace. Pravni

zékladna €l. 141 povySuje tato opatfeni na ,,ustavni®.

Se vznikem Amsterdamské smlouvy souvisi 1 vznik dalSich pravnich ndastroja
Evropského spolecenstvi. Zakladnim prvkem pro vytvafeni smérnic se stal ¢lanek 13,
stanovujici opatfeni k potirani diskriminace. Nové€ schvalené nafizeni, smérnice

poukazuji na snahu rozsifit antidiskriminacni politiku EU a ochranu prav zaméstnanct.
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5.3.Smérnice ¢. 75/117/EHS o rovném odménovani

V Evropském spolecenstvi existovaly smlouvy na ochranu pracovnikii od zalozeni
Spolecenstvi. 1 pfes znacné usili se ovSem nedafilo vyrovnat mzdové a odménovaci
podminky. Roku 1975 byla vydana smérnice o rovném odménovani zaméstnancu.

Smérnice méla slouzit k propojeni podminek ve vSech ¢lenskych statech.

Hlavnim principem se stalo stanoveni stejné odmény za stejné provedenou praci
bez ohledu na pohlavi. DohliZi na stanoveni stejnych kritérii pro muze i zeny. Smérnice
pozaduje po Clenskych statech vytvoreni ochrannych socialnich opatfeni. Staty musely
po podepsani smérnice vytvorit informovanost. Informacéni tok musi pusobit i nadale
béhem platnosti. Zaméstnanci, ktefi se citi platové znevyhodnéni, musi mit a znat svou
moznost obrany. Pfi domdhani svych prav mohou pouzit soudni cestu ¢i jiné ptislusné

statni organy. Clenské staty se zavazaly k odstranéni diskriminace mezi muzi a Zenami.

S timto zdvazkem souvisi nastaveni vnitrostdtnich mzdovych tarifi, kolektivnich
a pracovnich smluv. Smérnice rovnéz nafizuje seznameni pracovnikil s touto smeérnici.
Vzhledem K rozsiteni SpoleCenstvi ma smérnice, stejné jako vSechny smérnice
Evropské unie, status vymahatelnosti po celém tUzemi EU. Zaméstnanci se mohou
obracet na statni, evropské soudy. NezaleZi, zda smérnici ¢lensky stat podepsal roku

1975 ¢i ji promitl do svych vnitrostatnich predpisi.

5.4.Smérnice ¢. 76/207/EHS o0 zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muZe a Zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému

vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky

Smérnice Rady z roku 1976 prosazuje rovnost pro muze a zeny. VSeobecné se soudi,
Ze muzi jsou na trhu prace preferovani pred Zenami. Zamétuje se na stejné podminky
pfistupu k zaméstnani, odbornému vzdé€lavani, postupu v zaméstnani a na pracovni

podminky. Zakazuje pfimou diskriminaci na zéklad¢ pohlavi. I neptimou diskriminaci
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na zékladé rodinného stavu. Clanek 2 upiesiiuje prava, kterd nejsou touto smérnici
dotéend. Odstavce 2 az 4 clanku 2 obsahuji vyjimky, majici charakter pozitivni
diskriminace. Dalsi ustanoveni vylucuji diskriminaéni jednani pii vybérovych fizenich,
odbornych vzdélavacich a rekvalifika¢nich kurzech. Clenské staty jsou povinni upravit
své pravni a spravna nafizeni, kolektivni smlouvy a jiné. Nova nafizeni musi byt

v souladu s principem rovného zachazeni.

5.5.Smérnice ¢. 97/80/ES, o prenosu diikazniho bremene

v pripadech diskriminace na zakladé pohlavi

Uplatnovani zdkond v oblasti diskriminace na zakladé pohlavi neni jednoduché.
Znevyhodiiovand osoba malokdy d4 podnét k vySetfovani. Pfi soudnich fizenich
se uplatiiovalo pravidlo, ze dikazni bfemeno nese navrhovatel. Diskriminovana osoba
musela dokazovat, ze doSlo kznevyhodnéni ze strany zaméstnavatele.
Takovéto dokazovani je nesmirné slozité, mnoho poskozenych se radé€ji na soud
neobratilo. Pro vétsi ochranu zameéstnanci vznikla roku 1997 smérnice o pienosu

dakazniho bfemene.

Odstavec 1 ¢lanku 4 odebira diikkazni bfemeno navrhovateli. Naopak pfesouva
jej na zalovaného: ,,Clenské stdaty prijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi soudnimi
systémy nezbytna opatreni, aby pokud se urcitd osoba citi poskozena nedodrzenim
zasady rovného zachazeni a predlozi soudu nebo jinému prislusnému organu
skutecnosti nasvedcujici tomu, Ze doslo k primé nebo neprimé diskriminaci, prisluselo

zalovanému prokazat, ze nedoslo k poruseni zdasady rovného zachdzeni*.

Clenské stity na zakladé této smémice musely zménit své smlouvy, zikony
a smérnice nejpozdéji do 1. ledna 2001. Dale zde byla i stale je povinnost informovat
vSechny zainteresované strany o prenosech diikaznich bfemen. Nezavisle na tuto
smérnici plati pfenos dikazniho bfemene 1 pfi soudnich fizenich, kterd se tykaji
sexualniho obtéZovani na pracoviSti 1 dalSich forem diskriminace z rGznych

diskrimina¢nich duavodu.
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5.6.Smérnice ¢. 2000/43/ES, zasada rovného zachazeni s osobami

bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod

Smérnice vznikla z divoda zjednodusSeni, sjednoceni a posileni pravnich piedpist
Evropské unie, Organizace svobodnych ndrodi a dalSich institutd. Ke schvéleni doslo

29. ¢ervna roku 2000.

Clanek 2 udava pojem rovné zachazeni. Pfedpoklada neexistenci diskriminace
na zakladé¢ rasy nebo etnika. V jednotlivych odstavcich 1 az 4 popisuje formy
diskriminace. Clanek 3 specifikuje oblast ptisobnosti. Kazdy mé narok na informace,
vzdélani, praci a dalSi, bez ohledu na svou etnickou pfisluSnost nebo rasu.
Clanek 5 fiké: ,,Pro zajisténi plné rovnosti v praxi nebrani zdsada rovného zachdzeni
zadnému clenskému statu zachovavat nebo prijimat zvlastni opatieni pro predchazeni
nevvhodam souvisejicim s rasou nebo etnickym pitvodem a pro jejich vyrovnani®.

Clanek nabada k vytvoieni pozitivni diskriminace na trhu prace.

Smérnice se zabyva v nasledujicich ¢lancich vykonem prava, informovanosti.
Nejvyznamngj$i ¢lanek 13, povétuje Clenské staty vytvofenim organizaci. Pomocné
organizace mohou byt orgdny povéfené ochranou lidskych prav nebo ochranou prav
osob na vnitrostatni Grovni. Organizace zajist'uji pravni, socialni, psychologické

poradenstvi a odbornou péci.

Spolu se zménou stavajicich vnitrostatnich predpisii zemi souvisi i za€lenéni sankci
za poruseni zdkonli na potlaceni diskriminace zrasovych divodl. Sankce slouZi
k vyplaceni nahrad ob&tem, i k trestani viniki. Vyse sankce se stanovuje do vysoké
miry, slouzi k u¢innému zamezeni diskrimina¢niho jednani ze strany zaméstnavatele.
Nové¢ stanovené piedpisy, sankce musi obsahovat odkaz na tuto smérnici. Jednotlivé
Clenské staty musely zahrnout zasadu rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich

rasu nebo etnicky ptivod nejpozdéji do 19. ¢ervence 2003.
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6. Pravni legislativa CR

6.1. Antidiskriminaéni zakon

V &ervnu 2009 schvalila Poslanecka snémovna CR zékon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci. V platnost zakon
vstoupil zakon 1. zaii 2009. V Ceské republice existovaly a stale existuji jiné pravni
predpisy, které chrani pted diskriminaci. Po vstupu do EU a pfevzetim jejich zakond,
bylo potieba legislativu zjednodusit. Jednotlivé c¢asti zdkontl, pfedpisti se vyjmuly

a pretvorily se do Antidiskrimina¢niho zakona.

Zakon vymezuje hlavni pojmy, diskriminac¢ni divody a formy, které byly jiz v této
praci popsany. §13 upravuje status vetejného ochrance prav s jeho pravomocemi.
Predevsim §10, §11 se zabyvaji soudni ochranou diskriminované osoby. Postizené
osoby maji na vybér, kam se mohou obratit o pomoc. Coz je vyhodné pro obéti, které
Casto nechtéji fesit spor soudni cestou. Mnoho sport je proto vedeno mimosoudni
cestou, na tomto zpiisobu se podili i1 kanceldi Vetejného ochrance prav. Pravni pomoc
I soudni fizeni jsou finan¢né nakladna. Jako nedostatek v Antidiskrimina¢nim zakoné

vidi odbornici chybéjici zakotveni bezplatného pravniho zastoupeni.
6.2. Zakon &. 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky

Ustava CR se v novodobé historii stala prvnim a zékladnim piedpisem pro prava
obéant. Clanek 1 odst. 1 udava: “Ceskd republika je svrchovany, jednotny
a demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k pravum a svobodam cloveka a obcana*.
Obéan statu ma pravo na diistojné zachazeni i v pracovnich vztazich. Ustava také uréuje

pravomoc pfi schvalovani zdkont a jejich dodrZovani.
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6.3.Zakon ¢. 2/1993 Sb. - Listina zakladni prav a svobod

Listina zakladnich priv a svobod je prvnim zikonem v CR, ktery mluvi
0 diskriminaci. Tato ¢ast je pfevzata z ¢l. 14 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Clanek 3 zdkona &.2/1993Sb. zni: ,, Zdkladni prava a svobody
se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndabozZenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho piivodu, prislusnosti
k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.“. Clanek 24
Listiny stanovi, ze piislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické mensin€ nesmi byt

nikomu na gjmu.

Listina zdkladnich prav a svobod definuje sice zakladni prava a svobody,
ale neumoznuje diukladnou soudni obranu pted diskriminaci. Nedefinuje, kdy
a predev§im za jakych podminek se mohou postizeni diskriminaci domahat soudni

ochrany.

6.4.Zakon ¢. 262/2006 Sb. - Zakonik prace

Zakonik prace se vice v€noval otdzce diskriminace v pracovné-pravnich vztazich.
Zména nastala pfijetim Antidiskrimina¢niho zdkona. Jediny §16 se nyni touto otazkou
zabyva. Odstavec 1 uvadi povinnosti zaméstnavatelll: ,, Zaméstnavatelé jsou povinni
zajistovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odmeénovani za praci a o poskytovani jinych penéZitych plneni a plneni penézité
hodnoty, o odbornou pripravu a o prileZitost dosahnout funkcéniho nebo jiného

«

postupu vV zaméstnani. ‘
Odstavec 2 se veénuje odkazovanim na Antidiskriminacni zdkon. Predevs§im

poskytuje vycet pojmi. ,, V pracovnépravnich vztazich je zakdzana jakakoliv

diskriminace. Pojmy prima diskriminace, neprima diskriminace, obtézovani, sexudlni
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obtezovani, prondasledovani, pokyn k diskriminaci a navadeni k diskriminaci a pripady,

kdy je rozdilné zachdzeni pripustné, upravuje antidiskriminacni zdkon.*

Odstavec 3 definuje vyjimky =z diskriminace: ,,Za diskriminaci se nepovazuje
rozdilné zachdzeni, pokud z povahy pracovnich cinnosti vyplyva, Ze toto rozdilné
zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace; ucel sledovany
takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozZadavek primereny. Za diskriminaci
se rovnéz nepovazuji  opatreni, jejichz ucelem je oduvodnéno predchdzeni
nebo vyrovndni nevyhod, které vyplyvaji z prislusnosti fyzické osoby ke skupiné

‘

vymezené nekterym z ditvodii uvedenych v Antidiskriminacnim zakonu. *

Posledni §17 odkazuje také na Antidiskriminacni zakon, kde se nachazeji i pravni

prostiedky ochrany pifed diskriminaci.

I kdyZ v ostatnich hlavach neni jasné urcen pojem diskriminace, zabyvaji se také
pomoci zaméstnancim. Zakon definuje platové podminky, podminky propusténi
zaméstnance. Mezi prava zaméstnance se pocCitd i pravo na bezpeCnost. Ze zakona
se povinn¢ musi zaméstnanci seznamovat s ochrannymi pomickami, unikovymi

vychody a tak déle.

6.5.0chrana zaméstnanca do budoucna

V poslednich letech doSlo k uspotfddani diskrimina¢nich pfedpist. AvSak mnoho
odbornikii z fad pravnikd zastdvad nazor, Ze uspofadani je chaotické. I pies vznik
Antidiskriminacniho zédkona mnoho pasdzi pro ochranu zaméstnance chybi.
Jako nejpropracovanéjsi zakony, piedpisy a smérnice se stale jevi legislativa Evropské
unie. Do budoucna by se mély zakony smérnice EU vice zkompletovat do legislativy
CR. Je potieba vytvofit jednotny legislativni dokument, ktery bude kompletni

a srozumitelny viem ob¢aniim Ceské republiky.
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/. Cile a metodika prace

7.1.Cil prace

Cilem bakalaiské prace je identifikovat zavazné problémy tykajici se rovnych prav
zamé&stnancl, zvIlast¢ diskriminace. A dale zanalyzovat zda se témito problémy,
a dalSimi skutecnostmi s timto souvisejicimi, dostatecné zabyvaji zdkony a pravni

predpisy CR a ptedpisy, smérnice EU.

7.1.1. Hlavni cil

Zmapovani pravni Upravy, ochrany pied diskriminaci v pracovnépravnich vztazich,

v Ceské republice a v EU.

7.1.2. Vedlejsi cile

Nastinéni problematiky diskriminace, objasnéni pojmu a forem diskriminace.
Vymezeni znevyhodnénych skupin a diskrimina¢niho jednéni v pracovné-pravnich

vztazich.
7.2. Hypotézy
Pro naplnéni cile byly stanoveny nasledujici hypotézy:
e vice nez 50 % respondentti se setkalo s diskriminaci na trhu prace

e nejcastéji se respondenti setkali s diskriminaci na zékladé véku

e alespon 75 % respondentil znd Antidiskrimina¢ni zdkon.
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7.3. Metodika

Préce je rozdélena na 2 Casti, ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Kazda z téchto casti
ma jiny zpusob zpracovani. Teoreticka ¢ast ma podobu literarni resSerSe. Vychozi
metodou zpracovani je nastudovani informaci z oblasti pracovniho prava, lidskych prav,
souvisejicich zakonti a odborné literatury. Uplatiiuje se zejména metoda vykladu

fungovani prava v oblasti ochrany postaveni zaméstnance.

Prakticka cast je tvofena anonymnim dotaznikovym Setfenim. Dotaznik byl vytvoren
jak pro tisténou, tak i pro elektronickou formu pomoci programu Google Docs. Otazky
v dotazniku byly sestaveny tak, aby co nejvice napomohly splnéni cile prace. Otazky
slouzi i pro potvrzeni ¢i zamitnuti hypotézy. Dotaznik se skladal z 12 otazek, z toho

byly 3 otazky identifikacni. Cely dotaznik je oznacen jako Ptiloha 2.

V Jihoceském, Libereckém kraji a v Praze bylo rozdano 170 tisténych dotazniki.
Vratilo 132 dotaznikil, navratnost tedy Cinila necelych 78 %. Na elektronické dotazniky
odpovédélo 158 respondentl. Celkem tedy bylo vyplnéno a vraceno 290 dotazniki.
Sbér dat probihal od 15. €ervence 2012 do 15. zafi 2012. Respondenti byli vybirani
pomoci ndhodného (pravdépodobnostniho) vybéru.

Pro snadnéj$i interpretaci a zpracovani dat byl vytvoren koédovaci ramec. Nésledné
byly vysledky jednotlivych otdzek zpracovany do tabulek a grafli pro piehledné&jsi
interpretaci.
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8. Prakticka c¢ast

8.1. Charakteristika respondentu

8.1.1. Pohlavi

Do dotaznikového Setieni se zapojilo 290 respondentti. VéEtSi Cast tvoiily Zeny,

odevzdaly 150 dotaznikti. Muzi odevzdali 140 dotaznikti. Po pfevedeni na procentuelni

podobu zeny zaujaly 52 % a muzi 48 % (Graf 1). Vysledek je velice podobny rozloZeni

pohlavi v Ceské republice. V roce 2012 tvotily muzi 49 % a Zzeny 51% obyvatelstva.

Graf 1: Pohlavi (v %)

8.1.2. Vék

Tabulka 2: Vék

m Muz
MW Zena

Zdroj: Vlastni data

Muzi Zeny Celkem
pocet % pocet % pocet %
15-25 let 32| 23% 29 19% 61| 21%
26-39 let 43| 31 % 441 29 % 87| 30%
40-55 let 32| 23% 34 23% 66| 23%
56 let a vice 33| 24% 431 29 % 76| 26%
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Tabulka 2 znazornuje v€kové rozlozeni dotazovanych. Respondenti ve veékové
kategorii 15-25 let tvoii 21 % z celkového poétu dotazanych. V tomto véku se nachazi
23 % muzl a 19 % Zen. Celkové se jednd o nejméné zastoupenou vékovou skupinu,

I v ptipadé zen, v dotaznikovém Setfeni.
Nejvice zastoupenou skupinou je kategorie 26-39 let, na celku se podili 30 %. Muzi,
zde zastoupeni, tvoii 31 %. Jedna se o skupinu, kde muZi nejvice figuruji. Zeny

zaujimaji 29%, coz se shoduje s nejvétsim procentem zen v dotaznikovém Setieni.

Druhou nejméné zastoupenou skupinou je kategorie od 40 do 55 let s 23 %. Zahrnuje

23 % muzl a 23 % zen z celkového poctu oslovenych.

Posledni skupinou, ktera se vyskytuje mezi odpovéd'mi, je kategorie 56 a vice let.
K tomuto vékovému rozmezi se hlasilo 26 % dotazanych respondentt. S 24 % se muZi
fadi do druhé nejpocetnéjsi skupiny, zeny s 29 % patii mezi nejrozsahlejsi skupinu.

8.1.3. Nejvyssi dosazené vzdélani

Tabulka 3: Nejvyssi dosazené vzdélani

Muzi Zeny Celkem
pocet % pocet % pocet %
Zakladni 14 10 % 6] 4% 200 7%
Stiredni odborné 56 40 % 36| 24% 92| 32%
Stiedni s maturitou 47 34 % 71| 47T% 118| 41%
Vysokoskolské 23 16 % 370 25% 60| 21%

Zdroj: Vlastni data

Nejveétsi pocet respondentit ma sttedoskolské vzdélani s maturitou (41 %). Druhou
nejpocetnéjsi skupinu zastupuji dotazovani se sttednim odbornym vzdélanim (32 %).
S vysokoskolskym vzdélam je 21 % respondentd, 7 % respondentd ma pouze zakladni

vzdélani (Tabulka 3).
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Zakladni vzdélani mize byt zkresleno vékovou kategorii 15-25 let. V této kategorii
se nachazi 10 respondentl se zakladnim vzdélanim, coz tvoii celou polovinu odpoveédi.
V tomto nizkém véku muze byt opravdu nejvyssi dosazené vzdélani zékladni, pokud
se respondent vzdélava dal, ale nema dalsi vzdélani dokonceno zavére¢nymi zkouskami

¢1 maturitou.

StiedoSkolské vzdélani s maturitou ma 47 % zen, 25 % Zen se hlasi
k vysokoskolskému vzdélani, 24 % ke stfednimu odbornému vzdélani a 4 % zen ma

vzdélani zakladni.
Muzi nejéastéji uvadéli stfedni odborné vzdélani (40 %), 34 % ma stiedoSkolské

vzdélani s maturitou, vysokoSkolské vzdélani zatrhlo 16 % muzd, 10 % muza uvedlo

zakladni vzdélani.
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8.2.Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Otazka cislo 1: Setkal/a jste se nékdy pri prijimani do zaméstnini nebo

Vv zaméstnani s diskriminaci?

Tabulka 4: Setkani s diskriminaci

MuZi Zen Celkem
Pocet % pocet % pocet %
Nikdy 68 49 % 89| 59% 157 54 %
Ano, jednou 42 30 % 31 21 % 73 25 %
Ano, vicekrat 30 21 % 30 20% 60 21 %

Zdroj: Vlastni data

Graf 2: Setkani s diskriminaci (v %)

Setkal/a jste se nékdy p¥i prijimani do
zamestnaninebo v zaméstnani s diskriminaci?

58%

60% 49% }
0% H Zeny
40% 30% 25% u Celkem
30% 21% 21% 20% 21%
(1]

20%
10%

0%

Nikdy Ano, jednou Ano, vicekrat

Zdroj: Vlastni data
Vice jak polovina respondentt (54 %) se v zaméstnani ani pfi pfijimacim pohovoru
nikdy nesetkala szadnou formou diskriminace, 25 % dotazanych se stietlo

s diskriminaci jednou a vicenasobnou zkuSenost s diskriminaci uvedlo 21 % (Graf 2).

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze se s diskriminaci, na trhu prace, nikdy nesetkalo

49 % muzi a 59 % Zen. Muzi se tedy setkavaji s diskriminaci ¢ast&ji. Odpoveéd’ Ano,
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jednou jsem se setkal/a s diskriminaci, zvolilo 30 % muzt a 21 % Zen. Nékolika

nasobnou zkuSenost s diskriminaci 21 % muza a 20 % Zen.

Porovnani vysledkii na zakladé véku respondentii

V nejmladsi ve€kové kategorii 15 - 25 let se nikdy nesetkalo s diskriminaci 69 %
respondentl, konkrétné 59 % muzi a 79 % Zen. Ve vekové skupiné 26 — 39 let nema
osobni zkusenost 59 % dotazanych — 58 % muzt a 59 % Zen. Ve veéku od 40 do 55 let
zaSkrtlo odpovéd’ Nikdy, jsem se nesetkal/a 50 % muzi a 53 % zen, celkem 52 %
odpovidajicich. Ve skupiné¢ 56 let a vice zvolilo odpovéd nikdy nejmensi %

respondenttl, pouze 39 %, muzi 24 % a Zeny 51 %.

Na otazku Ano, jednou jsem se setkal/a v prvé vékové skupiné odpovédelo 28 %
muzi a 17 % Zen, celkem 23 %. Respondenti od 26 do 39 let zaskrtli odpovéd’ ve 20 %,
muzi v 23 % a zeny v 16 %. Ve véku 40 — 55 let se setkalo s diskriminaci 23 %, z toho
v 31 % ptipadl muzi a v 15 % zeny. V nejstarsi vékové kategorii zvolilo odpoveéd’ 39 %
muzi, 33 % Zen. Celkem tvofili 36 % podil vSech respondentti, ktefi byli jednou

diskriminovani. Jednd se nejpocetnéjsi zastoupeni u této odpovedi.

Vicenasobnou osobni zkusenost potvrdilo 13 % muzi a 3 % zen od 15 do 25 let,
19 % muzt a 25 % zen ve véku 26 — 39 let. ZkuSenost ma i 32 % zen a 19 % muzd
ve veéku 40 — 55 let. Ve skuping 56 let a vice pfiznalo zkusenost 16 % zen a 36 % muzd,
coz je nejvice zastoupend kategorie. Z celkového pohledu 8 % respondentii od 15 do 25
let, 22 % od 26 do 39 let, 26 % Vv rozmezi 40 — 55 let, 25 % ve véku 56 let a vice

se setkalo s diskriminaci na trhu prace vice nez jednou.

Porovnani vysledkii na zakladé véku respondentii

Na trhu prace se nikdy nesetkalo s diskriminaci 43 % muzt a 33 % Zen se zédkladnim

vzdélanim, 38 % muzi a 61 % zen se sttednim odbornym vzdélanim, 55 % muzl, 56 %
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zen se stfednim vzdélanim s maturitou, 65 % muzi a 68 % Zen s vysokoSkolskym

vzdélanim.

Jedenkrat se na trhu citilo znevyhodnéno 14 % muzi a 33 % zen se zdkladnim
vzdélanim, 43 % muzd, 28 % zen se sttednim odbornym vzdélanim, 28 % muzt a 21 %
zen se stfednim vzdé&ldnim s maturitou, 13 % muzi a 11 % ZzZen vysokoskolsky

vzdélanych.

Vicekrat ma osobni zkusenost s diskriminaci 43 % muzi a 33 % Zen se zakladnim
vzdélanim, 20 % muzi, 11 % Zen se stfednim odbornym vzdélanim, 17 % muzt a 23 %
zen se stfednim vzdélanim s maturitou, 22 % muzi a 22 % zen S vysokoskolskym

vzdélanim.

Otazka Cislo 2: Pokud ano, jaky byl diivod diskriminace?

(vice moznych odpovédi)

Tabulka 5: Diskrimina¢ni duvody

Muzi Zeny Celkem
pocet | % pocet % pocet %

Vék 26| 35 % 17| 24 % 43| 29%
Pohlavi 5/ 7% 21| 29 % 26| 18 %
Zdravotni stav, postiZeni 18|24 % 6] 8% 24| 16 %
Materstvi, téhotenstvi,

rodiovstvi 3| 4% 16| 22% 19| 13 %
Rasa, etnicky puvod 10| 14 % 41 6% 141 10 %
Nérodnost 7| 9% 2] 3% 9] 6%
Ostatni 5/ 7% 6] 8% 11| 8%

Zdroj: Vlastni data
Do skupiny ostatni jsou zahrnuté odpovédi, které nejsou cCasté. Méné Casté divody

diskriminace - chybéjici praxe 3 %, politické diavody 3 %, svatba 1 %, sexualni
orientace 1 %, vzhled 1 % (Tabulka 5).
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Graf 3: Diskriminacni divody (v %)

Jaky byl duivod diskriminace?
35% B Mui
35:;0 29%  29% H Zeny
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Zdroj: Vlastni data

Nejcastéji divodem k diskriminaci je ve vSech skupinach respondentli jednoznaéné
vék (Graf 3). Na zakladé tohoto divodu se setkalo s diskriminaci 35 % respondentd.
Druhd pfi¢ina znevyhodnéni je pohlavi, pfedev§im pro Zeny (29 %), muzi
se s diskriminaci na zékladé pohlavi setkali pouze v 7 %. U muzt byl druhy nejcastejsi
davod zdravotni stav, U postizenych ve 24 % ptipadi, u Zen pouze v 8 %. Velky rozdil
v odpovédich mezi pohlavimi byl také u divodu rodiCovstvi. Zeny se z diivodu
téhotenstvi, matefstvi a rodiCovstvi citi diskriminované v 22 %, muzi pouze ve 4 %. 10
% respondentt uvedlo jako jeden z diivodt rasu ¢i etnicky ptivod, muzi ve 14 % a Zeny
V 6 %. Znevyhodnéno diky narodnosti se citi celkem 6 % respondentti. Odpovédélo tak
9 % muzl a pouze 3 % zen. Do skupiny ostatni jsou zahrnuté odpovédi, které nejsou
Casté. Méné¢ cCasté diivody diskriminace - chybéjici praxe 3 % (4 respondenti), politické
diavody 3 % (4 respondenti), svatba 1 % (1 respondentka), sexualni orientace 1 %
(1 respondent), vzhled 1 % (1 respondentka).
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Porovnani vysledkii na zakladé véku respondentii

Tabulka 6: Diskrimina¢ni divody na zakladé véku respondentii

15-25 let 26-39 let 40-55 let 56 a vice let

Poradi Poradi Poradi Poradi

ve ve ve Ve

vekoveé vekoveé vekoveé vekové

skupiné¢ | % |skupiné¢ | % |skupiné | % |[skupingé | %
Vék 1. 32 % 2. 19 % 2. 28% 1. 46 %
Pohlavi 5. 5% 1. 22 % 1. 34% 3. 13 %
Zdravotni stav, 3. |21%| 6 | 6%| 4 [19%| 2 [26%
postizeni
Materstvi,
t&hotenstvi, 4, 11% 1. 22 % 3. 22% 6. 4%
rodicovstvi
Rasa, etnicky
puvod 2. 26 % 3. 17 % 7. 0% 5. 7%
Narodnost 6. 0% 5. 8 % S. 9% 5. 7%
Ostatni 4, 11 % 4, 11 % 6. 3% 4 9%

Zdroj: Vlastni data

Vek jako hlavni diivod své diskriminace uvedlo 32 % dotdzanych ve véku od 15 — 25

let, 26 % z vékové skupiny 56 a vice (Tabulka 6). Druhou pticku obsadil v kategorii
mezi 26 — 39 lety s 19 % a od 40 do 55 let s 28 %.

Vyrazngjsi rozdily jsou vidét na otdzce matefstvi, t€hotenstvi a rodi¢ovstvi. Ve véku

15 — 25 let se setkalo s diskriminaci 11%, 26 — 39 let 22 %, 40 — 55 let 22 % a nad

56 let 4 %.

Nejmladsi skupina pouze v 5 % uvedla jako diivod diskriminace pohlavi, ve vékové

skupiné 26 — 39 let ve 22 %, ve veéku 40 — 55 let je to 34 % (v této kategorii nejcastéjsi

divod diskriminace). V kategorii 56 a vice se setkalo s diskriminaci na zéklad¢ pohlavi

13 % respondent.
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Otazka cislo 3: Jak se diskriminace projevila?

(vice moznych odpovédi)

Tabulka 7: Projevy diskriminace

Muzi Zeny Celkem
pocet | % | pocet | % | pocet | %
NepFijetim do zaméstnani 46|58 % 37|54 % 83|56 %
ZhorSenymi pracovnimi podminkami 12115% 14120 % 26|17 %
Niz§im platovym hodnocenim 8110 % 13119 % 21|14 %
Propusténim ze zaméstnani 14|18 % 4 6% 18112 %
Jiné pracovni zairazeni 0] 0% 11 1% 1/ 1%

Zdroj: Vlastni data

Graf 4: Projevy diskriminace (v %)

Jak se diskriminace projevila?
58%
60% 549 6%
50% B Muii
20% W Zeny
Celkem
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Neprijetimdo  Zhorsenymi Nizsim Propusténimze  jiné pracovni
zamestnani pracovnimi platovym zamestnani zafrazeni
podminkami hodnocenim

Zdroj: Vlastni data

NejcastejSim projevem diskriminace je nepfijeti do zaméstnani. 58 % muzi a 54 %
zen nebylo pfijato do zaméstnani, celkem 56 % (Graf 4). U Zen se situace nejéastéji
kombinovala s diskriminaénim divodem matefstvi, u muzi nejcastéji fungoval vék.

Z celkového pohledu druhym nejéastéjSim divodem (17 %) se stalo zhorSeni
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pracovnich podminek, u muzt v 15 %, u zen ve 20 %. DalSim ¢astym projevem je nizsi
platové ohodnoceni (14 %). Zeny tuto situaci uvad&ji az v 19 %, muzi pouze v 10 %.
Propusténi ze zaméstnani se dotklo 12 % respondentl. Tato nepfijemnd situace se
dotkla 18 % muzt a 6 % zen. Propusténi ze zaméstnani respondenti ¢asto kombinovali

s diskrimina¢nimi diivody jako byl vék, zdravotni stav.

Otazka 4: Branil/a jste se proti diskriminaci?

Tabulka 8: Ochrana prav

Muzi Zeny Celkem
pocet % pocet % pocet %
ano 19 26 % 20 33 % 39 29 %
ne 53 74 % 41 67 % 94 71 %

Zdroj: Vlastni data
Graf 5: Ochrana prav (v %)

Branil/a jste se proti diskriminaci?
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Zdroj: Vlastni data

Pouze 29 % respondentii se rozhodlo bojovat proti jejich diskriminaci v zaméstnani
&i pti hledani zaméstnani. Zeny se takto rozhodly v 33 %, muzi pouze 26 %. Graf 5
znazoriuje, Ze zeny jsou v obrané aktivnéjs$i. 71 % respondentli uvedlo, Ze se nijak

nevyuzili mozZnost se branit. 74 % muzl a 67 % Zen nechalo situaci bez feSeni.
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Pfi sbirani tisténych dotaznikl a pfi rozhovorech s respondenty uvadéli dotazovani jako

hlavni pfi¢innu neaktivnosti strach ze zamé&stnavatele, ¢i strach ze ztraty zaméstnani.

Otazka Cislo 5: Jakym zpiisobem jste se branil/a?

(vice moznych odpovédi)

Tabulka 9: Forma obrany

Muzi Zeny Celkem
pocet % pocet % %
Opustil/a jsem
zamestnani 7| 37T% 8| 40% 15| 38%
Zaloba 3| 16% 2| 10% 5| 13%
Hadka s nadfizenym 1 5% 0 0% 1 3%
Domluva s nadiizenym 8| 42% 10/ 50 % 18] 46%

Graf 6: Forma obrany (v %)

Zdroj: Vlastni data
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Zdroj: Vlastni data

Graf 6 znazorniuje formy obrany, pokud se diskriminovany zaméstnanec ¢i Zadatel

0 zamé&stnani rozhodl branit. Diskriminace se nejcastéji feSila domluvou s nadfizenym

(46 %), muzi se domluvili ve 42 %, Zeny vyuzily tuto formu v 50 %. Ve 38 %
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se respondent rozhodl opustit zaméstnani. Zeny opoustély zaméstnani ve 40 %, muzi

pouze ve 37 %. Celkem 13 % zaméstnancti se rozhodlo obratit na soud. Zalobu podavali

vice muzi, konkrétné 16 %. Zeny se pro tuto moznost rozhodly pouze v 10 %. Hadkou

s nadiizenym problém fesili pouze muzi v 5 %. Zeny se vétsiho konfliktu obavaly.

Otazka cislo 6: Je diskriminaci na trhu prace vénovana pozornost?

Tabulka 10: Pozornost vénovana diskriminaci

W

MuZi Zen Celkem
pocet % pocet % pocet %
Ne 42 30 % 40 27 % 82 28 %
SpiSe ne 68 49 % 71 47 % 139 48 %
SpiSe ano 16 11 % 26 17 % 42 14 %
Ano 14 10 % 13 9% 27 9 %

Zdroj: Vlastni data

Graf 7: Pozornost vénovana diskriminaci (v %)
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Zdroj: Vlastni data

28 % oslovenych zastava nazor, ze diskriminace je zcela opomijena (Graf 7). Muzi

jsou tohoto nazoru ve 30 %, zeny ve 27 %. 49 % muza a 47 % zen (celkoveé 48 %

respondentti) si mysli, Ze vénovana pozornost neni dostatecna. Na otazku SpiSe ano

odpovédélo celkem 14 %, muzi se takto vyjadrili v 11 % a zeny v 17 %. Dle 10 %

muzu a 9 % Zen (celkové 9 %) se vénuje diskriminaci dostate¢na pozornost.
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Porovnani vysledkii na zakladé véku respondentii

Odpoveéd” Ne oznacilo 28 % muzu a 17 % zen ve vekové kategorii 15 — 25 let.
Respondenti ve véku od 26 do 39 let zvolili odpovéd’ vicekrat, jedna se o 40 % muzh
a36 % zen. U veékové skupiny od 40 do 55 let zastdva ndzor 19 % muzi a 29 % zen.

Ve véku nad 56 let vybralo odpovéd’ 30 % muzi a 21 % Zen.

S urcitou pozornosti na trhu prace se setkalo 41 % muza a 52 % zen z nejmladsi
skupiny, 47 % muzi a 41 % zen ve véku od 26 do 39 let, 56 % muztu a 47 % zen
z vékové skupiny 40 — 55 let a 52 % muzt a 51 % Zen ve véku nad 56 let. Nejspise

nebyli s pozornosti dostate¢né spokojeni, proto vybrali odpovéd’ Spise ne.

25 % muz, 31 % zen ve véku 15 - 25 let, 7 % muzt a 14 % zen ve skupiné od 26
do 39 let, 9 % muzi a 12 % Zen od 40 do 55 let a 6 % muzi a 6 % Zen ve véku
nad 56 let zastava nazor, Ze az na malé vyjimky, je na trhu prace diskriminaci vénovana

dostate¢na pozornost.

Ve ve&kove kategorii 15 — 25 let by nic na trhu prace neménilo 6 % muzl a zddna
Zena, dle nich je pozornost dostate¢na. Odpovéd’ Ano zvolilo 7 % muzi a 9 % Zen
ve véku od 26 do 39 let. Ve véku od 40 do 55 let stejny nazor ma 16 % muzi a 12 %

zen. Ve vekové skupin€ nad 56 let odpoveéd’ vybralo 12 % muzii i Zen.
Porovnani vysledkii na zakladé vzdélani respondenti

Odpovéd Ne oznadilo 50 % muzii a 17 % Zen se zakladnim vzdélanim.
U respondentl se sttednim odbornym vzdélanim odpovéd’ vybralo 39 % muzi a 28 %
zen. U stiedoSkolskych absolvent s maturitou zastava nazor 15 % muzi a 28 % zen.

Odpoved’ vybralo 26 % vysokoskolskych absolventt a 24 % absolventek.

S urcitou pozornosti na trhu prace se setkalo 21 % muzl a 83 % Zen se zdkladnim

vzdélanim, 50 % muzli a 44 % zen se stfednim odbornym vzdé€lanim, 60 % muza
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a51% zen se vzdélanim s maturitou a 39 % muzt a 38 % zen se vzdélanim
vysokoskolskym. NejspiSe nebyli s pozornosti vénované diskriminaci na trhu prace

dostatecn¢ spokojeni, proto vybrali odpoveéd’ Spise ne.

29 % muzu, ale zadna Zena se zakladnim vzdélanim, 7 % muzd a 11 % zen
se sttednim odbornym vzd¢lanim, 13 % muzt a 17 % Zen S maturitou a 9 % muzt
a27 % zen s vysokoskolskym vzdélanim zastdva nazor, ze az na malé vyjimky, je

diskriminaci na trhu prace vénovana dostatecna pozornost.

U respondenti se zakladnim vzd€lanim si nikdo nemysli, Ze pozornost, vénovéana
diskriminaci na trhu prace dostate¢na. Odpovéd’ Ano, zvolilo 4 % muzi a 17 % Zen
se sttednim odbornym vzdélanim. U stfedoskolského vzdélani s maturitou ma stejny
nazor ma 13 % muzt a 4 % zen. U vysokoskolakti odpoveéd’ vybralo 26 % muzt a 11 %

zen.

Otazka ¢islo 7: Pomahaji zakony zlepSit situaci osob, které se citi diskriminované?

Tabulka 11: Pravni ochrana pied diskriminaci

Muzi Zen Celkem
pocet % pocet % pocet %

Ne 38| 2T% 26| 17% 64| 22%
SpiSe ne 41| 29% 54| 36% 95| 33%
SpiSe ano 13 9 % 19| 13 % 32 11 %
Ano 12 9% 12 8 % 24 8 %
Nevim, tyto

zakony neznam 36 26 % 39 26 % 75 26 %

Zdroj: Vlastni data
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Graf 8: Pravni ochrana pted diskriminaci (v %)
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Zdroj: Vlastni data

33 % dotazovanych je nazoru, ze v Ceské republice spiSe neni dostate¢na pravni
ochrana proti diskriminaci na trhu prace (Graf 8). U zen se odpovéd’ vyskytla ve 36 %,
u muzi ve 29 %. O tom, Ze neni dostatecna legislativni ochrana, je presvédceno 22 %
respondentii (17 % Zen a 27 % muzi). O dostate¢né ochrang v CR je presvédéeno 8 %
zen, muzi jsou toho nazoru v 9 % ptipada (celkové v 8 %). Dalsich 11 % respondentt
na otazku odpovédélo spiSe ano. Moznost zvolilo 9 % muzt a 13 % Zen. Odpoveéd

nevim, tyto zdkony neznam odpovédelo 26 % muzi i zen.

Porovnani vysledkii na zdkladé véku respondenti

Odpoveéd Ne oznacilo 22 % muzi a 17 % zen ve vekové kategorii 15 — 25 let.
U respondentl ve v€éku od 26 do 39 let zvolilo odpovéd 30 % muzh a 18 % zen.
U vékoveé skupiny od 40 do 55 let zastava nazor 22 % muzl a 15 % zen. Ve véku nad

56 let vybralo odpovéd’ 33 % muzi a 19 % Zen.
Nejcastéjsi odpoved’ Spise ne zvolilo 30 % muzi a 34 % zen z nejmladsi skupiny,

31 % muzd a 38 % zen ve véku od 26 do 39 let, 31 % muzu a 38 % Zen z vékové

skupiny 40 — 55 let a 36 % muzi a 40 % zen ve véku nad 56 let.
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Spise ano uvedlo 16 % muzd, 14 % zen ve véku 15 - 25 let, 12 % muzt a 14 % zen
ve skupiné od 26 do 39 let, 6 % muzt a 12 % Zen od 40 do 55 let a 3 % muzi a 12 %

zen ve véku nad 56 let.

Ve veékové kategorii 15 — 25 let odpovéd’ Ano zvolilo 13 % muzi a 10 % Zen,
ve véku od 26 do 39 let 2 % muzi a 5 % Zen. Ve véku od 40 do 55 let stejny nazor ma
13 % muzi a 12 % Zen. Ve vékové skupiné nad 56 let odpovéd’ vybralo 9 % muzi 12 %

zen.

Ve ve&kove kategorii 15 — 25 let 31 % muzi a 28 % Zen, ve v€ku od 26 do 39 let
26 % muzi a 30 % Zen neznd Zadné zakony, které chrani zaméstnance na trhu prace.
Ve véku od 40 do 55 let stejny nazor méa 28 % muza a 29 % zen. Ve vékové skupiné

nad 56 let odpovéd’ vybralo 18 % muzt 19 % zen.

Porovnani vysledkii na zakladé vzdélani respondenti

Odpovéd Ne oznailo 29 % muzi a 17 % zen se zakladnim vzdélanim.
Se stfednim odbornym vzdélanim odpovéd’ vybralo 38 % muzii a22 % Zen.
U stfedoSkolskych absolventli s maturitou zastdva nazor 15 % muzl a 14 % zen.

Odpoved vybralo 26 % vysokoskolskych absolventt a 19 % absolventek.

Spise ne uvedlo 14 % muzt a 33 % Zen se zakladnim vzdélanim, 21 % muzu a 25 %
zen se stfednim odbornym vzdélanim, 43 % muzi a 39 % Zen se vzdélanim s maturitou

a 30 % muzh a 41 % Zen se vzdélanim vysokoskolskym.

SpiSe ano zastavd 14 % muzl a 17 % Zen se zdkladnim vzdé€lanim, Z4dny muz
all % zen se stfednim odbornym vzdélanim, 13 % muzi a 10 % Zen s maturitou
a22 % muzi a1l9 % Zen s vysokoSkolskym vzd€lanim zastdva ndzor, Ze aZ na malé

vyjimky, je diskriminaci na trhu prace vénovana dostate¢na pozornost.
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Odpovéd’ Ano zvolilo 7 % muzil a zaddna zena se zékladnim vzdélanim, 5 % muzi

a 14 % zen se stiednim odbornym vzdélanim. U stfedoSkolského vzdélani s maturitou

ma stejny nazor 9 % muzi a 4 % Zen, u vysokoSkolaki 17 % muzt a 11 % Zen.

Se zakladnim vzdélanim 36 % muzi a 33 % Zen, se stfednim odbornym 36 % muza

a28 % zen neznd zakony, které chrani zaméstnance na trhu prace. Respondenti

se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou maji stejny nazor ve 21 % piipadi u muzi

a ve 32 % ptipadi u Zen. Z vysokoskolakii odpoveéd vybralo 4 % muza a 11 % Zen.

Otazka &islo 8: Vite, Ze v CR existuje od roku 2009 Antidiskriminaéni zikon?

Tabulka 12: Znalost Antidiskriminaé¢niho zakona

Muzi Zeny Celkem
pocet % pocet % pocet %
Ne 89 64 % 86 57 % 175 60 %
Ano 51 36 % 64 43 % 115 40 %

Zdroj: Vlastni data

Graf 9: Znalost Antidiskrimina¢niho zékona (v %)
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Pouze 40 % dotazovanych zna Antidiskrimina¢ni zakon (Graf 9). Zeny zakon znaji
0 néco lépe nez muzi. 43 % zen uvedlo, ze zdkon zna. U muzi se to stalo pouze v 36 %.

Zbylych 60 % tento zakon nezna.
Porovnani vysledkii na zakladé véku respondentii

Nejvétsi znalosti pravni problematiky prokazali respondenti ve véku nad 56 let.
Antidiskriminacéni zakon zna 48 % muzl a 63 % zen. Nejmensi znalosti v této oblasti
maji dotazovani od 15 do 25 let. Pouze 26 % respondentt (22 % muzt a 31 % zen).
Porovnani vysledkii na zakladé vzdélani respondentii

Nejvétsi pravni znalosti Antidiskriminaéniho zdkona zaznamenali vysokoskolaci.
70 % absolventa a 59 % absolventek vysoké $koly uvedlo znalost zakona. Nejmensi

znalost maji respondenti se zékladnim vzdélanim (pouze 25 %).

Otazka c¢islo 9: Znate organizaci nebo urad, ktery pomaha obétem diskriminace

na trhu prace?

Tabulka 13: Znalost organizaci chranici diskriminované osoby

Muzi Zen Celkem
pocet % pocet % pocet %
Ne 98 70 % 103 69 % 201 69 %
Ano 42 30 % 47 31 % 89 31 %

Zdroj: Vlastni data
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Graf 10: Znalost organizaci chranici diskriminované osoby (v %)
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Pouze 31 % dotazovanych zna organizaci nebo ufad, zabyvajici se ochranou
zaméstnanct pied diskriminaci na trhu prace (Graf 10). Mezi znalosti obou pohlavi
panuje vyvazenost. MuZi znaji organizace ve 30 %, Zeny ve 31 %. Zbylych 61 %
respondentll neznd zadnou organizaci, tudiz by v pfipadé¢ nutnosti nevédéli, kam

se obratit o pomoc.
Porovnani vysledi na zakladé véki respondentii

Nejveétsi znalosti prokazali respondenti ve ve€ku nad 56 let (50 %). Nejmensi znalosti
V této oblasti maji dotazovani od 25 do 39 let a od 40 do 55 let, v té&chto vékovych
kategoriich znalost uvedlo 23 %.
Porovnani vysledkii na zakladé vzdélanosti respondenti

Nejveétsi pravni znalosti zaznamenali vysokoSkolaci, u kterych 43 % dotazovanych

znalo organizaci ¢i Uifad, naopak nejmensi znalost prokazali respondenti se zakladnim

vzdélanim. Odpoveéd’ Ano uvedlo pouze 15 % oslovenych.
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9. Zavér

Cilem bakalarské prace bylo identifikovat zavazné problémy tykajici se rovnych prav
zaméstnancl, zvIlasté diskriminace. Naplnéni cile probihalo v teoretické ¢asti, hlavni

poznatky vSak pfinesla prakticka cast.

Zmapovani zékladnich pojmil, smérnic a nafizeni v CR, ale i v EU, se definovalo
v teoretické Gasti. Uginnost a rozsah zakond, smérnic inafizeni tkvi ve schopnosti
zabranit diskriminaci ptfed jejim vznikem, zamezit rozsifeni nerovného zachazeni
se zaméstnanci a potrestat viniky, ktefi se chovaji v rozporu s antidiskrimina¢nimi

opatfenimi a zékony.

V praktické Casti se respondenti, pomoci dotazniku, vyjadfovali ke svym osobnim
zkuSenostem s diskriminaci na trhu préce. Znalost zakonil, Gfadi ¢i smySleni o soucasné
legislativé bylo zahrnuto v druhé ¢asti dotaznikt. Z vysledkd je patrné, ze 54 %
respondenti nema osobni zkuSenost s diskrimina¢nimi projevy. Hodnota zamita
stanovenou hypotézu, ze vice nez 50 % respondentd se setkalo s diskriminaci na trhu
prace. AvSak zkuSenost 46 % respondentl s diskriminaci je alarmujici. Osloveni muzi
se sni setkali vicekrat. Divodem K znevyhodnéni u muzi byl vék, zeny se citi
poskozené Vv disledku svého pohlavi a matefstvi. Ke snizeni obav zaméstnavateld
ze zamé&stnavani (a naslednému znevyhodnéni) matek mohou pomoci Skolky. VéEtsi
firmy mohou zalozit své vlastni podnikové $kolKy, ohlasy ze zahrani¢i jsou velice

pozitivni.

Hypotézu, Ze nejcastéjsim diivodem diskriminace je vek, vysledky potvrdily. Vek je
diskriminaénim divodem jak u mladsi, tak i u star$i vékové kategorie. Mladi jsou
znevyhodnéni pro nedostatek zkuSenosti, lidé ve stfednim véku pro své rodiny a starsi
pro piedsudky okoli. Mladym by mohla pomoci vétsi spoluprace mezi Skolami, Gfady prace
a firmami. Fungujici spoluprace je mezi vyrobnimi firmami a ucilisti. Propojeni pracovni
a Skolské sféry je potfeba nadéale prohlubovat a rozSifovat i mezi razné stupné skolstvi

a oblasti podnikani. Pro star§i zaméstnance je vyhodou rozsifujici se trend celozivotniho
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vzdélavani. Jazykové, pocitacové a jiné kurzy mohou ptispét k jejich lepsi adaptaci

na pozadavky firem.

Setfeni k hypotéze, Ze alespoii 75 % respondentii zna Antidiskrimina¢ni zakon,
skoncilo velice negativnim zjisténim. 60 % oslovenych respondentll nevi o existenci
Antidiskriminacniho zakona. 26 % dotazovanych se nesetkalo s zadnym pravnim
predpisem, ktery chrani zameéstnance. 69 % oslovenych nezna 0fad ¢i organizaci,
na kterou se mohou obratit o pomoc. Pfesto 55 % respondentti povazuje pravni ochranu
v Ceské republice za nedostateénou. Dokonce 48 % respondentdi zastava nazor,
ze diskriminace na trhu prace je spiSe téma do urCité miry opomijené. Je nutné
vzdélavat nejen povéfené osoby, ale i vefejnost. Vzdélavani v oblasti legislativy lze
uskutecnit pres Ufady préce, inspektoraty prace a samoziejmé predevsim pres kancelaf
Vetejného ochrance prav. Soucasné bude zvysena i informovanost obCanti 0 existenci

a naplni prace Gradu a organd, které pomahaji a chrani obéti diskriminace na trhu prace.

Ani nejdokonalej$i antidiskriminacni zdkon nevymyti diskriminaci ze spolecnosti,
pokud bude pretrvavat stav nedokonalé informovanosti. Diskriminace je historicky
hluboko zakotenéna. Kotfeny vychazeji z predsudkii a stereotypi spolecnosti. Proto je
odstranéni diskriminace dlouhodobou zalezitosti. Nejdulezitéjsi je vychova k toleranci,
k zivotu bez pfedsudki a dodrzovani rovnych pfilezitosti bez ohledu na rasu, pohlavni, vék,

sexualni orientaci, nabozenské a politické smysleni.
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10. Summary

The aim of this bachelor thesis has been identifying of serious problems regarding
equal rights of employees, especially discrimination. Furthermore, analysing a question
whether the laws, law rules of the Czech Republic and regulations and guidelines of the
Europian Union focus on these problems and other facts related to them.

The thesis is devided into two main chapters. The first, theoretical part focuses on the
explanation of important terms. The practical part is focused on collecting facts from
the respondents. 290 questionnaires have been collected. 46 % of respondents have

personal experience with discrimination in the labour market.
The most widespread reasons of discrimination according to the respondents:

o Age
o Sex

e State of health or disability

The survey has shown poor knowledge of Anti-discrimination law. Furthermore,
participants of the survey have evaluated the effect of the laws protecting employees
more or less in a negative way. The question of equal treatment with employees is really
topical even nowadays. It is necessary to deepen the knowledge of Anti-discrimination

law and to monitor observance of these laws.

Key words: discrimination, labour market, equal treatment, law
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Priloha 1
Nalez Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. IL. US 1609/08

K diskriminaci z divodu véku pri ukonceni pracovniho poméru vypovédi z
organizacnich duvodi

Nalez

Ustavniho soudu - II. senatu sloZzeného z piedsedy senatu Stanislava Balika a soudcti
Jitiho Nykodyma a Dagmar Lastovecké - ze dne 30. dubna 2009 sp. zn. II. US 1609/08
ve znéni opravného usneseni ze dne 9. Cervence 2009 ve véci Ustavni stiznosti doc. Ing.
J. H., CSc., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2008 ¢. j. 21 Cdo 2091/2007-
145, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2007 €. j. 20 Co 447/2006-119
arozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 6. 2006 ¢. j. 27 C 5/2005-83,
kterymi bylo rozhodnuto o stézovatelové zalobé na ureni, ze jemu dand vypovéd
z pracovniho poméru je neplatna, za ticasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze
a Obvodniho soudu pro Prahu 1 jako G&astnikd Fizeni a Ceské republiky - Utadu vlady
Ceské republiky, se sidlem Edvarda Benese 4, Praha 1, jako vedlej$iho ¢astnika ¥izeni.

Vyrok

Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 4. 2008 & j. 21 Cdo
2091/2007-145, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2007 ¢. j. 20 Co
447/2006-119 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 6. 2006 ¢. j. 27 C
5/2005-83 se rusi.

Oduvodnéni
.

Véas podanou Ustavni stiznosti stéZovatel broji proti shora uvedenym rozhodnutim,
kterymi bylo rozhodnuto o jeho Zalobé na urceni, ze vypovéd’ z pracovniho poméru
dana mu dopisem vedlejsiho Uc¢astnika ze dne 6. 10. 2004 je neplatnd. Podle ndzoru
stézovatele bylo napadenymi rozhodnutimi poruSeno jeho zakladni pravo na spravedlivy
proces a pravo na nediskriminacni zachazeni ve vécech tykajicich se vzniku a zaniku
pracovniho poméru.

Stézovateli byla dana vypoveéd podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/1965
Sb., zakonik prace, ve znéni platném k datu vypovédi, (dale jen "zakonik prace").
Divodem meéla byt jeho nadbytecnost v disledku organizaéni zmény provedené
rozhodnutim vedouciho Ufadu vlady Ceské republiky &. 13/2004 ze dne 23. 9. 2004,



kterd mimo jiné souvisela s tim, ze na misto dosavadniho ndmeéstka mistopredsedy
vlady pro védu, vyzkum, lidské zdroje a lidska prava byl jmenovéan mistopfedseda vlady
pro ekonomiku Martin Jahn. StéZzovatel v zalobé namitl, ze na zakladé organizacnich
zmén doslo pouze k pfejmenovani nekterych ttvarti a k presunu jejich agendy do jinych
utvard, avSak ukoly, které zajistoval, nebyly zruseny. Nadale existovala potieba
odbornikil v oblasti lidskych zdrojt, ve které byl ¢inny, a na ¢innosti v téchto oblastech
byli pfijati novi zaméstnanci. Déle namitl, ze vedlejsi ucastnik vici nému nesplnil
nabidkovou povinnost podle ustanoveni § 46 odst. 2 zdkoniku prace. Kromé toho
stézovatel tvrdil, ze vedlejsi tiCastnik porusil zdkaz diskriminace z diivodl véku, nebot’
z dostupnych vefejnych zdroju zjistil, Ze v ramci organizacni zmény doSlo k pfijeti
vetsitho poctu novych zaméstnancti ve véku do 30 let a proti tomu na zéklad¢ uvedené
organiza¢ni zmény byli propusténi zaméstnanci nad 50 let véku.

Obvodni soud pro Prahu 1 tstavni stiznosti napadenym rozsudkem Zalobu stéZovatele
zamitl. Vzal za prokdzano, ze v disledku organizacni zmény spocivajici ve zruSeni
dosavadniho odboru rozvoje lidskych zdrojii celkem se Sesti systemizovanymi misty
a jeho nahrazeni oddélenim politiky rozvoje lidskych zdroji s redukovanym rozsahem
ukolli a poloviénim poctem systemizovanych mist se stéZzovatel stal nadbyte¢nym,
pricemz vybér konkrétniho nadbytecného zaméstnance je Cisté v pravomoci
zaméstnavatele. Namitce stézovatele, ze ve skute¢nosti neSlo o Zadnou skute¢nou
organiza¢ni zménu, nebot’ tkoly, na kterych se stézovatel podilel, byly naddle plnény,
soud nepfisveédCil. Organiza¢ni zména €inéna s cilem zefektivnit praci podle ng& "jiz
ze své podstaty nema v Umyslu se nadale pracovnimi ukoly nezabyvat", ale jejim
smyslem je naopak "dosahnout stejného vysledku snaz§im a usporngjs$im zptisobem".
Namital-1i dale stézovatel, Ze mu nebyla nabidnuta jiné prace, vzal soud prvniho stupné
za prokazano, Ze vedlejsi UCastnik Zadné takové misto nemél k dispozici, nebot’
na volna mista nemél stéZovatel odpovidajici kvalifikaci. Soud prvniho stupné odmitl
I namitku stézovatele ohledné diskriminace z divodi veéku. Odkazal na statistické udaje
ufadu vlady, které podrobné rozebral, a dovodil z nich, Ze uCinek posuzované
organiza¢ni zmény vici skupin€ zaméstnancii nad 50 let diskriminaéni nebyl.

Proti prvoinstanénimu rozsudku se stézovatel odvolal. Uvedl, Ze v fizeni pted soudem
prvniho stupné nebylo spolehlivé prokdzano, ze vedlejsi icastnik nemél pro néj jinou
vhodnou préci. Posouzeni otazky existence jiného vhodného zaméstnani je kategorii
objektivni, nejde o subjektivni pocit zaméstnavatele. Stézovatel ohledné pozadavkil
na vzdelani piipustil, ze sice nema pravnické vzdélani, ale za 13 let své Cinnosti
ve funkci vedouciho sekretaridtu vladniho vyboru ziskal znalosti v oblasti prava,
které mu umoziuji pfednaSet pravni problematiku v oblasti zdravotné postizenych
na dvou vysokych Skolach. Poukézal na svoji dlouholetou praxi v oblasti lidskych
zdrojii na vedouci pozici. K pozadavku ohledné vzd€lani v oblasti zurnalistiky uvedl,
ze muze predlozit vice nez 200 c¢lankti publikovanych v rGznych casopisech



a mnohokrat vystoupil v televizi a rozhlase. Ke kvalifikacnimu pozadavku na znalost
némciny uvedl, ze si vedlejsi ucastnik viibec nezjistil, ze kromé anglictiny a rustiny
ovlada i tento jazyk. Diskriminac¢ni jednani své vékové kategorie vedlejSim ucastnikem
spatiuje v jeho opatfenich u¢inénych v souvislosti s nastupem pana Martina Jahna
do funkce a pouze v souvislosti s jim fizenym usekem, kde nadbyte¢nymi byli shledani
v naprosté vétSiné zaméstnanci starSi 50 let, a naopak piijati byli zaméstnanci mladsi 28
let. Dle nazoru stézovatele nejsou statistiky celého ufadu rozhodujici. V odvolani
podrobné rozvedl vyhrady k hodnoceni dikazi provedenych pfed soudem prvniho
stupné.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2007 ¢. j. 20 Co 447/2006-119 byl
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu
prvniho stupné v otazce nadbyteCnosti stézovatele v diasledku provedenych
organiza¢nich zmén, jakoz 1 se zjiSténim, Ze pro néj vedlejsi ticastnik nemél jiné vhodné
misto. Za spravny povazoval odvolaci soud i zavér soudu prvniho stupné, Ze se vedlejsi
ucastnik nedopustil diskriminace z divodi véku. Navic dle odvolaciho soudu okolnost,
ze pracovni pomér se stéZovatelem byl rozvazan pro nadbytecnost, vylucuje jakoukoliv
diskriminaci ze strany vedlej$itho ucastnika v souvislosti s rozvdzanim pracovniho
poméru. Odvolaci soud dale zdaraznil, ze vedlejsi UcCastnik piijal stézovatele
do pracovniho poméru ve véku 59 let v tnoru 2004 a ze ve vztahu ke zvolenému
kritériu pro odchod zaméstnanci, jimz byla zejména doba pisobeni v prfislusném
organiza¢nim Utvaru, stéZovatel ani netvrdil, Ze by z Utvaru, v némzZ pracoval, nebyl
propustén néktery ze zaméstnancii s krat$i dobou piisobnosti, nez byla jeho.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel dovolani. Zde namitl, ze v fizeni prokazal
pfislusnost ke skupin€ osob chranénych protidiskrimina¢nimi ustanovenimi. Bylo totiZ
prokdzano, Ze s nim pifi organizacni zmén€ bylo zachdzeno jinak neZ s nové
pfijimanymi zaméstnanci a ze na stejné pracovni Cinnosti, které diive vykonaval on,
byli pfijati jini mlads$i zamé&stnanci. Znovu poukézal na statistické udaje ohledné véku
zameéstnancl na useku mistopiedsedy vlady M. Jahna, kteti z ného museli odejit, a véku
zaméstnanct, ktefi naopak na tento usek byli nové pfijati. S ohledem na tato fakta
pfeslo na vedlejsiho ucastnika dikazni bfemeno a na ném bylo prokézat,
ze 0 diskriminaci z diivodu véku neslo. Stézovatel dale vytkl odvolacimu soudu, ze bez
dal§iho pfevzal tvrzeni vedlejSiho Ucastnika o diivodu pfijeti organiza¢nich zmén,
ackoliv skute¢né sniZzeni poctu zaméstnancii podle jeho ndzoru prokazano nebylo.
Konetné stézovatel zopakoval, Ze vedlejsi ucastnik nesplnil svoji nabidkovou
povinnost, ptestoZze on sam uvedl fadu funkcnich mist, na nichz by mohl vzhledem
ke své kvalifikaci pusobit. Na zavér pak stézovatel vyslovil nazor, podle né¢hoz
Z hlediska hierarchie norem ma vSeobecny princip evropského prava spocivajici
v zakazu diskriminace a obsahujici pravidlo piechodu diikazniho bfemene piednost pred
narodnim pravidlem obsazenym v § 46 zdkoniku prace.



Dovolaci soud dovolani stézovatele odmitl s odiivodnénim, Ze po pravni strdnce nema
potvrzujici napadeny rozsudek zasadni pravni vyznam, a tudiz je dovolani nepiipustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho fadu. Pokud jde
0 sté¢Zzovatelem namitanou diskriminaci, ve vztahu k ustanoveni § 133a o. s. 1.
(skutecnosti tvrzené v tom ohledu, Ze ucastnik byl pfimo nebo nepiimo diskriminovan
na zékladé¢ svého pohlavi, rasového nebo etnického ptivodu, ndbozenstvi, viry,
svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexudlni orientace, ma soud
ve vécech pracovnich za prokazéno, pokud v fizeni nevysel najevo opak) je dle jeho
zaveéru rozhodujici nikoliv pouhé presvédceni ucastnika o tom, Ze byl diskriminovéan,
ale jen takové tvrzené skutecnosti, z nichz diskriminace opravdu vyplyva. Opak vyjde
najevo tehdy, jestlize druhy ucastnik prokaze rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci,
respektive s témi, jichZ se tvrzend diskriminace tyka. V otdzce tvrzené diskriminace
kvali véku podle dovolaciho soudu soud odvolaci divodné povazoval z hlediska
uspéchu stézovatele ve sporu za rozhodujici, Ze v dobé dani vypovédi pro nadbytecnost
nespliioval kvalifikaéni pozadavky stanovené vedlejSim ucastnikem pro volna mista
a ze ve vztahu ke zvolenému kritériu pro odchod zaméstnanci, jimz byla zejména doba
pusobeni v pfislusném organiza¢nim utvaru, stéZovatel ani netvrdil, Ze by z Utvaru,
Vv némz pracoval, nebyl propustén néktery ze zaméstnancl s krat§i dobou piisobnosti,
neZ byla jeho. Sté€Zovatel tedy dikazni bfemeno ohledné tvrzené diskriminace neunesl.
Pokud jde o ostatni namitky, ty nenapliovaly dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. 1., ale dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 0. s. i.; s
ohledem na pftipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. se jimi
proto zabyvat nemohl.

StéZovatel nasledné podal Gstavni stiznost. Zde uvedl, Ze spor mezi nim a vedlej$im
ucastnikem se tykd predevSim veékové diskriminace. V daném piipadé doslo
k rozdilnému zachazeni se star$imi zaméstnanci oproti zaméstnancim mladsSim, a to na
useku mistoptedsedy vlady M. Jahna. Jak zduraznil, netvrdil nikdy, Ze k vékové
diskriminaci dochazelo na Utadu vlady jako celku. Tuto skute¢nost dolozil statistickymi
udaji, avSak obecné soudy k tomu neptihlédly a daly pfednost pouhému tvrzeni
zamé&stnankyné vedlej$iho ucastnika, Ze v dobé vypovédi nebylo zadné misto vhodné
pro stézovatele volné. Udaje jsou dle stéZovatele dikazem o diskriminaci a v takovém
pfipadé nemize byt divodna namitka vedlejsiho Gcastnika, ze k diskriminaci nedoslo,
nebot’ v fizeni podal dliikaz opakem podle ustanoveni § 133a odst. 1 o. s. f.

Podle nazoru stézovatele mély soudy postupovat ve dvou krocich. Nejprve mély zjistit,
zda jsou splnény podminky pro pouziti ustanoveni § 133a o. s. f. , tedy zda s nim bylo
zachazeno z diivodu véku hife nezZ s jinymi. M4 za to, Ze tomu tak bylo; ackoliv mél
kvalifikaci jak v oblasti vzdélani, tak v oblasti praxe pro ¢innost i nadale vykonavanou
v tseku vicepremiéra M. Jahna, byli na nékterd mista pfijimani novi, vesmés mladsi
zaméstnanci, z nichZ néktefi neméli vilbec Zadnou praxi v daném oboru a nékteti neméli



ani ukoncené studium. Je-li zjiSténo rozdilné zachdzeni, druhym krokem musi byt
zjisténi, zda Zalovana strana - vedlejsi Gcastnik - podala dikaz opaku. V daném ptipadée
by takovy dikaz musel sméfovat k tomu, Zze ani jedno z volnych mist nebylo
pro stézovatele vhodné. Zadny takovy dikaz vedlejsi u¢astnik nepodal. Na tomto misté
také stézovatel poukazuje na ucelové vytvoreni nékterych pozadavki, napt. znalosti
némdiny.

V ustavni stiznosti stézovatel dale cituje nékterda rozhodnuti evropskych soudi
vyjadiujicich se k otdzce diskriminace a diikaznimu bifemenu k jejimu prokazani.
Ve svétle tam vyslovenych zavéri znamend dle jeho nazoru postup obecnych soudi
svévolnou aplikaci podustavniho prava, konkrétn€ ustanoveni § 133a o. s. f. Pokud jim
totiz zakon pifenasi dikazni bfemeno na zalovanou stranu, pak poskytne-li stézovatel
coby zalobce dikazy o diskriminaci své osoby, nelze zalované stran¢ zjednodusit jeji
procesni pozici tim, Ze nemusi prokazovat sva tvrzeni, jimiz tvrzenou diskriminaci
vyvraci. To se dle stéZovatele stalo, kdyZ soudy bez dalSiho uvéfily tvrzeni vedlejSiho
ucastnika, ze pro sté¢Zovatele nemél zadné vhodné misto. Z provedené¢ho dokazovani
vyplynuly pfingjmensim pochybnosti o (ne)diskriminaénim chovani vedlejSiho
ucastnika a soudy tyto pochybnosti opomenuly. Tim bylo poruseno pravo stézovatele
na spravedlivy proces. Podle nazoru sté¢zovatele jsou pravni zavéry obecnych soudii
0 nediskriminaci a o nespliiovani kvalifika¢nich pfedpokladii v extrémnim nesouladu
s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi a s rozloZzenim dikazniho bfemene
v otazkach diskriminace.

Ustavni soud si k posouzeni ustavni stiznosti vyzadal vyjadieni ucastniki fizeni,
vedlejSiho ucastnika a opatfil si spis Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 27 C 5/2005.

Nejvyssi soud ve vyjadieni uvedl, Ze namitky stéZzovatele jsou prevdzné vyjadienim
nesouhlasu s rozhodnutim obecnych soudi a pokracovanim polemiky netspésného
ucastnika fizeni. Obsah ndmitek sméfujicich proti vlastnimu rozhodnuti dovolaciho
soudu neumoznuje prisvédCit nazoru stéZovatele o ustavnépravnim piesahu napadenych
rozhodnuti. Jelikoz dle nazoru Nejvys$siho soudu jeho postupem nedosSlo k poruSeni
ustavnich pradv stéZovatele, navrhl tstavni stiznost odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou.

Dle stanoviska Méstského soudu v Praze se stéZovatel jednostranné sousttedil na otazku
udajné diskriminace z divodl veku, pficemz opomiji skutecné diivody ukonceni jeho
pracovniho poméru, jakoz i okolnost, Ze nespliioval kvalifika¢ni predpoklady pro Zadné
z volnych mist. Tvrzeni st€Zovatele o udajné pracovnépravni diskriminaci je ucelové
a bylo skutkovymi zji§ténimi vyvraceno. Namitka, Ze nemél byt pfipustén diikaz opaku,
je v rozporu s ustanovenim § 133a odst. 2 o. s. . 1 se zasadou rovnosti ucastnikil



obcanskopravniho ftizeni. Soud odkdzal na odivodnéni svého rozsudku a uzavfel,
ze pravo stézovatele na spravedlivy proces poruseno nebylo. Navrhl, aby ustavni
stiznost byla jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta.

Obvodni soud pro Prahu 1 poukdzal ve svém vyjadieni na znéni ustanoveni § 133a
odst.1 o. s. f., z néhoz pry nelze dovodit, ze osobé, ktera o sobé tvrdi, ze byla
Vv pracovnich vécech diskriminovana, sta¢i pouze tvrdit, ze dosSlo k diskrimina¢nimu
jednani. Musi zaroven prokazat, ze s ni nebylo zachazeno obvyklym, tedy
neznevyhodnujicim zplisobem, a dale musi tvrdit, Zze znevyhodiujici zachazeni bylo
motivovano diskriminaci na zdklad¢ zékonem taxativné stanoveného divodu a jen tuto
motivaci nemusi prokazovat. V tomto sméru soud odkazal na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 37/04 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sb.). Déle pak je tieba propusténi
nadbytecnych zaméstnancii posuzovat samostatné a nelze jej davat do souvislosti
S pfijiménim novych zaméstnancii na nov€ vytvofena mista, pro jejichz vykon
nadbyte¢ni zaméstnanci nesplilovali stanovené piedpoklady a pozadavky. Pii
posuzovani otdzky, zda rozhodnuti zaméstnavatele o nadbytecnosti nediskriminuje
uréitou skupinu zameéstnancl, nelze podle jeho nézoru vychazet jen z ptehledu
propusténych zaméstnanct, ale je tieba vzit do tivahy i vé€kové slozeni zaméstnancti
pred pfijetim organizacni zmény. Opakuje svou argumentaci z odivodnéni Ustavni
stiznosti napadeného rozhodnuti, ve které¢ provedl statistické srovnani vékové trovné
viech zaméstnancti Utadu vlady Ceské republiky. Konkrétni navrh, jak ma byt s tstavni
stiznosti naloZeno, vyjadieni postrada.

4

K véci se dale vyjadril vedlejsi ucastnik. Stézovatel podle n¢j v podané tstavni stiznosti
neosvédCuje tvrzené poruseni prava na spravedlivy proces, ale pouze polemizuje
S hodnocenim provedenych dlkazii obecnymi soudy a nesouhlasi se zjiSténym
skutkovym stavem. Zavéry obecnych soudii povazuje za spravné. Ddéle uvedl,
ze skutecnost, ze ucastnik byl pfimo nebo nepiimo diskriminovan na zékladé svého
véku, ma soud v pracovnépravnich vécech za prokazanou, pokud v fizeni nevysel
najevo opak. Zdiraziuje povinnost ucastnika tvrdit Skutecnosti rozhodné pro zavér
0 diskriminaci. Tvrzeni se povazuje za prokazané, pokud neni prokazan opak, pouze
tehdy, ma-li tvrzend diskriminace pfimou souvislost s pfedmétem sporu, v tomto
piipadé s podanim vypovédi. Pokud stézovatel spatfoval diskriminaci ve skute¢nosti,
zeméli byt k zaméstnavateli po ukonceni jeho pracovniho poméru piijimani
zam&stnanci v€kové mladsi, nejedna se podle nazoru vedlejSiho ucastnika
0 diskriminacni jednani ve vztahu k ukonceni pracovniho poméru. Za diskriminacni
jednéni by bylo mozno povazovat pouze situaci, kdy by dosazeny vék podminoval
ukonceni pracovniho poméru s jinymi jeho zaméstnanci. K otdzce nabidkové povinnosti
vedlejs$i ucastnik uvedl, Ze volnd mista, kterd po organizaéni zméné vznikla, nebyla
stézovateli nabidnuta, nebot’ nesplioval stanovené pozadavky na tato mista. V zavéru
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vyjadieni vedlejsi ucastnik zddraznuje, ze predmétem sporu byla neplatnost vypovédi



Z pracovniho poméru, a pokud byla namitana diskriminace, nemohly soudy posuzovat
otazku diskriminace samostatné, ale jen ve vztahu k pfedmétu fizeni, tedy k posouzeni
platnosti vypovédi. Rozhodnuti obecnych soudll povazuje za spravné a navrhl zamitnuti
ustavni stiznosti.

Vyjadieni Ucastnikl fizeni a vedlejSiho ucastnika byla zaslana stézovateli, ktery vyuzil
moznosti reagovat na prezentovana stanoviska. V replice shrnul svoji dosavadni
argumentaci a v podstaté zopakoval svoji polemiku s nazory téchto soudu, ktera jiz
odeznéla jednak v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, jednak v dovolani
proti rozsudku odvolaciho soudu. Na podporu svych nazorit ve vyjadieni odkazal
na zahrani¢ni judikaturu tykajici se pracovnépravni diskriminace. VSichni ucastnici
fizeni 1 vedlejsi ucastnik vyslovili souhlas s upusSténim od ustniho jednani.

Ustavni soud jiz mnohokrat ve svych rozhodnutich konstatoval, Ze neni souéasti obecné
soudni soustavy, a nepiislusi mu proto pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci
¢innosti obecnych soudt. Do rozhodovaci Cinnosti obecnych soudii je opravnén
zasahnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim v tizeni, jehoz byl
stézovatel ucastnikem, k poruseni jeho zékladnich prav a svobod chranénych ustavnim
poiadkem Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel dovolaval ochrany svého
zakladniho prava na spravedlivy proces, které je zakotveno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, piezkoumal Ustavni soud napadend rozhodnuti i fizeni jim pfedchazejici
adospél k zavéru, ze podand tUstavni stiznost je opodstatnénd. Nosnou néamitkou
stézovatele je diskriminacni jednéni vedlejSiho ucastnika viici jeho osobé v ramci
pracovnépravniho vztahu, které se u obecnych soudil nesetkalo s patficnou odezvou.

Podle ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod jsou lidé svobodni a rovni v dustojnosti
i v pravech. Princip rovnosti je samotnym ohniskem ustavniho pofadku Ceské
republiky, je stézejnim vychodiskem pro interpretaci a aplikaci prava a k jeho ochrané
je tieba pfistupovat s obzvlastni obezietnosti. Tento zakladni postulat dopliiuje Listina
obecnym zdkazem nerovného zachazeni; dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny se zakladni prava
zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi,
politického a jiného smysleni, narodnostniho a socialniho ptvodu, pftislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensin¢, majetku, rodu nebo jiného postaveni. V podobé
diskriminac¢nich, resp. protidiskriminacnich ustanoveni, se princip rovnosti promita
do fady pravnich piedpisi, mimo jiné téZz - coZ je pro posuzovanou véc podstatné -
zékoniku prace.



Ustavni soud se otazkou rovnosti v pravech zabyval jiz v fadé svych rozhodnuti.
Vyslovil se predev§im v tom smyslu, ze Ustavni zdsada rovnosti vyjadiena v ¢l. 1
Listiny neznamen4 absolutni rovnost. V nalezu sp. zn. P1. US 6/96 (N 113/6 SbNU 313;
295/1996 Sb.), na ktery navazala dal3i judikatura, to konkrétné vyjadtil takto: "Ustavni
zéasadu rovnosti v pravech zakotvenou v ¢l. 1 Listiny nelze pojimat absolutné a rovnost
chapat jako kategorii abstraktni. Jiz Ustavni soud CSFR vyjadiil své chapani rovnosti,
v uvedeném c¢lanku zakotvené, jako rovnosti relativni, jak ji maji na mysli vSechny
demokratické ustavy, pozadujici pouze odstranéni neodivodnénych rozdilti (nalez
Ustavniho soudu CSFR uvefejnény pod &. 11 Sbirky usneseni a nalezi US CSFR).
Zasadé rovnosti v pravech je proto tieba rozumét také tak, ze pravni rozliSovani
Vv pfistupu k urCitym praviim mezi pravnimi subjekty nesmi byt projevem liboviile,
neplyne z ni vSak, Ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoliv pravo".

Ustavni soud obecné interpretuje princip rovnosti z dvojiho pohledu [viz napt. nalezy
sp. zn. PL. US 16/93 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.), sp. zn. P1. US 36/93 (N 24/1
SbNU 175; 132/1994 Sb.), sp. zn. P1. US 5/95 (N 74/4 SbNU 205; 6/1996 Sb.), sp. zn.
PL. US 9/95 (N 16/5 SbNU 107; 107/1996 Sb.), sp. zn. P1. US 33/96 (N 67/8 SbNU 163;
185/1997 Sb.), sp. zn. P1. US 9/99 (N 135/16 SbNU 9; 289/1999 Sb.) a dalsi]. Prvni je
dan pozadavkem vylouceni liboville v postupu zakonodarce pti odliSovani skupin
subjektl a jejich prav, druhy pak pozadavkem tustavnépravni akceptovatelnosti hledisek
odliSovani, tj. nepfipustnosti dotéeni nékterého ze =zakladnich prav a svobod
odliSovanim subjektl a prav ze strany zdkonodarce. Z postulatu rovnosti sice nevyplyva
pozadavek obecné rovnosti kazdého s kazdym, plyne z né&j vSak pozadavek, aby pravo
bezdivodné nezvyhodiiovalo ani neznevyhodiovalo jedny pred druhymi. Ustavni soud
tedy pfipouSti 1 zdkonem zalozenou nerovnost, pokud jsou pro to ustavné
akceptovatelné diivody.

Posouzeni toho, zda zde takové diivody jsou, musi byt vysledkem pomé&fovani principu
rovnosti a zdkazu diskriminace na strané jedné a divodem pro odliSné zachazeni
na stran¢ druhé.

Napf. v nalezu sp. zn. PL. US 36/93 (viz vyse) Ustavni soud rozhodoval o navrhu
skupiny poslancti sméfujicim mimo jiné ke zruSeni ¢lanku II. zékona ¢. 216/1993 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje zédkon ¢. 172/1990 Sb., o vysokych Skolach; ten stanovil,
ze uCitelim a védeckym pracovnikim vysokych Skol, ktefi ke dni nabyti ucinnosti
tohoto zdkona maji sjednany pracovni pomér na dobu neurcitou, se méni v pracovni
pomér na dobu uréitou do 30. zati 1994. K tomu Ustavni soud uvedl, Ze stét je povinen
vytvaret stejné piilezitosti pro viechny odborné a moralné kvalifikované pedagogy, coz
minuly rezim dlouhodobé hrub& porusoval. Slo o to, Ze mista byla obsazovana
pod silnym politickym vlivem. Ustavni soud hodnotil uvedené ustanoveni zékona jako
legitimni snahu o odstranéni rezidua minulosti pfi obsazovani pracovnich mist ucitelt



a védeckych pracovnikil vysokych $kol a tim zajisténi skutecné objektivity vyucovani.
Vyslovil pak tento zavér: "Pokud navrhovatel namital poruseni zasady rovnosti
s odkazem na ¢lanek 1 Listiny, je tfeba zdaraznit, Ze rovnost obCant nelze chapat jako
kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni
ustavy. Jestlize stat poskytne v zdjmu zajisténi svych funkci urcité skupiné méné¢ vyhod
nez jiné, mize tak ucinit pouze ve vetejném zdjmu a pro veiejné blaho. Uvedena situace
podle presvédéeni Ustavniho soudu nastala, nebot’ privo na vzdélani (zajisténé
citovanym c¢lankem 33 odst. 1 Listiny) je v posuzované véci pradvem vyznamnéjSim
a hodnym silnéjsi ochrany nez pravo, jehoz poruseni je namitano".

V fizeni o navrhu Krajského soudu v Usti nad Labem na zruSeni ustanoveni § 133a
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni: "Skutecnosti tvrzené o tom,
ze ucastnik byl pfimo nebo nepiimo diskriminovan na zakladé svého rasového nebo
etnického pivodu, mé soud ve vécech poskytovani zdravotni a socidlni péce, pomoci
V hmotné nouzi, pfistupu ke vzdélani a odborné piipraveé, ptistupu k vefejnym
zakazkam, Cclenstvi v organizacich zaméstnancli nebo zaméstnavatell a Cclenstvi
Vv profesnich a z4jmovych sdruZenich a pii prodeji zbozi v obchod¢ nebo poskytovani
sluzeb za prokazané, pokud v fizeni nevysel najevo opak", vedeném pod sp. zn. P1. US
37/04 (zamitavy nalez publikovan pod ¢. 419/2006 Sb., N 92/41 SbNU 173), pouzil
Ustavni soud jako kritérium svych Gvah "objektivni a rozumné ospravedinéni" takovéto
tipravy. Uvedl, e "... vykladem ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f. dle nazoru Ustavniho
soudu nelze dovodit, Ze osobé, kterd se pii nakupu sluzeb citila byt rasoveé
diskriminovana, sta¢i pouze tvrdit, ze doSlo k diskrimina¢nimu jednani. Tato osoba
Vv soudnim fizeni musi nejen tvrdit, ale 1 prokézat, Ze s ni nebylo zachazeno obvyklym,
tedy neznevyhodiujicim zplisobem. NeprokaZze-li toto tvrzeni, nemuize v fizeni uspét.
Déle pak musi tvrdit, Ze znevyhodnujici zachdzeni bylo motivovano diskriminaci
na zéklad¢ rasového nebo etnického ptivodu. Tuto motivaci ovSem prokazovat nemusi,
ta se v ptipadé dikazu odlisného zachazeni predpoklada, je vSak vyvratitelna, prokaze-li
se (dokazovanim) opak. Ostatné¢ pozadavek, aby strana Zzalujici musela prokazovat,
7e byla diskriminovana pravé a vyluéné pro sviij rasovy (etnicky) ptvod, a nikoli
z diivodu jiného, je zcela zjevné nesplnitelny, nebot’ prokazat motivaci (pohnutku)
zalované strany je z povahy véci vylouc¢eno".

V této souvislosti je namisté si ujasnit, co se rozumi diskriminaci. Plivodni vyznam
latinského slovesa "discriminare" je rozliSovat. V pravu je ovSem zcela béZné,
ze se rozliSuje mezi riznymi subjekty prav, a proto ne kazdé rozliSeni je automaticky
diskriminaci ve smyslu, jaké tomuto pojmu ptisuzuje soucasné pravo. Jestlize, jak bylo
vyloZeno shora, ustavni zisadu rovnosti nelze chépat absolutné jako abstraktni
kategorii, ale jako rovnost relativni, pak za diskriminaci nelze povazovat jakykoliv
rozdil v pravech a povinnostech riaznych subjekti prava, ale pouze rozdily
neodivodnéné.



Pravni uprava neznd definici pfimé ani nepiimé diskriminace. Vymezeni téchto pojmut
je ukolem pravni nauky a rozhodovaci c¢innosti soudii. V publikaci "Rovnost
a diskriminace" autord Bobek, Bouckova, Kiihn nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2007,
chapou piimou diskriminaci ve vztahu k pravni normé jako "vyclenéni jednotlivce
V porovnani se srovnatelnou skupinou, které je k tizi danému jednotlivei nebo skupiné
(at’ jiz ulozenim dodate¢ného bfemene v porovnani se srovnatelnou skupinou nebo
odeptfenim dobra poskytnutého skupiné jiné) a které neni mozné s ohledem na pravem
stanovenou metodologii ospravedlnit". Nepfimou diskriminaci chapou tak, ze urcitd
obecnd pravni Uprava, kterd formalné neobsahuje zadnou zakdzanou diskriminacni
klasifikaci, ve skute¢nosti vyvolava diskriminaci pti své aplikaci.

Zakonodarci z takto vyjadieného pohledu doktriny nelze nic vytknout; v oblasti
pracovnépravnich vztaht byla a je zakdzand diskriminace pfima i nepfimd, mimo jiné
i z divodl véku. V souzeném piipadé to bylo explicitné vyjadieno v ustanoveni § 1
odst. 4 zakoniku préce takto: "V pracovnépravnich vztazich je zakazana ptima i neptima
diskriminace z divodu pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického ptvodu,
narodnosti, stdtniho obcanstvi, socidlniho ptivodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu,
véku, nabozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti
k roding, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranach
nebo politickych  hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich
zameéstnavatelll; diskriminace z divodu téhotenstvi nebo matefstvi se povazuje
za diskriminaci z divodu pohlavi. Za diskriminaci se povazuje i jedndni zahrnujici
podnécovani, navadéni nebo vyvolavani natlaku smétujiciho k diskriminaci”.

Dikce ustanoveni je jasna a neméla by vyvolavat vykladové obtize. Vztazeno na nyni
posuzovanou véc je obsahem (a smyslem) citovaného ustanoveni zabranit tomu,
aby se vék zaméstnance stal kritériem pro ukonceni jeho pracovniho poméru.

Ustavni soud nehodld a ani nemtiZe vyslovit obecné platny zavér, kdy je postup
zaméstnavatele ukoncujictho svému zameéstnanci pracovni pomér vypovedi
z organizac¢nich divodl diskriminacni. To pochopitelné zaleZi na okolnostech daného
pfipadu. S ohledem na své shora vymezené postaveni garanta ustavnosti, ktery neni
soucasti soustavy obecnych soudii, Ustavni soud nemiize ani uéinit jednoznaény zavér
0 (ne)diskriminaci stéZovatele v tomto konkrétnim posuzovaném piipadé. Ukolem
Ustavniho soudu je viak posoudit zda se obecné soudy s namitkou stéZovatele ohledng
diskrimina¢niho jednani fadnym zplsobem vyporadaly, a nezasahly tak do prava
zaruceného €l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i ¢I. 1 a ¢1. 3 odst. 1 Listiny.

Stézovatel v fizeni pfed obecnymi soudy, jakoz i nyni v Ustavni stiznosti mimo jiné
namita, ze k ukonceni jeho pracovniho poméru doSlo v rozporu se zakonem, nebot
skutecnym diivodem k tomu byl jeho vek.
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Podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny se kazdy mize doméhat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.
Hovoii-li Listina o "stanoveném postupu", mini tim postup podle pravidel obsazenych
Vv procesnich ptedpisech. Z tohoto pohledu je pro posuzovanou véc zasadni otdzkou
interpretace ustanoveni § 133a odst. 1 obc¢anského soudniho fadu obecnymi soudy.
Podle dan¢ho ustanoveni skutecnosti tvrzené o tom, ze G€astnik byl pfimo nebo nepiimo
diskriminovan na zéklad¢ svého pohlavi, rasového nebo etnického ptivodu, ndbozenstvi,
viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexudlni orientace, mé soud
ve vécech pracovnich za prokdzano, pokud v fizeni nevysel najevo opak. Osoba, ktera
0 sob¢ tvrdi, Ze byla diskriminovéna, musi v soudnim fizeni tvrdit a prokézat, ze s ni
nebylo zachazeno obvyklym, tedy znevyhodiujicim zptsobem. Neprokaze-li toto
tvrzeni, nemize v fizeni uspét. Déale pak musi tvrdit, ze znevyhodnujici zachazeni bylo
motivovano diskriminaci na zdkladé¢ nékterého pravné relevantniho divodu. Tuto
motivaci pak jiz prokazovat nemusi. Ustanoveni § 133a odst. 1 o. s. f. tedy neznamena,
ze 7alujici strana miiZze rezignovat na svou obecnou dikazni povinnost. K procesnimu
uspéchu zalobce nestac¢i pouhé jeho presvédCeni o tom, ze byl diskriminovan, ale je
nutno tvrzené skute¢nosti dolozit tak, aby z nich nerovné zachézeni opravdu vyplyvalo.
Jen v takovém pfipad¢ nastupuje povinnost soudll vychazet do doby, nez vyjde najevo
opak, z domnénky, Ze zachazeni bylo znevyhodniujici. Opak vyjde najevo tehdy, jestlize
druhy ucastnik prokéze rovné zachazeni se vSemi zamé&stnanci, respektive s témi, jichz
se tvrzena diskriminace tyka.

StéZovatel v dané véci nerovné zachazeni tvrdil. Diskriminaci své vékové kategorie
daval do souvislosti s nastupem p. Martina Jahna, jako nového mistoptedsedy vlady,
do funkce k vedlejsimu ucastnikovi. Tvrzeni opiral pfedevsim o statistické udaje
propusténych a pfijatych zaméstnanct, pficemz kladl po celé fizeni diraz na to,
ze ke znevyhodnujicimu zachazeni dochazelo pouze v useku fizeném jmenovanym
mistopfedsedou vlady; zde byli nadbyte¢nymi shledani v naprosté vétsSin€ - z 80 % -
zamestnanci star§i 50 let, a naopak byli pfijati z 93 % zaméstnanci mladsi 28 let. Své
presveédceni stéZovatel dale podpiral tvrzenim, ze mél dostatecnou kvalifikaci pro to,
aby byl vedlejs$im ucastnikem na useku mistoptedsedy Martina Jahna ddle zaméstnavan.

Jak bylo uvedeno, pro zavér obecnych soudi vedouci k zamitnuti zaloby byla
rozhodujici zjisténi, Ze zalobce v dob€ obdrZeni vypovédi pro nadbytecnost nespliioval
kvalifikacni pozadavky stanovené vedlejSim ucastnikem pro volnd mista, dale ze
ve vztahu ke zvolenému kritériu pro odchod zaméstnanct, jimz byla zejména doba
plsobeni v pfislusném organizacnim Utvaru, stézovatel ani netvrdil, Ze by z utvaru,
Vv némz pracoval, nebyl propustén nektery ze zaméstnanct s kratSi dobou plisobnosti,
nez byla jeho, a kone¢né Ze organizacni zmény provadéné vedlejSim ucastnikem mély
prakticky rovnomérny uc¢inek na vSechny vékové skupiny zamestnanct.
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Ustavni soud konstatuje, Ze posuzovany piipad s piihlédnutim ke viem okolnostem
nepochybné aplikaci § 133a odst. 1 obcanského soudniho fadu vyzadoval; Zalobce
(stézovatel) nerovné zachéazeni tvrdil a dolozil je zpiisobem, z n¢hoz prima facie
vyplyvalo, piesto vSak vedlejsi tcastnik ovSem nasledné u obecnych soudd uspél
s ditkazem opaku, ale k jejich ptistupu ma Ustavni soud zasadni vyhrady.

Za klicovy ukazatel piipustného ¢i neptipustného zachazeni se stéZovatelem povazuje
Ustavni soud statistiku pfijatych a propusténych zaméstnancti v zavislosti na jejich
veéku. Stézovateli je pfitom nutno dat za pravdu v tom, Ze relevantnimi udaji mohou byt
jen ty, které se tykaji iiseku, na némz pracoval. Dle Ustavniho soudu je podstatné pii
hodnoceni diskrimina¢niho pfistupu vychdzet z udaji vztahujicich se jen k této
organiza¢ni Casti vedlejSiho ucastnika, nebot’ jen zde vykonaval faktickou personalni
pravomoc mistopiedseda vlady Martin Jahn. A s jeho osobou a vedenim byly zkoumané
personalni zmény spojovany, on byl jejich spolecnym jmenovatelem. Tvrzenou
diskriminaci z divodu v€ku nelze vyvracet celkovou statistikou vékové struktury vSech
zaméstnancl vedlejSiho Gcastnika, nebot’ v ramci celého Gfadu se vzhledem k poméru
jejich poétu zcela logicky stanou do o¢i bijici ¢isla zcela ptirozenymi, kdyz - a v tom je
nutno samoziejmeé s obecnymi soudy souhlasit - nelze v ramci provadéni organizaéni
zmeény realné dosahnout absolutni vyvazenosti vékové struktury zaméstnanct. Jisté,
vypovidaci hodnotu pfedmétné statistiky tizce vazané na usek pod Martinem Jahnem by
eliminovalo, pokud by pocet jeho zaméstnanci, resp. pocet téch, kterych by se dotkla
organiza¢ni zména, byl pfili§ nizky. Tak tomu ale nebylo a stéZovatelem uvedené udaje
jsou dostacujici k tomu, aby podporovaly tvrzeni o ziejmé snaze dosdhnout generacni
obmény piislusného pracovi§té. Zde je podle nazoru Ustavniho soudu nebezpegi, Ze tato
obména bude vedena podle diskriminacnich kritérii, redlné a dokonce velmi
pravdépodobné. Jiz samo o sobé toto zjisténi Cini postup vedlejSiho ucastnika vici
stézovateli problematickym a v rozporu se silicim trendem, ktery Ustavni soud
podporuje, podle néhoz hraje veék v pracovnépravnich vztazich svou roli jen tehdy, je-li
to motivovano potifebou ochrany zaméstnance ¢i tietich osob.

Je samoziejmé, ze zalezi predev§im na uvaze zaméstnavatele, jakym zptisobem hodla
zajistit plnéni svych tkolt a jaky tym pracovnikii za tim ucelem sestavi; 1 pro
organizaéni slozky statu zde pfiméfené plati to, co ve vztahu k zaméstnavatelim-
podnikatelim jiz Ustavni soud konstatoval, totiz Ze volnost ve vytvafeni potfebného
pracovniho kolektivu za ucelem podnikani vyplyva z Listinou garantovaného prava
svobodné podnikat (viz sp. zn. III. US 547/98, U 30/14 SbNU 295). Na rozhodnuti
vychézejicim z konkrétni a aktudlni potfeby zaméstnavatele pak musi byt ponechano
I to, zda, jak a kdy pfistoupi k organizatnim zménam, které se mohou promitnout
i do personalniho obsazeni jeho pracovist. Provadét organizacni zmény je jisté
pfirozené a nutné, ovSem tato svoboda zaméstnavatele nutné podléha korektivu
V podobé¢ zdkazu rozliSovat osoby, jichZ se zmény dotknou, podle nepfijatelnych kritérii
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zapovézenych Listinou. V tomto smyslu je nutno usmérnit uvahu obecnych soudu, ze je
veéci zameéstnavatele, které zaméstnance v piipad¢ organiza¢nich zmén vybere jako
nadbytecné. Naopak, obzvlasté ve svétle stéZzovatelem predlozené statistiky bylo
zadouci pozorné zkoumat, zda jako kritérium pro vybér nadbytecnych nebyl skryté
zvolen jejich vék (eventudlné snad jiny znak, ktery byl zékonikem préace vyloucen).

Reseni mohlo pomoci fadné piezkoumani stézovatelova argumentu, Ze pres formalni
zruseni jeho pracovni pozice ziistala u vedlejSiho ucastnika jeji napln realné zachovana,
jen byla pro jeji vykon stanovena nova kvalifikacni kritéria. Obecné soudy se v tomto
ohledu nezabyvaly dikladné realitou pfedmétné organizacni zmény; tedy tim, jaké
povahy viibec byla nové vytvofena pracovni mista, jakd byla jejich pracovni napli,
v ¢em se tato mista liSila od pozic rusenych, napiiklad té, kterou zastaval stézovatel.
Teprve po ucinéni takovychto zjisténi bylo mozno také posoudit, zda nové nastavena
kvalifikacni kritéria potfebna pro ziskani pozice, resp. setrvani u vedlejSiho Gcastnika,
odpovidala skutecné potiebé pii plnéni danych ukold. Jinak samoziejmé neni pro
zaméstnavatele, ktery mé k disposici osobni materidly svych zaméstnanct, nic snazsiho
nez nastavit tato kritéria tcelové, tedy tak, aby je dosavadni zaméstnanci nespliovali
bez souvislosti se skute¢nou potiebou zaméstnavatele pti plnéni tikoli na dané pozici.

Podle nazoru Ustavniho soudu ve fazi fizeni, kde se jiz vede dokazovani opaku, musi
obecny soud mimo jiné posoudit i to, zda nove€ stanovend kritéria pro zastdvani urcité
pozice, z niz je davana vypoveéd, nebyla vytvorena ucelové. Vytvofenim umélych
pozadavku a kritérii nelze legitimovat rozliSovani zaméstnanci v pracovnépravnich
vztazich dle jinak zakdzanych parametrii. To by z "antidiskriminaénich" norem ¢inilo
prazdné ustanoveni bez Sance vynutit jejich splnéni. Tézko lze totiz redln¢ predpokladat,
ze v praxi nékdy zaméstnavatel oteviené zdivodni ucinéni pracovnépravniho ukonu
napiiklad pravé vékem zaméstnance.

V.

Postupem obecnych soudd, jimZ nebylo ve vztahu k tvrzenim stézovatele provedeno
radné dokazovani k okolnostem, za nichz provadél vedlejsi G€astnik organizac¢ni zmény
vedouci k propusténi z pracovniho pomeéru, procez ucinénd skutkovd zjisténi
neumoznovala pfijmout fadné pravni zavéry, bylo nepfipustné zasaZeno pravo
stéZovatele na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a tim obecné soudy
neposkytly dostatecnou ochranu zékladnimu prdvu stéZovatele na rovné,
nediskriminacni zachazeni ve smyslu €l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny.

Na zékladé vyse vylozeného rozhodl Ustavni soud podle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a)
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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Priloha 2

Dotaznik

Rovné zachazeni se zaméstnanci

Dobry den, jmenuji se Eva Horecka a jsem studentkou Jihoeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku. Informace budou slouzit pouze
pro ucely vypracovani bakalaiské prace. Dotazniky jsou zcela anonymni. Vyplnéni zabere 2-3
minuty. Vhodnou odpovéd’, prosim zakiizkujte Dékuji

1.

w Ooooooon

oooogood

>

Setkal/a jste se nékdy pri pFijimani do zaméstnani nebo v zaméstnani s
diskriminaci?
Pokud nikdy, prejdéte na otazku cislo 6

Nikdy
Ano, jednou
Ano, vicekrat

Pokud ano, jaky byl diivod diskriminace?
Mozno vice odpoveédi

Pohlavi

Vek

Matefstvi, t€hotenstvi
Zdravotni stav, postizeni
Rasa, etnicky ptivod
Narodnost

Jak se diskriminace projevila?
Mozno vice odpovedi

Neptijetim do zaméstnani

Niz§im platovym ohodnocenim
Zhorsenymi pracovnimi podminkami

Branil /a jste se proti diskriminaci?
Pokud ne, prejdéte na otazku cislo 6

Ano
Ne

Jakym zpuisobem jste se branil/a

Domluva s nadfizenym

14



~ Oooood o 00

oooono

Je diskriminaci na trhu prace vénovana pozornost?

Ano
Spise ano
SpiSe ne
Ne

Pomahaji zakony zlepsit situaci osob, které se citi byt diskriminovany?

Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ne

Nevim, tyto zakony neznam

Vite, e v Ceské republice existuje od roku 2009 Antidiskriminaéni zakon?

Ano
Ne

Znate organizaci nebo uiad, ktery pomaha obétem diskriminace na trhu prace?

Ano
Ne

. VaSe pohlavi?

Muz
Zena

. Vas vék v dobé vyplnéni?

15- 25
26-39
40-55
56 a vice

. VaSe nejvys$si ukoncené vzdélani?

Zakladni

Stfedni odborné
Stiedni s maturitou
Vysokoskolské
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