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Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace

A B C D E F
Prace svym zamérenim odpovida studovanému oboru o o o o o
Vymezeni cile a jeho naplnéni 0 o o oo o
Zpracovani teoretickych aspektd tématu 0 I L I B A I
Zpracovani praktickych aspektd tématu [ o o o o
Adekvatnost pouzitych metod, zpUsob jejich pouziti O o o o o
Hloubka a spravnost provedené analyzy O o (I I N
Prace s literaturou 0 I B I B R A
Logicka stavba a ¢lenéni prace I I B [ B O
Jazykova a terminologicka Uroven O o o o o
Formalni Uprava a naleZitosti prace 0o o o o o
Vlastni pfinos studenta I I N I R
Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi) 0 I R I B A I

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Vysledek plagiatorské kontroly je vyhovuijici.

Dil¢i pfipominky a naméty:

Viz nize

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Teoreticka vychodiska jsou zpracovana prehledné a za vyuziti dostacujicho mnoZstvi
literatury. Nékteré kapitoly jsou vSak nadbytecné. Autorka reflektuje vybrané trendy v casti
teoretické i empirické, pficemz zde se zaméruje predevsim na jejich nabidku a povédomi o nich.
Vyzkumné otazky jsou stanoveny smysluplné ve vztahu k cili, nicméné v empirické ¢asti mohla byt
zamérena pozornost i na dalsi (v teorii uvedené) jevy. Pfi formulaci a zddvodiovani hypotéz by méla
byt podrobnéji specifikovana autorcina ,osobni zkusenost".

Prace obsahuje drobné grafické a citacni nedostatky (napf. na str. 21-22 neni u posledni
primé citace jasny zdroj). Slabou strankou dila je i velmi nizky pocet respondentd. Chybné je také



stanovena Skala odpovédi u otazky v grafu €. 41 (str. 41), u grafu ¢. 68 (str. 50) chybi vysledné
hodnoty a vysledky mohly byt vice analyticky provazany.

| pres uvedené nedostatky je dilo celkem zdafilé, studentka prokazala schopnost prace
s relevantnimi zdroji a realizace malého empirického Setfeni.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Proc je chybné stanovena Skala odpovédiu grafu €. 417
2) Dochéazelo k vyraznym odliSnostem v odpovédi ve vazbé na charakteristiku respondent?
3) Co autorku nejvice prekvapilo a proc?

Navrzena vysledna znamka: B (vyborné-velmi dobre)
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