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;
Uvod

Vzdélavani dobrovolnikii v neziskovych organizacich je tématem, které

ve mné rezonuje od doby, kdy jsem zacala studovat andragogiku. Méla jsem

za sebou jiZ nékolik zkuSenosti s dobrovolnickymi programy, a vzdélani

dobrovolnikti jsem po nékolika negativnich zkuSenostech z mého okoli,

povazovala za dtleZité. Pfi vybéru tématu diplomové prace jsem diky témto

zkuSenostem védéla, ¢im bych se chtéla zabyvat.

Spolec¢nost Clovék v tisni je jednou z nejvétsich tuzemskych neziskovych
organizaci, kterd za tficet let svého pusobeni rozsifila svou ptsobnost do
celého svéta. Za tu dobu se vrhznych odvétvich ptisobeni organizace
vystfidalo nékolik set dobrovolnikti. Podle vyro¢ni zpravy za rok 2020 se
pocet dobrovolnik(i jen pro doucovani déti navysil na 400 dobrovolnik
oproti roku pfedchozimu, kdy ve stejné oblasti ptisobilo dobrovolnikii o sto
méné. Plivodni projekt tohoto vyzkumu byl tedy zaloZzen na zkoumani stavu

vzdélavani dobrovolnikii v tomto odvétvi neziskové organizace.

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla zaméfit na vzdélavani
dobrovolnikti v organizaci Clovék v tisni. Respondenty bylo sedm
dobrovolnikti pusobicich jako doucujici ¢i jinak pracujici s détskymi klienty.
Cilem tohoto vyzkumu je reflektovat, jak probihd vzdélavani dobrovolnikt
v organizaci Clovék v tisni na zakladé zkuSenosti respondentt, analyzovat
ziskand zjisténi a navrhnout doporuceni ke zmirnéni nedostatki ve

vzdélavani dobrovolnikii.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a empirickou.
Prvni ¢ast se zabyva teoretickymi vychodisky, kterd se vztahuji k tematice
vzdélavani dobrovolnik(i. Pomoci relevantni literatury bude specifikovan
neziskovy sektor v Ceské republice, vyvoj dobrovolnickych programt a

vzdélavaci systém v organizaci. V zavéru této casti bude pfedstavena také



samotnd organizace Clovék v tisni. Tato teoreticka vychodiska mi poslouZzi

pro lepsi orientaci v empirické casti.

Empirickd ¢ast zahrnuje metodologii sbéru a analyzy dat a nasledné
vyhodnocovani vysledkil. Soucasti metodologické casti je definovani cila
vyzkumu, vybér metody sbéru a analyzy dat, vlastni reflexe vyzkumnika a je
zde definovan také vyzkumny soubor. Pro ziskdni adekvatniho vyzkumného
materidlu si zvolim kvalitativni metody. DalSi oblast empirické casti se
vénuje fazi vyhodnocovdni sesbiranych materidli pomoci metody

Interpretativni fenomenologické analyzy.

V zavéru prace budou definovana doporuceni pro zmirnéni nedostatkt

ve vzdélavani dobrovolnikii v organizaci Clovék v tisni.



1. Teoreticka cast

V teoretické casti prace se budu zabyvat teoretickymi vychodisky, které
se vztahuji ktematice tohoto vyzkumu, tedy ktematice vzdélavani
dobrovolnikti. Vzhledem k faktu, Ze se ma prace vénuje dobrovolnikiim
v organizaci Clovék v tisni, specifikuji pomoci relevantni literatury
neziskovy sektor v Ceské republice, dobrovolnictvi z historického i dnesniho
hlediska, pfedstavim systém vzdéldvani v organizaci a v zavéru této casti
predstavim samotnou organizaci Clovék v tisni. Ziskané poznatky

z teoretické ¢asti vyuziju nasledné v éasti empirickeé.

1.1.  Neziskovy sektor v CR

Je neodmyslitelné dulezité vymezit prostor, ve kterém neziskové
organizace funguji a také na zdkladé jakych principi. Odbornd literatura
uvadi nékolik kritérii, podle kterych je mozné ¢lenit narodni hospodafstvi,
nejcastéji vSak byva uvadéno clenéni podle principu financovani a na néj
navazujici ctyfsektorové clenéni podle Pestoffa. Z hlediska principu
financovani je mozné clenit narodni hospodarstvi podle schématu nize.

(Rektorik, 2010, s. 13)

Narodni hospodarstvi

ziskovy (trini) sektor neziskovy (netrzni) sektor

—7"\

verejny sektor soukromy sektor sektor domacnosti

1 Clenéni narodniho hospodéistvi podle principu financovani, vlastni zpracovéni, zdroj:
Rektorik, 2010

10



Prvnim sektorem je ziskovy (trzni). Jde o ¢ast ndrodniho hospodarstvi,
v niz jsou subjekty financovany z prostfedki ziskanych subjekty ziskového
sektoru z prodeje statkd, které bud produkuji, ¢i distribuuji. Jak jiz nazev
naznacuje, cilovou funkci ziskového sektoru a tedy i organizaci, které v jeho
ramci funguiji, je zisk. (Rektorik, 2010, s. 14)

Druhou casti je neziskovy (netrZzni sektor), jehoZ cilem je dosaZeni
uzitku, které ma vétSinou podobu vefejné sluzby. Subjekty, které
v neziskovém sektoru ptlisobi, ziskavaji prostfedky pro svoji ¢innost pomoci
prerozdélovacich procest, jejichz principy jsou zkoumany prostfednictvim
vefejnych financi. Netrzni sektor se dale déli na vefejny, soukromy sektor a
sektor domadcnosti. Neziskovy vefejny sektor je financovan z vefejnych
financi a fizen a spravovan vefejnou spravou. Tento sektor podléha verejné
kontrole a rozhoduje se v ném vefejnou volbou. Neziskovy soukromy sektor
(tfeti sektor) je financovan ze soukromych financi, ovSem pfispévky z financi
vefejnych nevylucuje. Chod tohoto sektoru financuji fyzické a pravnické
osoby, které se rozhodly pouzit své soukromé finance do konkrétni produkce
nebo distribuce statkti bez oc¢ekavani, Ze jim tento vklad pfinese financné
vyjadfeny zisk. Cilem tfetiho sektoru neni zisk, ale pfimy uzitek. Do tohoto
sektoru patii také pfedmét této diplomové prace, organizace Clovék v tisni.
Posledni ¢asti netrZzniho sektoru je sektor domadcnosti, ten sehrava
vyznamnou roli vramci ndrodniho hospodafstvi svym zaclenénim do
kolobéhu finan¢nich tokti a vstupem na trh produktu, faktori a kapitalu.
(Rektotik, 2010, s. 14)

Na toto rozfazeni navazuje znazornéni ekonoma Victora A. Pestoffa.
Pestoff pouzil pro zndzornéni rozdéleni narodniho hospodafstvi do ctyt
sektorti plochu trojuhelniku, do kterého jsou zakreslovany zdkladni bloky.
Vyhodou takového usporadani je, Ze se z konecné podoby trojuhelniku daji
vycist zdkladni charakteristiky organizaci, které v jednotlivych sektorech
plisobi.

11



formalni

neformalni

TRETI velejny
|
I

soukromy

ASOCIACE
(dobrovolnicke
neziskové
reanizace,

TRH

(soukromé firmy)

KOMUNITA

(domécnosti, rodiny,
apod.)

neziskovy ziskovy

Pestoff toto zndzornéni nazyva tzv. trojuhelnikem blahobytu. Podle tfech
hledisek rozliSuje vefejny a soukromy sektor, formdalni a neformadlni sektor,
ziskovy a neziskovy sektor. Sektor vefejny je tady propojen se statem, vladou
a s plnénim jejiho programu pfi respektovani tstavy a legislativy. Zejména
zajistuje produkci statkii vefejnych. (Skovajsa, 2010, s. 146)

Do soukromého ziskového sektoru patfi obchodni spole¢nosti, které diky
podnikdni produkuji zbozi a sluzby urcené trhu. Obdansky sektor je
v trojuhelniku nazvdn jako tfeti sektor a je spojen s organizacemi,
vytvofenymi obcany, které nemaji za cil vladnout jinym lidem, ale uzivaji
prijmy pro realizaci zdmért odliSnych od zisku. Od organizované obcanské
spolecnosti je ocekavano zmirnovani negativnich dutsledkti globalizace,
soucasné ekonomickeé krize a dalSich problému dnesni spole¢nosti. (Skovajsa,
2010, s. 146)

Na roztazeni jednotlivych sektort je dtilezité navazat obecné platnymi
rysy a charakteristikami neziskovych organizaci, ¢emuz se vénuji

v nasledujici ¢asti textu mé diplomové prace.

2 Pestofftiv trojuhelnik, vlastni zpracovani, zdroj: Skovajsa, 2010, s. 145
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1.1.1. Charakteristiky neziskovych organizaci
V této podkapitole se zaméfim na charakteristiky neziskovych organizaci
a obecné prospésnych spolecnosti, které jsou dtilezité k pochopeni fungovani
neziskového sektoru. Charakteristiky jsou mirné odliSovany podle pojeti

riznych autort.

,V Ceském kontextu je neziskovy sektor chipin ve vztahu k institucim trhu na
strané jedné a vefejného sektoru na strané druhé.” (Hyanek, 2017, s. 11)
Charakteristika neziskového sektoru, oznacovaného nékdy také jako tzv.
treti sektor, je uz v jeho oznaceni. Podle Hyénka je v ¢eském prosttedi nejvice
uzivan pojem neziskovy sektor, ¢i nestdtni neziskovy sektor, i kdyz ve
svétovém méfitku prevazuje snaha nahradit toto oznaceni terminem socidlni

politika. (Hyanek, 2017, s. 14)

Hyanek definuje nékolik kritérii, které musi organizace spliiovat, aby byla
soucasti neziskového sektoru. Patfi sem kritéria organizovanosti (vyznacujici
se institucionalizovanosti své struktury), neziskovosti (organizace nesmi
rozdélovat zisk mezi své zaméstnance ¢i vlastniky), organizace musi byt
soukroma (institucionalné oddélend od vlady), samospravna (disponujici
vnitini strukturou s vymezenymi fidicimi a kontrolnimi kompetencemi), a

dobrovolna (s participaci dobrovolnych zaméstnanci).

Ve spolupraci s organizacemi obc¢anské spolecnosti ¢i pro jejich podporu
a udrzitelnost pouziva stat ekonomické a finan¢ni nastroje. Podle Skovajsy
jsou vice nebo méné vyznamnym piijmem téchto organizaci financ¢ni
prostfedky z rozpoctové soustavy. Céast penéz je rozdélovana ze statniho
rozpoctu i statnich fond prostfednictvim centralnich statnich instituci (napf.
Utad vlady CR) a ministerstev, dalsi ¢ast je ze statniho rozpo¢tu predéna na

niz§i urovné verejné spravy. Projekty vefejné prospésného charakteru na
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lokdlni ¢i regiondlni urovni, podporuji obce, magistraty a krajské urady.
(Skovajsa, 2010, s. 147)

,Obecné prospésnd spolecnost (OPS) je prdavnickou osobou, jejimz hlavnim
poslanim je poskytovani obecné prospésnych sluzeb. Do Ceského pravniho #adu byla
zakotvena zdkonem o obecné prospésnijch spolecnostech.” (Dohnalova, 2015, s. 50)
Zminovany zakon byl zruSen obcanskym zakonikem s ucinnosti od 1. 1.
2014. Tyto obecné prospésné spolecnosti ovsem ztistaly v ceském pravnim
fadu zachovany, neni ale mozné zakladat nové OPS.

Podle § 2 zdkona o obecné prospésnych spolecnostech jsou OPS
pravnickymi osobami, které jsou podle tohoto zdkona zaloZeny, poskytuji
verejnosti obecné prospésné sluzby za predem stanovenych a pro vSechny
uzivatele stejnych podminek a jejich hospodarsky vydélek nesmi byt pouZzit
ve prospéch zakladatelti, clenti jejich organt nebo zaméstnancti a musi byt
pouzit na poskytovani obecné prospésnych sluzeb, pro které byly OPS
zalozeny. (Dohnalov4, 2015, s. 50)

Podle pravni formy je také spole¢nost Clovék v tisni obecné prospésnou

spolec¢nosti. Vice se o organizaci rozepisu v nasledujici kapitole.

1.2.  Dobrovolnictvi

1.2.1. Zakladni typy a charakteristiky dobrovolnictvi

V této casti se budu vénovat operacionalizaci pojmu dobrovolnictvi.
Nadfazenym pojmem je dobrocinnost neboli filantropie. Tosner a Sozanska
rozlisuji dobrocinnost na dvé formy, tedy na darcovstvi a dobrovolnictvi.
(Tosner, 2002, s. 24) Darci a dobrovolnici jsou pak zastupci téchto forem

filantropie.

,,Dobrovolnik je clovék, ktery bez ndroku na financni odménu poskytuje sviij cas,
svoji energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi i spoleCnosti.”

(Tosner, 2002, s. 23)
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Dobrovolnictvi je definovano i Zakonem o dobrovolnické sluzbé. Treti
paragraf zdkona definuje dobrovolnika jako fyzickou osobu starsi 15 let
v piipadé vykonu dobrovolnické sluzby na tizemi Ceské republiky, &
fyzickou osobu starSi 18 let, pokud jde o vykon dobrovolnické sluzby
v zahranici, ktera se na zakladé svych vlastnosti, schopnosti a dovednosti

svobodné rozhodne poskytovat dobrovolnickou sluzbu.?

Podle Frice neexistuje v akademické obci shoda na jediné prijimané
definici dobrovolnictvi, ovSéem v riznych definicich je mozné najit vzdy tfi
spolecné prvky. Dobrovolnictvi je nepovinné, neplacené a je ve prospéch

druhych. (Fri¢, 2010, s. 9)

Fri¢ se vyjadfuje také k rozdilim mezi dobrovolnictvim formalnim a
neformalnim. Do neformalniho dobrovolnictvi patfi poskytnuti neplacené
pomoci lidem, ktefi nejsou pfibuzni, zatimco ve formalnim dobrovolnik
poskytuje neplacenou pomoc skrze skupiny nebo organizace ve prospéch
druhych lidi nebo prostfedi (napf. ochrana zivotniho prostfedi, zlepsovani
vefejnych prostor, apod.). Zatimco se podle prizkumii do neformalniho
dobrovolnictvi zapojuji obecné lidé sniz$im vzdélanim, formalni
dobrovolnictvi je spojeno se vzdélanim vyssim. , Vzdélanéjsi lidé maji vyssi
socidlni kapitdl, lepsi dovednosti vyuZitelné pro dobrovolnickou prici (maji co
nabidnout), vice flexibilniho casu, vétsi rozhled a védomi naléhavosti problémii,

apod.” (Fri¢, 2010, s. 12)

Podle Tosnera a Sozanské se mezi dobrovolniky nejcastéji fadi studenti.
Tento trend se ale postupné meéni a ve vétsich méstech uz zhruba polovinu
dobrovolnikti tvofi zaméstnani lidé, pricemz pfevladaji zeny. Pfibyva také
osob dtchodového véku. (Tosner, 2002, s. 44) Podle Skovajsy cesti
dobrovolnici ptisobi predevsim v lokdlnich organizacich, a to vétSinou

v oblastech sport, rybarstvi, zahradkarstvi a jako clenové sboru

3 Podle § 3, prvni ¢asti zakona &. 198/2002 Sh.
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dobrovolnych hasic¢ti. (Skovajsa, 2010, s. 127) Podle Frice a Pospisilové se
dobrovolnické cinnosti pro dobrovolnou neziskovou organizaci, ¢i
prostfednictvim takové organizace vénuje v CR 30 % obcanti od 15 let. Cesko
se tak fadi se svym podilem formalnich dobrovolniki mezi staty jako je
Belgie, Némecko, Rakousko, nebo Francie. V CR ovem neni naplnéna
predstava o upadku dobrovolnictvi v postkomunistickych zemich, ani
z hlediska podilu formalnich dobrovolnik(i nezaostdva za ostatnimi zemémi

Evropy. (Fri¢, 2010, s. 77)

V Ceské republice je vice darcti nez dobrovolnikt. Diivodii, pro¢ tomu
tak je, mtize byt nékolik. ,Ddrce miiZe vystupovat anonymné a do kontaktu
s lidmi, ktefi budou mit z jeho daru uZitek, se nedostivd.” (Skovajsa, 2010, s. 123)
Skovajsa za dalsi zaspektt, které odvodniuji vétSi pocet darci nez
dobrovolnikti, povazuje vétsi narocnost dobrovolné prace v porovnani

s darcovstvim. (Skovajsa, 2010, s. 127)

Také v pripadé darcovstvi hraje roli vzdélani a vék. Nejvétsi podil darca
je mezi vysokoskolsky vzdélanymi lidmi, nejméné casto vénovali dar nékteré
z organizaci lidé se zakladnim vzdélanim. Na darcovstvi se nejméné podileji
lidé ve véku 18-29 let, nejvice darcti se nach4zi mezi osobami starsimi 60 let.
Miru darcovstvi ovliviiuje pozitivné také vira, vySe spolecenské vrstvy a

prijmy nad 15 000 korun. (Skovajsa, 2010, s. 124)

1.2.2. Vyvoj dobrovolnictvi

Tradice pomoci druhym v rtiznorodych oblastech je v tuzemsku dlouha.
V této casti mé prace se proto zaméfim na dobrocinné a dobrovolnické

programy v ¢eskych zemich od jejich poc¢atkti az do soucasnosti.
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.V soucasném svété (...) dobrovolnictvi predstavuje fenomén, prekracujici
hranice stdtil, ndboZenskych i socidlnich skupin a ukazujici na mozZnost souziti, které

je zaloZené na vzdjemné pomoci a solidarité.” (Tosner, 2002, s. 23)

Cinnost spolkéi a souvisejici dobro¢innost je v eskych zemich
zaznamenana zejména od 19. stoleti. V té dobé vznikaly vlastenecké spolky
na podporu umeéni, kultury, védy a vzdélani. Nékteré z téchto spolka ptisobi
v urcité podobé dodneska, mezi nimi je Hlavkova nadace, Sokol, ¢i Spolek

vytvarnych umélcti Manes. (Tosner, 2002, s. 29)

ToSner uvadi, Ze po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 se
dobrodinnost rozvinula jesté vice, dobrovolné organizace zahrnovaly celou
$kalu organizacnich forem. Kromé tzv. spolkii s charakterem polooficidlnim,
které byly povéfeny Sirokymi kompetencemi (napt. Ceskoslovensky cerveny
kiiz, Masarykova liga proti TBC), v Ceskoslovenské republice ptisobily

organizace soukromé, obecni, ndbozenské i narodnostni. (ToSner, 2002, s. 29)

Velké mnozstvi spolki se vté dobé zaméfovalo na pé¢i o chudé
spoluobcany a mlade?. Rektotik uvadi, ze na iizemi CSR bylo po roce 1930
pouze v oblasti socidlni péce registrovano 5140 spolkii a 1540 ustavi a
zatizeni, které byly v majetku soukromych neziskovych organizaci, a které se
podilely na celkovych ndkladech na socidlni a humanitarni péci 26%.

(Rektotik, 2010, s. 33)

Némeckd okupace a pozdéji také vznik socialistického statu vyvoj
dobrocinnosti v tuzemsku prerusili. , Tradice dobrovolné prdce byla za totalitniho
rezimu ndsilné prerusena a ¢innost vsech forem nezdavislych instituci byla cilevédomé
a systematicky redukovina mnebo zcela podfizena politickému vedeni stitu a
komunistické strany a podléhala pfisné kontrole.” (Tosner, 2002, s. 30) Organizace
musely byt sdruzeny v Néarodni fronté, nezdvislé organizace byly statem

pronasledovany a likvidovany. ,V rimci taZeni proti cirkvim byly od roku 1951
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systematicky ruseny vsechny jejich charitativni a socidlni organizace.” (ToSner,

2002, s. 30)

Zména nastala s pAdem rezimu a Sametovou revoluci v roce 1989. Vyvoji
dobrovolnictvi v letech obnovené demokracie se vénuje dalsi tematicky

celek.

1.2.3. Dobrovolnictvi v CR po roce 1989

Zména rezimu po listopadovych udélostech znamenala také pro
dobrovolnictvi u nas velké zmény, proto jsem vyvoj dobrovolnictvi po roce

1989 rozdélila do dalsi podkapitoly.

Do dobrovolnictvi spadaji programy zaméfené na ¢innost na mistni a
narodni turovni, ale také mezindrodni a mezistatni programy.
Nezanedbatelnou roli maji dobrovolnici v humanitdrnich programech
Organizace spojenych ndrod@t (OSN), v technické spolupraci, v programech
ochrany Zivotniho prostfedi a v podpore vzdélavani, ale i v obrané lidskych
prav a v procesu podpory demokracie. Posledni dva zminéné body jsou

obzvlasté predmétem této diplomové prace.

,Evropska tradice dobrovolnictvi se odviji od price cirkevnich charitativnich
organizaci a rozmachu spolkovych hnuti v dobé rozvoje priimyslové vyroby.”

(Tosner, 2002, s. 26)

Podle Tosnera prosla ceskd spolecnost po roce 1989 obdobim hledani
vlastni identity. Po letech, které pfinesly po dlouhé dobé opét zkusenost
s liberdIné trznim hospodarstvim, individualismem a orientaci na konzumni
zptisob Zivota, se podle ToSnera zacal projevovat zajem obcanti o jiny Zivotni
styl a rozvoj tradi¢nich hodnot humanismu. ,Jako jedna ze zikladnich byla

znovuobjevena prirozend lidskd potieba pomdhat ostatnim, predevsim tém Cleniim
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spolecnosti, ktefi jsou slabi ¢i se z riiznych diivodil nachdzeji v obtiZich a nemohou si

sami pomoci.” (Tosner, 2002, s. 30)

Vznik neziskového sektoru v Ceské republice se poji s p¥ijetim nékterych
novych zdkond po Sametové revoluci. V roce 1990 byl pfijat Federalnim
shromazdénim zdkon ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani obcant, dalsim byl zakon
¢. 308/91 Sb., o svobodé ndbozZenské viry a postaveni cirkvi a naboZenskych
spolecnosti, zdkon ¢. 248/95 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech a zakon

¢. 227/97 Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech. (Tosner, 2002, s. 30)

Nékteré ze jmenovanych zdkont jiz nejsou v platnosti, do fungovani
neziskového sektoru v Ceské republice ovSem ddle zasahuji. V dalsi kapitole
se proto zaméfim na vymezeni neziskového sektoru na tzemi CR a

charakteristice neziskovych organizaci.

1.3.  Vzdélavani dobrovolnika v organizaci
JelikoZz je cilem této diplomové prace pfiblizit proces vzdélavani
dobrovolnikii v organizaci Clovék v tisni, nejdiive je potfebné popsat, jak

vypada vzdélavaci proces v organizaci.

Ackoli se v praci zabyvam vzdélavanim dobrovolnikt, je nutné vychazet
z literatury zaméfené na vzdélavani pracovnikd v organizacich obecné, tedy
ne jen téch neziskovych, ale i ziskovych. , Programové fizeni se vlastné podoba

fizeni zaméstnancii v organizaci.” (Dohnalov4, 2015, s. 160)

V odborné literatuie je vzdélavani pracovnikti definovano rtizné. Podle
Armstronga a Taylora jsou vzdélavani a rozvoj definovany jako proces
zabezpecujici to, Ze ma organizace vzdélané, kvalifikované a angazované

lidi, které potfebuje. (Armstrong & Taylor, 2015, s. 1440)
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Podle Bartonkové je mozné firemni vzdélavani definovat jako hledani
mezi tim ,co je” a ,co neni” zddouci a nasledné odstrariovani nalezeného

rozdilu. (Bartorikova, 2010, s. 11)
Podle Bartonkové firemni vzdélavani zahrnuje:

- Vzdélavani vramci adaptacniho procesu a ptfipravu pracovniki
k pracovni ¢innosti

- Prohlubovani kvalifikace (doskolovdni) — pokracovani odborné
pripravy v oboru, ve kterém clovék pracuje na svém pracovnim misté

- Rekvalifikaci (pfeSkolovani) — formovani pracovnich schopnosti,
které sméfuje k osvojeni si nového povolani

- Profesni rehabilitaci — opétovné zatrazeni osob, kterym jejich stavajici
zdravotni stav brani trvale nebo dlouhodobé ve vykonu dosavadni
prace

- Zvysovani kvalifikace (oblast rozvoje)

V organizacich jsou wuplatiovany razné pfistupy k vzdélavani
pracovnikti. Bartorikova uvadi tfi pfistupy: strategicky, kompetencni a
systémovy pristup. Pravé systémovému pristupu se budu pro zpracovani

dalsi ¢asti vénovat.

1.4.  Systém vzdélavani v organizaci

V této podkapitole se zaméfim na systém vzdélavani v organizaci a jeho
jednotlivé ¢asti. Na zakladé teoretickych poznatkti z odborné literatury se
budu snazit vytvorit idedlni model systému vzdélavani, ze kterého pak

v empirické ¢asti budu vychdzet pti vyzkumu realného systému.

Podle Voddka a Kucharcikové je systém podnikového vzdélavani

opakujici se cyklus, ktery by mél vychazet ze zdsad podnikové vzdélavaci
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politiky, a mél by také sledovat cile podnikové strategie vzdélavani. Je stavén
na organizac¢nich a instituciondlnich predpokladech vzdélavani. Hlavnim
cilem systému je pripravit zaméstnance podniku tak, aby se zvysila jejich
schopnost efektivniho dosazeni pozadovanych cilti, ¢imZ bude zvySena také
jejich  konkurenceschopnost, prosperita podniku a mira napliovani cilt

podnikové strategie. (Vodak & Kucharcikova, 2011, s. 82)

Vodak a Kucharéikova definuji také vyhody vzdélavani v organizaci.
V textu niZe budou uvedeny jen nékteré z vyhod, které jsem vyhodnotila

jako vhodné i pro vzdélavani dobrovolniki.

- UmozZnuje pribézné formovani pracovnich schopnosti zaméstnanct
podle specifickych potteb podniku,

- neustdle jsou zlepSovany znalosti, dovednosti, kvalifikace a osobnost
zamestnancu,

- ndaklady na jednoho vzdélavaného pracovnika byvaji nizsi nez pfti
jinych zptsobech vzdélavani,

- je umoznovano stalé zdokonalovani procesti tim, Ze zkuSenosti
z ptedchéazejictho vzdélavaciho cyklu jsou zohlednény v cyklu
dalSim,

- pfrispiva ke zlepSovani pracovnich i mezilidskych vztah,

- ulehcuje hledani cest vedoucich ke zlepSeni pracovniho vykonu

jednotlivych zaméstnancti. (Vodak & Kucharcikova, 2011, s. 83)

Systém vzdélavani v organizaci je zaloZen na ctyffdzovém modelu:
definovani potfeb vzdélavani, planovani vzdélavani, realizace vzdélavani,
vyhodnocovani vzdéldvani. (Armstrong in Bartonkova, 2010, s. 110)

Jednotlivym fazim se budu vénovat v dalsi ¢asti textu.
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1.4.1. Analyza potreb vzdélavani

Podle Bartorikové je pravé analyza a identifikace potfeb vzdélavani
nejkritictéjsi casti procesu. (Bartonkova, 2010, s. 118) Kazda chyba v této fazi

se projevi v jedné z fazi nasledujicich.

,Analyza potieby vzdélavini se casto vysvétluje jako proces identifikace mezery
ve vzdeélani — rozdilu mezi tim, co je a co by mélo byt.” (Armstrong & Taylor,
2015, s. 1533) Podle Armstronga a Taylora by ovSem vzdélani nemélo byt

zaloZeno na pouhém odstraniovani nedostatk.

Organizace by pri této fazi méla vychdzet znékolika typt udajt.

V odborné literatufe je mozné nejcastéji nalézt nize popsané tfi typy udajt.

- Udaje tykajici se organizace — jedna se naptiklad o cile organizace,
podnikové plany, persondlni statistika, finanéni zdroje, lidské zdroje.

- Udaje tykajici se jednotlivych pracovnich mist a ¢innosti — jedna se
predevSim o popisy pracovnich mist a jejich specifikace, kultute
pracovnich vztahti, informace o stylu vedeni.

- Udaje o jednotlivych pracovnicich —jedna se o zdznamy o hodnoceni
pracovnika, zdznamy o vzdélani, kvalifikaci, plnéni kvalifikacnich

pozadavku. (Koubek in Bartorikova, 2010, s. 121)

Vysledkem této faze vzdélavani by meél byt seznam vzdélavacich a
dalsich potteb pracovnikii a navrh vzdélavaciho programu. V empirické ¢asti
budu zjistovat, jak organizace Clovék v tisni analyzuje vzdélavaci potfeby

svych dobrovolnikd.
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1.4.2. Planovani vzdélavani

V této podkapitole se budu vénovat druhé fazi vzdélavani. Na konci této
faze by mél byt vystupem plan vzdélavani jako prehled vSech vzdélavacich

aktivit organizace, realizovanych v urcitém obdobi.

Plan je sestavovan na zdkladé identifikovanych rozdili mezi
pozadovanou a skutecnou vykonnosti pracovnikti, které je mozné resit
vzdélavanim. V planu vzdélavani jsou obsazeny i vSechny pfedvidatelné

limitujici bariéry. (Bartonkova, 2010, s. 112)
Tvorba tohoto planu je rozdélena do tfech ¢asti:

- Pfipravna - zahrnuje specifikaci potfeb, analyzu tucastniki a

stanoveni cilu.

Cile by mély splnovat pravidlo SMART. To znamena, ze cil vzdélavani
by mél spliiovat jednu z charakteristik ukryvajici se pod kazdym z pismen ve
slové SMART, tedy S — specificnost (cil by mél mit vztah k urcité konkrétni
¢innosti), M — méfitelnost (cil by mél stanovovat pozadovanou kvalitu stejné
jako kvantitu), A — akceptovatelnost (soulad se zjisSténymi potfebami), R -
readlnost (cil musi byt pro tcastniky redlné dosazitelny), T — terminovanost (v
cili by mél byt stanoven i cas, za ktery ma byt dosazen). (Bartorikov4, 2010, s.

143)

- Realizaéni - predstavuje vyvoj a zpracovani jednotlivych etap
vzdélavaciho projektu a vlastni realizaci ve formé kol a stanoveni
potadi jednotlivych témat

- Cast zdokonalovani — jedna se o priibéZné hodnoceni jednotlivych
etap vzdélavaciho programu vzhledem ke stanovenym cilim. V této
tazi jsou hledany mozZnosti zlepSeni celého procesu vzdélavani.

(Vodak in Bartonkova, 2010, s. 112)
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Plan vzdélavani by mél podle Vodaka a Kuchar¢ikové obsahovat

odpovédi na otazky:

- Jaka témata vzdélavani je tfeba zajistit? Je vhodné, pokud je plan
sestaven na miru konkrétni organizaci.

- Jaka bude cilovd skupina tucastnika? Pokud to charakter akce
umoznuje, je vhodné, aby se procesu vzdélavani tucastnili jak
manazefi, tak i pracovnici. Je vhodné, aby vzdélavajici se skupina
byla homogenni, aby tcastnici byli na stejné tirovni ve védomostech i
schopnostech.

- Jakymi metodami a technikami se ma vzdélavani realizovat?

- Ktera vzdélavaci instituce bude zvolena? Vzdélavani je mozZné
realizovat jednotlivci ¢i rlznymi institucemi, je mozné vyuzit
interniho odbornika ¢i vzdélavaci centrum.

- Vramci jakého ¢asového obdobi se vzdélavani uskutecni? Zde patii
také otdzka, zda bude vzdélavani kontinudlnim procesem, nebo
jednordzovym.

- Kde bude realizovdano? Bude se jednat o misto mimo organizaci, ¢i
uvniti?

- Jakym zptisobem bude realizovano hodnoceni celého vzdélavaciho
planu i jednotlivych aktivit? Zhodnoceni planu je dtlezité z hlediska
posouzeni prinost a efektivity vzdélavani.

- Jaké jsou ndklady na vzdélavaci aktivity? Je tfeba zapocitat
vynalozeny pracovni cas ucastnikti, stejné jako mzdy lektortt ¢i
pouzivany materidl. (Vodak & Kucharéikova, 2011, s. 98)

V empirické c¢asti se budu zabyvat tim, zda je v organizaci podobny

vzdélavaci pldn sestaven pro dobrovolniky a jaké casti obsahuje. Soucasti

bude také snaha zjistit, jakym zptisobem jsou hledany odpovédi na otdzky,

které by plan mél zodpovidat.
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1.4.3. Realizace procesu vzdélavani

Treti fazi systému vzdélavani v organizaci je samotnd realizace procesu
vzdélavani. Tato faze je sestavena z prvki cile, program, motivace, metody,
ucastnici a lektofi. (Vodak & Kucharcikova, 2011, s. 99) O cilech pojednava jiz

podkapitola 1.5.2., v nasledujici c¢asti tedy predstavim dalsi prvky realizace.
Program

Podle Vodaka a Kucharcikové je nutné, aby stanovenym pozadavkiim
byl prizptisoben program konkrétni vzdélavaci akce, ktery obsahuje: casovy
harmonogram, obsah (témata), pouzité metody a pomucky. (Vodak &

Kucharcikova, 2011, s. 100)

Zaroven je autory doporucovano né€kolik bodu k bezproblémovému

naplnéni programu. Patii sem:
- moznost ucastnikl vyjadrit se ke vSem ¢astem programu,
- vyjadreni ocekavani tcastnikii v tvodu lekce,

- uzavieni tzv. kontraktu - potvrzeni ¢i uprava programu tak, aby

vyhovoval tcastnik@im i lektortim, a jeho nasledné dodrzovani,

- vytvofeni ¢asové rezervy na realizaci zavéreénych ¢innosti zaméfenych
na zopakovani toho, co bylo v pribéhu akce probirano. Pro ucastniky je
rovnéz diilezité, aby neodchdzeli s pocitem, Ze néco nebylo probrano. (Vodak

& Kucharcikova, 2011, s. 101)
Motivace

Pokud je dohodnut mezi Gcastniky a lektory jiz zmifovany kontrakt, je
tfeba prihlédnout k motivaci pro uceni. , Lidé se uci efektivnéji, maji-li motivaci

se ucit.” (Armstrong & Taylor, 2015, s. 1478)
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Podle Armstronga a Taylora existuji dvé teorie k motivaci k uceni. Jimi
jsou teorie ocekdvani a teorie cile. Podle teorie ocekdvani je cilové
orientované chovani pohanéno ocekdvanim dosaZeni vysledku, ktery je pro
jedince zZadouci. Pokud tedy jedinec citi, Ze budou vysledky vzdélavaciho
procesu pro néj prinosem, jeho motivace k uceni bude vyssi. Jestlize jsou

ocekavani jedince naplnéna, pfinos ucenti je v jedinci posilen.

Podle teorie cile je motivace jedince vyssi, pokud se jedinec zaméfi na
dosazeni konkrétnich cilii. Cile jsou akceptovany a jsou dosaZitelnymi, ackoli
naro¢nymi, a pokud ma jedinec zpétnou vazbu tykajici se vysledku cilt. Cile
uceni mohou byt jedinci stanoveny, ovSem jejich téinnost jako motivatora
musi byt sjedincem dohodnuta, pfipadné si je jedinec stanovi sam, coz je
podstatou samostatné fizeného vzdélavani. (Armstrong & Taylor, 2015, s.

1481)

Motivovani zaméstnanci je mozné dosahnout nékolika zptisoby.
Z doporuceni vyberu pouze takova, kterd povazuji vyuzitelnd i pro
vzdélavani dobrovolniki:
- Sezndmeni ucastniki se zaméry a cili s dostateénym predstihem,
v pritbéhu realizace vzdélavaci akce zohlednit ocekavani ucastnikt
- Vytvaret védomi o pfinosu a uZzite¢nosti vzdélavaciho programu
- Pouzit takové metody, které napomohou zvySovani kompetenci,
posili aktivitu a zdjem ucastnikii, aby teoretické védomosti byly
aplikovany prfimo na situace redlného zivota
- Navodit pfijemnou atmosféru a pocit bezpecného prostfedi vhodnou
komunikaci; motivaci ucastniki k aktivni spolupraci podporuje i
schopnost lektorti vyjadrit respekt k osobnosti tcastnika, pozitivni

zpétna vazba na jeho vystoupeni, rozvijeni jeho dobrych stranek
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- Lektortiv nadhled, takt a pfiméfenou davku emocionalni inteligence
propojené sjeho manaZerskymi schopnostmi. (Voddk &

Kucharcikova, 2011, s. 106)

Podobné jako v predchozi ¢asti, i v ¢asti motivace budu v empirické ¢asti

zkoumat, zda je k témto doporudenim nahliZeno v organizaci Clovék v tisni.
Metody

Ditlezité je také zvolit vhodnou metodu, jejimZ prostfednictvim
organizace ucinného vzdélavani dosahne. Podle Vodaka a Kucharcikové
neexistuje jednozna¢né vhodny navod, protoZe volba zavisi na okolnostech
vztahujicich se k podniku a zaroven je dtlezité brat ohled na individudlni

ucebni styl acastniki.

Vzdélavaci metody je moZné rozdélit do dvou zdkladnich skupin:
metody vzdéldvani na pracovisti a metody vzdélavani mimo pracovisté.
Prvni skupina je urcena predevsim ke vzdélavani délnikt. Druhd skupina je
vhodnéjsi pro vzdélavani manazert a specialistti. (Vodak & Kucharcikova,

2011, s. 113)

Metody uréené pro obé skupiny niZze pfedstavim, ovSem jedna se o vybér

metod, které povazuji vhodné pouze pro vzdélavani dobrovolniki.
Mezi metody vzdélavani na pracovisti patfi:

- Instruktaz pfi vykonu prace — zaméstnanec se uci pozorovanim a
napodobovanim prace lektora, ktery zaméstnanci pfedvadi vykon
urcité prace

- Asistovani — zaméstnanec s nezbytnymi znalostmi a dovednostmi
asistuje pfi vykonu préace zkuSenému Skoliteli, a pfitom si osvojuje

stanoveny postup
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- Povéreni ukolem - zaméstnanec je povéfen splnénim urcitého tikolu
a musi prokazat schopnost aplikovat osvojené znalosti, dovednosti a

schopnosti. (Siky¥, 2016, s. 546)
Metodami vzdélavani mimo pracovisté jsou kuprikladu:

- Prednaska — jde o verbalni prezentaci urcitého tématu, vhodné jsou
pfi predavani velkého mnozstvi informaci velkym skupindm

- Seminaf — formou referati a diskuzi jsou zaméfeny na vyménu
informaci na pfedem zndmé téma

-  Workshop — metoda urcend k prodiskutovani a hledani moznych
pristupt kjejich pozitivnimu zvladani, pouziti maximalné pro 15
ucastniktl (Vodak & Kucharcikova, 2011, s. 114)

- Demonstrovani — zaméstnanci je Skolitelem pfedveden urdcity
pracovni postup v modelovych nebo redlnych pracovnich
podminkdch, zaméstnanec si pak osvojuje znalosti, dovednosti a

schopnosti k vykonavani sjednané prace. (Siky¥, 2016, s. 550)

V empirické ¢asti budu zkoumat, jakymi metodami vzdélavani

dobrovolnikti probihd pravé ve vybrané organizaci.
Ucastnici a lektofi

Podle Vodéka a Kucharc¢ikové musi byt dobry lektor zralou a vnitiné
integrovanou osobnosti, diky ¢emuz je schopen zajistit si respekt a divéru
klient(i a zastavat pottebné role. Jeho zralost mu pomaha zachovat odstup i
ve vypjatych situacich a slouzit potfebam tucastnik(i. Dobry lektor by také
mél mit vysokou miru socidlni inteligence, tedy dobfe fungovat

v mezilidskych vztazich. (Vodék & Kucharcikova, 2011, s. 118)

Jednou z moznych klasifikaci stylti uceni je Kolbtiv cyklus uceni. Na niZe

popsaném znazorneéni je vidno, Ze se sklada ze ctyft fazi: konkrétni zkusSenost,
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reflexivni pozorovani, abstraktni koncepce (teorie), aktivni experimentovani.

(Armstrong & Taylor, 2015, s. 1484)

KONKRETNI
ZKUSENOST

AKTIVNI
EXPERIMENTOVANI

REFLEXTVNI
POZOROVANT

ABSTRAKTNI
KONCEPCE
(TEORIE)

Podle Armstronga a Taylora je ovSem duleZité nezapominat na fakt, Ze
kazdy jedinec uplatiiuje sviij styl uceni, pficemz Skolitel by mél sviij pfistup

prizptisobovat tomuto stylu uceni jedince.

V empirické ¢asti budu objasiiovat, zda lektofi organizace Clovek v tisni
svij pfistup preferovanym stylim uceni ucastnikiim pfizptisobuji, a také,

zda splnuji uvedené charakteristiky kvalitniho lektora.

1.4.4. Vyhodnocovani vysledku vzdélavani

Posledni faze cyklu vzdélavani se zaméfuje na vyhodnocovani vysledki
a ucinnosti vzdélavani. Je to pokus o ziskani informaci o tucincich
vzdélavaciho procesu a ocenéni hodnoty tohoto vzdélavani. Jde o komplexni
proces pokousejici se zméfit celkové prinosy a ndklady vzdélavaciho
programu. (Vodak & Kucharcikova, 2011, s. 125)

Podle Sikyfe pii vyhodnocovani vysledkti vzdélavani dochézi
k pfezkumu a posouzeni, zda byly pouzity a dodrzeny adekvatni metody,

jakd byla bezprostfedni a nasledna odezva ucastnikti, jaka je skutecna mira

*# Kolbuv cyklus, vlastni zpracovani, zdroj: Armstrong & Taylor, 2015, s. 1484)
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osvojeni si novych znalosti a jejich uplatnéni v nasledné kazdodenni praci.

(Sikyf, 2016, s. 539)

Hodnoceni vzdélavacich akci by podle Bartorikové mélo byt planovano
jiz na zacdatku vzdélavaciho procesu. Hodnotitel by mél pouzivat tidaje a
metody z postupu analyzy potfeb a cilli vyuky ke zjisténi, zda se zadouci

zmény dostavily. (Bartonikova, 2010, s. 182)

Hodnoceni je mozné rozdélit na formativni, tedy pribézné hodnoceni,
které posuzuje rtizné faktory v prtibéhu vzdélavaci akce, a je tedy mozné
v pfipadé zjisténi nedostatki zasdhnout do procesu a sumativni, neboli
zavéreéné hodnoceni. Sumativni hodnoceni souvisi s konkrétnimi
pozadavky a jeho vystupy jsou podstatné v kontextu firemniho vzdélavani,

protoze ovliviiuji nasledné vzdélavaci akce. (Bartorikova, 2010, s. 185)

Podle Bartonikkové je nejcastéji vyuzivanym modelem hodnoceni
vzdélavani Kirkpatrickiv ¢tyfaroviiovy model. Klicové oblasti jsou reakce,

uceni, chovani, vysledky. NiZe jednotlivé trovné pfedstavim.

- Reakce - v této trovni je kladena otdzka ,Libilo se jim to?” Tato
metoda je podle Bartorikové pouzivana nejcastéji, protoZe umoznuje
snadny sbér a analyzu dat. Obvykle je ucastnikiim vzdélavaci akce
predlozen dotaznik zaméfeny na spokojenost s obsahem, prostredim
kurzu, a dalsich faktorech. Kritikové této metody méfeni ovSem
znevazuiji jeji vysledky, protoze tvrdi, ze se zde hodnoti pouze mira
zabavnosti Skolitele, nikoli fakt, zda tcastnik po vzdélavaci akci lépe
pracuje.

- Ucdeni - uroven poklada otazku ,Naucili se to?” NejsnadnéjSim
zptisobem, jak provést toto méfeni, je nechat ucastniky pfed a po
vzdélavaci akci vyplnit test. Jakékoli zlepSeni ve vysledcich je mozné

pokladat za dusledek absolvované akce.
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- Chovani - v této tirovni se tazatel pta , Pouzili to na pracovisti?” Pro
organizaci, ktera vycvik financuje, je dulezZité znat odpovéd na tuto
otdzku. Hodnoceni je tedy zaméfeno na fakt, jak jsou nové naucené
znalosti a dovednosti aplikovany v konkrétni pracovni situaci. Je
doporucovano vyhodnocovani této trovné provadét s dostatecnym
casovym odstupem.

- Vysledky — v posledni drovni je kladena otdzka ,Doslo ke zméné
efektivity organizace?” Méfeni vlivu vzdélavani na firemni ukazatele
je nejobtiznéjsi trovni. Z hlediska organizace se vysledky vztahuji ke
kvantifikovatelnym zménam, jde napf. o obrat, produktivitu, kvalitu,
Cas, ziskovost, atd. Nékteré vysledky z téchto oblasti ovSem nemusi

byt v pfimych vysledcich firmy viditelné po dlouhou dobu.
(Bartonkova, 2010, s. 189)

Empirickd ¢ast mé diplomové prace se bude zabyvat vyhodnocovanim
vzdélavacich akci v organizaci Clovék v tisni, a také na jakych drovnich

Kirkpatrickova modelu je vyhodnocovani provadéno.

1.5.  Prace s dobrovolniky v organizaci

V této casti se budu vénovat praci s dobrovolniky v socidlnich podnicich.
Vzdélavani dobrovolnikti je nutné, nebot Spatné pripraveny systém miize
dobrovolniky odradit a program mtze zanechat u vSech zucastnénych

negativni zkusenost. (Tosner & Sozanska, 2002, s. 71)

Podle Dohnalové je proces fizeni dobrovolnikti sestaven z téchto kroki:
posouzeni potfeb organizace a planovani dobrovolnického programu;
vytvofeni popisu prace dobrovolnika; ziskdvani dobrovolniki{i, vstupni
pohovory a pfifazovani dobrovolnikti na vhodné tkoly; orientace a Skoleni

dobrovolniki; supervize a motivovani dobrovolnik®; uznani a ocenovani
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¢innosti dobrovolnik{i; vyhodnocovani ¢innosti dobrovolnikii. (Dohnalova,

2015, s. 162)

Podle Tosnera a Sozanské je uspésnd cinnost neziskové nevladni
organizace zaloZena na nadSeni profesiondli a profesionalité prace
s dobrovolniky. Kontaktnim pracovnikem mezi dobrovolniky a dalSim
persondlem je koordinator dobrovolnikii. Jeho pracovni naplni je vybér,
vycvik, fizeni, supervize a hodnoceni dobrovolnik. ,Jeho tikolem je vytvofit
z riiznorodé skupiny dobrovolnikii jeden celek, ve kterém si kazdy ponechdavi svou

samostatnost a svébytnost.” (TosSner & Sozanskd, 2002, s. 76)

Vyznamnou formou institucionalizace formalniho dobrovolnictvi je
zavedeni profese koordinatora dobrovolnik jako statem uznané kvalifikace.
V CR byl zaveden vroce 2014 kvalifikacni standard ,koordindtor
dobrovolnik1” za spoluprace NNO a MSMT. (Dohnalova, 2015, s. 164)

Koordinator mtize byt stdlym zameéstnancem, ¢i dobrovolnikem, ale
potfebuje mit oporu v garantovi dobrovolnického programu. Mél by byt
ovSem soucasti vedeni organizace. Zaroven by mél byt absolventem vycviku
v dobrovolnickém managementu. , Koordindtor by mél mit moznost pravidelné
supervize své ¢innosti tak, jak by to mélo byt samoziejmé pro vsechny pomdhajici
profese s vysokou mirou neuropsychické zitéze pramenici z kazdodenniho styku

s lidmi, casto v ndrocnych Zivotnich situacich.” (ToSner & Sozanska, 2002, s. 77)

Priprava dobrovolnikti souvisi s charakterem cinnosti, kterd bude jimi
vykonavana. ,Pfiprava dobrovolnika obsahuje dvé slozky, a to obecné
“

dobrovolnickou a specidlni ¢i odbornou, vztahujici se k charakteru jeho cinnosti.

(Tosner & Sozanska, 2002, s. 79)

V obecné casti je dobrovolnik seznamovan s posldnim organizace,
zdkladnimi dokumenty, organizacni strukturou a svou roli v organizaci.

Vtéto casti jsou mu podany také informace o kontaktni osobé i
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koordinatorovi, kterym se bude zodpovidat a v pfipadé nejasnosti se na né

obracet.

Odborna cast je urcena k tomu, aby byl pracovnik co nejvice pfipraven
na napln svého tkolu. Mnohé organizace v odborné ¢asti vyuzivaji metodu
hrani roli, pfi které si dobrovolnici vyzkouseji svou roli i role klienti a
pracovniki. U této casti je pfitomen i néktery ze zaméstnancti, ktery je

schopen konkrétné ptibliZit napln prace dobrovolnikovi.

Podle Tosnera a Sozanské je samotny proces vybéru a pfipravy
dobrovolnika naroc¢né€jsi nez vlastni cinnost. V nékterych pfipadech je
vyZzadovano psychologické posouzeni uchazece zhlediska zralosti jeho
osobnosti a moznych psychopatologickych ryst. , V nékterjch programech byvi
soucdsti vycviku nejen priprava dobrovolnika obecné, ale jiz i vytypovani vhodného

klienta ¢i konkrétni ¢innosti.” (Tosner & Sozanska, 2002, s. 80)

Specifickym typem formalniho dobrovolnictvi je dobrovolnicka sluzba.
Je definovéna zdkonem® a popsdna jako pomoc nezaméstnanym, socidlné
slabym, pomoc pfi uskutecniovani rozvojovych mezinarodnich programti, pfi
katastrofach. Cinnost je v tomto pfipadé vykonavana na zakladé smluv mezi
vysilajici organizaci, pfijimajici organizaci a dobrovolnikem. Dobrovolnik je
pojistén proti sSkodam, vysilajici organizace je zapojena do systému dotaci na
vydaje spojené s dobrovolnickou sluZzbou a organizacemi pfijimajicimi muze
byt uplatnéna hodnota dobrovolné cinnosti jako kofinancovani nékladu

projektti, na které zadaji dotace. (Dohnalova, 2015, s. 165)

Dtlezitou ¢asti dobrovolnického ptisobeni je supervize a hodnoceni.
V dobrovolnictvi je supervize srovndvana se supervizi v pomahajicich
profesich. Miize byt provadéna jako komunikace dobrovolnika ¢i skupiny

dobrovolniki se supervizorem v prostfedi, kde mohou pracovnici

5 Zakon ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé
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konzultovat své postoje a pocity pramenici zjejich ndplné. Zaroven
supervize chrani zajmy klienta pfed pfipadnymi nevhodnymi aktivitami

dobrovolnika. (Tosner & Sozanska, 2002, s. 81)

Supervizorem u jednoduchych ¢innosti mtize byt koordinator
dobrovolnikti jako metodicky vedouci programu. U c¢innosti ndroénych na
vztah mezi dobrovolnikem a klientem je naopak role samostatného
supervizora nezastupitelnd. Pokud ksupervizi nedochazi, hrozi u
dobrovolnika ztrata motivace. Supervizni sezeni je podle Tosnera a Sozanské
také pfrilezitosti k ocenéni dobrovolnika. V nékterych pfipadech je mozné
supervizi uskutecnit jako formu klubového setkani mezi lidmi, ktefi si jsou

blizci zajmy i Zivotnimi hodnotami. (ToSner & Sozanska, 2002, s. 83)

Hodnoceni ¢i evaluace dobrovolnikii je v nékterych piipadech soucasti
hodnoceni celé organizace (napf. formou vyroc¢nich zprdv, prezentace v
médiich). Hodnoceni by mélo vést ke zkvalitnéni prace dobrovolnika,
zarovenl podle ToSnera a Sozanské si dobrovolnik zaslouZzi evidenci jeho
¢innosti, vykaz poétu odpracovanych hodin i pfinos organizaci jako celku.
~Hodnoceni miiZe slouZzit jednak k prokdzani iicinnosti pomoci dobrovolnikii a jednak
v ohodnoceni vykonaného dila jako argumentu pro to, aby dobrovolnictvi bylo
uzndno jako cinnost, kterd md své misto i v trini spolecnosti.” (ToSner &

Sozanska, 2002, s. 83)

Odmeénovani, ocenovani a zpétna vazba celkové jsou ¢asto opomijenymi
slozkami prace nejen s dobrovolniky, ale i profesiondlnimi zaméstnanci.
V kazdé organizaci je ovSem zpuisob odménovani jiny. , Dobfe fungujici zpétni
vazba vzdy prispivd nejen ke zlepseni kvality price vsech, ale i k pozitivni atmosfére

v organizaci.” (Tosner & Sozanska, 2002, s. 84)
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Jednotlivé kroky procesu fizeni dobrovolnik{i se mohou v organizacich
mirné odliSovat, ¢i navzajem prolinat. Zavisi to na organizaci samotné, ale i

na naplni dobrovolnické ¢innosti.

1.6.  Spole¢nost Clovék v tisni

Clovék v tisni je nevladni neziskovou organizaci ptisobici nejen na izemi
Ceské republiky, ale v soucasnosti i v dal$ich dvaadvaceti zemich na svété.
Tuto organizaci jsem si do své diplomové prace vybrala, protoZe se jedna o
jednu z nejvétsich ceskych neziskovych organizaci, jejiz pusobeni zahrnuje
Siroké spektrum aktivit, jak se zminim v podkapitole 1.6.2. Dalsim dtlezitym
dtivodem vybéru této organizace bylo mé dobrovolnické ptisobeni na
festivalu dokumentarnich filma s lidsko-pravni tématikou Jeden svét, ktery

Clovék v tisni porada.

1.6.1. Historie spole¢nosti
V této podkapitole se zaméfim na historii OPS Clovék v tisni. Znalost
historie neziskové organizace mtiize pomoci k pochopeni Sirokého spektra

pusobeni Clovéka v tisni.

Vznik spolecnosti je datovan k roku 1992, kdy je jeji ¢innost zahdjena pod
nazvem Nadace Lidovych novin. V roce 1994 je zménén nazev na Nadace
Clovék v tisni p¥i Ceské televizi. Po nasledujicich péti letech se méni nazev

organizace na soucasny, tedy Clovék v tisni.

Zakladajicimi cleny byli Jaromir Stétina a Simon Pének, pfiemz prvnim
impulsem k zaloZeni organizace byla sbirka Lidovych novin na pomoc

nemocnici na izemi Nahorniho Karabachu. V okruhu vale¢nych zpravodajct
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a novindari tak byl poloZen zdklad budouci nadace. (Drazan & Pergler, 2017,

s. 6)

Dalsi valetné konflikty v 90. letech 20. stoleti vyvolaly u Cechii vinu
solidarity. Nadace Lidovych novin tak zorganizovala Tyden pro Bosnu, o rok
pozdéji s tehdejsi Katolickou charitou byla pfipravena sbirka 1€kt a potravin
pro obyvatele Somadlska, vroce 1995 byla nadace vysldna také do
rumunského Bandtu na pomoc ceské mensiné. V dalSich letech vyznam
organizace narustal, stejné jako jeji dtvéryhodnost, protoZze se stava
postupné jednou z nejvétsich neziskovych organizaci ve stftedni Evropé. (25

let CLOVEKA V TISNI, 2022)

Za celou dobu plisobnosti organizace poskytla pomoc ve ¢tyfiapadesati
zemich na svété. Soucasnosti organizace a jejimu plisobeni v dneSnim svété

se budu vénovat v dalsi podkapitole.

1.6.2. Soucasnost
Rok 2022 je pro organizaci Clovék v tisni jiz 30. rokem jejtho piisobeni.
Aktudlné je ptisobnost CvT rozsifena do dvaadvaceti zemi po celém svété.

Reditelem organizace je stale jeji zakladatel Simon Pének.

Plisobnost organizace je mozné rozdélit do ¢tyf oblasti zajmu. Je to oblast
humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace, oblast podpory lidskych prav,

programu socialni integrace, a oblast vzdélani a osvéty.

Oblast humanitdrni pomoci je zndma vétsinovému obyvatelstvu a
zaroven se jednd o oblast pomoci, kvtli které byla nadace zaloZzena. Ve
véale¢nych krizich a pii pfirodnich katastrofach je organizaci Clovék v tisni
poskytovana humanitarni pomoc p¥imo v misté konfliktu. Clovék v tisni tuto

pomoc poskytuje jak v Ceské republice (napf. pii povodnich), tak i
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v zahraniéi. V soucasnosti je aktudlni valecny konflikt na Ukrajiné, kde

organizace pusobi jiz od roku 2014.

Rozvojovd pomoc je zaméfena na dlouhodobé problémy jakymi jsou
nedostupnost vzdélani, ¢i zdravotni péce. Humanitarni a rozvojova sekce
v soucasnosti pusobi ve dvaadvaceti zemich, v patnacti znich jsou stalé

pobocky organizace. (Humanitarni a rozvojova pomoc, 2022)

Do podpory lidskych prav se organizace zapojuje v zahranici. Vénuje se
»zejména podpore lidi a skupin, ktefi se v zemich s represivnimi rezimy potykaji s
perzekucemi, prondsledovinim, sikanou, ¢i jsou véznéni kviili svym ndzoriim nebo
aktivitdm, zpravidla nezdvislych na stdtni moci.” (Lidska prava ve svété, 2022) Za
vyznamnou angazovanost v oblasti lidskych prav je udélovdna organizaci
cena Homo Homini. KaZdoro¢né je potadan v Ceské republice také festival

dokumentdrnich film o lidskych pravech Jeden svét.

Program socidlni integrace je pfipravovan od roku 1999 a je urcen
Cechtim, ktefi se ocitli v tiZivé socidlni situaci. Jeho soucasti je poradenstvi
pro dospélé (napf. dluhové poradenstvi, pomoc obétem trestnych cint,
terénni socidlni prace) i pro déti a mladez (napf. predskolni kluby,
nizkoprahova centra pro mladde?, doudovani). (Socialni prace v CR, 2022)
Pravé na vzdélavani dobrovolnikl v oblasti doucovani se v této praci

zamerim.
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2. Empiricka cast

Empirickd ¢ast této diplomové prace se bude zamérovat na metodologii
celého vyzkumu a analyzu uskutecnénych rozhovort. Tato cast bude
strukturovana podle vychodisek, kterd jsem zminovala v teoretické ¢asti. Na
konci této casti specifikuji také navrh doporucdeni pro dalsi vzdélavani

dobrovolnikt v organizaci Clovek v tisni.

21.  Metodologie

V nésledujici kapitole se zaméfim na metodologii vyzkumu. Nejdfive
budou definovany cile, kterych se tato diplomova prace snazi dosdhnout,
v navaznosti na cil vymezim hlavni a dil¢i vyzkumné otdzky. Dale pfibliZim
metodu sbéru dat a vyzkumny vzorek. V zavéru této kapitoly se budu
vénovat také etice a limitdim vyzkumu, které realizaci vyzkumu
doprovazely. Soudasti této kapitoly je také podkapitola zabyvajici se reflexi

vyzkumnika.

2.1.1. Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je reflektovat vzdélavaci proces dobrovolnikii
v organizaci Clovék v tisni na zakladé zkuSenosti respondentt, analyzovat
ziskand zjisténi a navrhnout doporucdeni ke zmirnéni nedostatkii ve
vzdélavani dobrovolnikt. Budu se zabyvat tim, zda jsou vzdélavaci akce

prinosem pro jejich ticastniky i pro jejich ndsledné ptlisobeni v organizaci.

Na podkladu kvalitativniho paradigmatu jsem si stanovila hlavni
vyzkumnou otazku: Jak probihd vzdéldvini dobrovolnikii v organizaci Clovek

v tisni podle zkusenosti dobrovolnikii?
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Na zdkladé témat a oblasti popsanych v predchozich kapitolach
teoretické casti byla definovana dil¢i vyzkumna otdzka: Pfipravila vzdéldvaci
akce dobrovolniky na praxi? Pro ziskani potfebnych informaci ke zpracovani

vyzkumu bude vyzkum realizovdn pomoci kvalitativniho paradigmatu.

Na zédkladé popsanych zjisténi budou vytvorena doporuceni, jak systém
vzdélavani dobrovolnikti v CvT zlepsit k vétsi efektivité vzdélavani

Vv organizaci.

2.1.2. Kvalitativni paradigma

Pro mtj vyzkum jsem vybrala kvalitativni strategii. Oproti
kvantitativnimu vyzkumu se kvalitativni 1isi tim, Ze se zaméfuje na vyznamy
a diky tomu je moZné pracovat s mensSim vzorkem participanti. Popis a
vysvétlovani socidlniho svéta se v kvalitativni strategii odkazuji na
subjektivni vyznamy. , Hlavnim itikolem je objasnit, jak se lidé v daném prostiedi a
situaci dobiraji pochopeni toho, co se déje, pro¢ jednaji urcitym zpiisobem a jak

organizuji své vsednodenni aktivity a interakce.” (Hendl, 2016, s. 48)

Podle Hendla a Remra se kvalitativni vyzkum dasto snazi vysvétlit
socialni jedndni pomoci subjektivnich vyznamu aktérti a jejich konstrukci o

vlastnim jedndni a jednani jinych. (Hendl & Remr, 2017, s. 27)

Odpovédi na stanovené dil¢i vyzkumné otazky bude ziskdna odpovéd
na hlavni vyzkumnou otazku. Zaroven z odpovédi bude mozné formulovat

doporuceni pro organizaci, jak zlepsit vzdélavaci proces do budoucna.

2.1.3. Metody sbéru a analyzy dat, priprava otazek

Pro analyzu dat byla vybrana interpretativni fenomenologicka analyza

(zndma také jako IPA), kterd je vhodnou metodou pro porozuméni zité
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zkuSenosti ¢lovéka. ,Jevi se jako vhodnd perspektiva, z niz miiZzeme pohliZet na
kvalitationi data, jestlize chceme popsat a interpretovat zpiisob, jakym nositel
zkuSenosti, kterd nds zajimd, pfisuzuje této zkusenosti vyznam.” (Koutna

Kostinkova & éermék, 2013,s.9)

Podle Hendla se vyzkumnik zaméfuje ve fenomenologické interpretaci
na osobni zkuSenost informanta, zkuSenost je popsana pomoci jazyka, ktery
je této zkuSenosti nejblize a nedochazi k zahrnuti teoretickych konstrukta.
Vyzkumnik je ovSem povinen uvédomit si vlastni apriorni pfedstavy o

objektu zkoumani a reflektovat je. (Hendl, 2016, s. 284)

Pro vyzkum k diplomové préci jsem jako metoda sbéru dat byl vybrano
polostrukturované interview, které je podle Miovského idedlnim
vyzkumnym ndstrojem pro oblasti aplikace vétSiny vyzkumnych plana
v ramci kvalitativniho pfistupu. (Miovsky, 2006, s. 161) V odborné literatute
je mozné jej najit také jako rozhovor pomoci navodu, castecné fizeny

rozhovor, semistrukturovany rozhovor, a dalsi.

.,V polostrukturovaném rozhovoru se aktivita interviewujiciho dale zvysuje. Ma
predem pfipraveny seznam otdzek. Zpiisob, forma odpovédi na tyto otizky ziistdvd
naddle viceméné volnd. Respondent si sam miize vybrat styl odpovédi.” (Ferjencik,

2010, s. 175)

Podle Willig je polostrukturovany rozhovor nejrozsifenéjsi metodou
kvalitativniho sbéru dat v psychologii. Obsah rozhovoru sestava z relativné
nizkého poctu otevienych otazek, je dobré zacit obecnymi informacemi a

k tézsim tématiim se dostat na konci rozhovoru. (Willig, 2013, s. 21)

Pro muj vyzkum jsem tento vyzkumny design zvolila, protoze umoznuje
tazateli mit pripraveny soubor otdzek, a pfitom pruzné reagovat na
informantovy odpovédi zménou poradi otazek, ¢i polozenim dopliujicich

dotazi. (Reichel, 2009, s. 111)
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,Polostrukturovand varianta interview v zdsadé kombinuje vyhody a
minimalizuje  nevyhody obou  krajnich  forem  rozhovoru, tj. wvolného,
nestrukturovaného a strukturovaného.” (Reichel, 2009, s. 112) Podle Reichela je
volnost polostrukturovaného rozhovoru vhodna k vytvofeni pfirozenéjsiho
kontaktu tazatele sinformantem, do jisté miry je také mozné akceptovat
osobnostni specifika informanta. Caste¢na mira formalizace designu ulehcuje
tfidéni idaju a jejich pripadné vzajemné porovnavani, ¢i zobecriovani.

Pred vstupem do terénu bylo nutné zpracovat zakladni baterii otdzek
pro polostrukturovany rozhovor, které byly spoleéné pro vsechny
dobrovolniky i dobrovolnické koordinatory, ktefi se ovSem do vyzkumu
nezapojili. ,Ndvod k rozhovoru predstavuje seznam otdzek nebo témat, jez je nutné

v ramci interview probrat.” (Hendl, 2016, s. 178)

Podle Sedldkové je dtlezité, aby pripravované otazky, které tazatel
poklada informantovi, nebyly shodné s otdzkami vyzkumnymi, protoze na
né odpovida vyzkumnik v zadvérecné zprave svého Setteni. (Sedlakova, 2014,
s. 209) Tazatel po sbéru dat prepise vypovédi informanti z rozhovorti. Pfed
samotnou analyzou tazatel posuzuje, které vypovédi jsou pro jeho vyzkum

relevantni, probéhne tzv. redukce prvniho fadu.

Pro zpracovani a analyzu dat byla vyuzita struktura Palové (2020, s. 132),
ktera slouéila dva doporucené postupy Koutné Kostinkové a Cermaka (2013)

a Willig (2013):
0. reflexe vlastni zkuSenosti s tématem vyzkumu;
1. prvotni sezndmeni s textem;
2. pocatecni poznamky a komentare;
3. rozvijeni vznikajicich témat;

4. hledéani souvislosti napfic tématy;
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5. vytvoreni shrnujici tabulky pro dany pfipad;
6. analyza dalsiho pfipadu;

7. hledani vzorcti napfic pripady;

8. vytvofeni shrnujici tabulky pro vSechna data.

K prvotnimu vytvoreni dat a kodt bylo nutné vyuzit program Atlas.ti, v
némz jsem si vytvarela pozndmky a prvotni kody zachycujici jednotliva
témata (body 1 - 4). Prostfednictvim funkce Quotation Manager kody
nasledné byly spolecné s citacemi exportovany do Excel tabulky, vytfidény, a
poté jsem vytvorila nejprve shrnuti jednotlivych respondentti (bod 5), potom
vypovédi respondentt celkové (bod 8). Vztahy mezi daty byly zndzornovany

v programu SimpleMind Lite.

2.1.4. Reserse zarizeni a informanta

Za informanty bylo vybrdno pét dobrovolnikd, ktefi pracuji bez naroku
na honoréf v organizaci Clovék v tisni. Primarnim kritériem bylo vyhledéni
odvétvi v organizaci, kde vzdélavani dobrovolnikt probiha. Informanti se do
vyzkumu zapojili dobrovolné, o moznosti mého vyzkumu byli informovani

koordinatorkou z organizace Clovék v tisni pres e-mailovou komunikaci.

Rozhovory byly uskutecnény prfes online platformu Google Meet a
v jednom pfipadé pres telefonicky hovor z divodu umisténi respondentti na
nékolika mistech v Ceské republice. Volba sbéru dat pres tyto platformy
umoznila pokryt $irsi vzorek informantti, nez by tomu bylo, pokud bych sbér
dat omezila pouze na osobni setkdni vjednom mésté. Sbér dat probéhl

v breznu roku 2022.
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2.1.5. Eticka otdzka vyzkumu

V pfipadé sbéru dat byla zvadZena etickd otazka vyzkumu. Bylo potfeba
ziskat pfedem informovany souhlas od informanti o tcasti ve vyzkumu.
(Hendl, 2016, s. 157) VSichni respondenti byli informovani o nahravani a
nasledném prepisu rozhovort za ucelem vyzkumu k diplomové praci a
souhlasili s témito fakty. Po zapnuti nahravaciho zafizeni byl respondenty
vyjadfen souhlas znovu pro pfipad moznych nejasnosti. Kvili zvefejnéni
moznych dat citlivé povahy byla srespondenty pfed rozhovorem
domluvena anonymizace dat. Jména respondentti a pfipadna jimi zminéna

jména byla pozménéna.

2.1.6. Reflexe vyzkumnika

Pfi zpracovavani kvalitativnich dat neni vyzkumnik nestrannym. At uz
védomé ¢ nevédomé vnasi do analyzy dat sva ocekavani, motivaci,
zkuSenost. Pro zachovani validity analyzy a efektivni prace s daty, je nutné
tyto vyzkumnikovy osobni pohnutky reflektovat. Tuto reflexi je mozné
pokladat za nultou fazi v procesu analyzy sbéru dat. (Koutnd Kostinkova &

Cermak, 2013, s. 16)

Vyzkumnikovy prekoncepce nejsou v IPA vnimény jako néco, co by
mélo byt eliminovano, naopak je nezbytné, aby byl vyzkumnik schopen
formulovat vyznam dané zkuSenosti pro participanta. (Fade in Koutna

Kostinkové & Cermék, 2013, s. 11)

Podle Willig je dulezité zdtliraznit, Ze tazatel v kvalitativnim vyzkumu
neni stavén do role nezavislé osoby, nybrz téma se jej dotyka, a tedy
objektivita ¢i absence zaujatosti nejsou vyznamnymi kritérii k posouzeni

kvalitativniho vyzkumu. (Willig, 2013, s. 142)
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Oblast vzdélavani dobrovolniki je tématem, které mé zajima
dlouhodobé, ovSem vice jsem se o tuto problematiku zacala zajimat po
vlastnich zkuSenostech s dobrovolnictvim a po pripadech dobrovolniki
zmého okoli, ktefi byli ochotni pomahat na mistech prirodnich i
humanitarnich katastrof, ale chybéla jim praprava. Také samotni
dobrovolnici v organizaci Clovék v tisni jsou pro mé podstatnym tématem,
protoZze jsem v poslednich dvou letech ptsobila jako dobrovolnik na

festivalu dokumentarnich filmt o lidskych pravech Jeden svét.

Dovolim si tvrdit, Ze pravé vzdélani dobrovolnikit miaze byt klicem
nejen klepsi praci dobrovolnikti. Diky pribéznému vzdélavani je mozné
zvySovat také motivaci dobrovolniki a snahu pokracovat v praci. Navic
dobrovolnické vzdélani miize pomoci predejit situacim, které by volontér
sam neocekaval a nevédél, jak se v takovych situacich zachovat. Mé
zkuSenosti s dobrovolnickym vzdélavanim jsou téméf nulové, ac jsem byla
volontérem ve vice organizacich, na vzdélani k programu samotnému nebyl
vyhrazen cas, ¢i nebylo povazovano za nutné. Myslim, Ze o to vétsi potencial
ve vzdélavani dobrovolnikti vidim, a proto jsem si toto téma vybrala, abych
zaznamenala zkuSenosti jednotlivych dobrovolnik{i, analyzovala je a

nasledné navrhla mozna zlepsSeni.

2.1.7. Vyzkumny soubor
Vyzkumny soubor tvoii sedm informantti zifad dobrovolnik®, ktefi
prosli vzdélavaci akci vedenou organizaci Clovék v tisni. Respondenti byli

vybirani nepravdépodobnostnimi metodami.

Konkrétné byli respondenti zvoleni prostym zdmérnym vybérem, ¢i
metodou snéhové koule. Podle Miovského spociva prosty zamérny vybér

v tom, Ze do vyzkumu vybirdme ucastniky, ktefi spliiuji urcitd kritéria, jsou
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pro ucast ve vyzkumu vhodnymi a soucasné s uicasti souhlasi. (Miovsky,
2006, s. 136) Kritérii bylo dobrovolnictvi v organizaci Clovék v tisni a tcast
na vzdélavaci akci organizované touto organizaci. Metoda snéhové koule je
zalozena na nominaci dalSich respondenti participanty zprvni vlny

vyzkumu. (Miovsky, 2006, s. 131)

Pomoci emailové korespondence byli osloveni koordindtofi a
dobrovolnici, ovSiem na vyzvu reagovali pouze dva dobrovolnici. Diky témto
informantim jsem ziskala doporuceni na dalsi dobrovolniky, ktefi

s vyzkumem pozdéji souhlasili, kontaktovali mé a byl s nimi absolvovan

rozhovor.

Jméno Pohlavi | Praxe v letech Druh praxe
Adalbert muZz 2 krouZek programovani

Bruno muz 1 doucovani

Cyril muz 1,5 doucovani

Dita zena 3 doucovani

Eustac muz 1 doucovani

Frantiska zena 1,5 doucovani

Greta zena 0,75 hlidani déti

VSichni respondenti pracuji s détmi, pét z nich je doucovateli, jeden vede
vlastni zadjmovy krouZzek pro déti, jedna respondentka dochdzi do
péstounské rodiny, kde déti hlidd a vymysli jim program na spolecné

straveny cas. Z dlivodu anonymizace jsou respondentim zménéna jména.

2.2,  Faze vyhodnocovani materiali
Prvni ¢ast prezentace vysledkil je zaméfena na zkuSenosti jednotlivych
respondenti. Tato ¢ast mad za cil popsat hlavni myslenky tykajici se

vzdélavani dobrovolnik(i, kterymi se informant v pribéhu rozhovoru

® Tabulka 1: Charakteristika vyzkumného souboru
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zabyval. Ve druhé ¢asti budou zminéna témata, ktera se v rozhovorech
objevovala. Mezi témito dvéma c¢astmi jsem hledala souvislosti pomoci
metod IPA, které jsem popsala v kapitole 2.1.3. Podle Koutné Kostinkové a
Cerméka je tento zptisob nutny pro zachovani celistvosti zkoumané
problematiky. Zavér kapitoly je vénovan interpretaci dat a odpovédi na

vyzkumnou otazku.

2.2.1. ZkuSenost jednotlivych informantt

V této casti se zamerim na zkuSenosti informanta, kteri absolvovali
vzdélavaci akci v organizaci Clovék v tisni. Cilem je predstavit hlavni
témata, kterd informant v rozhovoru zminil. Z divodu anonymizace jsou

respondentiim zménéna jména.

2.2.1.1. Adalbert

Adalbert je vedoucim zdjmového krouzku programovani, vede jej uz dva
roky, zkuSenosti se stejnym krouzkem uz mél. ,Vedl jsem krouzek
programovdni a chodily tam déti z bohatsich rodin, lepsich Skol, a tak. Rozhodl jsem
se, Ze chci spis délat krouzZek pro déti, které nemaji takové Stésti a jsou tieba ze
socidlné vyloucenych skupin.” Motivaci pro Adalberta bylo rozvijeni mladych
lidi. , Pfislo mné, Ze délam néco, co rozviji mladé lidi a chtél jsem to radsi realizovat

s détmi, pro které je to hiite dostupné.”

Organizaci Clovék v tisni si vybral kviili jeji davéryhodnosti. ,Je to
organizace, které dlouhodobé diivéfuji. Pfijde mi, Ze z téch organizaci, které pracuji

s lidmi ze socidlné vyloucenych skupin, je CoT tou kvalitni organizaci.”

Adalbert se setkal s tvodnim vycvikem pro dobrovolniky a nasledné se
piihlasil na vzdélavaci akci koucovani. ,Slo o dvé lekce, které vedla pani, kterd

studovala MBA, aby se stala kouckou a v rdmci toho pottebovala praxi, a proto
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oslovila CoT, aby mohla v rimci svého studia vzdélivat dalsi dobrovolniky.”
Individualitu koucovani Adalbert oceniuje. ,To, co jsme tam fesili, se tykalo
konkrétné mého krouzku, protoze do té doby jsme méli jen mensi verzi, kdy jsem vedl

jen 2 deéti.”

Podle jeho slov byla vzdélavaci akce pfinosnd pro né€j, i dalsi rozvoj
zajmového krouzku. , Bylo to velmi pfinosné, diky tomu jsem se odvdZil rozsifit
krouzek, krouZek jsem pak diky tomuto kurzu dovedl aZ do bodu, kdy jej CoT
oficialné podporoval, do té doby v podstaté spadal jen do kategorie doucovdini.”
Vzdélavaci kurz pomohl také k vytvofeni navazujiciho krouzku a zaskoleni
nového vyucujiciho. ,Navic jsem se diky koucingu odvdzil kontaktovat dalsi lidi,
aby se zapojili, dostali jsme pak i podporu od koordindtorky vzdéldvini v CoT a
krouzek ziskal oficidlni status. Diky tomu jsme pak také mohli nastartovat i druhy
krouzek o socidlnich sitich a Youtube. Posunulo mé to z mych osobnich tivah ke

konkrétni akci.”

Dalsi vzdélani povazuje ovSem za nutné. ,Urcité se musim dovzdélat.
Vidim mezery v pfistupu ke konkrétni skupiné, byl jsem zvykly pracovat spise se
stiedoskoldky, ale v krouzku mam mladsi déti. Ja s nimi jedndam jako se sobé rovnymi
lidmi, ale chtél bych vic pochopit, jak se naucit pracovat s détmi ZS véku, nebo i
s témi socidlné slabsimi.” Podle vlastniho uvazeni by se mu hodil specidlné-
pedagogicky kurz. ,Potfeboval bych asi kurz specidlni pedagogiky.” Sdm se
zucastnil také ivodniho kurzu pro doucujici. Podle jeho slov byl pfinosnéjsi

koucing nez tvodni kurz. , Ten tivodni kurz je pouze takovy prehledovy.”

Uskali vzdélavani v CvT vidi Adalbert u tivodniho kurzu. ,Nedi se Fict
predem, co lidé budou potiebovat béhem dobrovolniceni.” Pro hodnoceni kurzu
vyuzil Adalbert zpétné vazby, aby doslo ke zlepseni do dalsich let. ,Pro tu
lektorku bylo koucovini také nécim novym, ale ja ji psal zpétnou vazbu, mé to hodné

posunulo.” Lektorka koucovani podle n€j byla clovékem na spravném misté,
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ale doporucdil by ji vétsi miru fizeni. ,Jediné, co mi vadilo bylo, Ze mé moc

neumeéla usadit, jsem trochu vyrazny. Mohla by ten rozhovor trochu vice ¥idit.”

Doporucil by Sirsi nabidku vzdélavacich akci pro dobrovolniky. ,(...)
Aby byly lektorské kurzy v nabidce pro dobrovolniky, aby jednou za mésic prisel
email s nabidkou kurzu konkrétni lektorské dovednosti.” Bylo by to podle néj
prospésné pro vsechny. ,Chdpu, Ze neni jednoduché to zatidit, ale bylo by to
uzitecné. (..) Pfijde mi to jako skvély zpiisob vyuZit lidi, ktefi se uci tieba prdavé
koucovani, aby si to vyzkouseli na nds lektorech dobrovolnicich, coz je optimalni. Rad

bych, aby toho bylo vic.”

2.2.1.2. Bruno

Bruno se stal dobrovolnikem loni v bfeznu. Dtivodem byly jeho c¢asové
moznosti. , Vidél jsem vyzou na socidlnich sitich o dobrovolnickém programu na
doucovani déti béhem pandemie. Mél jsem cas, tak jsem se ptihldsil.” Je studentem
speciadlni pedagogiky, tak chtél svych znalosti vyuZit i ve prospéch druhych.
,,Chtél jsem pomahat druhym, loni uz bylo jasné, Ze pandemie zasiahla mnoZstvi déti,

Ze dochdzi k zhorsent jejich prospéchu ve Skoldch.”

Bruno si vybral pravé CvT pro dobré jméno organizace. ,Je to jedna z
dlouhodobé piisobicich neziskovek, pro CoT uz pred mym ndstupem dobrovolnicilo
nékolik mych zndmych, mél jsem na né dobré reference.” Absolvoval pouze
uvodni vycvik dobrovolnika, ale doucoval i pred vycvikem. , Prootni Skoleni
nebylo tak 1iplné povinné, zacinal jsem doucovat i bez skoleni. Pak jsme tam ftesili
spise organizacni zdleZitosti nez konkrétné, jak nékoho spravné ucit.” Pfinos
vycviku byl podle né& maly. ,Pfinosné to bylo pouze v tom, Ze jsem védél, Ze

nemam tieba vyklddat détem osobni véci, a podobné.”

Dalsi vzdélani Bruno nepovazoval za nutné z dtvodu svého studia.

. Tim, Ze pedagogiku studuji, to 1iplné nutné nebylo. Mél jsem uz za sebou nékolik
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povinnych praxi ve skole.” Z dneSniho pohledu ale hodnoti své vzdélani jako
nedostatecné. ,(...) Vidim, zZe by se mi hodilo jesté dalsi vzdéldni v oblasti specidlni
pedagogiky, protoze ty déti byvaji ze socialné slabsich rodin a nékdy nevim, jak

2

s nimi pracovat po této strince.” Sdm mél od dobrovolnického vycviku
ocekavani. ,Asi to, Ze budu védét, jak pristupovat k urcité cilové skupiné, jak
pracovat s détmi urcitého véku, na co se pfipravit.” Jeho ocekdvani byla ovSsem
pouze okrajové naplnéna. , Okrajové jsme se toho dotkli, ale tim, Ze nds na kurzu

bylo vic a kazdy nakonec doucuje jinou skupinu, nebo jiné individuum, nedalo se to

pfimo takto probrat.”

Uskali vzdélavaciho programu vidi v nedostate¢né p¥ipravé na situace,
které mohou nastat. , Nikdy podle mé neobsihnete vsechno, vidycky se najde néco,
néjaka situace, na kterou se neda ptipravit. Ted neddvno jsem tieba 7esil, Ze se mi
zacka svetila, Ze se ji spoluzici sméji, Ze ma doucovani. V takovou chvili tplné
nevite, jak reagovat, na to vds nikdo neptipravi, navic, kdyz ani rodice toho ditéte
nejsou zrovna aktivni.” Naopak mezi vyhody vzdélavani dobrovolnikii fadi
setkani s dal$imi volontéry. ,S nékterymi z mého Skoleni se dodnes bavim,
myslim, Ze se navzdjem i motivujeme k pokracovdni, pravé kdyz si preddvime riizné
tipy.” Podle Bruna je také znat rozdil mezi vzdéldvacim systémem
dobrovolnikti a placenych zaméstnanct. ,Taky clovék poznd trochu jiny
vzdélavaci systém, kdyz délaji lidé zadarmo, o to vic se snazi. Tak mi to aspon piislo

u CoT.”

Ve vzijemném setkani dobrovolnikti vnima velky potencidl. ,(...)
Myslim, Ze je skoda, Ze nemdme téch skoleni vic, tieba i od jinych dlouholetych
dobrovolnikii, protoZe v tom vidim i urcitou motivaci pro nds dobrovolniky, dostali
bychom aspoint néjaké nové zkuSenosti.” Sam by byl rdd za vétsi nabidku
vzdélavacich akci na ptidé organizace. , Byl bych rdd, kdyby méli dobrovolnici

moznost i dalsiho priibézného vzdéldvani, tieba zaméreného na konkrétni oblasti,
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kterym se Clovék v tisni vénuje, nebo zamérené na konkrétni ucastniky

dobrovolnickych programai.”

2.2.1.3. Cyril

Dalsim respondentem je Cyril. Pro CvT doucuje od podzimu roku 2020.
Dtivodili, pro¢ se zapojit do dobrovolnického programu mél vic, jednim
znich byl také festival dokumentii s lidsko-pravni tematikou Jeden svét.
.(...) ktery byl takovym pronim spoustécem. Pak ptisla pandemie, vsichni byli
zavieni doma u pocitacii, tak se mi dobrovolnictvi rozlezelo v hlavé, no a po lété jsem
se rozhodl p¥ihldsit do dobrovolnického programu.” Organizaci Clovék v tisni si
vybral i pro jeji vysledky z dosavadnich ¢innosti. ,(...) prdvé kviili tomu
festivalu Jeden svét. Navic tato organizace funguje v CR uz dost dlouho, jsou za ni

vysledky, véfim ji.”

Cyril absolvoval tivodni vzdélavaci akci pro dobrovolniky, kteti budou
pracovat jako doucovatelé. Podle né& mu Skoleni pomohlo v zadkladnich
vécech. , Pfinos vidim v tom, Ze jsem zjistil, Ze to nebude jednoduché. Nemél jsem
moc ponéti o pedagogice, studuji matematiku jako védu, ale to skoleni mné pomohlo
alespori v zdkladech. Také jsem poznal dalsi dobrovolniky, s pdr lidmi jsem v
kontaktu.” Cyril se sam kvili doucovani dovzdélaval samostudiem.
,Kontaktoval jsem dalsi dobrovolniky, ktefi jsou sami tieba ucitelé na stfednich
skoldch, abych védél, jak si vyuku vilbec ptipravit, nacetl jsem si pdr knih.”
Nevyhodnotil tuto nutnost jako problém, ktery by bylo nutné fesit, spise
hodnoti tivodni skoleni jako odrazovy mustek, ktery mu pomohl k dalSimu
rozhodnuti. ,Nevidim v tom problém, vlastné mé dalsi samostudium jesté vic
motivovalo.(...) Pfi nacitani dalSich materidlil jsem se rozhodl dodélat si po studiu
jesté pedagogické minimum, bud’ jen pro sebe, abych byl kompetentnéjsi pravé k

doucovani druhych, nebo bych se rdd stal ucitelem.”
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Rozdily ve vzdélavani jsou podle néj znatelné u dobrovolnikd, ktefi maji
pedagogicke vzdélani. , Ti, ktefi z nasi skupinky uz méli za sebou alespon par let
pedagogického vzdélini, to asi vnimali tplné jinak.” Od vycviku ocekaval
doplnéni pedagogického vzdélani. , Pfedpoklidal jsem, Ze se dozvim i néco o tom,
jak ucit deti, které nemély stésti na dobré rodice. Tusil jsem, Ze budu mozna tém
détem trochu i psychologem, tak jsem asi ocekdval néjakou pripravu i v tomto

smeru.”

Uskali vzdélavani dobrovolnikfi v organizaci vidi Cyril v heterogenité
ucastnikt vzdélavaci akce. ,(...) je tam riiznorodd skupinka lidi, a proto neni
lehké kurz tiplné zamétit. Neékteri nemaji Zadné zkuSenosti, takZe se musi probrat
zikladni véci, ale ti se zkuSenostmi tam asi sedi vlastné trochu zbytecné, protoze uz

to znaji.”

Mezi doporuceni k dalsSimu vzdélavani fadi vyssi pocet odbornych
vzdélavacich akci. ,(...) doporucil bych, aby se Skoleni vic zaméfovala na tu
konkrétni ¢innost. Jasné, vsechno se nedd asi obsdhnout, ale néjak by to moznd udélat
slo. Taky by bylo fajn, kdyby téch skoleni bylo vic, tfeba jedno za cturt roku.”
Priibézna skoleni hodnoti jako zasadni. ,Myslim, Ze kdybychom méli Skolent
priibézné, dostali bychom se k probrani novych témat, aktudlnich problémil, kterd ted’

vlastné fesim akordt s témi dobrovolniky, se kterymi jsme se potkali a ziistali v

kontaktu.”

2.2.1.4. Dita

Dita ptisobi jako dobrovolnice nejdéle ze vSech respondentt. , Letos v lété
to budou tii roky.” Rozhodujici pro jeji vybér organizace a zaméfeni byla
diivéjsi zkuSenost s dobrovolnictvim a doporuceni kamaradky. ,Studovala
jsem specidlni pedagogiku a v ramci jedné ze skolnich praxi pomdhala v

nizkoprahovém klubu. Doslo mi, Ze té skupiné déti, kterd do klubu chodila, se moc
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lidi nevénuje, a Ze bych to mohla zkusit. Kamarddka uz u CoT doucovala pdr mésicit
a ptala se mé, jestli to nechci taky zkusit.” Podle Dity byla jeji motivace ke
vzdélavaci akci v organizaci pro totozna jako motivace k dobrovolnictvi
samému. , Vidim, Ze kdyz déti doucuju, tak jim pomdhdm trdvit aspori &dst Casu
néjakym efektivnim zpiisobem, navic mdam déti, které skola bavi, tak asi tam vidim i
to, Ze jim zprostiedkovdvim néjakou nadéji na lepsi Zivot, nez jaky maji jejich
rodice.”

V organizaci Clovék v tisni absolvovala tivodni 8koleni. ,(...) Ndsledné
jsem po Case jesté absolvovala jeden kurz, ne oviem u CoT.” Skoleni bylo podle
Dity dulezité, vice informaci ovSem cerpala z vlastniho studia. ,Pfinosné
urcité bylo, Ze jsem védéla, jak bude doucovini probihat, Ze budu mit jen jednoho
Zika, Ze neni vhodné s doucovanymi probirat nékterd témata, ale o tom, jak déti
zaujmout jsem Cerpala vice z vlastniho studia specidlni pedagogiky.” Doplnéni
vzdélani nehodnoti jako nutnost, zaleZi podle ni ale na tcastnikovi kurzu.
,Asi je to pravé tim, Ze jsem studovala podobny obor. Kdybych studovala néco
jiného, asi bych si néjaké informace dohledat musela.” Jako pfinosné hodnoti
setkani s dalSimi dobrovolniky béhem vzdélavaci akce a znalost koncepce
dobrovolnického programu. ,(...) jsem se sezndmila s prostfedim organizace,
poznala podobné smyslejici lidi a dozvédéla se aspori néjakou koncepci, jak bude miij

dobrovolnicky program vypadat.”

Podle jejich slov ji vycvik ovlivnil v pozitivni mite. ,Rekla bych, Ze mi dost
pomohlo, Ze jsem se setkala s témi dalsimi mladymi, ktefi chtéli také pomdhat
druhym. Uklidnilo mé také, kdyz béhem toho vivodniho Skoleni lektori mluvili o par
prikladech z praxe a ujistili nds, Ze se na né miizeme kdykoli obracet, v pfipadé

problémii.”

Za vyhodu povazuje, Ze viibec néjaké skoleni absolvovala, podle ni tomu
tak v jinych organizacich neni. ,(...) Piisobila jsem ve vice zatizenich a neni to
tiplné bézné, coz je Skoda a nékdy to miize byt i problém.” Nevyhodu spattfuje ve
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vétsim poctu ucastnika. , Uskali vidim asi v tom, Ze by vzdéldvdni mohlo byt vic
individudlni.” Lektory vzdélavaci akce hodnoti kladné. ,Byli to zapdleni lidé,
ktefi nam chteli co nejvic predat, davali nam najevo sviij zdjem o nds dobrovolniky,

méla jsem z nich vizné dobry pocit. Byli i napomocni ndm ticastnikiim.”

Do dalsich let vzdélavani dobrovolnikti by organizaci doporucila castéjsi
setkavani mezi dobrovolniky a vice vzdélavacich akci. , Asi by nebylo od véci,
kdyby se konalo vice setkani mezi dobrovolniky, nebo kdybychom méli néjakou
podpiirnou skupinu tieba na socidlnich sitich. Jini by asi ocenili také vice
vzdeélavacich akci, tieba néjaké kurzy ze specidlni pedagogiky, vidim, Ze v tom jsem

méla vyhodu.”

2.2.1.5. Eustac

Eustac plisobi jako dobrovolnik v CvT rok. K doudovani se dostal diky
Skolni praxi. ,Mél jsem tou dobou vice volného casu a shanél pedagogickou praxi.
Kdyz jsem vidél vyzou na doucovini déti béhem pandemie, p7islo mi to jako dobry
zpiisob, jak tyto véci skloubit a byt uZitetmj.” Organizaci Clovék v tisni zvolil
pravé diky nabidce praxi. ,Byla to zavedend neziskovka, ale hlavné asi proto, Ze

nabirali lidi v dobé, kdy jsem si jd chtél splnit tu praxi.”

Eustac absolvoval tvodni vycvik pro dobrovolniky v doucovani. ,Jiné
akce se stejné tehdy délat nemohly.” Skoleni pro n&j dostacujici nebylo. , Zjistil
jsem, jak funguje tenhle doucovaci systém, probrali jsme néjaké organizacni
zdlezitosti, bylo to fajn, ale k doucovdni samotnému jsem se toho moc nedozvédél.”
Motivaci k vycviku pro néj byla pomoc druhym a splnéni praxe. ,(...) Vzal
jsem to asi tak, Ze je dobré timhle skolenim projit, poznat nové lidi, a pomoct nékomu
jinému.” Dal$ich vzdélavacich akci se ovSem sadm nezucastnil. ,(...) Vlastné mé
to ani nenapadlo, Ze bych se o dalsi skoleni zajimat mél.” S dal$imi zaleZitostmi

pro néj bylo pfinosné vlastni studium. ,(...) hodné jsem Cerpal z toho, co jsem se
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sam dozvidal ve Skole, pfipravu na doucovini jsem fesil taky sam a stejné by mné asi

Zdadné skoleni tiplné neptipravilo na individualni vyuku.”

Vycvik jej podle jeho slov ovlivnil i pfes nedostatky. ,(...) Byl jsem rdd za
ta setkini s jimymi dobrovolniky, taky jsem zjistil, kolik toho Clovek v tisni déld,
vlastné kdybych si mnevybral doucovdini, wvybral bych si urcité jiny zpiisob
dobrovolnické pomoci. No a taky mé asi ovlivnil tak, Ze jsem toho fakt Sel a Ze
doucuju dodnes.” Nedostatky ve vzdélavani dobrovolniki pozoruje.
,Neobsdhnete vsechno. Lektofi nevédi, jak se chovd zrovna to dité, které doucujete
vy, co na néj funguje. Nebo taky to, Ze pocitaji s néjakou znalosti pedagogickych
pristupii u dobrovolnikii, ale vlastné nevim, jestli vSichni ticastnici kurzu védéli, jak

nékoho vzdélavat.”

Eustac kladné hodnoti lektory vzdélavaci akce. ,Myslim, Ze organizitori
umi dobrovolniky nadchnout, takZe motivuji lidi jesté vic k tomu, aby se snazili.”
Kladné hodnoti také fakt, Ze se na vzdélavani dobrovolnikti sejde vice
ucastnikt. ,Taky je fajn, Ze se vice dobrovolnikii setkd nardz, kdybych tam sedél
sam, asi nebudu védét, na co se ptat, takhle jsme se s dotazy doplitovali. Urcité je
taky fajn to, Ze vic vidime do fungovdni organizace, jak jsem uZ fikal, ani jsem

nevédél, na co vsechno se CoT zamétuje.”

Organizatorim vzdélavacich akci by doporucil, aby do Skoleni
dobrovolnikti byli zapojeni i dobrovolnici se zkusenostmi. , Asi bych cekal, Ze
takovych skoleni bude vic, nebo Ze na skolenich vystoupi i sluzebné starsi
dobrovolnici ze stejné oblasti. To by mohlo novdckiim taky pomoct, vyslechnout si
zkusenost nékoho jiného.” Také by podle n& pomohlo hlubsi zaméfeni na
pedagogiku. , Nebo taky aby byly zminény néjaké véci k pedagogice, to jsme moc
neprobirali a mné to ani nechybélo, ale nevim, kolik z kolegii se muselo dovzdéldvat

pozdéji.”
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2.2.1.6. Frantiska

Dal$im informantem je FrantiSka. Dobrovolnikem je osmnact mésict.
~Méla jsem zdjem podilet se na vzdéldvini déti z riiznyjch vyloucenych skupin, at uz
slo o socidlné slabsi rodiny, nebo i etnika.” Doucovani déti si vybrala, protoZe ve
vzdélani sama vidi budoucnost. , Hledala jsem, co bych mohla délat, co by bylo
p¥inosné pro né i do budoucna, chvili jsem déti hlidala, ale pak jsem na webu Clovéka
v tisni nasla moznost doucovini a védéla, Ze tohle je to, co hleddm. Tusila jsem, Ze to
bude asi béh na dlouhou trat, ale védéla jsem, Ze vzdéldni je cesta k lepsi budoucnosti

pro kazdého.”

Vybér organizace zdiivodtiuje dosavadnimi vysledky CvT a dostupnosti
v regionech. ,(...) taky je to neziskovka, kterd za sebou ma vysledky. Cinnost CoT
ve mné vzbuzovala ditvéru. A urcité za to miZe dostupnost, CuT je ve vice

regionech, ne jen v Praze, takZe jsem mohla pomahat i v misté mého bydlisté.”

V ramci vzdélavani dobrovolnikti je FrantiSka absolventem uvodniho
vycviku. ,, Absolvovala jsem vivodni skoleni, pak jsem si jesté dopliiovala vzdéldni
samostudiem.” Uvodni $koleni vnima jako nedostate¢né. ,(...) Chtéla jsem
ziskat lepsi vhled do pedagogiky, moje profese je jind, nemam vystudovanou
pedagogiku, ani nic podobného. Chtéla jsem byt na doucovdni lépe pfipravend.”
Zatim ji vyhovovalo pro dalsi vzdélani samostudium, pfemysli ale nad
dalsimi kurzy. ,Mdm pdr kamarddek ucitelek, fesily jsme spolu pripravu na
hodiny, doporucily mi pdr knih o tom, jak tieba strukturovat hodinu, aby se dité
nenudilo, jak zaujmout. Neprosla jsem Zddnym specidlnim kurzem, ale premyslim

nad tim.”

Vzdélavaci akci hodnoti jako pfinosnou castecné. , Pfinosny byl pro mé v
organizacnich zdleZitostech, také ve vécech jako jak k détem p¥istupovat. O tom, jak
deéti motivovat, nebo je ucit, jsem se toho moc nedozvédéla, ale vlastné diky tomu
jsem se o to vzdéldvani zacala sama vice zajimat.” Do vzdélavaci akce se zapojila

kvali pomoci druhym a na zakladé doporuceni. , Jasnou motivaci pro mé bylo
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pomdhat détem na cesté za lepsim vzdélanim a vycvik nam byl doporucovin, tak jsem

se jej zuicastnila.”

Do vzdélavaciho programu nastupovala s ocekavanim lepsi
pfipravenosti. ,Nevim, jestli jsem méla néjakd ocekivini, mozind jen to, Ze po
Skoleni budeme lepsimi uciteli pro déti nez bez néj.” Naplnéni svych ocekavani
hodnoti kladné. , Nekteré véci by mné ptisly samoziejmé, ale jiné by mé ani
nenapadly. Jsem asi trochu lepsim ucitelem, nez bez skoleni, protoze jsem netusila
naptiklad to, Ze bych s détmi neméla rozebirat své osobni zdleZitosti, nebo Ze bych si
naopak jejich problémy neméla takzvané brat domii, protoZe z toho budu nestastna.

Takze asi tomu tak je.”

Mezi tuskali vzdélavaciho programu fadi nemoZnost konkretizace
programu. , Nikdo jsme predem nevédéli, k jakym détem piijdeme, takZe vzdélavini
vlastné ani nemohlo byt konkretizované na nasi situaci. Také jsem si vsimla, Ze
zatimco mné by se hodilo mit néjaké podklady k tomu, jak spravmé ucit, jini
dobrovolnici byli tieba studenty pedagogiky, takZe tiskali vidim v tom, Ze vycvik
nemohl byt zaméten jen na jednu skupinu z téchto lidi.” K vyhoddm vzdélavaci
akce fadi dobré lektory a setkdni s dalsimi ticastniky. ,Myslim, Ze je diileZité
mit nadsené lektory, to byla vyhoda. Také setkini s dalSimi dobrovolniky bylo
povzbuzujici.” Lektory samotné hodnoti kladné. ,(...) Lektori jsou lidé na svém
misté. Jsou to lidé, kteri dokazali nas budouci dobrovolniky nadchnout pro véc,
poradit, také ndm nabidli, Ze je miiZeme kontaktovat i v budoucnu, pokud si

nebudeme v nécem jisti, nebo kam se obritit s konkrétnimi dotazy.”

Ocenila by, kdyby bylo kurzi pro dobrovolniky vice, nez je tomu dosud.
Doporucila bych, aby bylo pro dobrovolniky vice vzdélavacich kurzii, ja bych se
urcité néjakého tematicky zaméreného ziicastnila, nebo se jich icastnila pravidelné.”
Tematicky zaméfeného kurzu pro predem danou cilovou skupinu by sama
FrantiSka vyuzila. ,Néco piimo k té cilové skupiné déti, které doucuju, nebo
obecnéji néco k vzdélavani déti, jak udrzet pozornost u déti, néco takového.”
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2.2.1.7. Greta

Greta je poslednim respondentem tohoto vyzkumu a zaroven pracuje
jako dobrovolnice nejkratsi dobu. V CvT piisobi necely rok a dobrovolnictvi
nazyva prirozenym posunem ve svém Zivoté. ,Podporovala jsem charitativni
projekty, prispivala ve sbirkdch, dobrovolnictvi uz byl pfirozeny posun.”
V minulosti hlidala déti pfes jinou organizaci, jako jedina z informantti nyni
hlidd déti v péstounské pédi. Jako dtvod vybéru CvT uvadi znamost
organizace. ,Pfislo mi, Ze se jednd o nejzniméjsi neziskovku. V predchozi praci
jsem uz pracovala se stejnou organizaci, kdyz jsme chystali charitativni den, takZe i

to byl urcité divod.”

Greta se zucastnila tfi vzdélavacich akci. ,(...) Proni bylo tvodnim
Skolenim dobrovolnika, pak zdleZelo, kam jsem se chystala. ProtoZe jsem chtéla k
détem, musela jsem absolvovat jesté Skoleni se zamétenim na péstounskou péci, pak

jsem jesté prosla skolenim v OSPOD p#imo s pracovnici, kterd se starala o rodiny.”

Vsechna sSkoleni povazuje Greta za pfinosna. , Kazdé skoleni bylo diileZité,
na tom pronim bylo skvélé, Ze jsme si mohli pfedat zkusenosti, vlastni zdZitky, nebo
se pobavit o zkuSenostech z minulosti.” Uvodni vycvik podle ni nebyl
uzplusobeny na miru jeji cdinnosti, ndsledujici dva ano. Znalosti
z absolvovanych vzdélavacich programt hodnoti jako dostate¢né. ,Myslim,
Ze to dostacujici bylo, nicméné vidy se objevi néco, na co zdadné skoleni Clovéka
neptipravi. Je to prdce s lidmi, kterd je nevyzpytatelnd.” Dalsi sebevzdélavani
zatim podle svych slov nepotiebuje. ,Myslim tedy, Ze mi to stacilo,

nedovzdélavala jsem se a ani to neplanuji zatim.”

Skolent ji pomohla vyvarovat se nékterym situacim, které by ji samotnou
prekvapily. ,(...) Myslim, Ze bych néco délala jinak. Vybavuji si konkrétni piiklad,

Ze moznd uvidim véci, které se mné nebudou libit, tieba co se tyce zachdzeni s détmi.
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Upozorfiovali mé p¥i skolenich na to, Ze jd s tim nemiiZu nic délat, nosit si tyto
starosti domii a trdpit se jimi. To mi hodné pomohlo, protoze vim, Ze ji takovd jsem,
Ze bych se tim trdpila. Bylo dobfe, Ze mi tyhle véci nékdo vekl nahlas predem.”
Kladné hodnoti také lektory kurzt. ,Pfijde mi, Ze vsichni, se kterymi jsem se

setkala, jsou srdcafi, ktefi chtéji konat dobro, takZe mi chtéli se vsim pomoct,

odpovidali na dotazy, byli vstiicni.”

Uskali ve vzdélavani nepozoruje, vyhod je podle ni dostatek. , Je super, Ze
se dozvime néco nového, jsme piipraveni na vétsinu situaci, potkame podobné

naladéné lidi na setkanich.”

Systém vzdélavani je podle Grety nastaven dobfe a nepotfebuje
zlepsovat. Vyhrady ma vici ucastniktim skoleni. , Nekdy mi ptijde, Ze by se
dobrovolnici mohli vice ptdt na skolenich. Nékteri se asi trochu boji zeptat a kdyz pak
resi problém, chtéji jednat na vlastni pést, ale to neni vzdy dobre, protoZe to miize ty

deéti a dalsi prijemce ovlivnit i negationé.”

2.2.2. Tematické trsy

V této casti textu predstavim tematické oblasti, které se vyskytuji napfic
rozhovory s respondenty. Miovsky definuje tematické trsy jako skupiny,
které by mély vznikat na zdkladé podobnosti mezi identifikovanymi
jednotkami. Timto zptisobem vznikaji induktivné zformované obecnéjsi

kategorie. (Miovsky, 2006, s. 221)
Pro tento vyzkum jsem definovala ¢tyfi tematické trsy:

1) Ja - dobrovolnik
2) Hodnoceni vzdélavaci akce
3) Nutnost dalsiho vzdélani

4) Limity a prilezitosti
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Kazdy tematicky trs zahrnuje nékolik témat. V nasledujici casti textu
témata propojuji, ke kazdému se vyjadfuji a dokladdm vybranymi citacemi

respondentti. Dalsi interpretace bude nabidnuta aZ v posledni kapitole.

2.2.2.1. Ja — dobrovolnik

Tento tematicky trs je zaméfen na osobnost dobrovolnika, zahrnuje jeho
motivaci stat se dobrovolnikem, pfedchozi zkuSenosti a osobni Zivot. Témata
jsou zndzornéna v tabulce 2 spolecné s respondenty, ktefi se k jednotlivym

témattm vyjadrili.

Téma A B C D E F G
Chci pomdhat znevyhodnénym X | x | x | x | x| x| x
Mam zkusSenosti s
dobrovolnickymi programy X X | x
CoT je zavedend neziskovka,
které diivéruji x | x | x | x| x| x| X

7

Prvnim tématem trsu Ja& - dobrovolnik je ,Chci pomahat

znevyhodnénym®”. VSichni respondenti se dobrovolniky stali, protoze
v urcité mife se chtéli zapojit do pomoci znevyhodnénym détem. Adalbert na
otazku, proc¢ se do dobrovolnického a nasledné vzdélavaciho kurzu zapojil,
odpoveédeél: ,pfislo mné, ze délam néco, co rozviji mladé lidi a chtél jsem to radsi
realizovat s détmi, pro které je to hufe dostupné.” FrantiSka védéla, Ze chce
pomdhat détem, ale ptivodné nevédéla, jakym zptsobem. ,Pofdd slysime o
riznych vdlkdch, konfliktech, rozpadech rodin a doslo mi, Ze nejhii¥ jsou na tom ty
nevinné déti. Podle toho jsem védéla, Ze chci pomadhat priavé détem, akordt jsem tu
pomoc jesté neméla specifikovanou.” Podobné reaguje i Dita. ,Doslo mi, Ze té

skupiné déti, ktera do klubu chodila, se moc lidi nevénuje, a Ze bych to mohla zkusit.”

7 Tabulka 2: tematicky trs Ja - dobrovolnik
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Dal$im tématem bylo ,Mam zkuSenosti s dobrovolnickymi programy.”
K tomuto tématu se vyjadrili tfi respondenti, mezi nimi i Dita. ,Studovala
jsem  specidlni pedagogiku a vramci jedné ze Skolnich praxi pomahala
v nizkoprahovém klubu.” Greta se k dobrovolnictvi dostala uz na sttedni skole,
kdy hlidala déti pro jinou organizaci. Také FrantiSka uz méla zkuSenost
s dobrovolnickou ¢innosti jiného typu nez doucovani. , Hledala jsem, co bych
mohla délat, co by bylo pFinosné pro né i do budoucna, chvili jsem déti hlidala, ale
pak jsem na webu Clovéka v tisni nasla moznost doucovdni a védéla, Ze tohle je to, co

hledam.”

K oblasti ,CvT je zavedena neziskovka, které daveéiuji” se vyjadiili
vSichni respondenti. Adalbert na otazku rozhodujicich faktort odpovédél:
~Je to organizace, které dlouhodobé diivétuji. Prijde mi, Ze z téch organizaci, které
pracuji s lidmi ze socidlné vyloucenych skupin, je CoT tou kovalitni organizaci.”
Nékteti respondenti méli k vybéru pravé CvT diivodii vice, jako Greta:
,Prislo mi, Ze se jednd o nejzndméjsi neziskovku. V predchozi prdci jsem uz
pracovala se stejnou organizaci, kdyz jsme chystali charitativni den, takZe i to byl
urcité divod.” FrantiSka za jeden z divodti povaZuje i dostupnost. , A urcité za
to miize dostupnost, CuT je ve vice regionech, ne jen v Praze, takZe jsem mohla
pomdhat i v misté mého bydlisté.” Podle Eustace byla jeho hlavnim dtvodem
moznost splnéni praxe. ,Byla to zavedend neziskovka, ale hlavné asi proto, Ze

nabirali lidi v dobé, kdy jsem si ja chtél splnit tu praxi.”

2.2.2.2. Hodnoceni vzdélavaci akce

Druhy tematicky trs se zaméfuje na hodnoceni vzdélavacich akci, které
respondenti absolvovali a oblasti s tim souvisejici. Do vyzkumu byli zahrnuti
absolventi tvodniho vycviku dobrovolnika, néktefi z respondentti ovSem
byli po ttvodni vzdélavaci akci ticastniky dalSich vzdélavacich programt pro
dobrovolniky.
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Téma A B C D E F G

Skoleni bylo/a piinosnéld X | x | x | x | x | x| x
Studenti pedagogickych oborii

jsou lépe pfipraveni x | x | x | x | x

Do vzdélavaci akce jsem sel/sla s

ocekdvinim X | x | x | x X | x
Vzdélavaci akce mné ovlivnilaly X X | x | x | x | x

Prvnim tématem bylo ,Skoleni bylo/a p¥inosné/a.” K tomuto tématu se
vyjadrili vSichni respondenti. FrantiSka na otazku o pfinosu vzdélavaci akce
pro dalsi dobrovolnickou praxi, odpovédéla: ,Prinosny byl pro mé v
organizacnich zdleZitostech, také ve vécech jako jak k détem ptistupovat.” Zaroven
dodala, Ze ,0 tom, jak déti motivovat, nebo je ucit, jsem se toho moc nedozvédéla,
ale vlastné diky tomu jsem se o to vzdéldvini zacala sama vice zajimat.” Podobné
odpovédél také Eustac. , Pro dalsi praxi jako doucovdni asi tiplné ne, vzal jsem to
asi tak, Ze je dobré timhle Skolenim projit, poznat nové lidi, a pomoct nékomu
jinému.” Dita hodnotila pfinos organizac¢nich zaleZitosti. , Pfinosné urcité bylo,
Ze jsem védéla, jak bude doucovdni probihat, Ze budu mit jen jednoho Zika, Ze neni
vhodné s doucovanymi probirat nékterd témata, ale o tom, jak déti zaujmout jsem

Cerpala vice z vlastniho studia specidlni pedagogiky.”

Dal$im tématem bylo ,Studenti pedagogickych oborti jsou lépe
pripraveni.” K tomuto tématu se vyjadfilo pét respondentt. Bruno je
studentem jednoho z pedagogickych oborti, ¢imz potvrdil vlastni lepsi
pripravenost k doucovani. , Mél jsem uz za sebou nékolik povinnych praxi ve
Skole.” Pedagogiku studoval také Eustéc, ktery tvrzeni potvrzuje: ,(...) Hodné
jsem Cerpal z toho, co jsem se sam dozvidal ve skole, pFipravu na doucovini jsem 7esil

taky sdam.” Naopak Cyril pedagogické vzdélani nemél a na otazku odpovédél:

8 Tabulka 3: tematicky trs Hodnoceni vzdélavaci akce
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, Samoziejmé ti, kteti z nasi skupinky uz méli za sebou alespori pdr let pedagogického

vzdélani, to asi vnimali uiplné jinak.”

Tretim tématem tohoto trsu bylo ,Do vzdélavaci akce jsem Sel/sla
s ocekavanim.” K tématu se vyjadfila vétsina informantt. Cyril absolvoval
vzdélavaci kurz pro dobrovolniky s tim, , Ze se dozvim i néco o tom, jak ucit déti,
které nemély Stésti na dobré rodice. Tusil jsem, Ze budu moznd tém détem trochu i
psychologem, tak jsem asi ocekdval néjakou priipravu i v tomto sméru.” Greta na
otdzku o ocekavanich odpovédéla: , Taky jsem doufala, Ze mé vycvik pfipravi na
situace, se kterymi se normdlné nesetkdm, nebo na chovdni déti.” Adalbert mél
podle svych slov ocekavani jasn€ji formulovana. , Chtél jsem tuto aktivitu ale
rozsitit tak, aby se zapojilo vice déti a aby mohl vzniknout i dalsi krouzek, do té doby
podobnd aktivita zaméfend na programovini u CoT nebyla.” Od vzdélavaci akce

ocekaval, Ze mu v tom pomfiZe, a to se podle néj podafilo.

Poslednim tématem tohoto trsu bylo ,, Vzdélavaci akce mné ovlivnila/y”
a vyjadfilo se k nému Sest respondentti. Pravé Adalberta vycvik ovlivnil
kladné diky tomu, Ze se podafilo vzdéldvaci krouZek pro déti rozsifit.
,Probirali jsme, jak oslovit lidi, ktefi by podobné krouzky vedli, jak motivovat déti,
aby se toho ucastnili, a co by je bavilo. Diky tomu se podatilo nastartovat druhy
krouzek Youtuberingu.” Vycvik pozitivné ovlivnil také Gretu, kterd zminila
konkrétni priklad. ,(...) Treba prdvé tim, Ze mi doporucili, at si ty problémy
netaham domii, to mé urcité pozitivné ovlivnilo.” Cyril na otdzku odpovédél:
, Urcité mé nakopnul, abych se dovzdélal sam, abych se zajimal o to, jak byt dobrym

ucitelem.”

2.2.2.3. Nutnost dal$iho vzdélavani
Nasledujici tematicky trs byl nazvan Nutnost dalsiho vzdélavani. Tento

trs by mél castecné odpovidat na otazku, zda je vzdélavani dobrovolniki
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v organizaci Clovék v tisni dostacujici, ¢i zda je nutné se pro praci

dobrovolnika dale vzdélavat.

Téma A|B|C|DJ|E|F |G
Délam prdci efektivnéji X | x | x X
Samostudium X X
Absolvoval/a jsem vice
vzdéldvacich kurzii X X X
Pomohli mi jini uicastnici X | x X

Potteboval/a jsem dalsi vzdélani | x | x | x | x | X | X | X

Prvnim tématem tohoto trsu bylo ,,Délam praci efektivnéji” a vyjadfili se
knému c¢tyfi respondenti. Bruno na otdzku o efektivité své prace po
vzdélavaci akci, odpovédél zdporné: ,Ani po tom roce nevidim néjakou vétsi
efektivitu mé price diky skolent od CuT, spis mé posouvd mé studium a dalsi skolni
praxe, které absolvuji postupné.” Oproti tomu FrantiSka odpovida: ,Jsem asi
trochu lepsim ucitelem, nez bez skoleni, protoZe jsem netusila napviklad to, Ze bych s
détmi neméla rozebirat své osobni zdleZitosti, nebo Ze bych si naopak jejich problémy
nemeéla takzvané brdt domii, protoZe z toho budu nestastnd.” Adalbert zlepSeni po
vzdélavaci akci také pocituje. , Rozhodné, posunulo mé to z mych osobnich vivah

ke konkrétni akci.”

Dal$im tématem bylo ,Samostudium.” V rozhovorech bylo dvéma
respondenty zminéno, Ze se po Skoleni dovzdéldvali sami, aniz by
absolvovali dalsi dobrovolnicky vycvik. Cyril kvali pfipravé kontaktoval
zkuSené dobrovolniky. , Kontaktoval jsem dalsi dobrovolniky, ktefi jsou sami tieba
ucitelé na stiednich skolich, abych védél, jak si vyuku viibec pripravit, nacetl jsem si
par knih, ale nevidim v tom problém, vlastné mé dalsi samostudium jesté vic

motivovalo.” Také pro FrantiSku nebyl kurz dostacujici, a proto se rozhodla

9 Tabulka 4: tematicky trs Nutnost dalsiho vzdélavani
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dovzdélat. ,Mdm pdr kamarddek ucitelek, fesily jsme spolu ptipravu na hodiny,
doporucily mi pdr knih o tom, jak tfeba strukturovat hodinu, aby se dité nenudilo, jak

zaujmout.”

Trfetim tématem tohoto trsu bylo , Absolvoval/a jsem vice vzdélavacich
kurzi,” k céemuz se vyjadfili tfi respondenti. Eustac k tomuto tématu
odpovédeél, Ze se o dalsi studium nezajimal: ,(...) Asi teda hlavné proto, Ze jsem
vedel néco z vlastniho studia, navic se nic moc konat nemohlo, a vlastné mé to ani
nenapadlo, Ze bych se o dalsi Skoleni zajimat mél.” Adalbert a Greta absolvovali
vzdélavacich kurzii pro dobrovolniky v organizaci vice. Adalbert se pfihlasil
ke koucovani. ,Slo o typické koucovini, prednesl jsem tedy véc, kterou jsem
aktudlné tesil, a lektorka se mnou tuto véc fesila diskuzi, poklidala mi otizky, které
mé dovedly kriiznym moznostem, jak se stim vyporadat.” Greta musela
absolvovat tfi skoleni pfed samotnou dobrovolnickou praxi. ,(...) Proni bylo
uvodnim skolenim dobrovolnika, pak zdleZelo, kam jsem se chystala. Protoze jsem
chtéla k détem, musela jsem absolvovat jesté skoleni se zaméfenim na péstounskou
péci, pak jsem jesté prosla skolenim v OSPOD p¥imo s pracovnici, kterd se starala o

rodiny.”

Tfi respondenti zminili také pfinos jinych dobrovolniki pfi jejich
vzdélavani. Dalsi oblast byla nazvana ,Pomohli mi jini ucastnici.” Dalsi
ucastniky vzdélavacich akci jako dtlezity faktor zminiuje Bruno. , Priibézné si
piseme o tipech na udrZeni pozornosti déti, jejich motivaci k uceni, a podobné, ale
parkrat uz se zmiriovali, Ze si jesté dopliiovali vzdélani aspor ctenim odbornych
knizek k pedagogice (...).” Tezi o pomoci ve vzdélavani potvrzuje také Cyril.
,(...) Chodi lidi, co uz néjakou zkusenost maji, at uz s dobrovolnictvim, nebo
doucovinim.” S dalsimi dobrovolniky probird také aktudlni témata dutlezita
pro dobrovolnickou praxi. ,(...) Kterd ted wvlastné fesim akordt s témi

dobrovolniky, se kterymi jsme se potkali a ziistali v kontaktu.”
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K posledni oblasti se vyjadrfili vSichni respondenti. Byla pojmenovana
,Potfeboval/a jsem dalsi vzdélani” a jsou v ni obsaZzeny odpovédi kladné i
zaporné. Greta nutnost dalsiho vzdélani nepocitovala. ,(...) Myslim tedy, Ze
mi to stailo, nedovzdélivala jsem se a ani to neplinuji zatim.” Daldi vzdélani
nepovaZuje za nutné ani Eustac. Na otdzku o potfebé dalsi vzdélavaci akce,
odpovédeél: ,Ne, hodné jsem Cerpal ztoho, co jsem se sim dozvidal ve Skole,
pfipravu na doucovdni jsem tesil taky sim.” FrantiSka ovSem dalsi vzdélani za
nutné povazovala po vycviku a stdle povazuje. ,(...) Chtéla jsem ziskat lepsi
vhled do pedagogiky, moje profese je jind, nemdam vystudovanou pedagogiku, ani nic
podobného. Chtéla jsem byt na doucovini lépe pfipravend.” Také Adalbert
odpovédel: , Urcité se musim dovzdélat. Vidim mezery v p¥istupu ke konkrétni
skupiné, byl jsem zvykly pracovat spise se stiedoskoldky, ale v krouzku mdm mladsi

deti.”

2.2.2.4. Limity a prilezitosti vzdélavacich akci
V nésledujici ¢asti bude pfedstaven posledni tematicky trs. V Limitech a
prilezitostech jsou obsazena témata vyhod a uskali vzdélavacich programii

pro dobrovolniky, hodnoceni lektor(i a doporuceni dobrovolnika k dalsimu

vzdélavani.
Téma A|B|C|D|E]|F |G
Vyjhodou je setkdni s dalsimi
dobrovolniky X X X X X X

Cilova skupina vicastnikii
vzdéldvani je riiznorodd

Lektori jsou lidé na svém misté X X X X X X X
Uvodni kurz je piehledovy X X X X
Nepovinnost zpétné vazby

Vzdélavacich akci pro
dobrovolniky je milo X X X X X X
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Prvnim tématem tohoto trsu bylo ,Vyhodou je setkani s dalSimi
dobrovolniky.” K tomuto tématu se vyjadfilo Sest respondentii. Dita
k tématu odpovédéla: ,(...) Mné dost pomohlo, Ze jsem se setkala s témi dalSimi
mladymi, ktefi chtéli také pomdihat druhym.” Podobné odpovédéla i Frantiska.
,(...) Setkdni s dalSimi dobrovolniky bylo povzbuzujici.” S tvrzenim respondentek
souhlasi také Cyril. ,Jd jsem rdd, Ze probéhlo alespori to tivodni setkini, Ze jsem

poznal podobné smyslejici lidi a Ze dobrovolnikem jsem.”

Druhym tématem bylo ,Cilova skupina tucastnikii vzdélavani je
riiznoroda.” Tfi informanti se vyjadfovali k nemoZnosti uzsiho zaméfeni
vzdélavaci akce z duvodu rtznorodosti ucastnika. ,(...) Je tam riiznorodd
skupinka lidi, a proto neni lehké kurz tvplné zamérit. Nékteri nemaji Zadné
zkusenosti, takze se musi probrat zdkladni véci, ale ti se zkusenostmi tam asi sedi
vlastné trochu zbytecné, protoze uz to znaji.” Odpovédél Cyril. Také Eustac
vnimal tento fakt jako problém. Vypovédél, ze lektofi kurzt ,(...) pocitaji s
néjakou znalosti pedagogickych ptistupii u dobrovolnikii, ale vlastné nevim, jestli

vsichni uicastnici kurzu védéli, jak nékoho vzdéldvat.”

Vsichni respondenti se vyjadfili k tématu , Lektofi jsou lidé na svém
misté.” Pozitivné ohodnotila lektory Greta: , Pfijde mi, Ze vSichni, se kterymi
jsem se setkala, jsou srdcati, ktefi chtéji konat dobro, takZe mi chtéli se vsim pomoct,
odpovidali na dotazy, byli vstficni.” S touto tezi souhlasil i Bruno. , Lektorka byla
mild pani, vstficnd a ochotnd vyslechnout i nase dotazy, pokud nékdo nécemu tiplné
nerozumeél, vysvétlila, pro¢ tomu tak je, vysvétlila to oklikou.” Tvrzeni potvrzuje
svymi slovy také Dita. , Byli to zapdleni lidé, ktefi ndm chtéli co nejvic predat,
ddvali ndm najevo sviij zdjem o nds dobrovolniky, méla jsem z nich vazné dobry

pocit.”

10 Tabulka 5: tematicky trs Limity a ptilezitosti vzdélavacich akci
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Dal$im tématem bylo ,, Uvodni kurz je ptehledovy” a vyjadiilo se k nému
pét respondentti. Na otdzku pfinosu tvodniho kurzu odpovédéla Frantiska:
,O tom, jak déti motivovat, nebo je ucit, jsem se toho moc nedozvédéla, ale vlastné
diky tomu jsem se o to vzdéldvini zacala sama vice zajimat.” Také Cyril vnimal
uvodni Skoleni jako pfehledové. , Probirali jsme ale spise o ty formdlni zdleZitosti
a zileZitosti jisté bezpecnosti prdce, neSlo o nic zvldst pedagogického, Cci
didaktického.” Adalbert se podle svych slov kviili nedostatecnému ttvodnimu
kurzu prihlasil ke zminovanému druhému vzdélavacimu programu. ,(...)
Ten tivodni kurz je pouze takovy prehledovy. Nedd se tict predem, co lidé budou

potiebovat béhem dobrovolniceni.”

Adalbert byl také jedinym respondentem, ktery se vyjadfil ke zpétné
vazbé vzdélavaci akce. Dal$i téma tedy bylo nazvano ,Nepovinnost zpétné
vazby.” Na otdzku moZnosti zpétné vazby, odpovédél: , Zpétnd vazba mozni
je, ale neni povinnd.” Sam zpétnou vazbu daval az béhem druhé vzdélavaci
akce. ,Pro tu lektorku bylo koucovini také nééim novym, ale ja ji psal zpétnou
vazbu, mé to hodné posunulo, jediné, co mi vadilo, bylo, Ze mé moc neuméla usadit,

jsem trochu vyrazny.”

Poslednim tématem tohoto trsu bylo ,Vzdélavacich akci pro
dobrovolniky je malo.” Ktomuto tématu se vyjadfilo Sest respondentt.
FrantiSka na dotaz odpovédéla: ,(...) Aby bylo pro dobrovolniky vice
vzdélavacich kurzii, ja bych se urcité néjakého tematicky zaméteného zicastnila,
nebo se jich ticastnila pravidelné.” Souhlasné odpovédél i Bruno. ,(...) Uvodni
Skoleni nestaci. Byl bych rad, kdyby méli dobrovolnici mozZnost i dalsiho priibézného
vzdéldvani, treba zaméreného na konkrétni oblasti, kterym se Clovék v tisni vénuje,
nebo zaméiené mna konkrétni ucastniky dobrovolnickych programii.” Eustac
k tématu odpovédél obdobné, zaroven by do dalsiho vzdélavani zapojil

dobrovolniky samotné. ,Asi bych cekal, Ze takovych Skoleni bude vic, nebo Ze na
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Skolenich vystoupi i sluzebné starsi dobrovolnici ze stejné oblasti. To by mohlo

novdckiim taky pomoct, vyslechnout si zkusenost nékoho jiného.”

2.2.3. Interpretace

V této casti se zaméfim na moznou interpretaci dat. Na data je pohliZeno
zmého subjektivniho pohledu, coZ je davodem pro oddéleni této
podkapitoly od vypovédi respondentii. Podle Koutné Kostinkové a Cermaka
je dtilezité zdtiraznit, Ze vyzkumnik tvofi interpretace vzdy s otaznikem a
ponechava prostor pro dalsi interpretacni moznosti. Interpretace jsou navic
zakotveny vyhradné v datech prostfednictvim pfimych citaci respondentt.

(Koutna Kostinkova & Cermék, 2013, s. 12)

Z analyzy dat vyslo najevo, Ze respondenti, ktefi mluvi o pfinosu studia
nékterého z pedagogickych oborti, zdroven vzdélavani dobrovolniki
podstoupili s uréitym ocekdvanim. Ztoho vyvozuji, Ze sami chtéli
pedagogicky naskok jinych tucastnikti pomoci vzdélavacich programii

prekonat.

Respondenti, ktefi vypoveédéli, Ze jim v pfipravé pomahali jini tcastnici
vzdélavani, zaroven povazovali setkani s dal$imi dobrovolniky béhem
vzdélavani za vyhodu ve vzdélavani. Stejni respondenti zaroveni mluvili o
riznorodé cilové skupiné vzdélavaci akce. Domnivam se, Ze pravé
rtiznorodost ucastnik(i byla povzbuzenim pro ucastniky z nepedagogického
prostfedi a nové kontakty ziskané na vzdélavaci akci jim pomohly v dalsi
pripravé.

Podle sesbiranych dat se ukdzalo, ze informanti, ktefi zminili avodni
kurz jako prehledovy, vypovédéli, Ze potiebovali dalsi dobrovolnické

vzdélani, které si pozdéji doplnili, ¢i doplnuji. Z toho vyvozuji, ze je tivodni
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vzdélavaci akce motivovala k dalsimu studiu a po tvodnim kurzu si vice

uveédomili dulezitost vzdélani dobrovolnikii.

Respondenti, ktefi vypovédéli, Ze se dovzdélavali samostudiem, zaroven
zminovali, Ze po vzdélavaci akci délaji dobrovolnickou ¢innost efektivnéji.
Podle mého nazoru to souvisi stim, ze kvuli vlastnim investicim do
samostudia byli pozornéjsi, a tedy i ndsledné pripravenéjsi na

dobrovolnickou ¢innost, nez by tomu bylo po vzdélavacim kurzu.

Z analyzy vyslo najevo, ze respondenti, ktefi absolvovali vice
vzdélavacich kurzli, zaroven zminili, Ze by se jim hodilo dalsi vzdélani.
Domnivam se, Ze to souvisi s pozndnim novych konkrétnich témat, ve

kterych by se tito respondenti chtéli dale vzdélat.

Respondenti, ktefi vypovédéli, Ze je vzdélavaci akce néjakym zptisobem
ovlivnila, ¢i ovlivnily, zdrovenl zminovali pfinos vzdélavacich akci. Z toho
vyvozuji, Ze tcastnici vyzkumu souhlasi s nutnosti vzdélavacich akci pro
dobrovolniky a vnimaji dtlezitost téchto programti v organizaci Clovék

v tisni.

Podle sebranych dat se ukdzalo, Ze respondenti, ktefi zminovali i dalsi
své zkuSenosti s dobrovolnickymi programy, zaroven hodnotili lektory jako
napomocné lidi na svych mistech. Podle mého nazoru to poukazuje na fakt,
7e lektofi vzdélavacich akci CvT jsou oproti lektortim v jinych organizacich

dobfe proskoleni.

2.3.  Shrnuti vysledka vyzkumu a diskuze

V této casti shrnu vysledky vyzkumu, naplnéni cilti vyzkumu a pokusim

se navrhnout doporudeni ke zmirnéni nedostatki v systému vzdélavani
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dobrovolnikti v organizaci Cloveék v tisni na zdkladé teoretické casti a

analyzy sbéru dat respondentti.

Cilem mého vyzkumu bylo popsat, jak probiha vzdélavani dobrovolniki
v organizaci Clovék v tisni, ziskana zjisténi analyzovat a nasledné navrhnout
doporuceni ke zmirnéni nedostatkii ve vzdélavani dobrovolnikti. Na zakladé
zkuSenosti jednotlivct se vzdélavacimi akcemi byla sesbirdna potfebna data
a nasledné analyzovana metodou IPA. Na podkladu metod kvalitativniho
paradigmatu je nyni mozné odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku: Jak
probihd vzdéldvini dobrovolnikii v organizaci Clovek v tisni? A diléi vyzkumnou

otazku: Pripravila vzdéldvaci akce dobrovolniky na praxi?

Na zédkladé analyzovanych dat bylo zjisténo, Ze dobrovolnici byli na
praxi pripraveni po vzdélavacim programu jen ¢astecné. Jejich vypovédi mé
dovedly k doporuceni duslednéjsiho vzdélavani, nejlépe ve formé pravidelné
nabidky vzdélavacich akci pro dobrovolniky, které budou zaméfeny na

aktudlni témata tykajici se dobrovolnictvi.

Slabym mistem organizace je zpétna vazba a hodnoceni vzdélavacich
kurzti. Jedna se o zalezitosti, které nejsou povinné, a proto byly zminény
pouze jednim z respondentt. Bylo by vhodné, kdyby organizace vice na
moznost zpétné vazby upozornovala a dobrovolnici by byli sezndmeni
s realizovanymi dusledky poskytnuté zpétné vazby v dfive konanych

vzdélavacich akcich.

Respondenti zminovali casto také pfinos jinych dobrovolniki a
ovlivnéni déle ptsobicimi ¢leny dobrovolnické komunity. Bylo by mozné
pofadat mezi dobrovolniky pravidelna setkani a pro vzdélavaci akce zaskolit

jako lektory byvalé ¢i soucasné dobrovolniky.

Mezi respondenty bylo zminovano také nevhodné zacileni tvodniho

vzdélavaciho kurzu. Doporucila bych rozdéleni tiastnikii vzdélavaci akce na
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mensi skupiny podle dosavadnich zkuSenosti tucastnikéi a podle jejich

vzdélani.

2.3.1. Limity vyzkumu

Hlavnimi limity vyzkumu jsou limity plynouci z podstaty interpretativni
fenomenologické analyzy. Jak bylo zminéno v kapitole 2.2.3., je nutné
pohliZet na data ze subjektivniho pohledu vyzkumnika. Vysledky tak mohou

byt zkreslené.

Samotny kvalitativni vyzkum miiZe byt oznac¢ovan jako limitujici oproti
kvantitativnimu vyzkumu, protoZe neni mozné analyzovat Siroky vyzkumny
soubor. Také to je dvodem, pro¢ je na data nutné pohliZzet jako na data

tykajici se jednotlivych tcastnikti vzdélavacich programt v organizaci CvT.

Také sbér dat pfes online platformy miize byt pricinou
k nedostateénému nemusi poskytovat vhodné podminky pro navazani

dostatecné bezpecného prostiedi pro respondenta.
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Zaver

Cilem této diplomové prace bylo reflektovat dosavadni systém
vzdélavani dobrovolnik{i v neziskové organizaci Clovék v tisni na zakladé
zkuSenosti respondentt, analyzovat ziskana zjisténi a navrhnout doporuceni

ke zmirnéni nedostatktl ve vzdélavani dobrovolnikd.

Respondenty bylo sedm dobrovolnikd ptisobicich jako doucujici ¢i jinak
pracujici s détskymi klienty. Diplomova prace byla rozdélena na dvé ¢asti —
teoretickou a empirickou. V teoretické casti jsem se zabyvala teoretickymi
vychodisky, kterd se vztahuji k tematice vzdélavani dobrovolnikti. Tato
teoreticka vychodiska pro mé byla voditkem pro lepsi orientaci v empirickeé
casti.

Empiricka ¢ast zahrnovala metodologii sbéru a analyzy dat a nasledné
vyhodnocovani vysledku. Soucasti metodologické casti bylo definovani cila
vyzkumu, vybér metody sbéru a analyzy dat, vlastni reflexe vyzkumnika a
byl zde definovan také vyzkumny soubor. Pro =ziskani adekvéatniho
vyzkumného materidlu jsem zvolila kvalitativni metody. V dalsi oblasti
empirické casti jsem se vénovala vyhodnocovani sesbiranych materialii

pomoci metody Interpretativni fenomenologické analyzy.

V zavéru prace jsem definovala limity vyzkumu a doporuceni pro
zmirnéni nedostatki ve vzdélavani dobrovolniki v organizaci Clovék

v tisni.
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1. Informace o pozici a naplni prace
2. Vzdélavaci akce a jeji hodnoceni
3. Dalsi vzdélani
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Priloha ¢. 2 — Ukazka z prepisu rozhovoru

V: Jaka byla vase motivace k vycviku? Co jste od néj ocekavala?

R: Jasnou motivaci pro mé bylo pomahat détem na cesté za lepSim vzdélanim
a vycvik nam byl doporucovan, tak jsem se jej zticastnila. Nevim, jestli jsem
méla néjakd ocekavani, mozna jen to, Ze po Skoleni budeme lepsimi uciteli
pro déti nez bez néj.

V: A myslite si nyni, Ze tomu tak je?

R: Vite, nékteré véci by mné prisly samoziejmé, ale jiné by mé ani nenapadly.
Jsem asi trochu lepSim ucitelem, nez bez Skoleni, protoZe jsem netusila
napftiklad to, ze bych s détmi neméla rozebirat své osobni zdleZzitosti, nebo ze

bych si naopak jejich problémy neméla takzvané brat domt, protoZe z toho

budu nestastnd. Takze asi tomu tak je.
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