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1 UVOD

Je to jako chvile, kdy poprvé zaznély hlasy moderatorl, viele vitajici
navstévniky historicky prvniho Rekreflamu. Tehdy se psal 1994 a studenti
tfetiho ro¢niku spole¢né s kantory usporadali velky Galadinner vecCer pod
zastitou Katedry rekreologie.

Ubéhlo 18 let a opét bylo slySet hlasy moderatorli, ktefi viele vitali
ucastniky Rekreflamu 2012. Néco se vSak zménilo. Ples neprobihal na
obvyklych mistech, kterymi jsou Vystavisté Fléra ¢i kulturni sal Sidie. Tentokrat
to byl netradiéni ples na netradiénim misté. Mistem konani Rekreflamu 2012 se
stalo cirkusové Sapitd.

V roce 2009 napsal student Katedry rekreologie Pavel Mraz pod vedenim
Ing. Lenky Bartkové bakalarskou praci na téma ,Pfipadova studie realizace
projektu Rekreoflam 2009 s vyuzitim principli projektového managementu®
(Mraz, 2009). Tato prace dodnes slouzi jako manual pro organizatory
Rekreflamu, a poukazuje na chyby, kterych se dopustili organizatofi akce.

Proto jsem se rozhodla spoleCné s vedouci prace napsat praci o
Rekreflamu, tentokrat vSak z jiného uhlu pohledu. Rozhodly jsme se zkoumat
skupinovou dynamiku v ramci skupiny organizujicich studentu, jeji vyvoj a
zmeény.

Tato prace si vSak, na rozdil od Mraze, neklade za cil vytvofit ,kucharku®
pro organizaci takto velké akce. Mym cilem bylo zjistit a popsat vyvoj konkrétni
skupiny, vdaném Case a za dané situace, ktera byla svym prostfedim a
okolnostmi ojedinéla a neopakovatelna.

Rekreflam probiha nepfetrzité od roku 1994 pod vedenim studentl
tretiho ro€niku, ktefi vénuji svij volny €as do organizace plesu pro tisic
ucastniku, to celé dobrovolné a bez vidiny zisku. Jiz osmnact let se skupiny
nadSenych studentl vrhaji do pfiprav i pfesto ze vi, kolik asu a energie je to
bude stat, coz je v dnesni uspéchané a konzumni dobé unikum.

Sama jsem byla jednim z organizatord tohoto plesu, proto volba
bakalarské prace na téma Rekreflam pro mne byla jista. Jak probiha Rekreflam
z hlediska fizeni a managementu jiz diky Mrazovi vime, proto jsme se rozhodli

zkoumat, jak je to s vyvojem skupiny a skupinovou dynamikou.



2 PREHLED TEORETICKYCH POZNATKU

2.1 Rekreologie

Obor Rekreologie byl pfijat v roce 1991 v souvislosti s otevienim nového
studijniho oboru na Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci.
Pojem je pfevzat z latinskych termind re-creare a logos. Jde tedy o teoretickou
disciplinu zabyvajici se obecnymi problémy rekreace (Dohnal & Hodar, 2008).

Pojem rekreologie Ize chapat ve tfech dimenzich, jako védni disciplina,
studijni obor a pfedmét vyucovani (Dohnal et. al., 2009).

V roce 1991 byla zaloZzena Katedra rekreologie a od té doby zajistuje
stejnojmenny obor. Katedra za dobu svoji existence proSla nemalym vyvojem.
V bakalarském studijnim programu katedra garantuje obor Rekreologie ve
specializacich Management Zivotniho stylu a Management rekreace a sportu.
V magisterském studijnim programu pak specializace Management Zivotniho

stylu a Management rekreace a cestovniho ruchu.

2.2 Rekreflam

Ples katedry rekreologie, Rekreflam, je olomoucka prestizni spoleensko
kulturni akce, jejiz pfipravu zajiStuje Katedra rekreologie. Rekreflam se kona
kazdoro¢né, o jeho zorganizovani se staraji vyhradné studenti tfetiho ro¢niku
oboru a vzdy ma néjakou hlavni tématiku, k niz se Casto vztahuje zabavny
program, vyzdoba i propagace plesu. Jeho nulty ro¢nik probéhl 8.ledna 1994
jako soucast doprovodného programu pfi pfilezitosti konani finalového turnaje
Evropského poharu 1994 v korfbalu. Rekreflam tehdy jesté neporadali studenti
sami, ale v prabéhu dalSich let se tradice pofadani Rekreflam( uchytila a
zformovala do soucasné podoby (Mraz, 2009).

Rekreflam je nyni symbolickym, kolektivnim vystupem tfetich ro¢niku
bakalarského studia oboru rekreologie. Rekreflam sjednocuje soucasné
studenty, diky moznosti jednotlivych ro¢niki oboru vyuzit samostatné
prezentace v blocich zabavného programu. Vytvafi idealni prostfedi pro setkani

jak sou€asnych studentl, tak absolventl s vyulujicimi i pfateli rekreologie,
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nabizi studentlim obrovskou moznost vyzkouSet si v praxi ziskané znalosti a

dovednosti pfi kolektivni praci, komunikaci s lidmi a organizovani (Mraz, 2009).

2.3 Rekreflam 2012

Rekreflam 2012, s nazvem Ples v Cirkuse aneb v manézZi nesnézi, se
konal 24.3.2012 v arealu Korunni pevnustky v centru Olomouce. V roce 2012
probihala dlouho oCekavana oprava kulturniho salu Sidia, ve kterém se ples
tradi¢né konal. Poprvé po mnoha letech bylo tfeba zménit misto konani této
tradi¢ni akce.

Jako zalozni variantu zvolili organizatofi Pavilon A vystavisté Flora
Olomouc. Ten vSak od ledna do dubna 2012 prochazel pribéznou rekonstrukci.
Proto se organizatofi rozhodli pro netradi¢ni feSeni a ples usporadali pod Sirym
nebem, v cirkusovém Sapito.

V duchu rekonstrukci se v8ak nesla i dalSi faze pfiprav plesu, kdy v lednu
2012 byl organizatorim oznamen zakaz vstupu do hlavni budovy Korunni
pevnustky z divodu Spatného stavu budovy a tim byla zamezena moznost
umisténi jiz pfipraveného zazemi, bart a Satny do prostor hlavni budovy. Proto
bylo tfeba urychlené zafidit nové zazemi v podobé pronajmu stanl s podlahou
a vytapénim. Tato varianta vSak byla finan¢né velmi naro¢na a ovlivnila tak cely
prubéh pfiprav plesu.

Pfipravy plesu probihaly od zafi 2011, kdy se poprvé seSel cely roénik,
aby zvolil koordinatory jednotlivych Usekd a hlavniho koordinatora, kterym se
stala Martina KlimeSova.

Sapito bylo pronajato od mezinarodniho cirkusu Andrés z Prahy. Cely
ples se nesl v duchu cirkusovych disciplin, vystoupeni jednotlivych ro¢nikd byla
zaméfena na cirkusovou tématiku, nechybéli klauni, principalové ani Ziva
zvifata — navstévnici plesu méli moznost vyfotit se mladétem tygra.

Ples byl pro navstévniky otevien od 18:30 hodin a oficialni zahajeni
probéhlo ve 20:00. Program skongil tradi¢nim pulno&nim pfekvapenim v podani

tfetino roéniku — neonova show.
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2.4 Skupinova dynamika

S pojmem skupinova dynamika nejCastéji spojujeme sociologa Kurta
Lewina, ktery tento pojem zavedl. Lewin (in Hermochova, 2005) pojem
skupinova dynamika pouzival pro systematickou védeckou analyzu procesu,
které probihaji ve skupiné. Pozdéji timto pojmem oznacoval techniky, které se
mohou stat nastroji intervence do skupin. Proto pojem skupinova dynamika
chapeme ve dvojim vyznamu, jako oblast védeckého zkoumani a jako nastroj
intervence, ovlivilovani skupiny.

Kurt Lewin si vybral pojem dynamika, diky némuz Ize vyjadfit popis
aktivity, procesu, operaci a zmén probihajici ve skupiné. Tento pojem svédci o
velkém vlivu skupin: maji moc ménit a ovlivhovat Celeny skupiny i spoleCnost Ci
komunitu. Dynamické soustavy jsou tak diky svému neustalému vyvoji velmi
proménlivé (Forsyth, 2010).

Koznar (1992, 5) definuje skupinovou dynamiku jako ,Souhrn
komplexnich a vzajemnych sil i protisil, pusobicich ve spoleCném socialnim
prostfedi, ve skupiné. Skupinova dynamika je dana veSkerym skupinovym
dénim, cili a normami skupiny, jeji strukturaci, pozicemi a rolemi ve skupiné,
skupinovymi interakcemi a vyvojem skupinovych vztah( i celé skupiny. Vznika a
utvari se spolu se vznikem a zahajenim prace skupiny a je v jistém smyslu
charakteristikou jakékoliv skupiny®.

Forsyth (2010) uvadi jako definici skupinové dynamiky: Skupinova
dynamika je souhrn akci, procesli a zmén probihajicich ve skupiné a mezi
skupinami v pribé&hu Casu: dale je to védecky obor zabyvajici se témito
procesy.

Dle Kratochvila (1995, 14) je skupinova dynamika ,Souhrn skupinového
déni a skupinovych interakci. Vytvareji ji interpersonalni vztahy a interakce
osobnosti ¢lend skupiny spolu s existenci a €innosti skupiny a silami z vnéjSiho
prostieni®.

Z tohoto vyplyva, Ze kazda skupina, ktera obsahuje 2 a vice &lenu, ma
svoji skupinovou dynamiku. Neexistuje Zadna skupina, ve které by neprobihala.
Vyjadfeni, ktera lze slySet o tom, Ze skupina nema dynamiku, jsou chybna. Je
tim spiSe minéno, Zze skupina nema zadouci dynamiku dle naSich potfeb a

oCekavani (Koznar, 1992).
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Zatim co Koznar se ve své knize zroku 1992 vénuje skupinové
dynamice z psychoterapeutického pohledu, doba postoupila dale a skupinova
dynamika se stala pfedmétem zkoumani nejen psychologl a sociologU, ale také

pedagogu, volnoCasovych pedagogu, sportovnich trenéru a dalSich.

2.5 Prvky skupinové dynamiky

Vyvoj skupinové dynamiky ovliviiuje nékolik stéZejnich prvkld. Nazor na
definovani, rozdéleni a vyznamnost téchto prvkd se u ruznych autord lisi.
Uvadim zde =zakladni ¢lenéni prvka skupinové dynamiky od Koznara,
Kratochvila a Hermochoveé.

Skupinovou dynamiku utvafi fada skupinovych elementd: cile a normy
skupiny, vadcovstvi a struktura skupiny, jeji identita, interakéni a komunikacni
procesy ve skuping, koheze a tenze, projekce minulych zkusenosti a vztahu do
aktualnich interakci, skupinova atmosféra a jeji prozivani ¢leny skupiny, pozice
a role ve skupiné, tvorba podskupin, vyvoj skupiny v Case neboli faze
skupinového vyvoje, druhy vyrokl ve skupiné a jejich interakéni smysl,
nonverbalita a jeji vyznam a kone¢né vztahy jedinct a skupin (Koznar, 1992,
28).

Kratochvil (1995, 14) jako zakladni prvky skupinové dynamiky uvadi 8
oblasti:

e Cile a struktura skupiny

e Normy skupiny

e Vidcovstvi

o Koheze a tenze

e Projekce minulych zkuSenosti
e Tvorba podskupin

e Vztahy jedincl a skupiny

¢ Role ve skupiné
Hermochova (2005) na rozdil od Kratochvila uvadi pouze Sest
oblasti. Jako jeden z prvku skupinové dynamiky ,Komunikace mezi ¢leny

skupiny“ a povazuje jej za zasadni.
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e Vztahy mezi Cleny skupiny

e Vznik a vyvoj norem chovani

e Hodnoty

¢ Role jednotlivych &lenu skupiny
e Role vedouciho, outsidera

e Komunikace mezi Cleny skupiny

2.6 Viceurovnovy model struktury skupin

Védecké neshody mezi individualni trovni a skupinovou urovni vyzkuma
byly uzavieny jako dva jedineCné pfistupy ve viceurovhovém modelu struktury
ve skupiné. V této teorii se pfistupuje ke skupinové dynamice v kazdé ze tfi

urovni zvlast.

Community

Organization

Organization

Individuals

Obrazek 1. Viceuroviovy model struktury skupin (Forsyth, 2010, 21).
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Prvni uroven (Member) je ovlivnéna individualnimi faktory jako:
vlastnosti, charakter, aktivita jednotlivych osobnosti. Faktory druhé urovné
(Group) jsou: vlastnosti skupiny, koheze, velikost, sloZeni a struktura. Treti
urovenn (Organization) predstavuje vétSi skupina, jejiz soulasti je vyse
zmifiovana skupina a dalSi podobné skupiny. MizZe to byt organizace, spolek,

spole¢nost aj. Posledni uroven (Community) tvofi komunita (Forsyth, 2010).

2.7 Stadia vyvoje skupiny

Existuje nékolik teorii zabyvajicich se stadii vyvoje skupiny. Zde
popisujeme ftfi teorie, které povazujeme za vyznamné — Tuckmanova stadia
vyvoje skupiny, Fisherovy faze vyvoje skupiny a Johnson & Johnsonovu teorii

vyvoje skupiny.

2.7.1 Tuckmanova stadia vyvoje skupiny

Tuckmanova teorie uvadi pét zakladnich fazi, kterymi si skupina musi
projit. Aby mohla pfejit do dalSi faze, je tfeba mit ukon€enou fazi pfedchozi.
Délka trvani jednotlivych fazi je zavisla na mnoha faktorech (pocet Clenu ve
skupiné, typ a struktura skupiny aj. Tyto faze Tuckman pojmenoval jako forming
(formovani), storming (boufeni), norming (normovani), performing (optimalni
vykon) a pozdéji s Jensenem pfidali patou fazi adjouring (rozpad) (Forsyth,
2010).
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Obrazek 1. Tuckmanova stadia vyvoje skupiny (Forsyth, 2010, 20).

V prvni fazi vyvoje skupiny (formovani) se Cclenové skupiny snazi
zorientovat v nové vzniklé skupiné, funguji kazdy individualné, snazi se najit a
zajistit si svoji roli ve skuping, ¢im by mohli byt skupiné prospésni a skupina
hleda svého potencionalniho vidce (neni-li jeho role pfedem jasné dana). Po
urCitém Case prvotni napéti opada, ledy jsou prolomeny a ¢Clenové skupiny se
vzajemné seznamuiji, vyménuji si o sobé informace a poznavaji jeden druhého
(Forsyth, 2005).

Ve druhé fazi dochazi k boufeni skupiny. V této fazi vychazi na povrch
konflikty ve chvili, kdy &lenové skupiny zacnou soupefit o své postaveni.
Skupina si zagne stanovovat své cile a Clenové skupiny se strukturuji do
jednoho celku. Tyto konflikty vymizi ve chvili, kdy se skupina stane
strukturované;si (Forsyth, 2010).

Ve tfeti fazi, normovani, se skupina stdva organizovanou a zacina
fungovat bez vétSich problému. Skupina zacina pracovat vice otevieng,
pratelsky. Diky pfedchozimu konfliktu je skupina strukturovanéjSi- zna své role,
cile i autority. Komunikace probiha otevienéji, Clenové skupiny komunikuji o
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svych i skupinovych zajmech lépe diky tomu, Ze znaji jeden druhého (Forsyth,
2010).

Ctvrta faze zvana optimalni vykon, performing, miize nastat velmi rychle,
ale existuje i mnoho skupin, které potfebuji nejdfive vyzrat. V této fazi je
skupina soustfedéna na praci, na vykon. Skupina dale funkéné pokracuje v této
své vrcholové fazi, dokud nedosahne posledni faze — rozpad skupiny (Forsyth,
2010).

Posledni faze, rozpad skupiny, muze byt spontanni nebo planovany.
V pfipadé planovaného rozpadu skupina jiz splnila své cile nebo uplynul
pfedem dany spoleCny ¢as. Naproti tomu v pfipadé spontanniho rozpadu
skupiny neni rozpad pfedem planovany a ve skupiné doSlo ke zménam
neslucitelnych s jejim pokracovanim. V nékterych pfipadech je mnozstvi
problémU a nejasnosti tak velké, Ze je pokraCovani skupiny dale nemozné.
V takovych pfipadech mize o ukon&eni skupiny rozhodnout vnéjsi zasah nebo
Clenové skupiny sami. Nékdy dojde k rozpadu skupiny bezprostfedné po tom,
co se ji rozhodne opustit jeden nebo vice kliCovych ¢lenld. Skupinové cile jsou
pro né dale nezajimavé a pouto mezi jejimi Cleny neni dost silné na to, aby je

motivovalo dale ve skupiné setrvat (Forsyth, 2010).

2.7.2 Fischerovy faze vyvoje skupiny

Fisher wvytvofil teorii, ktera je blizka Tuckmanovym stadiim vyvoje
skupiny. Fisherlv model je vSak primarné zaméfen na skupiny, které jsou
cilené vytvoreny a jejich ukolem je délat dulezita rozhodnuti. Vytvofil ¢tyiffazovy
model obsahujici tyto faze: orientace, konflikt, vznik, posileni (Cuthbertson &
O’Connell, 2009).

Prvni faze, orientace, je podobna Tuckamnové formingu. Hlavni
problémy, kterymi se Clenové nové vznikajici skupiny zabyvaji, jsou noveé
mezilidské vztahy a povaha rozhodnuti, které musi individualné ucinit
(Cuthbertson & O’Connell, 2009).

Ve druha faze, zvana konflikt, je charakteristicka ¢astymi diskuzemi a
debatami. Clenové skupiny &asto zaujimaji rozdilné pozice a nazory o dané
problematice a snazi se svlj nazor vyjadfit a tim si zajistit pozici ve skupiné.

Tato faze je podobna Tuckmanové stormingu (Cuthbertson & O "Connell, 2009).
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Treti faze se vyznaCuje snahou c¢lenu skupiny dosahnout spole¢né
nejlepsiho feSeni problému a dosazeni co nejlepsiho vysledku. Clenové
spolupracuiji, aby mohli co nejlépe rozhodnout, naslouchaji nazorim ostatnich a
snazi se vytvofit kompromis mezi rozdilnymi pohledy na véc ve snaze najit co
nejlepSi feSeni. Tato faze se podoba Tuckmanovu stadiu normovani
(Cuthbertson & O"Connell, 2009).

Posledni fazi je posileni skupiny. Skupina se jiZ shodla na spolecném
feSeni problému a Clenové skupiny tak obhgjili své rozhodnuti a mohou
realizovat svUj ukol (Cuthbertson & O Connell, 2009).

Jak je na prvni pohled zfejmé, Fisheriv model se velmi podoba stadiim
vyvoje Tuckmana. Zatimco Tuckmanlv model je spiSe obecny, Fisheruv je
zaméfen na skupiny, jejichz ukolem je délat dulezita rozhodnuti. Fisher tedy
zcela vynechava fazi adjouring — rozpad skupiny (Cuthbertson & O Connell,
2009).

2.7.3 Johnson & Johnsonova teorie vyvoje skupiny

Autory této teorie jsou Frank a David Johnsonovi, ktefi se zabyvaji
skupinovymi teoriemi a skupinovymi dovednosti, zvlasté pak ve vychovné
vzdélavacim prostfedi. Tato teorie je specificka svym zamérenim- soustfedi se
na vyvoj skupiny z pozice vladce skupiny v oblasti rekreace a volného Casu
(Cuthbertson & O"Connell, 2009).

Teorie obsahuje sedm stadii vyvoje: Strukturujici procesy, seznamovaci
procesy, vzajemné budovani duavéry, boufeni a diferenciace, sjednoceni cill
s ostatnimi Cleny, zralé a produktivni fungovani, ukon€eni skupiny (Cuthbertson
& O’Connell, 2009).

PfestoZe jsou tyto faze v nékterych bodech stejné, jako Tuckmanovy
nebo Fisherovy stadia, hlavnim rozdilem je pohled z perspektivy vidce skupiny,
nikoliv skupiny jako celku, jako je tomu u pfedchozich autoru.
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2.8 Styly vedeni skupiny

Vroce 1939 vytvofili Lewin, Lippit a White vyzkumnou studii, ktera
popisuje typologii stylu vedeni skupiny. Tato typologie je dodnes uznavana a
pouzivana Vv mnohych vzdélavacich programech pro leadery skupin a
pracovnach teaml (Cuthbertson & O’Connell, 2009). Cilem vyzkumu bylo
srovnat tfi rizné styly vedeni chlapeckych druzin pomoci tfi styld vedeni
(Hayes, 1998).

Typologie popisuje troji styl vedeni:

e Autoritativni a autokraticky styl vedeni

Autoritativni vudci jsou direktivni, rozhoduji samostatné bez
predchozi konzultace se skupinou, komunikace je ¢asto jednosmérna (od
leadera ke ¢lenim skupiny) a neobsahuje vysvétleni nebo oduvodnéni
vudcovych jednani a rozhodnuti (Cuthbertson & O'Connell, 2009).

Ve vyzkumu Lewina, Lippita a Whita byl autokraticky vedouci silné
zaméfen na plnéni Ukoll, choval se pfisné a chlapce neustale

kontroloval (Hayes, 1998).

e Demokraticky a participativni styl vedeni

Demokraticky vidce aktivné podporuje pfispévky a nazory vSech
Clenl skupiny a dava moznost ¢lenim podilet se na rozhodovani
(Cuthbertson & O"Connell, 2009).

Demokraticky vidce se ve vyzkumu Lewina, Lippita a Whita o
chlapce zajimal, ¢asto s nimi diskutoval o tom, co a pro€ délaji a jak by
Slo cile dosahnout lIépe (Hayes, 1998).

e Liberalni a volny styl vedeni

Liberalni vedouci nékdy ani neni povazovan za leadera, protoze
nabizi skupiné jen malou nebo dokonce Zzadnou miru vedeni, skupina je
pak nucena rozhodovat o dulezitych vécech sama (Cuthbertson &
O’Connell, 2009).
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Treti skupina ve vyzkumu meéla liberalniho vedouciho, jehoz styl
vedeni ponechal situaci vlastni pribéh. Vedouci vétSinou nechal hochy,

at’ si délaji, co chtéji (Hayes, 1998).

Z vyzkumu, ktery uskutecnili Lewin, Lippit a White vySlo najevo, ze
rizné typy vedeni skupiny maji rdzné vysledky. Ve svém vyzkumu autofi
ménili vedouci skupin, aby ziskali jistotu, ze rozdilné vysledky skupin

Chlapci z druziny autoritafského vedouciho pracovali pilné, ale
sotva vedouci skupinu opustil, pfestali pracovat. Aby dosahli vysledku,
potfebovali neustalou kontrolu. Projevovali se Casto egoisticky, plnili sice
své ukoly, ale nebyli ochotni pomoci ostatnim ¢lenum druziny. Naproti
tomu chlapci s demokratickym viadcem pracovali radostné, pilné a bez
preruSeni a to i tehdy, kdyZ vedouci mistnost opustil. Oproti pfedchozi
skupiné se projevovali pratelsky, vzajemné si pomahali a zajimali se o
ostatni ¢leny druziny. Chlapci pod vedenim liberalniho vidce nepracovali
témér vubec, bezcilné bloumaly, nudili se a projevovali jen velmi maly

zdjem o danou ¢innost (Hayes, 1998).
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3 CILE

3.1 Hlavni cil

Jako hlavni cil jsme zvolili:

Zjistit a popsat skupinovou dynamiku v ramci organizace studentské akce
Rekreflam 2012.

Diléim cilem je pochopeni vztahi a souvislosti mezi faktory ovliviujici
skupinovou dynamiku vramci organizace a realizace studentské akce
Rekreflam 2012.

3.2 Vyzkumné otazky

1) Jaké jsou vyznamné prvky ovliviiujici skupinovou dynamiku pfi
organizaci Rekreflamu 20127

2) Jaky smysl a pfinos ma organizace plesu pro pofadatele z fad student(
3. rocniku?

3) Jakym stylem vedl hlavni koordinator skupinu organizator Rekreflamu
20127

4) Jaké cile povazuji organizatofi Rekreflamu 2012 za dulezité?

3.3 Vyzkumné ukoly

1) Na zakladé studia literatury vytvofit uceleny prehled o problematice
skupinové dynamiky.

2) Popsat specifické podminky konani Rekreflamu 2012.

3) Sesbirat potfebna data vramci kvalitativniho vyzkumu a pfipravit je
k podrobné analyze dat.

4) Zvolit vhodnou metodu analyzy dat a popsat vyznamné prvky skupinové
dynamiky v ramci organizace studentské akce

5) Na zakladé interpretace vysledkl analyzy dat stanovit doporuceni pro

dalSi organizaci podobné studentské akce.
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4 METODIKA

Dulezitou roli ve vyzkumu hraje vybér pfistupu - kvalitativni, kvantitativni
Ci kombinace obou zminénych. Na zakladé tohoto rozhodnuti badatel vybira
jednotlivé vyzkumné metody.

Hendl (1997) uvadi, Ze je obtizné podat pfesnou definici pojmu
kvalitativni vyzkum pro rozmanitost pfistupl a metod, které se pod timto
nazvem skryvaji. Vymezuje vSak tento pojem ,Kvalitativni vyzkum zahrnuje
popis a interpretaci socialnich nebo individualnich lidskych problému a jeho
podstatou je vytvofeni komplexniho, histolického obrazu o zkoumaném
problému.... Data se analyzuji kvalitativnimi metodami (mékké metody), které
zohledniuiji jejich tvar a pavod (Hendl, 1997, 12).

.Zkusenosti ukazuji, Zze nékteré zkoumané oblasti se hodi spiSe pro
kvalitativni typy vyzkumu. Pfikladem muze byt pfipad vyzkumu, ktery se snazi
odhalit podstatu individualnich zkugenosti s urgitym jevem &i situaci...” (Sebek
& Hoffmannova, 2010, 30).

4.1 Sbér dat

4.1.1 Strukturované interview

v wavos

ziskavani kvalitativnich dat* (Miovsky, 2006, 155). Z terminologického hlediska
terminem Interview oznacCujeme takovy rozhovor, ktery je moderovany a
provadény s ur€itym cilem a ucelem vyzkumné studie. Interview Ize rozdélit do
tfi  zakladnich  skupin dle miry strukturace na nestrukturované,
polostrukturované a strukturované.

.otrukturované interview metoda, ktera stoji na pomezi mezi
dotaznikovymi metodami a interview. Ma pevné dané schéma, které je pro
tazatele zdvazné a neumoznuje mu prilis velké zmény, ¢i upravy. Pofadi a
znéni otazek je fixované“ (Miovsky, 2006, 162). Dulezitym rozhodnutim je volba

typu otazek.
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Pfi interview vyuzivame predevSim otevienych otazek, které ucCastniky
vedou ke strukturovangjSim odpovédim, které nam objasni vice
kontextualnich informaci a pfiblizi nam napfiklad motivy, pocity, dojmy,
usudky atd. Uzaviené otazky (s odpovédi ano-ne) vyuzivame jen velmi
vyjimecné a postrada viceméné (kromé specifickych oblasti) smyslu tyto
otazky do interview vkladat, nebot na né muzeme vytvofit kratky
dopliujici anketni dotaznik, se kterym interview zkombinujeme (Miovsky,
2006, 170).

Miovsky (2006) uvadi rozliSeni ¢tyf zakladnich skupin otazek:

Rozhodovaci otazky

Kladna a zaporna podoba, pfipadné formulace otazky muze mit
stejny logicky vyznam, av8ak mizeme jimi vyvolavat rizny psychologicky
efekt.

Alternativni otazky
»1yto otazky davaji vybrat mezi dvéma nebo vice alternativami.
Nesou vSak riziko, Ze mohou byt sugestivni, nebot” ani jedna z alternativ

nemusi vystihovat vSechny varianty...“ (Miovsky, 2006, 171).

Doplnhovaci otazky
Tento typ byva velmi frekventovany a byva uveden tazacimi

zajmeny.
Navadéci otazky
~JSOU svym pojetim pomeérné Siroké a neomezuji u€astnika pouze

do urcité kategorie odpovédi“ (Miovsky, 2006, 172).

Svoboda (1999, 39) uvadi jiné Clenéni otazek, které je pro vyzkumné

interview také vyuzitelné:

PFimé otazky
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Umoznuji zeptat se na dany jev uCastnika pfimo a bez dalSiho

skryvani toho, co nas zajima.

e Nepfimé otazky
Jejich prostfednictvim se na problém, ktery nas zajima, ptame

opisem Ci oklikou.

e Projektivni otazky
Vychazeji z principu identifikace ucastnika s jinymi lidmi, do nichz

projektuji své postoje, nazory a presvédceni.

Svatiéek (2007) prolina vice typ otazek a uvadi tyto zakladni
typy: uvodni, hlavni, navazujici, nepfimé, dynamicke, ukon€ovaci. Toto

Clenéni se vice vztahuje k fazim prubéhu rozhovoru.

4.1.2 Ohniskova skupina

Kreuger & Casey (in Miovsky 2006, 175) uvadi obecnou definici
~okupinova interview a ohniskové skupiny tvofi soubor kvalitativnich metod,
které jsou provadény s vétSim poctem ucastnikl nez tfi a které diky svym
vyhodam ziskaly velkou oblibu mj. v oblasti marketingovych prizkumu, socialné
patologickych vyzkumu, ale také v oblasti mezioborovych studii na pomezi
psychologie a epidemiologie a jiné“.

Ohniskové skupiny jsou totiz efektivni pfi zkoumani témat, u kterych je
z ngjakého diivodu podstatny skupinovy fenomén (Patton in Svaficek &
Sedova, 2007). Obdobnou Gvahu nachazime u Sebka a Hoffmannové (2010,
30) ktefi dospéli k zavéru ,,.... Focus groups mohou pfedstavovat zpUsob, jak
zachytit takové jevy, jako jsou vliv socialniho okoli, subkulturnich aspektu, Ci
vnimané osobni ucinnosti na utvareni postoje k celoZivotnimu uceni v kontextu
pohybové aktivity“.

,p0avam pfednost inkluzivngjSimu pfistupu, ktery definuje ohniskové
skupiny Siroce — jako techniku vyzkumu, jez shromazduje udaje prostfednictvim

interakce vzniklé v debaté na téma uréené badatelem“ (Morgan, 2001, 17).
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,Ohniskové skupiny patfi mezi jedny z nejprogresivnéjSich kvalitativnich
metod pro ziskavani dat... Ohniskové skupiny ve spojeni s individualnimi
hloubkovymi interview mohou napfiklad pomoci porovnat skupinové hodnoty a
scénare s hodnotami a scénafi individualnimi“ (Miovsky, 2006, 175).

Velkou vyhodou ohniskovych skupin je mozZnost vyuzit interakci
vznikajicich v pribéhu Setfeni. Podle fady autoru je tato skute¢nost ocerovana
nejen respondenty, ale zvy$uje to i kvalitu ziskanych dat* (Svafic¢ek & Sedova,
2007).

.... Viomto typu vyzkumu se spoléha na interakci uvnitf skupiny, jez je
vyvolana tématy, ktera jsou predkladana badatelem a obvykle i moderatorem
Vv jedné osobé” (Morgan, 2001, 13).

Znalosti procesu skupinové interakce predchazime mozné vytce, zZe
nerespektujeme skute€nost, ze se vyznamy vétSinou tvofi ve skupinové
dynamice. Ve skupinové interakci se muizZe objevit néco, co se
v individualni reflexi nebo rozhovoru mezi dvéma lidmi nikdy nevytvofi.
Zakladnim argumentem ve prospéch metody focus group je tedy
odkryvani takovych aspektl zkuSenosti a perspektiv, jaké by mimo
skupinovou interakci nebyly dosazitelné (Sebek & Hoffmannova, 2010,
31).

Merton in Morgan (2001) uvadi Ctyfi obecna kritéria pro efektivni
interview v ohniskovych skupinach:
e Meélo by pokryt maximalni Skalu v relevantnich otazkach
e Poskytnout co nejspecifi¢téjsi data
e Podporovat interakce
e Brat v uvahu osobni kontext, ktery ucCastniky pfi generovani reakci na

pfedmét vyzkumu ovliviuje

Osobné povazuji za dulezité mit na paméti slova Morgana (2001, 92)
,...neexistuje jeden spravny zpusob prace s ohniskovymi skupinami. Namisto
toho existuje velké mnozstvi rozhodovani a voleb, které musi byt podstoupeny®.

Ohniskové skupiny mohou byt v ramci vyzkumu vyuzivany hned nékolika

zpusoby. ,V kombinaci s dalSimi metodami mohou ohniskové skupiny
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poskytnout prfedbézny vyzkum specifickych problému v rozsahlejSim projektu
nebo nasledovat po vyzkumu, aby objasnili zjiSténi, ktera byla ziskana pomoci
jiné metody“ (Morgan, 2001, 33). Morgan (2001) definuje tfi objevené moznosti
vyuziti ohniskovych skupin. Jsou to: samostatna metoda, doplrfikovy zdroj udaju

a multimetodické studie.

Multimetodické pouziti ohniskové skupiny pfedevsSim dopliuji udaje,
které jsou jiz shromazdény prostfednictvim jinych kvalitativnich metod,
jako je napfiklad pozorovani Ci individualni interview. Kombinovana
pouziti kvalitativnich metod maji za cil uplatnit kazdou metodu tak, aby
néCim jinym pfispéla k badatelovu pochopeni celého zkoumaného
tématu (Morgan 2001, 14).

Ohniskové skupiny ve spojeni s individualnimi hloubkovymi interview
mohou napfiklad pomoci porovnat skupinové hodnoty a scénafe s hodnotami a
scénafi individualnimi a docilit tak idealni kombinace (Miovsky, 2006).
Ohniskové skupiny délime podle miry struktury, podobné jako individualni
interview, do tfi zakladnich skupin: Nestrukturovana, polostrukturovana a

strukturovana ohniskova skupina.

Strukturovana ohniskova skupina je metoda vzdalené pfipominajici
skupinovou administraci dotaznikl, kdy u¢astnikim pokladame dotazy a
vyzadujeme na né odpovédi pfi razném vyuziti vybéru. Dopfedu jsou
pevné dany otazky i jejich pofadi a moderator nema moznost provadét,
az na malé vyjimky zadné dalSi upravy. U strukturované ohniskové
skupiny v8ak na rozdil od skupinového interview pracujeme s faktorem
skupiny (Miovsky, 2006).

»Vyhodou strukturovanych ohniskovych skupin je pfedevsim vysoka mira
jejich standardnosti, pfinasejici data, ktera i pfi vysokém poctu skupin byvaji
snadnéji zpracovatelna a srovnatelna“ (Miovsky, 2006, 175).

,Ohniskové skupiny mizeme z hlediska pribéhu rozdélit podobné jako
interview na minimalné Ctyfi zakladni faze: zahajeni skupiny, uvodni diskuse a

motivacni prace, jadro diskuse a ukonceni diskuse® (Miovsky, 2006, 183).
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1. Zahajeni ohniskové skupiny

Uvodnim tématem je samoziejmé predstaveni moderator(i, pozorovani,

studie, cild apod. Dulezité je tuto fazi zbyte¢né neprodluzovat. Nezbytnou

soucasti je vSak seznameni se s pravidly diskuse. U riznych autorl dochazi

k rozchodu poctu jednotlivych bodl pravidel. Uvadim zde pravidla dle

Miovského (2006), ktera obsahuji dvanact bodud. Tyto pravidla jsme pouzili na

uvod naSi ohniskové skupiny.

Hovofi vZdy pouze jedna osoba.

Nesmi probihat Zadné vedlejSi rozhovory mezi sousedy.

Diskuse se uc€astni vSichni pfitomni ucastnici.

Nikdo nema dominantni roli.

Kazdy ma pravo fict svUj nazor.

Kazdy ma pravo se knazoru jiného vyjadfit, nema ale pravo jej
odsuzovat ¢&i jinak dehonestovat.

Kazdy ma pravo odmitnout odpovéd, pokud je mu odpovéd nepfijemna
(nepfijatelna), a nemlze byt do odpovédi nucen.

Kazdy ma pravo zastavit svoji odpovéd, nechce-li pokracovat.

Kazdy ma pravo v pfipadé nutnosti ukoncit svoji uCast ve skupiné.
Informace, které se ucastnici o sobé navzajem dozvédi, patfi pouze jim a
zadneé jiné osobeé.

Ugastnici se oslovuji jménem a nepouzivaji pro osloveni nadavky atd.
Zaznam a dalSi udaje z pribéhu skupiny slouzi vyhradné vyzkumnym

uceldm a je zajisténa ochrana osobnich udaju.

Je samoziejmé dulezité prilis ¢asu neztratit nad pravidly, soucasné je

nutné, aby se s témito pravidly uCastnici seznamili a v pribéhu ohniskové

skupiny je dodrzovali (nad ¢imz bdi moderator).

2. Uvodni diskuse a motivaéni prace

Pro tuto fazi je charakteristické pozvolné rozhybani diskuse. Jde o to,

pozvolna nasmérovat skupinovou diskusi k hlavnimu ohnisku, které nas
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zajima. Klademe otazky, které pomohou uvolnit pivodni tenzi a ,prolomit
ledy” (Morgan in Miovsky, 2006).

3. Jadro diskuse ohniskové skupiny

V této fazi diskuse je kliCova role moderatora. Jeho hlavni roli je
urCovani tempa diskuse. Je dulezité, aby moderator vtahoval postupné
do diskuse vSechny a peclivé si hlidal, aby néktefi jedinci nedominovali

prili§ a vSichni méli stejny prostor se vyjadfrit (Miovsky, 2006).

4. UkoncCeni ohniskové skupiny

ZavéreCna faze ohniskové skupiny je charakteristicka tim, ze jiz
nerozvadime hlavni témata a nezaCiname Zadnou dalSi diskusi.
Nechavame jednotlivé zapocaté dil¢i diskusni proudy dobéhnout.
V zavéru mizeme provést kratké koleCko umoziujici zpétnou vazbu
moderatorovi napriklad v podobé zhodnoceni, jak ucastnici prozivali a
vnimali ohniskovou skupinu a za i jim k né€emu byla uZiteCna (Miovsky,
2006).

Zatim neexistuji Zadné univerzalni normy, urcujici velikost ohniskové
skupiny. Autofi se vSak shoduji na obecném poctu Sest az osm, pfipadné deset
ucastniku. Patton in Miovsky (2006, 185) za idealni poCet povazuje rozmezi
mezi Sesti a osmi Cleny v zavislosti na specifikach vyzkumu. Morgan (2001, 16)
uvadi ,Aby bylo mozné hovofit o ohniskové skupiné, je minimalni pocet
ucastniku 4. PFi Ctyfech ucastnicich jiz dochazi ke vzniku zakladni skupinové
interakce. Je tfeba Fici, Ze takto nizky pocCet rozhodné neni optimalni“. Pokud je
pocet niz8i nez 6, mize dochazek k vysokému tlaku na kazdého ucastnika a
kazdy z nich ma pomérné velky prostor k vyjadreni.

Celkovy pocCet ohniskovych skupin provedenych vramci konkrétni
vyzkumné studie je ovlivnén mnoha faktory. Podstatné je, s jakym zamérem je
metoda ohniskovych skupin v projektu naplanovana. Rozhodujici faktor pro
ur€eni poCtu ohniskovych skupin je to, zda je ohniskova skupina dominantni,
jedinou metodou ziskavani dat, nebo pouze doplnujici metoda. Pokud se jedna
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o dominantni metodu ziskavani vyzkumnych dat, pak Morgan (2001) uvadi, Ze

by se v projektu mélo provadét alespon 3-6 ohniskovych skupin.

.V nékterych pfipadech mulze vystacit tfeba i jedind skupina.
V podobnych pfipadech, kdy ohniskovou skupinu chapeme spiSe jako
alternativni zdroj dat pro studii, ktera vyuziva i jinych metod, volime pocet
skupin v zavislosti na mnozstvi a kvalité potfebnych dat a nasSich

ekonomickych nebo ¢asovych moznosti“ (Miovsky, 2006, 186).

AT D &4

kompozice skupiny dokazala zajistit, aby ucastnici v kazdé skupiné méli
k pfedmétu vyzkumu co Fici a aby se citili pfi vyslovovani svych mysSlenek pred
ostatnimi bezpe¢né. To potvrzuje Miovsky (2006), ktery mini, Ze rozhodujicim

faktorem neni pocet skupin, ale spiSe kvalita ziskanych dat.

4.2 Popis vyzkumného souboru

4.2.1 Vyzkumny soubor v ramci individualnich interview

Sbér dat pro ziskani strukturovanych interview vychazel z potfeb
predmétu Skupinova dynamika vyuCovaném na Fakulté télesné kultury.
Pfedmét je povinny v ramci oboru Rekreologie — Pedagogika volného ¢asu a
rekreace. Sbér dat probihal v listopadu a prosinci 2011. Celkovy pocet
nasbiranych interview je 10. Participanti rozhovoru byli studenti vysoké Skoly ve
véku 21-23 let. Demografické udaje participantl jsou znazornény v tabulce 1.

Rozhovory probihaly strukturované. Tazateli byli studenti tohoto
pfedmétu a soucasti zadani byl pravodce interview, jehoz soucasti byl eticky
formulaf, seznam otazek a zakladni pravidla. Tazatelé byli ve vyuce proskoleni
jak vést strukturovany rozhovor vyucujici pfedmétu PhDr. Janou Hoffmanovou.

Vzhledem k tomu, Ze kazdy strukturovany rozhovor provadél jiny tazatel,
nebyly rozhovory provadény ve stejny €as ani na stejném misté. Proto je
atmosféra kazdého rozhovoru odliSna. Pro pfehlednost uvadim tabulku shrnujici

informace o ucastnicich vyzkumu.
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Tabulka 1. Demografické udaje u€astnika strukturovanych interview

Pohlavi Pocet Celkovy pocet
Muzi 4
Zeny 6 10

4.2.2 \V'yzkumny soubor v ramci ohniskové skupiny

Ohniskova skupina probéhla 14. 6. 2012. Zucastnilo se ji 6 participant(.
Ohniskova skupina byla vedena jako strukturovana. Ug&astniky skupiny byli
studenti tfetiho roCniku rekreologie, ktefi se aktivné ucastnili organizace
Rekreflamu. Participanti byli nejvice angazovani organizatofi. Autorka sama
byla moderatorkou diskuse. Dlouho jsme pFemysleli nad pfitomnosti
pozorovatele vramci ohniskové skupiny, dosly jsme vSak k zavéru, Ze je
skupina natolik homogenni a soudrzna, ze pfitomnost dalSi osoby by mohla byt
kontraproduktivni.

V ramci pfipravy jsme vytvofili privodce, jehoz soucasti byl zaznamovy
arch, kompletni seznam otazek a zaznamovy arch kazdé otazky, do néjz jsem
zaznamenavala Cas zacCatku a konce kazdé otazky, jeji délku, jednotliveé
interakce mezi ucCastniky a prabéh otazky (viz pfilohy). Rovnéz jsem
zaznamenavala dllezité a zajimavé body, které ucCastnici v ramci diskuse
zminili, ¢imz jsem €astecné nahrazovala funkci pozorovatele.

Ugastnici po pfichodu vyplnili anonymni zaznamovy arch, ve kterém
uvadeéli vék, pohlavi, misto bydlisté a aktualni studium. Jeho soucasti byl
dobrovolny a informovany souhlas s uéasti na vyzkumu. Ug&astnici vyzkumu byli
pfed zahajenim strukturovanych rozhovoru i ohniskové skupiny seznameni
s pribéhem vyzkumu. PFi vyzkumu jsem postupovala podle pravidel etické
komise Fakulty t8lesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci. Ugastnici sv(j
dobrovolny souhlas stvrdili podpisem formulafe o Etice vyzkumu, jehoz vzor je
soucasti pfilohy.

Morgan (2001) doporucuje stanovit délku ohniskové skupiny na 90 minut,
zaroven vSak poklada za dulezité informovat u€astniky o mozném trvani az dvé

hodiny. Proto jsem pfedem uc€astniky s touto informaci seznamila a informovala
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je 0 mozném trvani skupiny az dvé hodiny, coz byl spravny krok. Ohniskova
skupina trvala celkem hodinu a tfi ¢tvrté.

Ohniskova skupina probihala ve studentském byté v Olomouci v 19:00.
Vzhledem k celodennim vysokym teplotam byl tento pozdné odpoledni Cas
idealni. Atmosféra ve skupiné byla velmi pfijemna. Pro uc€astniky bylo

prichystano drobné obcCerstveni tak, aby se citili co nejprijemnéji.

Tabulka 2. Demografické udaje u€astnikd ohniskové skupiny

POCET POHLAVI VEK @ VEK @ VEK
MUZ 22
. 21,5
MUZ 21
ZENA 22
6 - 215
ZENA 22
- 21,5
ZENA 21
ZENA 21

4.2.3 Omezeni vyzkumu

Individualni interview i ohniskové skupiny jako vyzkumna metoda nesou
mnoha rizika a omezeni. Snazili jsme se v ramci prace tato omezeni eliminovat
a pracovat s nimi a tim minimalizovat omezeni vyzkumu. Jako vyzkumnou
metodu jsme vybrali strukturovanou ohniskovou skupinu, jelikoz na jeji
moderovani neni kladen tak vysoky narok (jako je tomu napf. u nestrukturované
ohniskové skupiny).

DalSi omezeni jsme vnimali ve znalosti moderatora diskuse a ucastniku
ohniskové skupiny, nebot se jedna o spoluzaky. Proto jsme se snazili této
znalosti vyuzit v podobé cileného rozmisténi u€astniki. Snazili jsme se blizké
pratele posadit dale od sebe, aby dokazali udrzet jedno ze zakladnich pravidel

,Nesmi probihat zadné vedlejSi rozhovory mezi sousedy“. | z tohoto duvodu
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jsme nejkomunikativnéjSi ucastniky posadili na kraje pulkruhu, aby sousedili
pouze s jednim dalSim ucastnikem. Tim byla minimalizovana moznost poruseni
tohoto pravidla, k jehoz poruSeni ¢asto dochazi pravé ve skupinach ucastnika,

ktefi se velmi dobfe znaji.

4.3 Data management

4.3.1 Zaznam dat

vigwiv s

priprava i pribéh rozhovoru jsou zbyte€né ve chvili, kdy selZe technicka stranka
a zaznam je nekvalitni pfipadné neni zaznamenany vlabec. Kazdy rozhovor je
jedine¢ny a neopakovatelny a proto je tfeba velmi dikladné pfipravit techniku
pro zaznam dat a vzdy se ujistit, Ze je pfipravena a pofizeny zaznam je kvalitni.

Strukturované rozhovory byly nahravany individualné kazdym
moderatorem na ruzna zafizeni. VSechny v8ak byly nasledné doslovné
prepsany. Ohniskovou skupinu jsme se rozhodli nahravat na tfi na sobé
nezavislé pfistroje. Hlavnim zaznamovym zafizenim byl kvalitni notebook Asus.
Jako nahravaci program jsme si zvolili Audio free editor, ktery je pro zaznam
zvuku Casto pouzivany a uZivatelsky velmi pfijemny.

Druhym zaznamovym zafizenim byl netbook Acer, ktery nedosahuje
takovych zaznamovych kvalit jako zmifiovany notebook Asus, ale v pfipadé
poskozeni prvniho zaznamu by ziskana data dostaCovala pro potfeby prepisu
dat. Interview bylo zaznamenano pomoci programu Zaznam zvuku. Je to
nejjednodussi program pro pofizeni zaznamu zvuku, ale pro potfebu zajisténi
zalozniho zaznamu dostacujici.

A to neni obvyklé, rozhodli jsme se zvolit treti zafizeni, mobilni telefon
Samsung Star, ktery obsahuje aplikaci Diktafon a jehoz zaznam by bylo mozno
vyuzit. NasStésti této moznosti nebylo tfeba. Proto byl tento zaznam v zapéti
vymazan. Nasledné jsem vytvofila doslovny pfepis ohniskové skupiny. Data
jsem prepisovala osobné&, den po probéhnuti ohniskové skupiny. Pfepis byl
zapisovan doslovng, v&etné prefeku a tzv. slovni vaty, vyplné jako: ehm, prosté,

vlastné aj. V prepisu jsem neupravovala fonetické chyby ani stavbu vét.
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K pfepisu nahravky jsem nejdfive vyuzivala programu Windows Media
Player, ktery vSak pro tyto ucely nebyl pfili§ vhodny. Proto jsem jej vyménila za
program Express scribe, ktery je vytvofeny pravé pro prepis zaznamu zvuku.
Nejvice jsem vyuzila funkci regulace rychlosti pfehravani zvuku — nahravku
jsem o 35% zpomalila. Zminéna funkce mi umoznila plynuly pfepis bez nutnosti
zastavovani zaznamu.

Tato €ast vyzkumu je €asové velmi naroc¢na. Tficet minut zaznamu trva
prepsat v priméru dvé a pul az tfi hodiny a dochazi v ném &asto k chybam a
drobnym preklepim. Proto je dobré nechat si na tuto ¢ast dostatek Casu a

nepracovat ve spéchu.

4.3.2 Zpracovani a analyza dat

Data jsme se rozhodli zpracovat v programu Atlas.ti 6.2. Dle Hendla
(1997) je to jeden z nejznaméjSich programu pro analyzu dat kvalitativhiho
vyzkumu. Program ma ulehéit védclm praci s mnozstvim poznamek a
papirovych dokumenta.

Program neni pfelozen do Ceského jazyka, pro praci v ném je dobré mit
zakladni znalosti angli¢tiny. Doporucuji zkonzultovat s vedoucim prace, jak
s programem Atlas.ti pracovat. Pro analyzu dat jsme zvolili metodu otevieného
kédovani a nasledné tvorby rodin — families®.

Nejdfive je tfeba pfevést pfepsana data ze souboru .doc do souboru .rtf,
nasledné je otevfit v programu Atlas.ti jako novou hermeutickou jednotku.
Kazdy rozhovor i ohniskova skupina byli otevieny zvlast jako tzv. P-docs—
Primary document. V programu jsem tedy pracovala s 11 Primary dokumenty.

Pfi tvofeni prvniho kdédovani (inicialniho) je tfeba projit text slovo od
slova a snazit se zakddovat jednotliva slova €i véty podle mysSlenek. Pfi druhém
kédovani jsem pouzila funkci ,Code manager”, ve kterém jsem prekddovala,
pfesunula a pfejmenovala nékteré kody, které se kryly svym vyznamem. V této
fazi je tfeba byt obzvlasté pozorny, aby data byla co nejlépe uspofadana a
zakodovana.

Déle jsem pouzila funkci ,Family manager®, ve které jsem vytvorila 6
Jamilies”. Knim jsem nasledné pfifadila jednotlivé kdédy. Pomoci funkce
,Network view“ jsem vytvofila pfehledné grafy kodu, které jsou usporadany do
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tvaru pyramidy, kde na vrcholu jsou kody s nejvySSi Cetnosti a zakladnu tvofi
nejméné pouzivané kdédy. Tato funkce umoziuje barevné odliSeni jednotlivych

kodu dle cetnosti.
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5 VYSLEDKY

5.1 Vyznamné kategorie skupinové dynamiky vyplyvajici z vyzkumu

V ramci vyzkumu jsme vytvofili 6 kategorii, které se vyznamné podilely
na skupinové dynamice organizatord Rekreflamu 2012. Jsou jimi cile,
atmosféra, organizacni struktura, smysl, zaméfeni pozornosti a zazemi. Do
kazdé z kategorie, tzv. ,family“ (rodina), spadaji kody, jejich cetnost je
zaznamenana v tabulce. V levém sloupci najdeme nazev ,family“, v prostfednim
sloupci najdeme pocet kédu, ktery dana ,family“ obsahuje a v levém sloupci
celkovou Cetnost vyskytu koda v rodiné.

Text je doplnén pfimou citaci uc€astnikd individualnich rozhovorl a
ohniskové skupiny a je pro lepSi orientaci znazornén v odstavci kurzivou.
Uryvek z individuélnich rozhovor( je znaden IR1- IR10 a dryvky z focus group
jako FG1.

Tabulka 3. Nazvy ,families“ a pocty kédu

Nazev ,family” Pocet kodl | Cetnost kodu
Zaméreni pozornosti 23 194
Smysl 21 126
Organizacdni struktura 21 113
Zazemi 15 129
Atmosféra 12 101
Cile 12 59
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5.2 Zazemi

|12 Misto kanéni {23-0} I

///

|ﬁ Zajizténi financi {16 0 I

‘ﬁ Proces VEI"II‘:.-' tematu {15-0F I

g& Informace - email {14-0} |ﬁ Informace - Hlavni koordinator {14-0F

NN

lﬁ Informace - Facebook {10-0% I

Obrazek 3. Zazemi

Mg wivs

podili na prabéhu samotné akce. Jako nejvice zmifiovany kéd byl jednoznaéné
kod ,Misto konani“. Roénik 2012 byl jako prvni poznamenany rekonstrukci salu
misto konani plesu. Pfi volbé mista konani vznikaly ve skupiné prvni konflikty.
Ne vSichni organizatofi se dokazali ztotoznit s volbou cirkusového Sapito jako
dostate¢né kvalitni nahradou za velky spoleCensky sal a bylo tfeba, aby
vedouci skupiny udélal opatfeni vedouci k ztotoznéni se vSech Cclenu

organizacniho tymu s novym mistem konani.
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IR1: Sidie je v dnesni dobé uz srovnana se zemi. TakZe to pro nas byla
takova nejvétsi rana pod pas. VSechny predchozi roCniky to meli vice
méné takovy jisty, Ze si mohly, doSli si do Sidie, zamluvili si urcity datum

a byly v klidu.

Respondenti se shoduji, Ze kli€ova pro né byla schize 10. fijna 2011,
kdy hlavni koordinator a koordinatofi jednotlivych pracovnich skupin pfipravili
prezentaci, kde postupné predstavili mozna mista konani, jejich vyhody i
nevyhody, které méli vSichni pfitomni moznost doplnit a diskutovat do nich, a na
zakladé této prezentace probéhlo hlasovani o uspofadani plesu v cirkusovém
Sapito.

Na druhém misté najdeme ,Zajisténi financi“, které organizatory
provazelo po celou dobu organizace. Zvolili si misto konani cirkusové Sapito,

coz mélo za nasledek zvySené naroky na finance.

IR4: Ted ten sponzoring je nejdulezitéjSi a nejtézsi, na tom to tak

vSechno néjak stoji.

IR10: No, vime, Ze potrebujeme hodné penéz, jelikoZ jsme se dostali do
takovy situace, ve ktery jsme a... hm... a ty penize, ktery do toho
investovali jiny roCniky, tak by nam urcCité nestacily, takze makame,

abysme sehnali co nejvic penéz.

Skupina organizatoru, zabyvajici se sponzoringem, pracovala od fijna
2011, jejimi Cleny bylo 6 organizator(, ktefi se v prubéhu pfiprav o dalsi ¢leny
rozsifili a dva organizatofi funkci opustili pro nedostatek ¢asu. Tuto skupinu
potykal s nesnazemi. TradiCni sponzofi akce sponzoring odmitli z nedostatku
vlastnich financi, nebo odpovéd potencionalnich sponzorld byly vesmés
podobné ,Je krize, nikdo ted nema penize navic®, a tak méla skupina shangjici
finance situaci oproti predeSlym roénikim ztizenou. Tuto situaci feSili i
podavanim grantu a zadosti, z nichz uspéSna byla dotace z Olomouckého

kraje.

37



Rekreflam je jedineCny ples v mnoha ohledech, jednim z nich je téma
plesu, které jej provazi po celou dobu, od propagace, pfes vyzdobu, program,
az po detaily jako je dresscode. Zvolit spravny a zajimavy motiv plesu muze byt
pro ro¢nik Castec¢na vyhra. Zde se ,Téma plesu” objevuje az za ,Mistem konani*

a ,Zajisténim financi*.

IR1: Ale spis si myslim, Ze mnohem ddlezitéjsi pro nas je, nez jaké téma
bude, ale kde ho udélat. Takze si myslim, Ze potom se reSilo spi$ kde to

udélat.

Téma plesu velmi uzce souviselo s mistem konani akce a poté, co bylo
jako misto konani zvoleno Sapito, nebylo tfeba dale pfemyslet nad tématem
plesu. Byl jim cirkus se vSim, co k nému patfi, Selmy, principalové, akrobati,
klauni aj. Mottem plesu bylo .,V manézi nesnézi“, coz vyjadfovalo spojeni mista,
tématu a zimni ¢as konani plesu.

Neméné dulezitou ¢asti zazemi je i technika. V dnesni dobé se bez ni
kvalitni akce neobejde, proto bylo tfeba mit kvalitni technické zazemi a osoby.
V tomto pfipadé se techniky ujal jeden z organizator(. Byl to jediny staly Clen
této skupiny, ostatni do ni pfichazeli a odchazeli a kazdy svym dilem do této
skupiny pfispél, ale zodpovédnost a spousta informaci stala a padala na
jednom CcClovéku, coz bylo pro néj samotného naro¢né a vyCerpavajici. PFi
samotné stavbé Sapita a v poslednim organizaénim tydnu pfibyli externisté a
spoleCné tak dokazali, aby akce ztechnického hlediska probéhla s co
nejmensimi problémy. A to i pfes to, Zze technické zazemi Sapit6 a Korunni
pevnustky nebylo vzdy v optimalnim stavu. Je velmi dualezité tuto oblast

nepodcenit a byt pfipraveni na vSe.

FG1: JesSté technicka skupina, to byl jeden Cclovék, ale zato

nenahraditelne;j.
Do . family“ Zazemi jsme vlozili 11 kodua, které ukazuji Cetnost vyuziti

riznych informaénich kanall pro ziskavani informaci béhem organizace. P¥iSlo

nam z hlediska organizace dulezité znat informacni kanaly, které povazuji sami
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organizatofi za dulezité. Za nejvice pouzivané zdroje informaci povaZzuji
ucastnici vyzkumu pouzivani emailu a informace u hlavniho koordinatora.

Organizatofi vytvofili e-mailovou schranku s heslem, které bylo pfistupné
pouze jim a zde zasilal hlavni koordinator informace Kk pfipravovanym a
probéhlym schuzim, aktuality a vSichni organizatofi zde méli moznost zasilat
jakeékoliv vzkazy, zpravy a podklady pro dalSi rozhodovani. E-mail fungoval jako
datova schranka a zaloha pro dulezité dokumenty, aby nedoslo k jejich ztraté.

Informace u hlavniho koordinatora povazuji u€astnici vyzkumu za stejné
dulezity, jako e-mail. Uvadi, ze kdykoliv mohli kontaktovat hlavniho koordinatora
a dostalo se jim odpovédi na dané otazky. Zvlasté pak ¢lenové tymu Propagace
a Vyzdoba casto vyuzivali moZzZnosti ziskat informace pfimo od hlavniho
koordinatora, nebot jejich koordinatofi nepracovali optimalné.

Tento rok poprvé byla zavedena mezi organizatory komunikace pres
vlastni stranku na socialni siti Facebook.com, kde byly vypisovany terminy
schlzek a rychlé dotazy a novinky. Facebook byl hlavné v zavérecnych fazich

pfiprav hojné vyuzivany jako rychly zdroj novych a aktualnich informaci.

IR3: Mame zaloZenej vilastni mail, na kterym jsou ve$kery dulezity
informace, co se tyCe zapisu ze schuzi a riznych dokumenta dulezity k

tomu Rekreflamu. Mame zaloZenou skupinu na Facebooku.

Jako dulezité se ukazuji byt informace od starSich spoluzaku, kde stale
plati pravidlo pfedavani informaci ,z generace na generaci‘. Jako dulezitou
hodnoti respondenti ucast Jifiho Matuse, hlavniho koordinatora Rekreflamu
2011, na prvni schlizce organizatortl, kdy nam predal nejen své zkuSenosti a
cenné rady, ale i dulezité kontakty a dokumenty z minulého roku. DalSim
zdrojem podnétl a inspirace byla pro organizatory bakalarska prace Mgr. Pavla
Mraze z roku 2009. Stejna dulezitost byla pfifazena informacim na pravidelnych
schlizkach, ze zapisl, pokud se nékdo na schuzi nemohl dostavit, informace od

spoluzakl a vyucujicich.

IR5: Marta pokazdé sepisuje osnovu, co se bude probirat a pak sepisuje,
co jsme probrali, k Cemu jsme se dobrali, jaké mame cile a ukoly, co se

splnilo, nesplnilo. Vdechno to shrne, da na mail a na facebook.
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5.3 Smysl

ﬁ Ziskani nowvyich zkusenost {24-0F

/AN

ﬁ Strneleni kolekbivo {15-0F

/i -\\\
\

Obrazek 4. Smysl

Ugastnici se ve vyzkumu &asto zmifovali o problematice dobrovolnosti,
motivace a celkovém smyslu organizovani plesu. Proto jsme vytvofili
samostatnou ,family“ s nazvem Smysl, ktera obsahuje kédy vyjadfujici divody,
pro€ se zapojit/ nezapojit do organizace Rekreflamu.

NejvySe postaveny, tedy nejCetnéjSi kod, je ,Ziskani novych zkuSenosti®.
Ples je dle respondentl idealni zplsob propojeni teorie, kterou se po tfi roky
studia ucili, a praxe, kde si mohly vyzkouSet organizovani, komunikaci s firmami

i vinternim tymu a ziskat tak cenné dovednosti do budouci praxe.
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IR1: TakZe hlavné ty zkuSenosti, ktery potom urcité zuroCi v dalsim

Zivoté, kdyz zacnou podnikat nebo v cemkoliv jinym.

FG1: Ja si myslim, Zze to byla pro nas obrovska, nenahraditelna

zkuSenost.

Stmeleni kolektivu hraje v této oblasti nezaménitelnou roli. Pfiprava plesu
trva témér tfi Ctvrté roku a po tu dobu maji organizatofi moznost se blize poznat
a vznikaji zde pratelstvi na cely zivot. | prestoze ma kazdy treti roCnik za sebou
organizaci minimalné dvou vétSich akci (Vanocnéni, Pasovani prvniho rocniku),

tak zadna z nich se nevyrovna takto dlouhodobému projektu.

FG1: Myslim si, Ze jako ten kolektiv se strasné stmelil, Zze jako my, co
jsme na tom délali, tak si myslim, Ze jsme se hodné zménili po tom

Rekreflamu.

FG1: Ehm, to ten kolektiv fakt si myslim, Ze stmelilo a oddélilo zrno od

plevy.

Na stejné urovni vidime kody ,Dobrovolnost®, ,Spoluprace s byvalymi a
souCasnymi studenty® a ,Nové dovednosti a veédomosti“. Pro mnohé
respondenty je prvek dobrovolnosti pravé to motivujici na celém projektu. Védi,
Ze nic délat nemusi, pokud oznami, ze se projektu nechtéji zucastnit, tak je
k tomu nikdo nedonuti, ale sami se rozhodli, ze to chtéji zkusit, byt jednim
z organizator( a odnést si z projektu maximum.

Pfi poradani Rekreflamu se organizatofi denné setkavaji nejen se
stavajicimi studenty rekreologie, napfiklad pfi pfedavani témat, konzultacemi o
roCnikovém vystoupeni aj., ale také s absolventy. V pfipadé hledani sponzor
pro tuto akci jsou absolventi, ktefi jiz maji své zaméstnani €i dokonce svoiji
plesu za sebou.

Vysoko v hodnoceni se umistil kod ,Prestiz 3. Ro¢niku“. Pokud tradice
funguje témér 20 let, pak je kazdy rok tézSi zaujmout pravidelné navstévniky a

predat jim néco nového a neotfelého. Respondenti se ve vyzkumu vyjadfovali o
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prestiZi jejich ro€niku, o tom, Ze musi byt lepSi nez pfedchozi ro€nik a hlavné Ze
maji poprvé moznost byt jedinecni a néco zménit.

Dulezity je pro respondenty pfesah do budoucnosti a ziskani kontaktu
pro dalSi pracovni prilezitost. Napfiklad pracovni skupina zajistujici finance se
bézné setkavala s mnohymi majiteli a zastupci spolecnosti, aby s nimi probrali
nabidku spoluprace. Tyto kontakty povazuji za velmi cenné a véfi, Ze se jim do
budoucna mohou hodit napfiklad pfi hledani nového zaméstnani.

5.4 Cile

\

Zajlstenl Flnann {16-0%

IJ.J-\

Obrazek 5. Cile

V této skupiné jsou zafazeny cile, které respondenti oznadili za dulezité.
Tyto cile si pfedem jako skupina nestanovili. Kazdy proto odpovidal podle toho,

jaké cile pripadali dllezité pro néj samotného. Nej¢astéjSi zmifovany cil pro
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organizatory bylo ,Zajisténi financi“. Jak jiz bylo zminéno v oblasti zazemi,

viwv s

ucastnikd plesu“. Jak se respondenti zmifovali, ples je bran jako velmi tradiéni
akce a kazdy ro€nik se snazi byt lepSi, nez ro€niky pfedchozi a nikdo nechce
navstévniky zklamat. Proto se snazi délat maximum pro to, aby navstévniky

prekvapili a ohromily.

IR1: No a po skonceni akce, aby ta odezva byla pozitivni, aby vSichni byli

spokojeni a radi, Ze se toho zucastnili.

IR5: Aby se Rekreflam vSem libil, aby pobavil lidi, aby byli vsichni

spokojeni.

AZ na tfetim misté najdeme koéd ,U8ast navstévniki dostateéna“.
Respondenti tento cil zpoCatku nepovazovali za tak dullezity, nebot tradi¢ni
ucast na plese je kolem 1000 navstévnikl. Sice v poslednich dvou letech byl
zaznamenan jisty pokles o 200 navstévnik(, avSak organizatofi pocitali spiSe

s nedostate¢nou kapacitou prostor, nez navstévniku.

IR7: Aby tam pfisel urcity pocet lidi, aby se prodal urcCity pocet listkd.

FG1: Ale méli jsme si dat za cil, aby tam prislo dost lidi, ale to jsme si

mysleli, ze to bude jasny, spis naopak, Ze to je samozrejmy.

Mezi dalSi cile patfi ,JedineCnost’, ,Nezapomenutelnost, coz se dle
hodnoceni respondentli, podafilo naplnit a ples jist¢ vstoupil do historie
Rekreflamu. Poradat ples v cirkusovém Sapito bylo sice velmi technicky a
organizacné naroc¢né, zvlasté poté, co byl organizatorim necekané zamezen
pristup do hlavni zdéné budovy, ale studenti dokazali néco, co nikdo pfed nimi.

Postavit zazemi pro 700 navstévniku plesu na holé louce.
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IR9: Cil je, aby se poved|, aby se o ném védélo a byl nezapomenutelny,

byl nécim inovativni

FG1: Myslim, Ze cil bylo udélat Flam, mozZna takovej, na kterej se

nezapomene, mozna takovej zvlastni.

DalSim kédem je ,Kvalitni program v8ech ro¢nikd“. Jedna z véci, kterou
si skupina zajistujici program a ro¢nikova vystoupeni urCila hned na zacCatku
pfiprav, bylo pomoci prvnimu ro€niku v pfipravé vystoupeni. Pro prvni rocnik je
vystoupeni na Rekreflamu prvni velkou zkousku, kdy musi samostatné pracovat
a komunikovat. Casto byva vystoupeni prvniho roéniku chaotické a zmatené.
Proto navstévoval nékdo z organizatord nacviky vystoupeni a nechavali si
zaslat videa od vSech roCnikd. Prvni roénik mél na Rekreflamu 2012 jedno
z nejlepSich vystoupeni.

Kod ,Kvalitni program-nase vystoupeni“ se nejevil jako dulezity cil. Treti
ro¢nik vystoupil na pddiu dvakrat, na uvod a na zavér plesu. V uvodnim
vystoupeni se z ,nebe” snesl Osud, aby probudil spici cirkus k Zivotu. | pfesto,
Ze v manézi nesnézi, podafilo se mu probudit cirkus snéhem. V zavérecné
scénce cirkus opét usnul, tentokrat za uplné tmy. Jediné, co svitilo, byly
tanecCnici v zafi neonll. Obé tyto scénky nacviCovali organizatofi pres dva
mésice a choreografky se snazily zapojit do tance i ty, ktefi se z rlznych
dlvodu nemohli aktivné ucastnit pfiprav plesu.

Posledni cile byly ,UdrzZet kvalitu jako v Sidii“ a ,Dokazat to sobé i vSem®.
Udrzet kvalitu jako v Sidii bylo vzhledem k podminkam nesmirné tézké, zvlasté
kdyZz nebylo mozné vyuzit prostor budov pfimo v arealu.

Co se zazemi tyka, venkovni akce asi nikdy nemulze stoprocentné
dosahnout kvalit zazemi, které ma zdéna budova. Organizatofi vSak délali
maximum pro to, aby tomu tak bylo. Ve vyzkumu fikaji, ze se snazili tim vic, ¢im
vic slySeli, Ze to nejde. Snaha dokazat ostatnim, Ze maji dovednosti na to
usporadat ples v cirkuse a hlavné, dokazat to sami sobé.
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5.5 Atmosféra
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Atmosféra jako jeden z prvku skupinové dynamiky vyznamné ovliviiuje

Obrazek 6. Atmosféra

fungovani skupiny. Proto jsme jako jednu z oblasti zvolili pravé atmosféru.
Z grafu lze vidét, Ze nejvy8Si pficku obsadil kéd ,Duvérna atmosféra“
Respondenti ve svych odpovédich oznacCovali atmosféru jako duavérnou,
obzvladté mezi uzSim organizacnim tymem. Pro mnohé z nich to byl jeden
z vnitfnich motiva, pro€ nadale na projektu pracovat. Davérna atmosféra celé

akci dodavala nadhodnotu a pomahala prekonavat i tézké chvile a situace.
IR8: Davérna atmosféra pravé urcité jo. Na zacatku to takovy tfeba uplné

nebylo, ale tedka uz si vopravdu vsechno vyrikame, i se tfeba

pohadame. Furt lepSi, nez si to tam nékde Suskat v kouté.
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FG1: Velmi ddvérna. Myslim si, Ze posledni tyden jsme neméli zabrany
nebo prakticky prijit za kymkoliv a brecet mu na rameni nebo mu

nadavat, Ze by to prezil kdokoliv.

DalSi kod je ,Zména vztahu*, jelikoz respondenti uvedli, Ze po plese se
vétSina vztahu v kolektivu vyrazné zmeénila. Nékteré vztahy se zménily
k lepSimu, zatimco dfive spolu néktefi spoluzaci nekomunikovali nebo neméli
chut se pratelit, okolnosti organizace plesu je pfivedli ke spolupraci a
komunikaci. VSichni, ktefi spoleéné pracovali a postupem Casu zjiStovali, na
koho se mohou spolehnout, jsou za tuto zkuSenost radi. Bohuzel ne vSechny
vztahy vedly k pozitivni zméné. Néktera pratelstvi organizace plesu negativné

poznamenala a doslo k mnohym zklamanim.

IR4: Hodné se v§echno méni, hlavné mezi vztahama.

FG1:. Jadru to preneslo minimalné to, Ze se muZou spolehnout na
nékteré lidi, na nékteré zase méné a vice jsme se poznali. Vime, jestli to

pravé kamaradstvi a tu spolehlivost mizeme ocekavat od ostatnich.

Jeden z kédu je kod ,Hadky, neshody”. V takto naro€ném projektu se
organizace bez neshod neobejde. Casto jsou neshody naopak stimulatorem
k dalSi aktivité a volbé jinych mozZnosti. Zajimavé je, Zze kod ,Nebyly velké
hadky, neshody” pafi také mezi ¢asto uzivané kody. Respondenti uvadi, Ze i
presto ze ke konfliktdm dochazelo, nejednalo se o velké a nefesitelné situace,

které by vyznamné ohrozily pfirozeny vyvoj skupiny.

FG1: Mé prijde porad fascinujici na plese, tak Ze jsme se nehadali.

FG1: Je ale blbost fict, Ze to celé byl rybnicek plnej katenek za slunicka
bez hadek a konflikta.

FG1: Co jsme slySela od minulych roc¢nikd, tak to dopadlo ,My jsme se

rozpadli na dvé skupiny, oni jsou debilni“. My jsme se nerozpoltili,
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nenadavali jsme si, nikdo neodesel stylem ,Ja jdu od toho, vy mé

nebavite®. A nikdy se to prosté nerozpadio.

Kod ,Soudrznost, tym* ukazuje, jak moc si byli organizatofi blizci a jakym
zpusobem fungovali. Dle jejich slov se snazili tdhnout za jeden provaz. Pokud
nékdo byl v nesnazich, nedafilo se mu splnit zadany ukol, pak dalSi ¢lenové
tymu délali maximum pro to, aby se ukol splnil.

Nervozita patfi k organizaci jakéhokoliv projektu. Respondenti se shodli,
Ze nervozita byla velka na zacatku organizace, kdy nevédéli, co bude, kde se
bude ples konat ani za jakych podminek a zda je vibec mozné ples uspofadat
jinde nez v Sidii a Regionalnim centru. Poté, co se rozhodlo o datu a mistu
konani plesu, vSichni zacCali pracovat na svych ukolech a nervozita opadla.

Ta se vSak vratila zpét s pfichodem nového semestru, kdy zbyval mésic
do konani akce a nebylo vSe tak rGzové, jak se zpoc€atku zdalo. Par dni pred
akci nervozita vrcholila. Respondenti se shodli, Ze nervozita z nich spadla po
pulnoci, kdy skoncil oficialni program vystoupenim tfetiho roéniku, a
organizatofi pfed sebou méli Sapito, ve kterém hraje vyborna kapela a na
kterém se bavi spousta lidi.

Pod kodem ,Bezproblémovost® se skryvaji nazory respondentl na
prubéh organizace akce. VSe podle nich probihalo podle planu a na kazdy

problém se naslo feSeni.
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5.6 Organizacni struktura
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Obrazek 7. Organizaéni struktura

Koéd ,Organizacni struktura“ byl nej¢astéji pouzivanym kédem v celém
vyzkumu. Rozhodli jsme se jej pouzit jako zastfeSujici ,family” pro dalsi kédy,
které pod néj spadaji. Podle respondentll je pravé organizacni struktura to
koordinator, uz8i koordina¢ni tym a vSichni, ktefi se néjakym zplsobem na
organizaci podili.

OrganizaCni struktura ro¢niku 2012 byla rozdélena na hlavniho
koordinatora a x pracovnich tyma, které ved| koordinator tymu a zodpovidal za
praci. Byly vytvofeny tyto tymy-propagace, sponzoring, vyzdoba, program,

technika, ekonomika, moderatofi, zajisténi bart a tombola.
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IR2: Podle mé se to rozdélilo dobfe na ty skupiny a podskupiny, Ze jsou
nékde hlavni a ti uz si to organizuji sami. Takové samostatné buriky, to je

dobry, to se mi libi.

IR9: Vytvoril se takovy ten top-management, ktery tvofi hla... Hlavni
organizator a ma pod sebou nebo vedle sebe ma jesté dalsi pomocniky a
to je, to je top-management, to je takova jedna samostatna skupina,
ktera potom fridi dalsi skupinky, které maji pod sebou konkrétni oblasti a
lidi.

Jako vyznamny prvek vnimali respondenti roli hlavniho koordinatora,
ktery zastfeSuje a Fidi skupinu organizatort. Jeho ukolem bylo koordinovat
prubéh celého projektu organizovat a vést setkani organizatorl a zajiStovat
komunikaci mezi organizatory a vedenim katedry rekreologie a Fakulty télesné
kultury. Vzhledem k nizkému poctu aktivnich organizatorl se podilel hlavni
koordinator také ve skupiné sponzoringu a zajistoval komunikaci s Cirkusem

Andres.

IR7: A vedouci z naseho roCniku, aby je dobfe nasmeroval. To myslim si

Je takoveé hlavni.

IR6: Ja myslim, Ze Marta je vyborna, protoZze ona.. Jako nevim, jestli ma
néjaké zkusSenosti, ale myslim si, Ze to dost dobrfe vede. Vzdycky prijde, rekne,
co bylo minule, na ¢em jsme se domluvili, co bude nasledovat. Jestli by to

neorganizovala Marta, tak nevim, kdo jiney.
Stejné tak dulezita je volba koordinacniho tymu a ostatnich organizatora,
coz je zde uvedeno jako ,Hierarchie“ a ,Obsazeni dalezitych roli“. Respondenti

hodnotili kladné vybér jednotlivych koordinatora.

IR6: Myslim si, Ze mame vSechny role dobre stanovene.
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FG1: Pokud néco takového vétsiho budu organizovat, tak je

vvvvvv

se muZzu spolehnout.

Pouze ve skupiné vyzdoba a propagace, jak Ize vidét z grafu, vnimali
respondenti problémy. Koordinatorem skupiny se v obou pfipadech nechali
zvolit lidé, ktefi na organizaci plesu a vedeni svého tymu neméli dostatek ¢asu
a mnohdy ani zajem. Obé skupiny jsou na rozdil od vSech ostatnich potfeba
prevazné az v zavéreCnych fazich pfiprav. Ty probihaji o zkouSskovém obdobi a

béhem Skoly. Proto je potfeba ¢asto zvolit, emu dat pfednost.

FG1: Nejvétsi zklamani byly skupiny propagace a vyzdoba.

FG1: Tam byl probléem v tom hlavné u té vyzdoby, Ze to je zrovna takova
skupina, kdy oni se nemohli zapojovat do celého Rekreflamu nebo jako
do té pfipravy, jak kdyby spoléhali na to, az se postavi stan a aZ se

postavil stan, tak bylo pozdé.

Do této . family“ jsme =zaradili i hodnoceni stylu vedeni hlavniho
koordinatora. Nejvice respondentll se domniva, Zze vedeni probihalo
demokraticky, koordinatorka se snazila vSe komunikovat s tymem a ostatnimi
organizatory a o dulezitych rozhodnutich nechavala hlasovat.

Na stejné urovni mizeme vidét kod ,Liberalni styl vedeni* a ,Prolinani
vSech typu“. V tomto pfipadé méli respondenti nazor, Zze hlavni koordinator
pouzival vice styll vedeni. Od liberalniho a demokratického az po autoritativni,

které bylo dle jejich minéni v zavéru organizace potfeba.

FG1: Prosté Ze to bylo takovy demokraticky, u Marti jak jsem fikala

pozitivné ladéni, hodné jakoZe motivacni.

FG1: Prosté to byl takovej ten vyvoj, od toho liberalniho, demokratickyho
az po to autokrativni a myslim si, Ze to takhle bylo to dobry, Ze v tom
zaveéru potrebujou ti lidi fict ,Tedka to bude takhle, udélej to a to“ a ne o

tom diskutovat hodinu.
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5.7 Zaméfeni pozornosti
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z nich je ,Nedostatek lidi“, ktery poznamenaval projekt po celou dobu konani.

S timto problémem se podotykal i minuly ro€nik plesu. | pfestoze ve tfetim
roCniku studovalo v dobé& organizovani plesu kolem Cctyficeti studentd,
organizace se aktivné uUcastnilo pres deset studentl, z toho 3 velmi aktivné.
Roc¢nik 2012 byl navic velmi naro¢ny na zajisténi zazemi, bylo tfeba za 3 dny

vybudovat z holé louky zazemi na ples pro 700 navstévniku, ale pracovni sily
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chybéli. Rozhodnuti, zda se budou studenti ucastnit organizace, ovliviiovaly

dalSi faktory uvedeny nize.

IR5: Mozna mohlo byt vice lidi, ale bohuzel, néktefi spoluzaci nechtéji se

zapojovat do organizace.

FG1. Nas bylo 50 vroCniku, a jakoZe to poradani Rekreflamu se

ucastnilo néjakych 10, 15 kdyZ to prezenu jo.

Naopak kod ,Pozitivni oCekavani® v sobé skryva pozitivni pohled na
situaci od organizatoru, ktefi se snazili udrzet si realny pohled na véc a presto

zustat nad véci a véfili v uspéchy vlastni, i celého ro¢niku.

IRS: Ted uz viastné misto je a zaCiname to pomaliCku rozjizdét, tak

myslim, Ze uz jako to spéje k lepSimu.

IR6: Myslim si, Ze bude fakt bomboveé. Ale musi to byt promakané a musi

se na tom aspori téch par lidi, co tam je, dost podilet, no.

Dulezitou roli v rozhodnuti, zda se studenti budou ¢&i nebudou aktivné
ucCastnit organizace projektu, sehrala role jejich volného c¢asu. Mnozi
z respondentd jsou aktivni sportovci &i jinak aktivni ve volno€asovych a jinych
organizacich a nedokazali svlj volny €as, studijni povinnosti a pfipravu plesu
skloubit. Proto se mnozi neuc€astnili organizace jiz od zacatku a mnoho
spoluzaku odstoupilo b&éhem pfiprav.

Stejné tak dulezity je kod ,Studijni povinnosti“. Ve tfetim rocniku je
dllezité splnit vSechny pfedméty obou semestrd, studenti by se méli pfipravovat
na statni zavérecnou zkousku a psat bakalarskou praci. Pokud se vSak aktivné
podili na pfipravé plesu, pak maji volny ¢as az od zaCatku dubna.

IR8: Velky minus je urcité ten Cas, kterej tomu musime obétovat. To je

asi to nejhorsi. Letos je toho ¢asu opravdu malo a kazdej si chce nejdfiv

doresSit skolu.
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Jako velké negativum vidi respondenti problém konani plesu ve tfetim

roCniku. Dokazuji to kédy ,Problém pofadani ve tfetim rocniku® a ,Rozpad po

tfetim roCniku“. Negativné hodnoti vySe zminéné studijni povinnosti, které dfive

studenti pétiletého magisterského studijniho programu neméli a zaroven velké

mnozstvi studentu, ktefi at' ze studijnich ddvodu &i z dlvodu zahrani¢ni staze

musi prodlouzit studium o tok a tim skonci kolektiv sou¢asného rocniku.

FGL1: Je hrozna Skoda, Ze ten roCnik to porada ve tretaku, kdyZz, byt tam
néjaky komplikace nebo konflikty byly, tak nas to prosté stmelilo a ted

prosté ten rocCnik, ja bych nejraci v ném pokracovala, ale prosté nejde to.

FG1: Mné se to ve tretaku libilo, jako kdyZ bylo Rekre jesté pétilety. Ted

Je to horsi.

V rozhovorech i interview doslo nékolikrat na problém sankci a odmén

v organizaci plesu. V tuto chvili, kdy neexistuji odmény ani sankce za ucast ¢i

neucast v organizaci, kdy je projekt zalozen na dobrovolnosti, hraje nejvétsi roli

vnitfni motivace. S respondenty jsme vSak narazili na to, zda to staci. Zda je to

dost motivujici pro vdechny.

IR3: To se neda sankciovat, protoZe finanéné to nejde, protoZe stejné
nikdo nic neda, maximalné by se dal vySkrtnout z poradani a byl by

odpadlik, vyvrZzenec.

IR4: No tak nejlip se motivuje odménou, ale kdyz ta odména nemdize byt

finanéni nebo materialni tak je to tézsi, prosté nemame Zadnou paku na
ty lidi.
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6 DISKUZE

Prace je zaméfena na popis zmén a vyvoje skupinové dynamiky v ramci
skupiny studentl organizujici Rekreflam v roce 2012. Tento ro¢nik byl ve
srovnani se vSemi predchozimi roCniky jedinecny a v mnohém nesrovnatelny
diky novému mistu konani akce.

V teoretické Casti prace uvadime Forsythuv model viceuroviiového
modelu struktury skupin. Tento model Ize aplikovat na skupinu organizatora
Rekreflamu 2012, kde prvni uroven tvofi jednotlivi organizatofi, druhou urovni
jsou pracovni tymy (propagace, sponzoring, vyzdoba, program, technika,
ekonomika, moderatofi, zajisténi barl a tombola.), tfeti uroven je celkové
skupina organizatort Rekreflamu 2012 a nejvysSi uroven tvofi komunita ¢lenu
Katedry rekreologie a jejich studentu (viz pfiloha 5).

Jfamilies“ povazuji u€astnici vyzkumu organizacni strukturu, ziskani novych
zkusenosti, roli hlavniho koordinatora, misto konani, nedostatek organizator( a
davérnou atmosféru.

Domnivame se, pokud by se ten samy vyzkum konal nékolik let po sobé
a byl zakonCen roCnikem 2012, pak by vysledky roCniku 2012 byly oproti
predchozim roénikiim v mnohém odlisné.

Nejvétsi rozdil vnimame v Cetnosti kodu ,Mistu konani akce®.
Respondenti jej uruji jako jeden z nejvyznamnéjSich faktorl, ktery cely projekt
ovlivnil. Pokud by se ples konal tradi¢né v Sidii, jako tomu bylo doposud,
pravdépodobné by nebylo misto konani hodnoceno jako tak vyznamné.

Naopak ,Proces volby tématu“ nepovazovali respondenti za tak dullezity.
Diky specifickému mistu konani vyplynul z okolnosti a nebylo tfeba jej slozité
volit. Za mnohem vyznamnéjSi povazovali misto konani plesu, které bylo
smérodatné v mnoha ohledech.

Zajimavé je, ze velké mnozstvi respondentd se zminilo o problému
pofadani plesu ve 3. roCniku. Dfive byl obor Rekreologie pétilety magistersky

studijni obor a treti ro¢nik byl idealni ¢as pro poradani takto naroc¢né akce.

Vv,
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ze vSech ro¢nikd, nebot’ v ném studenti uzaviraji vSechny pfedméty a pfipravu;ji
se na statni zavérecné zkousky a piSi bakalarskou praci.

Organizace Rekreflamu zabere mnoho ¢asu a energie a mnozi
z organizatort proto diky Rekreflamu nestihli v€as napsat bakalafskou praci,
ktera vyzaduje spoustu €asu a usili. V ramci ohniskové skupiny probéhla Ziva
diskuze o tom, kdy tedy Rekreflam organizovat. Skupina dosla ke shodé, zZe

Z vyzkumu je patrné, jak velkou vahu mélo pro respondenty ziskavani
informaci od hlavniho koordinatora. Kéd ,Informace-hlavni koordinator® patfi
k jedném z nejCastéji pouzitych. Bylo to zplsobeno Spatnou komunikaci mezi
Cleny jednotlivych tymu a jejich koordinatory, jelikoz dva pracovni tymy museli
fungovat bez koordinatora, proto bylo rychlejSi a jednodussi obratit se na
hlavniho koordinatora. Toto zjiSténi jen potvrzuje nazor respondentl o
dllezitosti vybéru spravnych koordinatorli pracovnich tym( a je tfeba se
z téchto chyb poudit.

DalSi zajimavosti vyzkumu je vysoky pocCet zminek ¢lent tymu, ktefi
organizovali veCerni program, o problému, jak spravné vést a jak pomahat
jednotlivym ro€nikdm v pfFipravé jejich vystoupeni. Mnohdy ro¢niky ani nemaji
zajem, maji problém se sejit sami jako roCnik, natoz dat védét nékomu
z organizatorl plesu, aby se setkani zucastnil. To byl problém predevSim
¢tvrtého a obzvlasté pak patého rocniku. Ten je specificky mnozstvim studentd,
ktefi studuji paty rocnik jiz nékolik let a je tedy o to té€ZSi takto obsahlou skupinu
zkoordinovat. Snad i proto se kod ,Kvalitni program-ostatni ro€niky“ umistil
vySe, nez ,Kvalitni program-treti roCnik®, ktery byl kvalitné vedeny nékolik
mésicu a byl povazovan za samoziejmost.

Bylo by zajimavé vramci diplomové prace na toto téma navazat a
pokracovat ve vyzkumu u nasledujicich skupin organizatortl Rekreflamu pomoci
stejnych vyzkumnych metod a znazornit rozdilnost vysledkd a zjistit ovliviiujici

faktory.
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7 ZAVER

Prace je svym obsahem zaméfena na popis dulezitych procesu a jevu,
které ovliviuji skupinovou dynamiku v ramci organizace studentské akce
Rekreflam 2012.

Uvodni &ast prace obsahuje teoretické poznatky z oblasti skupinové
dynamiky. Soucasti jsou definice skupinové dynamiky. Duraz jsme kladli na
podani objektivnich informaci od rlznych autord. Prace popisuje historii
projektu Rekreflam a podava konkrétni informace o roCniku 2012. Dale se
prace zamérfuje na popis stadii vyvoje skupiny a srovnani jednotlivych teorii a
na popis ruznych styli vedeni skupin.

Sbér dat probihal od listopadu 2011 do €ervna 2012. V praci byly pouzity
dvé metody kvalitativniho vyzkumu- strukturované individualni interview a
ohniskova skupina.

Kapitola Metodika objashuje kvalitativni vyzkum, jakozto zpUsob, jakym
byla vyzkumna cast prace zpracovavana. Jsou zde popsany metody
individualni strukturované interview a strukturovana ohniskova skupina. Dlraz
je kladen na vytyCeni podminek, pravidel, vyhod i omezeni.

Individualni interview probihalo vramci prfredmétu KRL/SKDY1-
Skupinova dynamika vyucovana PhDr. Janou Hoffmanovou probihajici na
Katedre rekreologie. Respondenty vyzkumu byli studenti 3. ro¢niku, ktefi tento
predmét navstévovali, stejné tak, jako tazatelé. Vyzkumu se mohli zuc€astnit
pouze studenti, ktefi organizovali Rekreflam a doposud neabsolvovali pfedmét
KRL/SKDY1. Celkem bylo vyhodnoceno 10 rozhovordq, jejichz u€astniky bylo 6
Zzen a 4 muzi, v primérném véku 22 let. Strukturované interview obsahoval 23
otevienych otazek, na které respondenti odpovidali. Interview probihala od
listopadu do prosince 2011, tedy 3 mésice pfed konanim plesu. Ze vSech
interview bylo celkem pofizeno 48 stran doslovného pfepisu.

Ohniskova skupina probéhla 14. Cervna 2012, pfiblizné 3 mésice po
konani plesu. Zuc€astnilo se ji 6 studentl, ktefi se aktivné podileli na pFipravé
plesu. Ugastniky byli dva muzi a &tyfi Zeny. Zaznam ohniskové skupiny trval
116 minut, z toho ohniskova skupina od polozeni prvni otazky po ukonceni
trvala 98 minut a bylo pofizeno 22 stran doslovného pfepisu. Zaznam
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ohniskové skupiny a doslovné prepisy individualnich interview a ohniskové
skupiny jsou soucasti prace na pfilozeném CD.

Individualni interview i ohniskova skupina byli kddovany v programu
Atlas.ti verze 6.2 a analyzovany pomoci tvorby tzv. families. Celkem bylo pro
vyzkum pouzito 104 kédd, které byly pouzity 612x a bylo vytvofeno Sest
Jamilies, které povazujeme za vyznamné prvky ovliviujici skupinovou
dynamiku pfi organizaci Rekreflamu 2012. Jsou jimi atmosféra, cile, organizacni
struktura, smysl, zaméfeni pozornosti a zazemi.

Z analyzy dat vyplyva, Ze smysl organizace a jeji pfinos vidi organizatofi
v nabyti novych zkuSenosti, dovednosti a védomosti, ve stmeleni kolektivu a ve
spolupraci se soucasnymi studenty i absolventy oboru rekreologie. Analyza dat
ukazala, jaky styl vedeni hlavniho koordinatora organizatofi vnimali jako
dominantni. Hlavni koordinator fidil skupinu demokratickym stylem, na zavér
projektu vedeni sméfovalo spiSe k autoritativnimu. Z analyzy dat také plyne,
které cile povazovali organizatofi Rekreflamu 2012 za dulezité. Cilem bylo
zajisténi dostatku financi na prubéh celé akce, pozitivni hodnoceni navstévniku
plesu a zajisténi dostate€ného mnozstvi navstévniku.

Uvadime doporuéeni pro organizatory dalSich ro¢nik Rekreflaml a
podobnych spoleCenskych udalosti. Dulezité je nepodcenit volbu hlavniho
koordinatora a koordinatort jednotlivych pracovnich tymu. Svoji praci
koordinatofi motivuji ¢leny svych tymG a maji velky podil na atmosféfe celé
akce. Dale je dllezité motivovat a snazit se ziskat co nejvétsi pocet
organizatord zfad studentd 3.ro€niku. Organizatofi ro¢niku 2012 povazuji

nedostatek pomahajicich spoluzaku za zasadni faktor ovliviiujici cely projekt.
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8 SOUHRN

Cilem prace je identifikovat a popsat projevy skupinové dynamiky v ramci
akce Rekreflam 2012. Dil¢im cilem studie je pochopeni vztahu a souvislosti
mezi faktory ovliviiujici skupinovou dynamiku v pribéhu organizace a realizace
této studentskeé akce.

V  ramci kvalitativnihno  vyzkumu  probéhlo 10 individualnich
strukturovanych interview a jedna ohniskova skupina. Ugastniky vyzkumu byli
studenti tfetiho roCniku oboru rekreologie Fakulty télesné kultury Univerzity
Palackého v Olomouci. Tazateli individualnich rozhovord byli studenti
navstévujici pfedmét Skupinova dynamika v zimnim semestru 2011. Tato
vyzkumna cast probihala v listopadu a prosinci 2011. Ohniskova skupina
probéhla 14. 6. 2012 a jejimi u€astniky bylo Sest organizatoru Rekreflamu 2012.
Zaznamy individualnich rozhovord i ohniskové skupiny byly pfepsany jako
doslovny prepis ve formatu .doc a pFfevedeny do formatu .rtf, ktery je
kompatibilni pro praci v programu Atlas.ti 6.2. Data byla analyzovana metodou
tvorby ,families® v programu Atlas.ti 6.2 a nasledné bylo vytvofeno Sest
Jfamilies® - atmosféra, cile, organizacni struktura, zaméreni pozornosti, smysl| a
zazemi.

NejCetnéjSi kody v jednotlivych skupinach byly: Duvérna atmosféra
(Atmosféra), Zajisténi financi (Cile), Role hlavniho vedouciho (Organizaéni
struktura), Nedostatek lidi (Zaméfeni pozornosti), Ziskani novych zkuSenosti
(Smysl), Misto konani (Zazemi).

Vysledky vyzkumu poukazuji na specifika rocniku 2012 v zavislosti mista
konani a vyvoje skupinové dynamiky. Vysledky mohou byt dale pouzity k hlubsi
analyze projevu skupinové dynamiky v ramci dalSiho vyzkumu a mohou byt

vyuzity jako zdroj dat pro organizatory Rekreflamu €i jinych spoleenskych akci.
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9 SUMMARY

The aim was to identify and describe the expressions of group dynamics
in a group of students organizing Rekreflam 2012. The operational objective
(subtopic) of this research paper was to understand the relationships and
connections between factors affecting group dynamics within the organization

and implementation of this event.

Ten individual structured interviews and one focal group were carried out
within the qualitative research. Research participants were students of the third
grade of Recreology, Faculty of Physical Culture, Palacky University Olomouc.
Interviewers of individual interviews, were students attending the subject Group

dynamics in winter semester 2011.

This research took place in November and December 2011. The focal
group was held on the 14. 6. 2012 and its participants were six organizers of
Rekreflamu 2012. Records of individual interviews and focal group were
transcribed as verbatim transcript in .doc format and converted to the .rtf format,
which is compatible with program Atlas.ti 2.6. The data were analyzed by the
method of "families” in the program Atlas.ti 6.2 and subsequently six "families”
were created - the atmosphere, objectives, organizational structure, focus of

attention, meaning and background.

Most codes in each group were: intimate atmosphere (Atmosphere)
ensuring finance (Objectives), the main role of the manager (Organizational
structure), lack of people (Focus of attention), acquisition of new experiences
(Meaning), venue (Background).

The research results pointed to a specifics of the Rekreflam 2012,
according to the venue and the development of group dynamics. The results
could be used for deeper analysis of expressions of group dynamics within
further research and as a data source for the organizers of Rekreflam or other

social events.
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11 PRILOHY

Priloha 1. Vzor etické dohody

Svym podpisem stvrzuji, Ze souhlasim s pouzitim nahravek zrozhovor( pro ucely

védeckého vyzkumu.

Tazatel se zavazuje, Ze ziskana nahravka nebude poskytovana jinym osobam mimo
ramec vyzkumu a bude pouzita pouze k zminénym ucéeliim, a to v souladu s obvyklymi

etickymi zasadami védeckého vyzkumu.

Podpis ucastnika vyzkumu Podpis vyzkumnika
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Pfiloha 2. Zaznamovy arch pro ucely focus group

Focus Group

Zaznamovy arch

Téma:
Moderator:
Datum:

Pocet osob:
Muzi:

Zeny:

PocCet otazek:
Cas zahajeni:
Cas ukonégeni:
Délka trvani:
Misto:

Popis mista:

Atmosféra na zacatku:

Atmosféra v prubéhu:

Atmosféra na konci:
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Pfiloha 3. Seznam otazek pro ucely focus group

Jaka je podle Vas filozofie ,Rekreflamu“?

Dokazali byste popsat svUj postoj k organizaci této akce?
Co pfinesl Rekreflam nasemu ro¢niku?

Co mu vzal?

Co jste udélali pro tuto akci?

Védéli jste, kde hledat informace k nasemu Rekreflamu?
Dokazali byste popsat proces volby tématu Rekreflamu?

Jak jste vnimali vedeni pfiprav na tuto akci?

© 0 N o g b~ W DdhPRE

Jakym stylem fidil vedouci skupinu organizujici Rekreflam?

10. A jakym zpusobem si myslite, Ze by se mélo sankciovat néjaké poruseni
pfi organizaci?

11.Jakym zplsobem byly stanoveny cile a jaké cile si myslite, Ze to byly?

12. Jaké podskupiny vznikly na schiizich Rekreflamu a jak byly skupiny
akéni, aktivni a tvorivé?

13. Myslite si, Zze se ménila atmosféra v prubéhu tvorby? Pfipadné jak?

14. Rekreflam byva obvykle v Sidii. O jakych dalSich prostorech v Olomouci
vite?

15. Co si predstavite, pod pojmem skupinové mysleni?

16. Délal vedouci vasi skupiny né&jaké protiopatfeni, aby se skupina
nedostala do pasti ¢i do nesnazi?

17. Jak se ménilo napéti ve skupiné s ubyvajicim ¢asem?

18. Myslite si, Ze byla naSe skupina slozena ze vSech dulezitych roli?

19. Myslite si, ze v nasSi skupiné vladla duvérna atmosféra?

20. Dokazali byste popsat pribéh komunikace ve skupiné v pribéhu ¢asu?

21. Jaké zmény probéhly pravé od pocatku zafizovani, co jsme se zacali
schazet, zatim do ted?

22. Myslite si, ze v prabéhu pfiprav stoupal zajem o u€ast anebo naopak

jesté vice klesal?

23. Uzili jste si letodni Rekreflam?
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Pfiloha 4. Zaznamovy arch otazek pro ucely focus group

Otazka ¢&. 1

1. Jaka je podle Vas filozofie ,Rekreflamu®?

Zacatek: Konec: Déelka:

Zaznam interakci:

Pribéh:
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Pfiloha 5. Schéma modelu viceuroviové struktury skupin — Rekreflam 2012



Priloha 6. Plakat Rekreflamu 2012
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Priloha 7. CD

Soucasti bakalarské prace je CD s nahravkami a pfepisem ohniskové
skupiny a s doslovnymi pfepisy strukturovanych interview. Vzhledem k obsahu

citlivych osobnich Udaju je k dispozici pouze ¢lenim védecké komise.
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