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Uvod

Pro svou bakalafskou praci jsem si zvolila téma Autoevaluace v matefské skole. Rozvoj
organizace, at jiz se jednd o soukromou firmu ¢i nestatni neziskovou organizaci, je
o planovani, rozvaze, strategii a vytrvalé praci, kterda ma vzdy jeden hlavni cil. Cilem
predskolniho vzdélavani je hlavné vychovnad Cinnost déti, jez se posléze dale formuji na
naslednych typech Skol. Ne nadarmo Fulghum napsal knihu Vse, co opravdu pottebuji znat,

jsem se naucil v matetskeé Skolce.

Aby vychovné vzdélavaci cinnosti v predSkolnim vzd€lavani mély minimalné
standardizované vystupy a zaroven bylo mozné reagovat na specifickou situaci kazdé Skoly,
vznikl Rémcovy vzdélavaci program piedskolniho vzdélavani, ktery byl vypracovdn na
narodni Grovni. V souladu s timto programem si kazda matefska $kola tvofi sviij Skolni
vzdélavaci program, na ktery navazuje Ttidni vzdé€lavaci program, ktery je rozpracovan do
konkrétnich vzdélavacich oblasti vCetné pracovnich listi. Veskeré koncepiné pedagogicke
dokumenty musi byt v souladu s RVP PV. Pro mnohé¢ je otazkou, jak je mozné zajistit kvalitni
vzdélani déti, tak, aby pozitivni vysledky nebyly pouze deklarované ve Skolnich
dokumentech. Pravé k této Cinnosti slouzi autoevaluace neboli vlastni hodnoceni oba pojmy
jsou v této praci chapany jako synonyma. Dal§im mechanismem jsou kontroly od ztizovatele,
ekonomické audity a také externi evaluace provadéna v pravidelnych intervalech Ceskou
Skolni inspekci. U matetskych Skol vSak neni legislativné ustidlend podoba autoevaluace,
nemaji ani za povinnost (na rozdil od zakladnich Skol) zpracovavat kazdorocné vyroc¢ni

Zpravu.

Cilem predkladané bakalarské prace je analyzovat proces autoevaluace v matetské Skole
a navrhnout pro vybranou matefskou Skolu opatfeni ke zvySeni efektivity provadéné

autoevaluace.

Autoevaluace souvisi 1 se zpétnou vazbou a procesem zvySovani kvality vzdélavaci
organizace. Dané téma jsem si zvolila z divodu aplikacniho charakteru prace a zajmu
o rozvoj kvality v organizaci. Sama jsem pfi svém minulém zaméstnani v socialnich sluzbach
nastavovala hodnotici parametry pro rozvoj sluzby, kterd pulsobila vylu¢né v socidlné
vyloucené lokalité a kloubily se v ni prvky socidlni prace a vzdélavani, véetné mimoskolniho
doucovani déti ohroZenych Skolnim netspéchem. Z diivodu propojeni piedeslych pracovnich

zkuSenosti a nynéjsiho studia jsem se rozhodla pro analyzovani autoevaluace v matetské Skole



a ukotveni specifik mezi vychovou a vzdéldvanim poskytovanych v registrované siti

Skolskych zatizenich a projektech registrované socialni sluzby.

Nejenom pro vedouci pracovniky, ale i pedagogy miize byt oblast rozvoje instituce
a autoevaluace naro¢né uchopitelna. Od pedagogti mizeme slychavat skute¢nost, ze nevi, jak
spravné autoevaluaci provést. Vedeni Skoly by meélo pii praci s pedagogy a samotné
autoevaluaci postupovat strategicky a planované dle nastavenych fazi. Ke zvySovani kvality
vede cesta v podob¢ strategického planovani a prace s koncepci Skoly vcetné jeji vize

a stanoveni konkretizovanych cilli a jejich vyhodnocovani a inovace.

Prace bude rozdélena na teoretickou a empirickou c¢ast. V teoretické c¢asti budou
vymezené¢ pojmy hodnoceni, evaluace a autoevaluace. Spolu se specifiky fungovani
matefskych Skol se nasledné budeme vénovat jiz samotné autoevaluaci, jakoZto prostiedkem

pro zvySovani kvality.

Empirickd ¢ast bude zpracovana metodou pifipadové instrumentalni studie zaloZzené na
obsahové analyze internich dokumentii zkoumané Skoly. Cilem studie bude analyza prib&éhu
autoevaluace v Mateiské Skole Palackého v Bystfici pod Hostynem a nasledné¢ budou

navrzena opatieni ke zefektivniho zkoumaného procesu.



1 Vymezeni pojmi evaluace, hodnoceni, autoevaluace

V prvni kapitole ptedkladané prace je primarné dilezité vymezeni pojmi evaluace,
autoevaluace a hodnoceni. Evaluace a autoevaluace jakoZzto na sob& kontinudlné probihajici
procesy mohou piredstavovat dilezité zdroje akontability vzdélavaci instituce. Samotny proces
autoevaluace je vSak dulezity prvek samotného strategického planovani a managementu fizeni

vzdélavaci instituce.

1.1 Evaluace a hodnoceni

Podle Priichy (1996): Prucha (1996, s. 9): V roce 1995 byl prvné v ceské spolecnosti
uZzit pojem evaluace. Pivodni vyznam tohoto slova se vSak li§i dle vyznamu v jednotlivych
jazycich — latinsky, francouzsky a ndsledné anglicky. Latinsky jazyk hovoii o valare, jakoZto
byt silny, platny. Nésledné francouzska terminologie pouziva evaluer, neboli hodnotit,
ocenovat a nasledn¢ anglosaskd frakce konceptuovala mezinarodni termin evaluation, jakozto
proces urc¢eni hodnoty (s. 9). Jak lze vysledovat, o evaluaci se hovoii na vSech trovnich
vzdélavani — mezinarodni, ndrodni i1 regionalni urovni. Kazdd zem¢é ma své legislativni
a ramcové ukotveni pro evaluaci a hodnoceni systému vzdélavani. V Ceské republice
hodnoceni legislativné¢ ukotvuje zadkon Cislo 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zikladnim,
sttednim a vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (dale jen Skolsky zdkon) a také diive
vyhlaska ¢islo 15/2005 Sb., kterou se stanovily nélezitosti dlouhodobych zamérti, vyro¢nich
zprav a vlastniho hodnoceni. V roce 2012 doslo k novelizaci vyhlasky a vlastni hodnoceni
nove upravuje § 28 odst. 1 Skolského zédkona. Predkladana prace se zaméiuje na problematiku
mateiskych Skol, tudiz se v ni objevi pouze specifika predSkolniho vzdélavani, nikoliv
podminky pro hodnoceni zékladnich a vysSich stupiii vzdélavaci soustavy, které jsou ze

zakona povinni kazdoro¢né vydéavat vyro¢ni zpravu, kterd je v souladu s autoevaluaci.

Syslova (2015) uvadi, Ze na naSem Uzemi se setkavame jak s pojmem evaluace, tak
1 hodnoceni. Pfi vymezeni vztahli upozoriiuje, ze se sice v praxi vice pouzivad slovo
hodnoceni, avSak evaluaci je nutné vnimat v kompletnim méfitku, jez je longitudiilni
a konceptualizované s cilem zefektivnéni a zkvalitnéni vzdélavaci instituce. Jak 1ze vidét, pro
kazdodenni praxi se vice pouZivd hodnoceni, které by vSak mélo doprovazet celkovou
evaluaci. Oba mechanismy by mély byt vzdjemné v souladu a také se nerozporovat. Priicha
(2014) hovofi o pedagogické evaluaci, jakoZto o hodnoceni zaloZeném na piesnych

metodologickych postupech a metodach se zacilenim na objektivni a ovéfitelné vysledky.
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Podstatu vnima ve zjiStovani, komparaci a vysvétlovani ziskanych dat, jez charakterizuji stav

a fungovani vcetné vysledkii vzdélavaciho systému.

Samotné hodnoceni neni vSak zaloZeno na tolik empiricky naro¢nych metodach ziskani
a zpracovani dat. Jde vSak o systém, ktery ma vypovidajici hodnotu, avSak pro spravnou
funk¢énost nesmi byt subjektivné zabarven a proces hodnoceni by mél byt rozlozen mezi vice
aktérti. Vhodna je triangulace dat ¢i aktért. Syslova (2012) v ramci hodnoceni pouziva
anglicky ekvivalent assessment, jez souvisi s kontextem procesu hodnoceni zaloZzeném
na praxi, nikoliv na metodologické irovni. Poukazuje také na praxi ve Skolskych zatizenich,
jez Casto hodnoceni, které je nahodilé, bez naslednych vystupti souvisejicich s cili dané¢ho
zafizeni a s absenci predem definovanych kritérii, je zaménovdno za evaluacni proces.
Becvarova (2010) vnima rozliSeni hodnoceni, jakozto vlastniho hodnoceni v tom, ze by mélo
byt spjato s hodnocenim pedagogt, déti ¢i zakti. Naopak evaluace, potazmo autoevaluace
slouzi hlavné k analyze vzdélavaciho procesu, podminkam vzdélavani a také, zda je vychova
¢i vzdélavani v souladu s deklarovanym Skolnim vzdélavacim programem (dale jen SVP).

Proto 1 v této praci je pouzivan pojem autoevaluace.

Na zéklad¢ Skolského zdkona rozliSujeme dva typy hodnoceni — interni hodnoceni
— autoevaluaci a externi hodnoceni — evaluaci. Externi hodnoceni se zaméiuje na hodnoceni
instituce jakozto celku. Nejéast&jsimi hodnotiteli je Ceska $kolni inspekce (déle jen CSI)
a jejich cil 1 kritéria jsou tedy dana zvnéjSku. Naopak interni hodnoceni si stanovuje sama
Skola. Zamétuje se na identifikaci a zlepSovani efektivnosti vzdélavacich ¢innosti pii vlastni
pedagogické Cinnosti, coZ je voditkem k uvédomeéni si rezerv a neustalé cesté ke zlepSovani
kvality poskytované¢ho vzdélavani (Syslova, 2015). Interni hodnoceni je vyznamné i z divodu
historického vyvoje, kdy se postupné Skolstvi decentralizovalo a nasledovala tak urcitd
autonomie jednotlivych vzdélavacich instituci. Z tohoto diivodu je pro fungovani a hodnoceni
kvality podstatnd konfigurace externi a interni evaluace. Hodnoceni 8kol, Skolskych zatizeni
je uskute¢iiovano na zakladé autoevaluace a hodnoceni Ceskou $kolni inspekci. Hodnoceni
skoly muize provést i zfizovatel (CR, 2004). Je povazovano za celkovou soudast evaluace.

V ojedinélych ptipadech mize hodnoceni provadeét kraj, obec.

1.2 Autoevaluace

Autoevaluace spada do interniho neboli vlastniho hodnoceni Skoly. Pro matefskou Skolu

(dale jen MS) viak neni zdkonem déna povinnost tvorby vyro&ni zpravy, vlastniho hodnoceni.
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Avsak autoevaluace je soucasti hodnoceni SVP kazdé MS. Dle Ramcového vzdélavaciho
programu piedskolniho vzdélavani (2018, s. 47) je autoevaluace: ,,systematické posuzovani
a vyhodnocovani procesu vzdélavani a jeho vysledkl realizované ucastniky vzdélavaciho
procesu, vysledky slouzi jako zpétna vazba pro zkvalitnéni ¢innosti Skoly.* Horkd & Syslova
(2011, s. 92) definuji autoevaluaci nasledovné: ,,Autoevaluace, neboli povinnost vlastniho
hodnoceni je povazovana za dasledek decentralizovaného tizeni $kol, kdy je nutné vyvazit
samostatnost v rozhodovani se schopnosti hodnotit kvalitu a efektivitu vzdélavani ve skole.*
Znakem autoevaluace je tedy systémové planovani a hodnoceni, které ma sva dana kritéria,
ktera si vsak MS stanovuje sama a jsou v souladu s SVP a vychazi zRamcového
vzdélavacitho programu pro predSkolni vzdélavani (dale jen RVP PV). Vysledky
autoeavaluace maji slouzit ke zvySovani kvality a fizeni zmén ve vzdélavaci instituci.
(Polachova Vastatkova, 2012) uvadi, Ze vlastni hodnoceni skoly dle vyhlasky c¢islo 15/ 2005
Sb., mélo byt realizovano nejméné ve ttiletych intervalech, avSak v ramci novelizace je jiz
interval hodnotici zpravy ponechan na fediteli Skoly, a navic jiz nemusi pedagogickd rada

schvalovat strukturu dané zpravy.

Z vyse uvedeného je patrné, ze autoevaluace jako proces prochazi naptic¢ celou skolou.
Jde o hodnoceni nejen na urovni komplexu vzdélavaci instituce jako celku, ale i jednotlivych
tfid. Dilezité je zapojeni riznych aktérti do dané¢ho hodnoceni. Pro efektivnost a zkvalitnéni
prace se nelze spokojit pouze se skutecnosti, ze pedagogové vyplni dotazniky nebo je rozdaji
mezi zakonné zastupce, déti ¢i zdky. Je nutné aktivni zapojeni ve fazi piipravy, realizace
1 vyhodnoceni a stanoveni opatieni. BeCvarova (2010) vnima dilezitost pedagogt pfi internim
hodnoceni vurovni hodnoceni a sbéru dat ze tfid, kterymi jsou mimo jiné
1 hodnoceni vzdélavacich pokrokt déti, hodnoceni vlastni prace, ale i prace kolegii, hodnoceni
celého tiidniho vzdélavaciho programu a jednotlivych integrovanych bloki. Neméné dilezité
hodnoceni nastava 1 v oblastech podminek fizeni, spoluprace s partnery a také samotné

spoluprace s rodici.

Divodem, pro¢ autoevaulaci vykonavat, je hlavné rozpoznani kvality vyuky
a celkového vzdelavani a rovnéz i1 skutecnost, Ze je potiteba pracovat s nedostatky, které
shleddme. Syslovd (2012) pojednava o skutecnosti, Ze je nutné, aby Skola samostatné
dokézala vyhodnotit nedostatky a chyby pfi svém vzdélavani a nepotiebovala tak pomoc
zvenc¢i. Pojednava tedy o autonomii fizeni svého vlastniho vzdélavaciho programu. Cestou
dalsiho rozvoje je, Ze Skola na zakladé svych stanovenych cil dokaze efektivné hodnotit

jednotlivé vzdelavaci procesy. Tuto skutecnost potvrzuje i Vastatkova (2006, s. 16), jez
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hovoti, ze: ,,Vysledky autoevaluace maji primarné slouzit vlastnim potiebam skoly, maji vést
k lepsimu pochopeni jejiho fungovani a pasobeni, to se stane zdkladem pro dal$i planovani

a jednani.*

Prvni kapitola ptredkladané prace pojednavala o terminologickém vymezeni pojmu
evaluace, hodnoceni a autoevaluace. Vyvoj systému evaluace je ovlivnén vzdélavaci politikou
nejen na regiondlni, ale i ndrodni a mezinarodni tirovni. Prace neméla vSak za primarni cil se
zabyvat historickym a mezindrodnim kontextem vyvoje evaluace a hodnoticiho systému
vzdélavaci politiky, potazmo vzdélavacich instituci. Problematika samotné autoevaluace
v MS je ovlivnéna i faktem, Ze v legislativnim ukotveni u nas neni pfimo definovana jeji
povinnost ani samotnd podoba. Z tohoto divodu je na kazdém vedoucim pracovnikovi
vzdélavaci instituce, jak k autoevaluaci, jakozto procesu vlastniho, interniho hodnoceni jeho
MS piistupuje. Aviak manaZer a zarove i statutarni zastupce by mél prokazovat akontabilitu
instituce nejen na zéklad¢ ekonomickych ukazatelti, ale autoevaluaci ptijmout jako prostiedek
k podloZenému napliiovani poslani i cilt MS, kterou zastupuje. Nebot’ jen diikazné podlozena
zprava o stavu Skoly patii mimo jinych kritérii k ukazateli kvality a pti dalsi praci s ni v ramci

vyvoje lze hovotit jako o ucici se organizaci.

2 Proces autoevaluace v materské Skole

V prvni kapitole prace byla objasnéna zakladni terminologie. O MS hovoiime
v kontextu primarniho vzdélavani. Jsou dulezitym meznikem pro socializaci déti a jejich

piipravu v oblasti Skolni zralosti, socialnich dovednosti, vychovné vzdélavacich ¢innosti.

Ve $kolnim roce 2019-2020 bylo v rejstiiku $kol evidovano 5 304 MS, coZ je oproti
ptedchéazejicimu Skolnimu roku o 18 instituci pfedskolniho vzdélavani vice. Je vSak podstatné
si uvédomit, ze pifedskolni vzdelavani probihda i v pfipravnych tfiddch, kde v minulém
Skolnim roce vzrostl pocet vzdélavanych déti na 4377 ve 341 ttidach. Nejveétsi pocet déti, jez
navitévovali MS, i ptipravnou ttidu byl ve v€ku 5-6 let, celkem 28, 6 %, kdezto déti nad 6 let
bylo jen 5, 8 % (MSMT, 2020). V porovnani s vysledky uskute¢nénymi OECD (2016, je
(2016) ukazuje zlepSeni vysledk v predctenaiské gramotnosti u déti, ktefi absolvovali

predSkolni vzdélavani v rozsahu del$im nez 2 Skolni roky.
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Pro samotny GspéSny proces je nutné si uvédomit, ze musi byt systematicky vytvoteny
plan autoevaluace, ktery se sklada z jasn¢ definovanych kategorii, kterymi jsou jiz samotny
predmét, respektive koho a co budeme hodnotit. Nésleduje ¢asovy plan, prostiedky, tedy
zpusob hodnoceni a nesmi byt opomenut ani komponent odpovédnosti pedagogti. AvSak za
autoevaluaci zodpovida feditel ¢i vedouci ucitel MS. Stanovené cile musi byt méfitelné,
nejcasteji se vyuziva metoda SMART. Havlinova & Vencalkova et al. (2006, s. 186) uvadi,
ze: Autoevaluace plni svoji funkei tehdy, kdyz poskytuje dostatek informaci pro vyhodnoceni
prace MS, dava podklady pro zpracovani autoevaluaéni zpravy a k inovaci $kolniho kurikula

pro dal$i obdobi a je béznou soucasti zivot Skoly (186).

Systém autoevaluace musi vzdy kooperovat s RVP PV, jez ma pét vzdélavacich oblasti.
Je podstatné si uvédomit, ze vzdy se pii hodnoceni vychazi z TVP MS, které je zpracovano
v souladu s SVP MS. P¥i samotném planovani konkrétnich &innosti pii vzdélavani musi byt
kazdy den napliiovany vSechny vzdélavaci oblasti. RVP PV (2018) jednotlivé oblasti vzdy
obsahuji dil¢i cile, vzdélavaci nabidku a nasledné ocekdvané vystupy. Vzdélavaci oblasti jsou
nasledujici — Dit¢ a jeho télo, Dit¢ a jeho psychika, Dit¢ a ten druhy, Dité
a spolecnost, Dité a svét. Dité a jeho psychika je rozpracovdna do podoblasti — Jazyk a fec,
Poznavaci schopnosti a funkce, piedstavivost a fantazie, mySlenkové operace a Sebepojeti,

city, vule.

Avsak je nutné mit vZdy na paméti, ze pii autoevaluaci vychdzime z hodnoceni vSech
deseti podminek vzdélavani, jez obsahuje RVP PV. RVP PV (2018) uvadi nasledujici vycet:
vécné podminky, Zivotosprava, psychosocidlni podminky, organizace, fizeni MS, personalni
a pedagogické zajisténi, spolutiCast rodicl, podminky pro vzdélavani déti se specifickymi
vzdélavacimi potiebami, podminky vzdélavani déti nadanych, podminky vzdélavani déti od

dvou do tii let (41).
2.1 Faze autoevaluace

Kazdé hodnoceni ma své charakteristické casové obdobi. S ohledem na efektivitu
a validitu vysledki libovolné fize nemizeme ménit ¢i vynechat. Rydl et al. (1998) popisuje
fazi motivace, pfipravy, realizace, evaluace a jako posledni je faze korekce. Polachova
Vastatkova (2012) pojednava, ze autoevaluacni faze uzavird metaevaluace, ktera vysila dalsi

impulz pro naslednou novou evaluaci.
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Motivacni fize, jak jiz je patrné, vznika v dobé, kdy zpravidla vedeni MS ziskava
potiebu autoevaluace, jiz miZe iniciovat nejen feditel MS, ale také pedagogicky ¢i
nepedagogicky pracovnik, ¢i zdkonny zéastupce (dale jen ZakZ) ditéte navstévujicitho danou
MS. Polachova (2006) povazuje za dileZitou otizku vtéto fazi ,,Proé potiebujeme
autoevaluaci?. Vnimd zde dulezitost ovlivnéni vysledkii motivace pfedev§im klimatem
a kulturou Skoly, zplisobem vedeni organizace. Z vyse uvedeného lze tedy vnimat dilezitost
podpory vedeni MS pii koordinaci aktivit pojicich se s autoevaluaci. Reditel viak nemusi byt
jedinym koordinatorem, ale musi znat oblasti ¢innosti Skoly a pro vlastni hodnoceni musi
budovat dobré vztahy a ziskdvat spojence. Shanilova (2012) vnima ulohu feditele v motivacni
fazi jako aktéra vybéru koordinatora aktivit vné pedagogického sboru a zaroven seznamuje
pedagogy s jejich kompetencemi, vefejné podporuje smysl autoevaluace, vypomahd pfi
planovani aktivit, v ramci pracovni doby mtze urcit u¢itelim sebereflexi jako povinnou. Pfi
zjiSténi, kterd oblast kompetenci uciteld neni dobfe zvladnuta, jim v dané oblasti umoziuje

dalsi vzdélavani a v neposledni fad€ pracuje s vystupy a provadi kontrolu tymu.

Ve fazi pripravy se zaméfujeme na pldnovani postupll, forem, metod a nastroji, které
budou pfi samotném vlastnim hodnoceni pouzity. Podstatné je si uvédomit, ze bez predem
precizné naplanované struktury procesu nemuzeme vytézit relevantni vysledky z divodu, ze
potiebujeme na kazdou konkretizovanou oblast mit stanovené cile, na které je vhodné zvolena
metoda a nastroj zkoumani. Polachova Vastatkova (2012) vnima dale za dulezité vymezeni
kritérii a indikatort uspésnosti a netispéSnosti dosazenych vysledkli a vymezeni, co je zadouci
kvalita. Upozoriuje vSak i1 na skuteCnost, Zze v této fazi dochazi k tapani, nutnosti diskuse
a pripadnych dohad, sbéru informaci. V ptipadé mysSlenkovych nesrovnalosti je vhodné

vyuzit veskeré i extern¢ dostupné podpory, kterou mtize byt napiiklad mediator.

Realiza¢ni faze se vyznacCuje samostatnym sbérem dat, uplatnénim naplanovanych
postupl, metod a nastroji. Polachovd Vastatkova (2012) podotyka, Ze se plany napliuji

a dochézi k jejich pribézné aktualizaci a revizi.

Faze evaluaéni je charakterizovdna diferenciaci ziskanych dat, jejich vyhodnocenim
a zpracovanim autoevaluacni zpravy. Smolikova (2005) upozoriiuje, Ze ziskana data by méla
odpovidat na problematiku na zakladé¢ otazek tykajici se dosaZenych podminek, jakym
zpiisobem byla data ziskdna a jakym zplisobem se bude s nimi nasledné pracovat. Jakmile si
vedouci pracovnik analyzuje odpovédi, pfistupuje k vypracovani zpravy. Syslova (2012)

podotyka, Ze je dualezita srozumitelnost zpravy a vypracovani na zaklad€ ziskanych,
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métitelnych dat, nikoliv zahrnuti domnének. Zprava tedy obsahuje vize a stanovené cile
Skoly, cile sledovanych oblasti vcetné kritérii, nastroji a zdroji, vysledky posledniho
hodnoceni, pozitivni, avSak i negativni vysledky ve zkoumanych oblastech a podoblastech

a v neposledni fad¢ i pfijata opatieni.

Korektivni fize je posledni fazi autoevaluace. Pfi ni se ziskana data, ktera jsou
obsazena ve zpravé, vyhodnocuji smérem k inovacnim procesim. Polachova Vastatkova
(2012) vnimé moznou korekci a uplatnéni zmén napft. pii pfehodnocovani cili, organizacni

struktury a také v samotném obsahu vzdélavani.

Jak lze tedy vidét, vSechny faze na sebe navazuji. Z hlediska UspéSnosti ziskanych dat,
jez budou validni, se jevi jako nejdalezitéjsi faze motivace neboli ziskani si pracovniki
a spojencu pii prubehu vlastniho hodnoceni. Dtlezita je soudrznost a zinternalizovani vize
MS a jejich cilti. Polachova Vagtatkova (2012) vnima dileZitost pro co nejhlad$i pribéh
autoevaluace soulad 4 E: - effectiveness cili t¢innost, efficiency, jakozto ucelnost, equity, jezZ

je spravedlnost a v neposledni fad¢€ economy, coz je hospodarnost.

2.2 Kritéria a indikatory

Ve fazi, kdy odpovédnd osoba stanovuje konkretizované cile, je diilezité stanoveni
kritérii a indikatort UspéSnosti hodnoceni. VesSkeré ukazatele musi korespondovat se
zkoumanymi oblasti z RVP PV. Avsak je na tediteli, zda si kritéria a indikatory vytvofi sam
nebo je pfevezme z RVP PV. Syslova (2012) vnimd kritérium jako meétitko oddé€lujici
subjektivitu od evaluace a indikator, jako konkrétni ukazatel kvality. Svobodova (2010)
vnima kritérium nejen jako méfitko pro srovnani, ale také i jako hledisko slouzici k posouzeni
jevu. Kritéria jsou tedy obecnéjsi ukazatele, co ma byt zddoucim stavem, kdezto indikator
odhaluje skutecny projevy, vlastnosti a specifikuje podrobné rysy kvality. Vastatkova (2006)
vnima podstatu srovnani hodnot dosazenych s hodnotami piedeslymi, jako podstatu

vyhodnoceni pokroku ¢i stagnace ve zkoumané oblasti.

2.3 Metody a néstroje

Pfi sbéru a vyhodnocovani dat se pouzivaji rizné metody a nastroje. Metody jsou
déleny na kvantitativni a kvalitativni. Vastatkova (2006) sdéluje, Ze je na vedeni, jakou
metodu si dle svych potieb a stanovenych kritérii zvoli. Kvantitativni metody jsou statistické,

métitelné s tvrdymi daty, kdezto kvantitativni jsou slovni, popisné.
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Prvotn¢ se budeme zabyvat metodami autoevaluace, kterymi jsou anketa, dotaznik,
pozorovani a rozhovor. Nésledné provedeme analyzu nastroji, které miizeme pti autoevaluaci
pouzit. MS se miiZe zapojit do programu Zaéit spolu nebo Matetska $kola podporujici zdravi,
jez vyuzivaji systémové evaluacni nastroje. Ve druhém programu jsou systémovymi
evalua¢nimi nastroji Sdruzené ukazatele (dale jen SUKy) a Rozvoj kompetenci v matetské

skole (RoK).

Pedagogové, nepedagogicti zaméstnanci a zakonni zastupci se dobrovolné¢ a anonymné
mohou zapojit do ankety. Syslova (2012) sd€luje, ze anketa probihd v pisemné,
anonymizované podobn¢, kdy respondenti z vlastni viile se vyjadiuji k ur¢itému jevu. Avsak
jednou z nejvice pouzivanych metod v MS je zpravidla dotaznik, ktery slouzi hlavné
k ziskavani dat od zdkonnych zastupct. Syslova (2012, s. 68) se vyjadiuje, Zze dotaznik je
tézké zkonstruovat tak, aby mél vypovidajici hodnotu a nékteré otdzky v ném nebyly
polozeny sugestivné. Otazky v dotazniku byvaji oteviené ¢i uzaviené. Gavora (2000)
v dotazniku shledavd prostor pro stfiddni uzavienych a otevienych otazek z divodu, zZe
respondent se na vyplnéni potfebuje soustiedit a tim padem se omezuje upadnuti do

stereotypu odpovedi na polozené otazky.

Z ptechodu mezi kvantitativni a kvalitativni metodou je vyuzivana metoda analyzy
dokumenti, jez se provadi na zékladé pisemné zpracovanych dat. Syslova (2016) uvadi, ze
nejéastdji dochazi k analyze z t¥idnich knih, SVP, TVP, portfolii déti, ale také ze $kolniho
fadu a dotaznikii sebehodnoceni pedagogl. Vastatkova (2006) povazuje za dals§i mozné
zdroje pro analyzu dokumentli i videozaznamy, Skolni kroniku, ekonomické ukazatele,
hodnotici zpravy napi. od CSI, ale také o &lanky v tisku. Oblast analyzy dokumenti
v pedagogické oblasti uzavird svym hodnoceni Gavora (2000), ktery shledava jeji dlezitost
hlavné z hlediska jejiho Siroko spektralniho ukotveni a velkého mnozstvi nabizenych

zkoumanych dokumentt.

Pozorovani ndm slouzi hlavné pti analyzovani vyvoje ditéte. MiiZeme tak pozorovat at’
jiz zamérné ¢i bezdétné jeho promény v ¢ase a poznatky tak projektovat do pedagogické
diagnostiky a zahrnout do individualizovanych €inonsti. Vastatkova (2006) charakterizuje
pozorovani jako proces, ktery je zamérny, pfedem pldnovany s cilem soustavného srovnavani
a odhalovani odchylek zkoumaného jevu. Nevyhodou pozorovani je tedy skutecnost, kdy
probihd bezdécné, bez zdmeru, nebot’ miize mit zkreslené vysledky a nemusi pokryt veskeré

skutecnosti. Z tohoto diivodu je vhodné pozorovani spojit i s nato¢enim videozdznamu a jeho

17



naslednou analyzou. Gavora (2000) hovofi pfi pozorovani o identintifikovani pozorovanych
kategorii, synonymem jsou jevy. Zelinkova (2001) vnima, ze v disledku pozorovani je cilem
optimalizovat vedeni ditéte. Pii ziskdvani dat pfimou komunikaci s respondentem volime
metodu rozhovoru, jez mizeme délit na strukturovany, polostrukturovany a téz
i nestrukturovany. Syslova (2012) sd€luje, Ze je dulezité z rozhovoru Cinit piepis nebo zapsat
zavér z rozhovoru. V praxi se vyuziva rozhovor nejen na urovni skupiny, coz je ptevazné pti
pedagogické rad¢, ale také individudlni rozhovor, ktery probiha pii hospitac¢ni Cinnosti.

Hospita¢ni Cinnost je jiz samotnym nastrojem autoevaluace.

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, u zvoleni metod pfi autoevaluaci je dilezité znat i jednotlivé
charakteristiky pouzivanych nastroji. Hodnotitel musi vzit v potaz skuteCnost, ze kdyz
pouzije jeden nastroj, mize dojit k prekryti ziskanych informaci z jiného pouzitého nastroje.
Nyni piejdeme k jednotlivym typlim autoevaluacnich nastroji. Prvotné se zaméfime na
nastroje, které se tykaji vyuzivani smérem k pedagogovi a jeho vedeni vychovné vzdélavaci

prace.

Prvnim nastrojem je hospitace, kterd mize probihat na dvou urovnich, a to na trovni,
kdy vedouci pracovnik ptichdzi do vyuky svych kolegli. Druhou moznosti je vzajemna
hospitace kolegl pti vyuce jiného kolegy. Vastatkova (2006) hovofti, ze hospitace probiha na
zéklad¢ pozorovani a zaznamu pozndmek do archu a poté nasleduje pohospitacni rozhovor.
Pfi pisemném zpracovani zpravy z hospitace je vhodné, aby tato zprava upravovala i ndvrhy
na zlepSeni, mozné oblasti dal§iho vzdélavani pedagoga. Cilem hospitace tedy je rozpoznani,
zda uditel vede déti k napliiovani cila z SVP. Uvadi i moZnost autohospitace, ktera je
charakteristickd sebereflexi pedagoga v pohospitacnim interview a pii samotné Cinnosti
nedochazi k zamérnému pozorovani. Pfi samotné autohospitaci, ale také v praxi béhem
hodnoceni portfolii, blokii TVP dochazi k sebereflexi. Za pomoci sebereflexe pedagog
hodnoti sdm sebe, své znalosti, zvladani napliiovani cilli, postoji a také dovednosti. Syslova
(2012) upozornuje, Ze sebereflexe patii k naplnovani pozadavkh RVP PV v oblasti prace
pedagoga. Ucitel rozebird nejen dosahovani miry uzplsobeni vzdélavani prozitkovou
metodou, ale také i oblast diagnostiky déti. K sebereflexi dochazi zpravidla jednou ro¢né. Pti
sebereflexi miZe pracovnikovi pomoci vedeni deniku, kde vede zdznamy o svych osobnich ¢i
profesnich zkuSenost, jeZ jsou nestrukturalizované. Syslova (2012) podotyka, Ze v deniku
miZzou byt uvadény zkuSenosti ze vzdélavaci praxe, tak i1 pocitové vjemy. Stava se tak

podkladem pro samotnou sebereflexi pedagoga.
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Pii autoevaluaci podminek a vysledki vzdélavani se v prostiedi MS se vyuziva
z Casového horizontu pololetni hodnoceni TVP, které slouzi jako podklad pro tvorbu
hodnotici zpravy. Sledujeme, zda TVP je ve shodé s SVP a RVP PV, které bloky je nutné
posilit, inovovat. Syslova (2012) dodava, ze k hodnoceni je dilezité vyuziti dal§ich materiald,
jako jsou videozaznamy, reflexe po skonceni tematického bloku, analyza portfolia a ostatnich
dokumenti a vypovidajici hodnotu mé& 1 dotaznik urCeny pro zakonné zastupce.
S vyhodnocenim pokrokt vzdélavani souvisi portfolio, které obsahuje zdznamy o pribehu
a posunech jednotlivce. Tyto zaznamy jsou vétSinou doplnény jesté komentafe jiné osoby.
V MS se nejéastéji setkavame s portfoliem déti, ale i pedagog mize mit vytvofeno své
profesni portfolio. Syslova (2012) vnima vytvofeni portfolia déti v kontextu autoevaluace
spise jako ukazatele vysledkii vzdélavani a ozfejméni poznatkl pii napliovani kompetenci
ditéte pti vzdelavani. Pro pedagoga by mélo byt zdrojem pro individudlni pldnovani prace
s ditétem. Dal$im zdrojem, ktery je podkladem pro hodnoceni TVP je nastroj poskytujici
vizualn¢ ptenosny kontakt. Videozaznam slouzi jako samostatny, ale i jako podptirny néstroj
pi1 metod€ napi. pozorovani. Pii rozboru se hodnotitel zabyva interakci komunikace mezi
pedagogem a ditétem. Syslova (2012) shledava, ze je podstatné, aby videozdznam byl pofizen
na zaklad¢ jasné struktury, nebot’ se pfi ném vyhodnocuji pozitivni momenty komunikace
a samotné interakce komunikatort tak, aby mohly byt tyto momenty Castéji pouzivany.
Nemén¢ dilezitym nastrojem, ktery uzavira hodnoceni TVP je zpétna vazba tematické casti,
ktera je vyhodnocovéana vzdy po skoneni dan¢ho bloku. Nezamétuje se zde na zjisténi, zda
se dana Cinnost €1 blok ditéti libil ¢i nelibil. Dle Syslové (2012): ,,zjistuje se, nakolik zvolené
¢innosti pomohly détem k naplnovani vzdélavacich cili a zda ve svém dusledku smétrovaly

skutecné k rozvoji kompetenci stanovenych pro danou tematickou ¢ast (s. 72).“

Samotny proces autoevaluace je provazany velmi dobrym planovanim a rozvrzenim
vSech ¢innosti. Lze konstatovat, Ze pro spravné ptijeti a identifikaci s autoevaluaci je dilezita
motivace pro jeji vykonani a zinternalizovani vize a cili MS. Veskera ¢innost musi byt viak
koordinovana a vSichni zucastnéni aktéti autoevaluace potiebuji znat své kompetence a miru
zodpovédnosti. Pti autoevaluaci se vyuziva fada metod, které se déli dle jejich vyhodnoceni
na kvalitativni, coZ dochéazi ke slovnimu hodnoceni a statisticky podloZené;jsi kvantitativni.
Pti rozhovoru feditele s koordinitory aktivit je vhodné veskeré zvolené metody
a také pouzité nastroje prodiskutovat tak, aby odpovidaly validit€¢ potiebné ziskanych
vysledkil. Z diivodu zaméfeni se na nastroje pro vlastni hodnoceni v prostiedi MS, jez jsou

kontinudIn€ vyuZivany absentuje charakteristika systémovych evalua¢nich nastroju, které jsou
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standardizované vytvofeny pro pfijeti a pouZivani v prostiedi vzdélavaci instituce. Kazda MS
si voli samostatné¢ systém prace, feditel je odpovédny za vytvoreny systém, kde by mél
delegovat povinnosti na své kolegy. V nékterych MS ma na starosti tvorbu & upravu
autoevaluacnich ¢i diagnostickych nastrojii pedagog, ktery prosel vzdélavanim v dané oblasti.
V piipadé, ze MS pracuje v programu MS podporujici zdravi, ma pro svou ¢innost jasné
stanovené systémové evaluaéni nastroje. INDI MS podporujici zdravi slouzi k vyhodnocovani
vysledki neformalniho kurikula, SUKYy, které jsou obecnéjsimi ukazateli dosazeného vzdélani
a RoK v MS, jez slouzi v ramci zaznamenavani pokroki ditéte nejen individualnich, ale také

i uéebnich. SUKYy si tvoii kazdd MS sama.

Je potiebné si uvédomit, ze v MS na rozdil od zakladnich $kol nefunguje $kolska rada.
Rodi¢e se setkavaji na tiidnich schiizkach, akcich, jez MS poiada. Veskeré vysledky jsou
rodi¢im predavany prostiednictvim nasténky v MS, informaéniho systému a na spole¢nych
setkanich. MS sice netvoii vyroéni zpravu, ale méli by mit zpracovanou autoevaluaéni zpravu.
Mnohé MS tvoti hodnoceni &innosti §koly za kazdy $kolni rok, kde se vénuji konkrétnim
oblastem vzdélavani — od identifikace MS, podminek vzdélavani, spoluprace s rodiéi az po

vysledek vzdélavani.
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3. Metodologie vyzkumu

Cilem empirické casti prace je analyza prub&hu autoevaluace v Matetské Skole
Palackého v Bysttici pod Hostynem. Jelikoz se jedna o rozbor vlastniho hodnoceni konkrétni
organizace, vyzkum se odehrava v kvalitativnim paradigmatu. Jako metoda zpracovani dat
byla zvolena instrumentdlni pfipadova studie. Analytickd ¢ast prace vychazi z obsahové
analyzy Skolnich dokumentii — Skolni vzdélavaci plan, hospitace, portfolia déti, Skolni tad,
zprava Ceské $kolni inspekce z roku 2019 a také ze zpravy Vlastniho hodnoceni MS za $kolni
rok 2018-2019 a 2019-2020. Pfi kvalitativnim vyzkumu se vychazi z komplexnosti
ziskanych dat, vnichz empirista zkoumd heterarchii dat, perspektivu, holografii,
daveéryhodnost a také validitu (Miovsky, 2006). Hlavni diiraz je kladen na vybér kritérii, jez
muzeme opétovné nejen zkoumat, ale také hodnotit a neustale prindset nova feSeni. Kromé

validity vyzkumu je podstatna i jeho spolehlivost (Svatidek & Sed’ova, 2007).

Ptipadova studie je v oblasti spoleCenskovédniho zkoumani fazena mezi zakladni typy
kvalitativni empirie. Naskyta se ndm tak moznost zkoumat mnoZzstvi spoleCenskych jevl na
jednom konkrétnim zkoumaném, uceleném piikladu organizace (Svaiidek & Sedova, 2007).
V piipadé piedkladané diplomové bakalatské prace se jedna o MS Palackého B. p. H. Mezi t87isté
zpracovani piipadové studie je nutné zkoumani i etického hlediska (Miovsky, 2006). Pri
instrumentalni pfipadové studii se snazi badatel porozumét obecnéjsimu zkoumanému jevu. Cilem
daného typu studie je hlavné porozumét vnéjSim teoretickym otazkam. Badatele hlavné zajima,
jakym zptisobem a pro¢ zkoumany piipad, jakozto fenomén funguje v jeho soucasné podobé.
Nezabyvame se tedy tolikero specifickymi zavéry dané¢ho zkoumaného ptipadu, nybrz tvoiime

zavery, jez jdou za danym prikladem (Hendl, 2005).

3.1 Vyzkumna otazka

V empirii jsme si stanovili jednu hlavni vyzkumnou otdzku a jednu vedlejsi vyzkumnou
otazku. Hlavni vyzkumné ot4dzka byla definovdna nasledovné: ,,Jakym zpiisobem probihd
autoevaluace v Materské Skole Palackého v Bystrici pod Hostynem?“ Nésledné jsme zvolily

dalsi vyzkumné otazky:
,.Jaké metody a ndstroje se v MS pri autoevaluaci pouzivaji?
Jak se do autoevaluace zapojuji zaméstnanci MS? “

., Setkavaji se pracovnici pri autoevaluaci s konkrétnimi problémy? *
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.. Jak jsou ziskana data vyhodnocovana a ddle zpracovavana?

. Jak se v MS pracuje se zpétnou vazbou? “

3.2 Vyzkumny vzorek

Zkoumana MS byla zvolena z diivodu lokalni dostupnosti autora prace. Autor prace
absolvoval v dané instituci i svou praxi v ramci studia. Na pocatku zadani tématu prace byly
osloveny dalsi dvé MS v Bystiici pod Hostynem se zadosti o umoznéni provedeni vyzkumu,
avSak jeden statutarni zastupce z Casovych divoda ucast ve vyzkumu odmitl a dalsi se

nevyjadfil.

Ztizovatelem MS Palackého Bystiice pod Hostynem je Mésto Bysttice pod Hostynem.
Statutarnim zastupcem a feditelkou dané MS je jmenovana Bc. Jarmila Galova. MS byla
puvodné zaloZena jako Ctyftfidni zdvodni matetfska Skola pro narodni podnik TON, jez
zahdjila svou ¢innost 3. 11. 1963. Az v roce 1971 doslo k restrukturalizaci a zfizovatelem se
stal Méstsky ufad Bystiice pod Hostynem. 1. 1. 2003 ziskala MS samostatnou pravni
subjektivitu (MS Palackého B. p. H., 2021).

V MS pracuji s feditelkou celkem &tyfi pedagogové, jeden asistent pedagoga, jeden
Skolni asistent a jeden provozni zaméstnanec (vydej stravy a uklid). Jedna se tedy o dvoutfidni
mateiskou Skolu, ktera sidli v prvnim patie méstské budovy. Ve zvySeném piizemi sidli
meéstska knihovna. Ve sklepé je mistnost, kterd slouzi k nacviku logopedie, diive zde byla
pobocka specialné pedagogického centra pro déti s vadami fedi Brno Veslaiska. MS neni

bezbariérové upravena. Provoz $koly je v rozmezi 6:00 — 16:00. Kapacita MS je stanovena na

46 déti (Hodnoceni skoly, 2020).

3.3 Sbér a vyhodnoceni dat

Pro ziskani dat v pfedkladané piipadové studii jsme pouzili obsahovou analyzu
zkoumanych dokumentii dané MS a polostrukturovany rozhovor s feditelkou MS (pro
kategorie dale jen R) a jednim pedagogem (pro kategorie dale jen P). V ramci obsahové
analyzy byla zvolena kvalitativni forma, nebot’ se zaméfujeme na zkoumani jedné organizace,
nikoliv masmédii. Rozdilem od kvantitativni formy obsahové analyzy je piedev§im
skutecnost, Ze kvalitativni analyza nepozaduje tolikero piesné definované kategorie jesté pred
samotnym vstupem do terénu. Kvalitativni analyzu zpravidla dopliiuje kvantitativni (Hendl,
2005). Syntézu budeme zpracovavat dle realistické syntézy evaluace intervenci, jejimz
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hlavnim cilem je kladeni diirazu na analyzu mechanismu plisobiciho programu a interaktivné
vytvofené teorie jeho plsobeni tak, abychom mohli ur¢it, za jakych podminek jsou zkoumané
programy pouzivajici dany mechanismus ucinné ¢i naopak neucinné. Snazime se tedy
navrhnout za pomoci dat z evaluaci a teoretickych vychodisek jednotlivych programi stied,
ktery by pomohl pti rozhodovan o zvoleni dan¢ho programu v konkrétni situaci (Hendl, 2005,
s. 360).

Dané dokumenty jsou zkoumany za Skolni rok 2018-2019 a 2019-2020. S ohledem na
skute¢nost, ze MS Palackého B. p. H od zaFi 2020 piesla pii tvorbé portfolii déti do programu
Predikt, byla provedena vstupni analyza i za vstupni obdobi. Sbér dat v probihajicim Skolnim
roce vyznamné ovlivnila epidemiologickd situace v souvislosti s onemocnénim SARS2 —
COVID, ktera danou instituci od zari 2020 uvedla tfikrat do karantény a z tohoto diivodu
pievladalo vice obdobi uzavieni MS a distanéni vyuky. Skolni #ad je zkouman i na §kolni rok

2020-2021.

Rozhovor probéhl formou polostrukturovaného rozhovoru. Pivodnim zdmérem bylo
provést polostrukturované rozhovory se viemi pracovniky zkoumané MS, avsak s ohledem na
epidemiologickou situaci, opakované uzavieni MS z diivodu nafizené karantény se nepodatilo
provést v uspokojujicim rozsahu dostatek rozhovort. Ze ziskanych dvou rozhovora byl
vytvofen doslovny transkript, ktery byl podkladem pro vytvotfeni kategorii na zakladé
otevien¢ho kodovani. Po doslovném transkriptu jsme hledaly shody v pasazich rozhovora

a nasledné jsme verifikovaly kategorie, které dané pojmy zastieSuji.

4. Interpretace vysledku vyzkumu

Interpretace dat bude provedena na zakladé zkoumanych internich materiald, které ma
MS vytvofené a dvou uskuteénénych rozhovortl. Prvné bude predstaven analyticky piib&h
zkoumané organizace a néasledné¢ se budeme zabyvat jednotlivymi kategoriemi, které vzesly

z rozhovort i analyzy dokument.
4.1 Analyticky ptibch

Ve zkoumané MS probih4 autoevaluace na zakladé pfedem stanoveného planu. Prvni
pisemné zaznamy z autoevaluace jsou zroku 2005. ZjednoduSené hodnoceni kazdého
$kolniho roku je zapsano ve $kolni kronice. Reditelka ma zpracovany autoevaluaéni plan.
V ptiloze ¢. 2 je pomocny plan, ktery maji mimo jiné k dispozici viichni pracovnici MS
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a jsou snim sezndmeni a vzdy v srpnu na pedagogické poradé pfed zahdjenim nového
Skolniho roku je jim pfipomenut. Se jmenovanim feditelky do funkce v roce 2005 nastala
nova koncepce prace véetné revize vize smétovani organizace. Postupné se feditelka snazila
vizi samostatn¢ aktualizovat a preddvat vSem kolegiim. V minulosti, jak je patrné
i z dtivéjsich hodnoceni &innosti MS se organizace potykala s problémy pii autoevaluaci. Ne
vsichni pracovnici byli ochotni se zapojit do vlastniho hodnoceni nad ramec pololetniho
hodnoceni TVP a vedeni portfolii déti. Dalsim identifikovanym problémem v minulosti bylo
1 nepiijeti vize, kterou méla vytvorenou feditelka. Pfi postupné ptirozené obméné personalu se
viak situace zlepSovala. V soudasné dobé vsichni pracovnici znaji a cti vizi jejich MS.
Pedagog hovoii o tom, Ze poslanim MS je hlavng, aby déti prozili kvalitni a spokojené détstvi,
které jej bude rozvijet v osobnost. Reditelka se snazi pracovniky motivovat k autoevaluaci,
jakozto prvku zvySeni kvality jejich MS a podnécovat spolutidast na tvorb& programu

a odpovédnosti za prezentaci organizace mimo jiné i navenek.

Na srpnové pedagogické radé je tedy projednan plan autoevaluace, pedagogové jsou
seznameni s planem hospitacni ¢innosti a spole¢né planuji dalsi aktivity, které budou tvofit
podklady pro autoevaluaci — rozlozeni akci, besed do jednotlivych rocnich obdobi. Za
sestaveni planu je odpovédna feditelka. V ptipadé potieby dochazi k upravé planu, napt. pti
planované dlouhodobé pracovni neschopnosti, pfeména terminu hospitace, zastupovani pti
sbéru dat pro autoevaluaci. Jsou znamy metody i nastroje, které se budou pouzivat. MS
vyuziva vSechny zékladni metody autoevaluace. V MS nejsou vyuzivany nastroje
autoevaluace videozaznam a vedeni denikli pedagogt. Kazdy pracovnik vi, co ma vykonat
a vjakém casovém horizontu. V ramci piipravy pedagog, ktery prosel akreditovanym
Skolenim, pfedstavi novy pomocny nastroj, piipadné dokumenty, které budou inovativni
a efektivni pro vyhodnocované ¢innosti. Pfed zahajenim Skolniho roku sezndmil pedagog své
kolegy s novymi zdznamovymi archy pro pedagogickou diagnostiku. Upravil tak pro potieby
MS dokumentaci z programu Predikt, ktery je nové od zati 2020 v MS vyuzivan. V minulém
tydnu absolvoval Skoleni na program Predikt a chystd zpracovat vyklad tak, aby program

vsichni kolegové uméli spravné pouzivat a byl funkénim néstrojem portfolia ditcte.

Ze zkoumanych materiall je patrné, Ze sbér dat v rdmci autoevaluace funguje po cely
Skolni rok. Kazdy den jsou provadény hodnotici analyzované zdznamy dennich ¢innosti, které
se posléze stavaji podkladem pro hodnoceni TVP, zpétnou vazbu tematickych bloki. V tfidni
knize se zapisuji zdznamy o vykondvanych ¢innostech véetné jejich pribchu, cile. Zapisy
z pedagogickych rad obsahuji souhrn veskerych hodnoceni za probirané obdobi v¢etné navrhu
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feSeni, dal§ich postupi — TVP, navrhy na akce Skoly, dal$i mozZnosti spoluprace,
vyhodnocovani rezerv, pfilezitosti. Mimotadné aktivity ¢i Cinnosti se zaznamenavaji do
deniku mimotadnych udélosti. Portfolia déti jsou vyhodnocovana v pravidelnych intervalech,
to samé se tyka individudlnich plant déti se specifickymi potfebami a kazdy mésic feditelka
ve spolupraci se skolnim asistentem zpracovava pisemné reporty o ¢innosti Skolniho asistenta
v ramci projektu Sablony II, ktery je financovan ze zdroji Evropského fondu soudrznosti.
Pololetni hodnoceni TVP obsahuje, jaké Cinnosti byly provadény, jaké nové kompetence si
déti osvojili, co dokézali, jsou vyhodnocena pozitiva i negativa celého bloku a doporuceni pro
zlepseni, upravujici navrhy na dalsi obdobi. Je zde i analyza souladu s SVP a RVP PV a vycet
oblasti, ve kterych ptipadné¢ doslo k odklonu, v jaké miie a zpiisob napravy. V priabéhu roku
jsou také vysledky pfedavany rodiciim, vefejnosti a také ztizovateli. Vzdy v listopadu posila
feditelka hodnoceni Cinnosti Skoly pracovnici Méstského ufadu odboru socialnich véci, ktera
ma na starosti oblast Skolstvi, ta pfedklada hodnotici zpravu radé¢ mésta. Externi evaluace

zfizovatelem probiha kazdy rok na urovni interniho auditu v oblasti hospodateni Skoly.

Jakmile jsou sesbirana data, dochazi k jejich vyhodnoceni. V ptipad¢, ze dochazi
k vyhodnoceni spoluprace srodi¢i pii akcich, zjiStovani spokojenosti, vysledky jsou
vyhodnoceny po kazdé udélosti a vlozeny do potadace, ktery se tyka spolecnych akci.
V piipad¢, ze jsou v dotaznicich ¢i anketé pfipominky at' jiz pozitivni nebo negativni,
pracovnici na pedagogické rad¢€ projednaji ptipadnd opatieni. Za pozitivni zp€tnou vazbu jsou
pochvaleni. Dotazniky, hospitacni zpravy, vysledky tykajici se persondln¢ — provoznich
otazek, prijimani déti ke vzdélavani, strategické planovani ma na starosti feditelka. Kazdy
pedagog poté odpovida za vyhodnoceni portfolia, prace se sebereflexi, pololetniho hodnoceni
TVP a také zpétné vazby tematickych blokl. Veskeré jednotlivé vystupy poté sumarizuje
feditelka a zpracovava z nich hodnoceni ¢innosti Skoly za ukonceny Skolni rok. Vyhodnoceni
pfedstavuje na posledni pedagogické rad¢, kterd probihd v mésici Cervenci. Hodnotici zprava
je zpracovana ve tfech blocich - provozni podminky pro vzdélavéani, pribéh a vysledky

vzdelavani a spoluprace s partnery.

Po vyhodnoceni vysledki jsou pfijata opatieni. Kazdy pracovnik participuje na rozvoji
prace v organizaci. Je jasné stanovend komunikacni strategie mezi pracovniky. Reditelka si
zaklada na oteviené konverzaci s moznosti, aby kazdy pracovnik pfiSel s ndvrhy na zlepSeni
prace. Veskeré moznosti jsou spole¢né prodiskutovany. V rdmci moznosti podminek se fesi
inovativni postupy a metody. Na zdklad¢ ankety mezi pracovniky je Skolni klima hodnoceno

na dobré turovni. Pedagogové jsou podnécovani a motivovani k dal§imu vzdélavani,
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zvySovani si odborné kvalifikace. Postupem casu doslo i k proméné fizeni autoevaluace, kdy
feditelka postupné delegovala pravomoci na své kolegy a tim poskytla pracovnikiim moznost
nést odpovédnost za oblast hodnoceni, kterou se zabyvaji. Pedagog uvedl urcity problém
aeutoevaluace , ze déti byvaji nejdiive hodné kritické, negativistické pti vlastnim hodnoceni.
Limitujicim faktorem se stava obcas i situace, kdy se n¢které naplanované ¢innosti nestihnout
vykonat v plné mife ¢i zptisobem, ktery si dany pedagog zvolil (nemocnost déti, personalu,

feSeni nahlych, krizovych situaci u déti — rozchod rodict, imrti v roding, st€hovani).

4.2 Kategorie

Nyni se budeme zabyvat jednotlivymi kategoriemi, které vzesSly ze zkoumanych
dokumentti a rozhovort. Pfi otevieném koédovani jsme stanovily pét kategorii, kterymi jsou
plan autoevaluace (dale jen AE), prostiedky AE, odpovédnost za AE, vyhodnoceni a reflexe.

Kazda kategorie ma jesté stanoveny subkategorie, které jsou na sebe ndvazné a propojené.

7/

@rostiedky AE Vyhodnoceni AE Reflexe

Cile Metody Zpracovani Skoleni
Smysl Nastroje Komunikace Inovace
Odpovédnost Zprava

Kategorie: Plan AE

Samotny plan AE je obsaZen v pracovnim dokumentu, ktery feditelka pojmenovala jako
Evaluaci. Jedna se o pracovni néstroj, ktery maji k dispozici v§ichni pracovnici. Dale byl plan
pfedstaven na pedagogické radé dne 27. 8. 2020. P uvedl: ,,VSichni vime, co nds ceka, jaké

mame ukoly pri autoevaluaci. Program se vétsinou nemeéni. Zistava podobny, jsou drobné
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zmény. Vidy se domluvime.'* R kplanu AE uvadi: ,,Plin autoevaluace jsem vytvorila
v minulosti sama. Seznamuji s nim své kolegy, snazim se jim v prubéhu Skolniho roku
pripominat, ze se mohou kdykoliv béhem roku zucastnit i mimoradného hodnoceni — dle
potreby treba anketa mezi rodici po poradané skolni akci.” P dodal, Ze se snazi podilet na
dal$im rozvoji planovani dle svych moznosti. Z hodnoceni TVP, dennich zapist, zapist
z pedagogickych rad je prokazatelné, Ze jsou dodrZzovany stanovené terminy AE. Plan je tedy
funkéni, pné dodrzovan. R uvadi: ,, V pipadé, Ze vim, Ze mam v Fijnu naplénovanou hospitaci
u kolegyné a ta ma planovany lékarsky zakrok, uskutecnim hospitaci u druhé pani ucitelky ve
stejné tride. Tuto informaci vi s predstihem. “ Pedagog se vyjadiil: ,,S terminy planu nemame
problémy. Horsi situace nastala ted pri karanténeé a COVIDU. Nékteré cinnosti nejdou

spravné hodnotit. Vaznou portfolia, vyhodnoceni TVP. “
Cile AE

Dle struktury AE, ktera je ptilozena v ptiloze €. 2 ma kazd4 zkoumana oblast stanoveny
konkrétni cil. Cile tvofila feditelka. P sdélil, ze: ,, Kdyz si vezmu cile AE tak si vytvorim své
pomocné cile. Nevim, zda jsou teda dobre, nedelam je podle téch manazerskych technik.
R objasnila strukturu cild nasledovné: ,, Pii tvorbé pomocného materidlu jsem se snazila
wtycit cile srozumitelné. Neéekteré kolegyne maji své pomocné cile — u portfolia, hodnoceni
TVP. PFi vwhodnoceni SVP mame také své podcile. Moji snahou bylo pracovnikiim poskytnout
konkrétni predstavu, ceho chci v dané oblasti dosahnout.” Pti zkoumani cili je zfejmé, Ze
samotny cil je systematicky, jde k jadru zkoumaného jevu a také terminovany. Spliuje tak
pravidlo SMART. R uvedla, Ze: ,, Byla pro mne otdzka, jak cil, co nejjednoduseji vystihnout.
Z tohoto duvodu jsem stanovila cil vecné a nasledné jsem pri casovem rozvrhu jej
terminovala. Z praxe vim, Ze kolegové potrebuji kratke cile, které jsou vystizné.“ Z hodnoceni
TVP, zapisu z pedagogickych porad v ramci zpétné vazby tematickych blokl je ziejmé, ze
pedagogové své cile piSou hlavné zpohledu praxe, nesetkdvame se u nich pfili§
s konceptualizaci SMART cill. Lze se domnivat, ze je to uzpisobeno tim, ze jsou v pfimé
praci s détmi a nejsou plné zodpoveédni za strategické planovani rozvoje organizace. Tuto
domnénku 1ze odvodit s odpovédi P: ,,Jd ani kolegové nepiseme ty rozvojové plany, co pani

reditelka. Neplanujeme opravy, skoleni a tyto veéci. Cile tvorim z praxe vic, jsou konkrétni. *

1 rooN o , ,
Doslovny piepis rozhovori mé autor prace u sebe.
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Smysl AE

R hovotila o jeji uloze pfed samotnou AE takto: ,, Kolegiim se snazim dat impuls, at
si uvedomi, ze je potieba se stale zlepsovat. Chceme, aby nase skolka byla na vysoké urovni.
Pordd se snazim kolegy motivovat. Rict jim pro¢ je pro nds AE dilezitd. Toto tvrzeni
potvrzuje P i zapisy z pedagogickych rad, kdy je uvadéno, 7e AE je dtlezita pro rozvoj MS
a zvySuje prestiz ucitelek. Motivace spociva i v ramci hodnoceni na zékladé pozitivni zpétné
vazby. P uvedl: ,, Spolu s holkama bereme, ze AE je vyhodna pro nds. Vime, co nam jde, kde
se mame zlepsit. Jak na sobé pracovat, v cem jsme lepsi od jinych Skolek. Ma to duleZitou roli
pro nas.” Zde vidime, Ze pedagogové vnimaji hlavni smysl AE v rozeznavani silnych
a slabych stranek MS. Jedna se pro né o uréity impuls pro jejich dal§i praci, identifikaci
prilezitosti pro zlepSovani. R vnima smysl AE i v roviné zji§tovani souladu SVP, TVP se
zakonnymi pozadavky a také soulad v oblasti vefejnopravnich kontrol. Ze své pozice vnima
rozmér AE komplexnéji nez-1i pedagogové, coZ je zajisté podminéno vykonem c¢innosti, které

zastava.
Odpovédnost

Kazdy pracovnik jiz pii planovani procesu AE obdrzel rozpis, za co je odpovédny.
R timto delegovala pravomoci pro vyhodnoceni jednotlivych oblasti AE. Pracovnici dle
internich zaznami si hlidaji, za co jsou odpovédni. V piipadé, ze doslo k dlouhodobé pracovni
neschopnosti, zastoupi dané¢ho Clovéka jiny kolega. VétSinou vSak jsou odpovédni vSichni
pedagogové za AE pedagogickych dokumentd. R je odpovédna za cely pribéh a planovani
a vyhodnocovani AE. Zpracovava zavérecnou zpravu. Ma odpovédnost 1 za fazi korekcni, kdy

navrhuje inovace v organizaci.
Kategorie: Prostiedky AE

V nasledujici kategorii byly identifikovany metody a nastroje AE, které jsou v MS
pouzivany. Prolinaji se metody, jak kvantitativni, tak i kvalitativni. R ma opét zpracované
veskeré metody, nastroje a postupy v interni dokumentaci. Kazdy pedagog si poté voli

variantu, kterou v danou chvili potiebuje.
Metody AE

V pracovnim listu pro Systém evaluace, ktery je soucésti pfilohy €. 2 jsou vSak

zaménény nékteré ndstroje s metodami. MS pouziva dle zjisténi nasledujici metody:
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pozorovani, analyza dokumentt, dotaznikova Setieni, ankety mezi rodi¢i a také rozhovory.
R uvadi: ,, Pfi hodnoceni spokojenosti vyuzivime pro rodice anonymni dotazniky, pripadné
moznost anonymni ankety. Ankety probihaji zpravidla k vyjadreni se k akcim skoly. Dotazniky
pro rodice davame vidy ke konci skolniho roku. V minulosti jsme se potykaly s malou
navratnosti. Kdyz jsme zacaly hovorit vice s rodi¢i na téma hodnoceni, zvysila se nam
navratnost vyplnénych dotazniku. *“ P uvedl, ze: ,, Dotazniky ddavame hodné rodiciim. Nemaji
problém s vyplnénim. Nékdy chtéji nam ho vratit do ruky. Na stole u vstupnich dveri mame
vzdy pripravenou krabici, do které se vyplnéné dotazniky hazi. Tak jim rikame, at dotaznik
daji do ni. Nekteri rodice se dokonce pod dotaznik i podepisou. “ Analyza dokumenti probiha
piredevS§im v oblasti portfolia déti a pracovnikt. P sdélil: ,, KdyZz vyhodnocuju zaznamy
o détech, hodnotim vSechny materialy z diagnostiky, vytvory, kresby, cely vyvoj. Potom vse
rozebiram s rodici ditete. I ja mam své profesni portfolio, zaklada nam ho pani reditelka. Je u
ni v kanceldri.* R se k analyze dokumentii vyjadiila nasledovné: ,, Analyzu vaimdam na dvoji
urovni. Prvni je uroven pedagogickych dokumenti, které se tykaji deti a pedagogického
procesu. Dalsi uroven je manazerska — analyza dokumentii ke strategickému planovani,
inovaci, Fizeni lidi na urovni prijimani novych pracovniku, zaskolovani, motivaci, dalSimu
vzdélavani a také pripadnému ukonceni pracovniho poméru. V neposledni radé je nutné
analyzovat dokumenty, které jsou potieba k externi kontrole. Pozorovani probihd vétSinou
v ramci fizené vychovné vzdélavaci ¢innosti. Jak dodéva P, nejedna se jen o pozorovani déti,
ale také prace kolegy, kdyz se Gcastni hospitace. R sdéluje, Ze: ,, Pii kazdodenni interakci se
vedou at’ jiz cilené nebo nezamérné rozhovory s rodici. Mnohdy poskytuji hodnoceni, které si
zapisujeme do archu a pouzijeme jej pri AE. P vnima vétsi prostor pro rozhovory i s détmi

v ramci sebehodnoceni.
Nastroje AE

Kazd4 zkoumana oblast ma rozepsané i vyuzivané nastroje AE. Dle dokumentace jsou
jimi hospitacni ¢innost, sebereflexe, hodnoceni TVP, zpétna vazba tematickych bloki,
portfolia, fotodokumentace. R sdélila, Ze: ,, V MS zatim nepouzivame videozaznamy. Snazime
se zachytit diilezité véci porizenim fotodokumentace. To spiSe souvisi s akcemi Skoly
a komunikaci s rodici, zrizovatelem a verejnosti. P dopliuje, Ze nekdy tvofi
fotodokumentace i1 portfolio ditéte v podob& vyrobku. ,.,Kazdé dite ma své portfolio, kde
zakladame vstupni pedagogickou diagnostiku, rozhovor s rodici se stanovenim potieb a cile
rozvoje ditete, pracovni listy, jednotlivé vykresy ditéte, priibézné vyhodnocovani pokrokii
a zaverecné hodnoceni spolecné s rodici s planem dalsiho rozvoje ditéte. Ted pracujeme
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v Prediktu, je to lepsi nez driv. Upravila jsem zdznamové archy, jsou pro nasi potrebu
prehlednéjsi. Jsou ve zmenseném formdtu. “ R podotyka, Ze v ramei pedagogické diagnosticky
a jeji inovace preSly od zacatku aktudlniho Skolniho roku k programu Predikt, jehoz
spoluautorkou je pani Syslova. P sdélil: ,, Pri diagnostice je diilezita sebereflexe ditéte. Snazim
se je pobizet, at' se zhodnoti. Z toho plynou i problémy, protoze deéti se prvné hodnoti
negativné, pak az reknou néco péekného. Sama vyuziva sebereflexi pro svou praxi, pri
hodnoceni hospitace.“ R vnima dulezitost nejen sebereflexe, ale i poskytnuti reflexe. Hovofi
o tom v kontextu hospitaéni &innosti. ,, V nasi MS mdme piredem piipraveny pldan hospitace.
Kazdy pracovnik zna mésic a ucel hospitace. Po hospitaci se snazim vést rozhovor, aby se
pracovnik zhodnotil, spolecné identifikujeme cinitele hospitace. Cini mi problém psdt
zaverecné doporuceni ke zlepSeni. Myslim si, Ze jsme zkuSeni pedagogové, svou praci
kolegové vykonavaji svedomite. P uvedl: ,, Chodime i na hospitace my ucitelky. Sledujeme
praci té druhé, rikame si pripominky, podnéty ke zlepseni prace. Nabizime si rizné pomoc pri
akcich, projektech. A nase hospitace? Vime, kdy bude. Pani veditelka nas vidy prvné
pochvali, potom vedeme rozbor, snazime se prijit na to, co je mozné zlepsit, ktery kurz by nam
pomohl. *“ Jako dalsi nastroje jsou vyuzivany hodnoceni tematickych blokti a hodnoceni TVP.
Dle zdznami jsou vyhodnocovany pravideln€, s rozborem situaci, s naméty pro zlepSeni.
Hodnoceni na trovni tfid, MS probiha na pedagogické radé. V MS se nevyuziva denik.

Pedagogové jej nemaji zaloZeny.
Kategorie: Vyhodnoceni

Jak jiz bylo uvedeno, ve chvili, kdy jsou sesbirana data z provedenych metod a nastroja,
dochazi k vyhodnoceni. R uvadi: ,, Vétsinu vysledkii, co jsou dotazniky, ankety, hospitace
a rozvojové dokumenty vyhodnocuji sama. S kolegyni ve tridé hodnotime nas TVP, portfolia
déti. Poté na pedagogické radé provadime hodnoceni v celé MS.“ P uvedl, ze: ,, Jsem ve tFidé
s pani reditelkou. Co vyhodnocuji tak je pedagogicka prdce a prdace s ditétem na jeho rozvoji,
takze portfolia. Prvné si sepisi sama poznamky a pak o nich hovorim s pani reditelkou
a vytvarime z nich zavery. Vim, Ze ve druhé trideé se taky takto spolupracuje. S nami je ve tiide
i Skolni asistent, ktery se AE taky ucastni a snazi se poskytnout zpétnou vazbu na nasi prdci.
Kolegyné si dokoncuje pedagogické vzdelani, takze v budoucnu bude kvalifikovana ucitelka. *
R reflektuje tilohu asistenta pedagoga a $kolniho asistenta pfi AE nasledovng: ,,Jsem rdda,

kdyz se asistenti do AE zapoji. Davaji nam tak zpétnou vazbu z jejich pohledu. Hodnoti

spolecné s ndmi rozvoj a pokroky deti, kterym delaji asistenta. Prispivaji i poznatky
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o fungovani procesu. Mnohdy se miize stat, ze postupujeme porad stejné, muze byt ustrnulé

«

a to neni pro rozvoj déti a celkove prace dobré znament.
Zpracovani vyhodnoceni

Kazdy pracovnik si vede zapisky, které jsou sepsany v dané oblasti do dokumentu, ktery
ma teditelka ve své kanceldfi ulozen ve slozkach dle zkoumanych oblasti. P: , Veskeré
hodnoceni i prubézné preddavam pani teditelce k zalozeni, aby méla moznost kontroly
a pribéznému vyhodnoceni. Stava se, Ze narazime na situaci, kterou musime resit a ucinit
zmény. Nékdy je to jen ve tiidé, nékdy v celé MS. Od toho hodnotime priibézné. “ R uvedla, Ze:
LVeskeré dokumenty vyhodnocuji prubéziné a snazim se reflektovat na situaci. Nekdy resime
nenadalé, mimoradné udalosti, které vyZaduji operativni zdasah, Feseni. Tyka se to predevsim
podminek pro vzdélavani — materialné — technicke, personalni v oblasti dalsiho vzdélavani.
Podle hospitacni cinnosti a vyhodnoceni se snazim kolegy vybizet k doplnéni kurzu, ktery by
pro jejich praci mohl mit prinos, v cem je tieba vice posbirat napadii. Vse mam zarazeno do
slozek. Za piedchozi Skolni roky jsou dokumenty uloZeny v uzamceném archivu MS, za
aktualni skolni rok v rFeditelné. ““ Pro vyhodnoceni pedagogové nejcastéji pouzivaji zdznamové
archy. Dotazniky R vyhodnocuje do tabulek. R: , . Kdyz vyhodnotime tematicky blok, vysledky

se snazime porovnat s minulym hodnocenim, hledame moznosti pro zlepseni.
Komunikace

MS mé nastaveny systém komunikace, ktery souvisi nejen s komunikaci v né
organizace, ale také s rodi¢i, vefejnosti a zfizovatelem. R uvadi, Ze: ,, Nase MS je zalozena na
otevirené komunikaci a hledani resSeni. Pedagogové vi, co se déje, jaké jsou postupy pri
komunikaci pri krizovych situacich — nova opatreni, poskytovani informaci o akcich,
prreruseni provozu z ditvodu prazdnin a rekonstrukce MS v letnich mésicich, ndhlé,
mimorddné situace. “ P uvedl, Ze s rodi¢i komunikace probiha nasledovné: Rodice se vSechny
informace doctou na nasténce v mezipatre, konkrétni tridni informace jsou na ndsténce
v Satné, nejdilezitéjsi informace — ve zjednodusené formé na prosklenych dveiich do MS.
S rodici porad komunikujeme. VSechny informace maji i na webu. Informace a vysledky
dotazniku, anket jim rikame na rodicovskych schuzkach, pri besidkach, Skolnich akcich
s rodici. “ R se zabyvala i systémem komunikace se ziizovatelem, ktery probiha zpravidla pies
pracovnice méstského ufadu odboru socidlnich véci. Na poradéach tediteli Skol pak i osobné
s panem starostou, ostatnimi odbornymi pracovniky z jinych odborG méstského Ufadu

(finan¢ni odbor, odde€leni auditu, pravnik mésta, vedouci odboru socidlnich véci). MS se
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ucastni akci potadanych méstem ,,Bysttice zije*, dale dochazi na spolecné besedy do Centra
pro seniory Zahrada, ucastni se akci pofaddanych zékladnimi Skolami, stfedni Skolou
nabytkatskou — Polytechnicka univerzita. Komunikace s vetejnosti probiha dle zkoumanych

dokumentti hlavné v méstském Zpravodaji, ptes webové stranky.
Autoevaluacni zprava

Ze zkoumanych dokumentl je zjistitelné, ze zavéreCnou zpravu o procesu AE
zpracovava sama feditelka. Dokument je nazvan Hodnoceni Cinnosti Skoly za Skolni rok.
V listopadu jej R kazdy rok zasila pracovnici méstského ufadu, ktera jej predkladd Radé
meésta. P se vyjadriil ke zpravé nasledovné: ,, Pani reditelka vse do konecné podoby zpracuje
sama. V srpnu vime vysledky, projedname je na pedagogické radé. Potom vSe sepise a nam da
k precteni a pripadnému doplnéni. Vétsinou k doplnéni nic nemdme.” R k tomu dodava:
wHodnoceni Skoly se snazZim pojmout mozna obsahleji. 1 kdyz hodnoceni pisu opakovaneé,
dlouhodobé, pordad nevim, zda je format uplné spravny. Chybi mi jasné konkretizovand
struktura zpravy. Oceiuji moznost kreativity, ale vaimam taky urcité limity. PFi kontrole z CSI
mi v hodnoceni zatim nikdo nic nevytkl. Pri mé prvni kontrole mi bylo doporuceno zkrdceni
zpravy, byla hodné dlouha. Snazim se tedy o co nejvétsi konkretizaci. Vim, Ze nékomu se
zprava muze zdat taky kratka. Zde vidime limit, na ktery narazi i mnoho autorti a to ten, ze
neni nikde presné ukotveno, jak ma autoevaluacni zprava konkrétné vypadat, jsou jen

vytyCené oblasti, kterych se ma tykat.
Kategorie: Reflexe

Posledni definovanou kategorii je prace se zpétnou vazbou a zptlisob, jak reaguje

organizace na zmeny.
Skoleni

Ze zapisu z pedagogickych rad, hodnoceni ¢innosti Skoly a hospitaéni innosti je
zfejmé, Ze feditelka ma sestaveny pro kazdého pedagoga plan dalSiho vzdélavani. Jsou kurzy,
na které je vysila dle vysledkl hospitacni ¢innosti nebo dle aktudlni potfebnosti. Dalsi kurzy
dle zajmu pedagogli jsou realizovany v navaznosti na finanéni situaci MS. R: , Sama se
snazim vyhledavat projekty, pro rozvoj dalsSiho vzdélavani pedagogii. Jsem zapojena do
pracovni skupiny MASKY, kde absolvuji Skoleni v ramci skupiny. Kdyz je mozZnost
absolvovani skoleni i pro kolegy, snazim se je motivovat k zapojeni. Jsou zde zajimava témata

pro praxi. Nyni miizeme vyuzit i pro dalsi vzdélavani prostiedky z Sablon, v dobé COVIDU
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Jjsou nékteré webinare i zdarma, ale bez certifikatu. I takoveé Skoleni ma pro nas velky prinos. *
P: ,, Letos koncim bakalarské studium v oboru Predskolni pedagogiky. Vsichni vnimame
potrebu dalsiho vzdeélavani. Na Skoleni chodime dle planu, vétsinou si mizeme zvolit i kurz,
ktery chceme sami dle zajmu. Prvné se snazime projit Skolenim tak at’ se zlepsime, osvojime
a prohloubime si znalosti, které potrebujeme pro svou praci. Snazime se vyuzit hlavné novych
metod prdce v oblasti predmatematické a predskolni gramotnosti, enviromentdlni a technické
vychovy, mékkych dovednosti, oblasti pedagogické diagnostiky a taky prdace s détmi
s hendikepem (i socio-kulturnim). Nasi MS navstévuji i déti jiné ndarodnosti, kteri se do CR

I3

prestéhovali za praci.
Inovace

R: |, Kdyz vyhodnotime oblasti AE, snaZime se pracovat se zpétnou vazbou. Vidy
premyslim v celé Siri kontextu. Tési mne pozitivni zpravy. Z tech negativnich ¢i smiSenych
hledam priciny a snazZim se analyzovat dopady. Vse pak spolecné projednavame na
pedagogické rade. “ P: ,,Pracujeme tak, Ze hledame reSeni spolecné. Hlavni odpovédnost ma
pani Feditelka. My pracujeme jako tym, chceme, aby se nase MS zlepsovala, abychom méli
stale plnou kapacitu a spokojené deti a rodice. Myslim si, Ze se nebranime zméndm,
zlepsovani se. I kdyz obcas nékomu trva delsi dobu, nez vétsi zménu prijme, zvykne si na
zlepSovani. Asi je to i pro nds pohodInéjsi byt beze zmén.“ R zmifje: ,, V ndvaznosti na
inovaci v oblasti Fizeni pedagogického procesu jsme se rozhodly pro nové pojeti TVP,
zpracovaly jsme novy SVP na rok 2021-2024. Na zpracovani jsme se podilely vsichni. Snazim
se, aby zavedené novinky byly predem projednany a pracovnici znaly divod pro zménu a, jak
s tim pracovat. Je to o komunikaci a neustalém vyhodnocovani situace, vysledkii. Pripoustim,
Ze obcas je tech véci hodne. Veétsi zmeny zavadime postupne, vzdy s ohledem na zefektivnéni
prace, treba jak nyni program Predikt. Pro mne i zmeéna byla skutecnost, Ze jsem se
dopracovala k delegovani povinnosti na konkrétni pracovniky. Byly oblasti, které jsem si
vzdycky délala sama. I diky studiu Andragogiky jsem si uvédomila, zZe spravny manaZzer ukoly

‘

deleguje a proces planuje, 7idi a kontroluje.

5 Diskuze a doporuceni pro praxi

Proces autoevaluace ve zkoumané MS probihd ve fazich, které mizeme definovat na
zaklad¢ terminologického vymezeni, které uvadi vétSina autort (Syslova, 2012, 2015,
Polachova Vastatkova, 2012, Becvarova, 2010). Cely proces se neustale kazdoro¢né opakuje.
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Ze zjisténych vysledki je ziejmé, Zze kazdy Skolni rok dochdzi k drobnym upravam planu,
reaguje tedy flexibilné na pravé probihajici situaci. Otdzkou vSak je skutecnost, kterd je
zrovna v soucasné dobé aktudlni a to proces AE v dobé Covidové. Zkoumana instituce byla
bé¢hem podzimu 2020 celkové tiikrat v karanténé a tedy uzaviend. Probihala pouze distan¢ni
vyuka pro déti povinného predSkolniho vzdélavani. Zajisté by bylo zajimavé provést
autoevaluaci pravé na sekvenci distan¢niho vzdélavani. Tato doba je vyzvou pro inovativni
napady smérem k autoevaluaci. Z nastalé situace je zfejmé, Ze v probihajicim Skolnim roce
nebude mozné pouzit veSkeré nastroje autoevaluace, portfolia vSech déti nebudou uplna,
vyhodnoceni TVP bude obtizné, nebot” hodnoceni vSech blokii mize byt uskutecnéno jen
u déti s distan¢nim vzdélavanim. Zde se naskyta i otdzka, jak efektivné vést distancni vyuku
u déti predskolniho véku. Praxe ve zkoumané MS byla takovd, Ze pedagogové spoletné
s feditelkou détem nachystaly pracovni listy, seznam ukoll k plnéni a feditelka veSkeré ukoly
osobn¢ predala rodicim, pii problémech s dojizdénim ¢i ptipadné karanténé tkoly dorucila
osobn¢, piipadné¢ vhozem do domovni schranky. Vyzvou a otdzkou je, zda v ptipadé
potiebnosti distanéniho vzdélavani se v budoucnu nebude fesit online vyukové prostiedi
ptedskolakt. Doporucujeme tedy se pii autoevaluaci zaméfit na hodnoceni TVP s ohledem
k v€kové struktute déti a na dalsi Skolni rok rozsifit zasobnik pracovnich listi pro déti plnici
posledni rok ptedskolni dochazky. Vhodné by bylo zvazit i natoCeni kratkych videi k nacviku
grafomotoriky s vykladem.

Dal$im zajimavym tématem je samotna distanc¢ni vyuka, kterd je ve Skolnim prostiedi
nové zatazena. Do $kolniho fadu v MS byla prvné zapracovana aZ na soucasny $kolni rok.
Nelze vSak jen autoevaluovat dosazené vysledky pifi vyuce, ale také zjiStovat miru
spokojenosti, zapojenosti rodici a déti do vyuky. Pro mnohé rodice je nastald situace
stresujici, nevi si rady. Zde se naskyta prostor i pro navazani hlubsi spoluprace se socialnimi
sluzbami, napt. Socidln€ aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi, kteti maji mimo jiné aktivity
v projektu zaméfené na doucovani a poskytovani podpory pii plnéni Skolnich ukold
a v soucasné situaci vétSina organizaci zacala poskytovat své sluzby i rodindm, které s nimi
diive nespolupracovali pravé z divodu Covidu. Otevird se zde tak prostor pro propojeni
Skolskych zatizeni se socidlnimi sluZzbami a zaklada tak moznost budovéani zakladd pro case
management a piipadovou praci s klienty. Zpravidla v kazdém spadovém mésté plsobi
1 Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez, které se diky vladnim nafizenim a omezenim
ptizpisobilo nastalé situaci a svou ¢innost hlavné modifikovali k umoZnéni pfistupu k online

vyuce a doucovani détem, ktefi jsou ohroZeni Skolnim netispéchem. V Bystfici pod Hostynem
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je velmi dobie a kvalitné nastavena socidlni sit’. Doporucujeme naplanovat setkani se socialni
pracovnici Socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi a socidlnimi pracovniky organu
socidlné pravni ochrany déti a dohodnout strategii pomoc v piipadé€, kdy by i v nasledujicim
Skolnim roce probihala distan¢ni vyuka a nastavit tak systém efektivni spoluprace a véasného
zachyceni zhorSené spoluprace s rodici, kteti neplni své zakonné povinnosti viic¢i distanénimu
vzdelavani. V soucasné dobé je mozné, aby feditel Skoly dal podnét Organu socidlné pravni

ochrany déti v ramci neplnéni distan¢ni vyuky.

S distancni vyukou se poji i problém, ktery byl definovan pfti ziskavani dat z vyzkumu.
Tim je, Ze n&ktefi rodi¢e ne vzdy dochazeli pro ukoly, nekomunikovali s pracovniky MS a tim
padem se v omezené mife jejich déti zapojovali do distancni vyuky. Otazkou vSak je, zda by
tyto rodiny, které jsou vétSinou ze socialné — kulturné znevyhodnéného prostiedi v dané¢ dobé
nemély mit zvySenou péci na plnéni povinnosti plynoucich ze zdkona z fad socialnich sluZeb,
se kterymi vétSina spolupracuje. Chybi zde kontrolni mechanismu. Na druhou stranu je
potiebné i zapracovat na zlep$eni komunikace z fad MS k rodi¢im. Ve zkoumané MS je
vidét, ze dochazelo ke zvySeni miry podpory danych rodin, feditelka i pedagogové se snazily
srodi¢i pravidelné komunikovat nejen po telefonu, ale i e-maily. Reditelka zfidila
1 samostatny e-mail, ktery je ur¢en jen pro komunikaci s rodi¢i predSkolakt, jsou zde zasilany
tipy na praci, kreativni napady, podptirné materialy a také rodie zasilaji MS zpé&tnou vazbu
napt. v podob¢ fotodokumentace, dopisti a tim se dostava k pedagogim dalsi zpétna vazba,
kterda bude vyuzita pii autoevaluaci distancniho vzdélavani. Dochazi tak k prabéznému
hodnoceni spokojenosti rodicti. Snazily se je povzbudit, motivovat, poskytovat poradenstvi,
jak maji s détmi pracovat, jak je dale rozvijet. Ale nékdy pfiSla odezva az po delSim ¢asovém
useku. Problematicka situace nastava i ve fazi, kdy rodiny casto méni své telefonni Cisla

a nenahlasi jejich zménu.

MS ma systematicky nastavenou komunikaci nejen uvniti organizace, ale také navenek.
Uréitou devizou je prezentace MS na webu, protoze veskeré informace jsou ¢lenény na boku
do sekci a nejsou tak aktudlni, dilezité¢ informace primarné na hlavni strané webu a rodice
musi jednotlivé sekce proklikavat. Uréitou vyhodou pro MS je, Ze stranky spravuje manzel
pedagozky ve svém volném &ase po své vlastni praci. MS tim usetfi ndklady za placeni mzdy
websitorovi. Hradi pouze poplatek za pouZivani domény. Pro zlepSeni public relations by
vSak bylo vhodné aktudlni informace vkladat pfimo na hlavni stranku s ptimym proklikem do

jednotlivé sekce napft. aktudlné nebo odkazy na hry a inspirace pro déti.
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S komunikaci navenek souvisi i zpracovani autoevaluacni zpravy. Otazkou zlstava,
jakou struktura ma mit autoevaluacni zprava. V nasem systému nemame ukotvenou
konkretizaci podoby zpravy. Zprava by méla obsahovat strucné piedstaveni fazi procest,
shrnuti vysledkli autoevaluace a také vycet opatfeni k odstranéni nedostatkti (Polachova
Vaitatkovd, 2012). Ve zkoumané MS autoevaluaéni zpravu zpracovava feditelka do
dokumentu Hodnoceni ¢innosti Skoly za ukonceny Skolni rok. V rdmci zlepSeni doporucujeme
vice charakterizovat vysledky dotaznikovych Setfeni a anket mezi pedagogy i rodi¢i. Velmi
podrobné je zpracovan blok podminek pro vzdélavani, ktery obsahuje nejen personalni oblast,
ale také materialné-technické podminky, finanéni fizeni MS véetnd podani zpravy
o provedenych vetejnych kontrolach a jejich vysledcich a u¢inénych opattenich. Hodnoceni
pribéhu a vysledki vzdélavani je také uchopeno obsirngji. Od nového skolniho roku ma MS
novy SVP, v ramci autoevaluace by bylo vhodné provedeni SWOT analyzy ukonéeného SVP
tak, aby byly porovnatelné zmény v koncepci prace, novém nastaveni tematickych blokt a tim
1 pfipadné zvySovani kvality vychovné vzdélavaciho procesu. V oblasti spoluprace s partnery
by bylo vhodné se vice zabyvat analyzou dalSich pftilezitosti pro rozvoj organizace v ramci
spoluprace napf. 1 fundraisingova analyza, analyza v oblasti komunikace s vefejnosti — kde se
mtze MS déale prezentovat (nejen ve Zpravodaji mésta, na webovych strankach skoly
a subjektl, se kterymi se zapojila do akci). V oblasti fundraisingu stoji za zminéni postieh
pedagoga, ktery uvedl, Ze si mysli, Ze by bylo vhodné i drobnym sponzorim vénovat
podékovani nejen slovni, ale i néco na pamatku, napt. obrazek déti. Moznou variantou je
1 vyroba dékovnych karticek, kde déti nakresli maly obrazek. V oblasti spoluprace by bylo
vhodné sdéleni vysledka dotaznikového Setieni od rodict. Doporucily bychom se v dané ¢asti
tolikero nezabyvat vyétem akci MS. Vy¢et doporutujeme dat do piilohy zpravy. Ve zpravé
bychom konkretizovaly nejvice vydarené akce at’ jiz s rodici, spolupracujicimi aktéry. Pfiloha

muze byt doplnéna 1 fotodokumentaci.

Limitem ptedkladané prace je zajisté neprovedeni rozhovort se vS§emi pracovniky, kteti
se podili na procesu autoevaluace. Bylo to zplisobeno mimo jiné epidemiologickou situaci
a dlouhodobym uzavienim MS. Autor price nevnimal za vhodné oslovit pracovniky
prostiednictvim e-mailu a zodpovézeni otazek v pisemné podobé, nebot’ by nebyla moznost
ziskat relevantni data, autenticky se doptat na dal§i otazky. MozZnost rozhovoru
prostiednictvim aplikace ZOOM, Skype nebyla proveditelnd z ditvodu, Ze ne vSichni aktéfi
maji technické mozZnosti k provedeni rozhovoru pies socidlni aplikace. Devizou prace mize

byt 1 skutecnost, Ze doSlo ke zkoumani jen jedné organizace. Zajimavé by bylo porovnani
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i jiné MS, kterd svou kapacitou je pfiblizné stejnd, jak zkoumana vzd&lavaci instituce.
Urc¢itym obohacenim by mohla byt i moznost analyza pribehu procesu autoevaluace ve vice
tfidni MS a zji§téni, zda proces probihd stejné &i odlisné a jakym zpasobem se ve vétsich
zatizenich pracuje se zpétnou vazbou a rozvojem systému fizeni kvality a inovace ptistupti
k pedagogické praxi. Zajimavym tématem by mohl byt samotny pohled pedagogl na smysl
autoevaluace a porovnat vysledky mezi jednotlivymi MS. Daliim moZnym zkoumanim by
mohla byt 1 otdzka ,Jakym zpusobem ovliviuji vysledky autoevaluace proces zavadeni

inovativnich zmén ve strategické koncepci rozvoje MS?

Poslednim vnimanym limitem prace je skutecnost, Zze z divodu nedostate¢ného poctu
provedenych rozhovorii bylo provedeno pouze oteviené kdédovani ze ziskanych rozhovora.
Pro komplexngjsi pochopeni zkoumaného procesu by bylo vhodné vyuziti axilarniho

koédovani, jez by nam poskytlo pfimy scénat ovlivnéni celého procesu.
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Z7Aavér

Bakalarska prace se zabyvala problematikou Autoevaluace v matetské skole neboli
vlastnim hodnocenim S$koly. Pii autoevaluaci lze ziskat cenné informace formativniho
charakteru o fungovani vzdélavaci instituce a jeji akontability. Autoevaluace je tedy cennym
nastrojem pro rozvoj organizace a posun k proméné v ucici se instituci. Vlastni hodnoceni se
opira o interni zkoumani, které je provadéno pracovniky, ktefi jsou na pracovisti

zainteresovani, zameéstnani.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast. V teoretické ¢asti jsme vymezili
pojem evaluace, hodnoceni a autoevaluace. Vénovali jsme se specifikiim autoevaluace
v mateiské Skole, metoddm 1 nastrojim vlastniho hodnoceni. Pii evaluaci je nutné mit
stanovena kritéria 1 indikatory, jeZ ndam pomohou vyhodnotit naplnénost stanovenych cili.
S hodnocenim napfimo souvisi i oblast kvality ve vzdélavani a potazmo 1 inovativnim
pristupim ve vzdélavani, které se promitaji v proméndch vzdélavaci instituce. Dany proces

patii do manazerského procesu, ktery ma byt planovany a strategicky.

V empirické ¢asti jsme se vénovali instrumentalni ptipadové studii. Zkoumali jsme,
jakym zpiisobem probiha proces autoevaluace v Matetské Skole Palackého v Bystiici pod
Hostynem. Jedna se o dvou tfidni matefskou Skolu, kterd se snazi pracovat na bazi piistupu
inovace vzdélavani se zapojenim se do rozmanitych projektovych c¢innosti. Proces
autoevaluace zde probiha na tfech trovnich — podminek pro vzdélavani, pribé¢hu samotného
vzdélavani a také spoluprace s ostatnimi subjekty. Vysledkem vlastniho hodnoceni je
propracovany strategicky systém planovani, ktery vede k praci se zpétnou vazbou a vnimani
nuanci pii zlepSovani vlastni prace a prace organizace. Reditelka zkoumané organizace
delegovala konkrétni povinnosti a odpovédnost za provedeni autoevaluace na své kolegy.
Mateiské Skoly nemaji zdkonnou povinnost vytvaret vyrocni zpravy, proto zaznam je plné
individualizovany. Ve zkoumané matefské Skole je zpracovana jako Hodnoceni Skoly za

kazdy Skolni rok.

Cilem bakalarské prace bylo provést analyzu procesu autoevaluace a navrhnout opatfeni
ke zefektivnéni procesu autoevaluace. Myslime si, Ze cil byl naplnén. Pro celkovou
komplexnost vysledkli by bylo vhodngjsi, kdyby vyzkum probihal ve Skolnim roce, ktery
nebyl pln€ zatizen epidemiologickou situaci, a hlavné opakovanym uzavienim zkoumané

matefské Skoly kvili SARS2-COVID. Distan¢ni forma vzdélavani predSkolnich déti neni
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doposud pIn¢ vyhodnocena. I pedagogicka diagnostika s novym programem Predikt neni plné
uchopitelna, nebot’ u mnohych déti byl s ohledem na uzavieni MS jiz na podzim zpracovan
pouze vstupni dotaznik a plan podpory. V soucasné situaci by bylo zajimavé provést analyzu

opétovné s odstupem 1-2 let.
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Prilohy:

Ptiloha €. 1: Porovnani pojmt hodnoceni a evaluace (pievzato z Syslova, 2015)

Hodnoceni (netizené

hodnoceni)

Evaluace (fizené hodnoceni)

Kritéria

nejsou vymezena, indikatory
vykonu nestanoveny
explicitné, nesdileny mezi

partnery

Vymezena explicitné
a odsouhlasena, stanoveny
specifick¢é oblasti  priorit
zaloZzené na vymezenych
cilech, formulovany

indikatory vykonu.

Evaluacni plan

Neni pfesn¢ stanoven, neni
jasné, co kdo bude délat,
neni konzistentni s cili, neni
piipravovan zameérné, je

pouzit v ptipad¢ potieby

Strukturovany, je jasna
odpovéd’, explicitni vztahy
scili, vyzaduje detailni

planovani.

Metody

Nejsou piedem stanoveny,
nekonzistentni,

nepromyslend analyza dat

Systematické, pfesn¢ urené

zdroje dat, pouzit
reprezentativni vzorek,
evaluacni nastroje
odpovidaji metodam

pouzitym pro sbér dat,

vypracovani zpravy




Piiloha &. 2: Pomocna tabulka Evaluace MS Palackého B. p. H

DOKUMENTY SKOLY — SVP — TVP

SOULAD SVP — RVP

Tato oblast by méla ovérit napliovani stanovenych zaméra a cili v dokumentech

Skoly a zaroven soulad Skolnich dokument s cili RVP.

Nastroje, které jsou zde uvedeny jsou ramcové, pedagogové mohou vyuzit 1 dalSich

nastroji pro splnéni danych cild, jejich vycet pak bude predmétem TVP.

Evaluace ¢asoveé neomezenych plant (= tematickych okruhti integrovanych bloki)

Cil: Vyhodnotit napInéni stanovenych zamérti v rdmci zrealizované
vzdélavaci nabidky stanovit pfipadné opatieni do dalSiho tematického
planu v ramci integrovaného bloku

Casovy rozvrh Vzdy po ukonceni Casové neomezené¢ho planu

Nastroje: - konzultace ucitelek

- dle potiteby zaznam do piehledu rozvoji ditéte, konzultace
s rodici
Kdo: Ucitelky

Evaluace integrovaného bloku

Cil:

Zhodnotit soulad vytvofenych témat daného integrovaného
bloku, provéfit naplnéni stanovenych zaméri jako celku, pfipadna

opatteni

Casovy rozvrh

Po ukonceni realizace daného integrovaného bloku




Nastroje: - zaznam do TVP
- konzultace ucitelek
- pedagogické rady
Kdo: Ucitelky

Evaluace dil¢ich projektt

Cil: PInéni zaméri, zaclenéni do jednotlivych integrovanych bloki
Casovy rozvrh 1 x za dva mésice — prib¢h realizace
1x roéné€ naplnéni zamért
Nastroje: - zaznam do TVP
- konzultace ucitelek
- pedagogické rady
- konzultace ucitelka — rodi¢
Kdo: Ucitelky

Evaluace doplnkovych aktivit

Cil:

Hodnoceni doplikovych aktivit ve vztahu k naplnéni zamér

a osobnim pokrokiim déti. Hodnoceni ve vztahu SVP — RVP

Casovy rozvrh

2 X rocné

2x roéné — logopedicka prevence v MS, krouzky — angliétina,

pohybové-dramaticky krouzek, vytvarny krouzek, hra na flétnu




Nastroje:

- konzultace s rodi¢i — logopedicka prevence

- konzultace s odborniky — logopedicka prevence
- vystoupeni pro vefejnost

- vystava pro vefejnost

- konzultace — pedagogické porady

Kdo:

Ucitelky

Evaluace individuélnich pland

Cil: Zhodnotit osobni pokroky déti s odkladem Skolni dochazky
Casovy rozvrh Dle potieb
Nastroje: - zdznam
- konzultace ucitelek
- konzultace s rodici
Kdo: Ucitelky

Zaznamy o rozvoji ditéte

Cil:

Vytvotit ptehledy o rozvoji, vyvojovych pokrocich ditéte

s portfoliem

Casovy rozvrh

2x ro¢né, ptipadné dle potieby

Naéstroje:

- zéznamy do archi dle stanovenych kritérii (grafické

1 pisemné)

- dle potteby stanoveni piipadnych opatteni




- konzultace ucitelek
- konzultace s rodi¢i

- pedagogické rady

Kdo:

Ucitelky

Soulad - TVP — SVP —RVP

Cil:

Ovéfit soulad TVP — SVP — RVP, hodnoceni napliiovani
zamért, vzdélavaciho obsahu, podminek, metod, forem prace,

dopliikkovy program skoly, spolutcast rodic¢i

Casovy rozvrh

1 X roéné

Nastroje:

- ptehledy o rozvoji déti

- vystavy, vystoupeni déti
- zaznamy

- monitoring

- hospitacni zaznamy

- konzultace

- dotazniky

- pedagogické porady

- zprava hodnoceni Skoly

Kdo:

Ucitelky, feditelka

Priabéh vzdélavani




Evaluace pribéhu vzdélavani bude zamétena na hodnoceni vlastniho vzdélavaciho

procesu, pouzivanych metod a forem prace, uplatnéni novych poznatkii a zkuSenosti,

naplnéni cilti a zdmeru SVP.

Evaluace uplatnénych metod, postuptl, forem prace — vzdélavaci proces

Cil:

Zhodnoceni prubéhu vzdélavani z hlediska pouzivanych metod

a forem praci se zaméry v této oblasti v SVP

Casovy rozvrh

Priubézné, dotazniky — 1 x rocné

Nastroje:

- monitoring

- vzajemné hospitace

- konzultace pedagogt
- hospitace

- dotazniky + vystup

- pedagogické rady

Kdo:

Ucitelky

Osobni rozvoj pedagogt

Cil:

Uplatnéni poznatki z DVPP ve vlastni préci, autoevaluace
vlastniho vzdélavaciho procesu, autoevaluace ve vztahu k dalSimu

osobnostnimu rustu

Casovy rozvrh

Pribézné, 1x rocné dotazniky

Naéstroje:

- konzultace
- pedagogické rady

- hospitace




- monitoring

- dotazniky

Kdo:

Ucitelky

Podminky vzdélavani

Cilem evalua¢ni Cinnosti v této oblasti je vyhodnoceni podminek pro prubéh

vzdélavani ve vztahu k podminkdm RVP PV.

Evaluace personalnich podminek

Cil:

Zhodnotit personalni podminky ve vztahu k naplnéni cild RVP
- kvalifikovanost pedagogického tymu

- DVPP ve vztahu k ro¢nimu planu a naplnéni stanovenych cili
- normativni poc¢ty pedagogickych pracovniki x pocty déti

- normativni poCty provoznich zaméstnanct

- efektivita — personalni zabezpe¢eni MS a k. vydejny

Casovy rozvrh

1x rocné

Nastroje:

- dotazniky

- prubézné vzdélavani pedagogickych pracovnikt
- kontrolni ¢innost

- hospitace

- pedagogické a provozni rady

Kdo:

Reditelka, skolnice — dle stanovenych kompetenci




Evaluace materialnich podminek

Cil:

Zhodnotit podminky skoly ve vztahu k napliovani zamera SVP
- budova, technicky stav

- vybaveni tfid — ndbytek

- pomucky, hracky

- zahrada + zahradni nacini

Casovy rozvrh

1x ro¢né

Nastroje:

- dotazniky
- zaznamy z pedagogickych a provoznich rad
- zaznamy z kontrolni ¢innosti

- fotodokumentace

Kdo:

Vsechny pracovnice dle mista pracovni ptisobnosti

Evaluace organiza¢nich podminek Skoly

Cil:

Zhodnotit ucelnost a vhodnost organizace a rezimového

uspotadani ve vztahu k naplinovani zamérti SVP

Casovy rozvrh 1 x rocné
Naéstroje: - monitoring
- hospitace

- kontrolni ¢innost

- dotazniky




- zdznamy z pedagogickych a provoznich rad

- konzultace

Kdo:

Vsechny pracovnice dle profesni odpovédnosti a mista vykonu

prace

Spoluprace

Cilem této oblasti je vyhodnoceni stanovenych zamérti v SVP

Evaluace spoluprace s rodinou

Cil: Uspé&snost zvolenych metod, forem spoluprace a naplnéni
stanovenych zamérd v této oblasti v SVP
Casovy rozvrh Ix rocné
Nastroje: - fotodokumentace
- zaznamy z doplitkkovych aktivit
- dotazniky
- rozhovory s rodici
- pedagogické a provozni rady
- monitoring
Kdo: Reditelka, ucitelky, rodi¢e — dotazniky

Evaluace spoluprace se ZS, ziizovatelem, vefejnosti

Cil:

Vyhodnotit kvalitu a ucelnost zvolenych metod ve vztahu

naplnéni stanovenych zdmérti v SVP




Casovy rozvrh Ix ro¢né

Nastroje: - fotodokumentace
- zdznamy

- konzultace

- vystoupeni déti

- vystava

- ¢lanky do tisku

- Dny otevienych dveti

Kdo: Reditelka

Systém evaluace

Zjistujeme:

» Jaké jsou rozpory mezi idealnim stavem a skute¢nosti
» Jak se nam dafi napliovat predsevzeti a cile, které jsme si uréili

Co hodnotime:

vzdélavaci zdméry a kompetence, koncepce a cile
provazanost RVP, SVP, TVP

hodnoceni déti

hodnoceni ucitelek

hodnoceni provoznich pracovnika

hodnoceni sebe sama, sebehodnoceni

hodnoceni chodu skoly

spolupraci s institucemi

spolupraci s rodici

VVVVYVYVYYVYYVYY

Metody evaluace:




pozorovani, opakované pozorovani
rozhovory

diskuse

rozbory

porady

analyza projektt

rozbor dokumentace

dotazniky, ankety

hospitace

VVVVVVVVY

Prostiedky:

» hospitace
» orientacni vstupy
» kontroly

Vyvstupy a cile:

evaluacni zpravy — pololetni, ro¢ni hodnoceni
zapisy z pedagogickych rad

zapisy z provoznich porad

prubézné zpravy

vyrocni zpravy Skoly

diagnostické zaznamy

navrhovana opatieni

YVVVVYVYYVYVY

Zdroje informaci:

deéti

rodice

ucitelky

provozni zaméstnanci

ziizovatel

instituce

zapisy z kontrol, inspekéni zpravy CSI
dalsi odbornici a partneti

VVVVVVYVYY

Evaluaéni terminy:

Denni hodnoceni uéitelky vychovné vzdélavaci prace



hodnoceni ditéte
autoevaluace
vhodna organizace
pomucky

YV VYV

Tydenni hodnoceni ucitelky, zamysleni nad tématem

» viz plan evaluace pedagogického procesu

Pololetni a ro¢ni hodnoceni
» na zéklad¢ TVP
» SVP — danych kritérii pro podminky vzdélavani

» diagnostiky
» viz plan evaluace pedagogického procesu

Hodnoceni SVP PV

» na pedagogické radé — 2x ro¢né vysledky, zaveéry + zapis

PriubéZné hodnoceni

» ucitelek
» provoznich zaméstnanct
» chodu skoly atd.

Napliiovani evaluaénich zavéra:

» zpracovano v kratkodobém planu Skoly, planu kontrol a hospitaci



Ptiloha ¢. 3: Otazky do polostrukturovaného rozhovoru

1) Co si predstavite pod slovem autoevaluace?

2) Jaky cil ma podle Vas autoevaluace?

3) Jak u Vas v MS probih4 autoevaluace?

4) Kdo je za ni zodpoveédny?

5) Jak se o autoevaluaci dozvidate?

6) Podilite se sama néjakym zptisobem na autoevaluaci?

7) Jaké metody Ci nastroje pouzivate pii autoevaluaci?

8) Jak u Vas probiha hospitace? Chodite na hospitaci i pedagogové mezi s sebou?
9) Jakym zptisobem vedete zaznamy z autoevaluace?

10) Kdo zpracovava vysledky?

11) Jakym zpiisobem si pfedavate informace pii planovani, hodnoceni?

12) Dozvidaji se rodiCe, vefejnost, zfizovatel o vysledcich autoevaluace? Jakym

zpusobem?
13) Existuji n¢jaké bariéry pii autoevaluaci?
14) Co se d&je u Vas v MS, po vyhodnoceni vysledkii?

15) Probiha u Vas vyvoj z pohledu vysledki? Dochazi k zavedeni zmén a ptipadné jak

tento proces probihd?



