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Abstrakt

Prace se zabyva problematikou evaluace jakozto pojmem mnoha vyznami, ktery je
dnes nedilnou soucasti profesniho i bézného zivota. V teoretické Casti prace jsou
charakterizovany evaluani systémy a piedevSim evaluaéni nastroj analyza
dokumentt, ktery je pouzit v praktické ¢asti prace jako metoda studia vybranych
legislativnich dokumentti. Jsou zde konkrétné charakterizovany vybrané evaluacni
nastroje, systémy a to na zaklad¢ dostupné odborné literatury. Teoreticka Cast také
pojmenovava zakladni pojmy, které evaluace vyuziva. Charakterizuje rozdéleni

evaluace z hlediska pfedmétu zaméteni a z hlediska ucelu.

Praktickd cast je zaméfena konkrétni prizkum vybranych pasazi legislativniho
dokumentu. Je zde provedena komparace jednotlivych pasazi legislativnich
dokumentt vzdélavacich instituci. Cilem praktické ¢asti prace je zjistit rozdily mezi
jednotlivymi ¢astmi hodnoceni vysledkti vzdélavani. Na zéklad¢ ziskanych informaci
jsou zpracovany vysledky prace pojednavajici o tom, jaka kritéria jsou naplnéna
Vv prozkoumanych pasazich legislativnich dokumenti vzdélavacich instituci. Na zavér
pfinds$i doporuc¢eni moznych feSeni kli¢ovych nedostatkii v oblasti legislativniho

dokumentu a jeho zkoumanych pasazi.
Kli¢ova slova

Evaluace, evaluacni nastroje, odborné vzdelavéani, analyza dokumentl, vzdélavaci

instituce.



Abstract

The thesis deals with the issue of evaluation as a concept of many meanings, which is
an integral part of professional and everyday life. In the theoretical part of the thesis
are characterized the evaluation systems and, above all, the evaluation tool the
document analysis, which is used in the practical part of the thesis as a method of study
of selected legislative documents. Specific evaluation tools, systems are characterized
specifically based on available literature. The theoretical part also mentions the basic
concepts used by the evaluation. It characterizes the distribution of the evaluation from
the point of view of the subject and the purpose.

The practical part focuses on a specific survey of selected passages of the legislative
document. There is a comparison of the individual passages of the legislative
documents of the educational institutions. The aim of the practical part is to find out
the differences between the individual parts of the evaluation of the educational results.
On the facts of the information obtained, the results of the work on the criteria which
are fulfilled in the examined passages of the legislative documents of the educational
institutions are processed. Finally, it recommends possible solutions to key

shortcomings in the area of the legislative document and its examined passages.
Keywords

Evaluation, evaluation tools, vocational training, document analysis, educational

institutions.
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UvVOoD

Problematiku analyzy dokumentd coby soucast evaluace vzdélavacich instituci jsem
si vybrala, protoze oblast pedagogické evaluace a $kolniho hodnoceni je rozsahla
a zajimava. AvSak zejména na stfednich odbornych Skolach zakoncenych statni
maturitni zkouskou se ji nevénuje takova pozornost, jakou by si zaslouzila. Proto chci
V této praci prozkoumat okruh pficin problematiky evaluace a rozklicovat podstatné

pojmy s ni spojené.

Teoreticka Cast prace se zabyva evaluaci, jakozto pojmem mnoha vyznamu. Zaméiuje
se na analyzu dokumenti jako soucasti evaluace vzdélavacich instituci a jejimi dalSimi
nastroji. Déle také evalua¢nimi systémy, hodnocenim a dokumenty, které s touto
problematikou uzce souvisi. Vychézi zejména z odbornosti vybranych autori, kterymi
jsou napiiklad Jan Pricha, Zdendk KolaF, Renata Sikulova nebo Jan Hendl spolu
s Jitim Remrem. Nejpodstatnéjsimi dokumenty s ohledem na zvolené téma bakalaiské
prace byly autorkou zvoleny skolni fady stiednich odbornych $kol a jejich vybrané
pasaze vénované Skolnimu hodnoceni. Déle je zminén metodicky portdl Rdmcovych

vzdélavacich programii nebo Ceské §kolni inspekce.

Prakticka ¢ast prace se zamétuje na komparaci vybranych pasazi Skolnich fada, které
jsou vénované Skolnimu hodnoceni. Ty jsou zkoumany prosttednictvim evalua¢niho
nastroje analyzy (studia) dokumentli. Cilem praktické Casti je zjistit rozdily mezi
jednotlivymi ¢astmi hodnoceni vysledkl vzdélavani. Prizkum jednotlivych ¢asti se
dle stanovenych kritérii soustfedi na sttedni odborné skoly zakoncené statni maturitni
zkouskou. Rozsah mnou vybranych pasazi Skolnich tada je globalizovan na celou
Ceskou republiku. Tento systematicky zptisob byl autorkou zvolen proto, aby

vysledky analyzy byly relevantni a reliabilni.
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1 Cil a metodika

Cilem prace je popsat a provéfit evaluaci vzd€lavacich instituci v kontextu aplikace
vybranych evaluacnich technik. U vybranych vzdélavacich instituci odborného
zaméteni je pozornost vénovana zejména analyze (studiu) dokumentl coby jednomu

Z moznych evaluacnich nastroju.

Teoreticka Cast prace je zpracovana na zaklad¢ studia dostupné relevantni literatury
a priblizila problematiku evaluace vzdélavani obecné, jeji vyznam, charakteristiku

evaluacnich technik, postupti a modela.

Praktické ¢ast vychdzi z cila prace a je zaméfena na konkrétni vzdélavaci instituce,
U nichz je provedena analyza a komparace vybranych legislativnich dokumentt a to

prostfednictvim techniky studium (analyza) dokumentd.

Prizkum je zaméten na 30 vybranych vzdélavacich instituci, které musi spliiovat statut
sttednich odbornych $kol ukoncenych maturitni zkouSkou. Komparace vybranych
casti legislativnich dokumenti se bude zaméfovat na hodnoceni ve vzdélavacim
prostiedi. Obdobi sledovanych dokumentt, které jsou volné dostupné na internetovych
strankéach, probihalo ve tfech mésicich a to od ledna do bfezna roku 2019. Cilem je
rozkli¢ovat rozdily a podobnosti v téchto ¢astech a navrhnout feSeni pro ptipadné

zlepsSeni. Vyhodnoceni prizkumu je uvedeno v zavéru préce.
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TEORETICKA VYCHODISKA

2 Evaluace ve vzdélavani

Pedagogické védni discipliny jsou pomérné rozsahlé. Vychazime-li z faktu, ze
pedagogické védy nejsou strukturovany jednotné, je mozné narazit na mnohé déleni.
Jednim z nich je rozdé€leni pedagogickych véd na zakladni, aplikované a hranicni védy.
Toto ¢lenéni je pouze jednim z mnoha vykladi, které literatura poskytuje. Evaluaci
ve vzdélavani se zabyva pomérné nova disciplina pedagogickych véd. Vénuje se
hodnoceni skute¢ného a objektivniho stavu jevi, aktivit, procest a efektu vychovy
a vzdélavani. Tato edukacni realita se Casto 1iSi v subjektivnich, ale i1 oficidlné
prohlasovanych cilech. Pedagogicka evaluace, dle slov Jana Prichy, ma Siroky dosah.

Duivod je ten, Ze pfedméty zkoumani maji rozli¢nou povahu (2000, s. 124).

Do povédomi pedagogické teorie se termin evaluace diive dostal zejména v zahranici.
Stejné jako pedagogicka evaluace je pomérné novou disciplinou, pojem evaluace
ptisel do ceského povédomi také relativné v nedavném obdobi. ,,V soucasné dobé se
stal termin evaluace jednim z nejvice frekventovanym jak v Ceské, tak v zahraniéni
pedagogické teorii, v dokumentech vzdélavaci politiky, ale 1 mezi odborniky z praxe*

(Priicha, 1996, s. 9).

Pedagogicka evaluace ma nékolik oblasti, dfive nez budou konkrétni oblasti

predstaveny, je dilezité vymezit samotny pojem evaluace.
2.1 Pojem evaluace

Na vymezeni pojmu evaluace nepohlizi jednotny smér. Hendl a Remr (2017, s. 271)
pti charakterizovani pojmu odkazuji na mnoho autort, naptfiklad na Fitzpatricka,
House, Clarka, Owena a dalsi, ktefi se zabyvaji evaluaci. Tvrdi, Ze jednim z hlavnich
a podstatnych cili evaluace je ptfinaSet zpétnou vazbu. V neposledni fad¢ poskytovat
pouceni z realizovanych aktivit. Pojem evaluace lze definovat pomoci slovnik,
naptiklad pedagogického, ale i pomoci jinych interpretaci. Pokud se v oblasti
vzdélavani zmini pojem evaluace, zpravidla je spojovan s hodnocenim vysledkil
vzdélavani zakh (Priicha, 2000, s. 125). Obecné ji lze definovat jako proces, ktery je

provadén systematicky za ¢elem doporuceni ¢i zmény.
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- Konkrétné: ,,Evaluace je systematicky proces cilené zaméteny na ur¢ovani
a posuzovani hodnoty dopadu programt, instituci, politik, procesi,
intervenci nebo sluzeb a jejich ucastnikt. Klicovym zamérem evaluace je
tvorba doporuceni nebo zmény ve vzdélavacim procesu* (Miller a Némejc,
2014, s. 6).

- Evaluace vyjadiujici teorii: V kontextu pedagogické védy jako discipliny
je pedagogicka evaluace zejména teorii, zabyvajici se edukacni realitou
vedouci k ohodnoceni (Pricha, 1996, s. 10).

- Evaluace vyjadiujici metodologii, vyuziva pedagogickd evaluace. Je
mozné ji vykladat jako soubor metod, specialnich procedur a technik. Dale
také profesnich imluv urcujicich zptsoby, jak hodnoceni provadét. To vSe
vede ke splnéni stanovenych kritérii (Pricha, 2000, s. 125).

- Evaluace vyjadtujici praxi: Na pedagogickou evaluaci 1ze pohlizet jako na
proces. Diky spojeni teorie a metodologie pedagogické evaluace vznikla
specifickd oblast pro praktické vyuziti — edukometrie (Prucha, 2000, s.
125).

- Vyklad pojmu v Mezinarodnim pedagogickém slovniku: Evaluaci se
rozumi ,hodnoceni dat ziskanych pozorovanim nebo méfenim ve
vykonnych testech ¢i jinak* (Page et al., 1978, s. 126).

- Vyklad pojmu Pedagogického slovniku: ,,Jde o zjiStovani, porovnavani
a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu, efektivnost vzdélavaci
soustavy, vzdelavacich procesi, vzdélavacich projektd, vzdélavacich
vysledkli a u¢ebnic, ma dilezitou roli pro korekce a inovace vzdélavaci
soustavy, pro strategie planovani jejitho rozvoje* (PrGcha, Walterova
a Mares, 2013 s. 164).

- Vyklad pojmu Andragogického slovniku: Andragogika evaluaci pojima
spise ze stranky hodnoceni (Priicha a Veteska, 2012, s. 106).

2.1.1 Rozdéleni evaluace z hlediska predmétu zaméreni

Tato podkapitola obraci svou pozornost na rozde¢leni evaluace z hlediska predmétu

zaméfeni.
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Evaluace vzdélavacich potieb

V ptipadé evaluace vzdélavacich potieb v sobé verejna politika zahrnuje mnoho ¢asti,
jednou z nich je také vzdélavaci politika, pro kterou je dulezita pravé evaluace
vzdélavacich potieb z hlediska praktického vyuziti. Takové fizeni vzdélavaci oblasti
Vv celé jeji $ifi mé za ukol planovat a rozhodovat v mnoha funkcich. Mezi které mizeme
zatadit funkce vzdélavaci, poradenské, socializa¢ni, vychovné aj. Evaluace
vzdélavacich potieb zajistuje, vyhodnocuje, monitoruje a analyzuje potieby
ve vzdélavacim procesu. Zaméiuje se nejen na jednotlivee, ale 1 na rizné etnické,

socialni ¢i pracovni skupiny, kraje, instituce a regiony (Pricha, 2000, s. 125).
Evaluace vzdélavacich programii

Z hlediska evaluace vzdélavacich programi si pod timto pojmem jen tézko ptedstavit
jeden hodnotici program. Evaluace vzdélavacich programu zahrnuje rozsahly komplex
pland, projektt vzdélavani ¢i analyz. Zvlastni pozornost vSak vénuje kurikulim pro
mimoSkolni a zejména Skolni Cinnost. Dfive se planovanim osnov, cilim uciva
a vyzkumem uciva, zabyvala didakticky zamétena sféra vyzkumu. OvSem dnes se tato
oblast pfedmétu tyka evaluace kurikula. Tyto vyzkumy jsou uskutectiovany v ramci
celého svéta za ucelem porovnani vzdélavacich systémi a jejich G€innosti (Pricha,

1996, s. 23).
Evaluace edukaénich prostiedi

Evaluace edukacnich prostfedi je klima, ve kterém se Ui€astnici eduka¢niho procesu
nachdzi, piisobi na jejich dusevni i télesné vnimani, ale i na vysledky vzdélavaciho
procesu. Jelikoz se kazdy vzdé€ldvaci proces nachazi v néjaké fyzikalni roving
a zaroven v psychosocialni situaci, stava se dulezitym faktorem v oblasti
charakterizované jako edukaéni prostfedi (Pricha, 1996, s. 24). Edukacni prostiedi se
dé rozdé€lit na mnoho typt, zejména vSak ve Skolnim prostredi se klade velky diraz na

psychosocialni klima tfid (Priicha, 2000, s. 126).
Evaluace uceni a vyucovani

V pfipadé¢ evaluace uceni a vyucovani: ,Tento obor evaluace je zaméfen na
vyhodnocovani charakteristik pribéhu redlné vyuky, a to ve vSech turovnich
i“

vzdélavani* (Pricha, 2000, s. 127). Pro vyhodnocovani byly vypracovany nejrizngjsi
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evaluacni nastroje. Hlavnim cilem téchto nastrojti je zaméfit Se na posouzeni ¢innosti
evaluatora, v tomto pfipad¢ ucitele ¢i jiného subjektu piedavajiciho informaci a na
evaluovanou osobu. Nejcastéji je vyuzivan evaluacni nastroj pozorovani. ,,Formativni
hodnoceni, respektive zpétnd vazba, se stdva neodd¢litelnou soucasti uceni®

(Kost'alova, Mikova a Stang, 2008, s. 9).
Evaluace vzdélavacich vysledkii

Evaluaci vzdélavacich vysledkii mizeme charakterizovat jako oblast, kterd ma nejvice
zpracované casti evaluace ve vzdélavani. Pedagogicka evaluace se tedy dnes opira
0 mnoho dokumentu, které zajist'uji soubory nalezii o vysledcich vzdélavani na nasem
uzemi. Méfenim vysledkd vzdélavani v kontextu mezinarodnich urovni se dnes zabyva
napiiklad PISA, PIRLS, TIMSS, ICILS ¢i. TALIS. PISA ,,je povaZovano za nejveétsi
v soutasné dobé ve svété probiha“ (CSI, PISA, 2018). Tento projekt je jednou z aktivit

Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj.
Evaluace a standardy

Evaluace na zékladé¢ standardi: Standard je jednim ze zékladnich pojmt vyuzivanych
Vv evaluaci. ,,Smyslem standardi je u¢inné napomahat piedevsim skolam a ucitelim
pii naplitovani cilti vzdélavani stanovenych v RVP* (NUV, Standardy RVP, 2018).
Standardy jakozto dal$i rozvinuta oblast vyzkumu v oblasti hodnoceni vzdélavacich
vysledkl vznikla za Gcelem sestaveni konkrétnich pozadavkl zacilenych na vykony
zaktl. Jednotlivé predméty, rocniky a druhy Skol jsou specifikovany (Pricha, 2000, s.
128).

Evaluace procesu

Evaluace procesu: Podle Hendla a Remra je tento typ evaluace soustfedény na
zachyceni mechanismi, které pisobi na sledované intervence (2017, s. 280). Domniva
se, Zze pusobeni tohoto typu evaluace ma spiSe negativni dopad, jelikoz vede
k nesymetrickym vysledkiim. Evaluace procesu jen vyjimec¢né vénuje svou pozornost
okolnostem, ¢i vyzdviZeni silné stranky. Soustted’uje se pfedevS§im na problémy
(Hendl a Remr, 2017, s. 281).
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Evaluace efektu

Evaluace efektu: Zkouma popis, vyhledavani novych, informaci a zmény, které nastaly
u cilové skupiny v diasledku systematického procesu hodnoceni a planovani (Hendl
a Remr, 2017, s. 283). Hendl a Remr rozd¢luje tii skupiny efektu a to stupen vystupu,
vysledku a dopadu (2017, s. 283). Prvni stupen je chapan jako pfimy efekt, druhy
stupent ma spiSe popisny charakter a rovina dopadu je chapana jako dlouhodoby efekt

evaluace (Hendl a Remr, 2017, s. 285).
2.1.2 Rozdéleni evaluace z hlediska tcelu

V této podkapitole budou popsany dva typy evaluace z hlediska ucelu. Budou
porovnéany rozdily mezi formativni evaluaci a formativnim hodnocenim ve skolstvi.

Dale také srovnani formativni a sumativni evaluace.
Formativni evaluace

S rozvijenim intervenci, €ili vybranych programi, vetejnych politik a projektl, je
formativni evaluace propojovana ve smyslu zlepSovani a rozvijeni pravé jiz
vyjmenovanych intervenci. Pokud je zvolen tento zptisob formativni evaluace v praxi,
vysledky, které pfinasi, maji jasné dané instrukce pro fizeni nebo navrh novych

vvvvv

nashromazdéna data slouzi k vylepSeni stavajicich stavii (Hendl a Remr, 2017 s. 275).

Stary a Lautkova definuji formativnim hodnoceni ve vyuce a jeho tendence zatadit se
do stavajiciho systému klasifikace jako dulezitého néstroj pedagoga, kdy s vystupem
znamky, by student mél ziskat i pisemnou odezvu na sviij vykon, respektive jeho klady
1 zapory a struény navod, jak se zlepSit na ¢em zapracovat. Tento néstroj pedagoga by
mél byt pro studenty motivacni, zarovenl by je mél ulit prijimat konstruktivni kritiku,
naucit se s ni pracovat, poulit se ze svych chyb a snazit se je odstranit, pfipadné
zapracovat na jejich snizeni. Dlraz v dneSnim Skolnim hodnoceni je kladen na
kvalitativni, formativni hodnoceni, které by mé¢lo studentim davat moznost zpétné
vazby na jejich praci, a tento poznatek vyuzit pro sebereflexi a nasledné zameéteni na

dalsi vyvoj a rozvoj svého vzdelavani (Stary a Laufkova, 2016).

V porovnani tedy lze konstatovat, jak je dllezité vhodné volit dany typ evaluace

Vv zavislosti na prostiedi a subjektu.
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Sumativni evaluace

Na rozdil od formativni evaluace nehleda vhodné navrhy na zlepseni. Tato evaluace je
vyhledavana spise k posuzovani vytyCenych cili na zacatku a jejich dosazeni na konci
procesu. Jejim hlavnim ukolem je dale rozhodnout, zda v hodnoticich intervencich
pokracovat pokud se osvédcily. V opaéném piipadé je zastavit (Hendl a Remr, 2017,
s. 277).

Porovnani formativni a sumativni evaluace lze rozdélit dle mnohych kritérii.
Z hlediska cile pouziti se sumativni evaluace na rozdil od formativni snazi zamé&fit na
budoucnost intervenci, které se ve svych rozhodnutich snazi podpofit, nikoli zlepsit.
Mezi specifické otazky, které si pokladd sumativni evaluace, patii napiiklad: Jaké jsou
vysledky intervenci?, Za jakych podminek bylo vysledki dosazeno?. Neptd se na
cestu, ktera vedla za zlepSenim, ¢i jak dana intervence funguje. Formativni evaluace
tedy dychti po zpétné vazbé. Vyuzivana metodologie u sumativni evaluace je vyhradné
kvantitativni a z hlediska formy provedeni spiSe externi. Rola evaluatora je v tomto
ptipadé spiSe nezavisla a piijemcem se stavaji sponzoii ¢i osoby s pravomocemi
rozhodovat. V opa¢ném piipadé u formativni evaluace se piijemcem stavaji manazefi,
pracovnici a dalsi, role evaluatora je zde v tésném kontaktu s osobami nebo objekty
z4jmu, kterym jsou vysledky evaluace sdélovany neformalné na rozdil od sumativni
evaluace. Sumativni evlauce se snazi kontrolovat proces implementace a piipadné
poukazat na vniklé chyby, tento zplsob chovani je také rozliSujicim znakem pro
porovnani téchto dvou pfistupti. U druhého typu evaluace se snazi implementaci jasné

ovétit a pfedem si vyjasnit cile (Hendl a Remr, 2017, s. 278).
2.2 Vyznam evaluace

S evaluaci, v SirSim pojeti ve smyslu hodnoceni, se kazdy setkava denné. Je to jakéasi
pfirozend potieba Clovéka hodnotit a byt hodnocen za ucelem dosazeni cili ¢i
prozkoumani edukacni reality. Vnitini motivace vede clovéka k evaluaci zcela
bezprostiedné, naopak vnéj$i motivace vznikd z vnéjSich popudl. A tak je ¢loveék
veden k hodnoceni, ¢i je sam hodnocen, v rodinném prostiedi, mezi prateli

i v pracovnim kolektivu a to po cely Zivot (Kolaf a Sikulova, 2005, s. 9).

Urcit kvalitu vzdélavaci ¢innosti s ni spojenou eficienci je zdsadnim vyznamem pro

evaluaci. Vycet specifickych jevl a pojmil vyuzivanych v pedagogické evaluaci je cela
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fad. Pro ptehlednost a spravnou orientaci v problematice v evaluace ve vzdélavani je
autoevaluace, evalua¢ni nastroje, evaluacni procedura, evaluacni systémy, evaluacni
urovné, evaluator, externi a interni evaluace, kritéria, kvalita, standardy (Miller

a Némejc, 2014, s. 8).

2.3 Vymezeni pojmu hodnoceni

Stejné tak jako evaluaci Ize chapat hodnoceni z riiznych thli pohledu. Nejcastéji se
vSak setkdvame s pojmem Skolni hodnoceni, které si i pedagogika, jakozto véda,
vyklada riznymi zpisoby (Kolaf a Sikulova, 2005, s. 15). Podle Slavika (1999, s. 23-
24) 1ze skolni hodnoceni chapat jako Sirokou skalu tkonu, které je nutno dodrzovat
Vv celém procesu hodnoceni. Tvrdi také, ze je nutno rozlisovat nejen pojmy evaluace
a hodnoceni, ale také Skolni hodnoceni a pedagogické hodnoceni. Pojem pedagogické
hodnoceni chape ne jenom jako hodnoceni horSich, ¢i lepSich vysledki, ale i jako

hodnoceni vzdélavacich programi a casti.

Kolét a Sikulova odkazuji na mnoho autortl, ktefi si vysvétluji pod pojmem hodnoceni
jiny vyznam, jednim z nich je napiiklad Velikani¢, ktery chape hodnoceni jako
zhodnoceni préace Zéka, ¢i poukéazat na jeho netispéchy v danych predmétech a vést je
k napravé. Odkazuje se také na Skalkovou, ktera chape hodnoceni jako komplexni
proces, ve kterém pfisuzuje hodnotu i neverbalnimu hodnoceni (Kolaf a Sikulova,
2005, s. 16). ,, Hodnoceni je mocnym prostfedkem k dosazeni cilli vyuky a uceni, ale
soucasné je samo jednim z cilii vyuky a uceni* (Kost'dlova, Mikova a Stang, 2008, s.
17).

2.3.1 Porovnani hodnoceni vs. evaluace

Faktem je, ze tyto dva pojmy jsou v bézném Zivoté ¢asto mezi sebou zaménovany
a lidé jim pfisuzuji stejny vyznam. Evaluaci a hodnoceni nelze povazovat za synonyma
ve smyslu slova stejného vyznamu, nybrz za slova podobajici se vyznamem, jelikoz
nuance jsou nepatrné a prukaznost téchto odliSnosti se dokazuje komplikované

(Prticha, 1996, s. 11).

Pomoci této tabulky Ize charakterizovat body, ve kterych se hodnoceni a evaluace lisi.
Nejzasadnéjsi diference lze vidét v metodach, evaluaénim planu a kritériich. U

evaluace jsou metody, kritéria i evaluacni plan jasné¢ vymezeny a strukturovany.
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Z téchto faktort 1ze pfisuzovat hodnoceni spise neformalni vyznam, pficemz je jeho

charakteristika v obecné roviné chapana pravé naopak (Nezvalova, RVP, 2019).

Obrazek 1: Hodnoceni vs. evaluace

HODNOCENI EVALUACE
(nefizené hodnoceni) (Fizené hodnoceni)

Kritéria: Kritéria:

© nejsou vymezena; o jsou vymezena explicitné a odsouhlasena;

o Indikatory vykonu nejsou stanoveny o jsou stanoveny specifické oblasti priorit zaloZené na

explicitng; vymezenych cilech;

o nejsou sdilena mezi partnery. o jsou formulovany indikatory vykonu.

Evaluaéni plan: Evaluacni plan:

Je strukturovany;

Je dana jasna odpovédnost;

Jsou definovany explicitni vztahy s cili;
vyZaduje detailni planovani.

neni pfesné stanoven;

neni jasné, co kdo bude délat;

neni konzistentni s cili;

neni pfipravovan zamerne, je pouzit v
pfipadé potieby.

o 0 0 0

o
o
o
o

Metody: Metody:

systematicke;

pfesné urené zdroje dat,

pouZit reprezentativni vzorek;

evaluacni nastroje odpovidaji metodam pouzZitym pro sbér
dat;

systematicka analyza dat;

o vypracovani Zpravy.

o nejsou pfedem stanoveny;
o metody jsou nekonzistentni,
o nepromyslena analyza dat.

0 0 0 0

(=]

Zdroj: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/963/pedagogicka-evaluace.html/

2.4 Déleni zakladnich pojmii evaluace

V podkapitole boudou piedstaveny zakladni pojmy vyuZzivané v evaluaci.

Dle vykladu Andragogického slovniku je autoevaluace systematicka ¢innost subjektt
vedouci k sebehodnoceni ¢i hodnoceni vysledkli organizaci podnikd, $kol a jinych
instituci. Je diileZité, aby probihala objektivné opakovanég a v fadnych intervalech, aby
jeji vysledky byly relevantni (Pricha a Veteska, 2012, s. 40). Sebeposuzovani je
Vv soucasné dobé trendem v profesnim i Skolnim prostiedi. Povinnost autoevaluace $kol
jsou zakotveny v skolském zakoné. Vzhledem k faktu, Ze je autoevaluace v ¢eském
vzdélavacim systému celkem novym prosttedkem hodnoceni, je stile co zlepSovat,

zejména evaluacni nastroje a kritéria.

Zvoleny metodologicky postup by mél vzdy vést k validnim vysledkim. Témito
pravidly by se méla fidit evaluaéni procedura. Aby k tomu doslo, musi subjekt

vhodné zvolit evaluacni nastroje, které posléze aplikuje. Vhodné vyuziti evaluac¢nich
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nastrojii v procesu, je kli¢ k uspésné evaluacni procedute (Miller a Némejc, 2014, s.

7).

Evaluaéni nastroj vyuziva zazité a prozkoumané pomticky, metody a techniky sbéru
dat. Jejich cilem je podpoftit faze vzdé€lavaciho procesu ¢i posilit vlastni hodnoceni

skoly. (NUOV, 2018).

Komplexni systém s jasné danymi pravidly, by se mé¢l vyznacovat kazdy systém. Je
tomu tak i u evaluaéniho systému. Diky témto vlastnostem, je schopen vyhodnocovat
soubory metodickych postupti vedouci k formulaci nabytych zjisténi. Tyto poznatky
zZ evaluac¢niho Seteni napomahaji v dalSich fazich evaluace (Miller a Némejc, 2014, s.

7).

Kazda vzdélavaci instituce mé jasné danou strukturu, podle které se evaluacni trovné
fidi. Evaluaéni urovné jsou dle posloupnosti fazeny vzdy od vzdélavaného (Miller

a Némejc, 2014, s. 7).

Klasifikace je pojem s dvéma moznymi vyklady. Z hlediska védecké metodologie je
jejim cilem tfidéni objekti, procest ¢i skupin podle predem ucenych kritérii. V oblasti
vzdélavani je vymezena jako forma hodnoceni vzdélavacich vysledkt zaka. (Pricha

a Veteska, 2012, s. 144).

Bez vzajemné propojenosti, se dle riznych pohledd na externi a interni evaluaci,
nelze systematicky a u¢inn¢ pasobit na efektivitu (Nevo, 1995, s. 2). Interni evaluaci
provadi povéteni pracovnici vzdélavaciho zatizeni, kdezto externi evaluaci realizuji
profesiondlové z vnéjsiho prostiedi v prisluSné vzdélavaci instituci (Miller a Némejc,

2014).

Hodnotitel, neboli evaluator, je osoba jehoZz tkolem je posuzovat kvalitu, vyznam ¢i

hodnotu evaluovaného (Miller a Némejc, 2014, s. 6).

Jako méfitka slouzi kritéria pro srovnani urovné dalsich indikatord. Nastavena kritéria
by nem¢la byt subjektivni. Objektivita, divéryhodnost a vhodnost kritérii by méli byt
samoziejmosti. V oblasti vzdélavani se vyuziva zejména pojem hodnotici kritéria,
ktera popisuji pozadované vykony studentil, podle kterych se urcuji jejich méftitelné

vysledky uceni. (Pricha a Veteska, 2012, s. 119). Podle Slavika je kritérium ,,ndzev
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pro vlastnost, ktera se vyskytuje u n¢kolika rozmanitych objektu, ale ptipad od ptipadu

nabyva rizné miry hodnoty* (1999, s. 41).

Pokud lze hovotit o kvalité, jedna se o tidaj vlastnosti ¢i stavu osob, piedméti ¢i jinych
zkoumanych jevl. Kvalitu Ize posoudit dle predeslych nastavenych kritérii (Miller

a Némejc, 2014, s. 7).

Standard se prokazuje pomoci slozky nazyvané ukazatel standardu. Je to ,,obecné
uznavana hodnota posuzovaného prvku* (Miller a Némejc, 2014, s. 7). Je to jakysi

obecné uznavany vzor spolecnosti. Na rozdil od kritérii jsou standardy formalizované

(Slavik, 1999, s. 48).
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3 Analyza dokumentii

Tato prace se ve své praktické Casti zabyva pravé analyzou (studiem) dokumentt
v obdobi od ledna do tinora roku 2019. ,,Ukolem analyzy dat je redukce, organizace,
syntéza a sumarizace informaci s cilem dat ziskanym udajim néjaky vyznam
a provadét tvahy podporované kvalitni evidenci (Hendl a Remr, 2017, s. 59).
Dokumenty, které lze analyzovat jsou zafazeny do dvou kategorii. Povinné
dokumentace a ty dokumentace, ktera si pfislusna instituce vede za uréitym cilem.
Povinnost vytvaiet a uchovavat dokumenty zavisi na statnich ¢i jinych piispévcich,
které jsou Cerpany v diisledku jejich poskytnuti. U nepovinnych dokumentaci je jasné
vidét zamér a realizace cest vedouci k zacilenym planim (Miller a Némejc, 2014, s.

14).

Obrazek 2: Interaktivni model tfi zakladnich komponent analyzy dat a
komponenty ziskavani dat

II{ Ziskdvani dat .\".q e
— P
h "/I T ———— " Zobrazeni ™

_;-?R\\ \[zaehycanl]dat_ )
- j“'-— Ji“\

. |

%, ,-"'-- o ---F-_ N
\\ ( Redukce dat \\:"" T 'H/mnzgﬁ:"iﬂﬁe}
‘\\\N e ___,d--"/ l.\‘.'"'-- -""'F‘/
. T __f_ i
-H"""-\.
— e

Zdroj: upraveno podle Miovského (2006, s. 196)

Analyza dokumentl jako evaluacni nastroj vyuzivany ve vzdélavacich institucich.
K tomuto nastroji lze zatadit dokumenty z rtiznou obsahovou strankou, nejcastéji jsou
to plany vzdélavacich zafizeni, vzdélavaci programy, dokumenty o rozpoctu instituce,
zapisy z porad nebo osobni listy pedagogickych pracovnikii (Miller a Némejc, 2014,
s. 14).
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3.1 Priklady mozZnosti evaluace vzdélavacich instituci

V této kapitole budou podrobné rozebrany vybrané evaluacni nastroje. Kazdy proces
evaluace je uskute¢iiovan za pomoci rtiznych nastroja, které by v ramci vzdélavacich
instituci méli prochdzet standardizaci. Pojimaji v sobé mnoho metod sbéru dat ¢i
vyzkumu. Mohou jimi byt naptfiklad pozorovani, rozhovor, dotaznikové Setfeni,
hospitace, portfolia a mnoha dalsich (NUV, 2018). Dale zde budou popsany vybrané
postupy vyuzivané pii evaluaci. V procesu, at’ uz pedagogickém, nebo védeckém,
vyuzivame mnoha zptsobti sbéru dat. V zavislosti na vybrané metodé a formé, je nutné
zvolit si prislusny kvalitativni ¢i kvantitativni evaluacni nastroj. Ztidka kdy se jedna
pouze o jeden typ, je vhodné volit kombinace téchto nastrojii (Priicha, Walterova

a Mares, 2013).
3.1.1 Evaluacni nastroje
Metoda pozorovani

Mezi evaluacni néstroje s nejstarsi historii patii bezesporu pozorovani a rozhovor
(Miovsky, 2006, s. 142). Pozorovani je dulezité pii ziskavani informaci o tom, co se
skute¢n¢ déje, protoze v rozhovoru lidé casto netikaji nebo nechtéji fici vSe o svém
chovani. Casto nedélaji to, co tikaji, a d€laji to, co nefikaji* (Hendl a Remr, 2017, s.
83). Pozorovani v evalua¢nim prostfedi se od toho klasického 1isi tim, Ze je zaméfené
a osoba, ktera pozorovani provadi, si dopfedu vyty¢i, co bude pozorovat. Pedagogicky
pracovnik €1 povéfend osoba dané vzdélavaci instituce zaznamenava informace
0 chovani jedinct a prubéhu intervenci. Jedna se vzdy o systematickou a planovitou
¢innost provadénou smyslovymi organy nebo vhodnymi pfistroji, posléze je nutna
dokumentace, nejCastéji zapis o predmétu pozorovéani. Jak jiZz bylo zminéno,
pozorovani je proces, ktery prochdzi né€kolika fazemi. Prvni faze je ptipravna,
nasleduje vlastni pozorovani, rozbor ziskanych dat a interpretace vysledkl

(ADIKTOLOGIE, 2019).
Déleni metody observace podle Miovského (2006, s. 142):

- Podle objektu mizeme pozorovani rozdélit na introspekci a extrospekci.
Introspekce byva casto povazovana za neobjektivni, jelikoz je zamétené na

sebe sama. Pozorovatel se snazi o sebereflexi. Extrospekce je na opak
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zamétena na druhého jedince, jeho projevy ¢i chovani, Byva bezprosttedni
v nekterych ptipadech i zprostfedkovana.

- Dle struktury mtizeme observaci rozdé¢lit na dva typy a to na
nestrukturovanou a strukturovanou. Nestrukturovana se ve védeckém
vyzkumu témét nepouziva. U strukturovaného pozorovani je veden zéapis
do ptfedem standardizovaného archu. Tento zptsob je ve vyzkumu Casty.
Pokud se pozorovatelé¢ seznami s prfedem prozkoumavanym prostiedim
a stanovi si jasn¢ dané cile, vysledek byva spolehlivy, pokud se vétSina

pozorovatell shodne na jednom stézejnim problematickém bode¢.

Metodu pozorovani muzeme délit z hlediska casového na kratkodobou, to se
uskutecniuje v fadu minut az jedné hodiny a dlouhodobou. Dlouhodoba observace trva
dny aZ roky, pticemz se sleduje jednotlivec ¢i celé skupiny (RymeSova a Chamoutova,

2014, s. 21).

Obrazek 3: Clenéni metod pozorovani

Metody pozorovani

. 1
Introspektivni metody Skryté
Zucéastnéné pozorovani {
Oteviené

Extrospektivni metody
Skryté
Nepfimé pozorovani {
Oteviené

- |

H

Zdroj: Miovsky (2006, s. 142)

Metoda rozhovoru

Jedna se o zasadni metodu, ktera hraje nejen ve svété vzdélavacich instituci velkou
roli. Kazdodenné je ptfedavano pravé rozhovorem nespocet verbalnich i neverbalnich
informaci (RymesSové a Chamoutova, 2014, s. 24). Jedna se o komunikaci, pfi nichz je
nejcastéji vyuzivana technika kladeni otazek. K této socidlni interakci dochdzi mezi
vice, nebo dvéma osobami to lze zafadit podle riznych kritérii. Jednim z nich je typ

kontaktu. V tomto pfipad¢ se da ¢lenit rozhovor uskutecnény za pomoci technického
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prosttedku (telefon) ¢i osobni. Dal§im kritériem na skupinovy, nebo individudlni

rozhovor. Metodu Ize prostupovat observaci (ADIKTOLOGIE, 2019).
Ttidéni rozhovoru dle dalSich hledisek podle RymeSové a Chamoutové (2014, s. 24):

- Podle stupn¢ standardizace lze dé€lit rozhovor na volny a Fizeny. Kdy u
volného dochéazi k mapovani situace, zjistovani dalSich informaci. Byvaji
undj z pravidla kladeny delsi otazky a zodpovidany delsi odpovédi. Rizeny
ma jasny cil a zavér. Otazky byvaji jasn¢ formulované. Strucné a jasné
smefované k cili rozhovoru. Dochazi tedy k dichotomickym odpovédim
ano/ne. U obou ptipadi by prostfedi mélo vzbuzovat davéru.

- Podle ucelu se d€li rozhovor na prijimaci, poradensky, vyzkumny a

mnoho dalSich.

Faze, které by mély byt naplnény béhem rozhovoru, 1ze rozkli¢ovat pomoci otazek.
V prvni etapé ptipravy je nutné si polozit otazku cile, ke kterému sméiuji. Dale s kym
bude uskutectiovan rozhovor a jakym zplisobem. Diive, nez dojde na samotny
rozhovor, ptredchazi mu faze uvedeni jeho cili a atmosféry vzbuzujici ptijemné
a ditvéryhodné prostiedi. Pii samotném rozhovoru je vhodné nechdvat dotazovanému
prostor. Na zavér by mél byt kazdy rozhovor zakonfen podekovanim, kratkym
shrnutim. Vedeny zapis vzdy pomahd v posledni fazi vyhodnoceni rozhovoru

(Ferjencik, 2000, s. 175).
Dotaznikova metoda

Velkou vyhodou tohoto evaluacniho néstroje je fakt, ze na rozdil od predeslych
zminovanych, mize zasahnout velké mnozstvi respondentl najednou. Zpracovani dat
se mtiZe jevit jako komplikované, avSak zpravidla k nému neni zapotiebi specialniho
vycviku. Pisemnd nebo elektronicka forma dotazniku mé velky dosah, avSak lze
polemizovat nad reliabilitou vysledkii (RymeSova a Chamoutova, 2014, s. 26).
Existuje vice druhli dotaznikii. Jsou nastaveny tak, aby formulace otazek ¢i zvoleny
styl dotazniku vedl respondenta jasné k vyty¢enému cili vyzkumnika (Hendl a Remr,
2017, s. 82). Pti pouziti tohoto evaluacniho nastroje existuje mnoho variant otazek,
které se v dotazniku daji vyuzit. Zpravidla hned v uvodu byvaji otazky tykajici se

pohlavi, véku, Grovné vzdélani ¢i rodinny vztah. Tyto otazky oznacujeme jako
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identifika¢ni. Dale lze tfidit otazky na uzaviené a oteviené nebo Skélového typu

(Rymesova, 2014, s. 26).
SWOT analyza

Tento typ evaluacniho néstroje je vhodny pii hloubkovém rozboru instituce. SWOT
analyza je béznym ndstrojem vyuzivanym ve svété managementu. Diky tomuto
nastroji je mozné zaméfit se na 4 kli¢ové stranky instituce. Pokud si jednotliva pismena
rozebereme postupné S (Strenghts) piedstavuje silné stranky, W (Weaknesses)
vyjadiuje slabé stranky, O (Opportunities) zndzornuje ptilezitosti plynouci z vnéjsiho

prostiedi a T (Threaths) piedstavuje hrozby (ADIKTOLOGIE, 2019).

Evaluacni nastroj tohoto druhu lze dobfe zndzornit i pomoci grafického schématu.
Ctyii pocateéni pismena dosazena do jednotlivych kvadrantii, znazorfiuji jasné
aprehledné, které faktory ovliviiuji instituci externé a interné. Mezi vnéjsi faktory patii
silné a slabé stranky. K vnéjsim faktorim lze zatadit piilezitosti a hrozby. Zpravidla
se tato analyza aplikuje na pocatku evaluacni procedury, v nékterych piipadech mize

dochazet i k realizaci v pocate¢ni tivodni ¢asti (Miller a Némejc, 2014, s. 13).

Obrazek 4: SWOT analyza
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Zdroj: Miller a Némejc (2014, s. 13)

S pfihlédnutim na vSechny ctyfi zminované faktory je mozné konstatovat fakt, Ze

provazanost kvadrantl ma klicovy at’ uz pozitivni nebo negativni vliv na zavére¢nou
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implementaci feSeni (ADIKTOLOGIE, 2018). Vachal et al. tvrdi, ze hlavnim
vyznamem tohoto evaluac¢niho nastroje je soustfedéna pozornost na ty strainky SWOT

analyzy, které maji pro instituci nejvétsi smyl (2013, s. 432).
Profesni portfolio

Evaluaéni néstroj zvany profesni portfolio se nejcastéji vyuziva ve vzdélavacich
institucich, kde slouzi jako zrcadleni schopnosti osoby. Do portfolia se shromazd’uji

veskeré podstatné dokumenty ¢ materialtl, kterych osoba dosdhla (NUOV, 2019).
D¢leni portfolia z hlediska t¢elu a zaméteni podle Millera a Némejce (2014, s. 22):

- Na portfolio lze pohlizet jako na jakousi tabulku, ke které je nutné pridélit
body. V tomto piipad¢ se jedna o takzvané skorované portfolio.

- Dle dalsiho ¢lenéni Ize d¢lit profesni portfolio na nestandardizované, do
kterého si vytvarejici osoba vlozi ty materidly, které si sama vybere.

- Rizené portfolio je dle jasné danych instrukci standardizované do téch

dokumentti a materiald, které jsou po vzdélavaném dotazovany.

Materialy, které lze povaZovat za vhodné do profesniho portfolia jsou naptiklad

diplomy, publikace, certifikaty a mnoha dalSich (Miller a Némejc, 2014 s. 22).
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4 Evaluadni systémy
V této kapitole budou predstaveny evaluacni systémy, které¢ za zamétuji na kvalitu
instituci a jejich rozvoj. Bude zde piedstaven management kvality jako hlavni klicovy

bod pro spravné vedeni instituce.

4.1 Vybrané evaluacni systémy

U koncepci a postupti, podle kterych se 1ze v dané instituci fidit, nastava rychly postup
kuptedu. Vyvoj ve vSech ohledech organizace procesti vyzdvihuje dulezitost
zkoumani kvality, za jednu z nejpodstatnéjSich Casti spravného fungovani celku
(Vochozka et al., 2012, s. 365). Podle Bélohlavka, Kostana a Sulefe byla kvalita a jeji
zafazovani do pozice zkoumani, chapana spise jako technicka oblast, ktera svymi
statistickymi daji tvofi nepiehledny celek, o ktery se neni tfeba v $ir§Sim rozsahu
zajimat (c2006, s. 334). Management kvality ma dnes na poli plisobnosti véhu

nezastupitelného (Vachal et al., 2013, s. 497).

411 TQM systém

Tento systém, se fadi spolu s Damingovym cyklem k nestarSim soustavam
zabyvajicim se jakosti. Historie se vdze s japonskymi inzenyry V automobilovém
prumyslu, ktefi jsou obecné prosluli svou precizni praci. Tato filozofie TotalQuality
Managementu véfi, Ze sila je v neustalém zdokonalovani a uceni se. Postupem c¢asu se
rozsifila do celého svéta (Vochozka et at., 2012, s. 366). ,,UCenim i vzd€lavanim se
rozSifuje pontencial ¢lov€ka — vznikaji nebo se rozvijeji lidské zdroje* (Plaminek,

2014, s. 18).
Vochozka et al. (2012, s. 366) odkazuje na Vebera, ktery si vysvétluje pod pojmy:

- Total komplexni zaméfeni nejen na instituci ¢i podnik, ale i na jeho
zaméstnance.

- Quality si lze ptedstavit, ze se jedna o kvalitu nejen produkt, ale hlavné
0 organizaci a provedeni ¢innosti.

- Management charakterizuje jako fidici jednotku, ktera efektivné aplikuje

taktiku a strategii.

Jedna se o otevieny systém, ktery z hlediska normativni stranky neni nijak vazan, tento

fakt plyne i z toho, Ze je povazovan za filozofii. Ma vybornou vlastnost pohlceni v§ech
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podstatnych slozek, které slouzi k rozvoji a prospéchu (Vochozka et al., 366). Nenadal
tvrdi, ze pristupy, které vedou k tiplnému splnéni pozadavkl tohoto systému, jsou

Vv dnesni dob¢ natolik pokrocil€, ze jich lze vyuzit spousta (in Vachal et kol., 2013, s.
513).

Obrazek 5: Vyvoj Fizeni jakosti

A

Tam
(podnikatelska
uspésnost)
management
jakosti

jakost

prokazovani
jakosti

kontrola
jakosti

v

Zdroj: Veber (2007, s. 16)

4.1.2 Damingiv model - PDCA

W. Edwards Daming je plivodem American, ktery se za druhé svétové valky zaslouzil,
v disledku neustdlého nétlaku na zavedeni pfislusnych krokl pro zajisténi kvality
vyroby, o inovativni prub¢h fizeni jakosti, které popsal ve ¢trnacti bodech. Pozdéji
vymyslel tzv. metodu PDCA, ktera jeho jménu pfipisuje zna¢nou vahu (Veber, 2007,
s. 17). Pod pojmem PDCA se ukryva kolob¢h ¢tyt aktivit, které se neustale opakuyji,
dochazi tak k cyklu. Tento princip Plan, Do, Check a Act se stal pro mnoh¢ nasledujici
modely vychozim bodem a inspiraci, jednim takovym, je naptiklad model EFQM
Excelence model, ktery bude popsan v dalsi podkapitole (Vochozka et al., 2012, s.
376).
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Obrazek 6: PDCA diagram

JEDNEJ PLANUJ

Pokracuj Ceho chces
normalizaci nebo dosahnout?

zlepSovanim PLAN
ACT

KONTROLUJ BERES.
PInis svij plan? | okateon
’ svuj plan

CHECK

DO

Zdroj: Bris, P.: Management kvalit, 2005 (in Vochozka et al., 2012, s. 376)

4.1.3 EFQM Excelence model

Pivod predeslych evaluacnich systém a jejich vyuziti je jiz zfejmy, V tomto piipade
model EFQM nachazi nejvétsi uplatnéni ve statech na uzemi Evropy. Soustfedi se na
kontrolu a fizeni kvality v rozsdhlém systému, ktery zahrnuje mnoho oblasti. Je
piedevsim ur€en pro autoevaluaci piislusné instituce a zlepSovani jakosti (Vochozka
et al.,, 2012, s. 376). European Foundation for Quality Management vychazi
z predeSlych modell, jednim z nich je naptiklad TQM, ze kter¢ho v dusledku
zdokonalovani vzesel nejpropracovanéjsi systém managementu. V modelu EFQM
Excelence se pfisuzuje vyznam celkem deviti oblastem, z nichZ se pét soustfedi na
pfedpoklady spravného organizovani a zbylé Ctyfi na vysledky. V pribéhu celého
procesu je kladen dlraz na uceni se, ale i na novosti, které by instituci pomohli pro

dalsi fungovani (Véchal et al., 2013, s. 514).
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Obrazek 7: Model excelence EFQM 2013

Predpoklady Vysledky
— —> —
1 3 5 7 9
| Pracovnici || | Pracovnici- |
100 bodd (10%) vysledky
100 bodil (10%)
Vedeni 2 Procesy, 6 l Ekonomické
100bodi | | Strategie | | wvyrobkya | | zakaznici- | vysledky
(10%) 100 bod(i (10%) sluZzby vysledky 150 bodt
100 bodf 150 bodd (15%) (15%)
(10%)
4 ' 8
Partnerstvi | | Spoleénost- | |
a zdroje vysledky
100 bod(l (10%) 100 bod (10%)

Uceni se, kreativita a inovace

Zdroj: Rada kvality CR, 2013 (in Véchal et al., 2013, s. 515)

,»Na model 1ze nahliZet jako na jakysi ideél, neboli cestu k dosazeni excelence u vSech

o

¢innosti firmy, a tedy i1 u vyrabénych produkti (Vochozka et al. 2012, s. 328).

4.1.4 1SO 9001

Tato evaluacni koncepce je jednou z fad 1SO 9000. ISO 9001:2008 je soucasti
struktury této koncepce a zamé&fuje se na systém managementu kvality - poZadavky.
Tvofi standardy, které jsou vyuzivany po celém svété. Jsou certifikované a jejich
hlavnim cilem je dokazat kvalitu podniku ¢i instituce (Vachal et al., 2013, s. 498).
Pokud chce subjekt dosahnout certifikatu tohoto typu ISO 9001, musi spliiovat veskeré
pozadavky, které skytd. Po ziskani ovSem platnost nenabyva doZivotni lhity, ale

dochazi k pravidelnym kontrolam, které mohou certifikaci ukoncit (Vochozka et al.,
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2012, s. 369). Tato norma neni dokonalou novinkou, kterd by udrzovala krok

S nartistajicimi pozadavky této doby (Nenadal, 2008, s. 45).

Obrazek 8: Procesni model systétmu managementu jakosti v koncepci
ISO

Meustalé zlepSovani systému managementu jakosti

A 7 Odpovédnost H”\
Zakaznici |=€--- 7‘( i managemeniu Zakaznici
! \\1
\

/

i

II Méfeni ly '

. Efeni, analyza

‘ Management zdrojl ‘ a zleﬁéovéﬁl' ‘-I’- ﬁ- Spokojenost

| II

\ /

/
Vstup Vystup

Pozadavky = Realizace produktu == Produkt b

— » Cinnosti pfidavajici hodnotu

______ > Informaéni tok

Zdroj: Nenadal (2008, s. 45)

4.15 Kaizen

Slovo ma japonsky ptivod, z tohoto cizojazyéného slova neni na prvni pohled znam
vyznam, avSak pod pojem Kaizen se skryva zména k lepSimu. Stejné tak jako TQM
systém je povaZovana spiSe za filozofii bez striktné fizenych normativnich tkont, lze
tak chapat i1 systém Kaizen. Tuto filozofii je moZzné v procesu zaméfit kdykoliv na
cokoliv, nejlépe kazdy den (Véachal et al., 2013, s. 518). Na zménach, které jsou vedeny
Kk neustalému zlepSovani, se podileji nejen pracovnici na nizsich postech, ale i vedouci
pracovnici. Tento zplsob koncepce Kaizen je vyuzivan zejména v Japonsku, jeho
implementace na Ceském trhu se nesetkala s popularitou, i piesto existuji velké firmy,

které ji vyuzivaji.

4.1.6 Kirkpatrikiiv systém
V predeslych podkapitolach byly popsany systémy, které své pole plisobnosti

soustted’ovaly predevS§im na ty typy organizaci, které se zabyvaji obchodem, avSak
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tento systém je nejvice vyuzivany v prostiedi vzdélavani. Soustfed’uje se na Ctyfi

urovné evaluace. Lze jimi zjistovat komplikovangjsi ukol, produktivitu i finan¢ni

sféru. Jednotlivé arovné mezi sebou souvisi (Miller a Némejc, 2014, s. 58).

Podle Millera a Némejce (2014, s. 59) lze jednotlivé trovné vidét ve schématu

pyramidy:

Obrazek 9: Urovné Kirkpatrikova systému

Vzdélavani
1

Reakce

Zdroj: Miller a Némejc (2014, s. 59)

Pokud se v tomto schématu mezi jednotlivymi trovnémi postupuje vyse, je Casové

vewr

stranka je dalSim faktorem, ktery zavisi na aktualni urovni. Vysledek neni vzdy
jednoduché rozklicovat, v nékterych piipadech se k nému organizace ani neptiblizi

(Miller a Némejc, 2014, s. 59).
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5 Skolni Fad $koly
Zakon ¢. 561/2004 Sb. § 30 charakterizuje skolni fad jako dokument, ktery vydava
feditel Skoly. Vymezuje:

- ,, podrobnosti k vykonu prav a povinnosti déti, zaki, studentl a jejich
zékonnych zastupcii ve Skole nebo Skolském zafizeni a podrobnosti
0 pravidlech vzdjemnych vztahi se zaméstnanci ve Skole nebo Skolském
zatizeni,

- provoz a vnitini rezim Skoly nebo Skolského zatizeni,

- podminky zajiSténi bezpe€nosti a ochrany zdravi déti, zakli nebo studentl
a jejich ochrany pred socialné¢ patologickymi jevy a pied projevy diskriminace,
nepratelstvi nebo nasili,

- podminky zachazeni s majetkem Skoly nebo Skolského zatizeni ze strany déti,
zaki a studenti

- Obsahuje také pravidla pro hodnoceni vysledkli vzdélavani zakl a studentii*

(Zakony pro lidi, 2019).

Michalik charakterizuje Skolni fad jako interni normativni smérnici, z ¢ehoz
vyplyva, Ze se nejedna o obecné zavazny dokument, ale pouze o podminéné
zévaznou smeérnici uvnitt instituce. Tvrdi, Ze by tento fad nemél byt vyuzivan jako
donucovaci prostfedek pedagoga, nybrz jako vzor pravidel chovani, které je dobré
dodrzovat, jelikoz pravé Skolni fad Skoly je jakymsi prvnim dokumentem
S normativné vazanymi pravidly, se kterym se 74k dostane do kontaktu

(Pedagogicka orientace, 2019).
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PRAKTICKA CAST

Tato Cast prace se zabyva problematikou hodnoceni ve vzdélavacich institucich.
Vychazi z cili prace a je zamétfena na konkrétni vzdé€lavaci instituce, u nichz je
provedena analyza a komparace vybranych legislativnich dokumenti a to
prostfednictvim techniky studium dokumentl. Prizkum analyzuje vybrané Casti
legislativnich dokumenta Skolnich tadu, které jsou zaméfeny na hodnoceni vysledki
vzdélavani. Dochazi zde ke komparaci Casti s nazvem hodnoceni vzdélavacich
vysledk zakti vybranych stfednich Skol, které¢ dle stanovenych kritérii musi mit

odborné zaméteni a jejich absolvovani je ukonéeno statni maturitni zkouskou.

Pro zacatek tohoto prizkumu bylo diilezité jasné si stanovit a vybrat stiedni odborné
$koly. Aby byla analyza reilabilni v ramci plosného zastoupeni po celé Ceské
republice, jsou vybrany z kazdého kraje nejméné dvé vzdélavaci instituce. Bylo nutné
stanovit si jasna kritéria, kterymi jsou: z kazdého kraje Ceské republiky byly ndhodné
vybrany minimalné dvé stfedni odborné $koly ukoncené statni maturitni zkouskou,
u kterych bylo nutné vyhledat legislativni dokument, Skolni fad $koly, dostupny na
internetovych strankach skoly. Hlavnim cilem bylo zaméfit se na vybrané pasaze
tykajici se hodnoceni vysledkli vzdélavani a posléze provést komparaci téchto pasazi
a identifikovat rozdily. Oblastmi prizkumu bylo vSech ¢trnéact krajii v casovém obdobi
od ledna do biezna roku 2019. Analyza dokumentu, jako jeden z moznych evalua¢nich

nastroju, byla tak pouzita v praxi.
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6 Hypotézy prizkumu

Pro tuto praci jsou vysloveny tyto hypotézy.
Teze prizkumu:

H1: Pfredpokladam, Ze na stfednich odbornych Skolach Prahy a Stiedo¢eského kraje
bude vétsi vyskyt alternativnich zpisobi hodnoceni vzdélavacich vysledkil, nez na

Skolach v ostatnich krajich.

H2: Domnivam se, ze ve vétSiné piipadt bude klasické znamkovani ve vybranych
pasazich skolnich tadu tykajicich se hodnoceni vysledkti vzdélavani prevazovat,

Z davodu odborného zaméfeni.

H3: Pfedpokladam, ze diraz na vykon a dalsi dovzdélavani a ve své podstaté na snahu
ziskat prestizni zaméstnani maji spiSe gymndzia, proto by se v piipad¢ stiednich

odbornych $kol mélo hodnotit 1 jinymi zpisoby, nezli klasifikaci.

H4: Ocekavam, ze vzhledem k dlouholeté tradici hodnoceni vysledki vzdélavani, ve
smyslu klasifikace, budou vybrané skoly davat ptednost pravé klasickému zpisobu

hodnoceni.

H5: Piedpokladam, ze hodnoceni vysledkii vzd€lavani bude vzdy soucésti

legislativniho dokumentu Skolniho fadu.

H6: Mam za to, ze v legislativnich dokumentech a vybranych pasazi budou
U hodnoceni vzdelavacich vysledkd jasné definovana kritéria, podle kterych lze

hodnotit.
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7 Charakteristika vybranych vzdélavacich instituci
V této kapitole jsou charakterizovany vybrané vzdélavaci instituce dle jednotlivych

kraji a odborné zaméienosti. Nahodna selekce probihala na internetovych strankach

Atlas skolstvi (2019), kde bylo vybrano tficet stfednich odbornych skol.

7.1 Seznam vybranych vzdélavacich instituci

Integrovana stfedni Skola Rakovnik

Stiedni odbornd skola pedagogicka, gymnazium a vyssi odborna Skola Karlovy Vary
Stiedni pedagogicka skola Boskovice, ptispévkova organizace

Stiedni pramyslova $kola Ceska Lipa

Stfedni primyslova skola chemicka Pardubice

Stfedni primyslova skola Ostrov, ptispévkova organizace

Stfedni primyslova Skola socharska a kamenick4 Hofice

Stfedni primyslova Skola stavebni a Obchodni akademie Kadan

Stiedni praimyslova Skola stavebni Josefa Gocara Praha 4

Stfedni primyslova Skola stavebni Pardubice

Stedni primyslova kola strojni a elektrotechnicka Ceské Budé&jovice
Sttedni primyslova Skola strojnicka Vsetin

Stfedni $kola designu a uméni, knizni kultury a ekonomiky Nahorni Praha 8
Stredni $kola gastronomie a sluzeb Pterov

Stfedni Skola informatiky, elektrotechniky a femesel RoZnov pod Radhostém
Stiedni Skola pedagogicka, hotelnictvi a sluzeb Litomé&fice

Stiedni Skola polytechnicka Brno, Jilova, ptispévkova organizace

Stfedni Skola Rokycany

Stiedni Skola femesel a sluzeb Moravskych Bud¢&jovicich

Stiedni Skola femesel Frydek-Mistek, ptispévkova organizace

Stfedni Skola stavebni Ttebi¢

Stiedni skola zahradnick4 Kopidlno

Stfedni Skola zeméd¢lska a pfirodovédna Roznov pod Radhostém

Stredni $kola Zelezniéni, technicka a sluzeb Sumperk

Stiedni Skolu hotelnictvi a sluzeb a Vyssi odborna skolu Opava

Stiedni uméleckoprimyslova Skola a vyssi odborna skola Turnov

Stiedni uméleckoprimyslovou skolu Bechyné
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Stfedni zdravotnickd Skola a Vyssi odborné Skola zdravotnickd Liberec
Stifedni zdravotnicka Skola a Vyssi odborna Skola zdravotnicka Plzen

Vyssi odborna Skola zahradnickd a Stfedni zahradnicka skola Mélnik
Praha

V Praze jsou vybrany tyto stiedni odborné Skoly zakon¢ené statni maturitni zkouskou.
Stfedni Skola designu a uméni, knizni kultury a ekonomiky Nahorni, Praha 8, Stfedni

primyslova skola stavebni Josefa Gocara, Praha 4.

Vybrané instituce tohoto kraje jsou zcela rozdilné svym oborem. Prvni zmifovana se
zamétuje na design, umeéni, knizni kultury a ekonomiku ma spise umeélecky zabér.
Oproti tomu stfedni prumyslova skola stavebni, jak jiz z ndzvu vyplyva, se soustiedi

na technické obory.
Stiedocesky kraj

V tomto kraji jsou zvoleny nasledujici $koly. Prvni zminovana je Stfedni $kola
v Rakovniku nabizi Sirokou $kalu obort z toho vSak pouze cestovni ruch a stravovaci
sluzby jsou ukoncené maturitnim oborem. Druhd vybrana skola je se zaméfenim na
zahradnictvi a je spojena s Vyssi odbornou Skolou. Jedna se tedy o tuto instituce:
Integrovana stfedni Skola, Rakovnik, Vys§i odbornd Skola zahradnickd a Stfedni

zahradnicka Skola, M¢lnik.
Jihocesky kraj

V JihoCeském kraji jsou vybrany spise vzdélavaci instituce technického zaméfeni. Jde
o Stfedni uméleckoprimyslovou Skolu, Bechyn¢ a Stfedni primyslovou skolu strojni

a elektrotechnickou, Ceské Budgjovice.
Jihomoravsky kraj

V Jihomoravském kraji jsou zkoumany tyto vzdélavaci instituce: Stfedni Skoly
polytechnické, Brno, Jilova, piispévkova organizace, Stiedni pedagogicka Skola

Boskovice, ptispévkova organizace.
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Karlovarsky kraj

Na severozapadé Cech jsou vybrany stiedni odborné $koly z Ostrova a Karlovych
Varti. Stfedni primyslova Skola Ostrov, pfispévkova organizace, Stfedni odborna

Skola pedagogicka, gymnazium a vyssi odborna $kola, Karlovy Vary.
Kralovehradecky kraj

Vzorky skol z Kréalovéhradeckého kraje jsou Stiedni Skola zahradnicka, Kopidlno

a Stredni primyslova Skola sochaiska a kamenicka, Hofice.
Liberecky kraj

Vybér skol v Libereckém kraji se zaméfuje na instituce z Turnova, Liberce a Ceské

Lipy, kde jsou vybrany nasledujici instituce:

- Stfedni uméleckopriimyslova Skola a vyssi odborna Skola, Turnov
- Stfedni zdravotnicka skola a Vys$$i odborna skola zdravotnicka, Liberec

- Stiedni pramyslova $kola, Ceska Lipa
Moravskoslezsky kraj

V tomto kraji je vybrana $kola zaméfujici se na femesla a do kontrastu s oborem
hotelnictvi. Jedna se o: Stfedni skolu hotelnictvi a sluzeb a Vyssi odborna skolu, Opava

dale jde o Stredni Skolu femesel Frydek-Mistek, ptispévkovou organizaci.
Olomoucky kraj

V Olomouckém kraji je pozornost obracena na instituce v Pierové a Sumperku.
Konkrétn¢ se jednd o: Stfedni Skolu gastronomie a sluzeb, Pferov, Stfedni Skolu

zelezniéni, technickou a sluzeb, Sumperk
Pardubicky kraj

Skoly vybrané v tomto Kraji jsou obé z Pardubic. Konkrétng jde tedy o pramyslové
Skoly s ndzvem: Stfedni primyslova Skola chemicka, Pardubice, Stfedni primyslova

Skola stavebni Pardubice.

39



Plzernisky kraj

V Plzeniském kraji na vybrané skole v Rokycanech jsou jedinymi maturitnimi obory:
Obchodnik, Gastronomie a Mechanik sefizova¢. Dale byla vybrana z tohoto kraje
Stfedni zdravotnicka Skola a Vyssi odborné Skola zdravotnicka, Plzen a jiz zminovana

Stfedni Skola, Rokycany.
Ustecky kraj
V tomto kraji jsou vybrany tyto vzdélavaci instituce:

- Stfedni primyslova skola stavebni a Obchodni akademie, Kadan

- Stfedni skola pedagogicka, hotelnictvi a sluzeb, Litoméfice.
Vysoc¢ina

Analyza dokumentl na Vysoc€in¢, probihala na Skole zamétfené na femesla a na stfedni
Skole stavebni. Konkrétné: Stfedni Skole stavebni, Trebi¢, Stfedni Skole Femesel

a sluzeb v Moravskych Bud¢jovicich.
Zlinsky Kkraj

Ve Zlinském kraji jsou vybrany Skoly se zaméfenim na informatiku a vypocetni

techniku, zemédé€lstvi a na strojnictvi:

- Stfedni Skola zemé&dé€lska a ptirodovédna, Roznov pod Radhostém
- Stredni primyslova Skola strojnicka, Vsetin

- Stredni Skola informatiky, elektrotechniky a femesel, Roznov pod Radhostém.

Na zakladé vétsi prehlednosti je vytvofeny graf, ktery poukazuje na zaméteni
sttednich odbornych §kol. Z celkového poctu tiiceti Skol dominuji z nahodného
vybéru stfednich odbornych Skoly primyslové. Celkem devét vzdelavacich
instituci tohoto zaméfeni bylo podrobeno studiu dokumentl a jejich vybranych
¢asti. Druhy nejvétsi pocet Skol, celkem ctyfi, byly vybrany z ptirodovédného
oboru. Déle s celkovym poctem o jednotku niz§im jsou Skoly se zaméfenim na
pedagogicku a hotelnictvi spolu s cestovnim ruchem. Ostatni zaméfeni $kol se

pohybuje na skale vyskytu ve vybéru od dvou do jedné.
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Graf 1: Zaméieni stiednich odbornych $kol
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8 Studium dokumenti

U vySe uvedenych stiednich odbornych skol se prizkum zaméfuje na analyzu
dokumentii. Zkoumanym dokumentem je legislativni dokument skolni fad Skoly, ktery
je rozdélen na mnoho ¢asti, avsak pfedmétem zkoumani pro tuto praci je pasaz tykajici
se hodnoceni vysledkl vzdélavani zakl. Tento legislativni dokument jasné vymezuje
kritéria pro jednotlivé vybrané Skoly, podle kterych Ize hodnotit, veskeré informace

jsou voln¢ dostupné na internetu.

8.1 Charakteristika jednotlivych pasazi

Praha

Skolni #ad Stiedni $koly designu a uméni, knizni kultury a ekonomiky Nahorni, Praha
8 s platnosti od 1. 11. 2017 ma pod podkapitolou druhého fadu s nazvem Pravidla pro

hodnoceni vysledkl vzdélavani zaki vymezena kritéria pro hodnoceni prospéchu.

Kritéria jsou jasné specifikovand, jedna se tradicni klasifikaci od jednicky do pétky,
kdy jednicka znazoriiuje nejlepsi stupen. Klasifikacni stupné jsou zde podrobné
popsany, a tak je ztejmé co ma zak pro jejich dosazeni splnit. Neglobalizuje jednotné
podminky hodnoceni pro v§echny obory. Jsou zde popsany specifikace zvlast’ pro obor
design a uméni. Pasaze tykajici se hodnoceni jsou soucasti $kolniho fadu. Z toho
legislativniho dokumentu je ziejmé, Ze ma jasné nadefinovana kritéria a rozdéluje

pozadavky pro hodnoceni vysledki vzdélavani zakti vzhledem k obortm.

Skolni fad Stéedni primyslové $koly stavebni Josefa Gocara, Praha 2, DruZstevni
ochoz 3, je rozdé€len do hlav, kdy pro pravidla vysledkt vzdélavani zakt je vyhrazena
hlava sedm. Klasifikace zde probiha také dle klasifika¢nich stupiii od jedni¢ky po
pétku. Jednotlivé stupné zde ur€uje ucitel. Ve €lanku s ¢islem 4, jsou popsany pravidla
pro kvalifikaci u predmétt, které maji teoretickou povahu a praktickou povahu.
Jednotlivé pasaze pro kvalifikaci praktickych a teoretickych predmétl jsou jasné
popsany.

Stiredocesky kraj

Skolni fad Integrované stiedni §koly Rakovnik postrada obsahovou slozku pro lepsi
orientaci v samotném dokumentu. Pod kapitolou 4, lze najit hodnoceni vysledkt

vzdélavani zaktl. I kdyz se jednd o Skolu, ktera nabizi obory nejen zakoncené statni
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maturitni zkouskou, neni zde individualni skolni fad pro jednotlivé obory. AvsSak jsou
zde podrobné popsany metody, formy a prostiedky hodnotici vysledky vzdélavani.
Také je zde vyuzivana klasifikace, podle které se zaci hodnoti. V kapitole kritéria
stupnit prospéchu jsou stanoveny a rozepsany pravidla pro teoretické a praktické

zaméfeni.

Ceska zahradnickd akademie Mélnik — Stiedni $kola a Vy$§i odbornd $kola,
prispeévkova organizace, Mélnik Vv legislativnim dokumentu (Skolni fad) s platnosti od
1. 9. 2017 obsahuje ¢ast, kterd se zabyva Skolnim hodnocenim, specifikuje klasifikaci
podle tradi¢nich vyuZivanych stupii. Cést tykajici se hodnoceni je souéasti skolniho
radu, avSak zcela postrada specifikace, podle kterych jsou zndmky dle klasifikace
udélovany. Podrobné¢ je zde popsand pouze ¢ast, kterd se zabyvéa hodnocenim chovani

zaka.
Jihocesky kraj

Stfedni uméleckoprimyslova s$kola v Bechyni a jeji Skolni fad je rozdélen do
paragrafli. Konkrétng paragraf 13 se soustiedi na hodnoceni vzdelavani zaki, které je
vyjadieno klasifikaci. Jednotlivé stupné jsou pfesné charakterizovany az v paragrafu

15 s nazvem Klasifikace predmétu.

Legislativni dokument, ktery vymezuje pravidla pro hodnoceni vzdélavani Zakl na
Stiedni pramyslové $kole strojni a elektrotechnické v Ceskych Bud&jovicich v ¢lanku
8, ktery se vénuje hodnoceni a klasifikaci. Uvadi, Ze hodnoceni vysledkt vzdélavani
zakl je tizeno dle klasifikace. AvSak nejsou charakterizovany jednotlivé stupné
klasifikace v samotném dokumentu, k tomuto skolnimu tadu je pfilozen Klasifika¢ni
fad Skoly s potfebnymi informacemi. Samotny dokumenty tedy tyto informace

neobsahuje.
Jihomoravsky kraj

Skolni fad Stedni $koly polytechnické Brno, Jilova, ptispévkova organizace obsahuje
ptehledny obsah, pfi¢emz zkoumana ¢ast se nachazi v kapitole 11. Tento dokument
informuje, Ze klasifikace je pouze jedna z forem, kterymi se na této Skole hodnoti,

uvadi, Ze slovni hodnoceni je soucasti hodnoceni, podle kterych se zék klasifikuje.
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Jednotlivé stupné klasifikace jsou zde podrobné charakterizovany. Obsahuje také

zasady sebehodnoceni zaki.

Pfi studiu dokument na Stfedni pedagogické Skole v Boskovicich je ziejmé, Ze
hodnoceni vysledkt 74kt neni pfimou soucésti Skolniho fadu, nybrz je zde v ptiloze
dokument s nazvem Pravidla pro hodnoceni vysledkl vzdélavani (klasifikacni fad).
Hodnoceni je provadéno také pomoci klasifikace, ale ani v tomto dokumentu nejsou
piesné rozepsana kritéria pro udélovani znamek, nybrz spiSe zasady pro udélovani

znamek.
Karlovarsky kraj

Na Stiedni primyslové skole v Ostrove, ktera je soucasné ptispévkovou organizaci, je
ve Skolnim fadu Skoly ¢ast vyhrazena hodnoceni ve ¢lanku ¢islo 6. Hodnoceni se zde
udéluje pomoci klasifikace a jednotlivé stupné jsou piesné charakterizovany. Pravidla

pro klasifikaci jsou tedy soucésti tohoto legislativniho dokumentu.

Pro Stfedni odbornou $kolu pedagogickou, gymnazium a vysSi odbornou Skolu
Karlovy Vary je vymezen jeden spole¢ny legislativni dokument Skolni fad Skoly
S jednotnymi podminkami. Pasadz, tykajici se pravidel hodnoceni je sepsadna
v samostatném dokumentu. Dokument je rozdélen do ¢lankt, pti¢emz specifikace
tykajici se klasifikace nesou stejné informace, dale je hodnoceni u praktickych casti

popséno jednotlivé, dle pfisluSnych obord.
Kralovéhradecky kraj

Skolni #ad Stfedni §koly zahradnické v Kopidlng je rozélenén do kapitol pomoci
fimskych &islic, pricemz kapitola s pravidly vysledkl vzdélavani zaku, je oznacena
Cislem 7. Pasaz tykajici se hodnoceni je souc¢asti tohoto dokumentu, avSak az v ptiloze
s ndzvem Klasifika¢ni fad. Zde jsou specifikovany zasady klasifikace a i v tomto

ptipad¢ plati, Ze se Zaci hodnoti pomoci klasického zndmkovaciho systému.

Stfedni priimyslova Skola sochatské a kamenicka v Hoficich s platnym Skolnim fadem,
ve kterém uvadi, ze hodnoceni vysledkl vzdélavani zakt udéluje pomoci evaluaéniho
nastroje klasifikace. Samotny dokument neobsahuje jasnd specifika pro toto
hodnoceni, avSak jsou specifikovana v Klasifikacnim fadu v ptiloze dokumentu

s danymi kritérii.
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Liberecky kraj

Po studiu dokumentti na Stiedni uméleckoprimyslové Skole a Vy$si odborné skole
vV Turnove je ziejmé, ze je Skolni fad rozdélen do ¢lankl. Neni na webovych strankach
vlozen jako samostatny soubor v textovém dokumentu, ale tvoii soucast webovych
stranek Skoly, coz se stalo pouze v tomto ptipad€. Pravidla pro hodnoceni vysledka
vzdélavani zakl jsou popsany ve ¢lanku s ¢islem 7. I kdyz tato Skola ma jednotny fad
s Vyssi odbornou skolou, specifikace tykajici se hodnoceni jednotlivych obort, jsou
rozdéleny. Stfedni uméleckoprimyslova Skola hodnoti své zdky pomoci klasifikace,
ktera neni popsana podrobnym zptisobem, jako tomu bylo u ptedchozich skol, ale

alespon uvadi kli¢ové informace.

Na Stiedni pramyslové skole v Ceské Lipé je legislativni dokument strukturovan do
kapitol, kde zkoumana ¢ast hodnoceni nese nazev Hodnoceni prospéchu. Pro
hodnoceni vzdélavani zakia v tomto piipade je také zvolen prostiedek klasifikace, kde
je uveden podrobny popis jednotlivych stupiitt 1 — vyborny az 5 — nedostatecny.

Klasifikace a jeji popis jsou soucasti tohoto zkoumaného legislativniho dokumentu.

Stfedni odborna Skola zdravotnicka a Vys8i odborna Skola zdravotnickd v Liberci ma
pravidla pro hodnoceni vzdélavani Zzakli zachycena mimo dokument Skolni fad.
Informace tykajicich se hodnocenti, uvadi v Zasadach pro hodnoceni zaku SZS. Mimo
klasickou formu hodnoceni pomoci klasifikacnich stupni se zde u predmétu TEV

vyskytuje forma slovniho hodnoceni, ktera je v tomto prizkumu ojedinéla.
Moravskoslezsky kraj

Pravidla pro hodnoceni vysledki vzdélavani zakd nejsou soucasti Skolniho fadu
Stiedni Skoly hotelnictvi a sluzeb a Vyssi odborné $koly v Opavé, nybrz veskera
specifika tykajici se hodnoceni, vymezuje stejnojmenny dokument. Zvlast
charakterizuje pravidla pro hodnoceni stfedni Skoly. Vyuziva formu klasifikace

a specifikuje jeji uziti v praktické i teoretické vyuce.

Na Stredni Skole femesel, Frydek-Mistek, ktera je ptispévkovou organizaci, zde je
klasifika¢ni fad soucasti Skolniho fadu. Na této Skole dokument specifikuje hodnoceni

pomoci klasifikace. Nejsou zde informace, které by specifikovaly, za co jsou
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udélovany jednotlivé stupné znamek, ani které védomosti a dovednosti by mél mit

student pro dosazeni ptislusné znamky.
Olomoucky kraj

Skolni ¥ad na Stfedni §kole gastronomie a sluzeb v Pferové obsahuje pravidla pro
hodnoceni vysledkl vzdélavani zaki. Hodnoceni je udélovano formou klasifikace, kdy
tento fad obsahuje hodnotici Skalu a jasna kritéria, kterd vymezuji pravidla pro jejich

ziskani.

Stiedni §kola Zelezniéni, technicka a sluzeb v Sumperku ma pravidla pro hodnoceni
zakl soucasti Skolniho fadu a to ve tfeti kapitole. Prospéch zéka se v jednotlivych
vyucovacich pfedmétech klasifikuje stupni. Jsou zde rozdéleny pozadavky pro

teoretickou 1 praktickou ¢ast. Veskeré stupné jsou jasné charakterizovany.
Pardubicky kraj

Stfedni priimyslova Skola chemicka i Stfedni primyslova Skola stavebni v Pardubicich
maji ob& vyhrazeny dokumenty mimo Skolni fad. Pravidla pro hodnoceni u Stfedni
pramyslové skoly chemické obsahuji zasady, které jsou vymezeny stejné i pro obory,
které¢ nejsou zakoneny statni maturitni zkouSkou. Jsou zde uvedeny metody, za
pomoci kterych jsou Zaci hodnoceni v praktickych i teoretickych pfedmétech. Neni

zde zminka o formé hodnoceni.

Stfedni pramyslova skola stavebni vyuziva klasifikaci. V dokumentu o pravidlech
hodnoceni vysledkii Zakl jsou jasné specifikovany stupné klasifikace pro predméty

teoretického zaméteni 1 praktického zaméteni.
Ustecky kraj

Stfedni pramyslova Skola stavebni a Obchodni akademie Kadan, poskytuje dokument
tykajici se pravidel o hodnoceni vysledkli vzdélavani Zakid mimo Skolni fad. Takzvany
Vnitini klasifikacni fad obsahuje zasady klasifikace. Je zde podrobné popsana
klasifikace pro teoretickou ¢ast a praktickou ¢ast vyuky neoddélené. Také uvadi pasaz,
ktera se tyka klasifikace pfedméth s pfevahou vychovného ptlisobeni, o které pti studiu

dokumentti predeslych fadu nebyla zminka.
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Stiedni Skola pedagogicka, hotelnictvi a sluzeb v Litométicich mé dokument rozdélen
do ¢lankdi Dokument postradd obsah. Pravidla pro hodnoceni zakl jsou soucasti
Skolniho tadu. Hodnoti také pomoci klasifikace a jsou zde podrobné popsany

specifikace pro jednotlivé stupné.
Vysocina

Na Stiedni skole stavebni v Tiebici je po studiu dokumentu Skolniho fadu ziejmé, ze
se zaci hodnoti formou klasifikace. Kritéria hodnoceni nejsou soucésti samotného
fadu, ale vlastniho dokumentu Klasifikaéniho fadu. Rad obsahuje informace
0 Kklasifikaci pfedmétu vychovného pusobeni zvlasté. Klasifikace teoretického

a praktického zaméfeni jsou sjednoceny.

Legislativni dokument S$kolni fad na Stfedni Skole femesel a sluzeb v Moravskych
Budgjovicich je sloucen s Klasifikaénim tfadem $koly. Je velice ptehledny a jasné
nadefinovany. Obsahuje specifikace: klasifikace v odborném vycviku, obecna pravidla
pro Klasifikaci a Klasifikace zakt dalkového studia. Veskeré stupné jsou podrobné

rozepsany.
Zlinsky kraj

Skolni #ad Stfedni $koly zemé&délské a piirodovédné v Roznové pod Radhostém je
rozdélen do ¢lanki. Pravidla pro hodnoceni vysledkt vzdélavani zZakl jsou obsaZeny
Vv ¢lanku Cislo 5, kde jsou podrobné rozepsany klasifikacni stupné. I v tomto ptipadé
se tedy jedna o hodnoceni pomoci tradicni formy. Podrobny popis zasad klasifikace je

zde také obsazen.

Na Stfedni pramyslové Skole strojnické ve Vsetiné¢ Skolni fad uvadi informace
0 hodnoceni vysledkt vzdélavani i zde se hodnoti pomoci klasifikace. Kritéria pro
dosazeni jednotlivych stupiii jsou popsany pro teoretické i1 praktické piredméty
dohromady. Plati pro né stejna kritéria. Zvlast€¢ jsou specifikovany zasady

v pfedmétech vychovného ptlisobeni.

Na Stfedni $kole informatiky, elektrotechniky a femesel v Roznové pod Radhostém
Ize po studiu legislativniho dokumentu $kolniho fadu této $koly konstatovat, Ze je tento
dokument strukturovdn a uvadi obsah na zacatku dokumentu. Ackoli se to zda byt

samoziejmé, mnoho dokumentl tento prvek postradal. Pravidla pro hodnoceni
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vysledkti vzdélavani jsou obsazeny ve Skolnim tadu Skoly i v tomto pfipadé je
vyuzivana forma klasifikace. Stupné prospéchu jsou zde podrobné popsany

a obohaceny pravidla klasifikace i v jinych oblastech hodnoceni Zaka.

8.2 Komparace jednotlivych pasazi

V této podkapitole jsou porovnany jednotlivé pasaze, které se tykaji pravidel
hodnoceni vysledki vzdelavani zakd. Nejpodstatnéjsi rozdily tkvi zejména ve
formalni strance. Ve vétsing piipadl je pasdz o hodnoceni soucasti skolniho fadu.
U nékolika dokumentt Skoly uvadéji samostatny fad, nej€astéji pojmenovany jako
Klasifika¢éni fad. V dalSich pfipadech nese dokument nazev Pravidla hodnoceni

vzdélavani zaka.

Graf 2: Pritomnost pravidel pro hodnoceni vysledki vzdélavani zaki
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nekteré legislativni dokumenty neuvadi jasné specifikované stupné klasifikace, které
by méli Zaci splnovat pro jejich dosazeni. V piipadé nékolika instituci, které slucuji
vice obra ¢1 odlisny stupen vzdélani, naptiklad vyssi odborné Skoly nedélaji rozdily
v pravidlech pro hodnoceni vzdélavani zakt a maji jednotné skolni fady a pasaze

0 hodnoceni. U obort, které musi spliiovat nejen teoretické predméty, ale i praktické
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dochazi nejcastéji ke slouceni narokt jednotlivych klasifikacnich stupiiti, které by dle

mého nézoru méli byt specifikovany oddélené.
Graf 3: Specifikace stupiiii klasifikace
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Zdroj: vlastni zpracovani

U vétSiny dokumentd chybi obsahova cast, kterd slouzi ke kvalitn€jsi ptehlednosti
dokumentu. Pfi studiu téchto dokumentti chybi u mnohych platnost tadu, coz
znevazuje jejich veérohodnost. Dle mého nazoru by mél kazdy takovy legislativni
dokument obsahovat i zasady klasifikaéniho systému. Pfi specifikaci tohoto faktoru
1ze kvalitnéji napliiovat vyhrazena kritéria. Pouze u jedné z vySe zminovanych skol,
konkrétn¢ na Stfedni zdravotnické $kole v Liberci je v predmétu TEV vyuzivana forma

slovniho hodnoceni.

8.3 Spolecné znaky

Hodnoceni pomoci klasifikace je vyuzivano u vSech zde zminovanych stfednich
odbornych skol. Veskeré legislativni dokumenty jsou online pfistupné na webovych
strankach kazdé, zde uvedené vzdélavaci instituce. V kazdém takovém fadu je uvedena
informace, kterd poukazuje na raimcovy vzdélavaci program, podle kterého se fidi. Aby

jednotlivé dokumenty byly v souladu se Zakonem ¢. 561/2004 Sb.
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Tabulka 1: Pi‘ehled zjisténého

Skoly

Specifikace

stupnii klasifikace

Klasifikace

Jiny zptisob

hodnoceni

Skolni tad je

soucasti

Skola 1

v

v

v

Skola 2

Skola 3

Skola 4

Skola 5

Skola 6

Skola 7

Skola 8

Skola 9

Skola 10

Skola 11

Skola 12

Skola 13

Skola 14

Skola 15

Skola 16

Skola 17

Skola 18

Skola 19

Skola 20

Skola 21

NIENIENIEEN NN NN EN NN N NN EEN EENEEN EEN EEN EEN

Skola 22

Skola 23

Skola 24
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Skola 25

Skola 26

Skola 27

Skola 28

Skola 29

Skola 30

NEEN RN N RN RS

Zdroj: vlastni zpracovani
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9 Vysledky prizkumného Setieni
Z vysledk je patrné, ze forma, kterd byla zvolena pro hodnoceni vysledkii vzdélavani
zéak, je u vSech sttednich odbornych skol stejnd. Zkoumané skoly voli tradi¢ni systém

hodnoceni pomoci klasifikacnich stupnii, kdy jednotlivé zndmky znézornuji:

- 1-—vyborné

- 2 —chvalitebné
- 3 —dobfe

- 4 — dostatecné

- 5 —nedostate¢né.

Dle tohoto rozlozeni je zfejmé, jaky stupent hodnoceni je urcen pro nejlepsi a jaky pro
nejhorsi hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka. U vétSiny dokumentil jsou tyto stupné
obohaceny o slovni specifikaci, ktera popisuje schopnosti, dovednosti a védomosti
zakt, kterymi by méli oplyvat po jejich ziskani. Lze usuzovat, ze neutfibenost
jednotlivych dokumentti, které neobsahuji kuptikladu obsah ftadu, vedou
k zmate¢nému provedeni a nejasnému specifikovani nejen pasazi tykajicich se
hodnoceni vysledkd vzdélavani zakd, ale i ostatnich kapitol, ¢lankt ¢i paragrafii. Na
zéklad¢ zjisténého stavu lze konstatovat, Ze pokud je ad urcujici pravidla hodnoceni
mimo dokument Skolniho fadu ¢i se nachazi v pfiloze Skolniho fadu, jeho

propracovani, forma a dalsi faktory, jsou na kvalitnéj$i trovni. Pfedevsim se toto tyka

srozumitelnosti a vymezeni kritérii pro pravidla hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka.

Hodnotim, Ze jina forma hodnoceni napiiklad slovni hodnoceni se nevyskytuje.
Predpokladala jsem vétsi vyskyt, nez ktery byl vysledovan ze vzork tficeti vybranych
vzdélavacich instituci. Domnivam se, Ze tato forma slovniho hodnoceni pro vzdélavaci
instituce stiednich odbornych $kol je vic komplikovana a Casové naro¢néjsi na
realizaci jak u pfedméti teoretického i praktického charakteru. Avsak domnivam se,
ze prave tento zplisob hodnoceni by prospél pfinejmensim oboriim, u kterych by se
ptipominky slovniho charakteru pozitivné podepsaly na zisku praktickych dovednosti
Vv realném zivoté. Poskytnuti této moznosti vede K posilovani osobniho rustu vice, nez
samotné stupné klasifikaéni stupnice vyuzivané v Ceské republice. Je vidét, ze vybrana

forma hodnoceni na zkoumanych stfednich odbornych Skoldch se nepftiklani
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k tendencim moderniho systému hodnoceni Castéji vyuzivaného ve svété naptiklad

formativni hodnoceni.

9.1 Ovéreni hypotéz

1.

Ptedpokladam, ze na stiednich odbornych skolach Prahy a Stredoceského kraje
bude vétsi vyskyt alternativnich zptisobii hodnoceni vzdélavacich vysledki,
nez na Skolach v ostatnich krajich.

- Hypotéza se nepotvrdila, pouze u jedné skoly se vyskytla alternativni
forma hodnoceni a to v Libereckém kraji.

Domnivam se, ze ve vétSin¢ piipadi bude klasické znamkovani pomoci
klasifikace ve vybranych pasazich Skolnich fadu tykajicich se hodnoceni
vysledkl vzdélavani prevazovat, z divodu odborného zaméteni.

- Tento pfedpoklad se naplnil u vSech zkoumanych vzorkl stfednich
odbornych Skol, které¢ byly vybrany. Kazd4d vzdélavaci instituce
odborného zaméieni hodnotila pomoci klasifikace.

Predpokladam, ze diraz na vykon a dalsi dovzdélavani a ve své podstaté na
snahu ziskat prestizni zaméstnani maji spiSe gymnazia, proto by se v ptipadé
sttednich odbornych §kol mélo hodnotit i jinymi zptsoby, nezli klasifikaci.

- Tato hypotéza byla zcela vyvracena, pouze u Stfedni Skoly
zdravotnické v Liberci byla snaha o formu slovniho hodnoceni a to
pouze u jednoho praktického predmétu.

Ocekavam, Ze vzhledem k dlouholeté tradici hodnoceni vysledkil vzdélavani,
ve smyslu klasifikace, budou vybrané Skoly davat prednost pravé tradici.

- Tento pfedpoklad se naplnil v plném rozsahu, dle mych o¢ekavani.
Predpokldadam, Ze hodnoceni vysledki vzd€lavani bude vzdy soucésti
legislativniho dokumentu Skolniho fadu.

- Tato teze byla vyvracena ve 4 pripadech z 26. V téchto Ctyfech
ptipadech legislativni dokument $kolni fad neobsahoval pravidla pro
hodnoceni vysledkii vzdélavani zaki.

Mam za to, ze v legislativnich dokumentech a vybranych pasazi budou
U hodnoceni vzdélavacich vysledkti jasn€é definovana kritéria, podle kterych

Ize hodnotit.
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V tomto piipad€ se hypotéza také nenaplnila, u nékterych vybranych
vzdélavacich instituci neméla pravidla pro hodnoceni vysledka

vzdélavani zakl jasné definované stupné klasifikacniho systému.
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ZAVER

Tato prace se zaméiovala na problematiku evaluace a jeji chdpani v nejriiznéjSich
smyslech a vyuzitich. JelikoZ se jedna o pojem mnoha vyznami, bylo zde popsano
nékolik dil¢ich zptsobi, jak je mozné si evaluaci vykladat. Déle byla teoretickd cast
zameétena na analyzy dokumentid coby soucast evaluace vzdélavacich instituci a jejimi
dal$imi nastroji vyuzivanymi v praxi. Jsou zde popsany vybrané evaluacni systémy

a samotny legislativni dokument skolni fad skoly.

Prakticka ¢ast prace, ktera byla zaméfena na prizkum legislativniho dokumentu
(Skolniho tadu), konkrétné jednotlivych pasézi, které se zaméfovaly na hodnoceni
vzdélavacich vysledkt zakt. Byl proveden rozbor a komparace jednotlivych pasazi
pomoci evalua¢niho nastroje analyzy (Studium) dokumentii. Jednalo se o prizkum
vybranych sttednich odbornych Skol, které jsou zakonceny statni maturitni zkouskou.
Prizkum téchto casti dle vybranych kritérii poukdzal na dle mého nédzoru mnoho

zasadnich faktorq.

Na zaklad¢ zjisténych informaci se stfedni odborné vzdélavani jen velmi ziidka
ptiklani k jinému zpusobu hodnoceni, nez je klasifikace. Tento fakt se ze vzorku
30vybranych §kol z Ceské republiky potvrdil téméf na 100%. Pouze u jedné skoly bylo
v pasazi Skolniho fadu popséno slovni hodnoceni, nikoli vSak u vSech predméti.
Jednalo se o pouze jeden prakticky pfedmét. Domnivam se, Ze jiny zpisob hodnoceni
vzdélavani zaki, kterym je napiiklad slovni hodnoceni, motivuje a pfipravuje Zdka na
pozdéjsi profesy 1épe, jelikoz praveé takové hodnoceni je pro absolventy stfedni
odborné Skoly podstatné. Rozmanitost profili absolventi sttednich odbornych §kol je
sice znacnd, avSak ze zjiSténého stavu lze usuzovat, ze pozadavky na splnéni kritérii,

které jsou sepsany v téchto pasazich, jsou i pfesto velmi podobné.

Z prazkumu je vidét, ze pojeti klasifikace a jeji vyuziti je zazitym osvédCenym
prostiedkem vyuzivanym ve vzdélavacich institucich bez témét viditelnych tendenci
inovace. I pfesto, Ze se jedna o legislativni dokument tohoto typu, ktery mizeme najit
vV téméf kazdém vzdélavacim zafizeni, u mnou zkoumanych vzorkl se vyskytly
I takové ptipady, které z formalniho hlediska nespliovaly ani zakladni prvky jako je
naptiklad obsah dokumentu. Doporucovala bych, aby alespon z tohoto hlediska byly

dokumenty typu Skolniho fadu Skoly na jedné stejné kvalitni Grovni. Z vysledki je
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patrné, Ze specifikace klasifika¢ni stupnice neni vzdy ve Skolnim fadu popsana. Tento
fakt povazuji za klicovy. Kazdy stupen klasifika¢ni stupnice by mél byt popsan

a rozdélen specifiky pro teoretické a praktické predméty zvIast.

Na tplny zavér bych rada podotkla, Ze povazuji za nutné, aby byl dokument tohoto
typu sepsan piehledné, aby splioval vSechna kritéria tykajici se formalni stranky

a vécnosti.
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