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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
Charakter prace: teoreticko-empiricka
Rozsah: 64 stranek. odpovidajici

1
Aktualnost tématu: I I I I I

1
Vyty&ent cile prace: I I | | |

2

Jazykova a stylisticka Groven textu: I | I I I

3
Celkova odborna uroven textu: I | I I I
3
Celkova formalni Giprava textu: I | I I I
4
Prezentace vlastniho nazoru: I I I I I
Pouzita literatura: 45 tituld. dostatecny pocet, aktualni.
Prilohy (pocet): 1 vhodné pro dopInéni textu
4

VyuZitelnost pro praxi: I | |

Prace neni zformatovana podle platné normy UHK (Cislovani stranek od obsahu, nepouzivani ¢islovani
podkapitol, nejednotnost v citacni normée - napt. na s. 10 a 11 neni pfima citace v uvozovkach, na s. 12
nevhodné umistnéni citace na samostatném fadku, na s. 13 dvoyjita citace, pouZiti nevhodné zkratky str....atd....)




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouiti citaci v textu: adekvatni

Kritické hodnoceni pouzitych zdrojt: I I I I

Na s. 14 - 15 jsou nejednoznacné nadefinovany pojmy logopedicky asistent a logopedicky preventista. Nove s
objevuje nova forma citace, pfiCemz citovana literatura neni vhodné€ pouzita (v textu je odkaz na zastaralou
literaturu). Na s. 18 - 19 se objevuje podobny text,ktery by si zaslouzil vétsi propracovanost. Kapitoly tykajici s
vybranych typti postizeni by si zaslouzily vétsi propracovanost.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
1

Stanoventi cile vyzkumu: I I I | |
1

Volba vyzkumnych metod: I | I I I
1

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I | I I I

2
Analyza a interpretace dat: I I I I |
Forméalni zpracovani grafii a tabulek: nehodnoceno
2
Shruti zjidten: —
3
Diskuse vysledkii: I | I I |
2

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Prace mapuje mezirezortni spolupraci, se kterou se student bézné€ na praxi nesetka. Studentka prokazala
schopnost pracovat s odbornou literaturou a zaroveil méla moznost seznamit se s problematikou logopedické
prevence z ruznych pohledi (dit€ a rodi¢, ucitel, klinicky logoped). Praci doporucuji k obhahobé.

Dalsi naméty k obhajobé:

Pokuste se jasné vysvétlit rozdil mezi pojmy logopedicky asistent a logopedicky preventista.

Ktera z pouzité literatury v textu (autofi Skodova, Jedlicka a kol.,2007 a 27/2016 Sb. v pozd&jsim znéni) je
aktualni?

Vyjmenujte typy personalni podpory dle 27/2016 Sb v aktualnim znéni a definujte profesni kompetence
ucastniku.

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 26. 07. 2020



