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1. Uvod

Hilarius z Poitiers je nepochybné vyznamnou postavou patristické teologie. Roku 1852
byl blahoslavenym papezem Piem IX. prohlasen ucitelem cirkve. Je znam predevsim
svou trinitarni teologii, kterd uz ve své dobé zaujimala vyznamné misto predev§im
v zapadni ¢asti Rimské fise. Doba, ve které Hilarius psal je na jedné strané obdobim
velkého rozmachu cirkve poté, co ji byla dana svoboda a stala se diky cisafi
Konstantinovi uréujici ndboZenskou instituci Rimské ¥i§e, na druhé strané obdobim
vaznych teologickych diskuzi, pfedevsim ohledné nauky teologa Aria a jeho stoupenct,
ariand. Ariani nechtéli uznat Kristovo bozstvi, coz se samoziejm¢ odrazi v Hilariové
dile. Zatimco alexandrijsky biskup Atanas se stal na Vychod¢€ hlavnim odpiircem tohoto
uéeni, na Zapadé® se jim stane pravé Hilarius, tak?e byva nazyvan ,.Atands Zdpadu“'
Biskupové sroceni proti aridnské teologii se drzeli Nicejského vyznani viry vyhlaseného
na Nicejském koncilu roku 325. Pravé Hilarius v tomto svém dile tvrdi, Ze pouze ten,

ves v s I v I~ s qwe ’ 72
kdo ptijme uceni cirkve, mé bezpecny kli¢ k tomu, co chce vyjadtit Pismo svaté.

Ve své praci vychazim predevSim z vynikajici latinsko-francouzské edice Sources
Chrétiennes, pro kterou vytvoril kriticky text tohoto Hilariova spisu, ptelozil ho a
okomentoval Jean Doignon.? Z ngj vychazi také $panélska edice Biblioteca de autores
cristianos, pro kterou prelozil text do $pan&litiny Luis F. Ladaria.* Tento $pan&lsky text
mi vyrazn& pomohl v pochopeni n&kterych obtiznych pasazi. Cesky pieklad Zzadného
Hilariova dila zatim bohuZel nebyl vydan. Pokud se tyké pasazi ohledné Hilaria a jeho
spisti, vychdzim ptedev§im z kvalitnich ptfehledovych praci — do anglictiny pieloZené
patrologie Augustinianského patristického institutu v Rimé editované Angelem di
Bernardinem® a edice Ancient Christian Commentary On Scripture, ktera je pteloZzenou

italskou edici, v niZ se matousovskym komentaiim vénoval Manlio Simonetti.® Pokud

! DATTRINO, L., Patrologie, Praha, b. n., 1994. ISBN neuvedeno (dale jen Dattrino), s. 139.

2 Hilarius z Poitiers, Commentarius in Matthaeum (dale jen C. in M.) XIII, 1.

® DOIGNON, J., Hilaire de Poitiers: Sur Matthieu, Paris: Les Editions du Cerf, 2007. ISBN 978-2-204-
01352-9. (dale jen Doignon)

* LADARIA, L. F., Comentario al evangelio de Mateo, Madrid: BAC, 2010. ISBN 978-84-220-1487-4
(dale jen Ladaria).

® SOLARI, P., BERNARDINO, A., QUASTEN, J., Patrology IV., Allen: Christian Classics, 1992. ISBN
0-87061-086-4 (dale jen Bernardino).

® SIMONETTI, M., Mathew 1-13, Downers Grove: InterVarsity Press, 2001. ISBN 0-8308-1486-8 (déle
jen Simonetti).



se tyka dneSniho stavu badani ohledné Hilariovych dél jsou vyraznymi osobnostmi

vV tomto sméru piedevim autofi, ze kterych vychazim — J. Doignon a L. F. Ladaria.’

Moji snahou bude strucné uvést toto dilo a vylozit hlavni teologické myslenky v ném
obsazené. Hlavnim cilem mé prace pak je kvalitné prelozit do CeStiny ¢ast tohoto
Hilariova spisu tykajici se Horského kazani (Mt 5-7).° Tato pasaz Matousova evangelia
ma mimotadnou dulezitost, nebot’ se jedna o jakési shrnuti Kristova uceni. Starovéky
vyklad k nému, dokonce nejstarsi dochovany, ma rovnéz mimotadny vyznam, nebot’ do
ur¢ité miry odrazi ranou tradici vykladu cirkve této stézejni pasdze. Zarovein se jednd o
text jednoho z cirkevnich uditeld, kterych je pouze tficet Sest a ktefi maji mimotadnou
dulezitost pro cirkevni uceni a teologii. To jsou hlavni divody, pro¢ jsem si vybral toto

téma.

Podle cilii prace bude také mé dilo rozdéleno. V prvni ¢asti se pokusim o struény nastin
Hilariova Zivota a jeho spist, pfesunu Se K jeho dilu Commentarius in Matthaeum a
zafadim ho do SirSiho kontextu. Dale nastinim jeho literarni a exegetickou metodu,
nasledné pak teologické a doktrindlni aspekty. Druhd ¢ast mé prace bude naplnénim
mého hlavniho cile — pieklad zminéné ¢ésti tohoto Hilariova dila. Na konec vSe shrnu

V zaveéru.

Metoda, kterou pouziji v prvni ¢asti, se zdsadné 1isi od ¢asti druhé. V prvni ¢asti budu
vychazet pfedevsim z jiz znamych poznatkl Hilariova Zivota a dila, tedy predev§im ze
sekundérni literatury. V hodnoceni dila samotného, jeho literarnich a teologickych
aspektli, budu vychéazet samoziejmé¢ predevSim ze samotného dila, poptipadé ze
Spanélského piekladu a jeho poznétmek.9 Ve druhé casti, tedy v piekladu, budu vychéazet
Z jiz zmifiované francouzské edice'® s piihlédnutim k Ladariové $panélskému piekladu
Vv obtiznych mistech'! a pokusim se o samostatnou interpretaci, ktera je v ptekladu vzdy

nutna.

" DROBNER, H. R., Patrologie: Uvod do studia starokfestanské literatury, Praha: Oikoymenh, 2011.
ISBN 978-80-7298-466-4 (dale jen Drobner), s. 335, 340.

5C.inM. IV -VI.

% Ladaria.

% Doignon.

1 adaria.



2. Priblizeni autora a spisu

2.1 Zivot Hilaria z Poitiers

O zivoté Hilaria do jeho vefejného vystoupeni proti arianstvi je znamo malo.*? Narodil
se okolo roku 315 ve mést¢ Pictavium (dnesnim Poitiers ve Francii). Pochazel
Z pohanské rodiny a dlouhy Cas také byl pohanem. Sam popisuje svlij duchovni vyvoj 13
jako cestu od hledani filosofickych otazek po smyslu Zivota, pies ¢etbu Bible K viie
v Krista.* Jako dospé&ly piijal kiest a okolo roku 350 byl zvolen biskupem v rodném
Poitiers. Tim byl vtazen do arianského sporu. Piestoze uz roku 325 bylo Ariovo uceni
odsouzeno na Nicejském koncilu, arianstvi mélo stale velky vliv. Hilarius vefejné
podporoval bozstvi Syna," ale tam&jsi metropolita Saturnin z Arles byl arian a snazil se
piivést celou Galii k arianismu. Hilarius proti tomu vystoupil se svou snahou sjednotit
pravoveérné galské biskupy a prerusit cirkevni spolecCenstvi s ariany. Saturnin pak svolal
do Béziers (Biterrae) synodu, kterd ho odsoudila a roku 356 ho cisaf Constantius™
poslal do vyhnanstvi do Frygie v sousedstvi Recka. Ctyfi roky ve vyhnanstvi byly
dialezité pro jeho teologii, pochopeni aridnstvi i znalost fectiny. Poznal také dalsi
christologické nazory, vedl korespondenci s biskupy v Galii a tcastnil se synody
Vv Seleukii roku 359, jejiz poselstvo pak doprovazel k cisafi Constantiovi. Tento cisaf,
jemuz se podafilo spojit celou Rimskou fi§i pod svou vladou, cht&l sjednotit celou Fisi
také prostifednictvim jednotné zavazné teologie. Ta byla vyhlaSena jako druhé sirmijska
formule (podle synody v Sirmiu roku 357) a byla arianska. Dalsi spory vSak vedli
k podpote homiani.'” Také Hilarius doporucoval tuto teologii, jako moznost sjednoceni
Vychodu a Zz’ipadu,18 ovSem zadal dél uzivani terminu ‘opoovcioc. K urovnani sporu

s cisatem ale nedoslo, naopak Hilarius proti nému napsal ostry spis Liber contra

12 Srv. Drobner s. 330. Sice Venantius Fortunatus napsal jeho Vita, ale neni mu pfipisovéna dostatena
vérohodnost.

3 Hilarius z Poitiers, De Trinitate | 1-14 (dale jen De Tr.).

¥ Muize se viak jednat o klasicky topos, jak podotyka Drobner s. 331.

1> Pravdopodobné viak jesté neznal Nicejské vyznani viry, s kterym se setkal aZ ve vyhnanstvi. Srv.
KANNENGIESSER, C., Handbook of Patristic Exegesis: The Bible in Ancient Christianity I1., Leiden:
Brill, 2004. ISBN 90-04-13734-3 (dale jen Kannengiesser), s. 998.

% Srv. KRAFT, H., Slovnik starokiestanské literatury, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2005. ISBN 80-7192-516-0 (dale jen Kraft), s. 136. Drobner uvadi, Ze to byl cisaf Julian, pozd&jsi Julian
Apostata, s. 331.

" Pod vedenim Basila z Ankyry odsuzovali radikélni aridny, ale navrhovali pouzivat misto ‘opoodvotog
slovo ‘6potog, takze jakasi stfedni cesta.

'8 Hilarius z Poitiers, De Synodis 91 (dale jen De Sy.), zde podava Hilarius také prehled riznych vyznani

viry.



Constantium, ve kterém ho obvinil z tyranie.™ Kdyz byl cisat Zapadu Julidn povysSen
vojskem na augusta roku 360, diky nové politické konstelaci se mohl Hilarius vratit do
Galie.’® Rok na to Constantius zemiel, Julian stal se vladcem celé fise a Hilariovi se
uvolnily ruce od statnich zasaht do cirkevnich zélezitosti.”? Soustiedil kolem sebe
vSechny skupiny, které vidély v arianech spolecného neptitele. Koncil v Patizi roku 361
pak sesadil Saturnina. Jeho spojencem v Italii byl Eusebius z Vercelli. Spolu se snazili
sesadit také milanského metropolitu Auxentia, to se ale nepodatilo. Posledni 1éta zivota
Hilarius vénoval rovnéz liturgickym hymntm, teologickym spisim a podporoval galské
mnisstvi pod vedenim jeho zéka Martina, pozd¢jsiho slavného svétce a biskupa v Tours.
Zemtel roku 367 nebo 368. O mnoho set let pozdé€ji, 13. kvétna 1851, mu papez Pius

IX. udélil titul ugitel cirkve.??

2.2 Spisy Hilaria z Poitiers

4

Soupis Hilariovych spisti nAm pfinasi Jeronym ve spise De viris illustribus.?® Z nich se
nam dva nedochovaly: Liber ad praefectum Sallustium sive contra Dioscorum a
Tractatus in lob. Zvlast¢ druhé dilo by bylo velice cenné, protoze ve svém vykladu
knihy Job vychézi z Origenova komentéfe. Na druhé strané n&které dochované spisy
nemuzeme s jistotou skute¢né piipsat Hilariovy, zvlasté dopis Ad Abram filiam a
nékteré hymny.?* P¥idrzime-li se rozd&leni Bernardinovy Patrologie, mizeme rozd&lit
Hilariovy spisy na ¢tyfi skupiny. Doktrinalni (dogmaticka) dila, historicka dila, hymny

a konecné exegeticka dila.

Doktrinalni spisy mame dva: De Trinitate a De synodis. Dilo De Trinitate (355-360) je
povazovano za Hilariovo nejvyznamnéjsi dilo a ve dvanacti knihach vyjadiuje celé jeho
teologické mysleni. Je povazovano za prvni zdpadni dilo, které spojuje vychodni a
zapadni teologii.”®> A to v boji s arianskou teologii. Hilarius zde vysvétluje také bozstvi

Ducha. Vychazi predev§im zdila Tertullidna a Novatiana a opird se také o

19°Spis byl publikovan az po Constantiové smrti a byl adresovan galskym biskuptm.

2 Interpretace diivodu navratu se zna¢né lisi, od podpory samotnych ariani, kterym se zdélo, Ze jim
Hilarius vice skodi na Vychod¢ (Srv. Dattrino s. 141) az po rtizné politické teorie (Srv. Drobner s. 333).

2! Julian ani nebyl kiestan.

22 Srv. Drobner s. 330-334, Kraft s. 136-137, Dattrino s. 141, DUS, J. A., Patristicka exegeze: Vyklady
Matousova evangelia, Jihlava: Mlyn, 2013. ISBN 978-80-86498-54-6 (dale jen Dus) s. 7., Kannengiesser
s. 997-998, Bernardino s. 36-39.

2 Jeronym, De viris illustribus 100 (déle jen De vir.).

24 Srv. Bernardino s. 54.

% Srv. Drobner s. 335.



homoiutsianskou teologii. Také zde se vSak ukazuje jeho vybrand exegese, kterou
pfedevdim prevySuje namitky jeho protivniki.”® Dilo De synodis (359) se obraci
k biskupim Germanie, Galic a Bretan€é a snazi se o smifeni mezi zapadnimi a
vychodnimi biskupy. Uvadi razné synody a jejich vyznani a snazi se z nich vzit to
nejlepsi. Prichazi s vykladem slov ‘Opotog a ‘opoovotog, tak aby si tyto vyrazy
neodporovaly.?’

Historickych spisii se nam dochovalo pét. PiedevSim jsou to spisy tykajici se cisafe
Constantia. Liber |1 ad Constantium je zachovany jen ¢asteéné. Dokonce ani nepanuje
shoda, o jaky spis se vlastng jedna.”® Pravdépodobné jde o dva texty, prvni je dopis
zépadnich biskupli shromazdénych na snému v Serdice (343) vybizejicich Constantia
k ukonceni perzekuci nearianskych biskupt, druhy text je z pera Hilariova, kde
upozornuje na neregulérni postup snému v Milané (355) proti AtandSovi a Eusebiovi
z Vercelli. Hilarius ho napsal tésné€ pfed svym vypovézenim do exilu roku 356. Liber Il
ad Constantium napsal Hilarius uz v exilu roku 359%° nebo 360%. Jedna se o Zadost o
audienci u cisafe ohledné¢ metropolity Saturnina z Arles odpové€dného za jeho
vyhnanstvi. Hilarius zadal o zprostfedkovani debaty se Saturninem, ktery tehdy zrovna
byl v Konstantinopoli. Zadost je pak doplnéna o vyzvu k odmitnuti zavéra synody
v Rimini (359) a naopak podpory Nicejského vyznani.* Vzhledem k tomu, Ze Zadost
byla netspésna, napsal Hilarius jesté spis Liber contra Constantium (360), v némz je
obsaZena tvrda kritika cisafe, ktery je nafen z podpory arianstvi, je piipodobnén
tyranim Neronovi, Dioklecianovi a Maximinovi, protoze pronasleduje pravoveérné
vétici. Neni jisté, Ze byl spis napsan natoz rozsifen jesté za Zivota Constantia, popira to i
Jeronym.*?  Spis Contra Auxentium (364), okruzni list adresovany pravovérnym

biskupim a jejich véficim, ma za cil odhalit aridnstvi a Spatnou volbu mildnského

% Srv. Drobner s. 335-338, Dattrino s. 142-143, Bernardino s. 39-43.

27 Srv. Bernardino s. 43-45, Dattrino s. 143. Lucifer z Cagliari kritizoval n&které vyrazy, jeZ zde Hilarius
pouzil, a proto Hilarius je$t€ napsal svou obhajobu Apologetica ad reprehensores libri de synodis
responsa. Srv. Krafts. 137.

%8 Dattrino povazuje piipsani spisu Hilariovi za chybné, jako jediného autora uvadi sném v Sardice (347),
s. 144. Moreschini dava ¢asti spisu ale také do souvislosti s dal§imi naslednymi synodami v Arles (353) a
v Milang (355), s. 255-256, podle Krafta se jedna naopak o Hilariuv list uvedené synodé¢ v Serdice, s. 137,
kone¢né Bernardino v ném vidi dva texty ptivodné zahrnuté do spisu Fragmenta historica, s. 45, tohoto
vysvétleni se drzim ja.

2 Bernardino s. 45.

% MORESCHINI, C., Early Christian Greek and Latin Literature 1., Peabody: Hendrickson Publishers,
2005. ISBN 1-56563-606-6 (dale jen Moreschini), s. 256.

31 Srv. Bernardino s. 45, Moreschini s. 256, Dattrino s. 144, Kraft s. 137.

%2 De vir. 100.



arcibiskupa Auxentia.** Poslednim historickym spisem jsou pak Fragmenta historica
(n¢kdy titulovana jako Collectanea antiariana Parisina podle vyznamnych rukopist
z Bibliotheque de le Arsenal v Pafizi). Jedna se o netplny text uryvkt z akt riznych
synod, vyznani viry, dopisii papezi, cisafti a biskupii. Tyto fragmenty pravdépodobné
uspofadal pravé Hilarius,* asi byly souéasti rozsahlejsiho Hilariova historického

spisu.®

Hilariovy Hymny jsou povaZovany za nejstar§i hymny na Zapad&.*® Piipisuje mu je
Jeronym®' a schvalil je Ctvrty toledsky koncil.*® Autorstvi je potvrzeno u tf neuplnych
hymni: Ante saecula qui manes, Fefellit saevam a Adae carnis. Snad se jedna i o
dlouhy hymnus Hymnum dicat. Hilaritv umysl, ktery pravdépodobné pojal v exilu, je
celit vychodnim aridnskym hymnim a vyuzit popularitu Sifeni nauky takovymto
zpusobem. Obsah je tedy naukovy a jejich sloh se vyznacuje jistou vyumélkovanosti na

rozdil od hymnéi Ambrozovych.*

vvvvvv

spisy. Jedna se o tii dila. Kromé naseho Commentaria in Mattheum (pied 356) se jedna
pfedevsim o komentai k zalmim. Tractatus super Psalmos (okolo 365) ma silné
protiariansky raz. Hilarius pfihlizi k septuagintilni fecké verzi, jejiz kompozici tii
skupin po padesati zalmech vyklada jako cestu do nebe.* Vsechny Zalmy vztahuje
k osobé Krista a neboji se alegorického a typologického V}’/kladu.41 Dilo se nam
nezachovalo celé, presto je obsahlejsi nez uvadi Jeronym.* Podle tohoto autora mu
vzorem byl Origenes, z jehoz Zalmovych komentéfi se nam ale zachovali jen zlomky.*?
Inspirace Origenovym stylem exegeze je zde nepochybna.** Na tento komentai mél
silny vliv exil na rozdil od komentafe k MatouSovi.*® Spis De misteriis je interpretaci

starozakonnich postav od Adama k Jozuovi jako figur, obrazii Krista a kfestanu a

3 Srv. Krat s. 138, Dattrino s. 144, Bernardino s. 46, Moreschini s. 259.

% podle Bernardina dokonce nikdo seri6zn& nezpochybnil jeho autorstvi, s. 47.
% Srv. Datrino, s. 144.

% Srv. Kraft s. 138, Bernardino s. 52.

%" De vir. 100.

% Srv. Bernardino s. 52.

%9 Srv. Dattrino s. 144-145, Bernarino s. 52-53, Kraft s. 138.

%0 Pryni skupina padesati zalmii vede k obraceni a pokani, druha skupina k vychové ve ctnostech a treti
skupina k osviceni. Srv. Kraft s. 137.

1 Srv. Dattrino s. 142.

*2 De vir. 100.

* Navic jejich autenticita je pochybna. Srv. Bernardino s.50.

* Srv. tamtéz.

** Srv. Moreschini s. 259.
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odkazuji i ke kiestanské eschatologii.*® Pravdépodobné 3lo o dvé knihy, ale zachovaly
se nam jen zlomky. Také zde miZeme vidét Origendv vliv.*’ Dilo bylo sepsano

nedlouho po komentéfi k Zalmtim (okolo 365).48
Pro uplnost uved’'me vSechna Hilariova dila v chronologickém potadi:
Commentarius in Matthaeum (353-355)

Liber I ad Constantium (356)

De synodis (359)

Liber 1l ad Constantium (359/360)

De Trinitate (355-360)

Liber contra Constantium (360)

Contra Auxentium (364)

Tractatus super Psalmos (okolo 365)

De mysteriis (okolo 365)

Hymny (?)

Fragmenta historica (?)

2.3 Commentarius in Matthaeum a jeho zarazeni do SirSiho

kontextu

Komentat k MatouSovu evangeliu napsal Hilarius jist¢ pifed svym exilem,
pravdépodobné mezi 1éty 353-355.*° Jedna se tedy o jeho nejstarSi zachovalé dilo a
zaroven o nejstarSi kompletné zachovaly komentar k MatouSové evangeliu vibec. To
vSak ssebou také nese mnohd Uskali. Predev§im se jednd o otazku inspirace. Sdm

Hilarius se odvolava na Cypridna a s vyhradami také na Tertullidna, jako na svou

*® Napriklad stvofeni Evy originalné vyklad jako obraz vzk¥iseni téla. Srv. Moreschini s. 260.
* Naptiklad na alegorickém vykladu hebrejskych jmen. Srv. Bernardino s. 52.

*® Srv. Moreschini s. 260.

* Srv. Ladaria s. XI.
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inspiraci.® Je pravda, e Matoufovo evangelium je Cypridnovou nejcitovandjsi
biblickou knihou.”* P¥esto ani Cyprian ani Tertullidn nenapsali samostatné dilo tykajici
se MatouSova evangelia, natoz komentaf. V tom je Hilarius na Zapadé prﬁkopnick}'/.52
Viibec jediny starSi dochovany zapadni tedy latinsky komentai k néjaké biblické knize
je komentat Zjeveni Janova od Victorina z Petavia.® Na Vychodé byl exegetickym
prikopnikem Origenés. Cast jeho obsahlého komentafe k MatouSovu evangeliu se ndm
dochovala,® oviem neni dolozené, Ze by ho tehdy Hilarius znal, nebo Ze znal viibec
Origenovu exegetickou metodu.® Dokonce ani neméme piedstavu, nakolik umél
Hilarius pted svym exilem fecky. Kazdopadné ve svém komentati vychazi vyhradné
z latinského biblického prekladu.”® Simonetti si navic viima vyznamného detailu, Ze
Hilarius nékteré pasaze evangelia preskakuje nebo zestruciiuje a pravé zde odkazuje na
obsirngjsi vyklad Cypriana a Tertullidna.’ Hilarius tedy nechce kopirovat praci svych

predchtidct, ale ptinést néco nového.

Pokud se podivdme na to, koho toto Hilariovo dilo inspirovalo, je to predevSim
Jeronym, ktery Hilaria ve svém dile De viris illustribus vychvalil®® a rovnéz se jeho
dilem ve svém komentafi Kk MatouSové evangeliu inspiroval.”® Také Chromatitiv
komentat k Matousovi ukazuje Hilaritiv vliv.*® Naopak vyznamny komentaf v podobé
devadesati homilii na Matousovo evangelium Jana Zlatotstého zadné odkazy ani
doklady na Hilariovo dilo neprinasi.®! Zda se tedy, Zze mnohem vétsiho ohlasu nalezlo

Hilariovo dilo na Zéapadg.

0grv. C.inM. V1.

51 Sry. FAHEY, M. A., Cyprian and the Bible: A study in third-century exegesis, Tubingen: J. C. B.
Mohr, 1971. ISBN 3-16-132221-5 (dale jen Fahey), s. 259.

*2 Srv. Simonetti s. XLIII.

5% Commentarius in Apocalypsim loannis (2.pol. 3.st.). Podle Jeronyma napsal vice komentait
k biblickym kniham, dokonce i k Matousové evangeliu, ale jiné doklady k tomu nemame. De vir. 74. Byl
tedy prvnim exegetou pouzivajicim latinu. Jeronym se zde je$t€¢ zminuje o jistém malém komentafi
Fortunata z Akvileje. Srv. Moreschini s. 254.

> 725 knih se jich zachovalo pouze 8 a horské kazani mezi nimi bohuzel neni. Vice k Origenovu
komentati Matousova evangelia Simonetti s. XLII — XLIII.

> Srv. Dattrino s. 142. Simonetti je viak nazoru, Ze znal a pouzil alexandrijsky zpisob exegeze. Srv.
Simonetti s. XLIII. Opira své tvrzeni predevs§im o alegoricky vyklad, coz ale podle mého nazoru nemusi
byt ditkaz o znalosti alexandrijské metody.

% Srv. Moreschini s. 254.

*"C.in M. V 1. Srv. Simonetti s. XLIII.

% De vir. 100. V jednom z dopist (Epistula 58.10), ale uvédi, Ze Hilaritiv komentat neni vhodny na &teni
pro jednodussi bratry.

> Commentarius in evangelium Matthaei (398) je struén&jsi a soustiedi se pfedevsim na literarni smysl
textu.

% Srv. Simonetti s. XVIII.

® Srv. Simonetti s. XLVII — XVIII.
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2.4 Hilariova literarni a exegeticka metoda pouzita v dile

Zasadni, ale velice obtiznou otazkou je, pro koho vlastné Hilarius tento komentat psal.
Respektive, jedna se o traktat slouzici ke ¢teni nebo o zdznam ¢i pfipravu mluveného
kézéani pro 1id? Védci se dnes domnivaji, Ze jde o prvni variantu.®® Pro druhou variantu
se nenachazeji presvédCivé stopy. Takze je nejvice pravdépodobné, Ze Hilariovymi
adresaty byli jeho klerici.® KomentaF ma skutené ucelenou koncepci, kterou dobie
nastinil Drobner: ,,Komentdr k Matousové evangeliu postupné vyklada toto evangelium,

Vvoew

vykladu, zatimco ostatni oddily jejich spojenti, a jako takové jsou ovSem rovnéz nezbytné

k pochopeni hlavniho textu.«®

Vibec kontinuita textu je pro Hilaria zasadni, jak ukazuje
Doignon.®® Celé evangelium ma pro n&j jisty fad. Také kazani na hofe je zakotveno
V tomto tadu, a proto mizeme nejen odlisit jeho pocatek a konec, ale dokonce v ném
spatfovat urcitou ndvaznost, ne jen soubor V}'/rokf’l.66 To ale Hilariovi nebrani v tom, aby
si text rozdé€lil na kratké useky, které¢ maji délku ptiblizné€ jako dne$ni biblické odstavce,
a postupné je vykladal.®” PiiemZ vyklad neni nikterak dlouhy, asi jako dvojnasobek
biblického odstavce. Pokud se Hilarius dotyka néjaké doktrinalni ¢i filozofické otazky,

byva text del3i.®

Pro sviij komentaf pouziva Hilarius latinsky pieklad, nikoliv fecky text. Cerpa ze
starSich latinskych ptekladd, ne z Vulgaty, kterd je pozdgj 51.%° Pro nasi pfedstavu tento
text nemd zasadni odliSnosti od dnes pouZivaného textu.”® Pravé kvili zmin&né
kontinuité¢ Hilarius Casto neuvadi evangelijni text, ale parafrazuje ho a plynule ho

zapojuje do svého vykladu.

%2 Srv. Ladaria XI-XII.

%3 Srv. Doignon I, 20-21.

* Drobner s. 338.

% Doignon s. 27-28.

®Srv.C.in M. V, 14.

%7 Podobné jako to délali fe&ti otcové. Srv. Simonetti s. XLIIL

% Takové otizky maji pro n&j evidentné zvlastni zdvaznost, i kdyZ sam o nékterych z nich mluvi jako o
neuzitecnych otazkach. Srv. C. in M. V, 8.

% Bylo by samoziejmé zajimavé zkoumat tento jeho latinsky text, ale to by piekradovalo ramec mé
bakalatské prace.

"% Pro piedstavu jsem ho porovnal s dne$ni uznavanou formou latinského piekladu: WEBER, R., Biblia
sacra: iuxta Vulgatam versionem, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1983. ISBN 3-438-05303-9.
Vyznamné odchylky jsem nezaznamenal.
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Hilarius zde sam o své exegetické metod¢ nemluvi. Navic neni vhodné srovnavat toto
dilo sjeho pozdé¢jsimi exegetickymi dily, které jsou siln¢ ovlivnéné jeho pobytem
VvV exilu, metodami a ucenim, které zde poznal. V C. in M. rozliSuje pouze mezi
intelligentia simplicis sensus a ordo interioris causae,” tedy jakymsi zfejmym smyslem
Pisma a jakymsi duchovnim smyslem Pisma. Podle této zasady skutecné evangelium
vyklada. Nejprve struéné shrne ziejmy smysl a pak prechézi ve smysl duchovni, ktery
ma velice blizko k alegorickému’® vykladu.” Kupodivu se mu touto jednoduchou
exegetickou metodou znacné uvolnuji ruce, takze to vypada, ze opravdu piSe to, co ho
ve spojeni s evangelijnim uryvkem napadne. Néjakou pevnou formu nema, spis se jedna
o jednotlivé myslenky. Mlzeme zde ale vidét pfinejmensim tii dirazy. Predné je to
daraz kristocentricky a eklesiologicky, ktery neni tak silny jako u jeho pozdéjsich dé¢l,
napiiklad jeho komentafi k Zalmlm, ale je zde také patrny. Jeho propojeni evangelijniho
uryvku, Krista a cirkve je v ramei patristiky opravdu jedine¢né.”* Za druhé je to diiraz
moralni patrny v kazdém vykladu. Prestoze Hilarius Casto ptechdzi k duchovnimu,
alegorickému smyslu, 1 tak je nakonec pointou néjaké moralni ponauceni. Vrcholem je
pro n¢j skutecné moralni vyznam evangelijnich vyrokti. Mozn4 to je divodem toho, Ze
se n&ktefi badatelé domnivaji, Ze se jedna o koncept kazani k lidu.” Je v tom ale spise
patrnd urcita snaha zdivodnit nebo dat smysl takovému dilu, které bylo na Zapadé
skute¢né novatorské, jak jiz bylo feceno. Tretim dlirazem je snaha o spravnou doktrinu.
Nejen Ze Hilarius casto zdlraziiuje potifebu spravného uceni,’® ale nékdy také dela
doktrinalni exkursy spojené s jeho bohatymi znalostmi filozofie, aby nauku obhajil.”’
Kraft podotyka, ze na Commentariu in Matthaeum ,je zietelné patrno, ze autora ke
kirestanstvi privedla filozofie.“"® Spojeni viech téchto aspektii v kombinaci s velice

volnou exegetickou metodou vytvafi originalni dilo.

2.5 Teologické a doktrinadlni aspekty dila

L C.in M. XIX, 9.

"2 Je pravdépodobné, 7e Hilarius pfinejmensim zb&Zn& znal alegorickou metodu p&stovanou hlavn& na
Vychod¢. Srv. Simonetti s. XLIII.

3 Samoziejmé ne ve viech vykladech se dostane az k duchovnimu smyslu. Typicky je napt. C. in M. V,
2.

" Napt. C. in M. IV, 24.

7 Srv. Ladaria XI.

" Napt. C. in M. 1V, 5,10.

" Napt. C. in M. V, 8.

"8 Kraft s. 137.
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Teologicka témata Hilarius zahrnuje do svého komentafe hlavné prostfednictvim
symbolii. Duchovni smysl evangelijnich vyrokt, ktery je v tomto piipadé skutecnou
alegorii, mu dava vidét Synagogu v zakryté lampé,79 cirkev v Jezigové lod'ce®® nebo
nouzi o Bozi milost v symbolu pouété.81 Cirkevni uceni je pro Hilaria né¢im naprosto
zasadnim. Je véci apostoli a jejich nastupci solit, tedy rozsévat svym slovem

nesmrtelnost.®” Je tu vsak nebezpedi soleni s hlouposti,®

84

a proto je treba dokonala

znalost uceni.

2.5.1 Spasa v Kristu

Bih pfipravil spasu skrze Izraelsky lid prostfednictvim davné smlouvy, kteréd piesla na
pohany, protoze Izrael vétSinové Krista odmitl a stal se tak nehodnym spaseni. Izrael
zachovavajici zédkony je vlastn¢ zadkonu nevérny, protoze zakon tu byl jen proto, aby
pripravil cestu Kristu. Jen v Kristu je spasa.*® Nemalo epizod JeZiSova Zivota Hilarius
interpretuje jako znameni hldsédni evangelia pohantim. Napftiklad Kristus vracejici se
z Egypta do Nazareta,®® uzdraveni setnikova sluhy,87 uzdraveni dvou posedl}'lch88 a
dalsi. Dokonce palmové ratolesti prostirané pod Kristovy nohy pii vjezdu do
Jeruzaléma jsou symbolem spasy pohani.’® Také &ast Izraele viak nakonec dojde
spaisy.90 Izraelité, ktefi uvéfili v Krista, maji zvlastni distojnost, jsou pfirovnavani
K tém, ktefi ptijali i vydélali nejvic hiiven.” Zasadni pro spasu je tedy vira v Krista, %
On je zékladovy kémen, ktery v jedné budové€, cirkvi, spojuje zdkon a pohany, ktefi
94

uveiili.® Pokud se tyka viry a skutkd, Hilarius stavi jednoznaéné spasu na vife.

Evangelium musi byt tedy hlisano po celém svété a apostolové proto budou trpét.”®

®C.inM. IV,13.

8 C.in M. VII,1, XI1I,1.
8.C.inM. 11,2, X1, 4.

8 grv. C.in M. 1V, 10.

8 Tamtéz.

8 grv. C.in M. VI, 1.

& grv. C.in M. 1,5, X,9, XI1,13.
®C.inM. 11,1

8.C.in M. VII, 3-5.

8 C.in M. VIII, 3-4.

8 C.in M. XXI, 2.

% in M. X1V, 13.

L C.in M. XXVII, 7.
2C.inM. IX, 2.

% C.in M. XXII, 2.

% C.in M. VIII, 6, XXI, 15, IX, 9.
% C.in M. XXXI, 10.
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Vira se konkrétng vyjadiuje vyznanim Otce i Syna a bozstvi i lidstvi Krista.®®

e, o . ‘o x . 97
V Hilariové¢ uceni o spase jsou vidét zna¢n¢ Pavlovské rysy.

2.5.2 Trinitarni nauka

Hilarius se, jak bylo feceno, ocitl v dobé, kdy prave tato nauka predstavovala hlavni
bod teologickych disputaci, a to pfedevsim v konfrontaci s ariany. Vzhledem k tomu, ze
se zde jedna o Hilariovo nejranéjsi dilo, jeho trinitdrni nauka jeSt¢ neni tolik
vypracovana. Navic v této dob& pravdépodobné jesté neznal Nicejské vyznani viry.”®
Zatim je pro Hilaria Trojice pfedevim tajemstvim viry.*® T¥i méfice mouky zamichané
do té€sta (Mt 13,33) pro né& symbolizuji pravé Trojici, jeji jednotu, ale bez potieby

101

miseni.'® | z jinych mist je zfejmé, Ze uznava vSechny tii bozské osoby.” Velice

102

zajimavé je misto, kde vysvétluje souvislost Otce a Syna.”* Predné tika, Ze to presahuje

moznosti vyjadieni lidskou feéi, ale piesto se o to pokousi. Kristus ,,je Bith z Boha, Syn
Z Otcovy podstaty a také uvniti Otcovy podstaty setr’vdvajl'cz'.“103 Kristus ma tedy
stejnou bozskou podstatu s Otcem a ta tvoii pouto jejich jednoty, stale setrvava uvnitt
jeho bozské podstaty. Zda se, jakoby Otec byl pramenem bozstvi. Kazdopadné bozska

104 . v o7 1
% Proto Kristova slova a ¢iny demonstruji moc Otce. 0>

podstata tvofi jejich soudrznost.
Hilarius ale netika jasné, jestli Syn existoval vZdy anebo nejprve jen v mysli Otce pred
zplozenim. Zda se vSak, Ze se spiSe bliZi prvni moZnosti, nebot’ jasné¢ mluvi o vécné
nesmienosti obou.'® Bozstvi Ducha stoji pon&kud v pozadi Hilariovych trinitarnich
rozborti. Nemluvi nikde o rovnosti Ducha s Otcem a Synem, ani o jejich spojeni
bozskou podstatou.’®” Piesto n&které aspekty bozstvi Ducha jsou jasné patrné. Jasnym
aspektem boZstvi je pro Hilaria piedevsim v&tnost.'® A tu Duch mé, dokonce je darcem

v . . v 1 v v . e r v ’
veécnosti pro Kristovo télo. 09 Vzdyt télo je naopak charakteristické svou casovosti,

% C.in M. XXVII, 8.

9 Sry. Ladaria s. XX.

% grv. C.in M. 1V, 14.

% gry. Ladaria s. XX-XXI.
10 gry, C.in M. XIII, 6.
PLC.in M. IV, 27, XXV, 1.
W2 e inM. IV, 14.

103 Tamtéz.

104 gry, C. in M. XII, 17.
105 gry, C. in M. XII, 24.
196 gry. C. in M. X VI, 4.
197 Sry. Ladaria s. XXIII.
18 gy, De Tr. 11, 1.6.

9 gy, C.in M. IV, 14.
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takze Duch dava télim vécnost. Musime si uvédomit, Ze pneumatologika nauka byla
Vv této dob¢ teprve v pocatcich, a to na Vychodé, takze i toto bylo od Hilaria velmi

odvazné tvrzeni.

2.5.3 Christologické aspekty

Zakladem Hilariovych myslenek je, Ze Syn majici spoleCenstvi s Otcem na bozské

podstaté, prijal télo. Vtéleni je pro Hilaria jednim ze tfi zakladnich kiest'anskych

- . 110 P e 1 , o ...
tajemstvi.” Kdo nevyznavd Kristovo lidstvi i bozstvi, nema podle néj nad€ji na

r 111 ~roor r w7 . ’ e 1rve1 112
spasu.” Pouziva proto také rozlicné formulace, aby toto tajemstvi pfiblizil.

Nejzajimavéjsi jsou napiiklad Bih v Kristu,"** Bith v t&le,"** Syn v t&le'*® nebo Spasitel
v t&le.*® Kristovu bozskou podstatu nazyva také duchovni podstatou.'’ Lidskou

podstatu nazyva tdlem.’® T&lo v ném slouzi bozstvi.”® Zistava viak integrita jeho
lidstvi.*® Spojeni duse i téla je podle Hilaria déno pfirozenosti, ,,protoZe vse, co bylo

121 . SRT .
“*** Tak je tomu samoziejmé 1 u Kristovy

stvoreno, se nutné nachazi v néjakém téle.
lidské podstaty. Vyslovné ale o Kristové lidské dusi nikde nemluvi.'? Vigleni je pro ngj
predevim piijeti lidského t&la, concorporatio.’® To je také podminkou naeho spaseni.
Dilem d’abla je tedy jak popieni Kristova bozstvi tak i lidstvi, respektive t&lesnosti.***
Praveé kvili Kristové télesnosti, kterd se nejvice projevila v tajemstvi utrpeni na kiizi,
coz je druhé zjeho tii zdkladnich tajemstvi, mnozi podle néj odmitaji uznat jeho

v 12
bozstvi.}?®

Naopak moc jeho bozstvi jakoby pietékd z limitd jeho téla umuceného na
kiizi, a tak uzdravuje ty, ktefi se k nému s virou pfiblizi."”® Tak se moc jeho bozstvi

ukazuje v jeho lidstvi. Jezi§ vzal na sebe (absorberet) vSechny naSe slabosti, vetné

" gry, C.in M. VI, 1.

1 gry, C.in M. XVI, 5.

M2 Napt. C. in M. IV, 14, V, 15, XIII, 17, XIV, 2, XX, 13, XXIII, 8.
1 cin M. X, 27, XII, 11, XXIV, 1.
H4.C.in M. XX VI, 4.

5.C.in M. VIII, 6, XVI, 7.

U6 C in M. IX, 9.

"7e.inM. 11, 5.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz.

120 Tamtéz.

21c inM. V, 8.

122 gry, Ladaria s. XXIV.

1Z.¢Cin M. VI, 5.

128 in M. XVI, 9.

125.¢C.in M. VI, 2, XVI, 1.

128 gy, C.in M. IX, 6-7.
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t&lesnych slabosti i strachu.”’

Jakoby na kiizi vypil nase chyby a hfichy a nam pfelil
zivot v&¢ny.'”® On se nabidl zcela, totalng jako ob&t.'?® Skrze n&j a jeho kiiz maji
vSichni piistup k poznani Boha.**® Hilaritiv christologicky pohled je tak silny, ze
vV mnoha podobenstvich vidi, Zze Jezis§ mluvi sdm o sobg.?! Velky diraz na Kristovu
lidskou a bozskou podstatu mohou vytvaret otdzky ohledné jednoty Kristovy osoby, ale
v této dobg jesté tento problém nebyl v teologickém diskurzu, a to ani na Vychodg.'*
Motiv vzkiiSeni a nanebevstoupeni, jako tfeti kiestanské tajemstvi, je pro Hilaria
predevsim znakem sjednoceni Krista a lidského rodu prostiednictvim cirkve jako jeho

y y . , . o - 133
T¢la, coz rozviji dale ve svych nasledujicich spisech.

2.5.4 Antropologické aspekty

Hilarius se v zasad¢ drzi kiestanského pojeti ¢loveéka, v némz télo tihne k zemi a duse
iy 134 1,y . NP “r : I
k vys§im vécem.'® Kitem jsme o¢i§téni od h¥ichu a obnoveni prostiednictvim Slova a

135 , , e qw , ,
Proto musime nenavidét své staré

pomoci Ducha. A to jak naSe duSe, tak i tclo.
hiichy a stary zivot. Té€lo umrtvené skrze viru, tihne k dusi a je postupné proméiovano
v jakési t&lo duchovni.**® Kitem dokonce ziskavame jakési piibuzenstvi s Bohem, jsme
jim adoptovani.**” P¥ijima patristickou myslenku, Ze ¢lovék se stal bohem, protoZe se

Biih stal ¢loveékem. '

Hilarius klade velky diiraz na télo, coz je v kiestanském mysleni pomérné ojedinélé.
T¢lo je také zakladem jeho filozofie, nebot’ podle néj ,,neni nic, co by nebylo télesné ve
své podstaté i ve stvoreni.“** Materie je pro ngj prosté t&lo. Zda se viak, Ze také
duchovni véci jsou podle néj télesné, nebot’ byly stvofeny a vSechno stvofené ma télo,
jak bylo tfe€eno. Tim jednoduse feSi problém rozporu téla a duse. V podstaté jediny

koho se nutné netyka toto nerozlu¢né spojeni téla a duSe je Bih, nebot’ neni stvoteny.

121.gpy. C.in M. XXXI, 11.

128 5ry. C.in M. XXXIII, 6.

129.gry. C.in M. X1V, 16.

130 ¢ in M. XXXI11, 4.

131 Y

M. X111, 7).

132 Vice L. F. Ladaria, La Cristologia de Hilario de Poitiers, s. 40-70.
133 Napt. Hilarius z Poitiers, Tractatus Psalmorum (dale jen Tr. Ps.) 125, 6.
13% Sry. Ladaria s. XXVII.

3 gry. C.in M. X, 24.

138 Tamtéz.

¥ c.inM. 11, 6,1V, 8.

1B inM.V, 15.

¥ cinM.V, 8.
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On ovSem také télo v Kristu pfijal. Stejn¢ jako Kristovo oslavené télo i nase télo se po
vzkitiSeni jaksi zduchovni prevySujici nase soucasné télo. Pak bude Clovek teprve
definitivné dokonaly.140 T¢lo je tedy pro Hilaria jakasi forma, ve které se nachazi duse,
pficemz nemusi byt materidlni. Hilarius mluvi o jakési piirozené télesné pods‘[a‘[é.141
Tak odlisuje lidstvi a bozstvi. T¢lo tedy podle n€j neni principialné Spatné, naopak je
mozné ho proménit k dokonalosti. Také pohaniim je dana vécnost v téle, aby mohli byt

potrestani.** Zda se, ze Hilarius ma piedstavu t&lesnych tresti v pekle.

2.5.5 Eschatologické a ekleziologické aspekty

Hilarius vidi eschatologické momenty piedev§im v JeziSovych podobenstvich.
Zajimavym zpusobem naptiiklad propojuje podobenstvi o hostiné (Mt 22, 2-14)
s podobenstvim o deseti druzickach (Mt 25, 1-3). Kral, ktery slavi hostinu svého syna,
je Bith Otec, syn je Jezi$. Svatba je spojeni naSeho lidstvi s nebeskym zivotem a vé¢nou
slavou. Toto spojeni uz se stalo realnym v Kristu v moment¢ jeho vzkiiseni. %3 Nas to
teprve &ekd v souvislosti s piijetim dokonalého, oslaveného t&la.*** Opét se dostavame
zpét k tématu téla, které je hlavni véci, kterd bude po smrti proménéna. Télo bude nové
diky obnoveni a jaksi povysené Duchem, dokonalé plnosti daru bozstvi, nemiize se uz
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snizit na podiizené misto.”” Boha totiz mlzeme spatfit jen, ,kdyz jsme dokonalého

ducha a jsme proménéni k nesmrtelnosti.“*® V komentari k JeziSové sporu se saducei o

147

vzkiiSeni (Mt 22, 23-32) dokonce mluvi o podobnosti lidi a andélt.”" Ne vzdy tedy

Hilarius dava do souvislosti eschatologii a christologii, 1 kdyz zde by se to nabizelo. Na

e 7 7o~ v w - v .. v , v 148
jiném mist¢€ ale skute¢né Kristovo télo spojuje s nasim oslavenym télem.

v N

Cirkev podle Hilaria pfedevsim §ifi nauku Bozi.**® To bylo ulohou ptedevsim apostoll
a pfenasi se to dal v apostolské sluzbé. Tito lidé maji za ukol solit, tedy rozsévat

nesmrtelnost prostfednictvim slova a uchovavanim svatosti. Konkrétné svatosti vody a

¥ c.inM. Vv, 10.
“leinMm. Vv, 8.

2 ¢ inM. Vv, 12.

% grv. C.in M. XXII, 3.

144 grv. C.in M. XXVII, 4-5.
15 grv. C.in M. XXV, 5.

Y c.inM. IV, 7.

17 grv. C.in M. XXII1, 4.
8 grv. C.in M. 1V, 3.

¥ gy, C.in M. IV, 5.
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150 Rozsévani Boziho slova ale musi byt

ohng, kterymi se ziejm¢ mysli pfedevsim kiest.
spojeno s vytecnosti nauky.™! A neni mozné ji hlasat nezkuSen& a neopatrng, kdyz to,
Clovék nema uspofadané pomoci dokonalé znalosti.”® Je to nauka, kterd osvécuje
temnoty.153 Cirkev tedy osvécuje temnoty svéta.”® Dobru nauku pak ¢lovék pozna po
ovoci ¢&ind, které pisobi, podle toho, jaké véci zpasobuje.'> Sifeni Bozi nauky a divy
snim spojené jsou ale dilem Bozim a hlasatelé si za né¢ nemaji osobovat zasluhy,
naopak jejich ¢iny nepravosti mohou odvracet od poznani Boha.'®® V obraze obce leZici
na hote (Mt 5,14) ukazuje potiebu viditelné cirkve, nebot ma byt obdivovana,
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poznavana, kontemplovana a chapana.™" Zakladem cirkve je spojeni jednotlivého ¢lena

s Kristem. Tak se stdva jeho télem. V cirkvi je dokonce jakymsi zplisobem udrzovano

158

spole€enstvi celého lidského rodu.™ I Jeruzalém byl uréen ,,prredevsim jako predobraz

cirkve, to je Kristova téla, ktera je obci velkeho Krdle.“™ Apostolové maji vzajemnou

;o s o 1
rovnosti prekonat spravedInost farized.'®

10 Srv. C.in M. 1V, 10. Na jiném misté mluvi o svatostech kitu a Ducha. C. in M. IV, 27.
B! Tamtéz.

28y, C.in M. VI, 1.
B3 grv. C.in M. IV, 11.
B4 gry. C.in M. IV, 13.
18 grv. C.in M. VI, 4.
1% Srv. C.in M. VI, 5.
BT grv. C.in M. IV, 12.
158 Tamtéz.

B9C.in M. 1V, 24.
05y, C.in M. 1V, 16.
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3. Preklad vybrané pasaze tykajici se Kazani na hore

z Commentaria in Matthaeum od Hilaria z Poitiers

V.

1. Kdyz se tedy shromazdil velky zastup, vystoupil na horu a uil.®! Ovsem postaveny
v Otcové majestatni vzneSenosti ustanovil pravidla nebeského Zzivota. Nebot by to
nebyla ustanoveni vé¢na, pokud by je nepiedaval postaveny ve vécnosti. Konecné tak je
psano: ,,Oteviel sva tista a ucil je.“**? Bylo by jednodussi i
stal v Otcoveé majestatni vznesenosti a ucil o vécnosti, proto se ukazuje, ze sluzba jeho

lidskych ust byla poslusna pohnutek Ducha.

2., ,Blahoslaveni chudi v duchu, nebot jejich je krdlovstvi nebeské.“**® Na piikladu Pan
uci o lidské zadosti po slavé, kterd ma byt opusténa, kdyz tika: ,,Pdnu Bohu svému se
budes klanét a jemu jedinému slouzit“*** A kdyz skrze proroky ptedpovidal, Ze si
vybere lid pokorny a tfesouci se pred jeho slovem,™® vlozil pogatek blaZenosti do ducha
dokonalé pokory. Tak ustanovil jako vlastniky nebeského kralovstvi ty, kteti dychaji
pokorng, *°® to znamena ty, ktefi pamatuji, ze jsou lidé, ktefi jsou si védomi toho, ze byli
vytvoreni z necistych a nepevnych pocatkil, vytvoieni do této dokonalé podoby téla a
k pokroku, kdyz Bth da, ve schopnosti chapani, pfemysleni, posuzovani a jednani. Nic
neni ni¢i, nic nemame vlastniho, ale kazdému jsou darovany jedinym Rodi¢em jak
pocatky ptfichodu do zivota, tak také poskytnuty prostiedky k jeho vyuZziti. Tak
abychom také po ptikladu onoho Nejlepsiho, ktery nam toto daroval, byli napodobitelé
jeho dobroty, kterou ndm projevil, tim Ze budeme ke vSem dobii, ze budeme povazovat
vSechno za spolecné vSem, Ze nas nic nezkazi, ani naduta dom}’félivost167 tohoto véku
ani chtivost bohatstvi ani prazdna touha po slavé. Ale bud'me poddani Bohu a bud’'me
drzeni laskou ze spolecenstvi Zivota ve vSem spole¢ném v Zivoté. Vidime také v tom, Ze
jsme se narodili, veliky budouci prospéch z Bozi dobroty, jejiz odména a také ¢est ma

byt zaslouzena za skutky tohoto Zivota. A tak skrze tuto pokoru ducha, diky které si

161 Sry, Mt 5,1.

162 Mt 5,2.

163 Mt 5,3.

164 Mt 4,10.

165 Srv. 12 66,2.

196 Slovni hiicka spiritus (duch) - spirantes (dychajici ve smyslu Zijici).
187 Insolentia ve smyslu snaha byt neoby&ejni.
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pfipomindme, ze jsme piijali vS§echno od Boha a také mizeme ocekavat jesté lepsi véci,

skrze ni bude nebeské kralovstvi nase.

3. ,.Blahoslaveni mirni, nebot oni zdédi zemi.“*®® Mirnym slibuje dédictvi zemé, to je
onoho téla, které on sdm pfijal, aby na ni ptebyval. Jelikoz skrze umirnénost nasi mysli

169

prebyval Kristus v nas, pak také my budeme obleceni slavou jeho oslaveného™ téla.

170 Do st ot it 7 “x
“*"" Placicim slibuje tlevu ve vécné

4. ,.Blahoslaveni placici, nebot oni budou potéseni.
utése. Ne truchlicim nad ztratou nékoho drahého nebo kvili urazkam ¢i Gjmé, ale tato
dobromyslna utécha je v nebi pfipravena tém, kteii placi nad starymi hiichy a jsou
zarmouceni nad zlo¢iny ve svédomi, kterymi jsme poskvrnéni.

5. ,,Blahoslaveni ti, kdo hladovi a Zizni po spravedinosti, nebot’ oni budou nasyceni.“171

Ziznivym a hladovym po spravedlnosti poskytuje blazenost, aby ukézal, Zze horlivost

svatych o $ifeni nauky Bozi bude naplnéna dobry dokonalého nasyceni v nebi.

“172 Milosrdnym

6. ,,Blahoslaveni milosrdni, nebot oni dojdou milosrdenstvi u Boha.
pfipravuje dary milosrdenstvi. Buh se tolik raduje z hnuti nasi dobré vile ke vSem, ze

milosrdnym poskytne své milosrdenstvi.

7. .Blahoslaveni cistého srdce, nebot oni uzii Boha.“'"™ Cistym srdcem slibuje, Ze spatii
Boha, nic totiz poskvrnéného ani Spinavého nestane pted bozZskou jasnosti a pred
pronikavym pohledem Bozim znehybni pohled zkazeného ducha. Pohled na Boha a
setkani s Bohem snesou vSak jen ti, ktefi budou schopni skrze krasu duse a cistotu
Zivota spatfit moc Bozi. Jenom kdyz jsme dokonalého ducha a jsme proménéni
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k nesmrtelnosti,”"" coz jsou dary piipravené pouze pro lidi ¢istého srdce, spatiime to, ze

v Bohu je nesmrtelnost.

8. ,,Blahoslaveni tviirci pokoje, nebot oni budou nazvani syny Bozimi.“*™ Stéstim tviirct

pokoje je blaZzenost adopce, skrze kterou jsou syny Bozimi. Rodicem vsech lidi je totiz

188 Mt 5,5.

169 Srv. Flp 3,21.

10 Mt 5,4.

1 Mt 5,6.

2\t s,7.

18 Mt 5,8.

14 gry, 1Kor 15,51-54.
1% Mt 5,9.
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jediny Bih.'"® A nebude mozné mit podil s jeho rodinou, jestlize nepiejdeme ty véci,

jimiz bychom mohli byt urazeni a nebudeme zit v bratrském miru ve vzajemné lasce.

9. ,Blahoslaveni ti, kdo trpi prondsledovani pro spravedinost,“}’" atd. Nakonec
obdarovava dokonalym S§téstim ty, jejichz ville je pfipravend snést vSe pro Krista, ktery

sam je spravedlnost.'’

Témto tedy je rezervovéano kralovstvi a slibuje se jim bohata
odména v nebi. Jim, ktefi jsou v pohrdani v tomto svété jako chudi duchem a jsou
poskozeni jmou a ztratou Casnych véci a proti zlofeCeni lidi vyznavaji spravedlnost
nebeskou a tak jsou slavni svédkové Bozich slibl, kdyz vydaji cely sviyj zivot jako

< 179 . «x .
svédectvi~ '~ vé¢nosti.

10. ,,Vy jste siil zemé. Co se stane, jestlize sil pozbude chuti, K nicemu se pak nehodi to,
co je osoleno.“*® Sil zemg, jak soudim, neni ni¢im. Pro¢ tedy prohlasil apostoly soli
zem&? Je tieba hledat vlastni smysl fecen¢ho, ktery ukéze jednak aposStolska sluzba
jednak samotna piirozenost soli. Sil v sobé zadrzuje zivly vody a ohné, a tak je ze dvou
jedna véc. Tento efekt vytvaii jedineéné pro dobro lidského rodu,’®  prenasi
neporusenost télam, ktera byla pokropena a je velmi vhodnd, aby zptsobila kompletni
pocit dobré chuti. ApoStolové jsou pak hlasatelé véci nebeskych a jakoby rozsévaci
veécnosti zasévajice nesmrtelnost vSem télim, ke kterym se jejich slovo dostalo, a také
dokonali (Jan je nejvétSsim svédkem) skrze svatost vody a ohn&.**? Pravem jsou proto
nazvani soli zem¢&, kdyz skrze silu u¢eni na zptsob sleni uchovavaji t€la k véénosti. Ale
pfirozenost soli je vZdy stejnd a nemiiZze byt ni¢im zménéna. Ale jelikoZ ¢lovék podléha
zméné a blazeny bude jeding ten, kdo vytrva ve viech Bozich dilech™ az do konce,'®
proto napomina ty, které nazval soli zemé, aby tvrdosijné vydrzeli v sile moci, ktera jim
byla dana. Aby nic nesolili s hlouposti a tak aby se nestalo, ze sami ztrati smysl pro
piijatou chut’ a nebudou pak moci ozivit pokazené, aby nebyli vyhozeni z ptibytki

Cirkve spolu s témi, které¢ méli solit, a nebyli poSlapani nohami téch, ktefi vstupuji.

'° Srv. Ef 3,14-15, Ef 4,6.

YT MLt 5,10.

'8 Srv. 1Kor 1,30.

9 Sry. De Tr. 11 1.6. Pro Hilaria je v&¢nost zakladnim atributem boZstvi.

1% Srv. Mt 5,13.

181 Jedna se o kfest, pii kterém je voda osolena a zmingny oheii i voda v soli jsou symbolem Ducha
svatého. Srv. J 7. 37-39.

182 Srv. Mt 3,11. Voda i ohei jsou symbolem Ducha.

183 Sy, 1Tim 2,15.

18 Srv. Mt 24,23
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185 ’ v . v o v v
“** Ptirozenosti svétla je, ze vysila jas vSude, kam se Sifi a

11. ,,Vy jste svétlo sveéta.
kdyz se dostane do domu, zahéni tam temnoty, protoze vladne svétlo. Tak i svét se bez
poznani Boha nachazel v temnotach nevédomosti. Skrze apostoly se mu dostalo nauky
svétla a tak zafi poznani Boha. Prostfednictvim svych malych ¢astecek na jakémkoliv

misté, kam se dostanou, je poskytnuto svétlo v temnotach.

12. ,,Nemiize zuistat skryta obec leZici na hore a (lidé) nerozsviti lampu a nepolozi ji pod

«!8 atd. Nazyva obci t&lo, které piijal, protoZe jako se obec sklada z mnohych

nadobu,
riznych obyvatel, tak je v ném diky pfirozenosti téla, které pfijal, obsazeno jakési
spoleCenstvi celého lidského rodu. A timto zptisobem také On skrze nasi jednotu s nim
samym se stava obci a my skrze spojeni s jeho télem jsme obyvateli této obce. On tedy
nemiize byt skryt, protoze uz jednou umistén ve vysin¢ vzneSenosti Bozi se ukazuje

jako ten, ktery ma byt vS§emi kontemplovan a chapan s obdivem nad jeho skutky.

13. Ale ani lucerna se nerozsvécuje, aby byla schovana pod nadobu. Jaky je pak
vytézek, kdyz se udrzuje svétlo skryté? Ale Pan pravem pfirovnal synagogu k nadobé¢.
Ona zadrzovala ziskané ovoce jen uvnitf ni samé a udrzovala jista méfitka dodrzovani
predpisii. Nyni s pfichodem Péna je vSak uz prostd vSeho ovoce, ale jesté nebyla
schopna skryt svétlo. A proto uz lucerna Kristova nemé byt schovéna pod nadobu ani
skrytd pod pokryvkou synagogy, ale na dievé umuceni je povéSend a svétlo vécné je
nabidnuto tém, kteti prebyvaji vcirkvi. A Pan povzbuzuje apostoly, aby zafili
podobnym svétlem, aby se vzdéavala chvala Bohu, kdyZ jsou obdivovany jejich ¢iny, ne

187

aby hledali slavu u lidi,™" nebot’ se vSe ma dit ke cti Bozi, ale aby nasSe cCiny

osvécovaly188 ty, mezi kterymi Zij eme,'®® i kdybychom ziistali nepovSimnuti.

14. , Nemyslete si, Ze jsem prisel zrusit Zakon nebo Proroky: neprisel jsem zrusit, nybrz

naplnit.«**" Sila a moc nebeskych slov v sobé& obsahuji velkou dileZitost. Byl ustanoven

zakon skutkl a vSe uzaviel v ocekavani téch véci, které mély byt odhaleny v Kristu.'%

Jeho uceni i1 utrpeni predstavuji vynikajici a hluboky zamér Otcovi vile. Zakon vSak

v

pod rouskou duchovnich slov mluvil o narozeni Pana naseho Jezise Krista, o jeho

185 Mt 5,14.
1% Mt 5, 14-15.
87 Srv. 1 5,44.
188 podobnou myslenku z perspektivy celé cirkve jako svétla svéta ma Cyprian. De unitate ecclesiae 5.
189
Srv. Mt 5,16.
oMt 5,17.
9% gry. Gal 3,23-24, Rim 10,4.
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vt&leni, utrpeni i vzk¥igeni.’® A také je hojné potvrzeno autoritou proroki i apostoli, Ze
toto viechno bylo zafizeno pro nasi soucasnost uz pied véky a staletimi.’®® Tak byl
Satan po Panové Ctyficetidennim postu tisnén témito tusenimi a vyrazil s velkym
odhodlanim pokouSet Péna, nebot se bal, ze se v ném uskuteCni velké tajemstvi
nebeského zaméru. Jméno naeho Pana podle téla je Jezis."™ A tak jeho t&lesnost i
utrpeni je vile BoZi a spasa lidského pokoleni.’®™ Avsak je néco, co piekraduje to, co
lidska fe¢ muze vyjadfit, Ze je Bih z Boha, Syn z Otcovy podstaty a také uvniti Otcovy
podstaty setrvavajici,*® ktery nejprve piijal tSlesnost, aby se stal ¢lovékem, pak se
podrobil podmince lidské smrti, nasledné byl po tiech dnech navraceny ze smrti do

197 .

zivota. Privedl do nebe materii téla, které pfijal spojené s vécnosti Ducha™" a své

bozské podstaty.

15. Abychom se nedomnivali, Ze je néco jin¢ho v jeho skutcich, nez co bylo v Zakong¢,
prohlasil, ze nerusi zakon, ale napliiuje, Ze jist¢ nebe i zemé, povazované za nejveétsi
zdklady, budou zniCeny, ale ani to nejmenS$i z nafizeni zékona'® nemutize byt
nenaplnéno, nebot’ V ném, Kristu, je naplnén cely zdkon a vSechna proroctvi. V dobé
utrpeni, kdyz uz mél vypustit ducha, védomi si tohoto velkého tajemstvi, poté co se
napil octa, prohlasil, Ze je dokonano.'®® Vsechny véci, které fekli proroci, ziskali
potvrzeni skutky. A proto stanovil, Ze ani nemaji byt zruSena nejmensi z piikazéani
Bozich, aniZ by se prohfesil proti Bohu, vyhlasil, ze tito lidé rusici ta nejmensi piikédzani
budou nejmensi,?® to je posledni, skoro jako nikdo. Nic neméiZe byt mensi z toho, co je
nejmensi. Nejmensi véci ze vSech je utrpeni Pana a jeho smrt na kiizi. Kdo tyto véci ze
studu nevyznava, bude nejmensi ze vSech. Ale kdo je vyznava, tomu slibuje slavu

velkého povolani v nebi.

16. ,,Nebot vam rikam: Nebude-li vase spravedinost vétsi nez spravedinost zakonikit a

farizeu, nevejdete do kralovstvi nebeského.“** S témito uzasnymi zaklady vytvari

192 Sry. Tr. Ps. 5, De Mysteriis I, 1.

9% Srv. Ef 1,4-5.11.

194 Naréazi na hebrejsky vyznam jména: Biih je spasa. Srv. Tr. Ps. 51,24 aj.

9 Srv. De Tr. 1., 24.

1% podle tohoto vyznani jesté Hilarius nepouzival nebo mozna ani neznal neddvno definované Nicejské
vyznani viry. Srv. Ladaria s. 38 poznamky.

9" Hilarius zde pfipisuje Duchu atribut v&¢nosti, coZ pro néj znamena atribut bozstvi, jak bylo fedeno.
Vyznava tim tedy bozstvi Ducha, o némz jest¢ budou ve ctvrtém stoleti spory. Srv. Ladaria s. 39
poznamky.

19 Srv. Mt 5,17-18.

99 Srv. J 19, 29-30.

20 Srv. Mt 5,19.

21 Mt 5,20.
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prekonani dila zdkona, ne, aby ho zrusil, ale aby zptsobil jeho rist s vétSim pokrokem,
a varuje, ze apostolové v budoucnu nevstoupi do nebe, pokud nepiekonaji rovnosti
spravedlnost farizeii. Poté co byly piedlozeny ty véci, které jsou predepsané v Zakoné,

piekracuje je ne tak, Ze je odstraiiuje, ale Ze je presahuje.

17. Zékon zakazoval zabit, vinny z vrazdy byl stizen pfisnym trestem. Ale na druhé
stran¢ v evangeliich se dava tentyz trest zlym pohnutkam, které hybaji dusi proti
ostatnim, a podle pfikdzéni viry je hnév neovladnuty rozumem nemensi véc nez ve
spisech zakona vrazda. ,.Kdo by rekl bratrovi Racha, bude vydin radé.“** Racha je
nadavka, ze je Cloveék prazdny. A kdo hrubé natkne z prazdnoty clovéka plného
Duchem svatym, stdva se vinnym pied shromazdénim svatych a bude také pykat trestem
svatych soudcl za urdZku Ducha. ,,4 kdo ho nazve hlupdkem, bude vydan ohnivému
peklu.“?® Existuje nebezpedi velkého hiichu, Ze se nékdo dotkne urazkou, Ze ztratil
rozum, toho, kter¢ho Biith nazval soli, a popudi inteligenci, ktera soli hlupaky, urazkou,
kterd Cini inteligenci hloupou. Tak se dosahuje pastvy véného ohné. Takze cokoliv
zakon neodsoudil ve skutcich samotnych, evangelijni vira zavrhuje uz pro urdzlivou

lehkost slov.

18. Kdyz svazal vSechny vzajemnou laskou, nestrpi, aby se konala jakdkoliv modlitba
bez miru. Ale lidem pfinasejicim dary na oltai Kristus kaze obnovit mir mezi lidmi a
navratit se do miru Boziho,?®* kdyz si vzpomenou, Ze maji s bratry néjaké tienice, aby

piesli z lasky lidské k lasce Bozi.

19. A protoze nepfipousti, aby byl promarnény néjaky ¢as urCeny ke smifeni, uklada
nam, abychom si pospisili se smifenim s pfizni ke svému nepfiteli béhem celé délky
nasi zivotni cesty, abychom se neopozd'ovali pii obnoveni ptatelstvi, aby se nestalo, ze
se pribliZime k momentu smrti bez smifeni, aby nas nepfitel nevydal soudci a soudce
zalarnikovi a nevySli bychom, dokud bychom nesplatili do posledniho halife.2®

Ve formulafi Panovi modlitby206 zddame, aby byli prominuty nase viny podle naseho

piikladu — jako my poskytujeme odpusténi nepiateliim, tak zadame ospusténi pro nés.”®’

202 Mt 5,22. Vytknuti slova racha je pielozené v ekumenickém piekladu jako snizovani lovéka. Srv.
Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona: Cesky ekumenicky preklad, Praha: Ceska biblicka
spole¢nost, 1995. ISBN 80-85810-08-5, s. 14.

203 Tamtéz. V pozadi je vyiknuti slova Fatue (blazne, bezbozniku), &imz lovéka zatracuje.

2% Srv. Mt 5,23-24.

2% Srv. Mt 5,25-26.

2% praydépodobné je myslena modlitba Ot&e nas.

27 Srv. Mt 6,12.
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A tak nam bude toto také odepieno, jestlize to budeme odpirat jinym. A jsme vinni
podle naseho vlastniho kritéria, jestlize pfichazime v hodiné soudu bez piekonani tienic,
pak nas nepfitel pfeda soudci, protoZe nas obvini hnév z nasi nenavisti vaci nému. A
protoze laska mnohé hiichy pfikr}'n/'cizo8 a je horlivou obhgjkyni naSich chyb u Boha,
zaplatime trest do posledniho halite,”®® jestlize nahrada nasi lasky nevykoupila vinu
z nasich povazlivych hiichd. Domnival jsem se vSak, ze neni tieba projednavat o tom,

co si mysli mnozi k tomuto bodu.?*°

V¢, ze kdyz se nam uklada, jak se mame smifit
s naklonnosti s nepfitelem, vypravi se o svornosti téla a ducha, které bojuji mezi sebou.
Ale my respektujice fad uceni a presahujice dilo Zakona evangelijnimi pokroky
soudime, zZe nemizeme prerusit navaznost vykladu.

20. ,,Slyseli jste, ze bylo Feceno: Nezcizolozis,“*** atd. Rad prikazani sleduje svlij vlastni

< , . . o 1212 s
smér, a pokud nechdme stranou dila zakona, nyni v evangeliich”™“ se srovnava pohyb

o¢i s cizolozstvim a zvrhla zaliba pielétavého pohledu se kara jako skutek smilstva.

21. ,Jestlize té svadi tvé pravé oko, vyndej ho a odhod’ od sebe,“213

atd. Pfichéazi vyssi
stupen nevinnosti a vira dosahla pokroku. Jsme napominéani, abychom byli prosti nejen
vlastnich chyb, ale i téch, které k nam ptichazeji zvenci. Neni to tak, ze by udy naseho
téla byly pfic¢inou hfichu, kvili ¢emuz se nam piikazuje pfivodit si ijmu, pravé oko
totiZ chybuje neméné nez levé. Jisté, noha nema schopnost Zadostivosti a je neuZitecné
ji odejmout, proto nema vyznam, aby byla karana. Ale i kdyZ jsme si navzajem
rozliénymi udy, pfesto jsme jedno t&lo.* Je nam tedy pfipomenuto, abychom odhodili
daleko od nas nebo spiSe zpietrhali pouta s nasimi nejdrazsimi, abychom se nestali
ucastnymi jejich zlo€inG kvili divérnému ptatelstvi, kdyZ u nich odhalime néjaké
takové nebezpeci, abychom se radé¢ji zbavili tak potfebnych a uzite¢nych udi jako je
oko €1 noha nez abychom byli poutani laskou k hiiSnému ptibuzenstvi, kterd vede
K ucasti na pekelnych trestech.?™® Amputace téchto 1di mlize byt uzitecna jen, jestlize je
také mozné vyfiznout srdce. Kdyz se tedy zadostivost postavi na stejnou uroven jako

¢in, je poskozeni téla zbyte¢né pokud se zachova netknutd naklonnost vile.

208 Sry. 1Petr 4,8.

29 gry, Mt 5,26.

2% Doignon na s. 139 se domniva, Ze je to narazka na Cypriana, De dominica oratione 16.
21 Mt 5,27.

212 gry, Mt 5,28.

213 Mt 5,29.

2% Sry. Rim 12,5, 1Kor 12,12.

2% gry. Mt 5,30
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22. . Také bylo Feceno: Kdo propusti svou manZelku, at ji dd rozlukovy listek,“**® atd.
Zjednavaje rovnost viuci vSem piikazal, aby tato rovnost zustala nejvice v pokoji
manzeld, ¢imZ ptidava k Zakonu mnohé, nic z ného neubira. Je to pokrok, pro ktery
nemuze byt napadan. Nebot' kdyz zakon umoznil, aby byla déna svoboda zapuzeni
skrze autoritu listku, nyni evangelijni vira ulozila manzelovi nejen vili ke smifeni, ale
popravd¢é ukladd se mu i vina za vystaveni manzelky cizolozstvi, pokud by nucena
rozchodem byla dana za manzelku jinému. Zadny jiny diivod ke zruseni manzelstvi ndm

neschvaluje®*’ nez, Ze by poskvrnila manZela svym spojenim S prostituci.

23. ,.Ddle jste slySeli, Ze bylo Feceno predkiim: Nebudes prisahat kiive,“**® atd. Zakon
uz davno ulozil trest za kiivou pfisahu, aby dodrzovani ptisahy zadrzelo védomi podvod
a aby zéaroven drsny a nestoudny lid mél pii své ptisaze Casto na mysli Boha. Vira v§ak
eliminuje zvyk prisahat tim, ze zaklada zalezitosti naSeho zivota na pravdé. A kdyz
zamitla podvodny tmysl, predpisuje jasnost vV mluveni i slySeni takovym zptusobem, aby
bylo to, co bylo, a nebylo to, co nebylo. Vzdyt mezi ,,je“ a ,,neni* se nachazi prostor pro
klaméni a co je navic, to vSe je ze z1¢ho.**® Co totiz je, ma vlastnost byt vzdy, co vSak
neni, neni ze své prirozenosti. Proto ti, ktefi ziji v jasnosti viry, nemaji potfebu se
zavazat prisahou, takze pro né to, co je, vzdy je, a to, co neni, neni. A proto cela jejich
¢innost 1 kazdé slovo jsou pravdivé.

24. ,Ani pri nebi neprisahejte, protoze je to trin Bozi?®® atd. Nejen, Ze nestrpi,

abychom pfisahali pfed Bohem, vzdyt cela pravda Bozi ma byt zachovana v jasnosti

221

naSich slov 1 chovani, ale také odsuzuje povéru staré zatvrzelosti.””” Nebot’ pro zidy

bylo kultovnim ukonem piisahat pfi jménech elementii, to je pii nebi a zemi, pfi

e e, . y 222
Jeruzalému 1 pii své vlastni hlavé.

Tim, ¢emu vénovali pfisahou uctu, urazeli Boha.
Jaky vyznam by mohla mit ptisaha pfi nebi, Bozim trinu, pfi zemi, ktera je podnozi
jeho nohou, pfi Jeruzalému, méstu, které mélo byt zakratko zni¢eno kvili opovazlivosti
a hfiSnosti svych obyvatel? Vzdyt’ bylo ureno pfedevsim jako ptredobraz cirkve, to je
t&la Kristova,??® ktera je obci velkého Krale. Pro¢ by chtéli prisahat pfi vlastni hlava?

NemuzZe byt pfece z4dnd moznost zménit pomoci ptfisahy ani jediny vlasek, kdyz

218 Mt 5,31.

27 gry, Mt 5,32.

218 Mt 5,33.

219 gry, Mt 5,37.

220 Mt 5,34,

22 M4 na mysli dovolavani se starych povér.
222 gry, Mt 5,35-36.

223 gry, Kol 1,18, Kol 1,24.

28



piirozenost pochazejici od Boha dava viem vlasim svou barvu.?*

Timto zplGsobem
ukazuje, ze tyto zaklady piisah byly plné bezboznosti, protoze prokazovaly tctu dilim

stvoteni opovrhujic a nedbajic225 Tvrce.

226 . Y
b,““" atd. Pan chce témito vécmi

25. ,,Slyseli jste, ze bylo Feceno: Oko za oko, zub za zu
vyzkouset nad¢€ji nasi viry vedouci do véCnosti, tak aby tataz trpé€livost, ktera vede
k zapominani bezpravi, slouzila jako svédectvi na budoucim soudu. Zakon pouzivany ze
strachu udrzoval ve strachu nevérného Izraele, brzdil vili k bezpravi prostiednictvim
pomsty za bezpravi. Vira vSak nestrpi, aby bolest z bezpravi byla tak silna, ze by si
vyzadala pomstu, ani aby byl nékdo mstitelem urazky, kterou obdrzel, protoze v Bozim
rozsudku je vice utéchy pro ty, kdo snaseji bezpravi a jsou v ném piisnéjsi tresty za
bezpravi. A tak ndm evangelia227 predpisuji nejen byt bez hiichu, ale také vyzaduji
nedbat na bezpravi, které by mélo byt pomsténo. Vzdyt' je nam piikdzano nabidnout
druhou tvar, kdyz jsme dostali facku, a pokud s nékym neseme biemeno tisice kroki,

< © w1 208
pokracovat s nim az dvé mile.

Tak abychom s rozmnozenim bezpravi meéli vétsi
uzitek pfi odplaté. Sdm Pan nebeskych mocnosti nabidl své tvafe randm i sva zada
bi¢i®*® k rozmnozeni slavy.

26. Neptikazuje vSak jen vystiihat se rozhodnuti lidského soudu, ale také byt ochotni
utrpét Skodu, abychom tomu, kdo ndm chce soudem vyrvat tuniku, nechali 1 pléét’.zgo
Skrze nadéji na budouci dobra pohrdat casnymi dobry a vefejné odsoudit nesmyslnost
chtivosti pohanli a marnivost jejich neplodné lakoty. Kristus rozkazal, aby bylo dano
vSem, co by Z&dali a od proseb téch, kteti si cht&ji pijcit, neodvracet ani Usta a ni

ducha,?*

aby byli skrze nasi §tédrost naplnéni témi vécmi, které potiebuji a zahnali
jsme jejich zizen pitim, hlad jidlem, nahotu obledenim.?*? Tak abychom byli shledani
hodnymi onéch dober, které potiebujeme od Boha po kterych touzime od Boha, protoze
zvyk davat vynasi obdrzeny zisk. Ukazuje také, ze ve sluzbé rozdavani jeho milosti,

kterou jsme pfijali, mame byt pohotovi ke §tédrosti, abychom rozdélovali zdarma dobra,

224 gry, Mt 5,36.

22 Qry. Rim 1,25, Mdr 13, 1.

226 Mt 5,38.

227 Hilarius vicekrat mluvi o evangeliich (C. in M. 11,2, C. in M. 14,10, De Tr. V 18 aj.), nikde viak
nemluvi o ctyfech.

228 Sry. Mt 5,39.41.

2% Sry. 12 50,5.

230 Sry, Mt 5,40.

21 gy, Mt 5,42.

232 Sry. Mt 25,35-36.
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kterd jsme zdarma pfijali®®* a neodmitali jsme vypujgit tm, kdo cht&ji to, co jsme si

vypujéili od Boha. Tak budeme vzdy vykonavat sluzbu rozdélovani bez ztraty majetku.

27. ,Slyseli jste, Ze bylo receno: Milovati budes blizniho svého a nenavideét nepritele

«“23% atd. Vsechno to uzaviel dokonalou dobrotou. Zakon totiz vyzadoval milovat

blizniho a daval volnost nenavisti k nepfiteli. Vira viak prikazuje milovat neptatele” a

sveho,

ni¢i arogantni hnuti lidské mysli ptiklonem k lasce vi¢i vSem. Nejen Ze zahani hnév od
pomsty, ale také kroti v lasku k tomu, kdo se dopousti nepravosti, nebot milovat
milujici je vlastni pohantim a je b&zné mit radi ty, kdo maji radi je.?*® Vola tedy nas jak
k dédictvi Bozimu, tak k napodobovani Boha, ktery prichodem svého Krista poskytuje
slunce 1 dést’ dobrym 1 nespravedlivym skrze svatosti kitu a Ducha.?®’ Tak nas

238

uci dokonalému Zivotu®™ skrze svornost v dobroté ke vSem, vzdyt' pravé nami ma byt

napodobovan dokonaly Otec v nebesich.

«239

28. ,,Varujte se konat svou spravedlnost pred lidmi, atd. Odvadi veskerou péci od

véci ptitomnych a kéaze, abychom byli ohromeni jen budouci nadéji. Abychom se

nepachtili za p¥izni u lidi dvaje dobrotu ostentativné najevo’®

ani za slavou pro nasi
zboznost plnou vefejnych modliteb,?** ale ovoce dobrych skutkit méa byt uchovavano ve
védomi viry. Nebot usili o lidskou chvalu nepfijme jinou odménu nez tu, kterd se miize
¢ekat od lidi, ale o¢ekavani od Boha ziska odménu za dlouhou trpélivost. Také leva
ruka nemé védét, co déla pravél.242 Dovoluje tohle ale ptirozenost téla? Nebo jsou
sluzby, které dé€laji ruce, vybaveny védomim inteligence? Opravdu, jak naSe Ciny musi
byt zaloZeny na poznani Boha, kdyZ v téch ¢innostech, které délame jménem udi, je

vylou€eno védomi, co dé€laji tdy, co my a co spolecné.

28 gry. Mt 10,8.

234 Mt 5,43.

2% Srv. Mt 5,44,

2% Srv. Mt 5,46-47.
237 Srv. Mt 5,45. Neni jisté jakou svatost mysli svatosti Ducha. Mozna je spojena se kitem. Srv. Ladaria s.
50 poznamky.

2% Srv. Mt 5,48.

2 Mt 6,1.

249 Srv. Mt 6,2.

241 Sry. Mt 6,5.

242 Sry. Mt 6,3.
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V.

1. Je nam také piikazano modlit se za zavienymi dvefmi svého pokoje** a jsme také
pouceni, abychom vylévali své prosby na kazdém misté, nebot’ modlitba svatych je
pfijata i mezi $elmami, ve vézeni, v plamenech i v hlubinach mofe i v bfichu bestie.?**
Jsme tedy napominani, ne abychom vstoupili do skrytych ¢asti domu, ale do pokoje
naseho srdce a byli uzavieni v Ustrani nasi mysli a modlili se k Bohu ne mnoha slovy,
ale s védomim, ze kazdy ¢in pievysuje feena slova. Potieby pouceni ohledné¢ modlitby
nas zprostil Cyprian, muZ blahé paméti.**® I kdyz také Tertulidn napsal velmi vyborny
svazek o této otazce,”® avsak jeho nasledny blud vzal autoritu jeho uactyhodnym
spistm.

2. ,,A kdyz se postite, netvarte se smutné jako pokrytci, ti zanedbavaji sviij vzhled, aby

: . . , (247
lidem ddvali najevo, zZe se posti.”

U¢i, ze uzitek postu ma byt jinde nez v predvadéni
zni¢eného téla a ze nemame dychtit po oblibé u lidi diky najevo ddvanému umrtvovani,
ale ze veskery pust je tieba klast do krasy svatych €int. Podle nebeského a prorockého

. o g . - . 248
slova je totiZ olej povaZzovan za ovoce milosrdenstvi.

TakZe nase hlava, to je smysl
naseho zivota, ma byt ozdobena dobrymi Ciny, protoze veskera inteligence je v hlaveé a
$pinavy obli¢ej ma byt umyt,**® aby zadné nedostatky ned&sili a v nasem setkavani bylo
vice krasy z poctivosti. A tak nas plst doporucuje Bohu, kdyZ jsme umyti, takze se
leskne dobré svédomi, a namazani, takZe jsme pivabni skutky milosrdenstvi. Ostatné
kdyz budeme posty skryvat pred lidskym zrakem diky pomazanym hlavam,?° budeme
pfijemné;jsi a uznavanéjsi.

3. ,Neshromazdujte si poklady na zemi,“®!

atd. Poté, co tedy nechal stranou
znepokojeni pro lidskou slavu a bohatstvi, dava najevo, ze je tfeba veskerou péci
vénovat tomu, abychom se libili Bohu. Vzdyt’ télesné vady ¢i nepiizen zavistiveu kazi
chvalu u lidi a takovy penézity poklad je zas v nebezpeci ztraty ¢€i kradeZe. Ostatné

nebeska chvala je vé¢na a nemiiZze byt odcizena piekvapivou kradezi ani rozezrana moly

283 gry, Mt 6,6.

24 gry. Jon 2,1.

2% Odkaz na Cyprianovo dilo De dominica oratione.
2% Odkaz na Tertulidnovo dilo De oratione.

%7 Mt 6,16.

28 Srv. 7 44.,38.

9 Sry, Mt 6,17.

20 gry, Mt 6,18.

21 Mt 6,19.
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nebo rzi zavisti.”®? Svym srdcem budeme piebyvat tam, kde budeme hledat poklad,” a
svétlo naseho rozumu bude bud’ se zhoubnymi penézi, kvuli mozné skod¢, nebo

S vé¢nym Bohem.

4. Svetlem tvého téla je tvé oko. <%

Vysvétleni ptichazi nasledné. Sluzbou oka vyjadtil
svétlo v srdci. To pokud zlstane piimé a jasné, poskytne télu jas vécného svétla a vylije
zaii svého plivodu na pokazené télo. Jestlize vSak je zatemné€lé hiichy a bude zvrhlé
vule, pfirozenost téla zlistane podiizena nefestem duse. A jestlize svétlo, které je v nés,

je temné, jak velkd potom musi byt temnota samotné temnoty??>®

Protoze uz pokazeny
puvod pozemského téla ma ve zvyku nebezpecné panovat nad uslechtilosti duse a
hiichy téla budou jesté t€zsi, jestlize jsou podporovany dusevnimi vasnémi.?® Kvili
tomu se naSe téla stavaji temn&jSimi, nez je jejich pftirozenost, jestlize v nich bylo
uhaseno svétlo mysli. Ale pokud my toto svétlo udrzujeme svou jednoduchosti ducha,

nutné svym svétlem osviti takeé télo.

5., Nikdo nemiize slouzit dvéma paniim.“*" Slouzit dvéma Paniim je nevémé, jedna
stejna osoba nemuze davat stejnou péci Bohu i svétu. Jednomu je tfeba davat nenavist,
druhému lasku, protoze totéz dilo nemiize byt pfijatelné pro pany, kteti maji rozdilné
zajmy a chudi v duchu, Bozi milacci, by se nemohli pfizpusobit ctizadostivosti a

marnivosti tohoto svéta.

6. ,,Proto vam pravim: Nepiemyslejte ve svém srdci, co budete jist, ani o svém téle, co si
oblecete. Coz neni vase duse vic nez pokrm a télo vic nez odev? “2%8 Celou vySe podanou
fe¢i Pan prikéazal, abychom pohrdali svétem a méli divéru ve véci budouci. Poté co
nafidil, abychom byli pfipraveni pfijmout bezpravi, ochotni ke §kod¢, abychom nedbali
pomsty, v lasce neupifednostiiovali a nehledéli na lidskou slavu, snaZi se nas upevnit
V nadé&ji na dobra vécna. Mnohé totiZ znejist'uje laska k vécem tohoto svéta a nedostatek
nadéje na véci budouci, tedy bud’ jsou svedeni potéSenimi, nebo jsou zmateni
neduvérou. Proto kralovstvi nebeské, které zvéstovali proroci, piedpovidal Jan, nas Pan

prohlésil pfitomnym v ném samém, vyzaduje, abychom v néj doufali bez jakékoliv

52 gry. Mt 6,20.

23 gry. Mt 6,21.

24 Mt 6,22.

25 gry. Mt 6,23.

%6 Sry., Irenej, Adversus Haereses V 9,1.
21 Mt 6,24.

28 Mt 6,25.
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v -259 ) o1r s s v 5 v r
polovicatosti snejistou vuli. Pokud se vira stane polovicatou, neni Zzadné
v 7 ’ 260 v v . r c v £ M ’ .
ospravedInéni z viry.”> Takze ptikazuje, abychom nedéavali zadnou péc¢i obleCeni ani

pokrmu, kdyz fika, ze duse je drahocennéj$i nez vyziva a télo nez jidlo.

7. A je krasné opovrhovat vécmi tohoto svéta a vénovat péci jen bozskym vécem, ale
kazani sestupuje jesté hloubé&ji a rozum, ktery se podrobuje t€émto sloviim, se rozsifuje

k pochopeni nebeskych fe&i. Pan prikazal zalozit si poklad v nebi®®

a jas ze svétla oka
prislibil také t&1u,%%? a dosvédcil, Ze nikdo se nemiiZe zalibit dvéma panam. A pak fekl:
»Proto vam pravim: Nepremyslejte ve svéem srdci, co budete jist, ani o svém téle, co si

. 263
oblecete.*

To, co nasleduje, se Giplné neshoduje s tim predchozim. Copak nemuze byt
sluzebnik jediného péana zaneprazdnény starosti o pokrm a oblec¢eni? Pokud slabne
svétlo v oku kvili nemoci, copak potemni télo? Nebo svétlo proudici z oka mize mit

télo? Copak by mohla samotna nahota nebo hlad shromazd’ovat poklad v nebi?

8. Ale protoze nazor nevéticich na péci o budouci dobra je pokazeny kvili dohadim
ohledné podoby vzkiiSeného téla, jakou potravu bude pfijimat, kdyZ bude vécné
podstaty, a protoZze jsou feSeny obtize neuzitenych otazek tak, aby byly uzitecné
rozko$i v ptitomnosti, dostavaji se do zbytecného strachu ohledné tucty k Bohu a
oddavaji se svétskym radostem. Tak se stava, ze slouzi dvéma paniim, ale jedinému
nevérné. Proto Péan, poté co fekl o nejvét§im nebezpeci nedlivery, z nejvyssiho pohnuti
lasky takto napomina: ,,Coz neni vase duSe vic nez pokrm a télo vic nez odey??%*
Ve slovech Bozich je pravda a veskeré tvirci pisobeni. Co slibil, neni proménlivé, co
fekl, neni bez U¢inku. Neni nic, co by nebylo télesné ve své podstaté i ve stvoreni.
Prvky vSech véci, které jsou na nebi i1 na zemi, viditelnych 1 neviditelnych, byly
vytvofeny. Vzdyt' i1 duSe, at’ uz v téle nebo odchazejici z téla, maji pfece ve své
prirozenosti pfidé€lenou télesnou podstatu, protoze vSe, co bylo stvofeno, se nutné

nachéazi v n&jakém t&le.?®®

Takze Bih nestrpi, ukazujic nesmyslnost velmi neuzite¢né
otazky, aby naSe nad¢je byla zadrzovana neklidem ohledné jidla a obleceni po

vzkiiSeni, kdyz duSe i t€lo jsou zakotvené ve vécné podstaté, pro¢ez ndm obnovuje dary

9 Ambigvitas znamena dvojznagnost, dvojsmysl, zde se mysli polovitata vira, ktera v&i jen tomu, co se
ji hodi, ktera v sobé& skryva zminénou nejistotu.

260 §rv. Rim 3,28, Rim 5,1, Gal 2,16.

2L Srv. Mt 6,20.

22 Srv. Mt 6,22.

253 Mt 6,25.

254 Mt 6,25.

% Hilarius piebira stejnd jako Tertulidn myslenku antické stoické filozofie o t&lesnosti duse.
Srv.Tertulian, De anima 5,6 a 36,2, Cicero, De Finibus 4,36.
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tak drahocenné, to je télo a dusi, aby mu nebyla ¢inéna vytka, Ze necini véci mensi

dualezitosti.

9. ,,Pohled’te na nebeskeé ptactvo: neseje, nesklizi do stodol, a prece je vas nebesky Otec
zivi. Coz vy nejste o mnoho cennéjsi?**® Povzbuzuje nas na piikladu neéistych duchi
skrytych pod jménem létavci, kterym je z moci vé¢ného zaméru piece poskytnuto to
potfebné k zivotu bez jakékoliv prace s hledanim a shromazd’ovanim. A také pfipojil,
jak by se sluSelo vypravét o téchto necistych dusich: ,,Coz vy nejste o mnoho

vevrowl2b7 o v . ’ ’ v ’ ’
cenngjsi?*“”>" Srovnanim prednosti ukazal rozdil mezi Spatnosti a svatosti.

10. ,Kdo z vas miize o jedinou pid zvetsit svou postavu? A o odeév proc¢ si déldte
starosti?“?®® Na prikladu duchd upevnil viru v nasi Zivotni podstatu, aviak nazor na
budouci stav ptfenechal spoleéné uvaze a usudku. Protoze On se chystd vzkfisit
rozmanitost v§ech tél, které Cerpali Zivot, k dosazeni jediného dokonalého definitivniho
loveka,? on jediny je s to pred&it kazdého o jeden i dva i tfi délkové lokty. Pokud
pochybujeme ohledné obleceni, to znamené ohledné vzezieni tél, velice urazime toho,

ktery, aby udélal vSechny lidi rovnocenné, pfida potfebnou miru lidskym télam.

11. ,,Pozorujte polni lilie, jak rostou: nepracuji ani nepredou. Ale Fikam vam, Ze ani

h,“?’ atd. Lilie nepracuji ani

Salomoun v celé své slavé nebyl tak odén, jako jedna z nic
nepfedou a Salamoun, velky prorok po zasluze drahy Bohu pro své zalibeni
v moudrosti, nebyl okraslen takovou slavou. Av3ak lilie se spiSe uz tak zrodili nez, Ze
by byly né¢im pokryty. Pokryvka téla je roucho, ne télo samotné. Pokud si to ddme do
souvislosti prostfednictvim schopnosti lidské inteligence, barva lilie by mohla
spodobovat bélost roucha. Pak je pochopitelné, ze nepracujici a neptedouci lilie
znamenaji nebeské andé€ly a jejich jas, ktery jim oblékl Biih s jasem jeho slavy nezavisle
na znalosti lidskych nauk ani za odménu pro jejich usili, tak aby nebylo nic pokladano
za vlastni praci nebo za vlastni uméni. A kdyZz budou lidé pii vzkiiSeni podobni

21 chtgl, abychom doufali, Ze dostaneme roucho nebeské slavy po piikladu

andélum,
jasu andg€lu. Je v pfirozenosti této rostliny, ze se velmi vhodné srovnava s nebeskou

podstatou andélu. Tato lilie, kdyz kvete a je odtrZzena od stonku, takze je ji odejmut

266 Mt 6,26. Je tieba doplnit, e slovem volatilia se nemysli jen ptactvo, ale veskefi tvorové, ktefi létaji
(letavci).

%7 Hilarius uvadi podruhé ve stejné verzi.

2% Mt 6,27-28.

2 Srv. Ef 4,13

279 Mt 6,28-29.

2" Srv. Mt 22,30.
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ptistup ke kofenim v zemi, skryje ptednost své pfirozenosti, a my se domnivame, ze
uschla, ale kdyz se navrati véas, opét je odéna do své liliové krasy. Ze sebe samé totiz
vyklic¢ila a vykvetla, za coz nemuze byt zavazana ani kofenu ani stonku, nebot’ povstava
diky své mize. A tak je mozné si ji vzit za piiklad celoro¢ni svéZesti a srovnat ji s
prednosti nebeské podstaty, protoze se vyzivuje, aby vykvetla, jen z toho, co ma v Sob&
ulozeno. Proto tedy lilie nepracuji ani neptedou, protoze andélské prednosti ziskavaji
Z vlastnosti, kterou pfijali pii svém zrodu, ze stale pretrvavaji.

12. ,Jestlize tedy Biih tak obléka polni travu, kterd tu dnes je a zitra bude hozena do

l’?“272

ohné, 0 kolik vic udéla s vami, malovérn Upeviiuje nezni¢itelnou diveéru nasi viry

tomu, abychom se vyvarovali kazdé ptilezitosti k nedivéie. Kvétina se tedy nezrodila
proto, aby byla hozena do ohn¢, a Biih si nedava takovou péci s jejim charakteristickym
vzezienim proto, aby byla spalena, ale ¢asto shleddvame, ze jménem kvétiny jsou
Bohem slavnostné jmenovani pohané. To je totiz onen pupen, kterému kdyz vymizi sila
kvétu, na horkém slunci usycha. Pohaniim tedy nebude dan zadny odpocinek ani jako
vyhoda smrti, jak by chtéli, ale i jim samym je uréena vécnost v téle, aby méli vénou
hmotu pro véény ohenl a po celou v&¢nost byli tyrani véénou odplatou. Jestlize je tedy
proto pohaniim povolena véfnost v téle, aby byli hned potom urceni k rozsudku
vééného ohné, jak pohanské je, aby svati pochybovali o vétné slavé, kdyz se
nespravedlivym poskytuje vé€nost k potrestani! Proto zada, abychom vlozili celou nasi
nadéji do viry v jeho pfisliby a v silu jeho moci, abychom se vzdali snahy o véci, které
postradame, a vSechno vyzadovali spiSe od N¢ho, od kterého jsme sami dostali pocatek

ziti, a hledali kralovstvi BoZi jako odménu za nas Zivot.?"

A toto je odména za spravny
a dokonaly zivot: krok ztéto télesné porusitelné hmoty k nové nebeské podstaté a
transformace pozemské porusitelnosti do nebeské neporusitelnosti. Pohanim tedy
pfislusi souZeni za obavu jejich nedﬁvéry,274 nebot’ oni jsou zadrZovani laskou k tomuto
svétu a uchvaceni té€lesnymi rozkosemi, nehledaji a nepteji si cestu ke kralovstvi v nebi

skrze viru a vyznani Boha.

13. ,,Nedélejte si tedy starost o zitrek, zitrek bude mit své starosti. Kazdy den ma dost

’ v ;275 v r ) - v Iy, ’ v 12
svych Spatnosti.““"> Podle vSeobecného nazoru je den tok Casu ozatfeny svétlem, ktery

212 Mt 6,30.
213 gry. Mt 6,33.
214 gy, Mt 6,32.
2% Mt 6,34.
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rozdeluje vlozena noc. Kdyz noc skonéi, zvoli na své misto den. V zittku se vyjadiuje
mySlenka budouciho casu. Tedy Bith nam zakdzal, abychom byli znepokojeni
budoucnosti. Tato nedbalost uvoliiujici znepokojeni vsak neni zanedbavanim ale virou.
Pro¢ se znepokojovat zitikem, kdyz zitfek bude znepokojujici sam o sob&? Tak stejny
den, ktery nas znepokojuje, zahani nasi uzkost. Ale znepokojeni, jak se domnivam, je
pohnutka ¢lovéku vlastni. Tuto Gizkost vyvolavéa bud’ starost nebo strach nebo bolest.””®
Den je opravdu béh ¢asu a jen to, co se muze pojistit je podrobeno nepokoji. Je totiz
stanoveno, ze den je ziti, v némz se tvorové ochranuji, opatfuji si véci 1 pecuji o sebe,
ziti, kterému se i dostava vlastni Spatnosti, kterd neni navrSena hfichem pfichazejicim
odjinud. Ale pfirozenost véci neumoziuje, aby se pridélil dni néjaky duSevni stav. Tedy
to, ze den se znepokojuje sdm sebou, Ze ma dost svych Spatnosti a Ze se nam zakazuje
znepokojovat se zittkem, to vSe je obsaZeno ve smyslu boZskych slov. Pfikazuje se ndm
tedy nepiemitat o budoucich vécech, dost je totiz v naSem zivoté Spatnosti a hfichy dne,
ve kterém zijeme, staci k tomu, abychom {tsili a snahu celého naseho zivota orientovali
na jejich ociSténi a zadostiu€inéni za né. Tak se zabrani tomu, aby nedoslo k
nenapravitelné netcté z neduvéry ve véci budouci, kdyz bychom odlozili nasi péci a
byli ve své sluzbé znepokojeni budoucimi zélezitostmi. At jsme pfipraveni vyjit ku

véénému jasu, zatimco o nas pecuje dobrota Bozi, bez které jsme znepokojeni.

14. ,,Nesudte, abyste nebyli souzeni. Nebot jakym soudem soudite, takovym budete

souzeni.«?"’

Bih upln¢ zakazuje veskery soud a netoleruje, aby se d¢l ani jeden jediny.
Ale zda se, Ze si to odporuje stim, co bezprostiedné nasleduje, kdyz tika: ,,.Jakym
soudem soudite, takovym budete souzeni. Ale vyse fekl: ,,Nesudte, abyste nebyli

souzenic?’®

. Neni snad tfeba pronést rozsudek dobrého soudu? Naproti tomu prohlasuje,
ze musime byt souzeni podle naseho soudu a v§em bude naméfena mira, kterou méfili.
Proto nikdy nebude souzeno dobfte, jestlize nemd byt souzeno vibec. Ale uz davno
vime, jak je zndmo zpfedchoziho,279 ze ve slovech Bozich neni nic vyloZeno
bezvyznamné a zbyte¢né a tato fe¢ je pro vSechny i pro pochopeni usim pohanii.
Zakazal totiz soudit podle jejich imluv, protoze jako se soudy mezi lidmi zakladaji na
nejistych informacich, tak i tento jejich rozsudek proti Bohu je vynesen podle

pochybnych pocitil a ndzort, Ze nas uplné odrazuji od pevné viry. Takze to neni hiich ze

276 Sry, Hilariova reflexe strachu v Tr. Ps. 127,1.
T Mt 7,1-2.

2’8 podruhé uvadi stejny citat.

2% Narazka pravd&podobné na C. in M. IV, 14,
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Spatného soudu jako v ostatnich vécech, ale v této véci takovym zptsobem soudit o

Bohu je zlocin.

15. ,Jak to, Ze vidis trisku v oku svého bratra, ale tram ve viastnim oku
nepozorujes?*® atd. Nasledns uéil, Ze jeding rouhéni proti Duchu nebude odpusténo,
ke viemu ostatnimu bude shovivavy.?®" A hiich proti Duchu je popirat silu Bozi moci a
neuznat Kristovu vénou podstatu, skrze kterou se ¢lovek stal Bohem, protoze se Bih
stal &lovekem.?®? Proto ukazuje, ze kolik je rozdilu mezi tifiskou a tramem, tolik
pfevySuje hiich proti Duchu ostatni zlo€iny, jako kdyz nevéfici vycitaji jinym télesné
delikty, ale bfemeno hfichu, ve kterém pochybuji o Bozich prislibech, nevidi, coz je
jako by ve svém oku méli traim jako hrot na duchovnim pohledu. Casto se totiz stava, e
pfi¢itame vahu viny jinym, bez toho aniz bychom S§li pfikladem vlastni napravy, a
davame prednost chlubeni se, ze 1é¢ime slepotu jinych, zatimco sami zlstavame
v temnotach falesného svétla. Je t€zké dat nékomu to, co sami nemame, je nejlepsi spise
ucit ptfikladem nez slovy. Méme proto poskytovat péci vlastni slepoté, protoze
podle pfirozenosti véci nemizeme byt schopnymi doktory k vy¢isténi oka bratra od

v v wr . ’ r v ;o2 v
tiisky, dokud ze svétla nasi mysli neodhodime tram zpronevéry, kterd nas?®® tizi.

VI.

1. ,,Nedavejte psum, co je svaté ani nehdzejte vase perly pred sviné,“?®* atd. Neni nic

drahocennégjsiho ani svatéjSiho neZ ptikazani a piisliby Bozi, kterymi nas posvécuje, aby
nam ud¢lil poklad nesmrtelnosti. Neni nam tedy dovoleno tyto posvatné véci a sily
davat na pospas pohantim ani 0 nich rozmlouvat s heretiky. Pohané jsou totiz prohlaseni
za psy kvuli své zufivosti, s jakou Stékaji proti Bohu. Heretici zase jsou jmenovani jako
prasata, protoZe to jsou sudokopytnici,285 ale neurovnavaji opakovénirn286 piijaté

poznani o Bohu. Takze se nehodi, abychom vetejné projednavali vtéleni®®’ Slova

0 Mt 7,3.

2 Srv. Mt 12,31-32.

%82 Obdoba znamé patristické myslenky vymény formulované uz Irenejem z Lyonu, De Trinitate | 11.

2% Srv. Mt 7,4-5.

Mt 7,6.

%85 Srv. predpisy MojziSova zdkona Lv 11,1-8, Dt 14,3-8.

28 prase obecné je sudokopytnik nikoliv viak prezvykavec, coZ je zvlastnost. Hilarius zde pripodobiiuje
prezvykovani (ruminando) k opakovani.

%87 Slovo concorporatio(vtéleni) je pro Hilaria zasadni, jako Kristova identifikace s nasim t&lem. My jsme
pak tedy concorporales (jednoho téla) s Kristem. Srv. Tr. Ps. 60,6, Tr. Ps. 62,7, Tr. Ps. 91,9 aj. Vice Lad.
s. 68 poznamky.
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Boziho ani tajemstvi utrpeni ani silu vzk¥igeni®® a nezkuSen& a neopatrn& tyto véci
vynaseli na vefejnost, aby nebyla poslapana a podupana nase nevédomost, pokud to
nemame uspoiadané pomoci dokonalé znalosti,”® a nevysmali se nespolehlivosti
Boziho utrpeni a neobratili argumenty proti nam, ¢imz by vbodli hrot svych

protiargumentt do nasi nekompetentnosti i do nasi viry.

2. Ale vtéch vécech, které nezname, se nam otevira cesta k pravdé, kterou mame
sledovat. Toho se dosahuje jen vytrvalosti v modlitbé. Abychom tedy pochopili a vérili
ve vSechny tyto véci a v kolisavé vili nerozliSovali nejisté, mame prosit, hledat,

tlouct,2%°

abychom nalezli prosbou milosrdenstvi, hledinim pokrok a tlu¢enim vstup.
Proto jsme vyucCovani piikladem lidského citu k nadéji, ze tyto véci ziskdme. Nebot
kdyz my synim zadajicim o rybu nebo chléb nedame hada ani kamen,?®* o kolik vic
dart udéli nejlepsi a nejvyteénéjsi otec Bih ndm prosicim s dokonalou virou. A
neposkytne nam kamen, necitelnost pohand, namisto pokrmu Zivota ani hada, jed
heretikli, namisto zachrany kitem!?%? Shrnuje to vSe pak ptikladem dobroty, ktera
spojuje vV miru v§echny vzajemnou laskou. V tom spocivaji predpisy zakona i proroki,

abychom my sami byli ke viem dobfi, jak Z4dame dobrotu ode viech®® k nam.

3. ,,Vejdéte tésnou branou. Jak Siroka a prostornd je cesta, ktera vede do zdhuby“**

Strma je pro ¢lovéka cesta do nebe a vchod je zky a tésny, zatimco silnice k zatraceni
je Sirokd. Této se drzi mnozi, onu prvni vSak nalézaji mélokteti.?*® Jsou totiz maloktefi,
kdo si preji zieknout se véci tohoto svéta, pro které je zvitézit nad vasnémi duse a
zlomit i ty télesné a vSemi silami odmitnout v§echna nabizena lakadla pivabu svéta ten
nejveétsi prospéch nebeské nadéje. Ti vSak, pro které jsou jedinym dobrem nevéstky,
jidlo, ambice, pycha, pohrdani, nendvist, kofistnictvi, maji mnoho ucastenstvi s t€mi,

ktefi vyhledavaji silnici.

4. A protozZe objevit izkou cestu je dano malokterym, ukazuje, Ze n&ktefi predstiraji a

klamou, ze ji hledaji: ,,StFezte se pseudoproroki, kteri k vam prichdazeji v rouchu

vr 2 rr 71 ¥ ’ . > v
oveim,“** atd. Napomina, ze slovni lichotky a pfedstiranou laskavost je tfeba zvazovat

288 Tt velka tajemstvi podle Hilaria. Srv. Fragmenta historica B 11 11,15, De Tr. 1 24, Tr. Ps. 5 aj.
289 gry. 1Kor 2,6.

20 gry, Mt 7,7-8.

21 gry, Mt 7,9-10.

22 gry. Mt 7,11.

293 gry. Mt 7,12.

24 Mt 7,13.

25 gry, Mt 7,14.

2% Mt 7,15.
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podle ovoce ¢ind, abychom necekali, jak se n¢kdo predstavi slovy, ale jak se prokaze
skutky, protoZze mnohym je skryta zufivost vlka v beran¢im rouse. U¢i tedy, Ze jako trni
nerodi hrozny, jako bodlaci nerodi ﬂky,297 jako Spatné stromy nenesou dobré ovoce,”®
tak ani vtéchto lidech nespociva ucinek dobrého dila a proto maji byt vSichni
rozpoznavani po ovoci.?*® Kralovstvi nebeské se totiz neziskava jen slovy a ani ten, kdo
by fikal: Pane, Pane,*® nebude Panovym spoludédicem.*™ Coz je n&jaka zésluha fikat
Panovi Pane? Copak Pan nebude Panem, jestlize od nas nebude tak nazvan? A je snad

vysloveni jména svaty skutek, kdyZ cesta do kralovstvi nebeského bude nalezena spise

poslusnosti Bozi viili nez vyslovovanim jména?

5. ,Mnozi mi rFeknou vonen den: Pane, Pane, coz jsme ve tvéem jménu
neprorokovali?“*® atd. Ted’ odsuzuje i podvod pseudoprorokii a pietvaiku pokrytcd,
ktefi si pfisvojuji slavu za silu slov pii prorocké nauce, vyhanéni démoni a divech
takového druhu. A také si z toho slibuji kralovstvi nebeské, jakoby bylo néco z toho, co
mluvi nebo délaji, skutecné jejich vlastni, jakoby to nebyla sila Bozi vzyvana, aby to
vykonala. Vzdyt’ ¢etba pfinasi znalost uceni a Kristovo jméno vyhani démony. Mame si
tedy zaslouzit onu blazenou vé¢nost a mame projevit z vlastnich sil, Ze chceme dobro,
ze se vyvarujeme veskerého zla a Ze poslechneme celou svou vuli nebeské piedpisy a
také jsme plnénim téchto povinnosti Bohu znami>® a &inime spiSe, co chce, nez
abychom se chvastali tim, co zmiize On. Odmité4 a zahani od sebe ty, jeZ ¢iny nepravosti
odvraceji od jeho poznani.

6. ,,Kazdy tedy, kdo slysi ma slova a plni je, bude podoben moudrému muzi, ktery

«30% 2 to, co zbyva. Smysl téchto slov je spojeny s tim, co

postavil svij diim na skdle,
bylo fe¢eno vyse. Kara totiz chlubeni pseudoproroki a pretvarku pokrytcti ve srovnani s
prikladem c¢loveéka dokonalého ve vite. Vyklada, ze ten, ktery jeho slova slysi 1 podle
nich kond je postaveny na skéle a setrvava na stabilnim a pevném zéklad¢ a nemuze se
305

zhroutit pod navalem pohrom, které se ptihodi (skalou mysli Pan sam sebe”” jako

pevny zéklad vzneSené stavby). Clovékem, jehoZ dilo vzrostlo do vyse diky Panu,

27 gry, Mt 7,16.

28 gry. Mt 7,18.

29 gry. Mt 7,20.

30 gry, Mt 7,21.

%01 gry, Ef 5,5.

02 Mt 7,22.

303 gry. Mt 25,12.

304 Mt 7,24,

35 gry. 1Kor 10,4, 1Kor 3,10-11.
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nemuze pohnout ani dést’ ani proud ani vitr (dést’ znamend véabeni nastraZzenych rozkosi,
které poznenahlu zviklaji ¢lovéka, jimiz nejprve zmékne vira a oteviou se v ni trhliny).
Kdyz se pfifitil ptival vody (to znamend, ze pfiSla ponoukani tézké zadostivosti), také
z toho prudce zuifi celou svou silou vétry na vSechny strany, to znamena, Ze utoci
d’abelsky vitr veskerou svou moci, ale ¢lovek, ktery ma vybudované zéklady na skale,
stoji pevné a nemtize jim nic pohnout z jeho mista.*®® Opravdu je hlupéak ten, kdo to
slysi a nevs§ima si toho. Tak jako stavbu ohrozuje, kdyz se stavi na pisku, stoji nepevné
a rychle se zfiti podemletd destém, porazena proudem a roztrzend vétrem. Podle
pfirodnich vlastnosti pisku, na kterém je stavba postavend, bude zbofend na velkou

307

hromadu®’ sutin.

7. A tak za pomoci vySe fecenych srovndvacich ptikladd Pan chce, abychom
vykonavali, co rozkazal a véfili tomu, co slibil. Kdyz tedy vSe ukoncil, davy se
podivovaly nad jeho ugenim,**® protoze on neuéil podle zvyku zékoniki a farized.*°

V sile totiz jeho slov se zprostiedkuje ucinek jeho moci.

%06 Sry. Mt 7,25.
307 gry, Mt 7,26-27.
308 gry, Mt 7,28.
309 gry, Mt 7,29.
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4. 7.aveér

Hilariovo dilo Commentarius in Matthaeum je nejstarsi kompletné dochovany
patristicky komentat k MatouSové evangeliu. Odrazi se zde Hilariovo rané¢ mysleni,
teologie 1 filozofie pied jeho nucenym exilem, ktery nasledné ovlivnil celou jeho dalsi
tvorbu. Z téchto hledisek se jedna o dilo opravdu unikatni a vyznamné. Hilarius zde
aplikuje svou zvlastni exegetickou metodu, v niz rozliSuje dva hlavni vyznamy
evangelijniho textu, zfejmy a duchovni. Navic se snazi uchopit evangelijni text
komplexné a vidét zde urcité spojnice, které davaji smysl celé evangelijni kompozici.
Klade zde velky diraz na moralni ponauceni z evangelia, ale také na Cistotu uceni, tedy
teologické a casto 1 filozofické aspekty. Dokaze obratné zapojovat do vykladu
christologii a eklesiologii a harmonizovat je s textem evangelia. Zakladnim tématem
jeho vykladi je spasa v Kristu, v némz hraje vyznamnou roli odliSeni od synagogy.
Dale klade diiraz na vyznani Kristova lidstvi 1 bozstvi a jeho rovnost Otci, mé zde také
naznaky na bozstvi Ducha, takZe Troji¢ni teologie je pro néj uz v tomto raném obdobi
vyznamnd. Zakladnimi kfestanskymi tajemstvimi jsou pro néj vtéleni, utrpeni a
vzkiiSeni Krista, ktera je tieba vykladat s rozumem a dokonalou znalosti nauky. Ve své
antropologii klade velky diiraz na télo, které je pro né& jakymsi zosobnénim duse. Je
veéené stejné€ jako duSe a ma byt proménovano v télo duchovni, dokonalé. Pravé to je pro
néj také hlavnim pfedmétem eschatologie a posmrtného zivota, kdy télo nabude svou
dokonalou podobu. Cirkev podle Hilaria pfedev§im osvécuje temnoty svéta. Tak Cini
pravé Cistou naukou, kterou uchovava a prostfednictvim apostold a jejich nastupcti $ifi.
Cirkev je pak zalozena na spojeni jednotlivych véficich s Kristem. Tak se cirkev stava

Kristovym télem.
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Priloha

Latinsky text vybrané pasaZe Hilariova spisu Commentarius
in Matthaeum IV. — V1.**°

V.

1. Congregatis igitur plurimis turbis, montem conscendit et docet, in paternae scilicet
maiestatis positus celestitudine caelestis vitae praecepta constituit. Non enim aeternitatis
instituta nisi in aeternitate positus tradidisset. Denique ita scriptum est: Aperuit 0s suum
et docebat eos. Locutum eum fuisse promptius erat dicere. Sed quia in gloria paternae
maiestatis institerat et aeternitatem docebat, idcirco ad motum Spiritus eloquentis

oboedisse ostenditur humani oris officium.

2. Beati pauperes spiritu, quoniam ipsorum est regnum caelorum. Exemplo Dominus
docuerat humanae ambitionis gloriam relinquendam, dicens: Dominum Deum tuum
adorabis et illi soli servies. Et cum se per prophetas populum humilem et ad verba sua
trementem praemonuisset esse lecturum, in spiritus humilitate perfectae beatitudinis
posuit exordium. Igitur humilia spirantes , id est se homines recordantes in caelestis
regni possessione constituit, conscios sibi ex sordentibus ac tenuissimis se principiis
coalitos in hanc formam perfecti corporis procreari et in hunc sentiendi, contuendi,
iudicandi, agendi sensum, Deo profectum ministrante, procedere, nihil cuiquam suum
esse, nihil proprium, sed cunctis dono parentis unius eadem et veniendi in vitam tribui
primordia et utendi ea substantiam ministrari, ac nos optimi illius qui nobis sit ista
largitus exemplo perfunctae in nos bonitatis eis esse aemulos, ut boni omnibus simus,
communia omnia omnibus existimemus, nulla nos nec saecularis fastus insolentia nec
opum cupiditas nec inanis gloriae ambitio corrumpat, sed subiecti Deo simus et de
communione vivendi in omnes communis vitae caritate teneamur, magnum etiam in eo
quod nati sumus, divinae bonitatis futurum profectum existimantes, cuius praemium

atque honor praesentis vitae operibus sit merendum, atque ita per hanc spiritus

310 prevzato z kritické edice Doignona, s. 120-178.
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humilitatem qua de Deo nobis meminerimus et indulta omnia et deinceps potiora

speranda, caelorum regnum erit nostrum.

3. Beati mites, quoniam ipsi hereditabunt terram. Mitibus terrae hereditatem pollicetur,
id est eius corporis quod ipse Dominus adsumpsit habitaculum. Quia per
mansuetudinem mentis nostrae habitaverit Christus in nobis, nos quoque gloria

clarificati eius corporis vestiemur.

4. Beati lugentes, quoniam ipsi consolabuntur. Lugentibus aeternae consolationis solatia
repromittit. Non orbitates aut contumelias aut damna maerentibus, sed peccata vetera
flentibus et criminum quibus obsordescimus conscientia aerumnosis haec sedula in

caelo consolatio praeparatur.

5. Beati qui esuriunt et sitiunt iustitiam, quoniam ipsi saturabuntur. Sitientibus et
esurientibus iustitiam beatitudinem tribuit, significans extensam in Dei doctrinam

sanctorum aviditatem bonis perfectae in caelo satietatis expleri.

6. Beati misericordes, quoniam ipsis miserebitur Deus. Misericordibus misericordiae
munera praeparat. In tantum enim Deus benevolentiae nostrae in omnes delectatur

adfectu, ut misericordiam suam sit misericordibus praestiturus.

7. Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt. Mundis corde conspectum Dei
sondet — nihil enim pollutum et sordium ad occursum divinae claritatis insistit et ad
conspectum Dei acies obsoletae mentis habetatur -, eos scilicet visui et occursui Dei
esse patientes, quibus per animi nitorem ac vitae puritatem potestas sit contuendi. Non
enim nisi spiritu perfecti et immortalitate immutati, quod solis mundis corde diapositum

est, hoc quod in Deo est immortale cernemus.
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8. Beati pacifici, quoniam filii Dei vocabuntur. Pacificorum beatitudo adoptionis est
merces, ut filii Dei maneant, parens enim omnium Deus unus est. Neque aliter transire
in nuncupationem familiae eius licebit, nisi oblivione earum rerum adsumpta, quibus

possimus offendi, fraterna invicem caritatis pace vivamus.

9. Beati qui persecutionem patiuntur propter iustitiam, et cetera. Perfecta ad postremum
eos beatitudine muneratur, quibus omnia pro Christo pati pronus adfectus est, qui ipse
iustitia est. His igitur et regnum reservatur et merces in celo copiosa promittitur, qui in
contemptu saeculi pauperes spiritu et damnis rerum praesentium iacturisque probrosi et
adversus maledicta hominum caelestis iustitiae confessores ac deiceps gloriosi

promissorum Dei martyres omnem vitae usum testimonio aeternitatis eius impenderint.

10. Vos estis sal terrae. Quod si sal infatuatum fuerit, ad nihilum valet id quod sallietur.
Sal, ut arbitror, terrae nullum est: quomodo ergo apostolos sal terrae nuncupavit? Sed
proprietas est quaerenda dictorum, quam et apostolorum oficium et ipsius salis natura
monstrabit. Sal est in se uno continens aquae et ignis elementum et hoc ex duobus est
unum. Hic igitur in unum usum humani generis effectus incorruptionem corporibus
quibus fuerit adspersus impertit et ad omnem sensum conditi saporis aptissimus est.
Apostoli autem sunt rerum caelestium praedicatores et aeternitatis velut satores
immortalitatem omnibus corporibus, quibus eorum sermo adspersus fuerit, conserentes
adque (loannes superius testis est) sacramento aquae ignisque perfecti. Merito igitur sal
terrae sunt nuncupati per doctrinae virtutem salliendi modo aeternitati corpora
reservantes. Sed natura salis semper eadem est nec immutari unquam potest. Verum
quia conversioni homo subiacet et solus beatus qui usque in finem in omnibus Dei
operibus permanserit, ideo eos sal terrae nuncupatos monet in traditae sibi potestatis
virtutae persistere, ne infatuati nihil salliant et ipsi sensu accepti saporis amisso
vivificare corrupta non possint et proiecti de Ecclesiae promptuariis cum his quos

sallierint pedibus incedentium proterantur.

11. Vos estis lumen mundi. Natura luminis est ut lucem quocumque circumferatur

emittat illatumque aedibus tenebras interimat, luce dominante. Igitur mundus extra
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cognitionem Dei positus obscurabatur ignorantiae tenebris, cui per apostolos scientiae
lumen invehitur et cognitio Dei claret et de parvis eorum corpusculis, quocumque

incesserint, lux tenebris ministratur.

12. Non potest civitas abscondisupra montem aedificata neque accedunt lucernam et
ponunt eum sub modio, et cetera. Civitatem carnem quam adsumpserat nuncupat, quia,
ut civitas ex varietate ac multitudine consistit habitantium, ita in eo per naturam suscepti
corporis quaedam universi generis humani congregatio continetur. Atque ita et ille ex
nostra in se congregatione fit civitas et nos per consortium carnis suae sumus civitatis
habitatio. Abscondi ergo iam non potest, quia in altitudine positus celsitudinis Dei

admiratione operum suorum et contemplandus et intelligendus omnibus efferatur.

13. Sed nec lucerna accenditur recondenda sub modio. Quid enim fructus clauso
impensam luminis continere? Verum Synagogam digne Dominus modio comparavit,
quae susceptos fructus intra se tantum receptans certum modum dimensae observantiae
continebat, nunc tamen fructu omni, adveniente se, vacua sit, non tamen adhuc potens
luminis occulendi. Atque ideo iam lucerna Christi non recondenda sub modio est neque
operimento occulenda Synagogae, et in ligni passione suspensa lumen aeternum est in
Ecclesia habitantibus praebitura. Pari etiam fulaere apostolos monet lumine, ut
admiratione operis eorum Deo laus impertiatur, non quod ab hominibus oporteat
gloriam quaerere, auia omnia in honorem Dei agenda sunt, sed ut, dissimulantibus licet

nobis, opus nostrum his inter quos vivemus eluceat.

14. Nolite putare quoniam veni dissolvere legem aut prophetas: non veni dissolvere, sed
adimplere. Virtus et potestas verborum caelestium grandia in se momenta complexa
sunt. Lex enim operum posita est et omnia in fidem eorum quae in Christo erant
revelanda conclusit, cuius et doctrina et passio grande et profundum est paternae
voluntatis arbitrium. Lex autem sub velamento verborum spiritalium nativitatem
Domini nostri lusu Christi et corporalitatem et passionem et resurrectionem locuta est,
atque id ita iam ante tempora saecularia in aetatis nostrae tempus esse dispositum

frequens et prophetica et apostolica auctoritas est. Igitur post ieiunium dierum
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guadraginta Satanas tantis suspicionibus anxius usque ad temptandi erupit audaciam
ingens in lesu pertimescens caelestis molitionis arcanum. lesus enim Domino nostro
nomen ex corpore est. Itaque et corporalitas eius et passio voluntas Dei et salus saeculi
est, et ultra humani sermonis eloguium est Deum ex Deo, Filium ex Patris substantia
atque intra Patris substantiam consistentem, primum in hominem corporatum, dehinc
morti hominis  condicione subiectum, postremo post triduum in vitam a morte
redeuntem consociatam Spiritus et substantiae suae aeternitati materiem ad caelum

adsumpti corporis retulisse.

15. Ne igitur aliud existimaremus in operibus suis esse quam contineretur in lege, non
solvere legem professus est, sed implere, caelum quidem et terram, maxima, ut
arbitramur, elementa esse solvenda, ceterum ne minimum quidem posse esse de
mandatis legis infectum, in ipso enim lex et prophetia omnis impletur. Sub passione et
lamiam spiritum traditurus magni huius in se certs arcani, poto aceto, consummata
omnia est professus, fidem enim gestorum omnia tum prophetarum dicta sumebant.
Itague ne minima quidem mandatorum Dei nisi cum piaculo Dei constituit esse
solvenda, futuros minimos, id est novissimos ac paene nullos denuncians minima
solvenetes. Nulla autem his minora possunt esse, quae minima sunt. Minimum autem
est omnium Domini passio et crucis mors, quam si quis tamquam erubescendam non

confitebitur, erit minimus, confitenti vero magnae in caelo vocationis gloriam pollicetur.

16. Dico autem vobis, quia nisi abundaverit iustitia vestra plus quam scribarum et
Pharisaeorum, non intrabitis in regno caelorum. Pulcherrimo ingressu opus legis coepit
excedere, ut non dissolveret eam, sed profectu potiore praecelleret, aditum apostolis in
caelum, nisi iustitiam Pharisaeorum aequitate anteissent, denuncians non futurum.
Propositis igitur his quae in lege praescripta sunt, profectu ea, non abolitione

transgreditur.

17. Lex vetuit occidere reatum homicidii severitate iudicii expiatura. Sed male in
alterum commotae mentis adfectio idem in evangeliis habet poenae, et ex praecepto

fidei non minus rea ira est sine ratione suscepta quam in operibus legis homicidium. Et

48



qui dixerit fratri suo Racha, reus erit concilio. Racha vacuitatis opprobrium est, et qui
sancto Spiritu plenum convicio vacuitatis insimulat, fit reus concilio sanctorum
contumeliam Spiritus sancti sanctorum iudicum animadversione luiturus. Qui autem
fatuum dixerit, reus erit gehennae ignis. Piaculi magni periculum est, quem salem Deus
nuncupaverit, eum contumelia infatuati sensus lacessere, et stultorum inteligentiam
sallientem stultae intelligentiae exasperare maledicto. Istiusmodi igitur aeterni ignis erit
pabulum. Ita quidquid lex ne ipsis quidem operibus damnavit, evangeliorum fides pro

contumeliosa tantum verborum facilitate condemnat.

18. Mutua igitur universos caritate devinciens nullam impacificae orationis fieri precem
patitur, sed altario munera offerentes, si recordentur habere se cum fratribus aliquid
simultatum, reconciliatos humana pace reverti in divinam pacem iubet in Dei caritatem

de caritate hominum transituros.

19. Et quia nullum tempus vakuum adfectu plactabilitatis esse permittit, cito in omni
vitae nostrae viae reconciliari nos adversario benignitate praecepit, ne in reditu gratiae
morosi in mortis tempus non inita pace veniamus, nosque adversarius iudici tradat et
iudex ministro et non exeamus inde, donec reddamus novissimum quadrantem. In
praeceptis dominicae orationis remitti nobis peccata nostra oramus exemplo et, data
adversariis conditione veniae, ipsius veniam deprecamur. Haec itaque negabitur nobis,
si aliis negatura nobis, nostroque ipsi iudicio rei sumus, si in iudicii tempus non remissis
simultatibus transeamus, adversario tradente nos iudici, quia manens in eum simultatis
nostrae ira nos arguit. Et quia caritas plurimum peccatorum tegit et errorum notrorum
ambitiosa ad Deum patrona est, novissimum poenae quadrantem solvemus, nisi preto
ipsius aliquantorum criminum culpa redimatur. Quid autem a pluribus in hoc capite
sensum sit, non putavi esse tractandum. Hoc enim quod adversario reconciliari
benevolentia iubemur, ad corporis et spiritus adversantium sibi concordiam retulerunt,
sed nos ordinem doctrinae tenentes et opus legis evangelicis profectibus excedentes non

putavimus intelligentiae continuationem oportere convelli.
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20. Audistis quia dictum est: non moechaberis, et cetera. Fertur suo cursu ordo praecepti
et, pretermissis legis operibus, iam in evangeliis adulterio motus tantum oculi incidentis

aequatur et cum fornicationis opere punitur illecebrosa visus transcurrentis adfectio.

21. Quod si oculus tuus dexter scandalizat te, erue et proice abs te, et cetera. Fit
innocentiae gradus celsior et profectum fides sumit. Carere enim non solum vitiis
propriis, sed et extrinsecus incidentibus admonemur. Non enim ex causis peccantium
membrorum corporis damna praecepta sunt, dextro enim oculo non minus sinister
erraret. Certe pes sensum concupiscentiae carens damno inutilis est, in quem poenae
causa non incidet. Sed quia diversa invicem membra, corpus tamen omnes unum sumus,
abicere a nobis vel potius eruere propinquitates carissimorum nominum admonemur, Si
in illis aliquid tale cernamus, ne in consortium criminis eorum de familiaritate
veniamus, rectius utilibus et maxime necessariis tamquam oculi et pedis membris
carentes quam usque in societatem gehennae vitiosae propinquitatis teneamur adfectu.
Esset autem abscisio membrorum utilis, si et cordis esse posset exsectio. Cum enim
concupiscentia efficientiae comparetur, damnum corporis otiosum est, relicto voluntatis

instinctu.

22. Dictum est autem: quicumque dimiserit uxorem suam, set illi repudium, et cetera.
Aequitatem in omnes concilians manere eam maxime in coniugiorum pace praecepit
legi addens plura, nihil demens. Nec sane profectus argui potest. Nam cum lex
libertatem dari repudii ex lebelli auctoritate tribuisset, nunc marito fides evangelica non
solum voluntatem pacis indixit, verum etiam reatum coactae in adulterium uxoris
imposuit, si alii ex discessionis necessitate nubenda sit, nullam aliam causam desinendi

a coniugio praescribens quam quae virum prostitutae uxoris societate polluerit.

23. Iterum audistis quia dictum est antiquis: Non periurabis, et cetera. Lex poenam
posuerat periurio, ut fraudulentiam mentium sacramenti religio contineret simulaque
plebs rudis atque insolens frequentem de Deo suo mentionem haberet familiaritate
iurandi. Fides vero sacramenti consuetudinem removet vitae nostrae negotia in veritate

constituens et, abiecto fallendi adfectu, simplicitatem loquendi audiendique
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praescribens, ut quod erat esset, non esset autem quod non erat, quia inter est et non,
patens esset autem materia fallendi et quod ultra est, id omne de malo est. Quo denim
est, suum est ut semper sit, quod vero non est, naturae est ut non sit. Ergo in fidei
simplicitate viventibus iurandi religion opus non est, cum quibus semper quod est, est,

quod non est, non, et per haec eorum et opus et sermo omnis in vero est.

24. Neque per caelum iurabis, quia sedes Dei est, et cetera. Non solum nos reddere Deo
sacramenta non patitur, quia omnis Dei veritas dicti factique nostri simplicitate
retinenda est, sed superstitionem contumaciae veteris condemnat. His enim
elementorum nominibus ludaeis erat religio iurare caeli et terrae, Hierusalem et capitis
sui, quibus in contumeliam Dei sacramento venerationem deferebant. Quid enim
momenti erat iurare per caelum Dei sedem, iurare per terram scabellum pedum eius,
iurare per Hierusalem urbem brevi ob insolentiam et peccata inhabitantium
destruendam, cum praesertim in praeformationem Ecclesiae, id est corporis Christi,
quae magni regis est civitas, esset constituta? Per caput autem iurare cur vellent?
Numaquid vel capilli unius mutandi facultas esse poterat iuranti, cum omnibus colorem
natura a Deo profecta suggereret? Atque ita haec sacramentorum pignora plena apud
eos piaculi fuisse demonstrant, cum, ignorato aut neglecto opifice suo, religionem

operibus impertirentur.

25. Audistis quia dictum est: Oculum pro ocul, dentem pro dente, et cetera. Extensam
fidei nostrae in aeternum spem rebus ipsis Dominus vult probari, ut ipsa dissimulandae
iniuriae tolerantia testis iudicii sit futuri. Lex infidelem Israel intra metum metu
continebat et iniuriae voluntatem iniuriae vicissitudinae coercebat. Fides autem nullius
tam gravem dolorem esse patitur iniuriae, ut ultionem expetat et illatae sibi quisquam
vindex sit contumeliae, quia in iudicio Dei et perpessis iniuriam plus est consolationis et
poena severior iniuriosis. Atque ita non solum ab iniquitatibus nos abesse evangelia
praecipiunt, verum etiam ulciscendae iniuriae exigunt dissimulationem. Nam accepta
alapa maxillam alteram iubemur offere et mille passibus onus vehentes progredi in
spatium passuum duum millium iniuriae augmento profectum ultionis habituri, ipso
virtutum caelestium Domino ad incrementum gloriae et maxillas palmis et flagris

scapulas offerente.
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26. Non solum autem iudicii humani refugienda esse arbitria praecipit, verum etiam
cum damni voluntate vitanda, ut tunicam nobis volenti iudicio eruere remittamus et
pallium et per spem bonorum futurorum saecularem supellectilem contemnentes inanem
gentium cupiditatem et vanitatem infructuosae avaritiae arguamus. Omnibus etiam dari
quae poposcerint iubet et a precibus volentium mutuari os atque animum non reffere, ut
his, quibus indigent, per nostram munificentiam expleantur et eorum vel sitim potu vel
famem cibo vel nuditatem vestitu indulto arceamus ac sic bonorum eorum, quibus a
Deo indigemus, digni reperiamur, cum obtinenedi meritum indulgendi consuetudo
conciliet. In officio quoque dispendendae eius quam accepimus gratiae pronos esse
oportere demonstrant, ut boni gratuiti sit dispensatio gratuita et mutuari volentibus non
negemus quod mutuamur a Deo semper sine habendi damno impertiendi ministerio

functuri.

27. Audistis quia dictum est: Diliges proximum tuum et odies inimicum tuum, et cetera.
Conclusit omnia bonitate perfecta. Amari enim lex proximum exigebat et in inimicum
licentiam odii dabat. Diligi vero inimicos fides praecipit et petulantes humanarum
mentium motus publicae caritatis frangit adfectu, non solum iram ab ultione depellens,
sed etiam in amorem mitigans iniuriosi, quia gentium sit amantes amare et commune sit
diligere diligentes. Vocat igitur nos in Dei ut hereditatem, ita et imitationem bonis et
iniustis Christi sui adventu in baptismi et Spiritus sacramentis et solem tribuentis et
pluviam. Ita nos ad perfectam vitam per hanc publicae bonitatis concordiam, quia nobis

in caelo perfectus pater sit imitandus, instituit.

28. Adtendite iustitiam vestram ne faciatis coram hominibus, et cetera. Omnem curam
rerum praesentium amovet et adtonitos tantum esse in spem futuri iubet neque sectari
vel hominum favorem ostentatione bonitatis vel iactantiam religionis orationis publicae
copia, sed intra conscientiam fidei fructum boni operis continendum, quia humanae
laudis consectatio eam tantum quam ab hominibus expectet mercedem sit receptura,
ceterum promerendi Dei exspectatio praemium sit longae patientiae consecutura.
Sinistra quogue manus ut ignoret opus dexterae. Sed numquid istud natura corporis
sinit? Aut intelligentiae sensum manuum ministeria sortiuntur? Verum ut in Dei scientia
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opera nostra consistant, cum sub nuncupatione membrorum in his quae geramus eorum

quae nostra sunt atque nobiscum sunt conscientia arceatur.

V.

1. Clauso quoque cubiculi ostio iubemur orare atque in omni loco precem fundere
edocemur, et sanctorum oratio inter feras, carceres, flammas et de profundo maris ac
bestiae ventre suscepta est. Ergo non occulta domus, sed cordis nostri cubiculum ingredi
et clauso mentis nostrae secreto orare ad Deum non multiloquio, sed conscientia
admonemur, quia dictorum verbis opus omne praecellat. De orationis autem sacramento
necessitate nos commentandi Cyprianus vir sanctae memoriae liberavit. Quamquam et
Tertullianus hinc volumen aptissimum scripserit, sed consequens error hominis detraxit

scriptis probabilibus auctoritatem.

2. Cum autem ieiunatis, nolite fieri sicut hypocritae tristes: exterminant enim facies
suas, ut pareant hominibus ieiunantes. leiuniorum profectum docet extra iactantiam
confecti corporis esse oportere neque de iniuriae ostentatione favorem gentium
consectandum,sed omne ieiunium in sanctae operationis decore ponendum. Oleum enim
fructum misericordiae esse caelestis et propheticus sermo est. Ergo bonitatis operibus
caput nostrum, id est vitae nostrae sensus, ornandus est, quia intelligentia omnis in
capite est sordesque in facie abluendae, ne quid sit horroris ex vitiis, sed magis gratia
candoris sit in occursu atque ita nos in splendorem bonae conscientiae elutos et in
gratiam misericordis operis delibutos Deo ieiunia nostra commendent. Ceterum
fugientes in ieiuniis hominum conscientiam unctis capitibus et ridiculi magis erimus et

cogniti.

3. Nolite thesaurizare vobis thesaurus in terra, et cetera. Praetermissa igitur humanae
gloriae et opulentiae sollicitudine, omnem placendi Deo curam sumi oportere
demonstrant, quia humanam laudem vel corporum vitia vel obtrectatio invidentium
corrumpat et hic thesaurus pecuniae aut detrimento sit periculosus aut furto. Ceterum

laus caelestis aeterna est nec subrepentis furto subtrahenda nec tinea aut rubigine
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invidiae exedenda, cordo nostro sedem thesauri utram sit secutus habituro et

intelligentiae nostrae lumine aut cum pecunia damnosa futuro aut cum Deo sempiterno.

4. Lucerna corporis tui est oculus tuus. Continens sensus est. De oculi enim officio
lumen cordis expressit. Quod si simplex et lucidum manebit, claritatem aeterni luminis
corpori tribuet et splendorem originis suae corruptioni carnis infundet. Si autem
obscurum peccatis et voluntate erit nequam, vitiis mentis natura corporis cubiacebit. Et
si lumen quod in nobis est tenebrosum sit, quantas necesse est ipsarum tenebras esse
tenebrarum, quia iam periculose soleat animi generositati terrenae carnis vitiosa origo
dominari longeque magis peccata corporum ingravescere, si etiam cupiditatibus
adiuventur animorum, ex eoque fieri praeter naturam suam corpora nostra tenebrosa, si
in illis mentium lumen exstinctum sit, quod si per simplicitatem spiritus retinuerimus,

lumine suo necesse est et corpus illuminet.

5. Nemo potest duobus dominis servire. Duorum dominorum infidele servitium est nec
par eiusdem potest esse ad saeculum adque ad Deum cura. In alterum necesse est odium
sit, in alterum amor, quia idem opus diversae dominorum non conveniat voluntati nec

pauperes spiritu Deo placentes ambitiosae saeculi huius posint apti esse iactantiae.

6. Ideo dico vobis: Ne cogitetis in corde vestro quid manducetis neque corpore vestro
quid vestiatis. Nonne anima vestra pluris est quam esca et corpus pluris est quam
vestimentum? Contemptum saeculi et fiduciam futurorum toto superiore sermone
praeceperat. Nam cum ad iniuriam pronos iubet esse et ad damnum voluntarios et ad
ultionem negligentes et ad diligendum promiscuos et ad humanam gloriam incuriosos,
confirmari nos in spem bonorum aeternorum laborat. Plures enim et amor praesentium
et desperatio futurorum incertos facit et aut illecebris capit aut infidelitate confundit.
Ergo regnum caelorum, quod prophetae nuntiaverunt, loannes praedicavit, Dominus
noster in se esse positum est professus, vult sine aliqua incertae voluntatis ambigvitate
sperari, alioquin iustificatio ex fide nulla est, si fides ipsa fiat ambigva. Igitur curam
nullam esse vestitus et cibi praecipit dicens et escis animam et cibo corpus esse

pretiosius.
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7. Et quidem pulchrum est praesentium rerum contemptu curam tantum divinis rebus
impendere, sed altius sermo descendit et in caelestis dicti intelligentiam verbis subiecta
ratio extenditur. Thesaurum Dominus condi iussit in caelo et ex oculi lumine corpori
quoque splendorem spopondit et dominis duobus neminem placere posse testatus est et
post haec ait: Ideo dico vobis, ne cogitetis in corde vestro quid manducetis neque
corpore vestro, quid induatis. Quae consequuntur non satis propositionibus congruunt.
Numquid et unius domini servus non possit circa vestem esse cibumque sollicitus?
Numquid per adversam valetudinem habetato oculi lumine obscurabitur corpus? Aut
quod corporis lumen esse possit ex oculo? Numquid thesaurizare in caelis sola nuditas

ac fames poterit?

8. Sed quia corruptus circa futurorum curam infidelium sensus est calumniantium quae
in resurrectione corporum species sit futura, quae in substantia aeternitatis alimonia et
cum ex difficultatibus quaestionum inutilium quaedam utendarum praesentium
voluptatum ratio quaesita set, inutili metu circa Dei reverentiam demorantes in saeculi
gaudia transeunt atque ita est ut duobus dominis unius infidele servitium sit. Igitur ex
summo pietatis adfectu gravissimo diffidentiae periculo ante praedicto ita admonet:
Nonne anima pluris est quam esca et corpus pluris est quam vestimentum? In dictis Dei
veritas est et rerum creandarum efficientia omnis in verbo est. Ita nec quod spopondit
ambigvum est nec inefficax quod locutus est. Nihil est quod non in substantia sua et
creatione corporeum sit et omnium sive in caelo sive in terra sive visibilium sive
invisibilium elementa formata sunt. Nam et animarum species sive obtinentium corpora
sive corporibus exsulantium corpoream tamen naturae suae substantiam sortiuntur, quia
omne quod creatum est in aliquo sit necesse est. Atque ideo ineptiam inutilissimae
questionis Deus arguens non patitur, anima et corpore in aeternitatis substantia
collocandis, spem nostram futuri in resurrectione cibi et vestitus sollicitudine demorari,
ne tanto pretiosa reddenti, corpus scilicet atque animam contumelia in non efficiendis

levioribus inferatur.

9. Respicite volatilia caeli, quoniam non serunt neque congregant in horrea, et pater
vester caelestis pascit lila. Nonne vos magis pluris estis illis? Sub nomine volucrum
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exemplo nos immundorum spirituum adhortatur, quibus sine aliquo negotio quaerendi et
congregandi vivendi tamen tribuitur de aeterni consilii potestate substantia. Atque ut ad
immundos istud spiritus refferi oporteret, adiecit: Nonne vos magis pluris estis illis? De

comparationis praestantia discrimen nequitiae et sanctitatis ostendens.

10. Quis autem vestrum potest adicere ad staturam suam cubitum unum? Et de
vestimento quid solliciti estis? Fidem vitalis substantiae nostrae de documento spiritum
firmavit, opinionem autem habitus futuri iudicio communis intelligentiae dereliquit.
Cum enim universorum corporum quae vitam hauserint diversitatem in unum
consummatum virum perfectumque sit excitaturus solusque potens sit ad uniuscuiusque
proceritatem cubitum unum et alterum tertiumve praestare, de vestitu, id est de specie
corporum, cum quanta eius contumelia ambigimus qui, ut aequalem atque uniformem

omnem hominem efficiat, tantum mensurae est humanis corporibus additurus.

11. Considerate lilia agri quomodo crescunt, non laborant neque neunt. Dico autem
vobis, quoniam nec Salomon in omni gloria sua coopertus est sicut unum ex istis, et
cetera. Lilia non laborant neque neunt, et Salomon coopertus eorum gloria non fuit,
propheta magnus et merito dilectae sapientiae Deo carus. Sed lilia nascuntur potius
guam operiuntur. Coopertio autem velamentum est corporis, non corpus ipsum. Quod si
ad sensum humanae intelligentiae res refertur, colorem lilii velamenti candor potuerat
aemulari. Sed lilia non laborantia neque neuntia significari intelligendae sunt angelorum
caelestium claritates, quibus extra humanae scientiae eruditionem suique operis
mercedem a Deo gloriae candor indutus est, ne quid ex proprio labore aut arte
existimarentur habuisse. Et cum in resurrectione similes homines angeli erunt, sperare
nos caelestis gloriae voluit operimentum exemplo angelicae claritatis. Est autem in
natura istius germinis ut aptissime caelestibus angelorum substantiis comparetur. Hoc
enim efflorescens, cum a stirpe detentae humi radicis avellitur, naturae suae virtutem,
licet aruisse putetur, occultat et, redeunte tempore, rursum lilii sui honore vestitur. Ex se
enim efflorescit ac redditur et quod est nec radici potest debere nec terrae, cum ille qui
se subeat succus ex se sit. Atque ita annuae licet huius viriditatis exemplo, virtutem

caelestis substantiae aemulatur, dum ex eo tantum quod intra se acceptum habeat alatur
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in florem. ldeo ergo lilia non laborant neque neunt, quia virtutes angelorum ex ea quam

adeptae sunt originis suae sorte ut sint semper accipiunt.

12. Si enim fenum agri, quod hodie est et cras in ignem mittitur, Deus sic vestit, quanto
magis vos modicae fidei? Fidei nostrae inviolabilem confidentiam exemplorum
auctoritate confirmat, ut tanto maioris periculi res sit ambigere, quanto impensiore cura
omnem occasionem infidelitatis abstulerit. Fenum non idcirco nascitur ut detur igni
neque ideo vestiendi eius peculiaris Deo cura est ut cremetur, sed sub feni nomine
nuncupatas esse a Deo gentes crebro invenimus. Germen autem illud est quod, virtutis
suae flore dilapso, ad calorem solis arescit. Igitur requies nulla gentibus neque mortis, ut
volunt, compendio quies dabitur, sed corporalis et ipsis aeternitas destinatur, ut ignis
aeterni in ipsis sit aeterna materies et in universis sempiternis exerceatur ultio
sempiterna. Si igitur gentibus idcirco tantum indulgetur aeternitas corporalis, ut mox
igni iudicii destinentur, quam profanum est sanctos de gloria aeternitatis ambigere, cum
inniquis aeternitatis opus praestetur ad poenam! Omnem igitur exspectationem nostram
in fide repromissionum et virtutis suae potestate exigit collocari, ut, cura rerum quibus
indigemus omissa, ab eo potius omnia, a quo ipsi vitale exordium sumimus, expetamus
regnumque Dei vitae nostrae stipendiis quaeramus. Et haec recte perfecteque viventium
merces est, ut in novam celestemque substantiam ex hac corruptibilis corporis materie
transferantur et corruptio terrena caelesti incorruptione mutetur. Gentium igitur est
infidelitatis istius cura angi, quibus saeculi amore detentis et corporis gaudiis occupatis

nullum per fidem et confessionem Dei in caeleste regnum iter quaeritur et optatur.

13. Nolie ergo solliciti esse de crastino. Crastinus enim dies sollicitus erit sibi ipse.
Sufficit diei malitia sua. Commune iudicium est diem esse labentium temporum cursum
luce solis illuminatum, quem nox interiecta discriminat et interuentu suo diei diem
subrogat, futuri autem temporis significantia continetur in crastino. Ergo de futuro
sollicitos nos esse Deus vetuit. Incuria autem sollicitudinis relaxatae, non neglegentiae,
sed fidei est. Cur enim solliciti simus in crastino, cum crastinus dies sibi ipse sollicitus
sit? Ergo anxietatem nostram ipsa pro nobis dies sollicita depellit. Sed sollicitudo, ut
arbitror, proprius est hominis adfectus, hanc enim excitat aut curae aut metus aut doloris

anxietas. Dies vero cursus est temporis et sola providentiam consecuta sollicitudinis
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recipiunt adfectum. Constituetur ergo dies esse animal quod et caveat et prospiciat et
curet, cui et malitia propria sufficiat neque extrinsecus accidenti sit cumulanda peccato.
Sed natura rei non capit diei deputare mentis adfectum. Ergo et quod sibi ipsa sollicita
est et quod ei malitia sua sufficit et quod inhibemur solliciti esse de crastino, totum sub
dicti caelestis significantia continetur. lubemur igitur non ambigere de futuris, satis
enim vitae nostrae malitia et dierum quibus vivimus percata sufficiunt, ut circa haec
purganda et promerenda omnis vitae nostrae meditatio laborque versetur, ne etiam de
futurorum diffidentia inexpiabilis irreligiositas contrahatur, cum, cessante cura nostra,
ipsa in officio suo quae sunt futura sollicita sint et nobis aeternae claritatis profectus,

Dei procurante bonitate, iam non sollicitis praeparetur.

14. Nolite iudicare, ne iudicemini. Quo enim iudicio iudicaveritis, iudicabitur de vobis.
Omne iudicii oficium penitus Deus submovet nec ullum omnino suscipi patitur. Sed
compugnare propositis subsequentia existimantur, cum dicit: Quo iudicio iudaveritis,
iudicabitur de vobis. Sed superius ait: Nolite iudicare, ne iudicemini. Numquid boni
iudicii arbitrium suscipi non oportebit? Atquin profitetur pro condicione iudicii
iudicandos et universis genere quo mensi sunt metiendum. Ergo numquam bene
iudicabitur, si omnino non erit iudicandum. Sed iamdudum, ut superius cognoscitur,
nihil in verbis Dei leve aut inane tractatur omnisque hic ultra sensum gentilium aurium
sermo est. ludicari enim de sponsionibus suis vetuit, quia et iudicia ex incertis rebus
inter homines sumuntur, ita et hoc iudicium adversum Deum ex sentiendi atque
opinandi ambigvitate suscipitur, quod penitus repellit a nobis, ut constans potius fides
retineatur, quia non sicut in rebus ceteris peccatum sit perperam iudicasse, sed in his

rebus tamtummodo de Deo iudicium initum esse sit criminis.

15. Quid autem vides festucam in oculo fratris tui et trabem in oculo tuo non vides? Et
cetera. In consequentibus docuit solam in Spiritum blasphemiam extra veniam futuram,
ceteris omnibus Deo indulgentiam largiente. Peccatum autem in Spiritu est Deo virtutis
potestatem negare et Christo substantiam adimere aeternitatis, per quem, quia in
hominem Deus venit, homo rursum fiet in Deum. Ergo quantum inter festucam et
trabem discriminis est, tantum ostendit peccatum in Spiritum condicionem ceterorum

criminum excedere, ut, cum infideles delicta corporis aliis exprobrent, onus peccati quo

58



de promissis Dei ambigant in se ante non videant trabem in oculo tamquam in mentis
acie incidentem. Fit enim saepe ut adsumamus nobis arguendi alios auctoritatem sine
ullo propriae emendationis exemplo et medendae caecitatis alienae iactantiam
paeferamus ipsi in tenebris corrupti luminis constituti, cum difficile quemquam sit
praestare quod egeat et optimum sit exemplo potius docere quam dictis. Cura ergo
propriae adhibenda est caecitati, quia ex natura rerum est non prius aliquem purgandae
de oculo fratris festucae idoneum effici posse doctorem quam de mentis suae lumine

trabem perfidiae gravantis eiecerit.

VI.

1. Nolite dare sanctum canibus neque miseritis margaritas vestras ante porcos, et cetera.
Praeceptis et promissis Dei nihil pretiosius sanctiusque est, quae sanctificatis nobis
immortalitatis thesaurum largiantur. Horum igitur sacramenta atque virtutes neque in
gentes efferre neque cum haereticis conferre permittimur. Canes enim de oblatrandi
adversus Deum rabie gentes sunt nuncupatae. Porcorum vero haereticis est nomen, quia,
qguamvis ungulae bifidae sint, acceptam tamen Dei cognitionem non ruminando
disponant. Ergo et concorporationem Verbi Dei et passionis mysterium et virtutem
resurrectionis non promiscue tractare nos convenit neque imperite incurioseque
proffere, ne ignorantiam nostram, si perfectae scientiae desit instructio, proterant atque
conculcent et infirmitatem in Deo passionis irrideant conversique in nos

contradictionum aculeis imperitiam nostram fedemque disrumpant.

2. Sed in his quae ignorabimus via nobis consequendae veritatis aperitur quam obtinere
in sola precum mora est. Ut igitur sentiamus credamusque omnia et nullo ambigvae
voluntatis differamur incerto, orandum est, quaerendum est, pulsandum est, oratione
misericordia, inquisitione profectum, temptamento aditum reperturi. Quin etiam ad
spem obtinendi exemplo humani adfectus docemur. Nam cum nos, filiis piscem
panemve poscentibus, non serpentem simus aut lapidem reddituri, quanto magis nobis
optimus ac praestantissimus pater Deus orantibus perfectae fidei munera largietur neque
sit pro vitae cibo lapidem duritiae gentilis aut pro baptismi conservatione serpentem

veneni haeretici praestiturus! Comsummavit deinde omnia bonitatis exemplo universos
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amoris mutui pace coniungens, in eo legis et prophetarum mandata constituens, ut

universorum in nos bonitatem optantes ipsi omnibus boni simus.

3. Intrate per angustam portam. Quam lata et spatiosa via, quae ducit ad perditionem!
Arduum in caelum iter homini est et aditus angustus ac tenuis, ceterum perditionis via
lata est. Hanc plures obtinent, illam porro pauci inveniunt. Paucis enim damna rerum
praesentium cara sunt, quibus cupiditates et animi vincere et corporis frangere et
exposita totiz saeculi viribus illecebrarum omnium lenocinia praeterire maximum
caelestis spei lucrum est. Illis autem quibus solum bonum est scortari, comessari,
ambire, insolescere, fastidire, odisse, diripere, plurimus est frequentantium iter tale

comitatus.

4. Et quia paucorum esset viam angustam invenire, fraudulentiam eorum qui eam
quaerere mentirentur exponit: Adtendite a psedoprophetis qui veniunt ad vos in
vestimentis ovium, et cetera. Blandimenta verborum et mansuetudinis simulationem
admonet fructu operationis expendi oportere, ut non qualem quis se verbis referat, sed
qualem se rebus efficiat exspectemus, quia multis vestitu ovium rabies lupina
contegitur. Ergo ut spinae uvas, ut trubuli ficus non generant, ut iniquae arbores utilia
poma non efferunt, ita ne in istis quidem consistere docet boni operis effectum et idcirco
omnes cognoscendos esse de fructibus. Regnum enim caelorum sola verborum officia
non obtinent neque qui dixerit: Domine, Domine, coheres iliius erit. Quid enim meriti
est Domino dicere: Domine? Numquid Dominus non erit, nisi fuerit dictus a nobis? Et
quae officii sanctitas est nominis nuncupatio, cum caelestis regni iter oboedientia potius

voluntatis Dei, non nuncupatio repertura sit?

5. Multi mihi dicent in illa die: Domine Domine, nonne in nomine tuo prophetavimus?
Et cetera. Etiam nunc pseudoprophetarum fraudulentia et hypocritarum simulamenta
condemnat, qui gloriam sibi ex verbi virtute praesumunt in doctrinae prophetia et
daemoniorum fuga et istiusmodi operum virtutibus atque hinc sibi regnum caelorum
pollicentur, quasi vero eorum aliquid proprius sit quae loquuntur aut faciunt et non

omnia virtus Dei invocata perficiat, cum doctrinae scientiam lectio adferat,
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daemoniorum fugam Christi nomen exagitet, de nostro igitur est beata illa aeternitas
promerenda praestandumque est aliquid ex proprio, ut bonum velimus, malum omne
vitemus totoque adfectu praeceptis caelestibus obtemperemus ac talibus officiis cogniti
Deo simus agamusque potius quod vult quam quod potest gloriemur, repudians eos ac

repellens quos a cognitione sua opera iniquitatis averterint.

6. Omnis ergo qui audit verba mea et facit, similabo eum viro sapienti qui aedificavit
domum suam super petram, et reliqua. Sensus est superioribus iunctus. Obiurgans enim
pseudoprophetarum iactantiam et hypocritarum figmenta per comparationis exemplum
perfectae in se fidei hominem exponit quod is qui verba sua et audiat et faciat super
petram sit aedificatus et fundamento stabili firmoque consistat eumque incidentium
tempestatum impetu non posse dissolui (in petra se ipsum Dominus significat validum
excelsi aedificii fundamentum), eum autem qui ex se in sublime opus excreverit moveri
non posse vel pluviis vel fluminibus vel vento (in pluviis blandarum et sensim
illabentium voluptatum illecebras significat, quibus primum fides rimis patentibus
immadescit), postquam torrentium procursus (id est graviorum cupiditatum motus
incurrit) atque exinde tota ventorum vis circumflantium desaeviat, universus scilicet
diabolicae potestatis spiritus inferatur, sed fundamento petrae homo aedificatus insistet
nec moveri loco suo poterit. Stultus vero haec audita dissimulans, tamquam super
arenam opus aedificationis impenderit, infideliter stat cito pluviis illabentibus
subruendus et fluminibus propellendus et ventis differendus, secundum naturam super

quas aedificatus est arenarum cum gravi ruinae suae strage solvendus.

7. Atque ita superiorum comparationum exemplo Dominus nos voluit et efficere quae
iussit et credere quae spopondit. Consummatis igitur omnibus, turbae mirabantur
doctrinam eius, quia se non Scribarum et Pharisaeorum more docuisset. In verborum

enim virtutibus effectus potestatum metiebantur.
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