Cyrilometodéjska

W teologicka fakulta
Univerzita Palackého

v Olomouci

Katedra systematické teologie

JUDr. Ing. Peter Samuel Lovas, S.T.L.

LIMITY SLOBODY. PREPOJITELNOST UCENIA TOMASA
AKVINSKEHO S POZNATKAMI SUCASNYCH VIED
O CLOVEKU

Disertacni prace

skolitel: doc. Dominik Opatrny, Th.D.

studijni program: Katolicka teologie

Olomouc 2024



Cestné vyhlasenie

Vyhlasujem, ze som dizertacnll pracu s ndzvom Limity slobody. Prepojitelnost ucenia Tomdsa
Akvinského s poznatkami sucasnych vied o ¢loveku vypracoval samostatne a vsetky pouzité
informacéné zdroje som riadne citoval. Praca nebola pouzitd v ramci d’alSieho vysokoSkolského

studia ¢i k ziskaniu iného titulu.

Vo Zvolene 19. marca 2024



Anotacia

Je I'udska sloboda len iluziou a my sme determinovani najroznejSimi skuto¢nost’ami, ktoré nasu
slobodu vylucuju? Efektivnejsie ako akékol'vek argumenty vedy mozno existenciu slobodného
Pudského konania spochybnit’ filozofickymi tézami, predovSetkym roéznymi doktrinami
determinizmu. V tejto praci st nasimi vychodiskami v badani na rozsiahlom poli I'udskej
slobody poznatky prirodnych vied, najmé biologie a neurovied, spolu so zavermi psychologie,
filozofickej antropologie a teoldgie. K prepajaniu myslenia sv. Toméasa Akvinského s inymi
vednymi odbormi prichddza dnes vSak skor zriedka, a to aj napriek tomu, ze vedecky zaber
doctora universalis uz v stredoveku zd’aleka prekracoval hranice teologie. Tato nasa praca chce
teda aSpirovat’ na doplnenie chybajuceho rozsiahlejSieho dialogu sv. TomadaSa a sicasnych
vedeckych disciplin. Interdisciplindrny pristup prinesie moznost’ obojstranného vzdjomného
obohatenia. Principom 'udského konania je dobro, pretoze je vzdy ciel'om nasho skutku. Kazdé
konkrétne dobro je vSak obmedzené a z nejakého hl'adiska nie dobré. Rozum je silou, ktorou
clovek moze spoznat’ a pochopit’ univerzalne pravdy a tym ziskat’ SirSie dovody na konanie.
Preto je korefiom nasej slobody. Zaroven otvorenost'ou pre vieobecné dobro rozum oslobodzuje
volu od nutného sledovania konkrétneho dobra tu ateraz. Zamernym a premyslenym
pravidelnym vykonavanim ¢inov sa ¢lovek determinuje prostrednictvom ziskanych navykov.
Navyk v TomaSovom chapani predstavuje dispoziciu v dusi, ktord neni¢i naSu slobodu a ¢lovek
jumoze podl'a vlastného uvaZenia prispdsobovat’ a pouZzivat’. RozliSovacim kritériom, ¢i,,druha
prirodzenost™ nadvyku ¢loveku prospeje, je sulad s usudkom rozumu, ak sa tento riadi zakonmi

k(19

»prvej prirodzenosti. Vtedy ,,nova prirodzenost™ ¢loveka privadza k autentickému rozkvetu.
Najvicsia a tiez najprirodzenejSia schopnost’ ¢loveka spociva teda v praci na svojom rozvoji
prostrednictvom cnosti. Najvyssi stupeni dokonalosti, ktory pri takomto formovani moze

dosiahnut’, je vlada nad sebou samym.

KPrucové slova: sloboda — vasne — cnost’ — sklon — navyky — milost’ — I'udsky rozkvet — Tomas
Akvinsky.



Summary

Is human freedom just an illusion, and we are determined by facts that exclude or reduce our
freedom? The existence of free human action can be questioned more effectively by
philosophical theses than by any scientific arguments, especially by various doctrines of
determinism. In this thesis, our starting point in researching the vast field of human freedom is
the knowledge of natural sciences, especially biology and neuroscience, together with
conclusions of psychology, philosophical anthropology, and theology. Despite of the fact that
a scientific scope of the Doctor Communis far exceeded boundaries of theology in the Middle
Ages, connections of the teaching of St. Thomas Aquinas with current scientific fields are rather
rare. Therefore, this dissertation aspires to complement a missing larger dialogue of St. Thomas
and contemporary scientific disciplines. An interdisciplinary approach brings a possibility of
mutual enrichment. The principle of human action is goodness, because good is always the end
of our action. However, every particular good is limited and not good from some point of view.
Intellect is the power by which a person can recognize and understand universal truths and
thereby gain broader reasons for action. Therefore, the intellect is a root of our freedom. At the
same time, by being open to general good, reason frees our will from the necessary pursuit of
specific good here and now. By deliberately and thoughtfully performing actions on a regular
basis, a person determines himself through acquired habits. In Thomas’ understanding, habit
represents a disposition of the soul that does not destroy our freedom, and a person can adapt
and use it at his own discretion. The distinguishing criterion of whether a “second nature” of
habit will be beneficial to an agent is compliance with the judgment of reason if it follows the
laws of the decisive “first nature.” Then the “new nature” brings a person to authentic
flourishing. Thus, the greatest and the most natural ability of a person lies in working on his
development through virtues. The highest degree of perfection that can be attained in such a

formation is the rule over oneself.

Keywords: freedom; passions; virtue; inclination; habits; grace; human flourishing; Thomas
Aquinas.
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Uvod: Konecne slobodni?

Otazka, ¢i sme skutoéne slobodni, je veénym skumanim &loveka. V dialogu so Zidmi JeZis
Kristus nastojil na tom, Ze slobodnymi ich urobi pravda pochadzajuca z jeho slova.! O pitnast’
storo¢i neskor, ked’ sa Martin Luther rozchadzal s Katolickou cirkvou, povedal svoje slavne:
,,TU stojim a nemozem inak.* Predpokladajme, Ze ked’ toto Luther vyhlasil, mal aplna pravdu
a vzhl’'adom na svoj charakter a zmyslanie nemohol urobit’ inak. Znamena to, ze bol vtedy
neslobodny, absolutne determinovany a tym padom nezodpovedal za svoje konanie? Daniel
Dennett pise, ze Luther sa tymto vyrokom nezriekal zodpovednosti za svoj €in, ale naopak,

prevzal plnti zodpovednost za konanie z vlastnej vole.?

V neuro-etike sa slobodnad vola zvykne charakterizovat’ ako ,,schopnost’ 0s6b rozhodovat sa
a konat v stilade s volou, ktora nie je nijako hatena*.® Jednoduchym kritériom postidenia, ¢i
vola je alebo nie je hatend, je pritom moznost vol'by medzi réznymi alternativami.* Niektori
autori rozlisujii tiez moralnu slobodu a psychicki slobodu konania.® Moralna sloboda je
vnutornou slobodou vole ¢i slobodnou volbou. Znamena taku volu, ktord nepodlieha Ziadnej
vnutornej nutnosti, ale vychddza zo subjektu, ktory mé pod kontrolou svoje konanie. Psychicka
sloboda, naopak, spoc¢iva v schopnosti konat’ bez vonkajSieho donutenia. Je vSak nasa vola
vobec slobodnd v tych dimenziach, ktoré tu popisujeme? Nakolko nés pri naSom konani
ovplyviiuju emocie, vychova ¢i celkova formacia socialneho prostredia? A ako je to s uréitymi
sklonmi a navykmi, ktoré utvaraju nasu osobnost’ aj takym spésobom, ze nam kazia osobnu

autonomiu?

V naSej préci sa ststredime predovsetkym na vnutorné (dusevné) faktory, ktoré nasu slobodu
ovplyviiuju. Okrem uz spomenutych emocii, sklonov a navykov pojde o geneticka vybavu ¢i
ist¢ — dosial celkom nerozpoznané — procesy, ktoré prebiehaji v lI'udskom mozgu.
V neposlednom rade je tu tiez Boh, posobenie jeho milosti a prozretel'nosti, ktoré ovplyviiujt

spravanie Cloveka aj celé jeho bytie. Moze pdsobenie VSemohuceho zmenit' nasSe vnutorné

L Porov. Jn 8, 31-32.

2 Porov. Daniel C. DENNETT, ,,I Could not have Done Otherwise—So What?* The Journal of Philosophy 81, ¢. 10
(1984): 555-562.

3 Porov. Bernard BAERTSCHI a Alexandre MAURON, ,,Genetic Determinism, Neuronal Determinism, and
Determinism Tout Court,” in The Oxford Handbook of Neuroethics, ed. Judy Illes a Barbara J. Sahakian, Oxford:
Oxford University Press, 2011, s. 155: ,,the capacity possessed by persons to decide and act in accordance with an
unimpeded will.«

4 Porov. Joshua GREENE a Jonathan COHEN, ,,For the law, neuroscience changes nothing and everything,
Philosophical Transactions of The Royal Society B: Biological Sciences 359 [1451] (2004): 1777.

5> Porov. Philippe-Marie MARGELIDON a Yves FLOUCAT, Dictionnaire de philosophie et de théologie thomistes,
Pariz: Parole et Silence, 2016, s. 254.



nastavenie? Porusi sa tym naSa sloboda? Naliehava otazka kazdého veriaceho znie: ,,Budem
spaseny?*“ Nie jeden pritom moze spochybnit’ svoje schopnosti dosiahnut’ ciel’ spasy. ,, Tvrdi
deterministi*, naopak, spochybnuji slobodu ¢o i len chciet tento alebo akykol'vek iny ciel
nasho snazenia. Co mozeme v tomto smere z pohladu teologie povedat’ o réznych druhoch

determinizmu, ¢i uz ide o filozoficky, psychologicky alebo fyzikalny?

Existencia l'udskej slobody a jej charakteristika, tak z negativnej (,,sloboda od“), ako aj
pozitivnej stranky (,,sloboda pre), tvori teda materidlny predmet tejto dizertacnej prace.
Formalny predmet predkladanej prace predstavuje prepajaniec ucenia sv. Tomasa Akvinského
s poznatkami prirodnych vied, najma bioldgie a neurovied, spolu so zavermi psychologie,
filozofickej antropoldgie a teologie. Preco prave Tomas Akvinsky? Nebolo uz o jeho uceni za
poslednych 750 rokov povedané a napisané vSetko? Pri prilezitosti aktudlneho trojitého vyrocia
sv. Tomasa® papez Frantisek o fiom napisal, Ze je ,,najslavnejsi ugitel’ svitosti®, ktory ,,ziaril

spravnou inteligenciou a jasnostou®.” Zarovei

vynimo¢nost Tomasovho myslenia dokresluju odporticania Leva XIII. (Aeterni Patris), Pavla VI.
(Lumen Ecclesiae), Jana Pavla II. (Fides et Ratio, Veritatis Splendor) ¢i Benedikta X V1.8

Ked'ze sv. Tomas mimoriadne hlboko prenikol do prirodzenych a nadprirodzenych pravd, ktoré
komunikoval vo svojich dielach, Cirkev ho celé staro¢ia uctieva titulom doctor communis.® Aj
na zaklade tychto hodnoteni sme presvedceni, Ze Tomas ma stale ¢o povedat’. V neposlednom
rade je dielo sv. Tomasa darom univerzalnej Cirkvi prostrednictvom Rehole kazatel'ov, ktorej
bol Akvinsky synom. Charizmu tejto rehole mé autor dizertacnej prace spolocnii SO Sv.

Tomasom, Co tiez prispelo k metodologickému a obsahovému zameraniu prace.

Je vSak vobec myslitel'na nejaka prepojite'nost” Akvinského u€enia s poznatkami modernych
vied o ¢loveku? Nielen kvoli odlisnému jazyku, ktorym hned’ na prvy pohl'ad Tomas na jednej
a moderni autori na druhej strane hovoria, ale aj vzhl'adom na rozdielne myslenie, vychodiska

alebo pouzivané vyskumné metddy. Historicky kontext sa zmenil, si¢asna spolocnost’ je ina

6 700. vyrocie jeho kanonizacie slavené v roku 2023, 750. vyrodie jeho timrtia v roku 2024 a 800. vyrocie jeho
narodenia v roku 2025.

" FRANTISEK, Epistula Data Marcello S.R.E. Cardinali Semeraro, Vatikan: Libreria Editrice Vaticana, 30. juna

2023: ,,Recto ingenio ac perspicuitate fulsit atque dum divina mysteria ratione reverenter indagabat ipsa ferventi
fide contemplabatur.*

8 Nasa recenzia knihy ,,Romanus Cessario — Cajetan Cuddy: Thomas and the Thomists. The Achievement of
Thomas Aquinas and His Interpreters (Minneapolis: Fortress Press, 2017, xvii a 151 stran, ISBN 978-1-5064-
0595-7), Studia theologica 23, ¢. 2 (2021): 235.

® Porov. Santiago RAMIREZ, ,, The Authority of St. Thomas Aquinas,* The Thomist 15, ¢&. 1 (1952): 1-109; Jean-
Pierre TORRELL, Aquinas’s Summa: Background, Structure, and Reception, prelozil Benedict M. Guevin,
Washington: The Catholic University of America Press, 2005.

10 porov. Pius XI., ,,Studiorum ducem, Acta Apostolicae Sedis 15, €. 7 (29. jun 1923): 309-326.



ako ta stredoveka. V ¢om teda mdze byt TomaSovo ucenie obohacujiice pre sucasné vedy?
V polovici minulého storoc¢ia popularizoval prepajanie teoldgie a prirodnych vied najma Pierre
Teilhard de Chardin.!! Hoci sa to dnes mozno nezda, teoldgia a prirodné vedy vSak nemali
k sebe nikdy d’aleko. Dokazuju to diela sv. Augustina, Alberta Velkého ¢i prave Tomasa
Akvinského.

Pociato¢nou inspiraciou pre napisanie tejto dizertaénej prace bola publikacia Neila Messera
Theological Neuroethics: Christian Ethics Meets the Science of the Human Brain,'? ktora
prepaja krestanskl etiku s poznatkami neurovied. K prepajaniu myslenia sv. Tomasa
Akvinského s inymi vednymi odbormi dochédza dnes skor zriedka, a to aj napriek tomu, Ze
vedecky zaber doctora universalis uz v stredoveku zd’aleka prekracoval hranice teoldgie. Podla
nasich poznatkov sa o prepijanie Tomasovho ucenia s poznatkami empirickych vied
Vv poslednych rokoch v roznej miere aréznymi sposobmi snazili v oblasti psychoterapie
viedensky psychoterapeut, psychiater a filozof Rudolf Allers, ziak Sigmunda Freuda a Alfreda
Adlera a ugitel’ Viktora Frankla,!® Holand’ania Anna Terruwe a Conrad Baars,* ktori vytvorili

® &i esko-americka psychologi¢ka Magda Arnold,

koncepciu poruchy afektivnej deprivacie,’
ktord v 60. rokoch minulého storocia priniesla ,.kognitivny obrat® do psychologie emocii

a ovplyvnila koncepciu emécii Richarda Lazarusa a Marthy Nussbaum.’

11 Pierre TEILHARD DE CHARDIN, Le phénoméne humain, Pariz; Chicoutimi: Editions du Seuil; Pierre Palpant,
1956; The Heart of Matter, prelozil René Hague, New York: Harvest; Harcourt Brace a spol., 2002; The Vision of
the Past, prelozil J. M. Cohen, New York: Harper a Row, 1966.

2 Neil MEsSER, Theological Neuroethics: Christian Ethics Meets the Science of the Human Brain, Londyn:
Bloomsbury T&T Clark, 2017.

13 Porov. Jorge OLAECHEA CATTER, Rudolf Allers Psichiatra dell’'umano. Per una psicologia filosofico-
antropologica della persona umana, Crotone: D’Ettoris, 2013; Martin F. ECHAVARRIA, ,,Aportes de Rudolf Allers
a la fundamentacion antropologica de la psicoterapia,” Espiritu 62, ¢. 146 (2013): 419-431.

14 Anna A. TERRUWE, The Neurosis in the Light of Rational Psychology, New York: P. J. Kenedy and Sons, 1960;

Anna A. TERRUWE a Conrad W. BAARS, Psychic Wholeness and Healing: Using All the Powers of the Human
Psyche, 2. vyd., Eugene: Wipf and Stock Publishers, 2016.

15 Porov. Roberto MARCHESINI, La psicologia e san Tommaso d’Aquino. 1l contributo di Padre Duynstee, Anna
Terruwe e Conrad W. Baars, Crotone: D’Ettoris, 2012.

16 Magda B. ARNOLD, ,,Psychology and the Image of Man,* Religious Education 54 (1959): 30-36; Emotion and
Personality, zv. 1: Psychological Aspects, New York: Columbia University Press, 1960; zv. 2: Neurological and
Physiological Aspects, New York: Columbia University Press, 1963.

17 Porov. Stefano PARENTI, Magda Arnold. Psicologa delle emozioni, Crotone: D’Ettoris, 2017.



Z anglofonnych autorov su to aj Michael Stock,'® Leo White,'® Enrico Berti,® Nicholas
Lombardo,?! Daniel De Haan?? ¢&i Sasa Horvat.?® V taliandine vysli publikicie Roberta
Marchesiniho,?* Martina Echavarriu? a Luigiho Zucara.?® V ¢eskom prostredi sa sv. Toméasom
Vo svojej praci s¢asti in§piruje psycholog Milan Nakone&ny.?” Nie nahodou ide vo vieobecnosti
najmi o prepajanie v oblasti l'udskej afektivity.?® Vzacnu vynimku prinasa $tudia Denisa
Larrivee a Adriany Gini,? ktory prepaja neuroplasticitu a ToméSovo videnie cnosti. Prepajaniu
Tomasovho ucenia s poznatkami empirickych vied v uréitych dimenziach l'udskej slobody sa

venovali Ezra Sullivan® a v slovenskom prostredi Peter Volek.%!

18 Michael STocK, ,,Thomistic Thought and Contemporary Psychoanalysis,” Laval théologique et philosophique
19, ¢. 2 (1963): 350-360; ,,Dimensions of Personality,” The Thomist 33, ¢. 4 (1969): 611-666.

19 A. Leo WHITE, ,,Instinct and custom,* The Thomist 66, &. 4 (2002): 577-605.

2 Enrico BERTI, ,,Is the DNA Sequence a Sufficient Definition of Human Nature? A Comparison between
Aristotle, Thomas Aquinas and Jacques Maritain,” in What Is Our Real Knowledge About the Human Being?
Scripta Varia 109, ed. M. Sanchez Sorondo, Vatican City: The Pontifical Academy for the Sciences, 2007, S. 79—
86.

2L Nicholas E. LoMBARDO, The Logic of Desire: Aquinas on the Passions, Washington: The Catholic University
of America Press, 2011.

22 Daniel D. DE HAAN, ,,Thomistic Hylomorphism, Self-Determination, Neuroplasticity, and Grace: The Case of
Addiction,*“ Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 85 (2012): 99-120; ,,Perception and
the Vis Cogitativa: A Thomistic Analysis of Aspectual, Actional, and Affectional Percepts,” American Catholic
Philosophical Quarterly 88, ¢. 3 (2014): 397-437; ,,Hylomorphic Animalism, Emergentism, and the Challenge of
the New Mechanist Philosophy of Neuroscience,* Scientia et Fides 5 (2017): 9-38.

23 Saga HORVAT, ,,Neuroscientific Findings in the Light of Aquinas’s Understanding of the Human Being,“
Scientia et Fides 5, ¢. 2 (2017): 127-153.

24 Roberto MARCHESINI, La psicologia e san Tommaso d ’Aquino. Il contributo di Padre Duynstee, Anna Terruwe
e Conrad W. Baars, Crotone: D’Ettoris, 2012; Aristotele, san Tommaso d’Aquino e la psicologia clinica, Crotone:
D’Ettoris, 2015.

%5 Martin F. ECHAVARRIA, ,,Proposte per una psicologia ed una psicoterapia tomista,* Metanoeite, Rivista Italiana
di Psicologia Cristiana 2, ¢. 1 (2018): 7-35. V $panieléine Echavarria napisal ,,Acedia y personalidad,” in
Antropologia Cristiana y Ciencias de la Salud Mental, ed. Montserrat Lafuente Gil, Mar Alvarez Segura a Martin
F. Echavarria, Barcelona: Dykinson, 2021, s. 73-85.

26 Luigi ZUCARO, Cos ¢ un’emozione? Se le neuroscienze chiedono aiuto a San Tommaso, Siena: Cantagalli, 2019.

27 porov. Milan NAKONECNY, Toma$ MACHULA a Jan SAMOHYL, Ceskd tomisticka psychologie, Praha: Triton,
2009.

28 Pozri k tomu navrhované vysvetlenie na s. 45-50 tejto dizerta¢nej prace.

2 Denis LARRIVEE a Adriana GINI, ,,Is the philosophical construct of ‘habitus operativus bonus’ compatible with
the modern neuroscience concept of human flourishing through neuroplasticity? A consideration of prudence as a
multidimensional regulator of virtue, Frontiers in Human Neuroscience 8, ¢l. 731 (2014): 1-4.

30 Ide predovsetkym o &lanok Ezra SULLIVAN, ,,Objections and Responses to the Existence of Free Choice,* Nova
et Vetera, English Edition 17, &. 3 (2019): 913-942, v ktorom Sullivan posudzuje ,,three objections to fully
voluntary acts: those derived from neuroscience, physicalist determinism, and the problem of habituation* (s. 913).
V sirsej perspektive Akvinského ucenie so sucasnymi vedami o ¢loveku prepaja aj v ,,Taking Nature Graciously:
A Thomistic Perspective on Habits,” New Blackfriars 101 (2020): 379-399; Habits and Holiness: Ethics,
Theology, and Biopsychology, Washington: The Catholic University of America Press, 2021; Heroic Habits:
Discovering the Soul’s Potential for Greatness, Gastonia: TAN Books, 2021; ¢i spolu s Nicanorom Austriacom
Vv SULLIVAN a AUSTRIACO, ,,A virtue analysis of recreational marijuana use,” The Linacre Quarterly 83, ¢. 2,
(2016): 158-173.

31 Chapanie slobodnej vole v neurovedach a v Akvinského uéeni rozpracoval v Peter VOLEK, Clovek, slobodna
véla a neurovedy, Ruzomberok: Verbum, 2015; ,,Free Will and Neuroscience,” European Journal of Science and
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Existencia vSetkych tychto publikacii dokazuje, ze ToméaSovo ucenie sa s modernymi vedami
prepdjat’ da. Predkladana dizerta¢na praca nadvizuje na vedecké badanie tychto autorov a snazi
sa priniest’ komplexnejs$i pohl'ad na otazku naSej slobody a jej obmedzeni. Zaroven aspiruje
na doplnenie chybajuceho rozsiahlejsSieho dialogu sv. Tomasa a sticasnych vedeckych disciplin

aj mimo nasej afektivnej sféry. Spomedzi tomistickych autorov®?

naSe skiimanie v tejto praci
nadvizuje predovsetkym na Roberta Brennana,®® Stevena Jensena,3* Michela Labourdetta,®

Stevena Longa,® Roberta Minera®’ ¢i Servaisa Pinckaersa.®®

Poznatky empirickych vied spolu s ich materidlnymi a posobiacimi pri¢inami na komplexné
vysvetlenie limitov I'udskej slobody nepostacuju. Nadprirodzeny charakter moralnej teologie,
v ktorej ramci je tato praca predkladand, tiez nutne vyzaduje suvislosti presahujuce empiricky

vyskum. Okrem interdisciplinarneho prepdjania preto TomaSovo ucenie v naSej praci

Theology 11, ¢. 3 (2015): 1-11; , Kompatibilizmus bafiezianizmu,” Verba Theologica 16, ¢. 2 (2017): 5-11;
»Neuroscienze e liberta dell’uomo,” in Identita, liberta e responsabilita, ed. Fernando Di Mieri a Daniele
D’Agostino, Giffoni Valle Piana: Ripostes, 2018, s. 119-134; v ktorych obhajuje presvedcenie, ze ¢lovek ma
moznost’ sam determinovat’ svoj skutok a je slobodny. Svoj ciel' dosahuje predstavenim a analyzou nazorov
stcasnych kritikov slobodnej vole, ako st John Bickle, Michael Gazzaniga, Benjamin Libet a Daniel Wegner.
Prichadza k zaveru, Ze Libetova ,,idea about the unconscious underpinnings of free acting is not reasonable and
acceptable. (...) The philosophical analysis of the metaphysical presuppositions of human action must lead to the
adequate metaphysical explanation of a human being and her powers as well as of the intentionality as the
possibility of her interaction with the world. The best explanation is the hylemorphism,* porov. ,,Free Will and
Neuroscience,*“ s. 9-10.

32 Ako pisu Romanus Cessario a Cajetan Cuddy, Tomésovi nasledovnici len jednoducho neopakuju jeho tvrdenia,
ale ,,prijimajt zasadné filozofické a teologické principy anjelského ucitela® (CESSARIO a CuDDY, Thomas and the
Thomists. The Achievement of Thomas Aquinas and His Interpreters, Minneapolis: Fortress Press, 2017, s. xvii)
anasledne ich aplikuju na jedineéné otazky a vyzvy svojej doby. Rozdiely v uceniach jednotlivych tomistov
pochadzaju vacsinou prave z réznosti ich historickych kontextov. Podl'a portugalského dominikéna Jana Poinsota
(Jana od sv. Tomasa) tomista ,,nasleduje tych, ktori uz Akvinského komentovali, miluje jeho ucenie a snazi sa ho
obranovat’ a rozvijat’. Prejavuje pochopenie pre Akvinského intuicie, vazi si jeho metédu argumentacie a, skratka,
pevne sa pridiza komentatorskej tradicie* (tamze, S. 105).

33 Robert E. BRENNAN, Thomistic Psychology: A Philosophic Analysis of the Nature of Man, Tacoma: Cluny
Media, 2017.

34 Steven J. JENSEN, Sin: A Thomistic Psychology, Washington: The Catholic University of America Press, 2018;
The Human Person: A Beginner’s Thomistic Psychology, Washington: The Catholic University of America Press,
2018.

35 Michel LABOURDETTE, Cours de théologie morale, zv. 1, Morale fondamentale, PariZ; Les Plans sur Bex: Parole
et Silence, 2010; Habitus et vertus. « Grand cours » de théologie morale, zv. 3, Pariz; Les Plans sur Bex: Parole

et Silence, 2017; Les actes humains. « Grand cours » de théologie morale, zv. 2, Pariz; Les Plans sur Bex: Parole
et Silence, 2016.

3 Steven A. LONG, ,,Natural Law, the Moral Object, and Humanae Vitae,* in Ressourcement Thomism: Sacred
Doctrine, the Sacraments, and the Moral Life, ed. Reinhard Hiitter a Matthew Levering, Washington: The Catholic
University of America Press, 2010, s. 285-311; Teleological Grammar of the Moral Act. 2. vyd. Ave Maria:
Sapientia Press of Ave Maria University, 2015.

37 Robert MINER, Thomas Aquinas on the Passions: A Study of Summa Theologiae, 1a2ae 22-48, Cambridge:
Cambridge University Press, 2010.

3 Servais PINCKAERS, ,,La vertu est tout autre chose qu’une habitude,” Nouvelle Revue Théologique 82, &. 4
(1960): 387—403; ,,Les passions et la morale,* Revue des sciences philosophiques et théologiques 74 (1990): 379—
391; Prameny kiestanské moralky: Jeji metoda, obsah, déjiny, Praha: Krystal OP, 2018.
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konfrontujeme sinymi teologickymi a filozofickymi poziciami. Ide napriklad o tézy sv.
Bonaventaru, Michela Foucaulta, Thomasa Hobbesa, Davida Huma, Immanuela Kanta, ale aj
argumenty pochadzajuce zo Svitého pisma. Nakoniec nasa praca podl'a vnutornych predpisov
Univerzity Palackého v Olomouci obsahuje tiez ,,uverejnené vysledky vedeckej a tvorivej

«39

prace® autora ,,alebo vysledky prijaté k uverejneniu‘“” vo forme niekol’kych pasazi nasich

odbornych ¢lankov.*

Vicsina Studovanych primarnych prameiov dizertaénej prace v podobe Akvinského spisov je
Vv latin¢ine. Hoci v praci pouzivame aj franctuzske, nemecké, talianske, Ceské a slovenské
zdroje, vicsia Cast’ sekundarnej literatury je v anglickom jazyku. Citované stidie empirickych
vied su takmer vylu¢ne anglosaskej proveniencie. Vyber tejto literatiry nebol uskutocneny na
zaklade nejakych ideologicky motivovanych predsudkov, ale najmd kvoli dostupnosti
vedeckych prameiiov, medzi ktorymi st dnes nadmerne zastipené Stidie V anglictine.
Uznavame vsak, Ze aj iné jazykové proveniencie (napriklad nemeckd) maja aj d’alsiu kvalitnt
literatiru v oblasti nasho skimania.** Co sa tyka osobitne tomistickej literatary, zda sa, Ze
najmi na Slovensku je v stcasnosti minimum badatelov, ktori by sa venovali Akvinského
uceniu a jeho aplikacii na aktualne moralne vyzvy. Praca ma preto ambiciu prispiet’ aj v tomto

Smere.

Projekt dizerta¢nej prace prinaSa odpoved na otazku, ¢i je Clovek slobodny, a ozrejmuje, v com

tato sloboda spociva. Zakladna téza prace je: Ludska sloboda vychadza z rozumu a realizuje sa

3% UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI, Studijni a zkuSebni rad Univerzity Palackého v Olomouci (IV. uplné
znéni), 18. 12. 2018, s. 15, ¢l. 44, ods. 1.

40 peter Samuel LOVAS, ,,Good intentions and bad actions: Thomas Aquinas on the intention in our acting, ACTA
facultatis theologicae Universitatis Comenianae Bratislaviensis 19, ¢. 1 (2022): 39-56; ,,Metaphysical Character
of Thomas Aquinas’s Moral Theology as It Is Related to Moral Judgement,* Theologos 26, ¢. 1 (2024): ;
,Moral Conversion: The Agent and the Consequences of Morality According to Thomas Aquinas,*“ in Moral
Conversion in Scripture, Self, and Society, ed. Krijn Pansters a Anton ten Klooster, Berlin: Walter de Gruyter,
2024, s. 125-137; ,,Neurovedy, sloboda a determinizmus: Toma§ Akvinsky v dialogu so sucasnymi vedami
0 ¢loveku,” Verba Theologica 22, ¢. 1 (2023): 89-111; ,,Prirodzena teleoldgia I'udského konania ako jadro
moralneho uéenia Tomasa Akvinského,“ Studia theologica 24, ¢. 3 (2022): 1-16; ,,Question of Dispensation of
the Intrinsically Evil Acts According to St. Thomas Aquinas,” Acta Universitatis Carolinae Theologica 12, ¢. 1
(2022): 127-141; ,,Romanus Cessario — Cajetan Cuddy: Thomas and the Thomists. The Achievement of Thomas
Aquinas and His Interpreters (Minneapolis: Fortress Press, 2017, xvii a 151 stran, ISBN 978-1-5064-0595-7),
Studia theologica 23, €. 2 (2021): 234-236.

41 Porov. Christian GEYER, Hirnforschung und Willensfreiheit: Zur Deutung der neuesten Experimente, 10. vyd.,
Frankfurt nad Mohanom: Suhrkamp Verlag, 2004; Geert KEIL, Willensfreiheit und Determinismus, Ditzingen:
Reclam, 2018; Olaf L. MULLER, ,,Verschmierte Spuren der Unfreiheit: Wissenschaftsphilosophische Klarstellung
zu angeblichen Artefakten bei Benjamin Libet,” Philosophia Naturalis 50, ¢. 1 (2013): 45-83; Michael PAUEN
a Gerhard ROTH, Freiheit, Schuld und Verantwortung. Grundziige einer naturalistischen Theorie der
Willensfreiheit, 3. vyd., Frankfurt nad Mohanom: Suhrkamp Verlag, 2008; Julius SCHALIKE, Spielrgume und
Spuren des Willens: Eine Theorie der Freiheit und der moralischen Verantwortung, Paderborn: Brill; Mentis,
2010.
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V efektivnej vidde nad sebou samym. Formalne sa kompozi¢ny koncept dizertacie rozvija
Vv piatich kapitolach na zéklade prepdjania (dialogu) sv. Tomasa a stcasnych vied o ¢loveku.
Struktura a logika tohto konceptu je nasledovna: 1. kapitola nastol'uje tézu I'udskej slobody,
ktora sa opiera o skuto¢nost’ nasej racionality. 2. kapitola predstavuje miesto nasej afektivity
v predmete badania. 3. a 4. kapitola testuju vychodiskovu tézu z pohl'adu naSich navykov
a sklonov prirodzenosti. Zaroven 3. kapitola formuluje pozitivny rozmer slobody, ktory spociva
v ziskavani cnosti a dosahovania S$tastia. Hoci dosiahnutiu uplnej Tl'udskej dokonalosti
a rozkvetu, na ktoré je nasa sloboda zamerana, brani dedi¢ny a osobny hriech, umoznuje ho

posobenie Bozej milosti, ako to ukazuje 5. kapitola.

A aka je teda kompozicia virtualneho dialégu sv. Tomasa a sucasnych vied o ¢loveku v tejto
dizerta¢nej praci? Formalna stranka spravidla spociva v predstaveni problému, tykajiceho sa
ludskej slobody, prostrednictvom teoretickych poznatkov a vyskumov empirickych vied,
pripadne v mens$ej miere prostrednictvom inych ako Tomésovych filozofickych a teologickych
koncepcii ¢i biblickych pasazi. Nasledne prindsame TomaSov (resp. tomisticky) pohlad.
Usilujeme sa najst’ spolo¢ny zaklad, poukazujeme na rozdiely v perspektivach a sposoboch

rieSenia a sSmerujeme k formulovaniu syntézy.

Finalita prace je teologicko-filozofickd. Z nej zaroven prameni podla nas jej najvacsi deficit.
Uvedomujeme si totiz, Ze aj vzhl'adom na nasu odbornu kvalifikaciu nie je moZné komplexné
zhodnotenie TomaSovych tvrdeni z pohl'adu empirickych vied. Takéto zhodnotenie by mohlo
predstavovat podnetné pokratovanie nasho badania. DalSou oblastou potencialneho
nadvézujuceho vyskumu st vonkajSie faktory limitujice I'udsku slobodu, ktoré pochadzaju
Z nasej spoloc¢nosti €1 kultiry (ako st otdzky slobody slova ¢i ndboZenstva). Nezéavisle od
pripadného pokrac¢ovania, vysledky nasho aktudlneho skiimania o l'udskej slobode vSak podla
nas mozu posluzit' nielen v oblasti moralnej teologie, ale aj vo filozofickej antropoldgii,

Vv psychologii, ako aj pri rieSeni praktickych etickych otazok sucasnosti.
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1. Sloboda a determinizmus??

Slobodni alebo determinovani? A ak sme slobodni (¢i determinovani), tak v akej miere?
V odpovediach na tieto otazky nam budi napomocni sucasni vedci ako Jonathan Cohen, Joshua
Greene, Robert Kane, Benjamin Libet a Alfred Mele. Podl'a Tomasa Akvinského je I'udska vola
zamerana a hybana smerom k vSeobecnému dobru, ktoré je cielom a naplnenim nasej
prirodzenosti.*® Tymto spdsobom je naa vol'a ako taka determinovana. Na zaklade Tomasovho
uéenia, proti zaverom istych neurovedeckych experimentov* a pozicii tvrdych deterministov,
budeme argumentovat’, ze na$ vyber konkrétneho jednotlivého dobra vSak determinovany nie
je.® Akékol'vek konkrétne dobro si vola moze zvolit’ alebo ho odmietnut. Od nutnosti vZdy
nasledovat’ nejaké jednotlivé dobro oslobodzuje vol'u c¢loveka rozum, ktory ju udrziava

otvorenu pre vieobecné a uplné dobro.*®

Tato kapitola teda vysvetluje vzt'ah sv. Tomasa k determinizmu a aplikuje ho na niektoré
stcasné deterministické pozicie. Najskor sa pozrieme na experimenty amerického neurovedca
Benjamina Libeta a jeho kolegov, ktoré sa pre viacerych vedcov a myslitel'ov stali dokazom,
7e slobodna vola c¢loveka je len iltiziou.*” Na zavery tychto experimentov nasledne
formulujeme hypotetické odpovede Tomasa Akvinského. V druhej Casti kapitoly predstavime
argumenty fyzikalneho determinizmu proti existencii slobodnych l'udskych skutkov a budeme

S nimi viest’ dialog z perspektivy tomizmu.

42V tejto kapitole vychadzame z ¢lanku LOVAS, ,,Neurovedy, sloboda a determinizmus,*s. 89-111.

43 Pojem prirodzenost V tomistickej tradicii vyjadruje: 1. vo fyzickom zmysle — vnltorny princip pohybu
a spo¢inutia v materidlnych veciach; 2. v metafyzickom zmysle — to, ¢o je podstatné pre akékol'vek bytie,
v protiklade k tomu, ¢o je danému bytiu z hl'adiska jeho bytia len vedl'ajsie, porov. Michel LABOURDETTE, Les
actes humains. « Grand cours » de théologie morale, zv. 2, Pariz; Les Plans sur Bex: Parole et Silence, 2016, s.
86. V tejto praci budeme pojem prirodzenost pouzivat’ takmer vyluéne v metafyzickom zmysle.

4 Tu p6jde o experimenty Benjamina Libeta a jeho kolegov z 80. rokov 20. storo¢ia, porov. Benjamin W. LIBET,
Neurophysiology of Consciousness. Contemporary Neuroscientists, Boston: Birkhéuser, 1993.

4 Porov. TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae. Opera omnia iussa edita leonis xiii p. m., zv. 4-12, Rim:
Typographia polyglotta, 1888-1906 (d’alej len ,,ST”), I-I1, q. 13, a. 6: ,,homo non ex necessitate, sed libere eligit.”
46 Povedané jazykom sv. Tomasa ide o pohyb vdle ako inclinatio sequens formam intellectam, porov. TOMAS
AKVINSKY, Questiones de quodlibet. Opera omnia iussa edita leonis xiii p. m., zv. 25, Rim; Pariz: Commissio
Leonina; Cerf, 1996, VI, g. 2, a. 1.

47 Porov. MESSER, Theological Neuroethics, s. 78-81.

14



1.1 Zdhadné procesy v [udskom mozgu

Hoci od vykonania Libetovych pokusov ubehlo uz viac ako 35 rokov, stale ostavaju predmetom
vedeckého zaujmu.*® Zda sa, Ze sa stali jednymi z ground zero neurovied. Niektori autori*® na
ich zaklade vyvodzuju, Ze l'udské konanie nie je spdsobené volou cloveka ani tmyslom
vykonat’ nejaky skutok. Co ich vedie k tymto zaverom? Libetovu vyskumni schému by sme
mohli zjednodusene charakterizovat' nasledujicou otazkou: Co ak sa niekde hlboko v nasom
mozgu odohravaji zdhadné udalosti, ktoré funguju nezavisle od nasho vedomia, véle ¢i
beznych fyzikalnych zédkonov a zasadne ovplyviiuji nase spravanie aj celkové prezivanie?
Ciel'om tychto experimentov bolo urcit’, ¢i a ako slobodny l'udsky skutok vznika v suvislosti
s fungovanim nagho mozgu. Za slobodny pritom Libet pokladal &in, ktory spifia nasledujuce
charakteristiky:

1. Nie je ovplyvneny externymi ,,obmedzeniami alebo tlakmi, ktoré priamo alebo bezprostredne

ovladaji zaciatok a vykonanie skutku®.>

2. Rozhodujuci podnet na vykonanie skutku nepochédza z vonkajSieho prostredia, ale zvnutra
konajtceho.

3. Pocit konajuceho — v tomto pripade testovanych dobrovolnikov, ze pri svojom ¢ine ,,maja

slobodu zadat’ alebo nezacat’ konat tak, ako chca®.>!

So zamerom skumat’ takto definovanti slobodu konania Libet a jeho kolegovia poziadali
dobrovol'nikov, napojenych na elektroencefalograf (EEG), aby pohli zapéstim alebo prstami,
ked’ k tomu ,,pocitia nutkanie alebo tizbu*.>? Pritom mali dbat’ na to, aby to bol pohyb bez
vedomého premyslenia. Testovani po€as experimentu sledovali na ciferniku hodin kriZiaci
svetelny bod. Ked’ si uvedomili, Ze chcll vykonat’ svoj pohyb, zaznamenali poziciu svetelného

bodu na ciferniku. Prostrednictvom EEG Libet zistil, ze elektricky mozgovy potencial, ktory

“8 Porov. napriklad Marcel BRASS, Ariel FURSTENBERG a Alfred R. MELE, ,,Why neuroscience does not disprove
free will,“ Neuroscience & Biobehavioral Reviews 102 (2019): 251-263, ¢i Karim FIFEL, ,,Readiness Potential
and Neuronal Determinism: New Insights on Libet Experiment,* Journal of Neuroscience 38 [4] (2018): 784—786;
Olaf L. MULLER, ,,Verschmierte Spuren der Unfreiheit: Wissenschaftsphilosophische Klarstellung zu angeblichen
Artefakten bei Benjamin Libet,“ Philosophia Naturalis 50, ¢. 1 (2013): 45-83.

4 Porov. Mario DE CARO a Andrea LAVAZzzA, ,Free Will as an lllusion: Ethical and Epistemological
Consequences of an Alleged Revolutionary Truth,” Social Epistemology Review and Reply Collective 3, ¢. 12
(2014): 40-50; Daniel M. WEGNER, The Illusion of Conscious Will, Cambridge: The MIT Press, 2002.

%0 Benjamin W. LIBET, ,,Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will in Voluntary Action,*
Behavioral and Brain Sciences 8 (1985): 529.

51 Tamze, s. 529-530.
52 Tamze, s. 530.
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predchadza volovému svalovému pohybu,®® sa u testovanych aktivoval priblizne 330
milisekund pred tym, ako si uvedomili tiZzbu vykonat’ pohyb, a takmer 550 milisekund pred
tym, ako k pohybu doslo.>* To znamend, Ze mozog bol, ¢o sa tyka tohto pohybu, aktivny uz
pomerne dlhy cas pred tym, ako si dobrovolnik uvedomil, Ze chce urobit’ pohyb. Vsetci
testovani pritom uvadzali, ze pohyby vykonali z vlastnej iniciativy, a boli presvedéeni, Ze sa

mohli rozhodnut, ¢i buda alebo nebudu konat’.

Dolezitost’ tohto a d’alSich naslednych Libetovych experimentov dokazuje skuto¢nost, ze
priniesol cely rad roznych analyz a vysvetleni.>® S akymi zavermi? Ak by bola vol'a konajiiceho
bezprostrednou pri¢inou jeho skutkov, dalo by sa predpokladat’, Ze tato vol'a bude tiez pri¢inou
mozgovej ¢innosti, ktora da impulz na uskuto¢nenie skutku. Takze nervova aktivita by mala
nastat’ po alebo prinajmensom sucasne s rozhodnutim konat’, ale rozhodne nie skor. Pretoze
vSak pri experimente mozgova cinnost, ktora zachytil EEG, predchadzala tizbu vykonat
pohyb, zda sa, ze vola testovanych nemohla iniciovat’ pohyb ich zapéstia ¢i prstov. Takze na
zaklade tychto pokusov su podla iného amerického neurovedca slobodna ¢innost’ a ,,vedoma
vola“ len ilaziou.*

Samotny Libet nedospel k takémuto radikalnemu zaveru. Podla neho vysledky vyskumu
spochybnujt tézu, ze slobodna a vedoma vorla je pri¢inou 'udského konania. Tvrdil vSak, ze
nasa vOl'a moze zohravat' urCiti rolu, pretoze takmer 150-milisekundové obdobie medzi
uvedomenou tizbou konat’ a aktivaciou svalu poskytuje ¢as na vedomé zastavenie nevedome
iniciovanej ¢innosti.>’ Za taktito funkciu slobodnej véle ako ,regulatora vykonania skutku‘
vsak Libet zozal od viacerych odbornikov Kritiku.®® Isti autori sa preto snazili preukazat, Ze
Libetove pokusy st nespravne interpretované ,,popiera¢mi® slobodnej vole a dokonca aj

samotnym Benjaminom Libetom.>®

%3 Porov. Gary R. VANDENBOS, APA Dictionary of Psychology, Washington: American Psychological Association,
2015, s. 884.

54 Porov. MESSER, Theological Neuroethics, s. 75.

%5 Pozri Walter SINNOTT-ARMSTRONG a Lynn NADEL, Conscious Will and Responsibility: A Tribute to Benjamin
Libet, Oxford: Oxford University Press, 2011.

% Porov. Daniel M. WEGNER, ,,Précis of The illusion of conscious will,* Behavioral and Brain Sciences 27 (2004):
649-692.

57 Benjamin W. LIBET, ,,Do We Have Free Will?* Journal of Consciousness Studies 6, & 8-9 (1999): 54.

%8 Porov. Azim SHARIFF a Jordan PETERSON, ,,Anticipatory consciousness, Libet’s veto and a close-enough theory
of free will,* in Consciousness & Emotion: Agency, conscious choice and selective perception, ed. Ralph D. Ellis
a Natika Newton, Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2005, s. 197-214; Susan POCKETT a Suzanne
C. PUrDY, ,,Are Voluntary Movements Initiated Preconsciously? The Relationships between Readiness Potentials,
Urges, and Decisions,“ in Conscious Will and Responsibility, ed. Sinnott-Armstrong a Nadel, s. 34-46.

5 Porov. Adina L. ROSKIES, ,,Why Libet’s Studies Don’t Pose a Threat to Free Will,“ in Conscious Will and
Responsibility, ed. Sinnott-Armstrong a Nadel, s. 11-22; Przemyslaw STRZYZYNSKI, ,,Benjamin Libet’s
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V oblasti moralnej teoldgie vSak zaujimavym zistenim ostdva minimalne Libetova téza, Ze
zidovsko-krestanska moralka, ktora sa zameriava aj na sebaovladanie a eliminovanie hriesSnych
podnetov, koreSponduje s vysledkami jeho experimentov. Zakazy Starého a Nového zakona
chcu totiz tiez zabranit realizacii niektorych defektnych fyziologickych podnetov, Co je presne

podra jeho experimentalnej interpretacie ulohou slobodnej vole.®°

1.2 Tomas Akvinsky v dialogu so sucasnymi neurovedami

Ako by na Libetove zistenia reagoval sv. Tomas Akvinsky? Niekolko interakcii ucenia sv.

Tomasa a Libetovych zisteni ponikneme v nasledujtcich dvoch bodoch.

1. Podl'a Akvinského sa ,,vol'a hybe dvomi sposobmi: po prvé, pokial’ ide o vykonanie skutku;
po druhé, pokial’ ide o $pecifikaciu skutku, ktora je odvodena od (jeho) predmetu.%! V tomto
zmysle Tomas rozliSuje umysel, ktory smeruje k ciel'u skutku a vol'bu, ktora je zamerana na
prostriedky na jeho dosiahnutie.®? Hoci z perspektivy predmetu konania, ktord je
objektivizovatend vonkajSim pozorovanim, je prvym to, ¢im sa skutok zacina, Gmysel
zamerany na ciel’ konania existuje V naSej mysli eSte pred vyberom konkrétnych prostriedkov

na jeho uskuto¢nenie.®?

Slovnik tomistickej filozofie a teologie objasiiuje, ze moralnym iimyslom je pohyb véle smerom
K uréitému ciel'u, ktory si konajuci dava vykonanim svojho skutku.®* Predpoklada poznanie
a svojou podstatou je zamerany na ciel’. Cudské skutky, nakol'ko su 'udské (a teda moralne),
vychadzaji z rozumu a vole. Nasledne su vykonané vol'bou, ktora vyplyva z poznania ¢loveka.

Poriadok umyslov zodpoveda poriadku ciel'ov, priCom ciel’ je prvym V poriadku tmyslov

experiment and its critique between 2000-2012,“ Filozofia Chrzescijariska 10 (2015): 83-102; Marcel SAROT,
,.Christian Faith, Free Will and Neuroscience,“ in Embodied Religion: Proceedings of the 2012 Conference of the
European Society for Philosophy of Religion, ed. Peter Jonkers a Marcel Sarot, Utrecht: Ars Disputandi, 2013, s.
105-119.

60 Porov. LIBET, ,,D0 We Have Free Will?s. 54.

8138T, I-1, g. 10, a. 2.

62 Porov. tamze, g. 13, a. 4: ,,sicut intentio est finis, ita electio est eorum quae sunt ad finem.*

8 Porov. ST, Ill, g. 6, a. 5:,,Ex parte quidem agentis, est simpliciter primum id quod primo cadit in eius intentione,
sed secundum quid est primum illud a quo incipit eius operatio, et hoc ideo, quia intentio est prior operatione. Ex
parte vero materiae, est prius illud quod prius existit in transmutatione materiae.*

% MARGELIDON a FLOUCAT, Dictionnaire de philosophie et de théologie thomistes, s. 235. G. E. M. Anscombe
charakterizuje umysel skutku ako odpoved na otazku ,,Preco (sa nie¢o deje)?* a vysvetluje, ako konajuci dava
tejto odpovedi jej vlastny vyznam; porov. Gertrude Elizabeth Margaret ANSCOMBE, L ’Intention, Pariz: Gallimard,

2002, s. 63-98. Tu treba dodat’, ze pod pojmom ,,amysel”“ Akvinsky niekedy chape takmer cely akt vdle, porov.
ST, I-11, .72, a. 1; lI-11, g. 43, a. 3; 9. 64, a. 7.
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a poslednym v poriadku vykonania. Dosiahnutie ur¢itého ciel’a je vyslovne docielené vyberom

vhodnych prostriedkov.®®

Volba (electio)® je vyberom medzi roznymi moznymi prostriedkami na dosiahnutie ciela.
Ked'Ze prikazuje vykonat’ nejaky skutok, formalne sa spaja s intelektom. Materidlne vSak ide
0 akt vole. Umysel aj vol'ba st teda hnutiami vole. Rozdiel medzi nimi je v tom, Ze vol'ba je
zamerana na prostriedky na dosiahnutie ciel’a, zatial’ ¢o umysel sa vztahuje na ciel’ eSte pred
stanovenim vhodnych prostriedkov a tiez na ciel’ ako dosahovany konkrétnymi prostriedkami.®’
Ked uz bola uskuto¢nena vol'ba v uréitej zalezitosti, nasledny prikaz intelektu (imperium)®
nariad’'uje konajucemu vykonat’ tito volbu. Napriklad Student sa rozhodne opustit’ svoj domov
0 9. hodine s cielom zucastnit’ sa prednasky. O 9.00 teda jeho rozum riadi vol'u, aby vykonala
predtym prijaté rozhodnutie. Z tohto dovodu je imysel pri¢inou volby konkrétneho konania,

a preto je vyber prostriedkov ,,zamysl'any* len v analogickom zmysle.%
Akvinsky vysvetluje, Ze

jeden a ten isty €in (...) sleduje len jeden blizky ciel’, od ktorého ma svoj druh, ale méze byt zamerany na
niekol’ko vzdialenych cielov, z ktorych jeden je cielom toho druhého.”

% Tento a nasledujiici odsek boli publikované v LOVAS, ,,Good intentions and bad actions, s. 44-45.

8 Akvinsky rozli§uje tri akty vole tykajlce sa prostriedkov k ciel'u skutku: vol’ba, suhlas a pouzitie, porov. ST, |-
I1, g. 13-16. Pozri tiez Ralph M. MCINERNY, Aquinas on Human Action: A Theory of Practice, Washington: The
Catholic University of America Press, 1992, s. 64. Vol'ba a suhlas m6zu byt niekedy jedinym aktom, porov. ST,
I-I1, g. 15, a. 3, ad 3:,,si inveniatur unum solum quod placeat, non differunt re consensus et electio, sed ratione
tantum.*

67 ST, I-11, q. 12, a. 4, ad 3: ,,motus qui est unus subiecto, potest ratione differre secundum principium et finem, ut
ascensio et descensio, sicut dicitur in 111 Physic. Sic igitur inquantum motus voluntatis fertur in id quod est ad
finem, prout ordinatur ad finem, est electio. Motus autem voluntatis qui fertur in finem, secundum quod acquiritur
per ea quae sunt ad finem, vocatur intentio.*

8 Eleonore Stump povaZuje imperium za ,.the imperative conclusion of its (intellect’s) practical syllogism: ‘Do
this!’“ Po nom ma nasledovat’ ,,an act of the will called ‘use’, which is the will’s causing one of the powers under
its control to act“. Oba kroky tvoria zavi$enie série piatich tikonov intelektu a vole, ktoré rozpoznava v 'udskom
konani. Prvé tri ukony podl'a Stump st: 1. vola ciel’a, 2. imysel a 3. sthlas; porov. Eleonore STUMP, Aquinas,
Londyn; New York: Routledge, 2003, s. 287-290. Servais Pinckaers vo svojej analyze l'udského skutku rozli§uje
Styri Giastkové neoddelitelné akty: prakticky usudok, volbu, prikaz a pouzitie, porov. Servais PINCKAERS,
,Renseignements techniques,” in Saint Thomas d’Aquin, Somme théologique, Les actes humains, zv. 1, Pariz:
Cerf, 1997, s. 422-437.

8 Podla ich zamerania rozli§uje Steven Jensen rozne typy umyslov: koneény umysel, imysel prostriedkov
a sprievodny tmysel, porov. Steven J. JENSEN, Good and Evil Actions: A Journey through Saint Thomas Aquinas,
Washington: The Catholic University of America Press, 2010, s. 45-52. Vo svojej teorii si Anscombe v§ima
niekol’ko opisov I'udského skutku, medzi ktorymi je len niekolko skutocne zamys$lanych, porov. ANSCOMBE,
L’Intention, s. 37-60.

8T, I-1, g. 1, a. 3, ad 3. Vsetky citdcie zahrani¢nych diel v slovenéine st vysledkom prekladu autora tejto
dizertacnej prace.
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Moralnu povahu konkrétneho skutku urcuje blizky ciel, ktory treba odliSit od ciela
vzdialeného.” Napriklad vymalovanie spalne moze byt finis operis, ciel’ jednej aktivity, ktora
je sucast'ou niekolkych naslednych ¢innosti. Nimi sa stavia dom, ktorého finis operantis je
Stastny zivot jednej rodiny. Okrem pripadov, v ktorych su skutky podstatne zamerané jeden na
druhy tak, Ze bez jedného skutku by nebolo mozné vykonat’ nasledujici, existuju zlozené
skutky, pozostdvajuce z niekol’kych jednoduchych, z ktorych jeden je len akcidentalne
zamerany na druhy skutok. Klasickym prikladom, ktory sv. Tomas rad pouziva, je pripad
kradeze s cielom cudzolozstva.’ Je zrejmé, e cudzoloZstvo vo svojej podstate nema ni¢, ¢o
by si nutne vyzadovalo kradez. Niekto moze cudzolozit’ bez toho, aby kradol, a kradnat’ bez
nasledného cudzolozstva. Na kradezi nie je ni¢ také, ¢o by bolo samo osebe zamerané na

cudzolozstvo.

Existuju teda zlozené skutky, ktoré pozostavaju z niekol’kych vel'mi odlisnych jednoduchych
¢inov s roznymi moralnymi druhmi. Ked’ niekto zameria svoju kradez per accidens na finis
operantis cudzolozstva, o ktoré mu ide predovsetkym, je, striktne povedané, ,,viac
cudzoloznikom ako zlodejom*.” Ale ked’ze kradeZ nie je per se zamerana na cudzolozstvo, ide
tu o dva jednoduché skutky s dvoma r6znymi moralnymi druhmi, z ktorych jeden bol v mysli

konajlceho zamerany na druhy.”*

Takze na poli umyslu Libetovych pokusov je dolezité rozlisit’ vzdialeny a vSeobecny umysel
ucastnikov, ktorym je (€asovo presne neSpecifikované) vykonanie pohybov podl'a instrukcii
experimentu, od blizkeho a konkrétneho umyslu, ktory je vyjadreny pohybom ruky pri
realizécii pokusu. SkorSia mozgova aktivita zachytend EEG pri experimente teda mdze byt
vysledkom predchadzajiiceho aktu vole, ako mieni aj americky filozof Alfred Mele.”® Moze
byt tiez znakom toho, Ze predstavivost’ ponukala voli rézne moznosti konania. Vola vSak mohla
konkrétnu moznost’ prijat’ alebo odmietnut’. Uvedomovanie si, ktoré je potrebné pre slobodnti

vol'bu, teda nemusi byt ¢asovo totozné s vykonanim fyzického skutku na to, aby bol tento

1 Niektori autori namiesto hovorenia o finis proximus a finis remotus uprednostiiuju pouZivanie terminu finis
operis, ktory predstavuje ciel’ skutku, a ciel’ (komplexnej$ieho) konania stotozituji s pojmom finis operantis. Pozri
JENSEN, Good and Evil Actions, s. 28-34. My budeme v tejto praci finis proximus pouzivat’ ako synonymum finis
operis a finis remotus v synonymickom postaveni k finis operantis.

2 Napriklad v ST, I-11, . 18, a. 6. Priklad prebral Tomas od Aristotela, porov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova,
Praha: Jan Laichter, 1937, V, 2. Tento preklad Etiky Nikomachovej v praci konzultujeme s prekladom The
Nicomachean Ethics: Oxford World’s Classics, prelozili David Ross a Lesley Brown, Oxford: Oxford University
Press, 2009.

ST, -1, g. 18, a. 6.

4 Tento a predchadzajici odsek boli publikované v LOVAS, ,,Prirodzena teleoldgia P'udského konania,* s. 7-8.

5 Porov. Alfred R. MELE, Free: Why Science Hasn'’t Disproved Free Will, Oxford: Oxford University Press, 2014,
s. 20-25.
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skutok slobodny. TakZe sa nam zda, Ze pri vyhodnocovani svojich pokusov Libet dostato¢ne
nezohladnil vzdialeny tmysel ucastnikov konat podla inStrukcii, ktoré¢ dostali pred

uskuto¢nenim experimentu.

2. Aj keby bol impulzom k pohybu dobrovolnikov mimovol'ny mozgovy proces, v kontexte
Libetovych experimentov muselo byt’ pre testovanych vel'mi naro¢né s vedeckou presnostou
uréit ¢asovy moment,’® kedy v nich vzniklo nejaké nutkanie, pripadne kedy sa ich vola
zhodovala s hnutim, ktoré sa v nich podvedome zacalo. Dobrovol'nici boli totiz napojeni na dva
rozne elektrografické pristroje, mali sa pozerat’ na rychlo sa otacajuci svetelny bod a bez
rozptyl'ovania opakovane vykonavat bezacelovy izolovany pohyb rukou, priom navySe
vedeli, ze st starostlivo sledovani. Preto tvrdime, Ze udaje, ktoré Libetovi dobrovolnici hlasili,

zasadne znizuju interpretovatel'nost’ casového sledu experimentalnych udalosti.

Od skutku, pre ktory sa ¢lovek premyslene a dobrovol'ne rozhodol (v Tomasovej terminologii
actus humanus), treba odlisit’ neamyselny ¢in, ktory nema zéaklad v bezprostrednej racionalne;j
tuzbe Cloveka. Takyto skutok (actus hominis) mozno ndjst' v ¢loveku, ale nemozno ho pripisat’
¢loveku podl'a jeho druhovej prirodzenosti,”” ktora je definovand rozumom a volou.”® Su to
deje ako travenie, dychanie alebo rast, ktoré mozeme skor volat naturdlne ako Tudské.”
Pripadne ide o vykonanie mimovol'ného skutku, ako ked’ si niekto mimovol'ne poskriabe bradu.

Premyslanie a rozhodovanie na druhej strane patria k etapam actus humani.

Islo pri Libetovych experimentoch o actus humanum alebo actus hominem? Slobodné
rozhodnutie ¢loveka musi byt aj podl'a Libeta spojené S uvedomovanim. Ale zda sa, Ze vo
svojich zdveroch dostato¢ne nerozlisuje medzi roznymi druhmi vedomia a dobrovolnosti,®

ktoré su spojené s roznymi druhmi skutkov.®2 Sloboda, ktora zodpoveda kategérii actus

76 Pozri k tomu $tdiu o naSom vnimani ¢asu: David J. CHALMERS, ,,The problem of consciousness,* Discusiones
Filosdficas 12, &. 19 (2011): 29-59.

" Sv. Tomas$ rozliduje medzi rodovou, druhovou a individudlnou prirodzenost'ou. Rodova prirodzenost’ sa tyka
vegetativnych funkcii a vzt'ahuje sa na sklony, ktoré mame spolo¢né aj s rastlinami. Druhova prirodzenost’ zahfia
to, ¢o maju l'udia spolo¢né ako jeden druh, kym individualna prirodzenost’ individualizuje konkrétnu osobu, porov.
ST, I-11,9.51,a. 1.

8 Porov. ST, I-11, g. 1, a. 1: ,,Actionum quae ab homine aguntur, illae solae proprie dicuntur humanae, quae sunt
propriae hominis inquantum est homo. (...) Est autem homo dominus suorum actuum per rationem et voluntatem,
unde et liberum arbitrium esse dicitur facultas voluntatis et rationis. Illae ergo actiones proprie humanae dicuntur,
quae ex voluntate deliberata procedunt.*

7% Patria k naSej rodovej prirodzenosti.

80 Podobnu charakteristiku Pudského skutku v pravom slova zmysle ndjdeme aj v MELE, Free, s. 24. O slobodnom
charaktere T'udskej vol'by pozri Miroslav KURIC, O ludskej slobode podla Tomdsa Akvinského, Bratislava: Lug,
2005, s. 45-58.

81 Pozri na s. 39 definovanie pojmu dobrovolnost, ako ho pouzivame v tejto praci.
82 Porov. SAROT, ,,Christian Faith, Free Will and Neuroscience,* s. 117.

20



hominis, je vSak iného druhu ako moralna sloboda, ktora predpoklada premyslené
uvedomovanie ¢i abstraktné myslenie. Pri experimente Slo teda o skutok, ktory vykazoval
znaky actus humani, ked’ze si ho testovani plne uvedomovali, ale aj actus hominis — kvoli
experimentom pozadovanej spontdnnej mimovolnosti. Toto rozliSenie vSak Benjamin Libet
dostatocne nepremietol do svojich experimentdlnych zaverov, ¢o podla nas oslabuje ich

vypovednt hodnotu vo veci l'udskej slobody.

Ako sa teda na tieto pokusy pozerat? Myslime si, ze Libet sa ur€ite nemyli v tom, ze impulzy
Kk niektorym nasim skutkom pochadzaju z podvedomia. Sexualny pud mdze mladého muza
podvedome viest’ k snahe zapdsobit’ na neznamu krasku v autobuse. Inokedy vplyv socialno-
kultarneho prostredia pocas adolescencie spdsobi, ze sa Cerstvy absolvent vysokej Skoly vo
svojom prvom zamestnani pri prvej prilezitosti ,,proti vSetkej logike* vzburi proti nadriadenym.
Vsetky takéto skutocnosti, ako eSte neskor ukazeme, vsak nase skutky uplne nedeterminuju, ¢o

nakoniec tvrdi aj Benjamin Libet.®% Otazka slobody I'udského konania je ovel'a zloZitejsia.

Niektori teoretici kognitivnych vied v tejto suvislosti tvrdia, Ze skuto¢nou vyzvou pre vedu je
,»prist’ na to, ako presne nasa slobodna vola funguje, a nie mnozit' hlipe argumenty, ktoré
popierajii nepopieratelné“.3* Zda sa, Ze aj americki neurovedci Joshua Greene a Jonathan

Cohen si myslia, Ze mame (nejaku) slobodnt vol'u:

Mohla by veda hodnoverne popriet’ zjavny fakt, ze mézem slobodne zdvihnut' ruku, kedy chcem? Pre
mnohych Pudi robi takéto jednoduché pozorovanie skuto¢nost’ slobodnej véle neotrasitelnou.%

Avsak aj napriek kritickym hlasom Libetove experimenty podl’a nas prinasaji zaujimavé otazky

VO veci tejto dolezitej l'udskej schopnosti.

1.3 Deterministické argumenty proti slobode ¢loveka

Libetove experimenty o slobodnej voli ¢loveka st iba jednymi z viacerych vedeckych pokusov,

ktoré sa viac &¢i menej usiluju popriet’ nasu slobodu.®® Vigsinou tieto experimenty smeruju alebo

83 Porov. LIBET, ,,Do We Have Free Will? s. 55-56.

8 GREENE a COHEN, ,,For the law, neuroscience changes nothing and everything,“s. 1777. Pozri k tomu tiez Daniel
C. DENNETT, Freedom evolves, New York: Viking Adult, 2003.

8 GREENE a COHEN, ,,For the law, neuroscience changes nothing and everything,* s. 1778.

8 Porov. Sam HARRIS, Free Will, New York: Simon & Schuster, 2012; John-Dylan HAYNES a kol., ,,Reading
Hidden Intentions in the Human Brain,* Current Biology 17 (2007): 323-328; Chun Siong SOON, Marcel BRASS,
Hans-Jochen HEINZE a John-Dylan Haynes, ,,Unconscious determinants of free decisions in the human brain,*
Nature Neuroscience 11 (2008): 543-545.
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su priamou sucast’'ou filozofickych deterministickych argumentov, ktoré sa vyslovuju proti plne
dobrovol'nému (slobodnému) konaniu ¢loveka. Determinizmus, samozrejme, nie je striktne
filozofickou poziciou. Stretdvame sa s nim aj v teoldgii, humanitnych vedach (napriklad
psycholégii a sociologii), kultire, ako aj v prirodnych vedach (ako bioldgia, fyzika ci
geografia). Z pohl'adu nasej témy je najrelevantnejsi filozoficky determinizmus, ktory sa opiera

0 poznatky prirodnych vied.

Nejde pritom o Ziadny novy nahl'ad. Moderna veda nevynasla filozofiu determinizmu a jeho
vylucenie slobodnej vol'by. Pociatky determinizmu najdeme uz u antickych filozofov vratane

Demokrita z Abdér, ktory tvrdil, Ze

mysel’, rovnako ako dusa ako celok, funguje prostrednictvom mechanickych pohybov a zrazok atémov
a jej dojmy musia podliehat rovnakému druhu skreslenia ako zmyslové vnemy.®

V novoveku britsky materialista Thomas Hobbes argumentoval, Ze ¢lovek nie je slobodny, ale
rovnako ako zvierata je ,,v zajati mechanizmu, ktory vladne (jeho) zmyslom*.88 Podl'a Hobbesa
nasledujeme to, o je prijemné nasim zmyslom. Co ndm je neprijemné, naopak, odmietame.
Psychicka aktivita ¢loveka, hoci je dost’ zlozita, je riadena (tak ako vSetky iné pohyby vesmiru)
zakonmi mechanistického determinizmu. Jedina pripustna sloboda podl'a Hobbesa spociva ,,v
absencii vsetkych prekazok konania, ktoré nie st obsiahnuté v povahe a vo vnutornej kvalite
konajuceho*.8® Baruch Spinoza predpokladal, Ze nasa predstava, Ze sme slobodni, je podvod,
pretoze nase skutky st uréené pri¢inami, o ktorych nevieme.*® Napokon Gottfried Wilhelm
Leibniz, privrzenec psychologického determinizmu, zastaval nazor, ze naSa vola nie je
slobodna, ale nevyhnutne nasleduje najsilnejSi motiv alebo to, ¢o sa jej predstavuje ako

najvicsie dobro.%!

87 Porov. Geoffrey S. KIRK a John E. RAVEN, The Presocratic Philosophers: A Critical History with a Selection
of Texts, Cambridge: Cambridge University Press, 1957, s. 424. Pozri tiez Jonathan BARNES, The Presocratic
Philosophers, New York: Routledge, 1982, s. 417-420.

8 Johannes HIRSCHBERGER, The History of Philosophy, zv. 2, Milwaukee: Bruce Publishing, 1959, s. 194,

8 Thomas HoBBES, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, zv. 5, ed. William Molesworth, Aalen:
Scientia Verlag, 1966, s. 367: ,.in the absence of all those impediments to action which are not contained in the

nature and in the intrinsic quality of the agent.”“ Ide o koncept slobody spontannosti, ako ho chapal $kotsky
osvietensky filozof David Hume, pozri s. 128 tejto dizerta¢nej prace.

% Porov. Benedict DE SPINOzA, The Philosophy of Spinoza, ed. Joseph Ratner, Seattle: Pacific Publishing Studio,
2011, s. 61: ,,Men are deceived because they think themselves free, and the sole reason for thinking so is that they
are conscious of their own actions, and ignorant of the causes by which those actions are determined.*

%1 Porov. Désiré-Joseph MERCIER, A Manual of Modern Scholastic Philosophy, zv. 1, Londyn: Kegan Paul, Trench,
Trubner a spol., 1917, s. 272.
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Doktriny determinizmu v historii nadobudali rézne podoby. Okrem tvrdych deterministov, ktori
popieraju existenciu slobodnej vole ako takej,?® ini zastancovia determinizmu (tzv.
kompatibilisti) pokladaji determinizmus za zlucitelny s existenciou nasej slobodnej vdle, a to
takym spdsobom, Ze jeden a ten isty skutok je zaroven determinovany aj slobodny.®® Rozne
pozicie determinizmu sa tiez viazu k rozdielnym koncepciam slobody.** Pre viacerych
kompatibilistov su tak nase skutky ¢i rozhodnutia slobodné, pokial’ v nejakej forme pochadzajt

zo slobody spontannosti.*®

Kolizia so slobodnou volou ¢loveka nastava vtedy, ked’ I'udia dospeju k oddvodnenym
zaverom, 7ze ich konanie je vynttené faktormi, ktoré im nie su zname alebo st mimo ich
kontroly. Ked’ sa deterministické doktriny objavia, podl'a amerického filozofa Roberta Kanea
to — paradoxne — znamena, Ze vo svojom uvazovani ,ludia dosiahli vyS$§i stupen
sebauvedomenia, v ktorom sa zac¢inaju zaujimat’ o zdroje svojho spravania a o svoje miesto ako
aktérov vo svete*.% Zakladnu tézu, ktora spaja vietky doktriny determinizmu, definuje Kane

nasledovne:

Udalost’ (ako je vol'ba alebo konanie) je determinovana vtedy, ked’ su isté podmienky (ako st rozhodnutia
osudu, predurcujuce Bozie Ciny alebo predchédzajuce pri¢iny plus zdkony prirody) skor dosiahnuté
a ktorych objavenie sa je dostato¢nou podmienkou pre vyskyt udalosti. Inymi slovami, musi to byt tak,
7e ak nastant tieto skorsie uréujiice podmienky, potom ddjde k determinovanej udalosti.®”

Determinovana udalost’” nemusi nastat’ bez ohl'adu na to, o sa deje. Nie je teda absolutne
nevyhnutna. Musi sa vSak objavit’, ked’ nastanl rozhodujice podmienky. V Kaneovom chépani
je teda determinizmus podmienenou nutnostou. Kazda udalost’, rozhodnutie ¢i skutok ¢loveka
st v tomto zmysle determinované istymi urujucimi podmienkami. Americky moralny filozof
a teolog Steven Jensen za jednu z foriem determinizmu poklada aj potrestanie, napomenutie
a radu, pretoze nimi (a im podobnym konanim) sa tieZ snazime spdsobit’, aby ini konali istym
(determinovanym) spdsobom.*® Tato skuto¢nost len ilustruje, s kol’kymi réznymi formami

determinizmu sa mozeme stretnut’.

%2 Porov. Robert KANE, The Significance of Free Will, Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 5.

% Porov. Steven J. JENSEN, The Human Person: A Beginner’s Thomistic Psychology, Washington: The Catholic
University of America Press, 2018, s. 205-206.

% K roznym koncepcidm slobody sa vratime na s. 125-126 tejto dizertaénej prace.

% Porov. MESSER, Theological Neuroethics, s. 73.

% Robert KANE, A Contemporary Introduction to Free Will, New York: Oxford University Press, 2005, s. 5.
97 TamzZe, s. 5-6.

% JENSEN, The Human Person, s. 203-205.
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V naSom skumani sa v§ak obmedzime len na jednu dominantnu formu, ktora je postavena na
nasledujucej téze amerického fyzika a filozofa Roberta Bishopa: ,,VSetky fyzické ucinky su

iplne uréené vseobecnymi fyzikdlnymi zakonmi.*%®

Budtcnost’ je vtomto pripade
determinovana kombinaciou fyzikalnych zdkonov a minulého stavu sveta.!®® Vyber nasho
povolania, zivotného partnera, rovnako ako naSe denné aktivity — to vSetko je mimo nasej
kontroly, uréené svojimi vlastnymi pri¢inami.®* Ked’ zdvihnem ruku, tejto ¢innosti predchddza
stiahnutie mojich svalovych vlékien, ktorému predchadza vystrelovanie motorickych
neuronov. Tieto deje spdsobili udalosti v mojom mozgu a tym predchadzalo mnoho rdznych

casopriestorovych procesov, ktoré¢ by sa dali trasovat’ teoreticky az ku vzniku sveta.

Prvym a zaroven najradikalnej$im dosledkom tejto ustrednej tézy fyzikalneho (alebo
materialistického) determinizmu je, ze I'udia nie st zodpovedni za svoje skutky. Ako kamen,
ktory pada dolu svahom, nie je zodpovedny za svoj pohyb, pretoze ho vyvolali vonkajsie sily,
tak aj 'udské skutky st sposobené vyluéne vonkajSimi fyzikalnymi silami. Ked ide Julia
nakupovat do supermarketu, mysli si, Ze tento obchod je jej slobodnou vol'bou. Fyzikalny
determinizmus v$ak hovori, ze Julia v skuto¢nosti nema na vyber. Jej vrodené sklony, vychova
a okolnosti, v ktorych sa nachadza, uréuju tato jej vol'bu presne tak, ako uréuju vSetky ostatné
Juliine ¢innosti. M6Ze mat’ pritom zdanie slobodné¢ho vyberu, ale jej skutok v skutoc¢nosti
pochadza z inych zdrojov ako je jej vlastna vol'ba. Ide o fyzické okolnosti jej skutku, ktoré ich

znalcovi umoziuji pravdivé vysvetlenie jej konania.1%2

Vsetky naSe osobné vol'by a skusenosti st podl'a fyzikalneho determinizmu redukovatel'né na
fyzikalne vysvetlenia sprostredkované genetikou, biologiou, fyzikou, psycholdgiou,
socioldgiou a podobne. Ak je tato téza pravdiva, rovnako ako Julia pri svojom nakupovani, ani
my za svoje konanie nemoézeme niest’ zodpovednost’. Takato realita by mala, samozrejme,
znacéné dosledky, ato nielen pre moralnu teologiu. Pozrime sa teda, ako by na fyzikalny

determinizmus reagoval Tomas Akvinsky.

% Robert C. BISHOP, ,,The Hidden Premise in the Causal Argument for Physicalism,* Analysis 66, &. 289 (2005):
44,

100 porov. Peter VAN INWAGEN, ,,The Incompatibility of Free Will and Determinism,* Philosophical Studies: An
International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 27, ¢. 3 (1975): 185-186.

101 Porov. Ted HONDERICH, ,,Determinism as True, Both Compatibilism and Incompatibilism as False, and the
Real Problem,“ in The Oxford Handbook of Free Will, ed. Robert Kane, Oxford: Oxford University Press, 2002,
S. 461-462.

102 Mentalne a fyzikdlne pri¢inné vysvetlenia viac analyzuje Timothy O’CONNOR a Hong Yu WONG, ,,The
Metaphysics of Emergence,” Noiis 39, ¢. 4 (2005): 658—678.
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1.4 Akvinského odpovede na fyzikdlny determinizmus

Zacnime tym, ze sv. Tomas$ potvrdzuje existenciu istych nutnych pri¢in vo svete:

K niektorym u¢inkom pripojil nutné pric¢iny, ktoré nemézu zlyhat, z ktorych pochadzaji ucinky
z nutnosti; ale k inym (Cinkom pripojil) ndhodné priciny, ktoré mézu pochybit, z ktorych ucinky
pochéadzaju nahodne. 1%

Dovodom nutnosti a ndhodnosti veci je ,,a¢innost’ Bozej vole®.2%* U¢inok nerozumovych veci
je per se ten isty. Napriklad nejaky horuci predmet nevyhnutne ohrieva veci chladnejsie od
seba. Luce sInka per se zohrievaju zem. Ide 0 u¢inok vychadzajiici z ich podstaty.'® Ale
akcidentalne mdzu niektoré veci aj ochladzovat trebars tak, ze otvoria pory pokozky, cez ktoré
unika teplo, ako o tom pisal sv. Tomas.!% Ide o vedl'ajsi a nepriamy uéinok vyvolany reakciou
prirodzenosti prijemcu. Akcidentalny ucinok (napriklad spominané ochladzovanie, tvrdnutie
alebo roztopenie vplyvom tepla) ma svoj povod v per se ucinku. Hovorime preto
0 ,,nevyhnutnosti z prirodzenosti“. Akvinsky by suhlasil s podmienenym determinizmom na
zaklade prirodzenej povahy veci. Zarovenn by vSak odmietol absolutny fyzikalny

determinizmus, a to minimalne z nasledujtcich troch dévodov:

o

1. Aj ked prirodzenost’ veci za normalnych okolnosti sposobuje nejaky u¢inok, nie je tomu tak
vzdy a za kazdych okolnosti. V pripade ohrievania neCakand prekdzka vo forme teplo-
nepriepustnej latky mdze nahle vstipit medzi konkrétne predmety a zabranit’ prenosu tepla na
chladnej$i predmet. Buduci stav veci tak nie je na zdéklade ich prirodzenosti absolutne
stanoveny. Existuje len ako potencial, nie ako nutnost’.’®” Ako je potom mozné, 7e Boh pozna
buducnost’, ked’ tato (eSte) neexistuje? A nedeterminuje prave jeho poznanie budicnost’ ako

taku?

Boh pozné vSetky bytia také, aké v skutocnosti st, pretoZe existuje mimo ¢asu. Budtcnost’
pozna s Uplnou istotou, lenze nie ako buducnost’, pretoze vSetko mu je pritomné v jeho ve€nom

poznani, ktoré suCasne zahtna vsetky Casy. Zaroven podl'a Akvinského Boh pozna aj to, ¢o by

1038T, 1, g. 19, a. 8. Tomasovo ,,contingenter (a siivisiace pridavné mena) tu budeme prekladat’ slovom ,,ndhodne*
so zodpovedajucimi formami privlastkov — vo vyzname ,,nie nutne*. Osvetlujuci exkurz o Akvinského chapani
nahody anutnosti pozri v Petr DVORSKY, ,,Prozietelnost — proziravy projekt péce, in Tomas Akvinsky,
O prozietelnosti a piedurceni, Praha: Krystal OP, 2018, s. 32-46.

14387, 1,q.19, a. 8.

105 Oheti zo svojej prirodzenosti zahrieva, porov. ST, 111, q. 14, a. 2: ,,Alia autem est necessitas naturalis, quae
consequitur principia naturalia, puta formam, sicut necessarium est ignem calefacere.*

196 porov. TOMAS AKVINSKY, In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, Turin: Marietti, 1971
(dalej len ,, In metaph. ), IX, 1. 2, n. 4: ,.Sicut calidum solis calefacit per se, etsi per accidens possit esse causa
frigiditatis, inquantum aperiendo poros exhalare facit interius calidum.*

197 porov. ST, I-11, g. 13, a. 6: ,,quod possibile est non esse, non necesse est esse.*

25



sa mohlo stat’ (hoci sa to nikdy nestane), pretoZze pozna aj potencidlne skutoénosti.’%® Jeho

poznanie vSak nie je pri¢inou existencie, preto nie je determinujice.

2. Absolttna nutnost’ podl'a Tomasa patri k veci z dovodu, ze je s iou nieCo intimne a blizko
spojené.'?®® Holandsky tomista Jan Aertsen k tomu dopliiia, Ze nutné nie je to, ¢o neméze nebyt’,
ale to, ,,é0 nemdze byt inak, ako to je“.*'% V tomto zmysle je viak absolutne nevyhnutny iba
Boh, pretoze len on existuje v sebe samom absolutne, teda bez akejkol'vek nevyhnutnosti
vzt'ahovania sa na iné bytie.!'! V3etky stvorenia st kontingentné, to znamena nie nutné, pretoze
by nemuseli byt Pri¢inou ich jestvovania je Bozia vola,!*? ktora ich nielen stvorila, ale ich tiez
udrzuje v existencii. Ked” v8ak uz existuju, stvorenia sa nutne spravaju podl'a formy, ktora im

je vlastna. !t

Ako si v§ima uz Aristoteles:

Kamen, ktory sa zo svojej prirodzenosti hybe nadol, nemdze ziskat’ navyk pohybu nahor, ani keby sa ho
to niekto snaZil natrénovat’ tym, e ho bude vyhadzovat nahor tisickrat.'!*

Kamen tiez nikdy nezatancuje val¢ik, nech by sa akokol'vek snazil, rovnako ako koza alebo
¢lovek nebudi bez pomoci Specialnych pristrojov nikdy lietat’ tak, ako to dokaZe orol. Ale
mladé kozla, podobne ako 'udské batol'a, bude nutne smerovat’ K naplneniu svojho potencialu
V podobe dosiahnutia dospelého vyvinového §tadia podla svojho druhu, pretoze ako uzatvara

anglicky teolog Thomas Gilby:

Zakladom kazdej aktivity, zakladnym principom kazdého pohybu je snaha nie¢oho nedokonalého o svoje
dokongenie.!?®

V tomto zmysle mdzeme povedat, Ze stvorené veci maju relativau nevyhnutnost'*** Ato je

podl'a nas d’al§i argument proti absolutnemu fyzikalnemu determinizmu.

3. Pokracovanim predchadzajiceho argumentu je argument o slobodnej vol'be ¢loveka. Nezivé

materialne veci, ako je kamen, sa teda hybu podl'a toho, aki maji molekularnu $trukttru, zatial’

198 porov. ST, I, q. 14, a. 9: ,,Quaecumque igitur possunt per creaturam fieri vel cogitari vel dici, et etiam
quaecumgque ipse facere potest, omnia cognoscit Deus, etiam si actu non sint.

19 In V metaph., 1. 6, n. 7: ,,necessitas absoluta competit rei secundum id quod est intimum et proximum ei.“

110 Jan A. AERTSEN, Nature and Creature: Thomas Aquinas’s Way of Thought, Leiden; New York: Brill, 1988, s.
237.

1 porov. ST, 1, q. 4, a. 2: ,,Deus est ipsum esse per se subsistens.*

112 porov. tamze, q. 19, a. 4: ,,voluntatem Dei esse causam rerum.*

113 Porov. SULLIVAN, ,,Objections and Responses,* s. 924.

114 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, I1, 1.

115 Thomas GILBY, Poetic experience, New York: Sheed and Ward, 1934, s. 31.

116 Porov. ST, 1, q. 19, a. 3: ,,necessarium dicitur aliquid dupliciter, scilicet absolute, et ex suppositione.*
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o rastliny maji vlastny princip pohybu, ktory Aristoteles nazyval vegetativna dusa.**’

Cinnosti, v ktorych sa tato ich dusa prejavuje, st prijimanie potravy a rozmnozovanie. Zvierata
maju zivo¢isnu dusu, ktord im umoziuje citit’ prostrednictvom zmyslov. Mnohé z nich maju
tiez schopnost’ premiestiiovat’ sa z miesta na miesto, ¢im su schopnejSie prispdsobovat

spravanie Svojmu prostrediu.

Vysvetl'ujuc Tomasovo chéapanie, A. Leo White tvrdi, ze zvierata potrebuju akysi Specialny
vnutorny zmysel, ktory by usmernioval ich aktivity tak, aby mohli sledovat’ svoje ciele a vyhnat
sa zlu.® Ich spravanie je determinované jednotlivymi dobrami, ktoré vnimajii svojimi
zmyslami.'*® Ked'ze nemajii schopnost’ abstraktného myslenia, nedokazu rozumovo uchopit’
a odlisit’ r6znu prirodzenost’ veci. Zazivaja teda iba jednotlivcov, aj ked’ intuitivne chapu, Ze

trebars skupina tychto jednotlivcov je ,,bezpeéna‘ 1?0

Hoci vidime, Ze na rovnaky podnet mdze to isté zviera v zavislosti od konkrétnych podmienok
reagovat’ rozne, nemozeme u zvierat hovorit’ o slobode v pravom slova zmysle, pretoze zvierata
st celkom determinované svojou prirodzenost’ou (instinktmi) a vonkaj$imi vplyvmi. Na rozdiel
od nich moze Clovek vdaka svojmu intelektu uvazovat’ o jednotlivych dobrach z r6éznych
hladisk. NaSe poznanie ndm pritom umoziuje poznat’ aj opak toho, o ¢o sa usilujeme. Nasledne
si vol'ou mbézeme vybrat’ aj konanie, ktoré je v rozpore s nasimi instinktmi a pudmi, dokonca aj
s pudom sebazachovy. Ked’ sa teda stretneme s vlkom, na rozdiel od ovce mame na vyber, ¢i

budeme utekat’, zvolime si konfrontaciu s dravcom alebo sa nechame zozrat’.'?

Opravnena namietka proti tomuto naSmu tvrdeniu by mohla zniet’: ved’ predsa prave stretnutie
s predatorom dokazuje, Ze ¢lovek Casto nemé slobodu, pretoze ,,zamrzne*, ako to, zial, vidime

pri mnohych pripadoch sexualneho zneuzivania. Lenze aj v tychto pripadoch prave pohotova

17 Podra Aristotela je dusa ,,prva skuto¢nost’ fyzického tela, ktord ma potencialne Zivot®, porov. ARISTOTELES,
De anima, prelozil Christopher Shields, Oxford: Oxford University Press, 2016, Il, 1. Pritom rozliSoval tri typy
dusi: vegetativne, zmyslové (zivocisne) a rozumové, ktoré koreSponduji s tromi druhmi mohutnosti (sil)
organizmov. Zakladné zivotné funkcie koreSpondovali s vegetativnou dusou, zmysly so zivocisnou a intelekt
s rozumovou duSou. Du$a bola pre neho najmid pramenom lokomotivneho pohybu a tazby. Sv. Toma$ thto
koncepciu prevzal (porov. ST, I, g. 78, a. 1), ako piSe aj Martin F. ECHAVARRIA, ,,Proposte per una psicologia,“ s.
14: ,In san Tommaso d’Aquino le facolta dell’uomo si distinguono secondo tre livelli: le facolta della vita
vegetativa, le facolta della vita sensitiva e le facolta della vita razionale.* Pretoze sa vSak niektoré zvierata dokazu
pohybovat’ samy a niektoré nie, k trom typom dusi priradil Tomas Styri sposoby Zitia. VysSia forma zivota pritom
spolu s vys$sou zahffia aj nizsie ,,duse”.

118 porov. Leo WHITE, ,,Instinct and custom,* The Thomist 66, ¢. 4 (2002): 577-582.

119 porov. ST, 1, g. 85, a. 1: ,,omnis potentia sensitivae partis est cognoscitiva particularium tantum.

120 Porov. SULLIVAN, Habits and Holiness, s. 63.

121 porov. ST, I, g. 83, a. 1:,,Sed homo agit iudicio, quia per vim cognoscitivam iudicat aliquid esse fugiendum vel
prosequendum. Sed quia iudicium istud non est ex naturali instinctu in particulari operabili, sed ex collatione
quadam rationis; ideo agit libero iudicio, potens in diversa ferri.*
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rozumova (mozno aj dopredu pripravend ¢i nacviend) reakcia ma potencial zachranit

napadnuti obet. Pudy mozu paralyzovat’, rozum nas oslobodzuje.??

Nasa vola tiZi po nie¢om len do tej miery, do akej to vnimame ako dobré.*?> Mohli by sme
povedat’, ze podl'a Akvinského je 'udska vola determinovana na vSeobecné dobro. Ked'ze sa
vSak Clovek nikdy v zivote nestretne so vSeobecnym dobrom, uchovava si jeho vola
dobrovolnost vo vztahu kvyberu jednotlivého dobra.!?* Véla teda nesmeruje nutne
k nejakému konkrétnemu dobru, pretoze kazdé dobro z istého pohl'adu nezahffia nejaké (iné)
konkrétne dobro.'?® Napriklad je dobré vstat’ rano z postele. Ale je zI¢ vstavat, ked’ je lovek

unaveny. Je dobré Citat’ vyznacné dielo svetovej literatiry. Ale je zI€, Ze to namaha oci.

Kazdé konecné dobro je svojou povahou obmedzené a z nejakého hl'adiska nie dobré, pretoze
ziadne stvorené dobro nie je existujucim univerzalnym dobrom. Dokonca ani Boh, ktory je
uplné a objektivne dobro, pokial’ sme tu na zemi, nepritahuje nasu vol'u absolutne a nevyhnutne
jednoducho preto, Ze nas rozum nie je schopny vnimat’ Boziu dobrotu v jej uplnosti. Az v stave
oblazujiiceho videnia, ked budeme intelektom nazerat Boziu podstatu, bude naSa vola
absolutne a nutne fixovana na Boha. Na druhej strane v§ak mézZeme spolu so sv. Tomasom
povedat’, Ze ,,ni¢ nie je natol’ko zIé, aby to nemohlo mat’ nejaky druh dobra“.!?® Prave tento

aspekt dobra nas ku konkrétnej veci pritahuje.'?’

1.5 Nedostatocnost deterministického vysvetlenia slobody véle
Na fyzikdlnom vysvetleni niektorych aspektov naSho konania podl'a nas nie je samo osebe ni¢

nespravne. Nemozno si vSak zamienat' Cast’ s celkom. Fyzické prevedenie skutku, ktoré

122 Viac o fyzikalnom determinizme a tomistickej reakcii naii pozri Charles DE KONINCK, ,,The Problem of
Indeterminism (1935),* in The Writings of Charles De Koninck, zv. 1, ed. a prelozil Ralph Mclnerny, Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 2008, s. 360—400.

123 Porov. ST, I-11, g. 8, a. 1: ,,voluntas in aliquid tendat, non requiritur quod sit bonum in rei veritate, sed quod
apprehendatur in ratione boni.«

124 porov. ST, I, g. 82, a. 2, ad 1: ,,voluntas in nihil potest tendere nisi sub ratione boni. Sed quia bonum est
multiplex, propter hoc non ex necessitate determinatur ad unum.*

125 porov. ST, I, . 10, a. 2: ,,particularia bona, inquantum deficiunt ab aliquo bono, possunt accipi ut non bona,
et secundum hanc considerationem, possunt repudiari vel approbari a voluntate, quae potest in idem ferri secundum
diversas considerationes.*

126 ToMA$ AKVINSKY, Questiones disputatae de veritate. Opera omnia iussa edita leonis xiii p. m., zv. 22, Rim:
Typographia polyglotta, 1970-1976 (d’alej len ,,De veritate*), q. 22, a. 6, ad 6: ,,nihil est adeo malum quod non
possit habere aliquam speciem boni; et ratione illius bonitatis habet quod movere possit appetitum.*

127 porov. SULLIVAN, ,,Objections and Responses,* s. 928-929.
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podlieha fyzikalnym zakonom, nemozno oddelit’ od umyslov a ciel'ov konajuceho bez toho,
aby sme riskovali nespravne pochopenie jeho podstaty a nasledni mylni moralnu kvalifikéciu
¢inu. Nase skutky zvycajne koreSponduju so sklonmi nasej prirodzenosti a prirodnymi
zakonmi, ale moZzeme sa tiez rozhodnit' konat v rozpore snimi, dokonca aj So svojimi
najsilnej$imi inStinktmi a pudmi (ako je pud sebazachovy). Fyzikalne zakony so svojimi
vysvetleniami, postavenymi najméd na materidlnych a pdsobiacich pri¢inach, izolované od
formalnej a finalnej kauzality, su tak podl'a nas samy osebe nedostato¢né na dokladnu analyzu

fenoménu slobodnej vole.

Poktsme sa vsak teraz vysvetlit, akym sposobom je ¢lovek determinovany podl'a Tomasa
Akvinského.'?® V zavere predchadzajiicej state sme argumentovali, Ze ,,podl'a Akvinského je

I'udska vola determinovana na vieobecné dobro®. Co tym myslime? Pre &loveka je vzdy a tiplne

129 « 130

pritazlivé dobro ako také, t. j. dobro vo vieobecnosti,'?° pretoZe nas ,,zdokonal'uje a naplia“.
Ak nemame (dobry) predmet, ktory chceme, naSa tizba nas nuti nasledovat’ ho. Dobro, po
ktorom tizime, je teda ciel'om nasho konania. V tomto duchu zacina tiez Aristoteles svoju Etiku

Nikomachovu:

Kazdé umenie a kazda veda, podobne aj praktické konanie a zamer smeruje, ako sa zda, k nejakému
dobru; preto bolo spravne vyjadrené, Ze dobro je to, k ¢omu vietko smeruje.!3!

Ak vsSak vsulade spresvedéenim Tomasa Akvinského tvrdime, ze ludska vola je
determinovana na vSeobecné dobro, ako je teda mozné, ze Clovek kond aj moralne zlo?
Vychadzajic z Aristotela by Akvinsky na tuto otazku odpovedal rozlisenim medzi skutoénym
a zdanlivym dobrom. Len skutoéné dobro nas zdokonal'uje a napiiia, ked’ ho ziskame. Naproti
tomu zdanlivé dobro nasledujeme s cielom nasho zdokonalenia a naplnenia, ale v skuto¢nosti

nas nezdokonali ani nenaplni, ak ho dosiahneme.'*2

Kedze zlo vzdy nasledujeme len z dovodu nejakého, asponi zdanlivého dobra, existuje zlo
v tomto zmysle len ako nezamyslané.**® Neznamena to, Ze nemame zlé umysly ako také.
Myslime tym vSak, Ze zlo sa deje ako chyba v pri¢ine alebo v matérii, na ktoru pri¢ina pdsobi.

O ¢o sa vo svojom konani usilujeme, pokladdime vzdy za nejakym spdsobom dobré pre nds,

128 Budeme pritom vychadzat’ najmé z LOVAS, ,,Good intentions and bad actions,* s. 41-44.
129 porov. ST, 111, g. 2, a. 8: ,,Obiectum autem voluntatis, quae est appetitus humanus, est universale bonum.*

130 Tamze, q. 1, a. 5: ,,bonum perfectum et completivum sui ipsius.“ Viac k tomu pozri Ralph M. MCINERNY,
Ethica Thomistica: The Moral Philosophy of Thomas Aquinas, rev. ed., Washington: The Catholic University of
America Press, 1997, s. 2.

131 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, I, 1.
132 porov. MCINERNY, Ethica Thomistica, s. 2.
133 porov. ST, I-11, 0. 19, a. 7.

29



hoci pre inych zainteresovanych to dobré vobec nemusi byt Plati to dokonca aj pre ¢innost’
nerozumovych stvoreni.’3* Napriklad pre antilopu je zI¢é, ked ju lev zoZzerie; lenze lev lovi

antilopu, pretoze predstavuje skutocné ,,levie dobro®.

Absolutne zlo je z metafyzického hl'adiska nemozné, ked’Ze zlo existuje len ako nedostatok
dobra, ktoré vyzaduje prirodzenost konkrétneho (fyzického alebo moralneho) bytia.'®
Prirodzenost’ stvorenia je teda prvym referencnym bodom moralnosti jeho konania a jeho

vlastnej dokonalosti. V tomto smere sv. Tomas pise:

Ti, ktori hresia, sa odvracaju od toho, v ¢om skuto¢ne spociva ich kone¢ny ciel’, ale neodvracaju sa od
umyslu kone¢ného ciel’a, ktory mylne hl'adaju v inych veciach.1%

Akykol'vek ciel ma podl'a Tomasa dve charakteristiky: hl'adaju a tuzia po nom ti, ktori ho este
nedosiahli, a miluju ho ti, ktori na fiom uz majt ucast’.**” Obe tieto érty patria k aktu bytia. Hoci
sa dobro a bytie, ktoré patria medzi prvé koncepty l'udského intelektu, od seba odliSuju na
metafyzickej Girovni,’*® v transcendentalnom zmysle Akvinsky interpretuje dobro s odkazom
na jeho zamenitel'nost’ s bytim. To znamena, ze kazdé bytie ako bytie je dobré a zaroven je
dobré natol’ko, nakol’ko mad z bytia. Ked’ze dobro je v takomto pomere k bytiu, dobro a bytie st
zamenitelné.®® Akvinsky aplikuje tito transcendentalnu perspektivu nielen vo fyzickom

poriadku, ale aj na moralnost’ 'udskych ¢inov:

O tom, ¢o nema nic¢ z bytia alebo dobra, nemozno povedat’, Ze je zI¢ alebo dobré. Ale ked’Ze ta ista plnost’
bytia je samotnou podstatou dobra, ak nejakej veci chyba jej nalezita plnost’ bytia, nehovori sa, Ze je dobra
jednoducho, ale v urc¢itom ohl'ade, nakol’ko je bytim; hoci to mozno nazvat’ bytim jednoducho a v ur¢itom
ohl'ade nebytim (...). Musime teda povedat’, ze kazdy skutok ma dobro natol’ko, nakol’ko ma bytie. Zatial
¢o mu dobro chyba, pokial’ mu chyba nieco, ¢o patri k plnosti jeho bytia. O tom sa hovori, Ze je to z16.14°

134 Porov. TOMAS AKVINSKY, Summa contra gentiles. Opera omnia iussa edita leonis xiii p. m., zv. 13-15, Rim:
Typographia polyglotta, 1918-1930 (d’alej len ,,ScG “), 111, 16, ¢. 4: ,,Eodem modo ordinantur in finem ea quae
cognoscunt finem (...) Sed ea quae cognoscunt finem, semper ordinantur in bonum sicut in finem: nam voluntas,
quae est appetitus finis praecogniti, non tendit in aliquid nisi sub ratione boni, quod est eius obiectum (...) Finis
igitur omnium est bonum.

135 Na prepracovanu analyzu kauzality a existencie zla pozri Charles JOURNET, Le Mal, 3e éd., Saint-Maurice:
Saint-Augustin, 1988, s. 45-50.

16 3T, 1-11,0.1,a. 7, ad 1.

137 porov. De veritate, ¢. 21, a. 2.

138 porov. ST, I, g. 5, a. 1, ad 1: , licet bonum et ens sint idem secundum rem, quia tamen differunt secundum
rationem, non eodem modo dicitur aliquid ens simpliciter, et bonum simpliciter. Nam cum ens dicat aliquid proprie

esse in actu; actus autem proprie ordinem habeat ad potentiam (...). Sed bonum dicit rationem perfecti, quod est
appetibile.

139 Pozri k tomu tiez De veritate, ¢. 21, a. 2: ,,necesse est ut omne ens sit bonum ex hoc ipso quod esse habet;
quamvis etiam et in quibusdam entibus multae aliae rationes bonitatis superaddantur supra suum esse quo
subsistunt. Cum autem bonum rationem entis includat, ut ex praedictis patet, impossibile est aliquid esse bonum
quod non sit ens; et ita relinquitur quod bonum et ens convertantur.«

140 8T, I-11, g. 18, a. 1.
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Nakoniec spomeiime eSte jednu Crtu dobra, ktora je dolezitd v suvislosti s deterministickym
chapanim [ludskej véle. V novoplatonskej tradicii, reprezentovanej najmd Dionyzom
Areopagitom, je dobro tiez charakterizované ako samo sa Siriace. Avsak uz letmy pohlad na
okolity svet nas skor presvied¢a o pravom opaku. Zda sa, ze na rozdiel od dobra sa prave zlo
vie nekontrolovatelne a s 'ahkost'ou S§irit’. Ako si teda vysvetlit' toto dionyzovské tvrdenie?

V odpovedi na takato namietku Akvinsky tvrdi, ze
dobro sa opisuje ako samo sa Siriace v tom zmysle, ako sa hovori, Ze ciel’ podnecuje (konajuceho).*4

Tomas tak reinterpretuje ,,seba-mnozenie” dobra a skor ako novoplatonske vztahovanie
k posobiacej kauzalite spaja ho predovsetkym s finalnou kauzalitou.'*?> Dobro konajiiceho

podnecuije k &inu a kazdy konajuci kona s cielom dobra, ako sme vysvetlili vyssie.1*3

Nasa vol'a vsak pritom nie je obmedzena na konkrétne (jednotlivé) ani len na zmyslové dobra.
Jej zaber sa rozSiruje aj na mimozmyslové a abstraktné dobra, ktoré voli predstavuje rozum,
napriklad ,,poznanie a cnosti*.}44 Podstatou slobodnej vol'by je teda schopnost’ chciet’ vnimané
dobro z nejakého dévodu. Predpokladom tejto slobody je rozum, ako to tvrdil aj Tomas
Akvinsky.!* Z tychto dévodov by podla nas Akvinsky odmietol absolutny fyzikalny
determinizmus. Zaroven by vsak pripustil makka formu determinizmu nasej vole, danti naSou

prirodzenost’ou a zameranim véle na vSeobecné dobro.

1.6 Zaver: Sloboda prameni z racionality

Ked’Ze nas rozum moéze uvazovat’ o jednotlivych dobrach z roznych hl'adisk, ¢lovek ma na
rozdiel od zvierat slobodu konat' aj v rozpore so svojimi pudmi, dokonca aj s pudom
sebazachovy. Ked’ sa stretneme s vlkom, na rozdiel od ovce, ktord je svojimi pudmi uplne
determinovana, mame na vyber: mozeme utekat,, zvolit’ si konfrontaciu s dravcom alebo sa

mozeme nechat’ zozrat'.

14137 1,q.5, a. 4, ad 2.
142 pozri k tomu De veritate, g. 21, a. 4, ad 4.
143 porov. tiez ScG, 1, 37, ¢&. 5.

14487, 1, g. 80, a. 2, ad 2: ,,per appetitum intellectivum appetere possumus immaterialia bona, quae sensus non
apprehendit; sicut scientiam, virtutes, et alia huiusmodi.«

145 porov. ST, I-11, g. 13, a. 6: ,,Potest enim homo velle et non velle, agere et non agere, potest etiam velle hoc aut
illud, et agere hoc aut illud. Cuius ratio ex ipsa virtute rationis accipitur.* Pozri tiez ST, |, g. 59, a. 3.
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Nasa vola (v Akvinského terminologii raciondlny apetit)'*® je totiz sila, ktora méa aktivne
a pasivne vlastnosti. Pasivna je v tom zmysle, Ze ¢lovek sa moze hybat’ svojou vol'ou az vtedy,
ked” svojim rozumom vnima konkrétnu vec ako dobra. V zasade je vSak vola aktivna
a slobodna, pretoze sa sama hybe smerom k dobru.'*’ Véla tiez moze prikazovat' rozumu.
Zvierata nemo6zu inak ako len tazit’ po veciach, ktoré na zaklade svojich instinktov pokladaju
za dobré pre seba.*® Ludia vak mozu rozumom uvazit, ¢o v konkrétnom dobre chyba a preco
mdze byt nevhodné v konkrétnej situacii, pripadne ako moze byt’ toto dobro neziaduce z inych

hladisk.**® Slobodna vol'ba vychadza z imyselnej (premyslenej) vole. '

Vorla si teda moze slobodne vybrat” konkrétne dobro. , Koren vSetkej slobody je zalozeny
narozume,” pise sv. Tomas.'® Rozum totiz oslobodzuje volu od nutného a neustaleho
sledovania jednotlivého dobra a tym udrzuje vol'u otvorenti vSeobecnému a uplnému dobru.
Preto Akvinsky tvrdi, ze ,,l'udia maji nevyhnutne slobodnt vol'bu zo samotnej skuto¢nosti, Ze

st racionalni,1%2

AKo to vsak ukazuje americky socidlny psycholég Jonathan Haidt vo svojej $tudii,’>® Iudia
Casto robia moralny usudok a svoje rozhodnutia intuitivne a rozumom len nasledne zdévodnuju
uskutocnent vol'bu. V nasledujicej kapitole sa preto budeme venovat’ hlbSiemu skiimaniu

afektivity a jej vplyvu na nase rozhodovanie a slobodu.

146 Latinsky termin appetitus je zloZenina slov ad (smerom) a petere (cielit' na, t0zit), pozri k tomu: Santiago
RAMIREZ, De passionibus animae in I-1l Summae Theologiae divi Thomae expositio (qqg. xxii—xlviii). Obras
completas de Santiago Ramirez, Madrid: Instituto de Filosofia Luis Vives, 1973, s. 88. Hlavny vyznam slova
znamena ,,siahat’, nat'ahovat’ sa za nie¢im*“, porov. STUMP, Aquinas, s. 496.

V aristotelovsko-tomasovom uceni je appetitus (apetit) v§eobecna tendencia (sklon) veci tiahnut’ za tym, ¢o ju
zdokonal'uje. PretoZze Ziadna forma (okrem Boha, ktory je Cistou formou alebo, lepSie povedané, ¢istym aktom)
nie je zo svojej vlastnej prirodzenosti dokonal4, kazdé stvorenie ma sklon k tomu, ¢o napliia jeho formu. Kazdy
z troch druhov mohutnosti duse (pozri k tomu pozndmkou pod ¢iarou ¢. 117 na s. 27 tejto dizertanej prace) ma
svoj zodpovedajuci apetit. Aristoteles a Akvinsky rozliSuju teda naturalny, zivo¢isny (vasne) a rozumovy apetit
(vora). Ich aktivacii predchadza porozumenie na prislusnej trovni (t. j. prirodzenosti, zmyslov alebo rozumu).

147 Porov. SULLIVAN, ,,Objections and Responses,* s. 937-938.

148 porov. De veritate, ¢. 22, a. 4: ,,Animal enim ad aspectum delectabilis non potest non concupiscere illud.*

149 porov. ST, I-11, . 10, a. 2: ,,inquantum deficiunt ab aliquo bono, possunt accipi ut non bona, et secundum hanc
considerationem, possunt repudiari vel approbari a voluntate, quae potest in idem ferri secundum diversas
considerationes.*

10 porov. tamze, g. 1, a. 1: , liberum arbitrium esse dicitur facultas voluntatis et rationis. Illae ergo actiones proprie
humanae dicuntur, quae ex voluntate deliberata procedunt.«

151 De veritate, ¢. 24, a. 2.
15237 |, q. 83, a. 1.

153 Jonathan HAIDT, ,, The Emotional Dog and its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral Judgment,*
Psychological Review 108, ¢. 4 (2001): 814-834.
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2. Sloboda, vasne a ludské skutky

Prva kapitola tejto dizertacnej prace priniesla spor medzi determinizmom a slobodou ¢loveka.
Spolu so sv. Tomasom sme argumentovali, Ze ¢lovek je slobodny na zaklade svojej racionalnej

prirodzenosti. O aky druh slobody vsak ide?

Ludska sloboda existuje podl'a Akvinského na troch trovniach.’® Tieto tri tirovne I'udske;
slobody sa prejavuji v plne 'udskych ¢inoch, ktoré su zakladom pre nase navyky. Pretoze st
navyky odtlac¢kom predchadzajicich skutkov, zo svojej povahy maju rovnaku teleologiu ako
¢iny, ktoré ich vytvorili. Tato teleologia vsak existuje pod povrchom nasho vedomia. Aby sme
videli, ako sloboda konkrétne stvisi s prejavom a intenzitou spravania, predstavime kratko
teleologicku povahu 'udského skutku na zéklade ucenia sv. Tomasa. Na tato liniu nadviazeme
nasledne v tretej kapitole tejto dizertacnej prace, v ktorej sa budeme venovat’ obmedzeniam

nasej slobody zo strany navykov.

Benjamin Libet pri svojich pokusoch predpokladal, Ze slobodny skutok je vzdy sprevadzany
pocitom slobody, ktory konajuceho napliia. Pocit slobody je pre Libeta podstatnym znakom
dobrovolnosti skutku.!® Tento predpoklad kore$ponduje s beZnou Zivotnou skiisenostou
mnohych 'udi, ktori svoju slobodu stotoziiuju S istym subjektivne zazivanym pocitom. Je vsak
pritomnost’ takejto emdcie pre nasu slobodu skuto¢ne zasadna? V druhej Casti tejto kapitoly
budeme argumentovat, ze pocit slobody nie je pre slobodny (¢i dobrovolny) skutok

nevyhnutny. Nésledne preskimame miesto vas$ni na moralnom horizonte osoby ¢loveka.

2.1 Teleologickd kompozicia ludského skutku®>®

Kazdy moralny (t. j. l'udsky) skutok ma dva rysy, bez ktorych by sa nemohol uskuto¢nit’
1. aspekt preferencie — pre ktory si konajtci skutok zvolil —sa viaze k Zelanému ciel'u; 2. aspekt
integralnej povahy skutku, kvoli ktorému je podstatny moralny predmet. Ide o spdsob
dosahovania zvoleného ciel'a. Primarna dobrota skutku je odvoden4 od jeho predmetu,™’ ktory

je pri¢innym prvkom pri stanoveni moralneho druhu. Okolnosti mézu zvysit' dobro alebo zlo

154 Porov. De veritate, g. 22, a. 6. Ide o slobodu od nutnosti a obmedzeni, slobodu voIby a slobodu pre dobro a zlo.
Viac o nich piseme na s. 39-40 tejto prace.

155 Porov. LIBET, ,,Do We Have Free Will? s. 55-56.
156 Tato a nasledujuca stat’ vychadzaju z ¢lanku LOVAS, ,,Prirodzena teleoldgia l'udského konania,* s. 7-14.
157 porov. ST, 111, g. 18, a. 2.
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skutku a mozu tiez pridat’ novy moralny druh bud’ tym, Ze vytvoria novi podmienku pre

morélne ohodnotenie, alebo tym, Ze sa stanti predmetom d’alSieho (nasledujiiceho) skutku. >

Kazdé bytie kona (svoje ¢innosti) kvoli nejakému ciel'u.’® Pre Tomasa Akvinského, ako aj
Aristotela je najddlezitejsim principom I'udského konania jeho pri¢innost’ alebo teleologia. 8
Ludské ¢iny st moralne urcené podrla ich ciel'ov, ktoré su zaroven ich povodom aj zaviSenim.
Kazdy skutok je pochopitel'ny iba natol’ko, nakol'ko suvisi so svojim cielom. Vzt'ah medzi
predmetom a cielom konania je podl'a sv. Tomésa zdsadny pri uréovani moralnych druhov.!6!

Budeme sa mu venovat’ po definovani predmetu skutku.

Ako uvadza Jan Pavol II., ,prvoradym a zdkladnym prvkom mravného posudzovania je
predmet T'udského skutku*.2%? Akvinsky definuje predmet skutku ako to, o com skutok je vo
vztahu k rozumu.*®® Tato definicia ma teda dve zlozky. Vztah k rozumu je formalnou strankou
predmetu a predstavuje raciondlnu charakteristiku skutku. Materidlnu strdnku predmetu
stelesiiuje vlastna substancia skutku. Ide o podstatu predmetu vzhI'adom na finis operis aj finis
operantis. Vzhl'adom na racionalny charakter 'udskej prirodzenosti musi predmet (rovnako ako
dalsie prvky l'udského skutku) zahfiat’ aj spravny vztah k rozumu, ktory urcuje, ¢i je skutok
pre konajuceho Ziaduci a atraktivny.'® Skutok teda bude dobry len vtedy, ak je medzi nim
a jeho predmetom nalezity vzt'ah. Pretoze aj ked’ je predmet dobry, ale chyba spravna forma

konania (vztah k rozumu), skutok bude zly.1°

Na preciznu charakteristiku predmetu skutku treba rozlisit' naturdlny a moralny predmet
konania. Naturdlnym predmetom mdze byt’ napriklad vzatie alebo pouZitie nejakej veci, ktoré

je per se moralne neutralne.'®® Prostrednictvom konania, pri ktorom &lovek pouziva rozum

18 Porov. TOMAS AKVINSKY, Questiones disputatae de malo. Opera omnia iussa edita leonis xiii p. m., zv. 23,
Rim: Typographia polyglotta, 1982 (d’alej len ,,De malo ™), g. 2, a. 6, ad 2.

159 Porov. TOMAS AKVINSKY, Super Evangelium S. loannis Lectura, Turin: Marietti, 1952, prooemium, a. 3; ScG,
111, 2, ¢. 1 a De principiis naturae ad fratrem Sylvestrum. Opera omnia iussu leonis xiii p. m. edita, zv. 43, Rim:
Editori di San Tommaso, 1976, 3, 19.

160 porov. Benedict M. ASHLEY, The Way Toward Wisdom: An Interdisciplinary and Intercultural Introduction to
Metaphysics, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2009, s. 322-326.

161 Teda pri moralnom hodnoteni, porov. ST, I-11, g. 18, a. 7. Viac o cieli skutku pozri s. 17-19 tejto dizertatnej
prace.

162 JAN PAvoOL Il., Veritatis splendor, Vatikan: Libreria Editrice Vaticana, 6. augusta 1993, ¢l. 79.

183 Porov. ST, I-11, g. 18, a. 2, ad 2. Pozri tiez a. 5 a 10.

164 Ako viak zdoraziiuje KURIC, O ludskej slobode podla Tomdsa Akvinského, s. 11: ,,Cudské skutky nepochadzaju
bezprostredne z 'udskej prirodzenosti, ale prostrednictvom jej operativnych potencii.

165 ST, I-11, g. 18, a. 2, ad 1: ,Licet res exteriores sint in seipsis bonae, tamen non semper habent debitam
proportionem ad hanc vel illam actionem. Et ideo inquantum considerantur ut obiecta talium actionum, non habent
rationem boni.*

186 porov. ST, 111, ¢. 18, a. 8.
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a vol'u, sa naturalny predmet stiva moralnym predmetom konkrétneho ¢inu. Ak teda nejaka vec
pouziva jej majitel’, skutok je sam osebe dobry, zatial’ &o ,,vziat’ to, ¢o patri inému*,*®” bude
moralne chybné. Vytlacit' cloveka z trate bliziaceho sa vlaku alebo ho do trate vtlacit’ znamena
rovnaky druh ¢innosti — t. j. tlaCenie niekoho, ktoré je naturdlnym predmetom oboch ¢innosti.
Ich kontext vSak nacrtava dva uplne odliSné moralne predmety. Na hodnotenie moralnosti
Pudskych ¢inov je podla sv. TomaSa potrebné urcit’ ich druh prostrednictvom podstatného

rozdelenia rodu tychto skutkov.'%® Co tym mysli?

Ak je povaha dané ciel'om skutku taka, Ze ju nemozno dosiahnut’ bez konkrétneho predmetu,
ide o jednoduchy skutok. Znamena to, ze predmet skutku je per se zamerany na jeho ciel. Ak
vSak predmet nie je zo svojej podstaty zamerany na ciel’ skutku (teda ciel’ si nevyzaduje nutne
prave tento predmet), vztah medzi predmetom a cielom je len akcidentalny a ide bud’ o chybu
vychadzajicu z nespravneho poznania konajliceho, alebo o zlozeny skutok, ktory zahfna
niekol’ko réznych jednoduchych skutkov s réznymi moralnymi druhmi, ako sme uz povedali.'®®
Tu nadviazeme na nacrtnuté delenie skutkov na jednoduché a zlozené a vysvetlime tiez per se

zameranie predmetu na ciel’ skutku, ktory podl'a nds tvori podstatu prirodzenej teleologie

a jadro moralneho hodnotenia konania.

Uved'me jednoduchy priklad. Bolo by chybou mysliet’ si, Ze by niekto mohol vyhrat’ svetovy
pohar v hokeji po¢tvanim hudby, pretoZe v jej poctvani nie je jednoducho ni¢, ¢o by bolo per
se zamerané na vyhru svetového pohara. Naopak, kazdodenny tvrdy tréning takéto per se
zameranie ma. Klasickym prikladom zlozeného skutku, ktory sv. Toma§ pouzival, je kradez
s cielom cudzolozstva. lde 0 skutok zlozeny z dvoch jednoduchych ¢inov s dvoma réznymi
predmetmi a druhmi,'’® konkrétne kradez a cudzolozstvo. Inym pripadom z morilneho
hl'adiska je operacia zapalu slepého Creva, ktora zahfia anestéziu, otvorenie bruSnej dutiny,
odrezanie Creva a zaSitie rany. Aj ked’ tento chirurgicky zédkrok pozostdva najmenej z0 Styroch

spomenutych operacii, skutok je jednotny, moralne jednoduchy, t.j. sjedingym moralnym

167 ST, 111, g. 18, a. 2. Porov. tiez a. 10: ,,Sicut tollere alienum habet speciem ex ratione alieni, ex hoc enim
constituitur in specie furti.«

188 Toma§ zdorazfiuje podstatné rozdelenie oproti rozdeleniu akcidentilnemu, porov. tamze, a. 7: ,,Quod
differentiae dividentes aliquod genus, et constituentes speciem illius generis, per se dividant illud. Si autem per
accidens, non recte procedit divisio.*“

169 Pozri s. 19 tejto prace.

170 porov. ST, I-1, g. 18, a. 7: ,,Quando obiectum non est per se ordinatum ad finem, differentia specifica quae est
ex obiecto, non est per se determinativa eius quae est ex fine, nec e converso. Unde una istarum specierum non est
sub alia, sed tunc actus moralis est sub duabus speciebus quasi disparatis.*
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druhom, ktory je lieCebny, pretoze vSetky Styri uvedené operdcie su nevyhnutné na

uskutoénenie daného medicinskeho ciel’a.

Preco je také dolezité urcit), ¢i je skutok moralne jednoduchy alebo zlozeny? Vezmime si pripad
kradeze s cielom dat’ almuznu.’’* Ak by $lo o jednoduchy skutok, mal by jeden blizky ciel,
ktorym je obdarovanie ¢loveka v ntidzi. Aby sme v8ak urobili spravnu moralnu analyzu skutku,
musime rozlisit’ jeho dva ciele: finis operis je vziat’ nezakonne to, ¢o patri niekomu inému,
a finis operantis je obdarovat’ chudobného. Namiesto jednoduchého skutku dostaneme teda
zlozeny skutok s dvoma réznymi moralnymi druhmi. Ziadny skutok neméze mat’ len vzdialeny

ciel. Ak existuje vzdialeny ciel, je to len preto, ze skutok mé aj blizky ciel’.

Ak teda konajicemu ide viac o vzdialeny ciel’ ako o ten bezprostredny (ako je to v pripade
kradeze s cielom cudzolozstva),}’? Akvinsky sice povie, Zze konajuci je viac cudzoloznikom ako
zlodejom, pretoze jeho kradez je zamerand na cudzolozstvo. Lenze konajuci je v skuto¢nosti
oboje: cudzoloznik aj zlodej. Ak chceme ur¢it’ moralny druh skutku, musime vediet, ¢i je (alebo
nie je) jeho predmet per se zamerany na ciel. Iba v pripade, ked’ je predmet prirodzene a
podstatne zamerany na ciel’, je moralny druh skutku formélne zahrnuty v cieli, ktory cely skutok

moralne definuje.!”

Niekto by sa mohol spytat’, €i existuji zlozené skutky, ktorych predmety su per se zamerané na
ciel. 1" Predpokladalo by to jednoduché skutky, ktoré by mohli byt samostatné, ale v tomto
pripade by boli na dosiahnutie ciel'a zo svojej povahy nevyhnutné. UZ sme opisali pripad
operacie slepého Creva, ktord je sice zloZena najmenej z0 Styroch lekarskych ukonov, ale
Z moralneho hl'adiska je jednoduchym skutkom, pretoZe na uspeSné vykonanie zédkroku su
nevyhnutne potrebné vSetky Styri tkony. Vztah skutku k rozumu dava predmetu jeho moréalne
urcenie, pretoze rozum (jednym umyslom) spaja ¢iastkové kroky ¢innosti. M6Ze teda existovat’
sled ¢inov, z ktorych kazdy by mohol v inej situdcii vytvorit’ iny moralny skutok, ale za danych
okolnosti celu aktivitu formalne zjednocuje jej jediny ciel’, od ktorého sa odvodzuje jej moralny
druh.!™ Toto zameranie je v8ak z podstaty veci len akcidentalne (pre tento pripad). Takze
odpovedou je, Ze neexistuju zlozené skutky, ktorych predmety st per se zamerané na jeden

ciel’.

171 Tento priklad pouziva Tomas aj v ST, I-11, g. 18, a. 7.

172 porov. tamze, a. 6.

178 Pozri k tomu tiez LONG, Teleological Grammar of the Moral Act, s. 91-97.

174 Touto otazkou sa $irsie zaobera aj JENSEN, Good and Evil Actions, s. 264-278.
175 Porov. LONG, ,,Natural Law, the Moral Object, and Humanae Vitae,“ s. 296-301.
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Co je materidlne roznorodé (séria niekol’kych &inov), je v pripade per se zamerania na jeden
finis operis formalne jednotné. Jednoduchy skutok nie je jednoduchym kvoli jednoduchosti
zalezitosti, ale kvoli formalnej jednote skutku, odvodenej z jeho povahy vo vztahu k cielu.1’®
Iny je pripad skutkov, ktorych predmet nie je podstatne zamerany na ciel’ a ciel’ ako taky Si
nevyzaduje prave tento predmet. KradeZ sama 0sebe nie je zamerana na cudzolozstvo, rovnako

ako cudzolozstvo per se nevyzaduje kradez. Takéto skutky su skutocne a formalne zlozené,

pretoze nie su zjednotené v jedinom moralnom druhu.

Aky zmysel ma takéto subtilne uvazovanie? Podl'a autora tejto prace rozhodne vel’ky a jeho
vyznam mézeme Vidiet pri premyslani o sucasnych moralnych dilemach, napriklad Siroko
diskutovanej téme eutanazie. Jej cielom je takmer vzdy ukoncenie bolesti (fyzickej ¢i
psychickej) trpiaceho. Jeho zabitie vSak svojou povahou ukonci nielen bolest, ale aj Zivot
¢loveka. Skutok je teda iba per accidens zamerany na ul'avu od bolesti, pricom per se smeruje
k ukonceniu zivota. Rozpor medzi deklarovanym a skuto¢nym cielom skutku so sebou prindsa
jeho moralnu problematickost’. Poctivé pomenovanie moralneho predmetu je tak podstatné pre

spravnu moralnu kvalifikaciu skutku.t’’

2.2 OdliSenie podstatného od akcidentalneho

Kazda cinnost’ sa vzdy uskutoc¢iiuje v kontexte mnohych okolnosti. Akt maju vahu pri
moralnom posudzovani? Ako sme uZ videli pri cieli skutku aj pri moralnej charakteristike
okolnosti, Tomas vychadza z metafyzickych zékladov dobra prirodzenych veci.!’® Ako si
I'udska prirodzenost vyzaduje urcity podiel akcidentalnych vlastnosti — napriklad ¢loveku,
ktory by mal zelenu farbu alebo v dospelom veku meral patdesiat centimetrov, by zasadnym
sposobom chybali k jeho tUplnej integrite nalezité proporcie, hoci by stile mal l'udski
prirodzenost’, podobne tak ndm okolnosti skutku poskytuji pocetné opisy nasho konania, hoci
nezasahuji do druhu skutku, t. j. obyCajne samy 0sebe nestanovuji moralnu kvalitu. Su to

akcidentalne vlastnosti skutku, ktoré vak mézu nadobudnut vel’ky vyznam.'’® Podla Tomésa

176 Sv. Tomé4s uprestiuje v ST, I-11, g. 18, a. 7, ad 1: ,,.Secundum substantiam suam non potest aliquid esse in duabus
speciebus, quarum una sub altera non ordinetur. Sed secundum ea quae rei adveniunt, potest aliquid sub diversis
speciebus contineri.«

177 Porov. tamZe, a. 2.

178 porov. tamze, a. 3: ,,In rebus naturalibus non invenitur tota plenitudo perfectionis quae debetur rei, ex forma
substantiali, quae dat speciem; sed multum superadditur ex supervenientibus accidentibus (...). Ita etiam est in
actione.*

17 Pre dokladnejsi nahlad na TomaSovo zmyslanie o okolnostiach a rozliSenie medzi druhom skutku a jeho
okolnost’ami pozri JENSEN, Good and Evil Actions, s. 20-21 a 103-114.
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oznacenie okolnost preslo od (niekde) umiestnenych veci k l'udskym ¢inom. O nieom sa povie, Ze stoji
okolo (circumstare) nejakych veci, ked’ je to k danej veci vonkajsie, ale zarover sa jej to dotyka alebo je
to umiestnené v jej blizkosti. Takze akékol'vek podmienky, ktoré netvoria podstatu skutku, ale predsa sa
ho nejakym spésobom dotykaju, sa nazyvaji okolnosti. %

Pokial’ zostanu ¢irymi akcidentmi a nestant sa ani hlavnymi podmienkami predmetu konania,
ani nezakladaji novy predmet, nepridavaji okolnosti k skutku ziadny novy moralny druh.
Inymi slovami, okolnost’ je okolnostou, iba ak zostane akcidentdlnou.'®! Znamena to teda, Ze
okolnosti nevstupuju do moréalneho hodnotenia nasich ¢inov? Vstupuju. Okolnosti st dolezitou
(hoci vonkajSou) sticastou moralneho bytia. Ak totiz napriklad chyba nieco, o si dobro skutku

vyzaduje ako naleZita okolnost’, bude aj taky &in zly.182

Ak ma okolnost’ nejaky moralny obsah (pretoze méze byt aj moralne neutralna), zvysi alebo
znizi moralnu hodnotu skutku. Skutku, ktory je podl'a svojho druhu indiferentny, lebo jeho
predmet je moralne neutrdlny, moze dat’ prave okolnost’ prvi moralnu kvalitu. Napriklad ak
zlodej neché priviazanu stuhu ako signal svojim spolo¢nikom, dostane tento skutok (priviazanie
stuhy) moralny obsah z tejto okolnosti (t. j. identifikacia predmetu lupeze). Rovnako ako
niektoré akcidenty nie su vhodné pre dant substanciu (napriklad 'udské telo zelenej farby alebo
dospely ¢lovek, ktory meria patdesiat centimetrov), existuju aj okolnosti, ktoré nie st nalezité
K ur¢itému moralnemu predmetu (napriklad hranie videohier pocas svitej omse alebo
rozdavanie almuzny s imyslom kupit’ si voli¢ské hlasy v bliziacich sa voI'bach). Zlo okolnosti

v tychto pripadoch ni¢i dobrotu, ktora skutok ma zo svojho predmetu.'8

Podl'a Akvinského existuju niektoré okolnosti, ktoré v subjekte nie st akcidentalne, ale su per
se akcidentmi danej veci.’8* O ¢om hovorime? Ide o okolnosti, ktoré sa vztahuju na ich subjekt
sposobom podobnym, ako je vztah medzi G¢inkami a ich pri¢inou. Teda napriklad ako sa
potesenie vztahuje k $tastiu.’®® Takato definujiica okolnost pridava $pecificky novy moralny
obsah skutku, ak sa stane hlavnou podmienkou jeho predmetu. Na ilustraciu uved’'me Tomasovo

odlisenie povahy moralneho deliktu ,,obyc¢ajnej* kradeze a svitokradeze. Ak je totiz ukradnuta

B ST, I-11, 9.7, a. 1.

181 Porov. Michel LABOURDETTE, Cours de théologie morale, zv. 1, Morale fondamentale, Pariz; Les Plans sur
Bex: Parole et Silence, 2010, s. 183.

182 porov. ST, I-1I, q. 18, a. 3: ,,Nam plenitudo bonitatis eius non tota consistit in sua specie, sed aliquid additur ex
his quae adveniunt tanquam accidentia quaedam. Et huiusmodi sunt circumstantiae debitae.*

183 Porov. LABOURDETTE, Les actes humains, s. 196.

18437, 111, ¢. 18, a. 3, ad 2: ,,Non omnia accidentia per accidens se habent ad sua subiecta, sed quaedam sunt per
se accidentia.*

185 O pri¢inach poteSenia pozri MINER, Thomas Aquinas on the Passions, s. 172-177. Osvetl'ujucu analyzu
rozliSenia medzi §t'astim a poteSenim prinaSa LABOURDETTE, Cours de théologie morale, s. 7T1-73.
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vec posvitnd, tato skutodnost zvicsuje ,,odpor vodi rozumovému poriadku“.®® Takéato

okolnost’ teda stanovuje novy moralny druh ¢inu.

Skutok, ktory je dobry v jednom aspekte, méze byt zly v inom. Predmet skutku méze byt
dobry, ale jeho ciel ma chyby. Alebo mézu byt predmet aj ciel’ dobré, ale existuje definujiica
okolnost, ktora robi skutok zlym. Napriklad ak vratime pozi¢anu zbran susedovi, ktory je prave
opity a v amoku uto¢i na svojho brata. Podobne je to v pripade, ak si niekto vezme Zenu, ktora
je uz vydata za iného.'® Sobas ako taky je dobry, ale definujiica okolnost’ uz existujuceho

manzelstva v tomto pripade kazi dobro, ktoré je z predmetu a ciel’a skutku.

Kedy teda mdzeme hovorit' o dobrom ¢ine? Ked’Ze bytie a dobro su vzajomne zamenitelné!%®
a dobro je z celkovych pricin, moralny defekt (teda zlo) pochadza z akejkol'vek chyby v byti,
cieli, predmete alebo v okolnostiach skutku. Na to, aby boli vec alebo skutok zlé,

staci jedna jedina chyba, zatial’ ¢o na to, aby bola (vec) dobra jednoducho, nestaci, aby bola dobra iba
v jednom bode, musi byt’ dobra v kazdom ohlade.'®

Pretoze dobrota bytia zavisi od ,,jeho podstatného bytia a (...) jeho akcidentalneho bytia; a to

tak v prirodzenych veciach, ako aj v moralnych ¢inoch*.1%

2.3 Moralnost passiones animae

Ako sme uz vyssie naértli,!%

podl'a Tomasa Akvinského existuje I'udska sloboda na troch
urovniach. V prvom rade ide o slobodu od nutnosti a obmedzen:i. Tomas v tomto smere tvrdi,
7e ,vora je slobodnd, pokial’ nie je niitena*.?%? Tento pohlad sa podstatne zhoduje s neuro-
etickou definiciou slobody véle, ako ju uvadzame v ivode tejto dizertaénej prace.!®® Nejde
pritom o0 oslobodenie od akejkol'vek nutnosti. Vol'a totiz nutne smeruje k v§eobecnému dobru,
ako sme uz vysvetlili.!'®* Jej sloboda v§ak spociva v tom, Ze pri vykonavani vlastného skutku

95

nie je viazana nijakou nutnost'ou:'*®> méze konat alebo nekonat’.

186 ST, 111, g. 18, a. 10.

187 porov. De malo, g. 7, a. 4.

188 Vzajomnu konvertibilitu transcendentalii dobra a bytia vysvetl'uje sv. Tomas v De veritate, g. 21, a. 2.
18987, 111, g. 20, a. 2. Pozri tiez q. 18, a. 4, ad 3.

19 Tamze, g. 18, a. 3, ad 3.

1 Porov. s. 33 tejto dizertatnej prace.
192 De veritate, g. 22, a. 6.

193 Pozri s. 7 tejto prace. Ide o definiciu slobodnej vole z BAERTSCHI @ MAURON, ,,Genetic Determinism,* s. 155.
Tento typ slobody budeme v nasej praci oznacovat aj ako dobrovolnost.

194 Porov. s. 28-29 tejto dizertaénej prace.
19 porov. De malo, g. 6 co.: ,.ex parte exercitii actus, non ex necessitate movetur.
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Druhu rovinu predstavuje sloboda volby, ktora sprevadza vyber konkrétneho predmetu nasho
skutku. Ide o volI'bu z roznych alternativ konania alebo minimalne o tizbu chciet’ ¢i nechciet’
vnimané dobro.’®® V tomto smere mozeme mat tiez prirodzené alebo ziskané sklony ku
konkrétnemu spravaniu, ktoré nam mozu prospievat’ alebo skodit’. Tieto nase dispozicie mézu
zvysit ¢i oslabit’ dobrovolnost’ nasho konania, ale ako uvidime, samy osebe nemo6zu naSu

slobodu tiplne vykorenit’, pokial mame schopnost’ uzivania rozumu.!®’

Nakoniec mame slobodu pre dobro alebo zlo, teda moralnu slobodu, ktora nam umoznuje

zamerat’ predmet nasho konania k dobrému ¢i zlému ciel'u. Ako uvadzame inde,

moralna charakteristika naSho konania sa odvodzuje od per se zamerania predmetu skutku na jeho ciel’.
Ciel skutku si totiz zo svojej podstaty vyzaduje isty $pecificky druh predmetu a niektoré predmety nie st
zlugite'né s konkrétnym cielom.*%®

V prvej kapitole tejto dizertanej prace sme argumentovali, Ze koretiom vSetkej I'udskej slobody
je nas rozum.®® Nie je viak takto charakterizovana sloboda zalozena len na akejsi ,,chladne;
racionalite*,2% ktora vnima ¢loveka ako robota plniaceho prikazy rozumu? Nasa kazdodenna
zivotna sktsenost’ nam predsa vravi, Ze svoju slobodu vnimame najskér a v prvom rade na
urovni svojich zmyslov. S tym sa zhoduje jedno z hlavnych vychodisk pokusov Benjamina
201

Libeta, t. j., Ze slobodny skutok je sprevadzany pocitom slobody, ktory napiia konajuceho.

Ako teda nasa afektivita ovplyviiuje nasu slobodu?

Clovek ako vtelend bytost vlastni telo ako podstatnii su¢ast’ svojej prirodzenosti. V tomto smere
sme podobni zvieratdm aj rastlindm. So vSetkymi Zivymi organizmami nas spaja prirodzena
tizba po zivote, ktora sa prejavuje v prvom rade prijimanim potravy a rozmnozovanim. Okrem
tychto vegetativnych funkcii mé clovek spolocne so zvieratami prirodzeny sklon k istym
mimovol'nym vzorcom spravania. Sv. Toma$ Akvinsky ich nepoklada za I'udské skutky vo
vlastnom zmysle slova, pretoze nie si dobrovolnymi ¢inmi vole,?%? ktorych kompoziciu sme

predstavili v predchadzajiicich statiach. Nazyva ich ,,vasne duse*.2%®

19 porov. SULLIVAN, ,,Objections and Responses,* s. 937.
197 porov. ST, I-11, . 17 a. 1, ad 2: , ratio sit causa libertatis.*
198 | oVAS, ,,Prirodzena teleologia 'udského konania,* s. 2.
19 Pozri s. 32.

200 Proti takémuto racionalizmu sa stavia aj HAIDT, ,,The Emotional Dog and its Rational Tail,“ s. 814: ,,Research
on moral judgment has been dominated by rationalist models, in which moral judgment is thought to be caused by
moral reasoning. Four reasons are given for considering the hypothesis that moral reasoning does not cause moral
judgment; rather, moral reasoning is usually a post-hoc construction, generated after a judgment has been reached.

201 porov. LIBET, ,,Do We Have Free Will?« s. 55-56.
202 porov. ST, I-11, g. 6, Prolog.

203 Porov. napriklad ST, I-11, q. 24, a. 1: ,,passiones animae.*
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204 n4s robia v najhlbsom zmysle

Vegetativne funkcie a tie, ktoré mame spolo¢né so zvieratami,
slova determinovanymi a zavislymi. Bez seba-vyZivovania ¢i rozmnoZovania totiz nemdzeme
prezit’ a na svoju afektivitu mame len nepriamy vplyv. Nasa emocionalna stranka tak zasadne
ovplyviiuje nase konanie aj slobodu. Cim intenzivnejsi emocionalny stav preZivame, tym tazsie

sa nam kond moralne, t. j. s Gplnym zaangazovanim rozumu.

Pocit slobody vSak podl'a nds nemoze byt pre slobodny (¢i dobrovolny) skutok nevyhnutny.
Pritomnost’ emocie ako charakteristického znaku nasej slobody by totiz prestvala t'azisko jej
definovania na turoven zmyslového vnimania, ¢o by podl'a nas nespravne a Vyraznou mierou
limitovalo tento dolezity pojem. Takato sloboda by nebola plne Tudskou, pretoze by
nevychadzala z intelektu a vole, ktorymi je naSa prirodzenost’ primarne definovana. Okrem
toho svoju pozornost’ pri konani zameriavame skor na predmet nasho skutku ako na slobodu,

s ktorou tento skutok koname, ¢o nam moze stazovat plné uvedomovanie si svojej slobody.?%®

Aky postoj k svojej afektivite by mal ¢lovek zaujat? Dejiny ukazuju, Ze filozofické skoly, ¢o
sa tyka vasni, zaujimaju Casto extrémne pozicie: pohrdajii nimi a pripisuju im niekedy az
nepriatel'sku rolu v moralnom zivote alebo im prisudzuji dominantnd, vladnucu funkciu
a vyzdvihujt ich nad rozum a vol'u.2% V dialogu s historickymi filozofickymi smermi chceme
poukazat’ na vynimocnost’ Tomasovej predstavy, ktord v aristotelovskej linii odrédza vyvazent

297 3 racionalneho konania ¢loveka.

koncepciu moralneho zivota, spocivajicu v spolupraci vasn
V akceptovani naSej zavislosti prameni nasa sloboda a nezavislost. Vychadzajiac z Tomasovho

udenia o vasinach?® budeme argumentovat’, 7e nie potieranim, ale integrovanim do morélne;

204 Budeme ich zvidésa oznadovat’ ako ,,.zivoéisne*.

205 Porov. Max R. BENNETT a Peter M. S. HACKER, Philosophical Foundations of Neuroscience, Malden: Wiley—
Blackwell, 2003, s. 229-230.

206 pozri k tomu rézne tedrie emocii v Milan NAKONECNY, Lidské emoce, Praha: Academia, 2000, s. 195-234.

207 Sv. Tomé4s nerozliSoval medzi va$iiami a eméciami v zmysle dne$nych empirickych vied. Jeho pojem passiones

animae zahrnal oboje. V sulade s praxou, zavedenou Ericom D’ Arcy (porov. D’ ARCY, ,,The Emotions, volume 19
(la2ae. 22-30),” in Tomas Akvinsky, Summa theologiae, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. xXi—
xxvi), v ktorej pokracuje aj Romanus Cessario (porov. CESSARIO, ,,Sanctified Thought and Affection in Aquinas’s
Teaching on Nature and Grace,” The Thomist 84, ¢. 3 (2020): 469-470) a ini autori, pre potreby tejto dizertanej
prace nebudeme ani my medzi tymito terminmi striktne rozliovat’. Pre zaujimavy pokus o ich rozliSenie v ramci
tomistickej filozofii pozri Robert C. ROBERTS, ,,Thomas Aquinas on the Morality of Emotions,* History of
Philosophy Quarterly 9, ¢. 3 (1992): 287-305.

208 Na jeho hlbsiu analyzu odkazujeme na celt radu sekundéarnej literatiry, ktord sa okrem samotnych emocif
a vasni zameriava aj na §irSiu tomisticki psychologiu a psychoterapiu, porov. Robert E. BRENNAN, Thomistic
Psychology: A Philosophic Analysis of the Nature of Man, Tacoma: Cluny Media, 2017; Martin F. ECHAVARRIA,
,,Proposte per una psicologia ed una psicoterapia tomista,* Metanoeite, Rivista Italiana di Psicologia Cristiana 2,
¢. 1 (2018): 7-35; Anthony KENNY, Aquinas on Mind, Londyn: Routledge, 1993; Roberto MARCHESINI, La
psicologia e san Tommaso d ’Aquino. Il contributo di Padre Duynstee, Anna Terruwe e Conrad W. Baars, Crotone:
D’Ettoris, 2012; Michel MEYER, Philosophy and the Passions: Toward a History of Human Nature, University
Park: Pennsylvania State University Press, 2000; Robert MINER, Thomas Aquinas on the Passions, Cambridge:
Cambridge University Press, 2010; Robert PASNAU, Thomas Aquinas on Human Nature: A Philosophical Study
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cnosti moézeme ,,pol'udstit™ svoju zivoéisnu stranku.?®® Nase vasne sa mozu stat’ racionalnymi

participaciou a ukdZzeme, v ¢om takato participacia spociva.

2.4 Vasne opovrhované a vasne vladnuce

Stoicizmus predstavuje v dejinach prvi vyznamnu filozoficka $kolu, ktora sa na vasne pozera
vyslovene negativne. Ked’Ze stoicka skola dosledne nerozliSovala vnitorny pohyb zmyslového
appetitu??, t. j. vasef, od pohybov intelektualneho apetitu, teda vole, vnimala len schopnost’
vasni zatemnit’ nas tsudok, ¢o podla stoikov zabranuje ¢loveku v cnostnom zivote. Vasne tak
pokladali za ,,choroby duse*?'! a cielom ich mravného usilia bola apatheia, teda I'ahostajnost’

k vlastnému afektivnemu preZivaniu.?*?

Novoplatonizmus pokrac¢oval v pohfdavom postoji k l'udskym emociam. Vinil ich totiz zo
sposobovania utrpenia a neporiadku a zabratiovaniu zjednotenia s Jednym.?'® Ani Akvinského
stcasnik sv. Bonaventura, inSpirovany novoplatonskou koncepciou, nesuhlasil s TomaSom
v pripisovani rozhodujucej tlohy zmyslovému apetitu pri budovani moralnej cnosti.?!
K Bonaventtrovej kritike TomaSovho ucenia o vasinach sa neskor pridal aj bl. Jan Duns

Scotus.?®

Obaja frantiSkanski bratia v Ziadnom pripade nepripisuji zmyslovému apetitu rolu pramena
cnostného spravania, ako ho chapal Akvinsky. Cnost’ podl'a nich pochadza len z aktu véle, ktora

dava moralnu hodnotu nasim skutkom.?!® Pre cnostné konanie musia rozum a vol'a jednoducho

of Summa Theologiae, la 75-89, Cambridge: Cambridge University Press, 2002; Luigi ZUCARO, Cos’ée
un’emozione? Se le neuroscienze chiedono aiuto a San Tommaso, Siena: Cantagalli, 2019.

209 Porov. s. 48-51 tejto prace. AKo sa budovanim cnosti ¢lovek stdva kvalitnej$im, pozri s. 64-66. K vztahu medzi
cnost’ami a nasou slobodou pozri s. 77-81.

210 Pozri vysvetlenie tohto pojmu v pozniamke pod &iarou ¢. 146 na s. 32 tejto prace.

211 Porov. pohfdavy postoj k vasiham napriklad v Marcus Tullius CICERO, The Tusculan Disputations, New York:
Harper and Brothers, 1877, b. 111, s. 94-97. Pre §ir$i nahl'ad pozri Mark W. EDWARDS, ,,The Expression of Stoic
Ideas in the ‘Aeneid’,” The Phoenix 14, ¢. 3 (1960): 160-165.

212 Porov. Gisela STRIKER, ,,Ataraxia: Happiness as Tranquillity,” The Monist 73, ¢. 1, Hellenistic Ethics (1990):
101.

213 Pravdepodobnu pociatoéni pri¢inu novoplatonskeho negativneho pristupu k va§ham mozno hladat’ v dialogu
Faidoén, v ktorom Platon vysvetluje, ako pre dosiahnutie skuto¢nej duchovnej radosti musi ¢lovek prekonat
zmyslové poteSenie; porov. PLATON, Faidon, Praha: OIKOYMENH, 2005.

214 Porov. BONAVENTURA Z BAGNOREGIA, Commentaria in Quatuor Libros Sententiarum Magistri Petri
Lombardi, Quaracchi: Typographia Colegii S. Bonaventurae, 1882, lib. 3, d. 33,a. 1, g. 3.

215 Pozri jeho koncepciu vasni v Alan R. PERREIAH, ,,Scotus on Human Emotions,* Franciscan Studies 56 (1998):
325-345.

216 porov. Thomas M. OSBORNE Jr., Human action in Thomas Aquinas, John Duns Scotus & William of Ockham,
Washington: The Catholic University of America Press, 2014, s. 88-90; Mary Beth INGHAM, ,,Franciscan Identity,
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ovladnut' vasne. Cnost’ nepremiena hnutia naSho zmyslového apetitu na silu zamerana na
formovanie cnosti, len kroti naSe vasne prostrednictvom vntteného ,,podriadeniu sa

rozumu*.?’

René Descartes, ktory sa spisom svojich predchodcov o vasiach zviésa vysmieva,?'8

podobne
ako Bonaventura a Duns Scotus poklada cnosti za nastroje na skrotenie nasej afektivnej stranky.
Vo svojej dualistickej antropologii, v ktorej je telo iba povrchne spojené s dusou, obmedzuje
vasne vylune na oblast’ tela.?!® Akékol'vek mozné vzajomné dopinanie sa medzi T'udskou
afektivitou a dusou (¢i rozumom) Descartes minimalizuje. Skuto¢né dobro ¢loveka sa podl'a
neho tyka vylu¢ne nasej duse, a ked’ze k tej vasne nemaju pristup, nemaja ani ziadny realny

pozitivny vzt'ah k nd¥mu pravému dobru.??°

V linii pohfdania a ignorovania vasni pokrac¢uje Immanuel Kant. Popieranim objektivne;j
l'udskej prirodzenosti a akéhokol'vek objektivneho poznania skutoénosti, za jedini vnutorne
dobra poklada dobra voru.??! Podl'a Kanta mame robit to, o nam kéaze mravny zakon, bez

ohl'adu na svoje city a tuzby, pretoze

voli neostava ni¢, ¢o by ju mohlo determinovat, objektivne okrem zakona a subjektivne okrem &istého
reSpektovania tohto praktického zdkona.???

Nase citové hnutia predstavuju ,,silnt protivahu moralnej povinnosti®,??® preto ich podla

Immanuela Kanta treba prostrednictvom rozumu a vole zavrhnit’. 2?4

Poverty and the Rational Will: From Summa Halensis to John Duns Scotus,*“ in The Legacy of Early Franciscan
Thought, ed. Lydia Schumacher, Berlin: Walter de Gruyter, 2021, s. 270-273.

217 BONAVENTURA, Commentaria in Quatuor Libros Sententiarum, lib. 3, d. 33, a. 1, g. 3, ad 1. Pozri k tomu tiez
Marie-Dominique CHENU, ,,Les passions vertueuses. L anthropologie de saint Thomas,* Revue Philosophique de
Louvain 72, ¢. 13 (1974): 15-16.

218 Svoj slavny traktat o vashach za¢ina takto: ,, Il n’y a rien en quoi paraisse mieux combien les sciences que nous
avons des anciens sont défectueuses qu’en ce qu’ils ont écrit des passions,” porov. René DESCARTES, (Euvres de
Descartes, zv. 4, Les passions de |’dme, Pariz: Victor Cousin, 1824, s. 37.

219 Porov. tamze, s. 148: ,,selon I’institution de la nature, elles (les passions) se rapportent toutes au corps, et ne
sont données a I’ame qu’en tant qu’elle est jointe avec lui.*

220 porov. tamze, S. 77: ,,corps, auquel seul on doit attribuer tout ce qui peut étre remarqué en nous qui répugne a
notre raison.*

221 porov. Immanuel KANT, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Lipsko: Felix Meiner Verlag, 1947, s. 10: ,,Es
ist iiberall nichts in der Welt, ja iiberhaupt auch aufler derselben zu denken moglich, was ohne Einschrankung fiir
gut konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille.

222 Tamze, s. 18-19.

223 KANT, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, s. 24: ,.ein michtiges Gegengewicht gegen alle Gebote der
Pflicht, die ihm die Vernunft so hochachtungswiirdig vorstellt, an seinen Bediirfnissen und Neigungen, deren
ganze Befriedigung er unter dem Namen der Gliickseligkeit zusammenfasst.*

224 D4 sa povedat’, ze Kantove ugenie o vasiach je Giplnym protikladom Tomasovho, ktory tvrdil, Zze mravny Zivot
je v kone¢nom dosledku o $t’asti a radosti, a tak zahffia aj nase vasne a citové tizby.
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Okrem filozofickych $kol, pozadujacich v mene dosiahnutia moralnej dokonalosti zavrhnutie,
ignorovanie ¢i pohfdanie nasimi afektivnymi hnutiami, dejiny filozofie poznaju aj uplne opacny
nahlad, podla ktorého je mravnym idedlom vlada vasni nad nasim konanim. Ciel’ mravného
usilia starogréckej Skoly epikureizmu bol podobny, aky si stanovili stoici. ISlo o dosiahnutie
ataraxie, t. j. zivota bez akéhokol'vek nepokoja. K jeho dosiahnutiu sa vSak epikurejci, na
rozdiel od stoikov, snazili vyhybat' bolesti (aponia) avyhladavat pozitky (hédoné)

predovsetkym na Girovni zmyslov.??®

Na urcité rysy filozofie epikurejcov o0 nickol’ko storo¢i neskor nadviazal Thomas Hobbes.
Moralny Zivot podl’a neho spociva v jednoduchom uspokojeni naSich tuzob presne tak, ako to
robia zvierata. Tieto tiZzby v nds vyvoldva vnimanie vonkajsich telesnych statkov,?%® ktoré nas
bud’ pritahuju (v tom pripade st dobré), alebo odpudzujt (a teda st zI¢). Dobro a zlo nie su
objektivne kategdrie, ale ich povahu urcuje konkrétny ¢lovek na zdklade svojho afektivneho

prezivania.??’ Emocie su tak podla Hobbesa zakladom I'udského Zivota ako celku.

Na Hobbesovu poziciu nadviaze David Hume, ktorého filozofia eSte viac pripomina
epikureizmus. Moralne stidy su podl’a neho obycajnym vyjadrenim nasich pocitov. Cnost’ je
synonymom pdzitku a bolest’ predstavuje nerest’.??¢ Ulohou rozumu je podl'a Huma podriadit’
sa hnutiam naSich vasni, ,,akokol'vek zvlastne (t0) moze zniet“.??® Odraz Hobbesovho
a Humovho dedi¢stva mozno vidiet Vv neskorSej utilitaristickej etike Jeremyho Benthama
aJohna S. Milla. Zakladatel’ britského utilitarizmu Bentham svoje An Introduction to the

Principles of Morals and Legislation zacina takto:

Priroda postavila l'udstvo pod vladu dvoch suverénnych panov, bolesti a pdzitku. Je len na nich, aby
poukazali na to, ¢o by sme mali robit, ako aj aby ur¢ili, &0 mame robit’.?%

Pozitok je podl'a Benthama a Milla jediné skuto¢né dobro ¢loveka, bolest’ zase predstavuje

skutoéné inherentné z10.23! Morélna kvalita nasho konania by sa mala posudzovat podl'a jeho

225 Porov. STRIKER, ,,Ataraxia: Happiness as Tranquillity,” s. 97-100; Ad BERGSMA, Germaine PooT a Aart C.
LIEFBROER, ,,Happiness in the Garden of Epicurus,* Journal of Happiness Studies 9 (2008): 397-423.

226 porov. Thomas HOBBES, Leviathan, Oxford: Oxford University Press, 1965, s. 41: ,,onely Motion, caused by
the action of externall objects.*

227 Porov. tamze: ,,There being nothing simply and absolutely so; nor any common Rule of Good and Evill, to be
taken from the nature of the objects themselves; but from the Person of the man.*

228 porov. David HUME, A Treatise of Human Nature, Oxford: Clarendon Press, 1896, s. 546: ,,The distinction of
moral good and evil is founded on the pleasure or pain.«

229 Tamze, s. 415: ,,As this opinion may appear somewhat extraordinary (...). A passion is an original existence.

230 Jeremy BENTHAM, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Kitchener: Batoche Books,
2000, s. 14,

231 Porov. John Stuart MiLL, Utilitarianism, Kitchener: Batoche Books, 2001, s. 10: ,,By happiness is intended
pleasure, and the absence of pain; by unhappiness, pain, and the privation of pleasure.*
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dosledkov na 'udské st'astie. Nase Stastie pritom plynie z pozitkov, ktoré sa spajaju s uzivanim
zmyslovych dobier. Preto sa podla tychto anglickych filozofov treba zamerat’ na ,,najvacsie

v v

$tastie pre (o) najvicsi pocet (Pudi)*.2%

O historii filozofickych pristupov K otazke vasni by sa dalo vela pisat. Spomedzi najvacsich
novovekych myslitel'ov téma vasni hra dokonca prim Vv u¢eni minimalne piatich: okrem uz
spomenutého Descartesa, Hobbesa a Huma ide o Barucha Spinozu a Jeana-Jacquesa
Rousseaua.?®® Uz to samo osebe poukazuje na dolezitost’ tejto témy. Pre uéelnost’ a vecnost
nasSho badatel'ského zameru vsSak teraz prejdeme k Tomasovej koncepcii V intencidch, ktoré

uvadzame v predchadzajucej stati.

2.5 Vynimocnost Akvinského koncepcie vasni

Tomas§ Akvinsky so svojim ponatim vasni vyvazuje rozne dolezité nazory v dejinéach filozofie.
Otazky o vashach zaberajii priblizne jednu $tvrtinu?* jeho Summy theologiae I-11 a poétom tak
prevysSuju pasaze 0 Stasti, I'udskych ¢inoch, cnostiach ¢i o zdkone a milosti. Pre¢o venoval
Akvinsky tol’ko pozornosti prave vasnam? Podl'a Roberta Pasnaua ,,obrovsky vyznam® vasni
videl sv. Tomas$ v skuto¢nosti, zZe ,,spdsobuju iracionalitu a iracionalita sposobuje, Ze koname

nespravne &iny*. 23

Je pravda, Ze vasne mozu sposobit’, ze urobime iracionalne a nespravne skutky. Mnoho inych
zélezitosti vSak tieZ spdsobuje iracionalitu a sv. Toma§ im nevenuje dvadsat'sedem otazok
svojej Summy. Zda sa skor, ze ich hodnota pre Akvinského spociva predovsetkym Vv tom, Ze
mozu slizit' ako zdroj energie, ktora urychl'uje pohyb stvorenia k svojmu cielu. Belgicky
moralny teolog a filozof Servais Pinckaers to vnima podobne, ked’ piSe, Ze osobitny zaujem sv.
Tomasa o vasne ,,pochadza z ich prispevku k moralnemu konaniu a pokroku ¢loveka na jeho

ceste k Bohu«.236

232 porov. BENTHAM, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 15-26. Pozri k tomu tie Ruut
VEENHOVEN, ,,Greater Happiness for a Greater Number: Is that Possible and Desirable?“ Journal of Happiness
Studies 11 (2010): 606.

233 porov. MINER, Thomas Aquinas on the Passions, s. 1.

234 Porov. Elisabeth UFFENHEIMER-LIPPENS, ,,Rationalized Passion and Passionate Rationality: Thomas Aquinas
on the Relation between Reason and the Passions,* The Review of Metaphysics 56, ¢. 3 (2003): 530.

235 porov. PASNAU, Thomas Aquinas on Human Nature, s. 243-244.

236 Servais PINCKAERS, ,,Les passions et la morale,“ Revue des sciences philosophiques et théologiques 74 (1990):
382.
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Nasledujuc Aristotela sv. Tomas rozliSuje medzi Spekulativnym a praktickym pouZzivanim
rozumu. Zatial' ¢o zavery $pekulativneho uvazovania nie su ovplyvnené vol'ou ani emociami
(vieme, Ze dva plus dva su $tyri, ¢i chceme alebo nie a bez ohl'adu na to, ¢i sa nam to paci alebo
nas to hneva). Naopak, praktické uvazovanie na to, aby dospelo k usudku, zavisi od tucasti vole
aj emocii®’ a nezavriuje sa vV poznani, ale v skutku.?*® Presnejsie povedané, v prikaze vykonat
konkrétny Cin tu a teraz. Podl'a Akvinského by sme teda v ziadnom pripade nemali Svoje vasne
a tuzby vylucit’ z usilia o moralny pokrok. Bez ohl'adu na ich ¢asto vyruSujuce zasahovanie do

nasho zivota hraju totiz podstatnu rolu v Gsili konat’ dobro a dosiahnut’ kone¢né §t'astie. AKo Si

v§ima Paul Gondreau z americkej Providence College, moralna cnost’ podl'a Tomasa

moze lieit’ nezriadenti povahu vasni do tej miery, ze cnostnému jedincovi jeho vasne nielenze nerobia
tazkosti, ale dokonca mu poméhajt cnostne Zit'.2%

Vasne teda mdézu pomdhat’ cnostiam a cnosti uzdravuji vasne. Prostrednictvom rastu
Vv moralnych cnostiach sa vasne stavaju schopnymi naklonit’ cloveka aj k najvysSiemu Dobru

a transformovat’ jeho zivot na dielo morélnej dokonalosti. Ako sa to vSetko moze stat’?

V sirSom zmysle slova vasne pochadzaju zo Specifickych 'udskych odhadov nejakého predmetu
v sulade s prirodzenym instinktom.?*® Pre sv. Tomasa si naSe instinkty viazané
s predchadzajiacimi sklonmi k vasnam a tiez pred-uvdzenymi sklonmi intelektu a véle. Tomas
si uvedomoval, Ze nas rozum a afektivne tazby len niekedy harmonicky spolupracuju na
dosiahnuti ndsho kone&ného ciela. Na§ rozum a vol'a sice majli prirodzenti moc prikazovar®*
niz§im zmyslovym silam, ich moc vsak nie je absoltitna. Nasim zmyslovym silam totiz ostava
ista autonomia, z ktorej prameni pohotovost’ nizsieho zmyslového apetitu kedykol'vek sa

vzburit' proti imperiu rozumu avdle. Tomas preto prirovnava vztah medzi intelektom

237 Porov. ST, I-1, q. 9, a. 2: ,,Unde secundum quod homo est in passione aliqua, videtur sibi aliquid conveniens,
quod non videtur extra passionem existenti.*

238 porov. Daniel WESTBERG, Right Practical Reason: Aristotle, Action, and Prudence in Aquinas, Oxford:
Clarendon, 1994, s. 19.

239 Paul GONDREAU, ,, The Passions and the Moral Life: Appreciating the Originality of Aquinas,* The Thomist 71,
¢. 3 (2007): 450.

240 podra spanielskeho teologa a filozofa, perita Druhého vatikanskeho koncilu Santiaga Mariu Ramireza Ruiza
de Dulanto, tomistické chapanie vdsne vystihuje nasledujuca definicia: ,,motus appetitus sensitivi consequens
apprehensionem sensitivam boni vel mali sensibilis cum transmutatione (alteratione) corporali vel organica
correspondenti*, porov. RAMIREZ, De passionibus animae, s. 33.

Samotny Tomas na definovanie vasni v ST, I-l1, g. 22, a. 3 cituje sv. Jana Damascénskeho: ,,Passio est motus
appetitivae virtutis sensibilis in imaginatione boni vel mali. Et aliter, passio est motus irrationalis animae per
suspicionem boni vel mali.“ Tato definicia nezahifia telesnii zmenu ako svoj konstitutivny prvok, ndjdeme ju vak
v ST, I-11, q. 22, a. 1: ,,Passio autem cum abiectione non est nisi secundum transmutationem corporalem.*

241 Vlastny latinsky tomisticky termin, ktory pre tito moc pouZivame, je imperium. Rozum si v naSom konani
zachovava imperium aj voci voli, porov. s. 18 tejto prace.
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a zmyslovym apetitom k vladcovi a slobodnym poddanym. Hoci totiz podliehaja vladcovi,
maju napriek tomu slobodni poddani

nieco vlastné, ¢im moézu vzdorovat’ prikazu toho, kto vladne. A tak sa hovori, Ze dusa ovlada telo
despotickou vladou, pretoze udy tela nemédzu v ni¢om vzdorovat’ prikazom duse (...). Ale intelekt alebo
rozum vladne nad vznetlivym a ziadostivym apetitom politickou vladou, pretoze zmyslovy apetit ma
nie¢o vlastné, ¢im mdze odopriet rozkazu rozumu.?*

Pre vyssie spominaného Immanuela Kanta sila dobrej vole vynika obzvlast’ vtedy, ked’ ¢lovek
kona podla moralneho zikona a v rozpore so svojimi sklonmi.?*®* Tomas Akvinsky by silu
takejto vole nepoprel. Konanie v sulade s mravnym zakonom (a rozumom), ktoré ide proti
zmyslovému apetitu ¢loveka, vSak pre neho nie je idealom. Pre Tomasa je azda prvoradou
ulohou v moralnom Zivote prekonat’ stav, ked’ je zmyslovy apetit prekazkou, ktort treba vol'ou
zdolat, a dospiet’ k takému stavu, Ze vasne s radostou sltizia rozumu.?** V takom pripade rozum
riadi vasne bez toho, aby ich despoticky ovladal. V podobnom duchu piSe aj americky trapista

Thomas Merton:

Kontrola, ktord tu mame na mysli, nie je svojvol'na a tyranska kontrola zo strany vnatorného principu
(...), je to harmonicka koordinacia 'udskych sil v usili o realizaciu jeho najhlbsich duchovnych mozZnosti.
Nejde ani tak o kontrolu jednej ¢asti ¢loveka nad druhou, ale o pokojnti integraciu vsetkych 'udskych sil
do jednej dokonalej skuto¢nosti, ktora je jeho skutoénym ja, to znamena jeho duchovnym ja.?*®

Merton vSak spaja tento stav s mysticizmom, ktory stavia proti vaSnam. Z pohladu sv.
Tomasa takuto opoziciu nemozno tla¢it’ prili§ d’aleko, pretoze vasne patria k dokonalosti
I'udského dobra. Cnostny ¢lovek sa vSak podla Akvinského vyznaCuje (aspon Ciasto¢nou)
slobodou rozumu od jeho zotro¢enia vasnami. Po dosiahnuti dokonalej cnosti bude jeho
,zmyslova &ast’ plne podriadena rozumu*.2*®¢ Zmyslovy apetit nasmeruje cnostného ¢loveka
k tazbe po tom istom dobre, po ktorom tuzi aj rozum. Inymi slovami, rozum a vasne u takéhoto

Cloveka t0zia po rovnakych veciach. V nasledujucej stati podrobnejSie ukdzeme, akym

spdsobom vasne spolupracuju s vys§imi silami duse na budovani cnosti.

28T, 1, 9. 81, a. 3, ad 2: ,,appetitus sensibilis habet aliquid proprium, unde potest reniti imperio rationis.*
Pouzita analdgia vztahu medzi panom a poddanymi (otrokmi) pre§la o niekolko storo¢i neskor u Georga
Friedricha Hegela a niektorych jeho ziakov (najmi Karla Marxa) na spolo¢ensku uroven dialektického vyvoja
dejin, porov. Robert BARRON, Obnovme si nddej: Podnety pre novii evanjelizdaciu, Trnava: Dobra kniha, 2021, s.
202-203.

243 Porov. KANT, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, s. 17-19. Kant tu pripisuje ,,skutoéni moralnu hodnotu*
iba dobrému skutku vykonanému ,,nie zo sklonu, ale z povinnosti“ a ,,konanie z povinnosti znamena uplne odlozit’
vplyv sklonu“. Pod sklonom pritom rozumie prave aj emoécie a vasne.

244 porov. MINER, Thomas Aquinas on the Passions, s. 94.
245 Thomas MERTON, The New Man, New York: Farrar, Straus a Giroux, 1999, s. 8-9.

246 ST, |11, q. 10, a. 3, ad 2: ,,pars sensitiva totaliter subiicitur rationi.*
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2.6 Uloha vaéni pri budovani moralnej cnosti

Autondémia zmyslového apetitu oproti rozumu na jednej strane predstavuje disharmoéniu, boj
,konkuren¢nych sil“, ktory je sposobeny prvotnym hriechom. Na druhej strane vSak zahfiia
schopnost’ tohto apetitu prispiet’ rozumovému tvorovi k dosiahnutiu jeho konecného ciel’a.
Nejde teda o absolutne negativum ani absolutne pozitivum. Vychadzajac z Aristotelovej tézy,
7e zmyslovy apetit do urditej miery participuje na rozume,?*’ Toma§ formuluje uéenie
0 transformaénej sile moralnej cnosti. Co to znamena? Ked’ze zmyslovy apetit musi dat’ suhlas
na prikaz vole, aby vykonal tisudok rozumu, pdsobi tento apetit ako aktivny princip. Tomas
tvrdi, ze nasa zivociSna naklonnost’ k telesnym dobram ma schopnost’ stat’ sa vo svojom
vlastnom akte racionalnou tak, Ze si aktivne zvoli spolupracu s rozumom a volou.?*® Tymto

spOsobom sa naSe vasne stavaju participdaciou raciondlne.

V predchédzajucej stati sme naznacili, ze moralna cnost’ dokdze premienat’ naSe vaSne na
cnostné skutky. Akym spdsobom? Cnost, samozrejme, spociva predovsetkym v akte vole.
Tomas v tomto smere opit cituje Aristotela, Ze ,,hlavny ukon moralnej cnosti je volba“?*® a ta
je aktom rozumovej schopnosti. LenZze cnost’ nemusi spoCivat’ vylucne vo volovom akte.
Akvinsky by nikdy netvrdil, Ze nase vasne a tGzby nemaju ni¢ spolo¢né s moralnymi
povinnostami. Nestotoznil by sa s Kantom, Ze by sme mali robit’ to, ¢o sme povinni, bez ohl'adu

na svoje vasne a tizby.

Ak sa totiz vasne nechajui viest rozumom, energia poskytovana zmyslovym apetitom moze
prehibit’ 1asku, ktorou je racionalne stvorenie pritahované k svojmu koneénému cielu. Laska
ma totiz spomedzi vasni podla Tomasa radikalne prvenstvo. K tomuto tvrdeniu ho pritom
neviedla sentimentalita, ale zakladnd ontol6gia.?®® Priorita lisky nielenZe tvori ziklad
hierarchie ziadostivych vasni, ale stanovuje tieZ prioritu Ziadostivych vasni, ktoré sa v istom
zmysle tykaju dobra ako takého, pred hnevlivymi, ktoré smerujii k dobru ako namahavému

a tazko dosiahnutel'nému.?!

247 Porov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, I, 13.
248 porov. ST, I-11, . 56, a. 4: ,,inquantum participant rationem, per hoc quod natae sunt rationi obedire.
249 Tamze, arg. 4: ,,principalis actus virtutis moralis est electio.

20 porov. ST, 1, g. 20, a. 1: ,,Amor autem respicit bonum in communi, sive sit habitum, sive non habitum. Unde
amor naturaliter est primus actus voluntatis et appetitus. Et propter hoc, omnes alii motus appetitivi praesupponunt
amorem, quasi primam radicem. Nullus enim desiderat aliquid, nisi bonum amatum, neque aliquis gaudet, nisi de
bono amato.*

21 porov. MINER, Thomas Aquinas on the Passions, s. 27-28.
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Ako sa nase emocie stavaju racionalnymi participaciou, si ukdzeme na priklade cnosti
zdrzanlivosti a miernosti.?®? Za¢nime s jedincom, ktory nema ani jednu z tychto cnosti. Taky
Clovek sa nechava viest' svojimi nezriadenymi telesnymi tizbami a kona v rozpore s tym, ¢o
mozno aj vie, ze by mal robit. Zdrzanlivého ¢loveka tiez zvadzaji jeho zmyslové tazby.
Nepoddava sa im v$ak a koné cnostne podla toho, ¢o mu diktuje rozum.?>® Robi teda ,,spravnu
vec*, aj ked’ po nej afektivne netuzi. Inymi slovami, zdrzanlivy ¢lovek kona cnostny skutok iba

silou véle, a to napriek svojim vasiiam presne tak, ako to pozadoval Immanuel Kant.?>*

Podr'a sv. Tomasa nato, aby zdrzanlivy ¢lovek ziskal moralnu dokonalost’, potrebuje dosiahnut’
spravne usporiadanie svojich zmyslovych tizob po stvorenych telesnych dobrach. Musi byt
teda cnostny nielen vo svojom rozumovom usudku, ale aj vo svojich vnatornych tazbach, ako
adekvatne dedukuje Paul Gondreau.”® Tu sa tomistické chapanie rozchadza s Kantovym
ucenim, podla ktorého ma ¢lovek dodrziavat’ moralnu povinnost’ napriek tomu, po ¢om tuzi.

Podl'a Akvinského, naopak,

k dokonalosti mravného dobra patri, aby ¢lovek k dobru smeroval nielen volou, ale aj zmyslovym
apetitom.?%

Cnostny Zivot ma byt’ nakoniec zivotom radosti — aj tej emocne;j. Stane sa to vtedy, ked’ koname
na zaklade tsudku rozumu aj zmyslového apetitu. Zaroven, ako poznamenava americky
moralny teoldog Michael Sherwin, su cnosti prepojené. Praktickda mudrost’ (phronesis alebo
prudentia) v intelekte vyzaduje pritomnost spravodlivosti vo voli a odvahu a miernost
v emdciach.’

Umierneny clovek, ktory ziskanim praktickej mudrosti postupne dospeje aj k miernosti vo
svojich emociach, bude len zriedkavo pocitovat’ nezriadené hnutia svojho ziadostivého apetitu.
Pretoze si 0Svojil navyk miernosti, jeho afektivne tiizby ho tiahnu k racionalnemu dobru, takze
aj jeho zmyslovy apetit mu poméha Zit' cnostne.?® Svoje cnostné skutky nekona len silou vole,

ale aj s energiou svojich vasni a v takomto konani nachadza radost’. Ako piSe Aristoteles, na

252 Podobna transformécia cnostou sa vSak moze uskuto¢nit’ aj s inymi nasimi tazbami a vasiami. Pozri k tomu
napriklad William MATTISON, ,,Virtuous Anger? From Questions of Vindicatio to the Habituation of Emotion,*
Journal of the Society of Christian Ethics 24, ¢. 1 (2004): 159-179.

253 Porov. TOMAS AKVINSKY, Sententia libri ethicorum. Opera omnia iussu leonis xiii p. m. edita, zv. 47, Rim:
Sancta Sabina, 1969 (d’alej len ,, Sent. Ethic.”), lib. 7, 1. 9, n. 9: ,,;non vincitur concupiscentia, sed ratione.*

254 Porov. s. 43 a 47 tejto dizertacnej prace.
255 Porov. GONDREAU, ,,The Passions and the Moral Life,* s. 436-437.
26 8T, 111, g. 24, a. 3: ,,non solum secundum voluntatem, sed etiam secundum appetitum sensitivum.*

257 porov. Michael S. SHERWIN, ,Virtue as creative freedom and emotional wisdom,“ Edification: The
Transdisciplinary Journal of Christian Psychology 6, ¢. 1 (2012): 34.

258 porov. Sent. Ethic., lib. 7, 1. 9, n. 19-20.
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rozdiel od zdrzanlivého ¢loveka, zmyslovy apetit umierneného ,,hovori na vSetky zalezitosti
rovnakym hlasom ako rozum®.?*® Tento ¢lovek podl'a Tomasa Akvinského dosiahol prvotny
ciel’ mravného zivota, pretoze jeho zmyslové tuzby su spravne usporiadané (v tomto pripade

cnostou miernosti) a s radostou sluzia rozumu.?%°

Rastom v moralnych cnostiach sa zmyslovy apetit ¢loveka meni zo sily, ktora bojuje proti jeho
rozumu a voli, na vistom zmysle rovnocenného spolupracovnika, ktory aktivne prispieva

k budovaniu cnosti. Pretoze, ako pise sv. Tomas,

ulohou cnosti nie je, aby sily, ktoré st poddané rozumu, ustali od vlastnych tkonov, ale aby vykonavali
imperium rozumu prostrednictvom svojich vlastnych aktov.?%?

IS .

Ak by Kk tejto harmonii medzi rozumom a vasnami neprislo, nasa snaha 0 cnostny zivot by stale
narazala na odpor nasho zmyslového apetitu k niz§im telesnym dobram. Keby sme napriklad
nikdy neziskali spominanu cnost’ miernosti, vyrazne by sa obmedzil dosah, v akom cnostné
spravanie moze zdokonalit’ na§ charakter. Hnutia nasho Zivoc¢isneho apetitu (nase vasne) by
vtom pripade nikdy neboli ,,poludStené”, t. j. nevytvarali by spolupracujucu synergiu

S rozumom a volou.

V praxi to znamend, ze ¢im Cnostnej$im sa Clovek stane, tym viac moze doverovat’ svojim
emocionalnym reakciam na osoby a udalosti okolo seba a tym menej bude zapasit’ so svojimi
niz§imi zivo¢isnymi popudmi.?®? Je to preto, Ze City budi takéhoto ¢loveka stale viac nabadat
k tomu, ¢o je moralne dobré. Ako tvrdi Akvinsky, ¢im ,,dokonalejsia bude cnost’, tym viac bude
(nasledne) pri¢inou vasne*.?%® Vzdy sa sice moze stat, Ze aj cnostného ¢loveka vasne odvedu
od jeho skuto¢ného dobra. Cnost’ rozvaznosti ho vSak bude stale viac chranit’ pred chybnymi
usudkami vo veci jeho afektivnych tizob. Vasne, ktoré sa takto stanu participaciou racionalne
(pretoze ladia s tisudkom rozumu), privadzaju ¢loveka K telesnym dobram v harmonii s jeho
intelektom. Tym tiez prispievaji k autentickému 'udskému rozkvetu, ktory je na prirodzenej aj

nadprirodzenej tirovni cielom moralneho tsilia rozumového tvora.?%*

259 Porov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, I, 13.
260 Porov. s. 47 tejto dizertaénej prace.

%1 ST, |11, q. 59, a. 5: ,,Non autem ad virtutem pertinet quod ea quae sunt subiecta rationi, a propriis actibus
vacent, sed quod exequantur imperium rationis, proprios actus agendo.*

262 Porov. GONDREAU, ,,The Passions and the Moral Life,* s. 449-450.
23 ST, |11, q. 59, a. 5: ,,quanto virtus fuerit perfectior, tanto magis passionem causat.*

264 Dosahovaniu Tudského rozkvetu a dokonalosti sa budeme d’alej venovat’ najmi v statiach 3.4, 3.7, 5.2 a5.4
tejto prace.
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2.7 Zaver: Opatovna harmonia rozumu a vasni

Ludska sloboda, zalozend len na ,,chladnej racionalite®, nezodpoveda praktickej l'udskej
skusenosti. NaSa afektivita patri k charakteristickym rysom c¢loveka a nase prezivanie (aj
slobodu) tak vyrazne ovplyviluje. Vasne mozu spdsobit’ iracionalne aj nemoralne konanie
a obmedzenie nasej slobody. Lenze definovat slobodu vylu¢ne (alebo predovsetkym)
subjektivne prezivanym pocitom (slobody), ako to (okrem inych) vo svojich vyskumoch
postuloval aj Benjamin Libet, znamena redukovat’ slobodu na zivo¢iSnu uroven. Ak nasSa
sloboda nevychadza z rozumu a nasledne z vole ¢loveka, nejde o l'udsku slobodu v pravom

zmysle slova.

Jednym z dosledkov dedi¢ného hriechu je naruSena harmonia medzi rozumom a zmyslovym

apetitom c¢loveka. Vyjadrené slovami sv. Pavla:

ak chcem robit’” dobro, mam v dosahu len zlo. Lebo podla vnutorného ¢loveka s radost'ou sthlasim
s Bozim zédkonom, ale vo svojich udoch vidim iny zakon, ktory bojuje proti zakonu méjho rozumu a drzi
ma v zajati zdkona hriechu, ktory je v mojich tidoch.?6®

V l'udskom skutku vSak napriek tomuto rozporu existuje kontinuita medzi zmyslovym
a racionalnym apetitom. Rozum tiez mdze spolocne prezivat’ moralnost’ s afektivitou ¢loveka
tym, Ze naSu citovu sféru nasmeruje k dobru. Participovanim na formovani moralnej cnosti sa
zmyslovy apetit meni zo sily, ktora bojuje proti rozumu a véli, na schopnost’, ktora svojimi
vlastnymi impulzmi s rozumom a vél'ou spolupracuje. Obnovena harmonia medzi jednotlivymi
mohutnost’ami ¢loveka v cnosti vytvara synergicky efekt, v ktorom aj emdcie nabadajt cloveka
k moralnemu dobru. V nasledujicej kapitole sa teda budeme podrobne venovat’ formovaniu

cnosti a navykov vo v§eobecnosti, ako aj vplyvu tohto procesu na slobodu ¢loveka.

285 Rim 7, 21b-23. Pokial nie je uvedené inak, pri citovani Svitého pisma v tejto praci pouzivame tento preklad:
Biblia. Slovensky ekumenicky preklad, Banska Bystrica: Slovenska biblicka spolo¢nost’, 2017.
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3. Sloboda a formovanie navykov

,»Ja som uz raz taky, nemozem si pomoct’,” pocujeme niekedy l'udi ospravedlnovat’ svoje
nevhodné spravanie. Na druhej strane je dnes tiez ,,v mode* pokladat’ vsetko v zivote za
zalezitost” osobnej volby. Mdzeme Si vybrat' nielen svoje Zivotné poslanie ¢i zivotného
partnera, ale aj etnicka prislusnost, rasu ¢i pohlavie, ato s tym alebo aj bez toho, aby sme
zmenili svoje telesné, hormondlne ¢i psychické danosti. Obe tieto pozicie vychadzaju
Z implicitného pohladu na l'udska prirodzenost. V prvom pripade ide o prirodzenost’ pevne
dant a nemennt, v druhom zasa su, zda sa, niektori z nas presvedéeni o neobmedzenej tvarnosti

a poddajnosti nasej prirodzenosti.

Okrem vrodenej prirodzenosti a jej sklonov, ktoré determinuji nasu osobnost, najmé naSe
dlhodobejsie emocionalne stavy a opakované konanie moézu lahko prerast do rozli¢nych
ziskanych zvykov, ktoré maji potencial vyraznejSie ovplyviiovat nasu slobodu. Tomas
Akvinsky, inSpirovany Aristotelom, o nich preto hovori ako o druhej prirodzenosti.%®
V suvislosti s vnimanim svojej vrodenej ¢i ziskanej prirodzenosti niektori I'udia tvrdia, Ze

dosiahnutie naplnenia astastia je predmetom nasho vlastného usilia. Ini sd, naopak,

presvedceni, ze isté vonkajsie alebo vnutorné prekazky im trvalo brania v $tastnom zivote.

Vd’aka pochopeniu finalnej kauzality sa sv. Tomas pri definovani slobody neuspokojuje len
s negativne vymedzenou koncepciou slobody (slobody od obmedzeni), ale ide az tak d’aleko,
ze Casto opakuje Aristotelov vyrok, Ze ¢lovek ,,je skuto€ne slobodny vtedy, ak nie je spésobeny
inym, ale je pri¢inou seba samého*.2%” Neznamena to, Ze si &lovek sposobuje svoje vlastné bytie

— to nie je mozné. Mdze vSak byt pric¢inou formovania svojho charakteru, ¢im sa pri zachovani

268 269

primarneho a zvrchovaného Bozieho pdsobenia™® stava v istej miere panom svojho osudu.

Co to konkrétne znamena? Akym spdsobom si mozeme najefektivnejsie formovat svoj
charakter? A aky je teda vzt'ah nasich navykov a vrodenych sklonov k nasej slobode a $tastiu?
V dialégu s modernou vedou a mudrost'ou anjelského ucitel’a sa pokusime odpovedat’ na tieto

otazky.

266 porov. ST, I-11, q. 32, a. 2, ad 3: ,,consuetudo est quasi altera natura.*
267 Napriklad In | metaph., I. 3,n. 7.

268 porov. ST, 1, . 105, a. 5.

269 Porov. LoVAS, ,,Neurovedy, sloboda a determinizmus, s. 106-107.
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3.1 Pesimisticky nahlad na ludsku slobodu

V decembri 1989 krvava revoltcia ukoncila vladu komunistického diktatora Nicolae Ceausescu
v Rumunsku. O necely mesiac neskor obleteli svet otrasné zabery z rumunskych sirotincov, kde
zilo v nel'udskych podmienkach viac ako 65 000 deti. Mnohé z nich boli po narodeni ponechané
bez akéhokol'vek pozitivneho 'udského kontaktu. Deti lezali vo vlastnych vykaloch, umyvali
ich hadicou so studenou vodou a kimili z flia§ pripevnenych nad ich postiel’kami.?’
Stostyridsat’styri Sirot vo veku menej ako dva roky si adoptovali britské rodiny. Desat’ rokov
od adopcie deti, ktoré stravili v sirotincoch viac ako Sest’ mesiacov, stale trpeli dusevnymi
poruchami, ako st dezinhibovana porucha prichylnosti, kvazi-autistické spravanie,
nesustredenost’ alebo hyperaktivita ¢i ré6zne kognitivne a komunika¢né poruchy. Ich mentalny

a Gasto aj fyzicky vyvin vo vieobecnosti zaostaval za ich britskymi vrstovnikmi.?’

Ind séria $tadii>’? sledovala deti, ktoré prekonali porodné komplikacie, pokus o interrupciu
alebo materské odmietnutie a pobyt v dojcenskom tustave poc¢as prvého roku zivota, ¢i zazili
podvyzivu alebo pasivne fajéenie. Vysledkom skimani bolo, Ze vSetky tieto deti mali neskor
vacsiu pravdepodobnost’ prejavovat’ nasilie. Tieto zistenia koreluju s vyskumami, ktoré
preukazuju, ze opakujuce sa depresie tehotnej zeny alebo jej dlhodobejsie prezivanie stresu ma

negativny vplyv na srdcovii frekvenciu jej dietata a jeho neuro-behavioralny vyvin.?’3

Na zaklade tychto a podobnych §tadii by sme mohli T'ahko dojst’ k zdverom, ktoré by
potvrdzovali principy fyzikdlneho (materialistického) determinizmu.?’* Ten vysvetl'uje

chorobné spravanie sposobom, ktory predpoklada pasivitu jednotlivca. Mohol sa taky narodit’,

270 Porov. CHILDREN’S HEALTH CARE COLLABORATIVE STUDY GROUP, ,Romanian Health And Social Care
System For Children And Families: Future Directions In Health Care Reform,* British Medical Journal 304, ¢.
6826 (1992): 556-558.

271 Porov. Sara J. MORISON, Elinor W. AMES a Kim CHISHOLM, ,, The Development of Children Adopted From
Romanian Orphanages,” Merrill-Palmer Quarterly 41, ¢. 4 (1995): 411-430; Celia BECKETT a kol., ,,Behavior
Patterns Associated with Institutional Deprivation: A Study of Children Adopted from Romania,* Journal of
Developmental & Behavioral Pediatrics 23, ¢. 5 (2002): 297-303.

272 porov. Chris L. GIBSON, John Paul WRIGHT a Stephen G. TIBBETTS, ,,An Empirical Assessment of the
Generality of the General Theory of Crime: The Effects of Low Self-Control on Social Development,* Journal of
Crime and Justice 23, ¢. 2 (2000): 109-134; Michael G. TURNER, Jennifer L. HARTMAN a Donna M. BISHOP, ,, The
Effects of Prenatal Problems, Family Functioning, and Neighborhood Disadvantage in Predicting Life-Course-
Persistent Offending,* Criminal Justice and Behavior 34, ¢. 10 (2007): 1241-1261.

213 Porov. Elysia P. DAVIS a Curt A. SANDMAN, ,, The Timing of Prenatal Exposure to Maternal Cortisol and
Psychosocial Stress Is Associated With Human Infant Cognitive Development,” Child Development 81, ¢&. 1
(2010): 131-148; Janet A. DIPIETRO, ,,Maternal Influences on the Developing Fetus,* in Maternal Influences on
Fetal Neurodevelopment: Clinical and Research Aspects, ed. Andrew W. Zimmerman a Susan L. Connors, New
York: Springer, 2010, s. 19-32; Rachel YEHUDA a kol., , Transgenerational Effects of Posttraumatic Stress
Disorder in Babies of Mothers Exposed to the World Trade Center Attacks during Pregnancy,* The Journal of
Clinical Endocrinology and Metabolism 90, ¢. 7 (2005): 4115-4118.

274 Viac k tomu pozri s. 22-30 tejto dizertacnej prace.
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mohol sa takym stat’ negativnymi zivotnymi podmienkami v ranom detstve, chorobou,
zranenim alebo nevydarenou chirurgickou operaciou, ako to bolo v pripade jedného pacienta

portugalsko-amerického neurovedca Antonia Damasia.

Muz, ktorého pozname len ako ,,EVR*, bol v 80. rokoch 20. storoc¢ia az do svojich 35 rokov
uspesny uctovnik, verny manzel a starostlivy otec. Po odstraneni nadoru z prednej casti mozgu
sa vSak jeho spravanie radikalne zmenilo. 1Q tohto muza sice zostalo na trovni 140, ale Sest’
mesiacov od operacie ho kvoli nedbalosti prepustili z prace. Urobil sériu zlych finan¢nych
rozhodnuti, rozviedol sa s manzelkou a nakratko sa 0zenil s prostitatkou, ktora ho vSak ¢oskoro
opustila.?”® Co sa to s nim stalo? Zistilo sa, e pri odstrafiovani nadoru mu lekéri poskodili
prednia mozgovu koru a amygdalu. Predny mozog je pritom rozhodujuci pre nase planovanie,
amygdala ma zase zasadnu ulohu pri pocitoch strachu a odporu. Diagnostika potvrdila, ze
zavazny nedostatok rozvaznosti, ktory EVR preukazoval, bol spdsobeny stratou vzajomnej
komunikacie medzi jeho rozumom a eméciami. Bez nej tento muz nebol schopny robit” dobré

praktické rozhodnutia.?’®

Na zéklade tohto a podobnych pribehov by sa mohlo zdat’, ze ¢lovek vo svojom konani nie je
slobodny. EVR pri vSetkej dobrej voli nebol schopny konat’ rozvazne kvoli poskodenému
mozgu. Napokon aj Aristoteles tvrdi, ze ,,aky ¢lovek je, taky sa mu zda ciel*.?”” Sv. Tomas
z toho odvodzuje, Ze ak sa ¢lovek zmeni pod vplyvom nejakej veci, zda sa mu dobré nieco, ¢o
sa mu predtym také nezdalo.?’® Choroba alebo poskodenie mozgu mdze spdsobit’ neprirodzené
sklony v nasom tele. Napriklad mozgova 1ézia u frenetického ¢loveka moze podla Tomasa
branit’ spravnemu fungovaniu predstavivosti. Takato 1ézia u ¢loveka s apatiou moze prekazat’
fungovaniu paméti a oba tieto stavy mozu ,branit’ chapaniu zaleZitosti, ktorym predtym

(¢lovek) rozumel*.2"

275 Porov. Paul J. ESLINGER a Antonio R. DAMASIO, ,,Severe disturbance of higher cognition after bilateral frontal
lobe ablation: Patient EVR,* Neurology 35, ¢. 12 (1985): 1731-1741.

278 porov. Jeffrey L. SAVER a Antonio R. DAMASIO, ,,Preserved access and processing of social knowledge in a
patient with acquired sociopathy due to ventromedial frontal damage,“ Neuropsychologia 29, ¢. 12 (1991): 1241—
1249; Antonio R. DAMASIO, Daniel TRANEL a Hanna DAMASIO, ,,Individuals with sociopathic behavior caused by
frontal damage fail to respond autonomically to social stimuli,* Behavioural Brain Research 41, ¢. 2 (1990): 81—
94.

217 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 111, 5.

278 porov. ST, I-11, g. 9, a. 2: ,,immutatur homo ad aliquam dispositionem (...) videtur sibi aliquid conveniens, quod
non videtur.*

219 porov. ST, |, g. 84, a. 7: ,,impedito actu virtutis imaginativae per lagsionem organi, ut in phreneticis; et similiter
impedito actu memorativae virtutis, ut in lethargicis; impeditur homo ab intelligendo in actu etiam ea quorum
scientiam praeaccepit.«
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280 najradikalnejsim dosledkom fyzikalneho (materialistického)

Ako sme uz napisali vysSie,
determinizmu je, ze l'udia nie si zodpovedni za svoje skutky. Tu sa vSak postulaty tejto tedrie
nekoncia. Bez ohl'adu na pri¢inu znevyhodnenia, minulé utrpenie ¢loveka podl'a niektorych jej
zastancov poskytuje nielen dovod, pre ktory kona istym (nevhodnym) sposobom, ale aj
ospravedinenie. Ak sa zlo, ktorym trpel, zda byt obzvlast ohavné a nezaslizené,
ospravedinenie jeho zlého spravania vyplyva z faktu, Ze je obetou.?8! A obet’ predsa nemoze
byt zodpovedna za nasledky sposobenej krivdy. Preto si takito 'udia nielenze ,,nemdzu pomoct’

v pachani zla®, ale niekedy su vyslovene opravneni a takmer az povzbudzovani pachat’ zlo, aby

tak vyvazili ujmu, ktora sa mi stala.

Tymto tvrdenim sa rozhodne nechceme stavat’ proti stcitu a pomoci obetiam zla. Podl'a nas je
ucinna starostlivost’ o tieto obete dokonca vecou bazalnej spravodlivosti. Zda sa vsak, ze vo
viacerych sucasnych pripadoch existuje viditelna kauzalna spojitost, ako piSe americky
moralny teolog apsycholég Ezra Sullivan, ,,od kultary obete ku kultare pomsty (az)

k tyranii“.?82 Akym sposobom adekvétne reagovat na tito skutoénost’™?

Zacnime uznanim, ze od prenatalneho obdobia az do smrti utrpi clovek mnozstvo ran. Niektoré
z nich skuto¢ne moézu vazne poznacit’ jeho zivot, zdravie alebo psychiku. Zaroven sa ¢lovek
moze narodit’ s genetickymi deformaciami a predispoziciami na rozne neresti.?®® Podobne aj na
nadprirodzenej Urovni nas determinuji mnohé skutoc¢nosti, po¢inajuc predestinaciou, Bozim
dopustenim zla, ale aj pdsobenim jeho milosti.?* Sloboda kazdého znas je nasledne
nekompromisne obmedzena roznymi fyzickymi, psychickymi, socialno-kultGrnymi ¢i
spiritualnymi faktormi. Nie je v naSich silach byt Gplne ini, aki sme, pretoze individualnu
osobnost’ ,,ma ¢lovek od narodenia‘?® a jednoducho k nam patri. Rozne ,,rany osudu* tiez

utfzime Vis maior casto bez akéhokol'vek vlastného pric¢inenia a takmer vzdy bez nasho chcenia.

Problém materialistického determinizmu a antropologie vsak podla nas spociva v tom, Ze
¢loveka tento nahlad prakticky vnima ako predmet, na ktorom sa nieco deje pdsobenim

vonkajsich sil. Clovek je tu ako nezivd hmota (skala &i drevo), na ktorej vonkajsie vplyvy

280 Porov. s. 24 tejto dizertacnej préce.

281 Porov. GREENE a COHEN, ,,For the law, neuroscience changes nothing and everything, s. 1778-1780.
282 SULLIVAN, ,, Taking Nature Graciously,* s. 387.

23 K tejto téme pozri S. 68-72 tejto prace.

284 Vyborna publikacia k tymto témam je Taylor Patrick O’NEILL, Grace, Predestination, and the Permission of
Sin: A Thomistic Analysis, Washington: The Catholic University of America Press, 2019. Pozri k tomu tiez s. 120—
121 tejto dizertacnej prace.

285 De veritate, q. 24, a. 1, arg. 19.
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zanechavaju svoju stopu. Tomisticka antropoldgia, naopak, tvrdi, Ze ¢lovek je najma Cinitel,
ktory sa formuje prostrednictvom svojich zamerne volenych ¢inov.2® Tymto spésobom sa stdva
zodpovednym za podobu, ktora svojimi skutkami nadobtida. Takto ¢lovek zaziva seba samého
nie ako nejaku babku v rukach osudu, ale ako skutocného aktéra — umelca, ktory vytvara svoje
vrcholné dielo: seba samého. V d’alSom texte ukazeme, preco prave takyto pohl'ad na ¢loveka

podl'a nas najviac zodpoveda realite.

3.2 Navyky ako determinovanie prirodzenosti?

Vrodené predispozicie a ziskané sklony sa prostrednictvom nasich opakovanych skutkov mézu
pretavit do podoby réznych navykov. Navyk teda zahffia naucenie a zapamétanie si
motorickych programov, ktoré su vysledkom nasich opakovanych tkonov, a tak predstavuje
nie¢o ako procedurdalnu pamdt loveka.?®” Znamena toto natrénovanie istych ,,motorickych
programov** vylucenie rozumového usudku ¢loveka a tym aj plnt dobrovol'nost’ konania?

288 naznacuju, Ze navyky stazuji alebo tuplne znemoziuji

Nielen niektoré neurovedecké stadie
dobrovol'né l'udské skutky. Istu verziu tejto tézy postuloval aj Servais Pinckaers, podl'a ktorého
slovo ,,navyk® v dneSnom jazyku znamena zniZenie alebo rovno vylucenie vedomého
a dobrovol'ného rozhodnutia od ,,za¢iatku skutku®.?®° Mnohé nase kazdodenné senzomotorické
¢innosti ako chddza, Soférovanie auta ¢i pisanie na kldvesnici kondme podl'a presne nauc¢enych

schém. Iné naSe skutky na tieto naucené ¢i zvykové nadvézuju a vychadzaja z nich. D4 sa teda

povedat’, Ze mnohé — ak nie dokonca vsetky — nase ¢innosti st teda nie Gplne dobrovolné?
Ako odpovedat’ na tieto otazky? Za¢nime tym, ze takato argumentacia hovori len o jednom ryse
navyku (alebo zvyku) a opomina iné, nie menej dolezité. Pri skimani vyznamu tohto pojmu

u vybranych sedemdesiatich siedmich myslitelov od Aristotela az po amerického

286 porov. ST, I-11, . 26, a. 2.

%7 Porov. Larry R. SQUIRE, ,,Declarative and Nondeclarative Memory: Multiple Brain Systems Supporting
Learning and Memory,* Journal of Cognitive Neuroscience 4, ¢. 3 (1992): 232-243.

288 Porov. Ann M. GRAYBIEL, ,,Habits, Rituals, and the Evaluative Brain,” Annual Review of Neuroscience 31
(2008): 359-387; WEGNER, ,,Précis of The illusion of conscious will,*“ s. 655-656.

289 Servais PINCKAERS, ,,La vertu est tout autre chose qu’une habitude,” Nouvelle Revue Théologique 82, &. 4
(1960): 389: ,,L’automatisme de 1’habitude évacue de I’action précisément ce qui lui accorde sa dimension morale
: qu’elle procéde d’une décision réfléchie, d’un engagement librement consenti.*

Pinckaers v tomto ¢lanku vysvetluje, zZe habitus v tomistickom chéapani sa nestotoziluje s vyznamom pojmu
»navyk® ¢i ,,zvyk® v sucasnej komunikacii. Na tieto obsahové odliSnosti v praci neskor poukdzeme. V principe
vsak na ucely tejto dizertacnej prace budeme latinsky vyraz habitus do sloven¢iny prekladat’ predovsetkym ako
,»navyk®, pretoze podl'a nas z dne$nych slovenskych slov aj tak najlepsie vystihuje to, ¢o habitus v tomistickom
jazyku vyjadruje.
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psycholingvistu a profesora kognitivnej vedy Jeffreyno Locka Elmana ajeho kolegov,?*

$panielsko-argentinska dvojica neurovedcov Xabier Barandiaran a Ezequiel Di Paolo zistila, Ze

existuju dva hlavné smery v chapani navyku:?%

1. Asociacny model, ktory funguje na zaklade jednoduchej schémy podnet — odozva. Ak udalost
B opakovane nasledovala po udalosti A, znamena to, Ze medzi nimi pravdepodobne existuje
kauzalna suvislost’.2%2 Na navyky sa v tomto modeli pozera ako na deterministické automatizmy
sposobené mechanickym opakovanim.?®® Asociaény model vychadza z Aristotelovho traktatu

O pamiiti a jeho mechanizmov fungovania paméti a spominania®*

a prvua syntézu tohto modelu
chapania navyku priniesli Observations on Man, ktoré publikoval David Hartley v roku 1749.2%
Fyzikalne a psychologické vysvetlenia tohto modelu rozvijal behaviorizmus a sGfasné

koncepcie, ktoré spajaju l'udské navyky so strojovym uéenim a posiliiovacim vzdelavanim.?%

2. Okrem tejto koncepcie vSak existuje aj organizacny model posobenia navykov, ktory sa
zameriava na to, ako si ¢lovek prostrednictvom navykov v réznych oblastiach usporadava svoje
spravanie. Americka neurovedkyna Ann Graybiel vidi v tomto smere paralely medzi ¢lovekom
a zvieratami. Napriklad zlozité stavanie hniezd ¢i ritualy parenia labuti sa totiz vyrazne
priblizuju k 'udskym navykom v tom zmysle, Ze oboje st nauc¢ené, zahfiiaju volbu a zamerné

uskutoéiiovanie ciel'ov. Navyse tieZ Easto aktivujii analogické Gasti mozgu.?®’

2% prostrednictvom publikacie Jeffrey L. ELMAN a kol., Rethinking innateness: A connectionist perspective on
development, Cambridge: The MIT Press, 1996.

291 porov. Xabier E. BARANDIARAN a Ezequiel A. DI PAOLO, ,,A genealogical map of the concept of habit,“
Frontiers in Human Neuroscience 8, ¢l. 522 (2014): 5-6.

292 Porov. tamze, s. 5: ,,the occurrence of event B given event A will be favored if B has repeatedly followed A in
the past.

298 Najv#esimi pozitivami tohto modelu podla Barandiarana a Di Paola st: 1. ,.the progressive externalization of
the units of association in terms of stimulus and response* a 2. ,,the mathematical treatment of the relationship
between external operators and observables (stimulus, response, reinforcers) in terms of conditional probabilities.
Porov. BARANDIARAN a DI PAOLO, ,,A genealogical map,“s. 5.

2% Porov. ARISTOTELES, ,,On memory,* in The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, Princeton:
Princeton University Press, 1991, s. 6-10. O Aristotelovom prinose pre asociaény model pozri Hugh W.
BUCKINGHAM a Stanley FINGER, ,,David Hartley’s psychobiological associationism and the legacy of Aristotle,
Journal of the History of the Neurosciences 6, ¢. 1 (1997): 21-37.

2% porov. David HARTLEY, Observations on Man: His Frame, His Duty, and His Expectations, Londyn: Thomas
Tegg and son, 1834.

2% porov. Richard S. SUTTON a Andrew G. BARTO, Reinforcement Learning, Cambridge; Londyn: The MIT Press,
2018; Larry F. ABBOTT a Sacha B. NELSON, ,,Synaptic plasticity: taming the beast,* Nature Neuroscience 3, ¢. 11
(2000): 1178-1183; Amir DEzFoULI a Bernard W. BALLEINE, ,,Actions, Action Sequences and Habits: Evidence
That Goal-Directed and Habitual Action Control Are Hierarchically Organized,* PLOS Computational Biology 9,
¢. 12 (2013): 1-14.

297 Porov. GRAYBIEL, ,,Habits, Rituals, and the Evaluative Brain,* s. 371-374.
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Organiza¢ny model vnima navyky ako

samo-organiza¢né Struktiry, ktoré stvisia so sietou predispozicii a plastickych zavislosti v subjekte
a Vv prostredi.?%®

Tento model prevzal dedic¢stvo Aristotelovej filozofie prirody a jeho spisu O dusi, podla

ktorého je dusa ,,najviac a primarne*?%

povodcom pohybu. Organiza¢ny model navyku rozvijal
,nemecky idealizmus, francuzsky spiritualizmus, pragmatizmus aj fenomenolégia“.3® Zaklad
pre definovanie tohto modelu polozil v roku 1838 franctzsky filozof a archeolog Félix
Ravaisson svojim traktatom De |’habitude.>®* Neskor v rovnakej linii pokra¢oval Edmund
Husserl,*°2 John Dewey?®® ¢i Jean Piaget.3%* Dnes je tento typ chdpania navykov vyrazny najmi
v oblasti neurovied,*® kognitivnej vedy,3® robotiky asenzomotorickych pristupov

k poznaniu.®®’

Zda sa, ze Tomas Akvinsky sa snazi o syntézu materiadlnych a pdsobiacich pri¢in navyku, ktoré

tvoria jadro asociacného modelu, a formalnych a finalnych pricin, ktoré definuju organiza¢ny

2% BARANDIARAN a DI PAOLO, ,,A genealogical map,“s. 1.

29 ARISTOTELES, De anima, I, 2.

300 BARANDIARAN a DI PAOLO, ,,A genealogical map,“s. 1.

301 porov. Félix RAVAISSON, De [’habitude, Pariz: Henri Fournier et Cie, 1838.

302 porov. Edmund HUSSERL, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie.
Zweites Buch: Phidnomenologische Untersuchungen zur Konstitution, Dordrecht: Kluwer, 1991. Pozri tieZ Dermot
MOoRAN, ,,Edmund Husserl’s phenomenology of habituality and habitus,” Journal of the British Society for
Phenomenology 42, ¢. 1 (2011): 53-77.

303 Porov. John DEWEY, Human Nature and Conduct: An Introduction to Social Psychology, New York: Cosimo
Classics, 2007; Experience and Nature, New York: Dover Publications, 2000.

304 Porov. Jean PIAGET, La psychologie de I'intelligence, Pariz: Armand Colin, 1947; Biologie et connaissance,
Pariz: Gallimard, 1967.

305 Porov. Gerald M. EDELMAN a Giulio TONONI, A Universe of Consciousness: How Matter Becomes Imagination,
New York: Basic Books, 2001; Andreas K. ENGEL, Alexander MAYE, Martin KURTHEN a Peter KONIG, ,,Where’s
the action? The pragmatic turn in cognitive science,” Trends in Cognitive Sciences 17 (2013): 202-209; Walter J.
FREEMAN, How Brains Make Up their Minds, New York: Columbia University Press, 2001; Mark H. JOHNSON,
,,Functional brain development in humans,* Nature Reviews Neuroscience 2 (2001): 475-483. Steven R. QUARTZ
a Terrence J. SEINOWSKI, ,, The neural basis of cognitive development: a constructivist manifesto, Behavioral and
Brain Sciences 20 (1997): 537-556.

308 Porov. Ezequiel A. DIPAOLO, Marieke ROHDE a Hanne DE JAEGHER, ,,Horizons for the Enactive Mind: Values,
Social Interaction, and Play,” in Enaction: Toward a New Paradigm for Cognitive Science, ed. John Stewart,
Olivier Gapenne a Ezequiel A. Di Paolo, Cambridge: The MIT Press, 2010, s. 33-87; Evan T. THOMPSON, Mind
in Life: Biology, Phenomenology, and the Sciences of Mind, Cambridge: Harvard University Press, 2007;
Francisco J. VARELA, Evan T. THOMPSON a Eleanor RoscH, The Embodied Mind: Cognitive Science and Human
Experience, Cambridge: The MIT Press, 1992.

307 porov. Ezequiel A. DIPAOLO, ,,Organismically-inspired robotics: homeostatic adaptation and teleology beyond
the closed sensorimotor loop,” in Dynamical Systems Approaches to Embodiment and Sociality: From Ecological
Psychology to Robotics, ed. Kazuyuki Murase a Toshiyuki Asakura, Adelaide: Advanced Knowledge
International, 2003, s. 19-42; Alva NoOE, Action in Perception, Cambridge: The MIT Press, 2004; J. Kevin
O’REGAN a Alva NOE, ,,A sensorimotor account of vision and visual consciousness,” Behavioral and Brain
Sciences 24, ¢. 5 (2001): 939-973.
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model. Vychadzajuc z Aristotelovych Kategorii®® Tomas vo vieobecnosti oznacuje navyky
ako nadobudnuté a stabilné dispozicie duse.’®® St to hlboko zakorenené sklony a suvisia

predovietkym s vol'ou.®!? Ako konkrétne ovplyviiujii nase konanie?

Na tato otazku Akvinsky odpoveda spdsobom, ktory potvrdzuje asociacny model navyku.
Tvrdi, Ze pociatoény impulz sa moze stat’ ¢loveku prirodzenym, ked’ sa opakuje a stabilizuje
ako spravanie.®** Clovek rad opakuje skutky, ktoré mu prinasaju potesenie. Navyk sa tak stava
akoby ,,druhou prirodzenostou® a sim je nam (asponi do istej miery) potesenim.3? Plati to pocas
celého zivota Cloveka, ale obzvlast v mladSom veku, z ktorého si uchovavame najsilnejSie

navyky, pretoze

dusa silno lipne na veciach, ktorymi bola presiaknuta od detstva, akoby boli prirodzene a samy osebe
¢ e 313
zname.

Uz od detstva teda nase dobré a zI¢ skutky formuju nase vnutro tak, ze pravidelné spravanie

(zv14st dietata) vedie k hlboko zakorenenym néavykom.3!

Ako sme uz vysSie spomenuli, Akvinsky vnima aj int rovinu pdsobenia navyku. Zamernym
a pravidelnym vykondvanim ¢inov sa prostrednictvom ziskanych navykov clovek determinuje.
V intenciach organiza¢ného modelu charakterizuje tak sv. Tomas 'udsky navyk tiez ako sklon
k ¢innosti, ktory je vysledkom vedomého konania. Podl'a komentara Rogatiena Bernarda pre
Akvinského navykom dokonca ,,¢lovek ziskava plnu kontrolu nad sebou samym*.31® Navyk tak
v Tomasovom chapani predstavuje dispoziciu v dusi, ktora neni¢i nasu slobodu (dobrovol'nost’)
a Clovek ju moze podla vlastného uvazenia prispdsobovat’ a pouzivat. K tejto schopnosti

T'udského navyku sa este dostaneme.318

308 porov. ARISTOTELES, The Complete Works of Aristotle: Categories, ed. Jonathan Barnes, Princeton: Princeton
University Press, 1991, § 6 a 15.

309 Porov. ST, I-11, g. 50, a. 2.

310 Porov. tamze, a. 5: ,,Ex ipsa etiam ratione habitus apparet quod habet quendam principalem ordinem ad
voluntatem.*

311 porov. De veritate, q. 24, a. 1, ad 19.

312 porov. ST, I-11, g. 32, a. 2, ad 3: ,,id quod est consuetum, efficitur delectabile, inquantum efficitur naturale, nam
consuetudo est quasi altera natura.*

313 8¢G, I, 11, ¢&. 1: ,,Consuetudo autem, et praecipue quae est a puero, vim naturae obtinet.«

314 Porov. Sent. Ethic., lib. 2, I. 1, n. 10: ,,non parum differt, quod aliquis statim a iuventute assuescat vel bene vel
male operari; sed multum differt; quin potius totum ex hoc dependet. Nam ea quae nobis a pueritia imprimuntur,
firmius retinemus.*

315 TOMAS AKVINSKY, Somme Théologique, zv. |, La Vertue, 1a—2ae, questions 49-60, prelozil Rogatien Bernard,
Pariz: Cerf, Desclée et Cie, 1933, s. 385.

316 Pozri s. 6466 tejto prace.
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Vratme sa vSak k otazke zo zaliatku tejto stati: Predstavuju teda navyky so svojou
automatizdciou ,,znizenie alebo rovno vylacenie slobody nasho konania? Myslime si, Ze je
treba rozliSovat’ rozne navyky posobiace na rozdielnych trovniach osobnosti ¢loveka: Nizsie
navyky nasho temperamentu nie st samy 0sebe nezlucitelné s dobrovol'nost'ou, dokonca ani
S ¢iastocne alebo tplne dobrovol'nymi protichodnymi navykmi. Napriklad flegmaticka povaha
Cloveka s jej prirodzenym sklonom k I'ahostajnosti je kompatibilna s ¢iasto¢ne dobrovolnym
navykom posudzovat’ bezpecnost’ svojho okolia. Zaroven je tiez kompatibilna s intelektualnymi
navykmi pre Stadium, ktor¢ si ¢lovek plne dobrovol'ne voli. Podobne uplne dobrovol'né navyky
mozu koexistovat’ s mimovolnymi aj nedobrovolnymi pohybmi tela a duse, ako su travenie ¢i

pohyb véle k univerzalnemu dobru.3!

Nase navyky su totiz dispozicie, ktoré naklanaju vol'u, ale samy osebe ju nehybu a nenutia
konat'.®'® Zvieratd st determinované svojimi instinktmi, Tudia su vs$ak determinovani
predovsetkym svojou volbou.’'® Vo vybere konkrétneho dobra ostava nasa vola podstatne
slobodna napriek alebo — lepsie povedané — spolu s mnozstvom navykov, ktoré mame. Tie sice

zahfnaja ¢rty automatizacie, ale bez toho, aby narusili podstatu nasej slobody.

3.3 Nedobrovolné a vedome chcené navyky
Doposial’ sme pisali o koncepcii habitu, ktora ukazuje, ze navyky nemusia nutne nasu slobodu
obmedzovat’ &i vylucovat'. Co viak povedat o niektorych negativnych navykoch, ktoré sa javia

ako jednoznacne nedobrovolné? Aky vplyv maji takéto navyky na nasu slobodu?

Nedobrovol'né navyky nadobudame bez plného uvazenia z nasej druhovej a individualnej
prirodzenosti, ako aj udalostami alebo skutkami po narodeni. Navyky vo vSeobecnosti mézu
podnietit’ acti hominis, ale nesposobuju ¢innost’, ktora je 'udska v pravom zmysle slova. Samy
osebe totiz nemo6zu vytvarat plne dobrovolné skutky, ako sme naznacili uz Vv zavere
predchadzajtcej state. Nevedia totiz sposobit’, ze rozum nutne uprednostni nejaka vec pred

inou.320

317 Porov. SULLIVAN, ,,Objections and Responses, s. 933-934.

318 podla Akvinského samotna existencia navyku nevedie ¢loveka nutne k nejakému skutku, ked’ze navyky su
Vv principe podriadené voli, porov. ST, I-1l, g. 78. a. 2: ,,habitus definitur esse quo quis utitur cum voluerit.*

319 Porov. tamze, . 15, a. 2, ad 1: ,,in brutis animalibus invenitur determinatio appetitus ad aliquid passive tantum.
Consensus vero importat determinationem appetitus non solum passivam, sed magis activam .«

Pozri k tomu tieZ s. 27-28 tejto dizertanej prace.

320 porov. De veritate, q. 24, a. 12, ad 13: ,.liberum arbitrium potest uti habitu vel non uti. Unde non oportet quod
semper aliquis agat secundum habitum; sed potest aliquando contra habitum agere.*
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Napriklad navyk v oblasti stravovania méze niekoho viest k tomu, aby uprednostioval
palacinky pred pizzou. Ziadny takyto navyk viak tohto &loveka neprinati k vol'be konkrétnych
palaciniek tu a teraz. Podobne moze mat’ niekto iny navyk pozerat’ televiziu hned’, ako sa vrati
z prace. Nikoho vSak tento navyk nedonuti, aby pozeral serial, ked’ o¢akdva navstevu zo

socialnej kurately. Navyky st vzdy len dispoziciou k v§eobecnym dobram.

Tomas Akvinsky suhlasi s tym, ze 'udia maji rézne navyky a sklony, ktoré nie su dobrovol'né.
Tvrdi vsak, ze hoci predstavuju do istej miery vynuteny pohyb vole dany nasou genetikou alebo
nadobudnutou ¢rtou, nie st v absolitnom rozpore so slobodnou volbou. Ako je to mozné?

Tomas pontka najmenej tieto tri argumenty:

1. Podla neho ,nie¢o mdze byt nutné, a predsa dobrovolné“.3*! Mysli tym napriklad
skutoénost’, ze vol'a prirodzene a nevyhnutne tuzi po univerzalnom dobre a nenavidi biedu

,kvoli prirodzenému sklonu, ktory je podobny sklonu k navyku*.3??

2. Hoci naSe va$ne mdzu pohnut’ vol'u tym, zZe jej predstavia predmet, ktory sa v danej chvili
javi ako dobry a vhodny, rozum si v principe stale udrziava slobodu konat’ alebo nekonat’.3%
Tak aj napriek tomu, ze konat’ proti stabilnému navyku je tazké, vol'a ma silu odmietnut

afektivne sklony a navyky aspoii niekedy.3%*

3. Nedobrovol'né navyky ¢i zavislosti nevylucuja slobodnt vol'bu ako taku, pretoze ¢lovek ma
na vyber minimalne rdzne spdsoby, ako dosiahnut Zelany ciel’.3?® Variabilita l'udskej vol'by je
znakom toho, ze mame slobodu presahujucu slobodu konania, ktora vychadza len z instinktu,

ako vidime u zvierat.

Pri automatizovanom spravani potrebujeme zvazit' jeho zdroj. Za normalnych okolnosti ma
¢lovek navyky, ktoré pramenia z jeho slobodnej vol'by a pochadzaji z vlady nad sebou samym.
Moze vsak konat’ aj na zaklade nedobrovol'nych navykov, v rozpore s vlastnou volou. Viedy
kona kvoli roznym vnutornym alebo vonkaj$im spustacom a odmenam. Ked sa od nich

oslobodi, ¢asto s vynatenymi skutkami prestane.>2®

321 De veritate, a. 12, ad sc. 10: ,,necessarium, et tamen voluntarium.*
322 Tamze: ,,propter naturalem inclinationem, cui assimilatur inclinatio habitus.*

323 porov. ST, I-11, g. 13, a. 6: ,,Quidquid enim ratio potest apprehendere ut bonum, in hoc voluntas tendere potest.
Potest autem ratio apprehendere ut bonum non solum hoc quod est velle aut agere; sed hoc etiam quod est non
velle et non agere.“

324 porov. De veritate, q. 24, a. 12, ad 13: ,licet cum difficultate. Non tamen manente habitu potest contingere
quod diu maneat, nihil secundum habitum agens.*

325 Porov. tamze, a. 1, ad 19: ,,diversae viae remaneant eligibiles ad consecutionem illius finis.*
326 Porov. SULLIVAN, Heroic Habits, s. 65-72.
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Ak je naSe konanie iniciované uplne bez ucasti (pozornej zaangazovanosti) rozumu, nemoze
byt dobrovol'né. NasSe skutky vSak mdze iniciovat’ rozum, aj ked’ naSe konanie nesprevadza
jeho sustredena pozornost’. To je pripad chdodze, Soférovania automobilu, pisania na klavesnici
&i Libetovych dobrovolnikov, ktori ,,mimovolne” hybu rukou.®?” Napriek tomu, Ze chodime,
Soférujeme alebo piSeme na pocitacovej klavesnici automatizovane, mézeme s istotou povedat’,
ze tento druh nasho spravania je plne dobrovolny. Automatizovana ¢innost’ teda nie je vzdy
v rozpore s dobrovolnostou.®?® V tom istom T'udskom konani mozu automatizované a plne
sustredené Crty koexistovat’ a vzajomne si prospievat. Ak automatické spravanie prameni zo
slobodnych rozhodnuti ¢loveka, neprinaSa nutnost’ ani neodstrafiuje slobodu vol'by. Navyse
podla Akvinského sa c¢lovek formuje aindividualizuje aj prostrednictvom ziskavania

(automatizovanych) navykov.3?°

Americky $pecialista na tedriu vnimania a vedomia Alva Noé dokonca prekvapivo tvrdi, Ze nie
navyky, ale Zivot bez navykov by bol roboticky: ,,Kazdy den by bol ako prvy deil v nezndme;j
krajine.«33 Skusat’ nieo nové totiz vzdy prinasa riziko. Ak sa viak spoliechame ,,na to, o sme
uz otestovali, Setrime si energiu“.33! Ked’ sa nejaka nasa schopnost zdokonali navykom, jej
ucinnost’ sa zvysi. Mozog takéhoto cloveka spotrebiiva menej zdrojov (napriklad na pamaét’).
Na neurologickej urovni ide o zhodnu a opakujucu sa ¢innost” synaptickych kontaktov, ktoré
vedie k dlhodobému posilnenému u¢inku na konkrétnu nasu schopnost. Ako ukazal vyskum
neurovedeckého tandemu Denis Larrivee a Adriana Gini, aktivita vykonavana z navyku zvySuje
synapticku silu, ulah¢uje behavioralny vykon a disponuje ¢loveka, aby v budicnosti konal

podobne.3%

Aké to ma dosledky v praxi? Vezmime si spomenuté priklady chodze a Soférovania auta. Ked’
¢lovek ziska zrucnosti potrebné na dobrti chodzu alebo jazdu, moze svoju mysel’ oslobodit’ od
uzkostlivého sledovania technickych detailov chodenia ¢i riadenia a rozmyslat’ nad celkom

inymi (abstraktnymi) skuto¢nostami. Zautomatizovanie niektorych navykov znizuje potrebu

327 Pozri s. 13-14 tejto dizertatnej prace.

328 Opozitum ,,dobrovol'ného* je ,,nedobrovolny*. Adjektivum ,,automatizovany** (v uréitom zmysle dokonca ani
.determinovany*) neznamena vzdy ,nedobrovolny“, porov. SHERWIN, ,Virtue as Creative Freedom and
Emotional Wisdom,* s. 32-33: ,,habits are viewed as determining us to one fixed course. For Thomas Aquinas and
the ancients, however, habitus was exactly the opposite of diminishment and restriction.*

329 porov. De veritate, q. 24, a. 1, ad 19: ,,homo efficitur aliqualis per aliquem habitum acquisitum cuius nos causa
sumus (...) habitus necessitatem non inducit, nec libertatem electionis tollit.«

330 Alva Nog, Out of Our Heads: Why You Are Not Your Brain, and Other Lessons from the Biology of
Consciousness, New York: Hill and Wang, 2009, s. 119.

81 Tamze, s. 123.
332 Porov. LARRIVEE a GINI, ,,Is the philosophical construct,s. 1-2.
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ststavnej kontroly, ako ked’ skuseny klavirista uz pri svojej hre nemusi uzkostlivo sledovat’
pohyb prstov. Ak uz nepremysla o podriadenych cieloch, moze sa virtuéz uvolnit’ a zazivat

svoju ¢&innost v novej kvalite.333

Inak povedané, rozvijanie urc¢itého automatizovaného
spravania nam umoznuje venovat’ pozornost’ vysSim zalezitostiam namiesto toho, aby sme
minali sily a ¢as premyslanim nad ¢iastkovymi tiikonmi.

Navyse, nase véasne, predstavivost ani kognitivna schopnost%*

nie st neustale pod priamou
kontrolou nasej mysle. T4 ma vSak na ne vzdy dosah nepriamo, prostrednictvom mnohych
volieb, ktorymi ich mysel’ u¢i privykat na to, ¢o vyhodnoti ako dobré a vhodné.>® Nas
,.prirodzeny apetit” totiz, ako piSe Akvinsky, ,,nasleduje prirodzene vlastnu formu®, ktora
pochadza z toho, Ze vec je ,,rozpoznana ako dobra*.3%® Ked’ sa navyk stane sti¢astou charakteru
¢loveka, ma tendenciu produkovat’ podobné skutky ako tie, ktoré ho vytvorili.®*” Tato kauzalita
je vsak prediktivna, nie determinujiica. To znamena, Zze navyk iba predpoveda Einnost. Je
,,stavom pripraveného potencialu®, ako pise Sullivan.>*® Nedeterminuje nas viak — takze ten,

kto ma navyk,

je schopny urobit ¢in odporujiici ndvyku, pretoZe nie je nevyhnutné, aby (svoj) navyk vzdy pouzival.3*°

Ako ohen, ktory moze zvysit’ svoju teplotu az vtedy, ked’ uz hori, podobne kazdym skutkom,
vykonanym na zaklade navyku, sa tento posilni. Navyky tak predstavuju akusi zosiliujiicu sa
Spiralu. Plne dobrovol'né navyky umoziujt ich vlastnikovi, ktory uz mé svoju vol'u zameranti
na urcity predmet, zvysit' jej intenzitu. Prostrednictvom naslednych potvrdeni a skutkov
vychadzajucich z neho kultivovany navyk ¢loveka rastie. Ked” po vykonani skutku navyse

Clovek zakusi zelani odmenu, je pravdepodobné, Zze skutok zopakuje a navyk tak potvrdi.

333 Primarny ciel’ navyku totiz pomaha jeho vlastnikovi vhodne usporadavat sekundéarne a podriadené ciele, porov.
Mehdi KERAMATI a kol., ,,Adaptive integration of habits into depth-limited planning defines a habitual-goal—
directed spectrum,* Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America 113, ¢. 45
(2016): 12868-12873.

334 Kognitivna schopnost’ (vis cogitativa) alebo konkrétny rozum (ratio particularis), niekedy aj pasivny intelekt
(intellectus passivus), je podla sv. Tomasa vnutornym zmyslom, ktory vyhodnocuje predmet vnimany nasimi
(vonkaj$imi) zmyslami ako uzitoény alebo skodlivy, porov. ST, I, g. 78, a. 4. Viac k tomu pozri MINER, Thomas
Aquinas on the Passions, s. 76-82.

335 Porov. Sent. Ethic., lib. 3, 1. 13, n. 6: ,,homo iudicat aliquid esse bonum ut secundum se et simpliciter provenit
ex inclinatione habitus.«

336 Tamze, n. 1: ,aliquid appetatur, praeexigitur quod apprehendatur ut bonum.* Pozri k tomu tiez s. 46-51 tejto
dizertacnej prace.

337 Porov. De veritate, q. 24, a. 12, ad 19: ,,habitus semper reddant similes actus.*

338 SULLIVAN, ,,Objections and Responses,* s. 936.

339 De veritate, q. 24, a. 12, ad 19.
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Podl'a zisteni psychologov Wendy Wood a Dennisa Riingera®4

si konajiici moze vybrat’ medzi
réznymi ndvykmi a uviest’ ich do ¢innosti vo vhodne;j situdcii. Harmonickym zjednotenim celej
skaly navykov moze ¢lovek konat' v sebe prirodzenom, t. j. plne 'udskom rezime.®*! Z tohto
pohladu dobrovol'né navyky a nimi generované skutky, viac ako iné jeho skutky, odrazaja
osobnost’ konkrétneho ¢loveka a st tiez adekvatnej$im vyjadrenim jeho slobody. Podobne ako
kvalita skutkov navyku ich opakovanim moéze rast, dobrymi navykmi aich naslednou

synergiou sa ich vlastnik stava kvalitnej$im ¢lovekom.

3.4 Cnosti ako dokonalé fudské navyky

LCudské ¢iny teda nie st len nejaké izolované udalosti s uritymi zamys$lanymi ¢i
nezamys$lanymi nasledkami, ako to popisujeme v predchadzajtcej stati, ale istym sposobom
skutky vpisujti do svojho autora ur¢ité charakteristiky, ktoré ho nasledne definuji.3*? Povodne
tvarny a menitel'ny konajtci si privyka na isté ¢iny (a od nich odvodené sklony) a jeho osobnost’
ziskava urc€ita ,,zvykovu orientaciu“. Navyk takto determinuje nasu prirodzenost, a preto je
tazké vykorenit’ ho.3*® Takto meni dispozicie a tendencie intelektu a vole konkrétneho &loveka
vocCi svojim ¢inom a smeruje ho Kistému spravaniu. Ak naklana konajuceho k dobru, ide

0 cnostny navyk. Ak ho kloni k zlu, ide o0 nerest’.3%

My l'udia sa rodime bez kridel, plutiev ¢i pazurov a vo vSeobecnosti kvalita naSich zmyslov
zaostava za tou, ktori maju vysSie zvieratd. Napriek tomu vSak mame potencial dosiahnut’
vacsiu dokonalost’, ktord prameni v nasej rozumovej reflexivnej schopnosti. Dobro obsiahnuté
v pociato¢nom stave I'udského Zivota si vyzaduje rozvoj a vyjadrenie prostrednictvom mnohych
¢inov, aby sme dosiahli zrely stav bytia a dobra primerany nasej prirodzenosti.>*® Tento n4s

potencial sa zavrSuje v dosahovani cnosti.

340 porov. Wendy WooD a Dennis RUNGER, ,,Psychology of Habit,* Annual Review of Psychology 67 (2016): 289—
314.

%1 Porov. TOMAS AKVINSKY, Questiones disputatae de virtutibus, Turin: Marietti, 1953 (dalej len ,,De
virtutibus ), g. 1, a. 10: ,,ista principia naturalia requiruntur habitus virtutum ad perfectionem hominis secundum
modum sibi connaturalem.«

342 porov. Michel LABOURDETTE, Habitus et vertus. « Grand cours » de théologie morale, zv. 3, Pariz; Les Plans
sur Bex: Parole et Silence, 2017, s. 23-31.

33 Porov. ST, 1, g. 49, a. 2-3.
344 Porov. LOVAS, ,,Moral Conversion,“ s. 132.

345 Porov. Servais PINCKAERS, ,,Christ, Moral Absolutes, and the Good: Recent Moral Theology,*“ The Thomist 55,
¢. 1 (1991): 128-140.
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Cnost’ je teda dobrym navykom, ktory zdokonal'uje konkrétnu schopnost’ ¢loveka.®*® Pretoze je
dobrd okrem toho, Ze zdokonaluje aj napiiia svojho vlastnika.3*’ Pretoze je navykom,
predstavuje kvézi-trvala kvalitu vtlatena do Tudskej duse.?*® Ako vysledok Tudskych
rozhodnuti vedie cnost ¢loveka k autentickému rozkvetu.>*® Nie vsetky T'udské schopnosti
mozu byt zdokonalené v cnosti. Ked'ze zakladom pre uplne dobrovol'né (teda plne I'udské)

350 cnosti nemozu existovat’ v schopnosti, nad ktorou

skutky je vlada ¢loveka nad sebou samym,
¢lovek nema vladu. Pretoze ak vol'ou neovlada aktivitu nejakej nasej schopnosti, nemdze ani
tato schopnost’ zdokonalit' pésobenim svojho rozumu. Vo vegetativnych schopnostiach

Cloveka, ako su rast, dychanie ¢i travenie, preto nemoézu existovat’ Ziadne cnosti.

Aristotelovska etika cnosti pozaduje konat’ cnostné skutky kvoli nim samym.*! To znamena,
ze nie je cnostny, kto kona dobré skutky pre postranné umysly, t. j. iné ako dobro samo.
Akvinsky s touto poziadavkou suhlasi,®*? ale zaroven sa stavia proti moralke, ktora by sa
usilovala o dobro bez uzitku pre cnostného ¢loveka a videla by dokonalost’ v oslobodeni sa od
lasky k sebe.®*® Tomasov cnostny ¢lovek ma primerant lasku k sebe a z cnostného konania ma

potesenie.®*

346 Neurovedci Denis Larrivee a Adriana Gini dokazuji, e Tomagova definicia cnosti ako habitus operativus
bonus je kompatibilna s empirickymi vysvetleniami I'udského rozkvetu prostrednictvom neuroplasticity, porov.
LARRIVEE a GINI, ,,Is the philosophical construct,” s. 1-4.

347 Porov. Robert M. ADAMS, A Theory of Virtue: Excellence in Being for the Good, Oxford: Oxford University
Press, 2006, s. 25: ,,is good as an end in itself and not merely as a means to some ulterior end (...) it is good
objectively and independently of our actually valuing (it).«

Viac o tom, ako dobro napliia a zdokonal'uje svoj subjekt, pozri s. 2830 tejto dizertagnej prace.

348 porov. De virtutibus, g. 1, a. 2, ad 7: ,,virtus per essentiam suam est qualitas.* ,,Kvazi-trvalost** cnosti znamena,
ze ju ¢lovek moze aj stratit’, hoci nie l'ahko.

349 Porov. SHERWIN, ,,Virtue as Creative Freedom and Emotional Wisdom,* s. 33: ,,The acquisition of virtue
presupposes some conception of human flourishing.*

30 De virtutibus, g. 1, a. 4: ,,Quilibet igitur actus cuius homo dominus est, est proprie actus humanus.

%1 Porov. Maria MERRITT, ,,Virtue Ethics and Situationist Personality Psychology,* Theory and Moral Practice
3, &. 4 (2000): 375-379.

Moralna filozofka Sukaina Hirji vidi dve linie Aristotelovho chapania cnosti. Ide podla nej o 1. ,,virtuous actions
are ends in themselves, the sorts of actions that are constitutive of an agent’s own happiness* a 2. ,,virtuous actions
are not ends, but rather are choice-worthy for the sake of the good results or consequences they aim to realize,
independent of the agent’s own happiness.” Porov. Sukaina HIRJI, ,,Acting virtuously as an end in Aristotle’s
Nicomachean Ethics,“ British Journal for the History of Philosophy 26, ¢. 6 (2018): 1007.

352 porov. Sent. Ethic., lib. 2, 1. 4, n. 4: ,.aliud autem est ut electio operis virtuosi non sit propter aliquid aliud, sicut
cum quis operatur opus virtutis propter lucrum, vel propter inanem gloriam, sed sit propter hoc, id est propter
ipsum opus virtutis.*

353 Pozri k tomu Anthony T. FLOOD, ,,Aquinas on Self-Love and Love of God: The Foundations for Subjectivity
and its Perfection, International philosophical quarterly 56, ¢. 1 (2016): 45-55 a Ezra SULLIVAN, ,,Natural Self-
Transcending Love According to Thomas Aquinas,” Nova et Vetera, English Edition 12, ¢. 3 (2014): 913-946.

354 Sent. Ethic., lib. 2, . 4, n. 4: ,secundum se placet ei qui habet habitum virtutis, tamquam ei conveniens.*
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Cnost’ sa rozvija nenarusenou retazou dobrych skutkov.®*® Zaroveni jednotlivé nase dobré
navyky mozu spolu vytvarat’ synergiu. Potvrdzuje to aj nedavno zosnuly mad’arsko-americky
psycholog Mihaly Csikszentmihalyi a jeho mnohoro¢ny vyskum. Podstatnou ¢rtou 'udského
$tastia je podl'a neho Uplné zaangaZovanie sa do Zivota v ,,stave plynutia“.>*® Ide o stav mysle,
ked’ ¢lovek prestane len neplodne uvazovat’, jeho vedomie je harmonicky usporiadané a svojej

¢innosti venuje ststredent pozornost’ tak dlho, ako je potrebné na dosiahnutie ciel’a.®’

Hudobnik médze v ,,stave plynutia® tvorivo improvizovat'.3® Tak4 improvizicia mu neprinasa
len pozitok, ale podla sucasného neurovedeckého vyskumu v hudbe tiez ulahuje jeho
sebavyjadrenie a sebarealizaciu a poskytuje mu hibsie spojenie s inymi hudobnikmi.®*® Pre¢o
ma ,stav plynutia®“ také pozitivne uc¢inky? Tomas Akvinsky argumentuje, ze pokial’ nejde
0 aktivitu, ktora ni¢i toho, kto ju kona (t. j. moralne zly skutok), zvykové konanie nam prinasa
radost’.3%0 Navyk, ako naSa druha prirodzenost’, robi totiz konkrétnu nasu ¢innost’ (¢i uz ide
0 hudbu, vytvarné umenie, $port a pod.) ,,kvazi-prirodzenou a nasledne prijemnou*.**! Vietko,
¢o vnimame ako prirodzené, je nam prijemné — aspon na urCity Cas. Pozitok a radost’ tak
prameni z navyku a navyk sa d’alej posiliuje vd’aka radosti. Tomasova koncepcia cnosti tymto

spdsobom ladi a dopiia zistenia psycholédgie a neurovied.

Vyssie sme pisali o navykoch z ¢innosti, ktoré nie st pre ich pdvodcu sebazni¢ujuce. Ako je to
vSak v pripade, Ze Clovek sice kona objektivne zlo, ale jeho zodpovednost’ je znizena alebo
dokonca vyluc¢ena kvoli nevedomosti, dobrému timyslu, mylnému svedomiu, zlému navyku ¢i

zavislosti alebo osobitnym okolnostiam jeho skutku? Ako takyto zly ¢in ovplyviiuje toho, kto

35 Tamze, lib. 7, I. 13, n. 8: ,,uniuscuiusque habitus sunt operationes aliquae non impeditae.*

3% Tento rezim konania ¢loveka definuje Csikszentmihalyi nasledovne: ,.the state in which people are so involved
in an activity that nothing else seems to matter; the experience itself is so enjoyable that people will do it even at
great cost, for the sheer sake of doing it.“ Porov. Mihaly CsIKSZENTMIHALYI, Flow: The Psychology of Optimal
Experience, New York: HarperCollins Publishers, 2008, s. 4.

%7 Porov. tamze, s. 6: ,,state of mind when consciousness is harmoniously ordered, and they want to pursue
whatever they are doing for its own sake* a jeho znakom je ,,focus attention at will, to be oblivious to distractions,
to concentrate for as long as it takes to achieve a goal* (s. 31).

38 Porov. tiez Malinda MCPHERSON a Charles J. LimB, ,,Difficulties in the neuroscience of creativity: jazz
improvisation and the scientific method,* Annals of the New York Academy of Sciences 1303 (2013): 81: ,,While
improvising, jazz musicians often enter a state of total focus known as a ‘flow’ state (...). When in a flow state, a
person is operating at his peak of arousal and ability. Creativity during a flow state becomes nearly effortless.

359 Porov. Andrew T. LANDAU a Charles J. LIMB, ,,The Neuroscience of Improvisation,* Music Educators Journal
103, ¢. 3 (2017): 27: ,,musical improvisation is a powerful means to express oneself and communicate with others,
facilitating self-actualization and deeper connections with peers.*

360 Sent. Ethic., lib. 7, 1. 12, n. 10: ,,delectatio sit operatio habitus connaturalis iam existentis.*

361 De virtutibus, g. 1, a. 1: ,,qui cum sit per modum cuiusdam naturae, operationem sibi propriam quasi naturalem
reddit, et per consequens delectabilem.

66



ho kona?%%? Za¢nime tym, Ze konajtici by si mal vo svojej aktivite zvolit’ skutok, ktory vedie
k dosiahnutiu jeho koneéného ciel'a.®®® Pre spravnu volbu konania su nevyhnutné niektoré
cnosti, najmé rozumnost’. Vyber vhodnej ¢innosti sa uskutoc¢nuje podl'a konkrétnych okolnosti
a dispozicii konajiceho. Robi sa vsak tieZ s nevyhnutnou znalost'ou hierarchie prirodzenych
cielov stvoreni.®®* Akvinsky v tomto smere tvrdi, Ze kazdy subjekt kona s ohladom na urgity
ciel. Ztoho vsak este ,nevyplyva, ze kazdy konajuci pozna ciel' alebo o nom (asporl)
uvazuje“.3® Ako je to mozné? Jednak existuju nerozumové tvory, ktoré konaju
(prostrednictvom inStinktov) na zaklade ciel'ov vpisanych do ich prirodzenosti, jednak ¢lovek

ako rozumovy tvor nemusi poznat’ ciele svojej prirodzenosti.

Odvolavanie sa len na vysledky konania, ¢i uz predvidané alebo nepredvidané, tvori v moralke
podstatu ,,teleologizmu* (¢o je ista obdoba proporcionalizmu alebo konzekvencializmu), ktory
kritizoval Jan Pavol I1.3%® Akvinského teleoldgia, ako tvrdi americky tomista Romanus

Cessario, je vsak

o vmitornej dokonalosti ¢inu, nie o jeho nasledkoch, rovnako ako jeho pohl'ad na slobodu je
0 vynimo¢&nosti (kvalite), nie o Gi¢elnosti.®”

Pre sv. Tomasa je dobro bytim, po ktorom tizime.**® Kedze dobro je podla Akvinského

zamenitel'né s bytim,*%

,,byt* v istom ohl'ade znamena byt dobrym. Dobro je vo svojej podstate
realitou tak, ako existuje. Zlo, naopak, je a nie je zaroven (ale v réznych ohl'adoch), pretoze

pojem ,.bytie* ma dva vyznamy.3"® Ak by zlo bolo vecou, malo by svoju prvi1 pri¢inu v Bohu.

362 \/ odpovedi na tieto otdzky budeme vychadzat z LOVAS, ,,Moral Conversion,“ s. 133-135.
363 Porov. ST, I-11, . 3, a. 1.
364 Porov. s. 34-37 a 84-87 tejto dizertatnej prace.

365 ARVINSKY, De principiis naturae, 3, 19: ,,Omne agens tam naturale quam voluntarium intendit finem, non
tamen sequitur quod omne agens cognoscat finem, vel deliberet de fine.*

366 JAN PAVOL Il., Veritatis splendor, ¢l. 75. Filozoficku obranu tejto pozicie Jana Pavla II. pozri v Josef SEIFERT,
,The Splendor of Truth and Intrinsically Immoral Acts I: A Philosophical Defense of the Rejection of
Proportionalism and Consequentialism in Veritatis splendor,* Studia Philosophiae Christianae 51, ¢. 2 (2015):
27-67 a ,,The Splendor of Truth and Intrinsically Immoral Acts I1: A Philosophical Defense of the Rejection of
Proportionalism and Consequentialism in Veritatis splendor, Studia Philosophiae Christianae 51, ¢. 3 (2015): 7—
37. Pre teologickt kritiku proporcionalizmu a konzekvencializmu pozri Servais PINCKAERS, Ce qu’on ne peut
Jjamais faire: La Question des actes intrinséquement mauvais. Histoire et discussion, Fribourg; Pariz: Editions
Universitaires Fribourg; Cerf, 1995, s. 67-110.

367 Romanus CESSARIO, ,,On Bad Actions, Good Intentions, and Loving God: Three Much-Misunderstood Issues
About the Happy Life that St. Thomas Aquinas Clarifies For Us,* Logos 1, ¢. 2 (1997): 116: ,,his view of freedom
is about excellence, not expediency.*

368 porov. ST, 1, g. 5, a. 1; De malo, g. 1, a. 1.

369 Pozri k tomu s. 30 tejto prace.

370 Porov. ST, I, g. 48, a. 2, ad 2: ,,Uno modo, secundum quod significat entitatem rei (...), et sic convertitur cum
re (...). Alio modo dicitur ens, quod significat veritatem propositionis, quae in compositione consistit, cuius nota
est hoc verbum est, et hoc est ens quo respondetur ad quaestionem an est. Et sic caecitatem dicimus esse in oculo,
vel quamcumque aliam privationem. Et hoc modo etiam malum dicitur ens.*
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Lenze zlo neexistuje ako vec,®’* teda nema svoje vlastné bytie. Je ako diera v latke: je skuto¢né
a existuje, ale len ako nedostatok na nejakom inom byti. Nie je jednoduchou absenciou, ale
nedostatkom niegoho, ¢o si vyzaduje povaha veci.>’2 Preto je zlo vo veciach®”® a bez nich

nemoze existovat’.

Analogicky k fyzickému poriadku aj moralka I'udskych skutkov je ich vnatornou kvalitou.
Dobré skutky rozvijaju a zdokonal'uju svojho povodcu. Zaroven svojou povahou maji téast’ na
najvyssom Dobre.3™ Z1¢ skutky porusuju rozumovy poriadok, preto nedokizu odrazat’ Boziu
dobrotu ani mudrost’. Smeruju tak proti dosiahnutiu kone¢ného ciel'a a dokonalosti ¢loveka.
Ked'Ze nijakym sposobom nemozu rozvijat' dobro ¢loveka, zI¢ Ciny Skodia nielen svojim
prijemcom, ale aj svojim tvorcom. A to aj v pripade nevedomosti, dobrych umyslov, zlych

navykov alebo nepriaznivych okolnosti.

3.5 Genetické predispozicie na formovanie neresti

V predchadzajucich statiach sme skumali dobré aj zI¢€ navyky a dispozicie ¢loveka. Asi nikoho
vel'mi neprekvapi, ze podl'a Toméasa Akvinského maji l'udia zo svojej prirodzenosti sklony
k niektorym cnostiam. Tomas vSak prekvapivo tvrdi, Ze 'udia maja tieZ prirodzené sklony
k nerestiam. Hoci nejde o ,hotové* cnosti, resp. neresti,>’> znamena to predsa, ze ¢lovek
s takymito sklonmi k nerestiam je preduréeny (determinovany) konat zlo? Co ak tieto sklony
nielen m4, ale je nimi vyslovene ovladany?3® V tejto stati sa blizsie pozrieme na to, ako
biologia sposobuje niektoré emociondlne poruchy spravania ¢loveka, ktoré tlacia na jeho
slobodu. Nasledne preskimame Akvinského poziciu a navrhneme spdsoby pomoci takto

postihnutym 'ud’om.

Jednoduché zlyhania rozumu a vdle v konani ¢loveka treba odlisit” od abnormalneho sprévania,
ktoré ma biologicko-chemické pri¢iny. Hoci oba tieto druhy defektného spravania moézu
vzajomne suvisiet a prelinat’ sa, ich zdroje st fyzicky aj metafyzicky odlisné. Pri¢inou

nedobrovolného negativneho konania teda moéze byt chemicka nerovnovaha. Napriklad

371 Porov. ST, 1, q. 48, a. 1.

372 Porov. tamze, a. 2, ad 1: ,,malum distat et ab ente simpliciter, et non ente simpliciter, quia neque est sicut
habitus, neque sicut pura negatio, sed sicut privatio.*

373 Porov. tamZe, a. 2.
374 Porov. Mt 19, 17: ,,Co sa ma pytas na dobro? Jeden je Dobry!*

375 pPorov. Sent. Ethic., lib. 2, 1. 1, n. 5: ,,virtutes morales neque sunt in nobis a natura neque sunt nobis contra
naturam.‘

376 Porov. tamze, lib. 7, 1. 5, n. 15: ,,homo non solum habeat huiusmodi concupiscentias, sed etiam ab eis superetur.*
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nedostatok sérotoninu spdsobuje nahle a &asté zmeny nalad.>’” Chemické poruchy v organizme
dokonca prispievaji k niektorym osobnostnym patolégiam. Napriklad nadbytok dopaminu

moze viest k schizofrenickym porucham.’8

Pri¢inou chemickych portch, ktoré spésobuju patologické spravanie ¢loveka, st aj rozne
genetické a epigenetické faktory.®”® Tie modzeme tiez vidiet za ur¢itymi Standardnymi
behaviordlnymi vzorcami, ako st submisivnost a dominancia.®® V niektorych pripadoch
nasilia Stadie psychiatrickej genetiky a evolu¢nej psychiatrie preukazali kauzalnu stvislost
medzi fyzickou (genetickou) pri¢inou a prejavom jedinca.®®! Zda sa teda, Ze sa d4 hovorit
o ur¢itych genetickych  predispoziciach K patologickému  spravaniu. Ich existenciu
v konkrétnom pripade, samozrejme, nie je 'ahké dokazat. Okrem genetickych (fyzickych)
pricin totiz nase konanie ovplyviuje mnozstvo d’alSich faktorov pocinajic nasou psychikou,
spolo¢nostou, kultirou ¢i duchovnymi vplyvmi, ktoré genetické vyskumy nebert do tvahy.

382 aj v tomto pripade plati, ze

Ako sme to uz konstatovali na margo fyzikalneho determinizmu,
vyskumny model, zalozeny vyluéne na materidlnych a pdsobiacich pri¢inach, nedostato¢ne

zohl'adituje formalne a finalne pric¢iny l'udského konania.

Napriek tomu v8ak urcite netreba zavrhnuat’ tézu, ze niektoré behavioralne a psychické anomalie
maju genetické, pripadne SirSie biologické pri¢iny. Uz Aristoteles v tomto smere vysvetl'oval,
ako mozu prostredie, strava, choroby a starnutie narusit’ obvyklé telesné tekutiny a tak
ovplyvnit’ prirodzeny charakter a behavioralne dispozicie ¢loveka.®®® Tomas Akvinsky vedel,

1384

ze individudlna prirodzenost™" ¢loveka méze mat’ poruchy. Niektori I'udia maji podl'a neho

377 porov. Jerald KAY a Allan TASMAN, Essentials of Psychiatry, Chichester: John Wiley and Sons, 2006, s. 131
173; Alan ROSENWASSER a Anna WIRZ-JUSTICE, ,,Circadian Rhythms and Depression: Clinical and Experimental
Models,* in Physiology and Pharmacology of Biological Rhythms, ed. Peter H. Redfern a B. Lemmer, Berlin;
Heidelberg: Springer-Verlag, 1997, s. 457-486.

378 porov. David HEALY, ,,Rhythm and blues: Neurochemical, neuropharmacological and neuropsychological
implications of a hypothesis of circadian rhythm dysfunction in the affective disorders,” Psychopharmacology 93,
¢. 3 (1987): 271-285; Larry J. SIEVER a Kenneth L. DAVIS, ,,The Pathophysiology of Schizophrenia Disorders:
Perspectives From the Spectrum,* American Journal of Psychiatry 161, ¢. 3 (2004): 398-413.

379 Porov. Michael ARRIBAS-AYLLON, Andrew BARTLETT a Jamie LEwIS, Psychiatric Genetics: From Hereditary
Madness to Big Biology, Londyn; New York: Routledge, 2019.

380 porov. KAY a TASMAN, Essentials of Psychiatry, s. 838-842.

381 Porov. Andreas MEYER-LINDENBERG a kol., ,,Neural mechanisms of genetic risk for impulsivity and violence
in humans,“ Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America 103, ¢. 16 (2006):
6269-6274; Essi VIDING a Uta FRITH, ,,Genes for susceptibility to violence lurk in the brain,“ Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America 103, ¢. 16 (2006): 6085-6086.

382 Pozri s. 29 tejto dizertadnej prace.

383 Porov. Mariska LEUNISSEN, From Natural Character to Moral Virtue in Aristotle, New York: Oxford
University Press, 2017, s. 33-42.

384 Rozligenie individualnej, druhovej a rodovej prirodzenosti pozri na s. 20 tejto prace.
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zvrateny rozum kvoli svojim vasham &i ziskanému, alebo vrodenému zlému navyku.3%

Psychosomatické procesy mozu priviest' ¢loveka k emocionalnym porucham a spravaniu na
tirovni zvierata.® Afektivne a behavioralne anomalie pritom moézu indikovat’ sklon contra

naturam.

Co znamena takyto ,.sklon proti prirodzenosti<? Podl’a sv. Tomasa moze byt nejaky nas sklon
contra naturam dvomi sposobmi: bud’ posobi proti rozumu, alebo je v rozpore s telesnou
integritou ¢loveka.®®” Nezriadené sklony pritom mézu zasahovat rozne nase telesné &i afektivne
oblasti a nabadat’ nas k zvratenému spravaniu.®® Akvinsky explicitne tvrdi, Ze takéto sklony
moézu mat Tudia uZ od narodenia.®®® Vysvetluje tiez, ze sklony contra naturam veda
ku skazenym temperamentov, ktoré maju poteSenie z nezriadenych proti-prirodzenych
pozitkov.3® Clovek totiz nachadza potesenie v tom, o mu je nejakym sposobom vlastné (alebo
podobné). Ak sa teda niekto ,,tesi z konkrétnej ¢innosti alebo vasne, je to znakom toho, ze k nim

prirodzene inklinuje«.3%

Zvratené temperamenty nasledne najviac skazia zmyslovy apetit, predstavivost a tsudky
kognitivnej schopnosti.®*? Skazenost’ temperamentu tla¢i aj na rozum ¢loveka.®®® Sama osebe
vSak nemdze spoOsobit’ vznik neresti, pretoze sklony temperamentu nemaji pristup k voli.
Clovek tak moze mat’ (hoci aj od narodenia) sklon k ur&itému nezriadenému spravaniu, nemoze

mat viak od prirodzenosti navyk na hriech.3%

385 porov. ST, -1, g. 94, a. 4: , aliqui habent depravatam rationem ex passione, seu ex mala consuetudine, seu ex
mala habitudine naturae.*

36 porov. Sent. Ethic., lib. 7, I. 1, n. 5: , potest corrumpi contemperantia humanarum affectionum, ita quod
progrediatur ultra limites humanae vitae in similitudinem affectionum alicuius bestiae.“

387 porov. ST, I-11, g. 31, a. 7: ,,id quod est contra naturam hominis, vel quantum ad rationem, vel quantum ad
corporis conservationem.*

388 porov. tamze: ,,Quae quidem corruptio potest esse vel ex parte corporis, sive ex aegritudine, sicut febricitantibus
dulcia videntur amara et e converso; sive propter malam complexionem, sicut aliqui delectantur in comestione
terrae vel carbonum, vel aliquorum huiusmodi, vel etiam ex parte animae, sicut propter consuetudinem aliqui,
delectantur in comedendo homines, vel in coitu bestiarum aut masculorum, aut aliorum huiusmodi, quae non sunt
secundum naturam humanam.*

389 Porov. De veritate, g. 16, a. 1, ad 11: ,,habitus ille inclinans ad malum innatus.*

3% porov. Sent. Ethic., lib. 7, I. 5, n. 3: , fiunt delectabilia propter malam consuetudinem, quae fit quasi quaedam
natura.*

391 Tamze, lib. 2, 1. 11, n. 7: ,si aliquis in aliqua actione vel passione multum delectetur, signum est quod naturaliter
inclinetur in illud.«

392 porov. Sent. Ethic., lib. 7, 1. 5, n. 3: ,,perversas complexiones corporis et secundum hoc sequitur quod in his sint
perversissimae tam apprehensiones imaginationis quam etiam affectiones sensibilis appetitus.*

3% Porov. tamze, n. 8: ,ratio in eis est oppressa ex malitia complexionis.

3% Porov. TOMAS AKVINSKY, Scriptum super Sententiis Magistri Petri Lombardi, Pariz: Lethielleux, 1929-1956
(d’alej len ,, Super Sent.”), lib. 2, d. 42, g. 2, a. 1: ,,habitus peccati neque sit naturalis neque infusus, oportet quod
per actum peccati sit acquisitus.*
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Prvym désledkom zvratenej prirodzenosti je, Zze ¢lovek ma radost’ z abnormalneho spravania.
Aristoteles ako priklad zvrhlej prirodzenosti uvadza tyrana Falarisa, ktory sa tesil z vyrezadvania
a konzumovania nenarodenych plodov z 16n tehotnych Zien a z krutého mucenia I'udi.>®®
Sv. Tomas zase piSe o niektorych 'ud’och, ktori inklinuju k istym po6zitkom, pretoze sa narodili
prili§ krehki, s nestalou mysl'ou.>® Ini trpia panickym strachom a boja sa ,,vSetkého, dokonca
aj pistania mysi“.3®’ Ludia, ktori sa tymito nezriadenym sklonom oddaju, st podla svojej
prirodzenosti kvdzi-zZivocisni, ked’ze nenasleduju dobra v sulade s rozumovym poriadkom, ale
sa podobne ako zvieratd zameriavajii na zmyslové potesenia z telesnych dobier.®® Ako
prislusnici ludského druhu maji sice Tludska dostojnost, ale svojou individudlnou

prirodzenostou tiahnu k dobram, ktoré su v rozpore s dobrom I'udského druhu.>*

AKo je tento paradox vobec mozny? Pri¢inou je porucha napriklad na biologickej rovine (najma
ak ide o vrodeny sklon), ktora sa akcidentalne moze stat’ sucast'ou individualnej prirodzenosti
konkrétneho jedinca. Zaroven vsak tato porucha ide proti druhovej I'udskej prirodzenosti, teda
proti ¢loveku ako takému, a preto prinasa rozklad skuto¢ného I'udského dobra. Keby sme teda
chceli Tomasove tvrdenia v tomto smere zov§eobecnit’, zvrhlé povahy a sklony podl’a neho
pripodobniuju I'udi zvieratam. Ak sa im ¢lovek podda a kona podla ich popudov, degeneruje

pod trove zvierat.*® Co sa s tym dé robit'? A ako pomdct’ takymto l'ud’om?

Pokial’ nejde o sklony s intenzitou zavislosti, ¢lovek sa v zdsade moze rozhodnut’ vidiet, ze
dobro, ktoré ma pred sebou, je dobré len v istom ohl'ade a v inom mu $kodi.*** Stava sa viak,
ze niekto je svojimi sklonmi contra naturam doslova ovladany. Tyka sa to obzvlast’ vrodenych

sklonov.*% Intenzivne prezivany pozitok (alebo bolest) moze totiz tplne spotvorit’ tisudok

3% Porov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, VII, 5.

3% porov. ST, 1111, g. 138, a. 1, ad 1: ,,ex naturali dispositione, quia videlicet habent animum minus constantem,
propter fragilitatem complexionis.*

397 Porov. Sent. Ethic., lib. 7, 1. 5, n. 13: ,,aliquis est naturaliter sic dispositus, ut omnia timeat, etiam sonitum muris,
et talis est timidus bestialiter.

3% Porov. tamze, |. 1, n. 4: ,perversitas appetitus quae interdum rationem pervertit in hoc consistit quod
corrumpitur commensuratio affectionum humanarum.*
Tamze, 1. 5, n. 5: ,,quae fiunt delectabilia propter perniciosam naturam hominum qui sunt quasi bestiales, quia
propter corruptelam complexionis assimilantur bestiis.*

3% Porov. tamze, 1. 5, n. 14: ,naturaliter sunt irrationales, non quia nihil habeant rationis, sed valde modicum et
circa singularia quae sensu apprehendunt, ita quod vivunt solum secundum sensum.*

490 Porov. TOMAS AKVINSKY, Super Epistolam S. Pauli ad Romanos Lectura, Turin; Rim: Marietti, 1953, ch. 1, I.
8, n. 147: ,peccatum contra naturam, per quod etiam homo a natura bestiali decidit.*

401 Pozri k tomu s. 28-30 tejto dizertatnej prace.
402 porov. Sent. Ethic., lib. 2, 1. 11, n. 7: ,,Homines autem vehementer tendunt ad ea ad quae naturaliter inclinantur.*
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rozumu. Clovek si vtedy nevoli prostriedky na dosiahnutie svojho skutoéného kone&ného ciel’a,

ale len na zakusanie vytizeného pozitku.®®

Nad hriechmi, ku ktorym sme nachylni zo svojej povahy, vitazime len tazko. Sv. Tomas
v zasade uznava, ze fyziologické poruchy mézu branit’ racionalnemu spravaniu. Niekedy
dokonca vedu k takym silnym vasnam, ze ¢lovek kona uz nie ludské skutky, ale aktivity na
urovni zvierat. Akvinsky nabada k sucitu voci tymto 'udom. Ako nevycitame chorobu alebo
telesny hendikep tym, ktori sa s nimi narodili, nie je spravodlivé zosmiesnovat alebo obvinovat
T'udi, ktori sa narodili so sklonom contra naturam.*** VVrodené nezriadené sklony nerobia svojho
nositel’a ,,menej ¢lovekom®, pretoze nenicia jeho podstatne racionalnu prirodzenost’. Napriek
tomu takto zasiahnutym jedincom minimalne Ciastocne brania Vv l'udskej ¢innosti v pravom

zmysle slova a akcentuja potrebu milosti a cnosti.

Tomasov — vV tomto smere skor teoreticky — pristup vynechava $pekulacie o tom, ako Casto
vznikaju Cisto biologické poruchy, ale jeho pocetné odkazy na ne naznacuju, Ze nie st podl'a
neho zriedkavé.*®® Hoci mu chybali vedomosti o konkrétnych biologickych pri¢inach,
Akvinsky si nemysli, ze by vrodeny nezriadeny sklon ospravedliioval zvratené spravanie
Cloveka. Vola totiz moze odmietnut’ impulzy dokonca aj naSich vrodenych nezriadenych

sklonov presmerovanim pozornosti rozumu, ktory uzna, ze by takéto odmietnutie bolo dobré.*%®

Aristoteles a sv. Tomas odportacaji na vrodené nezriadené sklony reagovat’ analogicky, ako sa
narovnavaju krivé stromceky. Aby totiz krivy strom stal vzpriamene, ohybaji ho zahradnici
v smere opaénom k jeho povodnému sklonu.*®” Podobne aj ¢lovek moze zazit' skutoény
rozkvet, ak bude v zépase so svojimi skazenymi sklonmi rozvijat’ cnosti, ktoré st v protiklade

k tymto sklonom.

403 porov. Sent. Ethic., lib. 6, I. 4, n. 10: ,,ita corrupto iudicio rationis non apparet homini verus finis qui est
principium prudentiae circa operabilia existentis, nec appetit ipsum, neque etiam videtur sibi quod oporteat omnia
eligere et operari propter verum finem, sed magis propter delectabile.

404 Porov. Sent. Ethic., lib. 3, I. 12, n. 8: ,,nullus enim iuste improperabit ei qui est caecus a nativitate vel ex
infirmitate vel ex aliqua plaga, quia hoc non est voluntarium, sed magis propter hoc homines miserentur eorum.*

405 porov. SULLIVAN, Habits and Holiness, s. 289.

406 porov. De malo, g. 3, a. 10.

Pre vztah medzi intelektom avolou v ,,procese skutku“ pozri Rebecca KONYNDYK DEYOUNG, Colleen
McCLUSKEY a Christina VAN DYKE, Aquinas’s Ethics: Metaphysical Foundations, Moral Theory, and
Theological Context, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2009, s. 78-85.

497 Porov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, I, 9.

Sent. Ethic., lib. 2, 1. 11, n. 7: ,,oportet quod in contrarium nos attrahamus quantum possumus. Quia quando damus
studium ad hoc quod multum recedamus a peccato, ad quod proni sumus, sic tandem vix perveniemus ad medium.
Et ponit similitudinem de illis qui dirigunt ligna distorta; qui dum volunt ea dirigere, torquent in aliam partem et
sic tandem reducuntur ad medium.*
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3.6 Dobrovolne ziskané neresti

V predchadzajucej stati sme sa snazili ukazat, ako genetické (pripadne SirSie biologické)
dispozicie spoOsobuju urcit¢é emociondlne a behaviordlne poruchy. Porucha spdsobena
dedicnostou je ontologicky odlisnd od chyby ziskanej Zivotnym S$tylom alebo prostredim
Cloveka, preto ich treba rozliSovat’. Na nasledujtcich stranach sa pozrieme na ,,aktivne ziskané*

negativne I'udské dispozicie.

Hoci I'udia vo vSeobecnosti pripustaju, ze sa doptstaju chyb, pre mnohych je tazké pripisat’
konkrétnemu c¢loveku plnu zodpovednost’ za konkrétny zly skutok. Nasledne tiez mnohi
popierajt, ze by negativne I'udské navyky mohli byt celkom dobrovolné. Predovsetkym ide
0 pripady, ked’ sa abnormalne spravanie javi ako konzistentné s osobnost'ou (individualnou
prirodzenost'ou) konajiceho. Dokonca aj sv. Tomas V jednej svojej namietke, odvolavajlc sa
na sv. Jana Damascénskeho, tvrdi, ze to, ,,Co je prirodzené, nemdze byt pric¢inou hriechu, lebo
hriech je proti prirodzenosti*.*®® Ak teda nejaky popud vychadza z nasej prirodzenosti, potom
by podla tejto Tomasovej namietky nemal byt hriesny. Na inom mieste zase Akvinsky

argumentuje, ze ¢lovek nemdze mat od prirodzenosti navyk na hriech.*%®

Nasa bezna skusenost” ukazuje, ze rdzne impulzy, ktoré vychadzaji z nasej prirodzenosti
(napriklad tykajuce sa stravovania alebo sexuality), nas 'ahko mézu pobadat’ K hriesnemu
konaniu. Preto by sa mohlo zdat’, ze z1¢ skutky, ktoré na zaklade tychto popudov spachame, nie
st tplne dobrovolné. Ak vsak nie si dobrovol'né, nie st ani hriesne, pretoze nedobrovol'nost’
vylucuje hriesnost’ skutku. Ina forma argumentu o nedobrovolnosti zlych skutkov sa zaklada
na tvrdeni, Ze 'udia maju vo vieobecnosti dobré imysly.*'? Clovek ,,to mysli dobre®. Klame,
aby chranil blizneho. Cudzolozi, lebo miluje. Mozno dokonca urobil fundamentalnu volbu
dobra, ale teraz ,,si jednoducho nemdze pomdct™. Nechce urazat’ Boha, chce ,,len trochu

zabavy*. Nema v umysle stat’ sa nerestnym, ide mu iba o0 aktualne zmyslové potesenie.

Aj vtomto pripade Tomas Akvinsky suhlasi, ze T'udia si nikdy nevolia zlo ako také.
Metafyzicky by to bolo nemozné, pretoze zlo sa protivi zmyslovému apetitu a voli, preto sa mu
vyhybaji.*! Zakladom kazdej T'udskej volby je tizba po vnimanom dobre, ktoré chceme

dosiahnut’ svojim konanim.

408 QT, I-11, g. 75, a. 2, arg. 3: ,,quod est naturale, non potest esse peccati causa, quia peccatum est contra naturam.*
409 Pozri s. 70-72 tejto dizertacnej prace.
410 O dobrych timysloch pri zlych skutkoch pozri LOVAS, ,,Good intentions and bad actions, s. 44-54.

411 Porov. Sent. Ethic., lib. 3, I. 11, n. 5: ,,voluntas per se tendit in bonum. Nam bonum est quod omnia appetunt,
et per consequens voluntas per se refugit malum.« ST, I-11, q. 8, a. 1, ad 1: ,,Voluntas igitur se habet et ad bonum
et ad malum, sed ad bonum, appetendo ipsum; ad malum vero, fugiendo illud.
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V tejto suvislosti je dolezité rozliSovat tri rézne vyznamy pojmu zlo, ktoré sa cCasto
zamietiaju.**? Fyzické a moralne zlo si na Grovni prirodzenosti.*'® Potom existuje aj zlo
Vv suvislosti S milostou, ktoré sa nazyva hriech. Je to deprivacia, ktord ma za nasledok stratu
Bozieho zivota. Fyzické zlo, t. j. bolest, choroby a vSetky druhy utrpenia vratane smrti,
pochddza z poriadku sveta, ktory vyzaduje skazu niektorych veci, aby sa tym ulahcilo
vytvorenie inych. Prostrednictvom fyzického zla sa urcity druh a v kone¢nom désledku aj cely
vesmir udrziava v existencii.** Ako to myslime? Napriklad zjedenie pomaranéa sposobuje
fyzické zlo, pretoze znamend, ze pomaran¢ nikdy nedosiahne ucel, ktory je dany jeho
prirodzenostou, teda produkciu pomaran¢ovnika.**® Fyzickym zlam sa evidentne neda nikdy
tiplne vyhnat',**® ba dokonca st prospesné z hl'adiska celku.

Celkom ina situacia je vSak, ¢o sa tyka moralneho zla. Na dosiahnutie legitimneho vyssieho
dobra je v niektorych pripadoch legitimne (a moralne dobré) spdsobit fyzické zlo.*!
Spomenuté zjedenie pomaranca patri k tomuto typu konania. Pre ¢loveka je moralne dobré zjest’
pomarané, aby si jeho vitaminmi udrziaval svoj zivot, pripadne zazil aj umierneny pozitok
Z jeho chuti. Cudsky zivot je totiz v hierarchii bytia vys§im dobrom, ako je dobro nového
pomarancovnika v tomto konkrétnom pripade. To isté plati o moralne dobrom chirurgickom
zakroku, ktory si vyZaduje rozrezanie hrudnej dutiny (Co je isty druh fyzického zla). Aby lekar
zachranil pacientov Zivot, moze byt nevyhnutné a zaroven moralne dobré spdsobit’ bolest’ aj

isté poskodenie tela pacientovi.

Ako existuje hierarchia dobier, podobne existuje aj hierarchia ziel.**® Je objektivne horsie prist
0 zivot ako prist’ o zrak, ale oboje je zlé. Rozum mudreho ¢loveka poznava tato hierarchiu

a identifikuje vztahy medzi r6znymi entitami.*!® Zakladnou &rtou etiky sv. Tomasa je tak vztah

412 Pri tomto rozliSeni a naslednych désledkoch moralneho zla vychadzame z LOVAS, ,,Moral Conversion,*s. 128
131. K uvazovaniu o ontologickom zéaklade zla pozri tiez LOVAS, ,,Metaphysical Character,“s.

413 porov. De malo, g. 1, a. 3-4; ST, 1, 9. 49, a. 1-3.

44 Porov. ST, I, g. 22, a. 2, ad 2: ,,corruptio unius est generatio alterius, per quam species conservatur. (...) Si enim
omnia mala impedirentur, multa bona deessent universo.«

415 Porov. ASHLEY, The Way Toward Wisdom, s. 335.

416 porov. ST, 1, g. 48, a. 2: ,,perfectio universitatis rerum requirit ut non solum sint entia incorruptibilia, sed etiam
corruptibilia; ita perfectio universi requirit ut sint quaedam quae a bonitate deficere possint; ad quod sequitur ea
interdum deficere.*

417 porov. JOURNET, Le Mal, s. 53-59.

418 Porov. Jan A. AERTSEN, ,,Thomas Aquinas on the Good: The Relation between Metaphysics and Ethics,* in
Aquinas’s Moral Theory: Essays in Honor of Norman Kretzmann, ed. Scott MacDonald a Eleonore Stump, Ithaca:
Cornell University Press, 2008, s. 235-236.

419 Svoj komentar Aristotelovej Etiky Nikomachovej Akvinsky za¢ina citovanim Metafyziky, I, 2: ,sapientis est
ordinare. Cuius ratio est, quia sapientia est potissima perfectio rationis, cuius proprium est cognoscere ordinem.*
Porov. Sent. Ethic., lib. 1,1. 1, n. 1.
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medzi moralkou a racionalitou.*?® Kazdy moralny skutok*?! ma svoje u¢inky, ktoré sa daji
posudzovat’ vo vzt'ahu K ciel'u konania, k inym subjektom a k osobe konajuceho. Zakladom pre
kazdy slobodny skutok je vztah k jeho cielu. Ziadny skutok totiz nerobime ,,len tak“ v tom

zmysle, Ze by nesledoval nijaky ciel. Ciel’ je jednoducho riadiacim principom nasho konania*??

a zavienie konania zaklada pravo na odplatu vo forme odmeny alebo sankcie.*?®

Kazdé Tudské konanie sa okrem osoby konajuceho nevyhnutne dotyka aj spolocenstva l'udi
a Boha. Ked’Ze sme ¢lenmi l'udskej rodiny, nase ¢iny vzdy presahuju nas samych a dokonca aj
tie najsukromnejsie &iny sa tykaju vzdy aj ostatnych l'udi,*?* sktorymi nas spaja ta ista
prirodzenost’. Va¢sina nasSich skutkov sa navyse tyka konkrétnych jednotlivcov. AKo sa naSe
skutky dotykaju Boha?*?® Boh je nasim osobnym dobrom a je tiez spoloénym dobrom vsetkych
l'udi. Pretoze je najvyssim Dobrom, je Boh konecnym cielom kazdého stvorenia. Nie je vSak
neosobnym Dobrom, ale tym, na koho by sa mala osobne vztahovat’ slobodna vol'a kazdého
¢loveka.*?® Ako ¢lenovia l'udského spoloenstva maju l'udia smerovat k Bohu aj ako
k transcendentnému spolo¢nému dobru. Len ak smeruje k Bohu, dosiahne stvorena bytost’

svoju plnost’.

Z tychto dovodov Akvinsky tvrdi, Ze kazdé stvorenie uz na prirodzenej rovine ma sklon milovat’
Boha viac ako seba.*?’ Vzdavat' chvalu Bohu je teda akt spravodlivosti. Ak ¢lovek tspesne
dosiahne Boha ako svoj kone¢ny ciel’, Boh odpoveda udelenim zasluh. Ked’ sa vsak, naopak,

¢lovek od Boha odvrati, uraza ho, pretoZze ho obera o jeho legitimne postavenie kone¢ného

420 porov. ST, I-11, g. 19, a. 1, ad 3: ,,Ratio enim principium est humanorum et moralium actuum.*
421 T j. actus humanus.

422 porov. ScG, I, 2, &. 1: ,,omne agens in agendo intendat finem: quandoque quidem actionem ipsam; quandoque
aliquid per actionem factum.*

423 | ABOURDETTE, Les actes humains, 275-276.

424 porov. ST, I-11, g. 21, a. 3: ,,unusquisque in aliqua societate vivens, est aliquo modo pars et membrum totius
societatis. Quicumque ergo agit aliquid in bonum vel malum alicuius in societate existentis, hoc redundat in totam
societatem sicut qui laedit manum, per consequens laedit hominem.*

425 Neda sa povedat’, Ze by nase (dobré alebo zlé) skutky Boha nejako ovplyviiovali, pretoze by to bolo v rozpore
s jeho nemenitel'nost'ou.

426 Porov. Piotr LICHACZ, Did Aquinas Justify the Transition From ‘Is’ to ‘Ought’? VarSava: Instytut Tomistyczny,
2010, s. 292-294.

427 porov. ST, 111, g. 109, a. 3: ,,Diligere autem Deum super omnia est quiddam connaturale homini; et etiam
cuilibet creaturae non solum rationali, sed irrationali et etiam inanimatae, secundum modum amoris qui unicuique
creaturae competere potest. Cuius ratio est quia unicuique naturale est quod appetat et amet aliquid, secundum
quod aptum natum est esse (...). Manifestum est autem quod bonum partis est propter bonum totius. Unde etiam
naturali appetitu vel amore unaquaeque res particularis amat bonum suum proprium propter bonum commune
totius universi, quod est Deus.*
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ciela.*?® Ak si teda niekto dobrovolne voli ¢asné dobro (napriklad cudzolozny pdzitok)
s vedomim, ze porusuje prirodzeny ¢i Bozi zédkon, robi vedomy obchod. Vzdéava sa vyssieho
(duchovného) dobra, aby uprednostnil nizsie (zmyslové) dobro.*?® Lenze rozhodnutie vzdat’ sa
duchovného dobra predstavuje vyber duchovného zla. Akcidentalna narusena forma moralneho
bytia (t. j. skutku) nahradza jeho spravnu formu, pretoze zlo nie je len jednoduchou absenciou

dobra, ale je stratou (deprivdciou) nalezitej formy.**°

Ak teda napriklad ¢lovek vie, ze sa doptsta cudzolozstva, a vie, ze cudzolozstvo je nezriadené
spravanie, tak si pre seba vedome vybera neporiadok (poruchu) — zlo, ktoré deformuje jeho
dusu. Stava sa tym nachylnejS$im na zI¢, a to nielen v oblasti intimneho Zivota. Formuje sa na
¢loveka, ktory dobrovolne kona zlo. Nestane sa nerestnym ako ,,nest’astna obet™ vedlajSieho

ucinku opakovanych zlych skutkov, ale zazije nemenny ucinok svojich dobrovol'nych volieb.

Jeden hriech, samozrejme, nemusi hned” sposobit’ hriesny navyk. Jednotlivé zIé skutky maja
¢asovo obmedzené trvanie. M6zu v8ak mat’ trvalé alebo dlhotrvajuce nasledky, a to tak na
svojich adresatoch, ako aj (hoci inym spésobom) na svojich povodcoch.*3! Clovek tak ziskava
dispoziciu zvolit’ si aj d’alsi hriech v sulade s predchadzajucou volbou. Ked’ nan bude mat
prilezitost,, zvoli si ho, pokial’ sa nezadrzi dokladnym premyslenim. Spachanim aj jediného
smrtel'ného hriechu sa totiz ¢lovek na nadprirodzenej rovine dostava do ,,stavu pripatanosti

k hriechu*. Jeho vora totiz opustila

nemenné dobro a priputala sa k premenlivému ako svojmu ciel'u a moc a sklon tejto pripttanosti v nej
ostavaju, az kym sa opit neprikloni k nemennému dobru.*%?

Tento stav nie je eSte totozny s nerest’ou, t. j. ziskanym zlym ndvykom. Aktudlne preferovany
vyber ¢asného dobra pred dobrom trvalym vsak k neresti vedie. Ak si dobrovol'ne a habitualne

vyberame zlo, nerest’ sa vytvori a nasledne kultivuje.

428 porov. ST, I-11, g. 21, a. 4: ,,Ratione quidem ipsius, inquantum est ultimus hominis finis, est autem debitum ut
ad finem ultimum omnes actus referantur, ut supra habitum est. Unde qui facit actum malum non referibilem in
Deum, non servat honorem Dei, qui ultimo fini debetur.*

429 Porov. tamze, q. 78, a. 1: ,,Est autem voluntas inordinata, quando minus bonum magis amat. Consequens autem
est ut aliquis eligat pati detrimentum in bono minus amato, ad hoc quod potiatur bono magis amato (...) quando
aliqua inordinata voluntas aliquod bonum temporale plus amat, puta divitias vel voluptatem, quam ordinem rationis
vel legis divinae, vel caritatem Dei, vel aliquid huiusmodi; sequitur quod velit dispendium pati in aliquo
spiritualium bonorum, ut potiatur aliquo temporali bono.*

430 Porov. LABOURDETTE, Cours de théologie morale, s. 172.
431 Viac o 3irsich nasledkoch vol'by zlych ¢inov pozri s. 63 a 68 tejto dizertadnej prace.
432 De veritate, q. 24, a. 12.
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Nerest’ posobi proti rozumovému poriadku, preto je v rozpore s prirodzenost'ou ¢loveka. Je teda
ziskanym sklonom contra naturam.**® Podobne ako zlo samo osebe, ani nerest’ ako také nie je
ziaduca. Normadlne si ju nevolime pre nu samotni. Cudzoloznik (ked’ budeme pokracovat’ vo
vys$8ie spomenutom priklade) zvyc¢ajne nechce zlozvyk, ide mu mozno 0 sexualny pézitok. Ako
vSak pripomina sv. Tomas, ¢lovek moze chciet’ nejakt vec ako taku alebo si ju zvolit’ pre
nejaky, ale nie kazdy jej i¢inok.*3* Ked’ si v§ak v pripade vedome nezriadenych skutkov vybera
dobro, ktoré je spojené s istym zlom, nutne si voli aj toto z10.4% Zlo totiz , existuje vzdy len

Vv napojeni na nejaké dobro.*®

Pokra¢ujuce nezriadené voI'by vytvoria dobrovolny zly navyk a trvalo prekratenti vol'u.*3” Ako
je cnost vysledkom slobodnych rozhodnuti, tak je to aj s nerestou.**® Dobré skutky maju sklon
rozvinut’ sa do cnosti a podobne aj dobrovol'ne konané zlo ma svoju vlastni zvratenti dynamiku,
ktora usti do neresti. Cnost’ zdokonal'uje schopnosti (predovSetkym volu) a zaroven
zdokonal'uje osobu, ktora ma cnost’. Nerest, naopak, kazi vol'u a celi osobnost’ nerestného
¢loveka. Nerest je teda anti-cnostou.*®® Na rozdiel od svojich cnosti, ktoré ¢lovek moze
T'ubovol'ne pouzit’ alebo nepouzit, neresti uz uplne nepodlichajii voli po tom, ¢o ich vytvorila.*4
Neznamena to, ze by skutky neresti boli celkom nedobrovolné. Avsak napriklad ¢lovek, ktory
sa svojimi opakovanymi skutkami (teda dobrovolne) stal nespravodlivym, nestane sa opat’

spravodlivym, kedykol'vek by to chcel.
Nasa vola prirodzene tazi po dobre. Takze najvysSie Dobro je zo svojej podstaty tym
najuzasnej$im, po ¢om mdzeme tGzit. VSeobecnym ucinkom kazdej neresti je vSak narast

nezriadenej sebaldsky a pohfdania Bohom.**! Nezriadena sebalaska alebo pycha je totiz

433 porov. ST, I-11, g. 71, a. 2: ,,vitium autem intantum est contra naturam hominis, inquantum est contra ordinem
rationis.

434 Porov. tamze, ¢. 77, a. 7: ,,secundum suam causam, quando voluntas fertur in causam et non in effectum.*

43 Clovek ,,si vybera nie¢o, ¢o je v uréitom ohl'ade dobré, ale je zI¢ absolttne (ako celok)®, porov. De malo, q. 1,
a. 3; g. 3, a. 12. Mézeme tiez hovorit’ o zdanlivom dobre, porov. ST, I-Il, g. 8, a. 1. Viac k tomu pozri s. 29-30
tejto dizertacnej prace.

436 Pozri k tomu s. 67-68 tejto prace. Zatial’ ¢o zlo je vzdy spojené s nejakym dobrom, dobro nie je vzdy spojené
so zlom. Absolutne dobro vylucuje akékol'vek zlo. Absolutne zlo vSak naopak nemdze existovat, pretoze
(pokraCujic v argumentacii zo s. 68) na to, aby bola diera, musi byt nejaka latka; porov. LOVAS, ,,Moral
Conversion,“ s. 135.

437 porov. De malo, g. 1, a. 1, ad 4.

438 porov. Sent. Ethic., lib. 3, 1. 11, n. 6.

439 Porov. Michel LABOURDETTE, Vices et péchés. « Grand cours » de théologie morale, zv. 4, Pariz; Les Plans
sur Bex: Parole et Silence, 2017, s. 35-36.

440 porov. Sent. Ethic., lib. 3, I. 12, n. 7: ,,habitus mali non subiacent voluntati omnino, postquam sunt generati.*
441 porov. Réginald GARRIGOU-LAGRANGE, Knowing the Love of God: Lessons from a Spiritual Master, DeKalb:
Lighthouse Catholic Media, 2015, s. 57.
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Vv prvom rade ukryvana vo voli, ktord by mala milovat’ Boha nadovSetko. Takze hriesnik sa
svojim vlastnym konanim pripravuje aj o najvyssie Dobro v prospech ziskania nezriadeného
¢asného dobra.**? Nejde pritom len o smrtel'né hriechy, ktoré sme spominali vyssie. DIhodobé
nasledky habitualneho vSedného hriechu zahfhaju totiz aj ochladenie lasky voc¢i Bohu
a horlivosti pre cnost’, otupenie radosti z konania dobra a chapania pravdy, prekazky mnohym
milostiam, spomalenie duchovného rastu ¢loveka, narast l'ahostajnosti k zlu a pripatanosti

k stvorenym dobram, ktoré $kodia dusi.**

3.7 Prehnany optimizmus o ludskej slobode
Michel Foucault, predstavitel’ franctzskej postmodernej filozofie, sa podobne ako mnohi ini —
¢i uz jeho sucasnici z druhej polovici 20. storocia, alebo I'udia vsetkych ¢ias — snazil oslobodit’

spod obmedzeni svojej doby. Ako sam povedal:

Chceli sme svet a spolo¢nost’, ktoré by boli nielen odlisné, ale ktoré by boli aj alternativnou verziou nas
samych. Chceli sme byt uplne ini v tplne inom svete.***

V tomto duchu Foucault tvrdil, Ze I'udia si tvoria nielen vlastni identitu, ale aj prirodzenost’.**
Bez akejkol'vek spolo¢nej prirodzenosti, ktora nas zo svojej podstaty limituje, moze byt totiz

zivot kazdého z nés originalnym ,,umeleckym dielom 446

Na Foucaulta nadviazali transhumanisti, ktori sa, vychadzajuc zludskej inteligencie
a schopnosti pomocou modernych technologii, usiluji pozdvihnit' ¢loveka na novy stupen
evolucie. Uz nazov transhumanizmus, ktory pochadza z rovnomenného manifestu anglického

evoluéného bioldéga Juliana Huxleyho,*’

etymologicky naznacuje prechod od T'udského
k niecomu viac ako ludskému. V beznom zivote sa takyto prehnany optimizmus Vo veci l'udske;j
slobody méze premietnut do mentality neobmedzeného sveta, v ktorom neexistujii ziadne

limity. Jednoduché slogany typu ,,.Bud’, kym chces!* ¢i ,,M6ze§ sa stat’ kymkol'vek (alebo

42 porov. ST, I-11, g. 78, a. 1.

443 Porov. GARRIGOU-LAGRANGE, Knowing the Love of God, s. 23-25 a Jordan AUMANN, ,,The Theology of Venial
Sin,*“ Proceedings of the Catholic Theological Society of America 10 (1955): 93-94.

444 Michel FoucAuULT, ,,Interview with Michel Foucault,” in Essential Works of Foucault, 1954-1984, zv. 3:
Power, ed. James D. Faubion, New York: The New Press, 2001, s. 247-248.

445 Porov. FOUCAULT, ,,What is Enlightenment?* in The Foucault Reader, ed. Paul Rabinow, New York: Pantheon
Books, 1984, s. 42: ,, This modernity does not “liberate man in his own being”; it compels him to face the task of
producing himself.«

446 FOUCAULT, ,,0On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress,* in The Foucault Reader, ed.
Rabinow, s. 350.

47 Porov. Julian HUXLEY, ,,Transhumanism,* Journal of Humanistic Psychology 8, ¢. 1 (1968): 73-76.
Prostriedkom a zaroven zaviSenim evolucie podl'a Huxleyho je ,,well-developed, well-integrated personality is the
highest product of evolution, the fullest realization we know of in the universe* (s. 74).
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¢imkol'vek) len chce$™ st vystiznym vyjadrenim takéhoto zmysl'ania. V tejto mentalite nie je
ludskéa prirodzenost’ integralnou danostou, ale tekutym konceptom, ktory sa da tvarovat’

celkom podr'a nasich priani.

Aka je vSak realita? Nase tizby skutocne mozu byt nekonecné, ale nase schopnosti naplnit’ ich
ostavaju trvalo obmedzené. Bankovy tradnik v Bratislave si moéze priat stat’ sa lG¢nym
konikom pod Tatrami, ale v skutoc¢nosti nim nikdy nebude. Transhumanisti by mohli
zareagovat: ,,Zatial' nepozname technické moznosti na splnenie tohto zelania, ale buducnost’
ich prinesie.“ Takato logika vSak podporuje c¢loveka Vv tuzbach po nemozZnostiach
a protireCeniach. Ak sa mentalita neobmedzenych moznosti pretavi do vSeobecne
akceptovaného prava, vedie k vynucovaniu splnenia akokol'vek absurdnych individudlnych
tuzob len preto, ze existuji. Nakoniec tak prehnany optimizmus ohl'adom l'udskej slobody vo
svojich Gi¢inkoch, paradoxne, vykazuje spolo¢né érty s extrémnym pesimizmom, 0 Ktorom sme
pisali vyssie.*#®

Pozrime sa na takyto ,,prehnany optimizmus* vo veci nasich schopnosti a slobody z perspektivy
Tomasa Akvinského. Ten by suhlasil s Foucaultom a transhumanistami, ze ¢lovek moze a aj
ma pracovat’ na svojom rozvoji. Len t'azko by vSak suhlasil s nadobudnutim novej prirodzenosti
prostrednictvom manipuldcie s 'udskym genémom. NaSe pozemské limity neprekoname
vytvorenim autonémnej bytosti typu autopoiesis.**® Novou (resp. druhou) prirodzenostou
¢loveka st vSak podl'a Tomasa nase navyky.*° Po svojom vzniku m4 tato nové prirodzenost’
svoju vlastna (autonémnu) dynamiku presahujicu jednotlivé tikony véle, ktoré ju vytvorili.
Nabada nas konat istym sposobom, a tak dokonca formuje nase d’alSie tuzby, pocity aj sposob

myslenia.

Nové spravanie pochddzajice znavyku skutoCne prekracuje limity naSej prirodzenosti
a ¢loveka posuva na kvalitativne odlisnt uroven. Na rozdiel od transhumanistov a Foucaulta,
ktori v novom ¢loveku cheeli vidiet ,,zni¢enie toho, ¢im sme, a stvorenie tplne inej veci®,**
sv. Tomas vychadza z toho, Ze prirodzenost’ €loveku, rovnako ako Ziadnej inej veci, nemozno

nijakym spdsobom odiat’. Nova prirodzenost’ vo forme navyku sa, naopak, odstranit’ d, hoci

448 Porov. s. 53-56 tejto prace.

49 Ide o systém, ktorého vznik nemoZno vysvetlit' z vonkajSich pricin, ale len vd’aka jeho vlastnej, vnitorne;

Struktare; porov. Humberto R. MATURANA, ,,Autopoiesis, Structural Coupling and Cognition: A history of these
and other notions in the biology of cognition,* Cybernetics and Human Knowing 9, ¢. 3-4 (2002): 5-34.

450 porov. ST, I-11, q. 32, a. 2, ad 3: ,,consuetudo est quasi altera natura.*
451 FOUCAULT, ,,Interview with Michel Foucault,“ s. 275.
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s tazkostami. Je to preto, Ze ,,navyk sa podoba (povodnej) prirodzenosti, ale nedosahuje ju«.*>

Nova prirodzenost’ sa tak dokonca zaklada na existencii zasadnej pévodnej prirodzenosti, ktora

ma ohranicent prisposobivost’.

Ak sa nejaky subjekt snazi Uplne prekonat’ pdvodnii prirodzenost alebo ak ignoruje
mechanizmus jej fungovania, neméze prezit. Ovocny strom sa da Stepenim modifikovat’, aby
prinasal lepSie ovocie. Podobne divoko rasttici ker ruzi sa da vhodnym strihanim prispdsobit,
aby vyhanal nové puciky. Pokial vSak modifikacné zasahy presiahnu mieru, danu
prirodzenostou organizmu, strom ¢i ruzovy ker uschne. Stvorenia na zemi sa neustale
prisposobuju zmenam, ktoré pochadzaju z ich vonkajSieho prostredia, ako aj tym, ktoré samy
iniciuju. Cim viac je takato zmena v stilade s prirodzenostou veci, tym ma vicsiu $ancu
uspiet*>® a dokonca priviest’ jej subjekt k rozkvetu (ako to vidime na ruzovom kre &i ovocnom

strome).

Po cely zivot si my ludia vytvarame rézne navyky, ktoré sa stavaji nasou druhou
prirodzenostou. RozliSovacim kritériom, nakol'’ko nam tato druha prirodzenost’ prospeje, je
stlad s asudkom rozumu, pokial’ tento reSpektuje pravidla povodnej prirodzenosti. Takéto
navyky zdokonal'uju fungovanie nasich zakladnych schopnosti — rozumu a vole — a tak nas
vedl Kk skutoénému rozkvetu.*** Kedze afektivita rovnako bytostne patri k naSej telesne;
stranke, l'udskd dokonalost si vyZaduje ndavyky, ktoré koordinuji intelekt a emdcie
prostrednictvom voéle. Tieto kvality sa spajaji v cnosti, ktord Tomas Akvinsky prave s ohl'adom

na jej zdokonal'ujiicu funkciu charakterizoval ako ,,dokonéenie potencie (schopnosti)“.4*°

Cnosti vsak nielenze zdokonal'uju ¢loveka v konani konkrétnych ¢innosti, ale ho tiez vnttorne
premiefiaju. Cnostny ¢lovek je tak dokonalym v mordlnom aj v bytostnom zmysle.**® Nie je
teda transhumanny ¢i nadludsky, ale plne [udsky. V nasich rukach je teda nielen projekt

dotvarania sveta,*’

ale aj seba-tvarovania podla formovatelnosti nasej prirodzenosti.
Najprirodzenejsia a najvacsia schopnost’ ¢loveka tkvie v praci na svojom vlastnom rozvoji

a najdokonalej$i spdsob nasej formacie spociva v ziskani efektivnej viady nad sebou samym.

452 porov. ST, I-11, 9. 53, a. 1, ad 1: ,,habitus similitudinem habet naturae, deficit tamen ab ipsa. Et ideo, cum natura
rei nullo modo removeatur ab ipsa, habitus difficile removetur.*

453 Porov. RAVAISSON, De [’habitude, s. 9: ,,Le changement qui lui est venu du dehors lui devient donc de plus en
plus étranger ; le changement qui lui est venu de lui-méme lui devient de plus en plus propre.

454 Porov. ST, I-11, q. 49, a. 2: ,,habitibus animae et corporis (...) sunt dispositiones quaedam perfecti ad optimum.*
45 Porov. De virtutibus, g. 1, a. 1: ,,virtus, secundum sui nominis rationem, potentiae complementum designat.*
4% pPorov. ST, I-11, q. 56, a. 3: ,,reddunt bonum opus in actu, et simpliciter faciunt bonum habentem.*

47 Podla Gn 1, 28.
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Nase navyky nam tak na jednej strane stelesiiuju hranice naSich schopnosti seba-utvarania. Na
druhej strane nam poskytuju priestor pre nase bytostné zdokonal'ovanie. Su teda prejavom nase;j
dejinnosti: ukazuji, ze mame svoju minulost’, pritomny stav a budicu perspektivu, v ktorych
moézeme napliiatt svoj potencial. ,,Prekalibrovanie“ svojich limitov dosahujeme
prostrednictvom prace na nasej skuto¢nej dokonalosti — cnostiach. Ich plnost’ ziskavame, ked’

nam Boh, ten najvi¢si umelec, diva najmi cez vliate cnosti novu prirodzenost’ v Kristovi.**®

3.8 Zaver: Cnost ako vrcholné dielo ¢loveka

Viac ako naSe momentalne emdcie ¢&i intenzivnejsie (pripadne aj dlhodobejsie) vasne®® mozu
nasu slobodu obmedzovat’ instinkty a navyky (vrodené alebo ziskané), ktoré vychadzaji z nasej
druhovej a individualnej prirodzenosti a s nasou afektivitou tizko stuvisia. My l'udia, ktorych
tazi vlastna minulost’ a osobné limity, by sme aspon nickedy boli radi uplne ini, ,,alternativnou
verziou seba samych (...) v uplne inom svete*.*®® Naga ,,nova prirodzenost™ vsak predpoklada
existenciu zasadnejSej ,,prvej prirodzenosti®, ktort charakterizuje ohrani¢ena prispdsobivost’.
V tejto kapitole sme argumentovali, Zze navyk (dobry aj zly) je takouto ziskanou novou

prirodzenost’ou.

Konat v stlade alebo v rozpore s naSimi navykmi vSak stale ostava v moci nasej slobodne;j
vol'by. Kazdy nas skutok navyk potvrdi alebo oslabi. V tomto duchu Félix Ravaisson tvrdil, ze
,navyk sa ukazuje v postupnej forme*.*! Je teda dynamickym sklonom. Aj &innosti, ktoré

pramenia z navyku, na svoje prevedenie vyzaduju kreativitu konajuceho podl'a jeho schopnosti.

Sloboda ¢loveka vychadza zjeho racionalnej prirodzenosti.*®> Praca na formovani jeho
charakteru predstavuje realizaciu ¢i pozitivny rozmer slobody (slobodu pre vynimoénost).
Servais Pinckaers v tomto zmysle pisal o slobode kvality.*®® Niekto sa napriklad moZe postupne
stat’ slobodnym pre hru Sachu alebo na klaviri vd’aka tomu, Ze ,,absolvoval dlhy proces cvicenia

a zameriavania tela a mysle na vel'mi konkrétne dobro*.*®* Podobne sa nasa sloboda realizuje

4% Na tato skuto¢nost’ nadviaZeme na s. 114115 tejto dizertatnej prace.

49 Ich vplyv na naSu slobodu pozri na s. 39-51 tejto prace.

460 FOUCAULT, ,,Interview with Michel Foucault, s. 247-248.

461 RAVAISSON, De [’habitude, s. 38: ,I’habitude figure sous une forme successive.*

462 porov. ST, I, g. 83, a. 1: ,,necesse est quod homo sit liberi arbitrii, ex hoc ipso quod rationalis est.“ Pozri k tomu
S. 32 tejto dizertacnej prace.

463 Porov. PINCKAERS, Prameny kiestanské mordlky, s. 327-347. Tento rozmer slobody je podla Pinckaersa
rozhodujtci pre Akvinského etiku cnosti. Viac k tomu pozri na s. 128 tejto prace.

464 BARRON, Obnovme si nddej, s. 123.
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pri formovani cnosti tak, ze usmeriiuje nase tuzby, aby dosiahnutie dobra bolo najskér mozné
a neskor l'ahké. Prostrednictvom cnosti teda ziskavame vladu sami nad sebou, ¢o je ten

najdokonalej$i sposob, akym sa mézeme formovat’.
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4. Sloboda a prirodzeny zakon

Clovek je mikrosvetom, ktory svojim telom zapust'a hiboké korene do materialneho sveta, zatial’
&o svojou dusou ,,vzlieta k oblakom*.*®> Nie sme ziadni bohovia, hoci sa nimi usilujeme byt od
svojho stvorenia.*®® Boh na rozdiel od nds nema potenciél rozvoja ani moznosti zdokonalenia
svojich schopnosti, ale je dokonaly a vSetky jeho schopnosti sa plne uskuto¢iiuju. Nie sme ani
anjeli, ktori svoje mentalne navyky nerozvijajii a na hmotu mozu pdsobit’ len zvonku.*®” Ani
nie sme ¢istou hmotou ako kamene, ktoré sa sami nevedia zdokonalit’ a ziskat’ nova schopnost’
(napriklad lietania), hoci by sme ich na to trénovali.*® Sme bytosti, ktoré konaju

prostrednictvom svojho tela, a to dokonca aj vtedy, ked’ pdsobime na seba samych.*°

Vdaka naSej hylemorfickej prirodzenosti mame sklony a dispozicie nizsich stupiiov bytia
a zaroven dispozicie pochadzajice z nasSej rozumovej a duSevnej povahy. Ako l'udia méme
prirodzenost’, o ktoru sa delime s hociktorym inym ¢lovekom. Prave nase prirodzené sklony
a navyky svedcia o tom, ze mame telesno-dusevnu prirodzenost’. Akvinsky v tomto smere tvrdi,
7e niektorymi svojimi sklonmi a instinktmi mézeme byt’ vyslovene ovladani.*”® Co znamena

tato skutocnost’ pre nasu slobodu? A ako konkrétne nas nase sklony a instinkty hybu?

Hoci formalna pri¢ina pohybu robota (t. j. program vymysleny ¢lovekom) je kvalitativne
odli$na od priciny pohybu zvierat'a alebo ¢loveka, ktorou méze byt instinkt pochadzajuci z ich
prirodzenosti, predsa sa zda, ze ve¢ny zakon, ktory do nas vpisuje urcité sklony, sa do istej
miery na roboticky program podoba. Ked'ze ve¢ny zakon pochadza od Boha, mohol by Boh,
ako jeho autor a najvyssi zakonodarca, v niektorych pripadoch udelit’ vynimku z dodrziavania

prirodzeného zdkona?

Ak by to 8lo, malo by to zasadny dosah na nasu slobodu a konanie. Skiimanie tejto otazky nas
plynule prevedie k problematike poslednej kapitoly tejto prace, v ktorej sa budeme zaoberat’

d’al$im Bozim pdsobenim na nasu slobodu.

465 Porov. W. Norris CLARKE, The Creative Retrieval of Saint Thomas Aquinas: Essays in Thomistic Philosophy,
New and Old, New York: Fordham University Press, 2009, s. 132-151.

466 porov. Gn 3, 6.

467 Porov. Serge-Thomas BONINO, Angels and Demons: A Catholic Introduction, Washington: The Catholic
University of America Press, 2016, s. 127-130.

488 Porov. s. 26 tejto dizertacnej prace.
469 Porov. SULLIVAN, ,, Taking Nature Graciously,*s. 393.
470 porov. Sent. Ethic., lib. 7, 1. 5, n. 15: ,,etiam ab eis superetur.*

83



4.1 Teleologickd kompozicia ludskej prirodzenosti

O ,,prirodzenosti a ,,prirodzenom‘ mozeme hovorit’ v dvoch zmysloch. V prvom rade ide o to,
¢o mame vrodené. Druhy, §irs$i vyznam tychto slov zahffia aj naSe ziskané sklony a navyky,
ktorym sme sa viac venovali v predchadzajucej kapitole tejto dizertacnej prace. V tejto kapitole
sa budeme zaoberat nasimi vrodenymi inStinktmi a dispoziciami. Tieto skutocnosti
prirodzené¢ho zdkona nas eSte silnejSie ako ziskané navyky vedu k istému spontannemu,
neuvazenému spravaniu.*’! Z hl'adiska predmetu nasej prace je teda dolezité preskiimat’ sposob

ich fungovania.*’?

Ako uvadza uz Aristoteles, kazda aktivita zahfna nejaky objekt, zmenu, ktord sa na objekte
vykonava, a novy stav, ktory objekt ziskava.*”® Sv. Tomas§ k tomu priddva nevyhnutnu
existenciu pri¢iny, ktord na ovplyviiovany objekt posobi.*’* Kazd4 ¢innost’ ma teda najmenej
tri zlozky: konajuci subjekt, vykondvani zmenu a prijemcu, na ktorom sa zmena vykonava.
Vynimku z toho, ¢o tu tvrdime, tvoria imanentné aktivity, teda Cisto mentalne operacie. Tie
nutne nemusia sposobovat’ zmenu na svojom prijemcovi, ktory je vicSinou aj ich konajicim

subjektom. Ale aj tieto su orientované na nejaky objekt.*”

Jedna operacia*’®

moéze mat’ na dotknuté subjekty niekolko rdéznych ucinkov, ktoré zavisia
nielen od typu operéacie, ale aj od prirodzenosti prijemcu. Preto ta ista aktivita moze mat’ r6zne
ucinky na réznych prijemcov. Napriklad pdsobenie ohila na hlinu bude mat’ taky ucinok, Ze
hlina sa zahreje a stvrdne. Ak vSak ohen pdsobi na predmet z vosku, ten sa zohreje a nasledne
roztavi. Prvy a¢inok — zahrievanie — je podstatnym G¢inkom pdsobiaceho ohna (t. j. G¢inok per
se), zatial’ ¢o nasledujuci — tvrdnutie alebo roztavenie — je ti¢inkom per accidens. Ide o vedl'ajsi
anepriamy ucinok vyvolany teplom, ktoré sposobuje réznu reakciu podla prirodzenosti

prijemcu.

Pokial’ ide o rozne prirodzenosti*’’

veci, Toma§ Akvinsky tvrdil, Ze tak ako celé stvorenie, aj
¢lovek svoju existenciu (a prirodzenost’) len pasivne prijima. Zameranie nasej prirodzenosti na

svoj ciel’ tvori pasivnu participdaciu na vecnom zdakone. Tomas odliSuje aktivnu a rozumovi

471 Pozri ktomu Lawrence FEINGOLD, The Natural Desire to See God According to St. Thomas and His
Interpreters, Naples: Sapientia Press of Ave Maria University, 2010, s. 19.

472 T4to stat’ bola publikovand v ¢lanku LOVAS, ,,Prirodzena teleoldgia l'udského konania, s. 2-7.
473 Porov. ARISTOTELES, Fyzika, I, 7.

474 Porov. ST, 1,0.41,a. 1, ad 2.

475 Porov. ST, 1, q. 14, Prolog.

476 Vyraz operdcia tu pouzivame ako synonymum vyrazu cinnost' alebo aktivita podobne, ako to robia
MARGELIDON a FLOUCAT, Dictionnaire de philosophie et de théologie thomistes, S. 8-9, 326.

477 Definovanie pojmu prirodzenost pozri v poznamke pod &iarou €. 43 na s. 14 tejto dizertaénej prace.
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G¢ast na veénom zikone od pasivnej.*’® Pasivna participacia sama osebe este nie je
prirodzenym zakonom, je len ,,kvézi-zdkonom®. Vesmir sa sprava, akoby podliehal zakonu,
pretoze Boh dofi vpisal uréity poriadok.*’”® Tento poriadok viak, kedze je pritomny aj
V nerozumovych stvoreniach, nie je pravnym poriadkom v pravom zmysle slova, pretoze ho
neprijima intelekt (ktory nerozumové stvorenia nemaji). Prave rozum, ktory vlastni 'udska
prirodzenost’, dosahuje, Ze definovanie naSej prirodzenosti (vo vztahu kjej cielom)

neprijimame ako nerozumové bytosti len pasivne, ale tiez racionalne a aktivne.

LCudsku prirodzenost’ charakterizujeme z hladiska jej schopnosti. Ako piSe americky moralny
filozof a teoldg Steven Long, tieto ,,schopnosti definujeme ich skutkami a skutky definujeme
ich predmetmi a cielmi*.*® Ciele l'udského Zivota st teda uréujuce pre nase konanie. Sami sme
si totiz nevytvorili nevyhnutnu potrebu kyslika, vody alebo jedla pre svoj Zivot. Ani sme si
nevytvorili potrebu mudrosti a poznania na to, aby sme sa vyhli zmitku a nevedomosti.
Nevymysleli sme si potrebu priatel'ov, aby sme sa vyhli osamelosti. Jednoducho sme takéto

bytia. Cudska prirodzenost’ diva nasim skutkom ich nutné minimélne zameranie.*8!

Presne toto je sucastou toho, co Akvinsky chape ako pasivnu participaciu na ve¢nom zakone.
Racionélna a aktivna ucast’ na ve¢nom zakone, ktord tvori prirodzeny zdkon, je zalozend na
pasivnej ucasti a prirodzenom teleologickom zamerani sveta.*®? Prave skutoénost, Ze pasivna
participacia, hoci sama osebe nie je prirodzenym zakonom, pdsobi, ze svet je ariadi sa
sposobom, ktory pozname, je podl'a nas konstitutivnou aj vo veci l'udského konania. Prejavuje
sa totiz V rozhodovani urobit’ (alebo neurobit’) nejaky skutok, ktory je alebo nie je v sulade
s teleologickym nasmerovanim naSej prirodzenosti. Teda prirodzena teleologia (zameranie

I'udskej prirodzenosti) vo vSeobecnosti primarne ur¢uje moralnost’ konania.

Pozorovanim prirody prisiel sv. Tomas k zaveru, Ze ni¢ sa nedeje ,,len tak®, ale kazdé bytie

vykonava svoje &innosti, pretoze nimi sleduje urcity ciel.*® Ciel' skutku je teda prvym

478 porov. ST, I-11, g. 91, a. 2.

479 Porov. Oliva BLANCHETTE, The Perfection of the Universe According to Aquinas, University Park: The
Pennsylvania State University Press, 1992, s. 72-73.

480 |LoNG, ,,Natural Law, the Moral Object, and Humanae Vitae,* s. 287.

481 Kazdé bytie tizi po dobre, ktoré je vlastné jeho prirodzenosti, porov. Jan A. AERTSEN, Medieval Philosophy
and the Transcendentals: The Case of Thomas Aquinas, Leiden; New York: Brill, 1996, s. 301. Tento zakladny
postulat vychadza z De malo, g. 1, a. 1 aj ARISTOTELES, Etika Nikomachova, I, 1.

482 Uz Aristoteles vysvetl'oval dobro z hl'adiska finélnej pri¢innosti alebo z toho, ¢o sa nazyva ,teleologia“. Pojem
je odvodeny z gréckych slov telos (ciel’, zamer alebo ucel) a logos (slovo, zmysel alebo vysvetlenie). Pre viac
informacii pozri Monte R. JOHNSON, Aristotle on Teleology, Oxford; New York: Clarendon Press, 2006.

483 Porov. AKVINSKY, Super Evangelium S. loannis, prooemium, a. 3: ,,Videmus enim ea quae sunt in rebus
naturalibus, propter finem agere.“ a ScG, 111, 2, ¢. 1.
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principom porozumenia v poriadku konania rovnako, ako je nim teleologické zameranie
prirodzenosti stvoreni v poriadku bytia. Tyka sa to tak rozumovych byti, ktoré sleduju ciele na
zaklade svojho uvazenia, ako aj nerozumovych, ktoré sa hybu na dosiahnutie ciel'ov vpisanych

do svojej prirodzenosti, hoci 0 tom nevedia.*®*

Prirodzenost’ kazdého fyzického aj moralneho bytia (t. j. skutku) je per se zamerana k presne
stanovenym cielom, ktoré st pri¢inou preduréenia istych prostriedkov na ich dosiahnutie.*®
Co to znamena? Predovietkym to, Ze toto per se zameranie byti je nemenné, a preto
nedobrovol'né (nezévislé od vole konkrétneho Cinitel'a). Nedobrovol'na teleologicka orientacia
vyplyva z vnatorne ur¢eného charakteru prirodzenosti a vztahu k jej ciel'om, ktoré st vyjadrené

ginnostami konkrétneho bytia. Kazdy skutocne l'udsky ¢in*e®

obsahuje urciti zmenu, vykonanu
T'udskym ¢&initelom v prijemcovi s istym cielom.*®” Sv. Tomas &asto opakuje, Ze podstata
T'udského skutku zavisi od umyslu a ,,principom I'udskych skutkov (...) je (ich) ciel**.*3® Ako
presne ciel’ ovplyvituje moralnost’ skutku? Ciel je per se ,,pohybovym* pojmom. Volba
konkrétnych aktivit zahfiia pohyb k dobru, ktoré je vzdy cielom. Je to tak aj v pripade, ze
konajuci kona s objektivne zlym umyslom a chce dosiahnut’ objektivne zly ciel. Konajuci totiz
vzdy svojou ¢innost'ou sleduje nejaké (prinajmensom zdanlivé a subjektivne vnimané) dobro.
Samozrejme, to nestaci na ospravedlnenie skutku, ako to demonstruje Tomas aj na priklade

toho, kto kradne s imyslom dat’ almuznu.*8®

Teleologicky poriadok sa podl'a nas neodvodzuje primarne od Bozej existencie, ale skor od
pri¢inného usporiadania sveta. Tento poriadok ¢loveka vedie k existencii Boha ako prvej

posobiacej a poslednej Gcelovej pri¢ine. Ako pise Long, prirodzena teleologia je teda

484 Napriklad kameti sa hybe v stilade so svojou prirodzenostou posobenim taziska a gravitatnej sily, porov.
AKVINSKY, De principiis naturae, 3, 19.

485 Porov. Joseph BOBIK, Aquinas on Matter and Form and the Elements: A Translation and Interpretation of the
De Principiis Naturae and the De Mixtione Elementorum of St. Thomas Aquinas, Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 1998, s. 38. LONG, Teleological Grammar of the Moral Act, s. 69—70 vysvetluje, Ze bez takychto
cielov ,either we could never begin to act—because there would, naturally speaking, be nothing to desire, and
nothing to fear (because fear is rooted in the awareness of dangers to our possession of the good)—or, if, per
miraculem, we could begin to act, we could never end (because our acts would lack any natural point of
termination).*

488 Skutok, ktory pochadza z intelektu a vole, porov. ST, -1, q. 1, a. 1: ,,Homo dominus suorum actuum per
rationem et voluntatem, unde et liberum arbitrium esse dicitur facultas voluntatis et rationis. Illae ergo actiones
proprie humanae dicuntur, quae ex voluntate deliberata procedunt.*

487 Porov. tamze: ,,Obiectum autem voluntatis est finis et bonum. Unde oportet quod omnes actiones humanae

propter finem sint.
48 ST, I-11,g. 1, a. 3.

489 Porov. De malo, g. 15, a. 1, ad 3: ,,Finis etiam ipsius actus secundum suam naturam est inordinatus, licet ex
intentione agentis possit esse finis bonus, qui non sufficit ad excusationem actus, ut patet in eo qui furatur intendens
eleemosynam dare.*
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samotnym zakladom etiky, pretoze ak by 'udska prirodzenost’ nebola objektivne zamerana na ciele, ktoré
definuju dobry Zivot, neexistoval by Ziadny prirodzeny dovod na konanie — cnostné alebo zlomyselné. %

Sv. Tomas v tomto smere dokonca hovori o prirodzenej laske, ktord maju stvorenia k cielom

svojej prirodzenosti.*!

4.2 Instinkty a sklony nasej druhovej prirodzenosti

Existuju dispozicie, ktoré pochadzaju z nasej rodovej a druhovej prirodzenosti, rovnako ako
také, ktoré maju vzt'ah k nasej individudlnej prirodzenosti.**? V nasledujucich statiach budeme
hovorit’ 0 tych, ktoré su spolo¢né pre vSetkych alebo takmer vSetkych ¢lenov 'udského druhu,
pretoze maju povod v naSej druhovej prirodzenosti. Vychodiskom nasho badania bude

Akvinského definicia prirodzeného zékona ako

konceptu prirodzene vstepeného do Eloveka, ktory ho vedie k tomu, aby konal vhodne vo svojich
vlastnych skutkoch, ¢i uz pochadzaju z rodovej prirodzenosti, ako je rozmnozovanie, prijimanie potravy
a pod., alebo sa tykaju druhovej prirodzenosti, ako je uvazovanie a pod.*%

Nasa rodova a druhova prirodzenost’ zahffaju vrodené, nenaucené sklony a instinkty. Nutia nas
nejako konat'? Aky je vztah medzi nimi a rozumom Vv naSom konani? A aky to ma dosah na
moralku? Instinkty st pred-rozumové, neuvazené a nedobrovolné sklony zmyslového apetitu,
ale aj intelektu a vole. Na rozdiel od zvierat, ktoré nemdzu nenasledovat’ svoje inStinkty,
(fyzicky a psychicky) zdravi a zreli 'udia mézu impulzy pochadzajuce z instinktov odmietnut’
alebo potvrdit’” dobrovolnou volbou. Instinkty tak nevytvaraji I'udské konanie vo vlastnom

zmysle slova ani si nutne nevyzaduju nasu aktivitu.

Nejde teda o plne moralne skutky a okrem zdravych T'udi existuja tieto aj u tych, ktori maju
fyzické alebo mentalne hendikepy. Mohlo by sa zdat, ze instinkty a sklony prirodzenosti nas

hybu v sulade s rozumom len vtedy, ked sa podiel’aju na rozume prostrednictvom prikazu

4% |_oNg, Teleological Grammar of the Moral Act, s. 72.

491 Porov. ST, I-11, q. 26, a. 1: ,,amor dicitur illud quod est principium motus tendentis in finem amatum. In appetitu
autem naturali, principium huiusmodi motus est connaturalitas appetentis ad id in quod tendit, quae dici potest
amor naturalis.«

492 Pozri k tomu rozdiel medzi rodovou, druhovou a individualnou prirodzenost'ou V poznamke pod &iarou &. 77
nas. 20 tejto dizertacnej prace.

493 Super Sent., lib. 4, d. 33, g. 1, a. 1: ,,conceptio homini naturaliter indita, qua dirigitur ad convenienter agendum
in actionibus propriis, sive competant ei ex natura generis, ut generare, comedere, et hujusmodi; sive ex natura
speciei, ut ratiocinari, et similia.” Treba povedat’, Ze pojmy ,,rod* a ,,druh®, ako ich Akvinsky aj tu pouziva, nie st
totozné s rovnomennymi kategoriami modernej biologie. DalSiu charakteristiku Tomasovho chépania
prirodzeného zakona najdeme v ST, I-Il, g. 91, a. 1-3. Prirodzeny zékon je v principe podl'a neho promulgované
dobro stvorenia vychadzajice z vlastnosti jeho prirodzenosti, ktoré je v sulade s Bozou mudrostou a zarovei
ucast’ou na nej.
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vole.*** LenzZe instinktivne I'udské konanie, hoci nie je prikizané rozumom a je dokonca mimo
neho, vzdy do urcitej miery zahfna inteligenciu. Nemusi to nutne znamenat’ vedomu slobodnii
volbu, nase inStinkty vSak zahfhaju niz$i prakticky intelekt prostrednictvom Synderesis

a kognitivnej schopnosti.*%

Ktoré st teda sklony a inStinkty pochadzajuce z nasej rodovej a druhovej prirodzenosti?
Americky neurovedec Stephen Porges tvrdi, Ze spravanie cicavcov zavisi od ich vnimania
bezpecnosti, ktoré uréuje, ¢i budi konat' prosocialne alebo defenzivne.**® Procesom, ktory
Porges nazval ,neurocepcia®,*®’ podla neho cicavce vratane ludi rozli§uju bezpeéné
a nebezpecné prostredia s ciel'om zapojit’ sa do socidlnej interakcie. Na zéklade vyhodnotenia
situacie nasledne reaguju jednym zo Styroch zakladnych postojov: utok, ttek, zamrznutie alebo
socialne angazovanie. Tieto reakcie pritom pochadzaji z prirodzeného zmyslového usudku,

ktory ma rozpoznateI'né psychologické a emociondlne rysy.

Samuel Malkemus, profesor klinickej psychologie a Stadii vedomia, vSak piSe, Zze v modernej
vede neexistuje zhoda na jednotnom ucelenom chdpani instinktivneho Zivota.**® Tomés
Akvinsky sice nikde vycerpavajuco nevymenovava vSetky prirodzené T'udské inStinkty,
0 ktorych uvazoval, na viacerych miestach svojich spisov v8ak hovori o réznych vntatornych
popudoch, ktoré ¢loveka nabadajt k istym skutkom, a preto st dolezité z hl'adiska skiimania
naSej slobody. Prirodzené sklony c¢loveka su podla sv. ToméSa vzajomne prepojené

a korespondujt s tromi stupiami hierarchie bytia.*®°

So vSetkymi zivymi stvoreniami nas prirodzeny zakon nabada, aby sme si zachovali

a ochratiovali Zivot a jeho zakladné funkcie.®® Z tejto tendencie vychadza pud sebazichovy,

4% porov. De veritate, q. 14, a. 1, ad 9: ,,parte sensitiva, unde attingit quodammodo ad partem intellectivam ut
aliquid participet eius quod est in intellectiva parte infimum.*

4% K prirodzenému sklonu synderesis ajeho vplyvu na kognitivhu schopnost’ a naSe konanie sa dostaneme
Vv nasledujuce;j stati.

4% porov. Stephen W. PORGES, The Polyvagal Theory: Neurophysiological Foundations of Emotions, Attachment,
Communication, and Self-Regulation, New York: Norton, 2011, s. 21-24.

497 Porges definoval ,,neurocepciu® ako ,,pravdepodobny mechanizmus sprostredkujuci vyjadrenie aj naruSenie

pozitivneho socidlneho spravania, regulacie emocii a vnitornej homeostazy*, porov. PORGES, ,,The polyvagal
theory: New insights into adaptive reactions of the autonomic nervous system,* Cleveland Clinic Journal of
Medicine 76, ¢. 2 (2009): S89.

4% porov. Samuel A. MALKEMUS, ,,Reclaiming Instinct: Exploring the Phylogenetic Unfolding of Animate Being,*
Journal of Humanistic Psychology 55, ¢.1 (2015): 12. Malkemus pritom poukazuje na klasifikacie r6znych vedcov
v publikacii Luther L. BERNARD, Instinct: A Study in Social Psychology, New York: Henry Holt, 1926, s. 125.
499 |de tu o rastliny, Zivogichy a &loveka.

00 porov. ST, I-11, . 94, a. 2: ,,quaelibet substantia appetit conservationem sui esse secundum suam naturam. Et
secundum hanc inclinationem, pertinent ad legem naturalem ea per quae vita hominis conservatur, et contrarium
impeditur.*
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vyzivovania a zachovania v celistvej jednote. So zZivoc¢ichmi méme spolo¢né sklony, ktoré sa
vztahuju na plodenie a vychovu potomstva, atiez zmyslové, emociondlne a socidlne
instinkty.®®! Nakoniec mame sklony, ktoré sa vztahuju $pecificky na skutky rozumovej

prirodzenosti. Ktoré su to? Strucne si predstavme aspon niektoré.

Mame nie¢o ako instinkt Stastia.>®® Znamena to, Zze kazdy ¢lovek nevyhnutne tiZi po §tasti,
hoci nie kazdy ho dosahuje.®®® Tato tizba méa odraz v naSom kone¢nom cieli.® S tymto
inStinktom 0Uzko suvisi insStinkt klanania sa. Latinsky termin religio (nabozenstvo) podl'a
Akvinského vystihuje dve skuto¢nosti. V prvom rade ide o slobodné spéjanie sa (po latinsky
ligare) c¢loveka s Bohom prostrednictvom bohosluzby. Druhy vyznam slova vyjadruje
prirodzeny inStinkt ¢loveka, ktorym sa citi viazany (ligatur), aby ,,vzdaval uctu Bohu, od
ktorého pochadza jeho bytie a vietko dobré.®% Instinkt klaniania sa vedie tiez nasu volu

k snahe o kone¢né dobro.

Dalej mame sklon pozndvat pravdu o Bohu a spolocensky instinkt,>®® ktory nas vedie
k prirodzenej laske ku v§etkym 'ud'om. Ked’ sa tento nas instinkt spoji s prirodzenym mordlnym
sklonom, ktory naklana mysel' ¢loveka k pochopeniu praktickych pravd moralky a k ich

uvadzaniu do zivota,

¢lovek nejakym prirodzenym inStinktom poméha Eloveku, ktory sa ocitol v nidzi, hoci ho nepozna.
Napriklad ho méze zavolat’ z nespravnej cesty, pomdze mu vstat’, ak spadol, a d’alSie podobné skutky,
ako keby bol kazdy ¢lovek prirodzene zndAmym a priatelom kazdého &loveka.>%

Z vegetativneho pudu sebazachovy vychadza hospodarsky instinkt a nabada nas zhromazd'ovat
a uzivat' veci, ktoré pokladime za nevyhnutné na zachovanie zivota.’®® Podat’ vyéerpavajuci

vypocet a charakteristiku instinktov a sklonov rozumovej prirodzenosti v uc¢eni Tomasa

%01 Porov. ST, I-11, g. 94, a. 2: ,,quae natura omnia animalia docuit, ut est coniunctio maris et feminae, et educatio
liberorum, et similia.«

502 porov. De veritate, . 24, a. 1, ad 19: ,,ex ipsa sui natura inest eis necessarius appetitus ultimi finis, scilicet
beatitudinis.*

03 Porov. ST, 1, g. 19, a. 10: ,,liberum arbitrium habemus respectu eorum guae non necessario volumus, vel naturali
instinctu. Non enim ad liberum arbitrium pertinet quod volumus esse felices, sed ad naturalem instinctum.*

504 Pozri k tomu s. 116-117 tejto dizerta¢nej prace.

5% Porov. ScG, I, 119, &. 7: ,,huiusmodi actibus quodammodo se homo ligat, ut ab eo non evagetur. Et quia etiam
quodam naturali instinctu se obligatum sentit ut Deo suo modo reverentiam impendat, a quo est sui esse et omnis
boni principium.*

%08 Porov. ST, I-I, g. 94, a. 2: ,inclinatio ad bonum secundum naturam rationis, quae est sibi propria, sicut homo
habet naturalem inclinationem ad hoc quod veritatem cognoscat de Deo, et ad hoc quod in societate vivat.*
507 Porov. ScG, I, 117, & 6: ,quodam naturali instinctu homo cuilibet homini, etiam ignoto, subvenit in

necessitate, puta revocando ab errore viae, erigendo a casu, et aliis huiusmodi: ac si omnis homo omni homini
esset naturaliter familiaris et amicus.

%08 Tamze, 134, ¢. 2: ,,homini naturaliter insit appetitus congregandi ea quae sunt necessaria ad vitam.*
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Akvinského prekracuje badatel'sky zamer tejto dizertacnej prace. Ostava vSak jeden zasadny

sklon nasSej prirodzenosti, ku ktorému potrebujeme este obratit’ svoju pozornost’.

4.3 Synderesis ako sklon prirodzenosti

Niekto by sa mohol spytat’, ¢i je aj svedomie prirodzenym sklonom. Ak by bolo sklonom nase;j
druhovej prirodzenosti, ako je mozné, ze sa nickedy myli? Ved predsa naSa druhova
prirodzenost’ vychadza z prirodzen¢ho zdkona, ktory je odrazom vec¢ného Bozieho zidkona
vpisaného v nas. Ked Tomas Akvinsky hovori o svedomi,®® odvoldva sa najprv na vyznam

samotného slova:

Svedomie, podl'a samotnej podstaty slova, implikuje vztah poznania k nieComu: pretoze (vyraz)
svedomie (po latinsky conscientia) méze byt rozlozené na ,,cum alio scientia“, ¢o znamena poznanie
aplikované na konkrétny pripad.5°

Podl'a Tomasa je svedomie akt aplikovania poznania konajuceho na konkrétny ¢in, ktorym sa
skiima, ¢i skutok 1. existuje alebo existoval a 2. je spravny (dobry) alebo nespravny (zly).>!

Ide teda 0 rozumové posudenie moralnej hodnoty ¢inu, ktory bol, je alebo bude vykonany.

Akvinsky tvrdi, ze svedomie nie je nasim prirodzenym sklonom ani nezavislou schopnostou
duse, ale naopak, je od nasich dusevnych schopnosti zavislé.*'? Podobne ako videnie
predpokladé schopnost’ zraku a akt zraku z&visi od schopnosti videnia, tak svedomie je aktom
T'udského rozumu, od ktorého primarne zavisi. Tento akt predchadza rozhodnutie o vol'be nasho
konkrétneho konania a vychadza z habitualnej dispozicie, ktora determinuje nas intelekt
anazyva sa synderesis. Vo svedomi teda existuju tri integralne prvky: konkrétny skutok,
poznanie konajuceho a akt aplikdcie. Touto operaciou intelektu sa rozumie zhromazdenie a na

konkrétny skutok aplikovanie vsetkého relevantného poznania, ktoré ma rozum k dispozicii.

Ked’ sa poznanie konajuceho aplikuje na sucasny alebo budci ¢in, svedomie méze konajuceho
,nabadat’, nalichat’ alebo zavizovat*.>*® Pokial ide o aplikaciu na minuly skutok, svedomie
1. ,,obvinuje alebo spdsobuje l'utost, ak zisti, ze vykonany ¢in nie je v sulade s poznanim*
intelektu konajiceho, alebo 2. ,,obhajuje ¢i ospravedlnuje, ked’ zisti, ze skutok postupoval podl'a

formy poznania“,>'* ktoré konajuci aplikoval. Svedomie je z podstaty vo svojich usudkoch

50% Nasledujtice pasaze vychadzaji z LOVAS, ,,Metaphysical Character,“s.

S0ST, 1, 9. 79, a. 13.

511 Porov. De veritate, g. 17, a. 1.

512 Porov. MARGELIDON a FLOUCAT, Dictionnaire de philosophie et de théologie thomistes, s. 84-85.
513 De veritate, g. 17, a. 1.

514 Tamze.
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subjektivne a individualistické.’*® Ked'ze vychadza z aktualneho poznania subjektu, podlicha
omylu.>*® Pri¢inou jeho chybného usudku viak moze byt aj nespravna aplikacia poznania
konajticeho na skutok. Usudok svedomia moze tieZ dospiet’ k spravnemu zaveru, ale slobodna

517

vol'ba>*’ sa modze rozhodnut konat’ z roznych dovodov (napriklad p6zitku) opacne.

Pojem synderesis, ktory sv. Tomas prevzal z patristickej tradicie,>*®

na druhej strane oznacuje
,prirodzeny habitus (porozumenia) univerzalnych principov prirodzeného zakona“.>!°® Je to
prirodzeny sklon ¢loveka, ktory formuje akty svedomia. Vychadza zo vseobecnych moralnych
principov, najma z prvého principu mravného konania, ktorym je, ze ,,dobro treba konat’ a zlu
sa vyhybat*,>? a aplikuje ich (prostrednictvom tisudkov svedomia) na konanie. Synderesis tieZ
naklafa ¢loveka k dobru vo vSeobecnosti a odvracia ho od toho, ¢o mu $kodi.>?! V istom zmysle

je tak zakladom pre vsetko I'udské konanie.

Akvinsky uvadza, ze synderesis sa nemoze nikdy mylit a ma neochvejnii integritu.? Je tiez
nemenné, preto z neho vychadza moralne uvazovanie o jednotlivych predpisoch zakona. Ked’ze
konkrétne tsudky svedomia odrazaji univerzalne principy synderesis, v tomto smere

synderesis fakticky umoznuje moralne uvazovanie ako také:

Napriklad ak usudok synderesis tvrdi nasledujtci vyrok: ,,Nesmiem robit’ ni¢, ¢o je zakazané Bozim
zakonom,* a ak poznanie vysSiecho rozumu predstavi tito premisu: ,,Pohlavny styk s touto Zenou je
zakédzany Bozim zakonom,* aplikacia svedomia sa urobi zaverom: ,,Musim sa zdrzat’ tohto intimneho
styku. 523

Ak ma synderesis vsetky tieto kvality, preco ho teda nie vsetci vzdy nasleduji, ba dokonca sa

zda, ze ani nie vzdy poznaju zakladné principy moralneho konania? Tieto principy totiz nie st

515 Viac pozri v Servais, PINCKAERS, L’ Evangile et la morale, Fribourg; Pariz: Editions Universitaires Fribourg;
Cerf, 1990, s. 261-262.

516 MyIné moze byt aj nae poznanie o pravnej norme, ktord by sa mala v konkrétnej situacii aplikovat. Akym
sposobom zavizuje aj zlé svedomie, pozri MCINERNY, Aquinas on Human Action, s. 92-95; Benoit-Henri
MERKELBACH, Michel LABOURDETTE a Reginald BEAUDOUIN, Conscience: Four Thomistic Treatments,
Providence: Cluny Media, 2022, s. 177-187.

517 Ako sa fungovanie svedomia 1i$i od mechanizmu slobodnej volby, vysvetluje Akvinsky v De veritate, . 17,
a. 1, ad 4: ,iudicium conscientiae consistit in pura cognitione, iudicium autem liberi arbitrii in applicatione
cognitionis ad affectionem.«

518 Porov. Tobias HOFFMANN, ,,Conscience and Synderesis,* in The Oxford Handbook of Aquinas, ed. Brian Davies
a Eleonore Stump, New York: Oxford University Press, 2012, s. 255.

519 De veritate, . 16, a. 1: ,,habitus naturalis primorum principiorum operabilium, quae sunt universalia principia
iuris naturalis.*

503T, I-11, q. 94, a. 2.

%21 Porov. De veritate, q. 16, a. 1, sc. 4: ,,actus eius est inclinare ad bonum, et remurmurare malo.*

522 Porov. tamze, a. 2: ,,0portet esse aliquod principium permanens, quod rectitudinem immutabilem habeat, ad
quod omnia humana opera examinentur; ita quod illud principium permanens omni malo resistat, et omni bono
assentiat. Et haec est synderesis, cuius officium est remurmurare malo, et inclinare ad bonum.*

52 De veritate, q. 17, a. 2.
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platonskymi vrodenymi ideami. Platia sice pre vSetkych rovnako, ale ,,nie vSetci ich rovnako
poznaju*.>?* Hoci podl'a sv. Tomasa l'udia st z prirodzenosti schopni konat” skutky, na ktoré ich

synderesis nabada,>?®

rovnako ako pri inych prirodzenych sklonoch si tiez mézu zvolit
jednoducho sa nim neriadit’ v konkrétnej situacii. Ani synderesis totiz nedokaze prikazat’, ¢o sa
bude konat’ tu a teraz. Poskytuje len formulaciu v§eobecnych praktickych prikazov naSmu
intelektu. Ukazuje standardné cesty k dosiahnutiu dokonalosti aj upadku. Rozum ¢loveka vsak

moze byt ,,skazeny vasiiou alebo zIym zvykom, alebo zlym sklonom prirodzenosti*.**® Tymto

vSetkym sa synderesis oslabuje.

Na vykonanie skutku podla synderesis je potrebna kognitivna schopnost’,®?’ ktora pochadza
Z nasej racionality a vnima mimozmyslové rozmery stvorenych veci.®?® Spolo¢né fungovanie
synderesis a kognitivnej schopnosti mézeme vidiet' na priklade dietata, ktoré zbada svoju
matku.>?® Deti maji vegetativny instinkt snazit’ sa ziskat’ potravu a zmyslovy instinkt tesit’ sa
zo spolo¢nosti svojich rodi¢ov. Synderesis nabada deti milovat’ svojich rodi¢ov, ¢o zahina
vSeobecny tsudok, Ze rodicia st hodni lasky. Kognitivna schopnost’ tu diet’a uci, ze tato zena,
ktora ma jedine¢nu tvar a postavu, prijemnu vonu a vydava povedomé zvuky, je jeho matka.
Synderesis dieta vedie k tomu, ze jeho matka je vo vSeobecnosti hodna lasky, a kognitivna
schopnost’ porozumie, Ze svoju matku moze milovat’ tu a teraz.>®® Takze ked’ matka otvori

naru¢, v dietati sa napokon aktivizuje inStinktivne konanie bezat’ smerom k nej.

Skutok je mimo-rozumovy a Vv tomto zmysle aj mimovolny.>*! Podobnym spdsobom mézu
rozne sklony prirodzenosti viest' ¢loveka ku konaniu, ked” synderesis osvetli kognitivnu

schopnost’ s jej isudkami.

524 ST, I-11, g. 94, a. 4: ,,non tamen aequaliter omnibus nota.*

525 porov. De veritate, q. 16, a. 1, ad 12: ,,actum homo naturaliter potest.*

526 ST, I-11, g. 94, a. 4: ,,depravatam rationem ex passione, seu ex mala consuetudine, seu ex mala habitudine
naturae.*

527 pre vysvetlenie tohto pojmu pozri poznamku pod &iarou &. 334 na s. 63 tejto prace.
528 VViac pozri DE HAAN, ,,Perception and the Vis Cogitativa,* s. 397-437.
529 Porov. SULLIVAN, Habits and Holiness, s. 74.

530 Kognitivna schopnost’ totiz podl'a Daniela De Haana dokaZe poskytnut ,judgment about the behavioral
orientation (...) vis-a-vis some aspectual percepts concerning things or circumstances perceived here and now*,
porov. DE HAAN, ,,Perception and the Vis Cogitativa,“ s. 417.

%31 Na iniciovanie skutku sa vyZaduje afektivny prikaz, ktory je impulzom pre pohyb zmyslového apetitu, porov.

tamze, s. 426.
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4.4 Jedinec¢nad individualna prirodzenost

Rodova a druhové prirodzenost’ Cloveka so sebou prinasa sklony, ktoré mame spolocné So
vSetkymi l'ud’'mi. Kazdy ¢lovek je vSak jedinecny a ma isté sklony a dispozicie, ktoré su typické
pre neho samého. Individudlnu prirodzenost konkrétneho Cloveka tvori (v istom zmysle
obsahuje) jeho dusa atelo ako spolupdsobiace pri¢iny.>*? I'udskd dusa z hladiska svojej

v

patri najvyssie miesto medzi materialnymi substanciami.®®® Rodi¢ia ,,prispievaju‘ k stvoreniu
¢loveka tym, ze plodia matériu, ktora je vhodne disponovana na prijatie rozumove;j formy.>3
Touto formou konkrétneho tela je stvorena T'udska dusa.>*® Samotna dusa vsak nie je pri¢inou
individualnosti osoby. Ked’ sa sv. Tomas usiluje identifikovat’ princip jedinecnosti ¢loveka,
poukazuje skor na akusi ,,vyznaéna matériu®.5% Co je teda pri¢inou toho, Ze je kazdy &lovek
jedinecny?

Nase telo tvoria chromozomy s molekulami DNA, ktoré urcuja geneticky kod. Prave ten je
podl'a vyskumov genetiky zdrojom jedinecnosti kazdého ¢loveka (jednovaje¢né dvojcatd su
v tomto vynimkou).>¥” Nemecko-americky genetik a nositel’ Nobelovej ceny Max Delbriick
vyhlasoval, Ze tato cenu by si zasluzil Aristoteles za objav implicitného principu DNA.%% Podla
nedavno zosnulého talianskeho filozofa, experta na Aristotela Enrica Bertiho tuto implicitna
DNA Aristoteles chapal ako ,,formalny princip (...) obsahujtci isté informécie*,*® ktory dava
tvar matérii ¢loveka. Na zaklade takéhoto uvazovania sa moze zdat’, ze linearna sekvencia DNA
je tou vyznacnou matériou, ktora sv. Tomas§ pokladal za pri¢inu jedine¢nosti kazdého

¢loveka.>* Je to vsak naozaj tak?

Stadium genetiky ukazuje, ze kazdé Tudské telo je jedineéné. Telo a dusa ¢loveka viak nie st

dve samostatné substancie, ktoré st nahodou spojené, ale tvoria prirodzenu jednotu l'udske;j

532 porov. TOMAS AKVINSKY, De ente et essentia. Opera omnia iussu leonis xiii p.m. edita, zv. 43, Rim: Editori di
San Tommaso, 1976, 1, ¢. 37.

5% Porov. ST, I, q. 75, a. 7.

534 Porov. TOMAS AKVINSKY, Quaestiones disputatae de potentia, Turin: Marietti, 1953, g. 3, a. 9, ad 20: ,,generans
disponit corpus ad hoc quod huius esse sit particeps per animam sibi unitam.*

53 Porov. ScG, 11, 87.
536 Porov. AKVINSKY, De ente et essentia, 1, ¢. 45: ,,materia designata.*
537 Porov. Robert J. BROOKER, Genetics: Analysis & Principles, 4. vyd., New York: McGraw-Hill, 2012, s. 3.

5% Porov. Max Ludwig H. DELBRUCK, ,,Aristotle-totle-totle,“ in Of Microbes and Life, ed. Jacques Monod
a Ernest Borek, New York: Columbia University Press, 1971, s. 51-55.

53 Porov. Enrico BERTI, ,,Is the DNA Sequence a Sufficient Definition of Human Nature? A Comparison between
Aristotle, Thomas Aquinas and Jacques Maritain,* in What Is Our Real Knowledge About the Human Being?
Scripta Varia 109, ed. M. Sanchez Sorondo, Vatican City: The Pontifical Academy for the Sciences, 2007, s. 80.

%0 porov. ST, I, q. 75, a. 4.
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osoby.>*! St navzajom proporcionalne a pre seba prispdsobené.’* V istom zmysle sa vzdjomne
zahfiaju. Existencia jednotlivej duse je obmedzena ,,rozsahom tela“.>*® Dusa je zasa Zivotnym
principom konkrétneho tela, ktoré je usporiadané siborom chromozémov tvoriacich jedinecny
genoém.>* Z toho vyplyva, Ze aj kazda l'udska dusa je jedine¢na. Duse sa medzi sebou ligia vo
svojich schopnostiach, predovsetkym v pouzivani intelektu avole. Pri¢inou jedine¢nosti
Cloveka je teda zaroven dusa itelo. LepSie povedané, Boh je primarnou u¢innou pricinou

l'udskej jedinecnosti, rodicia ¢loveka su jej materidlnymi pri¢inami.

Aké st teda sklony a dispozicie, pochadzajuce z nasej jedinecnej individudlnej prirodzenosti,
a akym sposobom ovplyviiuju nase konanie a slobodu? V poslednom polstoro¢i psychologia
ajej pribuzné vedné odbory intenzivne $tudovali osobnost ¢loveka a jeho temperament.>*®
Vysledkom st viaceré nové typolégie 'udskych temperamentov.>*® Pravdou vsak ostava, ze
7iadny novy model tplne nenahradil starobylti Galénovu typolégiu.>*’ Tomas Akvinsky pri
vysvetlovani sklonov individualnej prirodzenosti vychadzal z upravenej formy Galénovej
typologie temperamentov, sprostredkovanej predovietkym Avicenom.**® Vnimal totiz
vyznamné individudlne rozdiely v mentalnom fungovani réznych Tudi, ich vrodenych
fyziologickych reakciach aj emocionalnom spravani v dosledku toho, ¢o nazyval complexio,
Cize temperament.>*® Na zaklade jeho ucenia by sme mohli temperament definovat ako

stabilny, telesny sklon reagovat’ na zmyslové dobra konkrétnymi predvidatelnymi spdsobmi.>*

541 Porov. ScG, 11, 44, &. 6.
542 Porov. tamze, 81, ¢. 7: ,,ad invicem proportionata et quasi naturaliter coaptata.*
543 Super Sent., lib. 1, d. 8, 0.5, a. 2, ad 6: ,,individuatio animarum dependeat a corpore quantum ad sui principium.*

54 porov. David S. MoorEe, The Developing Genome: An Introduction to Behavioral Epigenetics, New York:
Oxford University Press, 2015, s. 24 a 29-30.

545 Uz v roku 1969 za¢ina Michael Stock svoju $tadiu slovami: ,,At the present time there are dozens or scores of
theories of personality competing for general acceptance and obtaining enough support to afford intellectual
respectability,* porov. STOCK, ,,Dimensions of Personality,* s. 611.

546 Porov. Claude Robert CLONINGER, ,,A Unified Biosocial Theory of Personality and Its Role in the Development
of Anxiety States,” Psychiatric Developments 4, ¢. 3 (1986): 167-226; Jerome KAGAN, The temperamental thread:
how genes, culture, time and luck make us who we are, New York: Dana Press, 2010; Christian B. MILLER,
Character and Moral Psychology, Oxford: Oxford University Press, 2014,

%47 Pochadza priblizne z roku 200 n. 1., porov. Claudius GALENOS, Loeb Classical Library: On Temperaments. On
Non-Uniform Distemperment. The Soul’s Traits Depend on Bodily Temperament, ed. a prelozil lan Johnston,
Cambridge, USA: Harvard University Press, 2020.

%8 Ide najmi o jeho slavne dielo Al-Qanun fi al-Tibb (K4non mediciny). O jeho vyzname pozri Jamal MOOSAvI,
,» The Place of Avicenna in the History of Medicine,* Avicenna Journal of Medical Biotechnology 1, ¢. 1 (2009):
3-8. Akvinsky priamo odkazuje na Avicenu napriklad v De veritate, g. 25, a. 2: ,,secundum Avicennam, ad
irascibilem pertinet fortitudo et debilitas cordis, quasi virtuti ordinatae ad agendum; ad concupiscibilem autem
dilatatio et constrictio ipsius, quasi virtuti ordinatae ad recipiendum.*

54 Porov. napriklad ST, I-I, g. 46, a. 5.

%50 Pozri k tomu Akvinského koncepciu vasni na s. 45-47 tejto dizertalnej prace.
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Na roznych miestach svojich diel®*! sv. Tomas predklada obsiahly vypocet charakteristik, ktoré
pripisoval §tyrom druhom galénovskych temperamentov. V skratke ,,flegmatici s prirodzene
lenivi, cholerici vznetlivi, melancholici smutni a sangvinici zovialni*.>*? Nasledkom §tyroch
galénovskych temperamentov st podla neho emociondlno-akéné dispozicie, ktoré mozno
pripisat’ fyzickym pri¢inam.%®® Clovek je tiez nachylnej$i na chorobu alebo zdravie podla
svojho temperamentu.®™* Ako pri sklonoch rodovej adruhovej prirodzenosti, aj pri
temperamentoch vSak Tomas zdoraznuje, ze nedeterminuju absolitne nase konanie ani
emocie.>® Temperamenty nas nabadaju Kk istej typizovanej reakcii, samy osebe vsak tieto

reakcie neurcuju. Tie su vysledkom nasej slobodnej vol'by.

Niektoré psychologické a neurovedecké $tudie®®®

vysvetluju zdklady naSich réznych
emocionalnych reakcii. V tychto Studiach vsak Casto chybaju hodnotenia moralnych aspektov
naSich individudlnych vrodenych dispozicii. Rozvijajuc aristotelovsko-galénovsku koncepciu
temperamentu Akvinsky uvazuje nad mordlnymi dosledkami vrodenych sklonov. Kedze
sklony temperamentu naklanaju ¢loveka K istym vasnam a skutkom, rozne temperamenty
smeruju ich nositelov k zodpovedajucim cnostiam alebo nerestiam.>®” Napriklad prirodzeny
sklon k hnevu u cholerikov®®® nesie so sebou aj sklon k odvahe a statoénosti, pretoze takito
l'udia sa I'ahko a rychlo postavia proti tomu, ¢o Skodi im alebo ich blizkym. Niektori 'udia st
podla sv. Tomasa zo svojho temperamentu prezieravejsi, ini maju lepSie dispozicie pre

miernost’.>%®

Kvéli protichodnej povahe cnosti a neresti nie je mozné, aby mal ¢lovek prirodzené dispozicie

ku kazdej cnosti alebo kazdej neresti. Sklon k istej cnosti v§ak moze zahfnat’ odpor k inej cnosti.

%51 Porov. ST, I, g. 111, a. 4; ST, I-11, q. 46, a. 5; q. 48, a. 2, ad 1. ScG, 11, 63, ¢&. 1. Sent. Ethic., lib. 7,1. 7, n. 18; I.
9, n. 6. Sententia libri de anima. Opera omnia iussu edita leonis xiii p. m., zv. 45, Rim; Pariz: J. Vrin, 1984, lib. 1,
.2,n.7.

552 Sent. Ethic., lib. 3, 1. 12, n. 1: ,,phlegmaticos naturaliter esse pigros, cholericos autem iracundos, melancholicos
tristes et sanguineos iucundos.*

553 Porov. ST, -1, g. 156, a. 1, ad 2: ,,Impetus autem passionis provenire potest vel ex velocitate, sicut in
cholericis; vel ex vehementia, sicut in melancholicis (...) propter mollitiem complexionis (...) quod etiam videtur
in phlegmaticis.*

54 Porov. ST, I-11, g. 51, a. 1: ,,esse aegrotativum vel sanativum, secundum propriam complexionem.

555 Napriklad porov. De veritate, q. 22, a. 9, ad 2: ,,sicut cholerici ex naturali complexione inclinantur ad iram;
tamen aliquis cholericus potest resistere per voluntatem isti inclinationi.*

556 porov. Mark R. LEARY a Rick H. HoYLE, Handbook of Individual Differences in Social Behavior, New York:
Guilford Publications, 2013.

%57 O tom, ako skazené temperamenty naklanaja ¢loveka k nerestiam, pozri s. 68-72 tejto dizertaénej prace.

558 Porov. ST, I-11, q. 46, a. 5: ,,ira naturalior est quam concupiscentia, quia scilicet habitudinem naturalem ad
irascendum, quae est ex complexione.*

9 Porov. ST, 1111, g. 141, a. 1, ad 2.
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Melancholici maji podla Akvinského predispozicie na intelektudlne cnosti a zaroven
nedostatok v cnostiach, ako st stato¢nost aodvaha, ¢o vychadza zich intenzivnejSej
predstavivosti.°®® Odvéazni l'udia su zase zo svojej prirodzenosti menej trpezlivi, pretoze
trpezlivost’ vyzaduje krotit' vznetlivé vasne, ktoré odvaha povzbudzuje.’® Vo vieobecnosti
modzeme konstatovat, Ze prirodzené dispozicie pre rézne intelektualne a moralne cnosti, ktoré
pramenia z nasho temperamentu, existuju u réznych Iudi vroznej miere.*®? Ich poznanie

563

a nasledny spdsob ich rozvinutia do Gplnej cnosti®®° su cennym prispevkom moralneho ucenia

sv. Tomasa ku komplexnému skimaniu ¢loveka a jeho rozkvetu.

4.5 Potencialne vynimky z prirodzeného zakona

V predchadzajucich statiach sme objasnili rozdiel medzi dispoziciami, ktoré ma ¢lovek, pretoze
je ¢lovekom, a sklonmi, ktoré méa vd’aka svojej osobitnej a jedine¢nej povahe. Tvrdili sme,%%*
ze prirodzeny zadkon zameriava nasu prirodzenost k urcitym skutkom. Individudlna
prirodzenost’ v§ak moze konkrétneho Cloveka istym sklonom smerovat’ proti jeho druhovej
arodovej prirodzenosti. Ak ¢lovek kona podla takéhoto sklonu, jeho skutok je v rozpore
s rozumom a svojho autora odvadza od skuto&ného rozkvetu a trvalého §tastia.>®® Dalej sme
tvrdili, Zze teleologicky poriadok sveta nie je primarne odvodeny od Bozej existencie.®®

Prostrednictvom ve¢ného zakona vSak od Boha pochadza. Mohol by teda Boh ako autor

prirodzeného zékona udelit’ niekomu vynimku z jeho dodrZiavania?

Svité pismo nam ponuka niekol’ko pripadov, ked’ sa zd4, ze Boh niekomu bud’ dovol'uje, alebo
dokonca priamo prikazuje vykonat skutok proti prirodzenému zakonu.>®” Najzretelnejsie maju

takyto charakter Bozi prikaz Abrahamovi, aby obetoval svojho syna Izaka,>®® prikaz Izraelitom,

560 Porov. SULLIVAN, Habits and Holiness, s. 105.

%1 Porov. De virtutibus, g. 1, a. 8, ad 10: ,dispositio naturalis quae inclinat ad unam virtutem, inclinat ad
contrarium alterius virtutis: puta, qui est dispositus secundum naturam ad fortitudinem, quae est in prosequendo
ardua, est minus dispositus ad mansuetudinem, quae consistit in refrenando passiones irascibilis.*

%62 porov. ST, I-11, g. 63, a. 1.

%63 Porov. ST, 1, g. 108, a. 2.

%64 Porov. s. 84-87 tejto dizerta¢nej prace.

%65 |de o sklon contra naturam, ako sme to vysvetlili na's. 70-72 tejto dizertatnej prace.
%6 Porov. s. 86 tejto prace.

567 Budeme tu vychadzat’ z LOVAS, ,,Question of Dispensation, s. 132-137.

%8 Porov. Gn 22, 2: ,,Boh povedal: ,Vezmi svojho jediného syna Izdka, ktorého milujes, odid’ do kraja Morija
a obetuj ho tam ako spalovanti obetu na vrchu, o ktorom ti poviem. ““
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aby vyrabovali Egypt,®® a pripad proroka Ozeasa, ktory, ako sa zd4, dostal prikaz smilnit’.>"
Vel'mi $pecifickou témou su tiez klamstva a podvody vykonané réznymi biblickymi postavami.
Prekvapivo to vyzera, ze Boh ich schvaluje.’’* Tymto skutkom sa budeme venovat

V nasledujucej stati. Teraz obratme svoju pozornost’ na prvé tri spomenuté pripady.

Zaénime Bozim prikazom Abrahamovi, aby zabil svojho syna Izaka. Zabitie nevinného®'?

jevo
svojej podstate skutok proti prirodzenému zdkonu. Tomas Akvinsky, v stilade s celou tradiciou
svojich predchodcov ako Peter z Poitiers,>”® Hugo zo Saint-Cher,>* sv. Albert Vel'ky°" alebo

sv. Bonaventtira,®’®

vnima zabitie nevinného ako nepripustné. Okrem inych skutkov aj vrazda,
cudzolozstvo a kradez®’” si podla Tomasa skutkami, ktoré nie st dobré za Ziadnych okolnosti

(a so ziadnym tmyslom).>’® Lenze

na Bozi prikaz mdze byt uvalend smrt’ na kazdého ¢loveka, vinného alebo nevinného, bez akejkol'vek
nespravodlivosti.>”

569 Porov. Ex 12, 36: ,,Tak (Izraeliti) oltpili Egyptanov.

570 Porov. Oz 1, 2: ,,Hospodin povedal Ozea$ovi: ,Vezmi si smilni Zenu a maj deti zo smilstva, lebo krajina stragne
smilni, odvratila sa od Hospodina.

571 7d4 sa, ze Abraham klamal a dokonca nutil klamat’ svoju manzelku Séaru, ked’ boli v Egypte a v Gerare, porov.
Gn 12 a 20. Jakub klamal svojmu otcovi Izakovi, aby ziskal pozehnanie, ktoré patrilo jeho bratovi Ezauovi v Gn
27. Egyptské poérodné babice klamali faraénovi a boli odmenené potomstvom v Ex 1. Rachab klamala kralovi
Jericha, aby zachranila izraelskych $pionov v Joz 2 a Juditu dokonca za jej skutky Svité pismo chvali v Jdt 15,
10-11, hoci klamala Holofernesovi.

572 T, j. ,,niekoho, kto nemal byt (legilne) zabity*, porov. Super Sent., lib. 3, d. 37, q. 1, a. 4, ad 4; v protiklade

napriklad k trestu smrti nariadenému opravnenym sudcom, ktory je podla Akvinského pripustny za urcitych
podmienok, porov. AKVINSKY, Questiones de quodlibet, VIII, g. 6, a. 4, ad 1.

573 Porov. Philip S. MOORE, The Works of Peter of Poitiers: Master in Theology and Chancellor of Paris (1193—
1205), Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1936. Peter z Poitiers prednasal a bol rektorom parizske;j
univerzity v rokoch 1167-1205.

574 Porov. Magdalena BIENIAK, ,,The Sentences Commentary of Hugh of St.-Cher,* in Mediaeval Commentaries
on the Sentences of Peter Lombard, zv. 2, ed. Philipp W. Rosemann, Leiden; Boston: Brill, 2010, s. 111-147.
Hugo zo Saint-Cher vyucoval na parizskej univerzite (1230-1235). V roku 1244 sa stal kardinalom a prispel
k tomu, aby sa Akvinsky dostal do Pariza.

57 Porov. ALBERT VELKY, Commentarium in libros sententiarum, Pariz, 1893, lib. 3, d. 37, a. 13, ad 1, 8; d. 38,
a. 1 a Stanley B. CUNNINGHAM, Reclaiming Moral Agency: The Moral Philosophy of Albert the Great,
Washington: The Catholic University of America Press, 2008, s. 93-158. Sv. Albert Velky ucil na parizskej
univerzite v rokoch 1240-1248, ked’ napisal svoj Komentdr k Sentencidam.

576 Porov. BONAVENTURA, Commentaria in Quatuor Libros Sententiarum, lib. 1, d. 47, g. 4. Sv. Bonaventiira
prednésal na parizskej univerzite v rokoch 1248-1257. Pravdepodobne dokoncil alebo aspont véacSinu svojho
komentara napisal pred sv. TomaSom v rokoch 1249-1255.

577 Porov. De malo, g. 2, a. 3: ,,Quaedam autem peccata sunt in quibus exteriores actus sunt secundum se mali,
sicut patet in furto, adulterio, homicidio et similibus.*

578 Porov. Super Sent., lib. 2, d. 40, q. 1, a. 2.
S ST, I-11,q. 94, a. 5, ad 2.
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Ako je to mozné? Ak zlocinci a nepriatelia spolo¢ného dobra mozu byt zabiti z rozhodnutia
legitimne;j verejnej autority a takéto zabitie nepredstavuje vrazdu,®® tak Boh ako zdroj Zivota
a najvyssi zdkonodarca moze legitimne pozadovat’ zivot akéhokol'vek ¢loveka. Navyse tento
konkrétny prikaz Abrahamovi sltzil na prejavenie viery a lasky, aby tak mohol byt’ prikladom
pre svojich potomkov (pokrvnych aj tych vo viere). Zaroven islo o obraz naznacujaci smrt’
Krista.>8! A prave s takymto druhom smrti nariadenom bozskou autoritou sa AbrahAmova véola

stotoziuje.>®2

Podobne chape Akvinsky olupenie Egyptanov Izraelitmi v Ex 12.°%% Boh je Panom vsetkych
veci, preto ma pravo prisadit niekomu nieco, ¢o patri inému. Analogicky ako legitimne
pozemské autority mézu z dobrého dovodu previest’ vlastnictvo majetku a takéto odnatie
predmetu nie je kradezou.*® Navyse v pripade krajnej nidze sa cudzi majetok stava legitimne

vlastnym majetkom chudobného, pretoze
to, ¢o si berie na podporu svojho Zivota, sa stdva jeho vlastnym z dévodu tejto niidze.®

Ak teda odobratie veci za tychto podmienok nie je krddezou, nie je nelegitimne ani ,,olipenie

Egyptanov*.

V pripade Oz 1, 2 si myslime, ze prorok Ozeas dostal prikaz ozenit’ sa s prostitatkou, ¢o je
vyjadrené prikazom: ,,Vezmi si smilnti zenu.“ Pokraovanie prikazu: ,,maj deti zo smilstva“
podla prekladu a pozndmok Jeruzalemskej Biblie®® znamena, e tieto deti budi detmi
prostitatky, niezeby sa narodili zo smilstva. Podl'a naSho nazoru sa tento vyklad aj viac zhoduje
so skuto¢nost'ou, ze prorok Ozeas tu predstavuje Boha v jeho vztahu k izraelskému l'udu,

ktorého symbolizuje Ozeasova ,,smilna zena“. Sv. Tomas spolu sinymi stredovekymi

580 porov. ST, I-11. 100. 8 ad 3: ,,Malefactores occidi, vel hostes reipublicae, hoc non est indebitum. Unde hoc non
contrariatur praecepto Decalogi, nec talis occisio est homicidium.*

%81 Porov. Heb 11, 19.

%82 porov. Super Sent., lib. 1, d. 47, g. 1, a. 4: ,,ut esset ad manifestationem fidei et amoris Abrahae, ut esset posteris
in exemplum, et in significationem mortis Christi: et in occisionem sic ordinatam divina auctoritate licite consensit
voluntas Abrahae.

%83 Hoci Egyptania dali svoj majetok Izraelitom aspori ¢iasto¢ne dobrovorne: ,,Izraeliti si vyziadali od Egyptanov

L133

strieborné i zlaté predmety a plaste. Hospodin vzbudil v Egyptanoch priazen voci l'udu, takze mu splnili Ziadost
(Ex 12, 35-36).

%84 Porov. Super Sent., lib. 3, d. 37, g. 1, a. 4, ad 3: ,,Hoc autem non solum Deus, qui est omnium dominus, facere
poterat, sed etiam quandoque homines auctoritatem habentes, rem quae unius fuerat alteri conferunt, ex aliqua
causa.” Pozri tiez ST, I-11, g. 94, a. 5 ad 2; g. 100, a. 8, ad 3.

585 ST, 111, g. 66, a. 7, ad 2.
%86 Porov. Svité pismo. Jeruzalemskd Biblia, Trnava: Dobra kniha, 2015: ,,deti smilnice.“
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autormi°®’

vSak tento pripad interpretuje tak, Ze Boh nariadil prorokovi, aby sa intimne spajal
so zenou, ktora nie je jeho manzelkou. Tomasovo rieSenie tohto problému je podobné tomu,
ktoré predlozil v stvislosti s Abrahamovou obetou Izaka: Boh, ktory je zdrojom manzelstva,

moze sposobit, aby ,,sexudlne spojenie nebolo smilné, ktoré by inak smilné bolo*.5%

Tento argument sa moze javit’ ako slaby a evokovat’ nominalizmus. Sv. Tomas vsak vysvetl'uje,
ze Vkazdom pravnom predpise zdkonodarca nemdze pokryt vSetky mozné pripady
ustanovenim uréitého zédkona, ale len tie, ktoré sa vyskytuju najastejsie. Umysel zakonodarcu
je potom interpretacnym kIi¢om zakonov. Akvinsky tu pouziva priklad niekoho, kto nevrati
zaloh ¢loveku, ktory bojuje proti jeho vlasti. V takomto pripade je spravodlivé konat’ s cnost’ou,
ktort Aristoteles nazyva epikeia. Znamena to, ze konajuci sa riadi skor umyslom zakonodarcu
nez doslovnym ustanovenim zikona.’® Tento pristup by sa rozhodne nemal uplatiiovat
extenzivne. Ked'Ze prikaz Nezosmilnis! je jednym z prikazov Bozieho zakona (Desatora), da sa
Z neho udelit’ vynimku iba na zédklade BozZieho nariadenia. Tak ako legitimna l'udské autorita
modze udelit vynimku z ustanovenia zdkona konkrétnemu c¢loveku, vynimky z ustanoveni
Bozieho zdkona st mozné len kvézi-zazraénym Bozim zasahom®® a iba konkrétnym osobam,

nie vietkym vseobecne.%%

Napokon Tomas este Specifikuje, Ze vo vzt'ahu stvoreni k Bohu ako ich kone¢nému ciel'u, nie
je mozna Ziadna vynimka. Ide o ¢iny ako zuafalstvo alebo nenavist’ vo¢i Bohu. AK sa totiz zo
skutku odstrani dobro z tohto zakladného zamerania, nezostane uz vobec ziadne dobro. VO
vz4djomnych vztahoch stvoreni, ako napriklad v pripade zabitia alebo neposlusnosti voci

predstavenému, dobro zo zakladného vzt'ahu k Bohu méze v takomto skutku zostat. Preto sv.

587 Ako napriklad Peter z Poitiers, Filip Kancelar, Hugo zo Saint-Cher, Summa Fratris Alexandri, sv. Albert Velky
alebo sv. Bonaventura, porov. John F. DEDEK, ,.Intrinsically Evil Acts: An Historical Study of the Mind of St.
Thomas,“ The Thomist 43 (1979): 389-399.

%88 De malo, g. 15, a. 1, ad 8: ,,Concubitus ille non fuit fornicarius, qui alias fornicarius fuisset.« Pozri tiez De
malo, g. 3, a. 1, ad 17.

58 Porov. Super Sent., lib. 3, d. 37, g. 1, a. 4: ,,Sicut patet in eo qui non reddit depositum impugnanti fidem vel
patriam; et ad hoc perficit quaedam virtus quae vocatur a philosopho, in V Ethic., epiceia, per quam homo,
praetermissa lege, legislatoris intentionem sequitur.*

5% porov. tamze, lib. 1, d. 47, g. 1, a. 4: ,,Unde ille actus qui est occidere innocentem, vel resistere praelato, non
potest esse bonus nec bene fieri nisi auctoritate vel praecepto divino. Unde in talibus nullus dispensare potest, nisi
Deus quasi miraculose.*

%91 Porov. tamze, lib. 4, d. 33, g. 2, a. 2, gc 1: ,, Tales autem dispensationes non fiunt communiter ad omnes, sed ad
aliquas singulares personas.*
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Tomas tvrdi, Ze v tychto situaciach ,,Boh moze udelit’ vynimku, ale nie T'udia“.%°? Neskor vsak

trochu meni argumentaciu:

Prik4dzania Desatora, pokial’ ide o podstatu spravodlivosti, ktorti obsahuju, st nemenné. Pokial’ vSak ide
0 konkrétne uplatnenie na jednotlivé skutky (...), pripustaju zmenu. Niekedy iba Bozou autoritou, totiz
v takych veciach, ktoré st vylu¢ne z BoZieho ustanovenia, ako je manzelstvo a podobne. Niekedy aj
l'udskou autoritou, totiz v takych veciach, ktoré podliehaju I'udskej jurisdikcii, lebo v tomto ohl'ade I'udia
stoja na mieste Boha, a predsa nie vo vSetkych ohl'adoch.5%

Nie je teda mozna ziadna vynimka, ked sa prikdzania Desatora chapu vo forméalnom zmysle,
teda pokial’ obsahuji samotny poriadok spravodlivosti. Spdsoby dodrziavania spravodlivosti

pri jednotlivych skutkoch sa viak mozu 133it’.5%

Pretoze Boh tvori vSetky veci tak, Zze si zamerané na urcity ciel’, vecny zdkon usporaduva
Pudsku prirodzenost’ k ur¢itym druhom ¢innosti, ktoré maja vztah k $tastiu ¢loveka. Hoci nie
kazdy l'udsky skutok koname v stlade s cielom naSej blazenosti, 'udska prirodzenost’ sama
osebe ma sklon spdsobovat dobré skutky.>®® Ked'ze veény zakon nas nabada konat' v sulade
S naSou prirodzenost’ou, l'udsky rozum je tymto spdsobom zékladom dobrych ¢inov. Vrazda,
kradez a smilstvo su zl¢, pretoze s v rozpore so spravnym usudkom. Cudsky usudok je pritom
spravny, pokial' sa riadi Bozim rozumom a volou ako prvym a najvy$sim pravidlom.

Sv. Augustin pise:

Ako v T'udskej spolo¢nosti vyssiu autoritu poslichame pred niz$ou, tak musi mat’ Boh prednost’ pred

vietkymi.5%

Ked’ teda niekto kona v poslusnosti Boziemu prikazu, nie je to v rozpore so spravnym usudkom,
hoci sa moze zdat', Ze jeho konanie ide proti vS§eobecnému racionalnemu poriadku. Podobne
ako zazrak vykonany BoZou mocou (napriklad uzdravenie chorého ¢i vzkriesenie mitveho) nie

je proti prirode, ale proti obvyklému chodu prirody.>%’

592 Porov. Super Sent., lib. 1, d. 47, q. 1, a. 4: ,,Et propter hoc dicitur, quod contra praecepta primae tabulae, quae
ordinant immediate in Deum, Deus dispensare non potest; sed contra praecepta secundae tabulae, quae ordinant
immediate ad proximum, Deus potest dispensare; non autem homines in his dispensare possunt.*

5% ST, I-11, g. 100, a. 8, ad 3.

5% Porov. tamze, ad 1: ,,Sed loquitur quantum ad determinatos modos observationis iustitiae, qui in aliquibus
fallunt.

5% Sposobom, akym sa to deje, pozri v John RzIHA, Perfecting Human Actions: St. Thomas Aquinas on Human
Participation in Eternal Law, Washington: The Catholic University of America Press, 2009, s. 81-112.

59% Citované Confessiones, 111, 8 v ST, 111, g. 154, a. 2, ad 2: ,.sicut enim in potestatibus societatis humanae maior
potestas minori ad obediendum praeponitur, ita Deus omnibus.“
97 Porov. ST, 1I-11, q. 154, a. 2, ad 2: ,,Ratio autem hominis recta est secundum quod regulatur voluntate divina,

quae est prima et summa regula. Et ideo quod homo facit ex voluntate Dei, eius praecepto obediens, non est contra
rationem rectam, quamvis videatur esse contra communem ordinem rationis, sicut etiam non est contra naturam
quod miraculose fit virtute divina, quamvis sit contra communem cursum naturae.
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4.6 Osobitny pripad klamstva®®

Mohli by sme predpokladat’, ze rézny sposob aplikovania spravodlivosti (ako sme 0 tom pisali
v predchadzajucej stati vo veci zabitia, kradeZe a cudzolozstva)®® bude podla sv. Tomasa platit
aj pre klamstvo. V beznom Zivote sa Vyskytuju situacie, v ktorych sa nam takyto rézny spésob
aplikovania spravodlivosti na hovorenie pravdy alebo ,,milosrdna loz* mézu javit' ako nielen
pragmatické, ale aj dobré rieSenia. Stala existencia nespravodlivych totalitnych rezimov, ktoré
sa dozaduju poznania pravdy, aby ju mohli pouzit’ (¢i skoér zneuzit') proti svojim skutocnym
alebo zdanlivym nepriatelom, robi otazku o moralnej pripustnosti klamstva na spolo¢enske;j
trovni aktudlnou aj v 21. storo¢i.5% Je teda spravne klamat’ z dobrého a spravodlivého dovodu,

ako je extrémny pripad zachrany zivota nevinného?

V poslednych storo¢iach sa na fiu pokusali odpovedat’ viaceri myslitelia. Immanuel Kant
povazoval klamstvo, hoci aj na zachranu 'udského Zivota, za vel'mi zIé, pretoZe aj ked’ sa uSetri
zivot, loz podkopava zéklady prav a zmlav.%%! V krestanskej terminologii by kazdé klamstvo
podla Kanta bolo smrtel'nym hriechom. Kanadsky tomista Lawrence Dewan, interpretujuc
Tomasa Akvinského, naopak, tvrdi, ze klamstvo pre zachranu Zivota je ,iba vSednym
hriechom*.6%? Sudny pripad sv. Roberta Southwella®® zasa predstavil do povedomia irsej
verejnosti doktrinu mentdlnej vyhrady alebo dvojznacnosti, ktorej povod siaha k Martinovi de
Azpilcueta, zndmemu ako Doktor navarrus.®®* Neskor ju rozvinuli a ¢astejsie pouzivali okrem

uz spomenutého Southwella aj viaceri d’alsi ¢lenovia Spoloénosti JeZisovej.5%

5%V tejto stati budeme vychddzat z LOVAS, ,,Question of Dispensation,* s. 137-140.

59 Vychadzajtc zo ST, I-11, g. 100, a. 8, ad 1.

600 7 nedavnej minulosti sa ako modelovy pripad &asto spominaju nacisti, ktori sa pytajii na ukryvanych Zidov.
Servais Pinckaers pisal o pripade Dr. Augoyarda, zajatého Sovietmi v Kabule v 1982, ktory verejne klamal pre
svoje oslobodenie, a 0 pol'skom kfiazovi, ktorého nacisti nutili podpisat’ falo§né obvinenie ukrajinského biskupa
vymenou za zachranu zivota 19-ro¢ného dievcata, porov. PINCKAERS, Ce qu ‘on ne peut jamais faire, s. 11-19.

601 porov. Immanuel KANT, Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen. Sammtliche Werke: Kleine
anthropologisch-praktische Schriften, Lipsko: Leopold Voss, 1838, s. 296-297: ,,Wahrhaftigkeit in Aussagen, die
man nicht umgehen kann, ist formale Pflicht des Menschen gegen jeden, (...) wenn ich sie verfalsche, (...) ich
mache, so viel an mir ist, dal Aussagen (Deklarationen) iiberhaupt keinen Glauben finden, mithin auch alle Rechte,
die auf Vertridgen gegriindet werden, wegfallen und ihre Kraft einbiilen; welches ein Unrecht ist, das der
Menschheit tiberhaupt zugefiigt wird.*

892 Porov. Lawrence DEWAN, ,,St. Thomas, Lying, and Venial Sin,* The Thomist 61, &. 2 (1997): 279-299.

803 Pogas misijného posobenia v Anglicku Southwella zatkli po tom, ¢o ho zradila jeho byvala spolupracovnicka
Anne Bellamy. V priebehu sudneho procesu, ktory sa skonéil odstidenim Southwella na smrt’ v roku 1595, Bellamy
vypovedala, ze ju Southwell nabadal k slovnej dvojznaénosti, aby tak chranila seba pred klamstvom a jeho pred
uviznenim.

604 Martin de Azpilcueta alebo Doktor navarrus (1491-1586) bol profesor $panielskeho kanonického prava na
univerzite v Salamance a neskor na univerzite v Coimbre.

805 porov. Stefania TUTINO, ,,Nothing But the Truth? Hermeneutics and Morality in the Doctrines of Equivocation
and Mental Reservation in Early Modern Europe,* Renaissance Quarterly 64, ¢. 1 (2011): 115-155.
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Sv. Toma§ argumentuje, ze jazyk bol vymysleny ,na vyjadrenie toho, ¢o srdce (mysel’)
splodi*,°% a slové st znakmi toho, ¢o rozum Eloveka chape.®°” Ak teda niekto slovami vyjadruje
to, ¢o nema na mysli, ide 0 zneuzitie slov,%% ktoré definuje pojem ,,loz“. Kazd4 loZ zo svojej
podstaty ma v sebe tato nezriadenost’ (neporiadok) medzi stavom mysle a hovorenou
skutoénost’ou. Preto sa nikdy nemdze stat’ dobrou alebo povolenou, a to bez ohl'adu na dévod,
pre ktory &lovek klame.®% Ked’ su totiz slova podl'a svojej prirodzenosti znakmi myslenia, je

neprirodzené a nelegitimne, aby niekto oznacoval slovami nie¢o, ¢o nema v mysli.%%

Toto zneuzitie slov utvara nespravodlivost’, ktora tiez zranuje svojho adresata. Akvinsky tak
v linii sv. Augustina prichadza k zaveru, Ze kazdé klamstvo je z16.5** Podobne ako dobry imysel
zlodeja, ktory chce ukradnutt vec darovat’ ako almuznu, nerobi z jeho kradeze cnostny skutok,

pretoze ma (alebo aspont mal) zIt vol'u,®*? tak
nie je dovolené klamat’ na vyslobodenie blizneho z akéhokol'vek nebezpecenstva.®3

Zlo sa totiz nemoze legitimne robit’, hoci by aj z neho malo vzist’ dobro. V pripade klamstva
a pravdy viak este sv. Augustin a sv. Tomas dodavaji, Zze pravdu mozno rozumne zatajit.®*4 To

znamena ju jednoducho niekomu v konkrétnej situacii nepovedat’, nie vSak klamat'.

Pozrime sa teraz blizsie na klamstvé opisané v Biblii.5*® Zdalo by sa, ze Abraham klamal a nutil

klamat’ svoju manzelku Saru, aby si zachrénil Zivot.5® Z Gn 20, 1257 vak vieme, Ze Sara

606 Super Sent., lib. 3, d. 38, g. 1, a. 3: ,,Cum autem locutio inventa sit ad exprimendam conceptionem cordis.

897 Porov. ST, 1, g. 85, a. 2, ad 3: ,,quae intellectus sibi format ad iudicandum de rebus exterioribus.“

608 porov. AKVINSKY, Questiones de quodlibet, VIII, g. 6, a. 4: ,,Ad hoc enim inventa sunt verba vel voces, ut sint
signa intellectuum (...) et ideo quando aliquis voce enuntiat quod non habet in mente, quod importatur in nomine
mendacii, est ibi inordinatio per abusum vocis.*

609 Ide o nezriadeny predmet skutku, ktory nemozno legitimne pripojit’' k Ziadnemu dobrému ciel’u, pozri k tomu
s. 33-37 tejto dizertacnej prace.

810 porov. ST, 111, g. 110, a. 3: ,,Mendacium autem est malum ex genere. Est enim actus cadens super indebitam
materiam, cum enim voces sint signa naturaliter intellectuum, innaturale est et indebitum quod aliquis voce
significet id quod non habet in mente.*

611 Porov. AUGUSTIN Z HIPPA, Contra Mendacium. Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 41, ed. Joseph
Zycha, Praha; Vieden; Lipsko: F. Tempsky; G. Freytag, 1900, I, 8, 19, na ktoré sa Akvinsky odvolava v ST, I1-1I,
g- 110, a. 3.

612 Porov. De malo, g. 2, a. 2, ad 8. Viac pozri s. 36 tejto dizertaénej prace.

13 ST, 111, g. 110, a. 3, ad 4.

614 Porov. AUGUSTIN, Contra Mendacium, 1, 10, 23 a ST, lI-l, g. 110, a. 3 ad 4: ,,Licet tamen veritatem occultare
prudenter sub aliqua dissimulatione.* V podobnom duchu ¢itame v Katechizmus Katolickej cirkvi, Trnava: Spolok
sv. Vojtecha, 2020, cl. 2489: , Nikto nie je povinny vyjavit’ pravdu tomu, kto nemé pravo ju poznat’.*

815 Spomenuté uz v poznamke pod &iarou &. 571 na s. 97 tejto dizertatnej prace.

616 Porov. Gn 12, 11-13: ,,Ked’ sa chystali vojst do Egypta, povedal svojej Zene Saraj: ,(...) Povedz teda, Ze si moja
sestra, aby sa mi pre teba vodilo dobre.

Gn 20, 2a: ,,Abraham vtedy o svojej manzelke Sare hovorieval: ,Toto je moja sestra.

617 Napokon, ona mi je naozaj sestrou. Je to dcéra mdjho otca, no nie dcéra mojej matky; stala sa mojou Zenou.
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naozaj bola jeho nevlastna sestra. V tom pripade teda neklamal, ale zatajoval pravdu (Ze Sara
je aj jeho manzelka). O Jakubovi, ktory povedal svojmu otcovi, Ze je jeho prvorodeny Ezau,%®
treba v prvom rade povedat’, Ze pravo prvorodené¢ho od svojho 'ahkovazneho brata Ezaua uz
predtym ziskal.%!® Akvinsky dalej vysvetluje, Ze Jakub takto Izakovi hovoril v mystickom
zmysle, lebo pravo prvorodeného mu prislachalo Bozim vyvolenim. Jakub teda podl'a Tomasa
prorokoval pod vplyvom Ducha Svitého, aby zvestoval jeho skryté zamery,®? ze mladsi (t. j.
).621

pohania) maju nahradit’ prvorodenych (t. j. Zidov

Pripad egyptskych porodnych babic bol iny. Faraéna skutoéne oklamali.®? Odmenené®?® viak

neboli za svoju loz, ale za svoju bazen pred Bohom®* a dobrt volu.’® Ich klamstvo vsak
zasluzné nebolo.®?® Podobne to plati o neviestke Rachab, ked’ oklamala krala Jericha,®?’
a Judite, ked klamala Holofernesovi.®?® Podl'a sv. Tomasa sa vsak tiez o Judite da povedat’, Ze
hovorila pravdu v mystickom zmysle.®® Udelenie vynimky z dodrziavania prirodzeného

zakona z Bozej strany tak v pripade klamstva Akvinsky za ziadnych okolnosti konzistentne

nepripusta.

4.7 Zaver: Teleologické zameranie prirodzenych sklonov
Tato kapitolu sme zacali paralelou medzi sklonmi nasej prirodzenosti a robotickym

programom. Americky antropolég Charles Varela v principe tvrdi, Ze inStinktivne spravanie

618 Gn 27, 19: ,,Jakob povedal svojmu otcovi: ,Ja som Ezav, tvoj prvorodeny (...), aby si ma mohol pozehnat’!

819 Porov. Gn 25, 32-33: ,,Ez4v na to odvetil: ,Aj tak Goskoro zomriem, naco mi je prvorodenstvo?* Jakob mu
povedal: ,Odprisahaj mi to eSte dnes! Aj mu odprisahal a tak svoje prvorodenstvo predal Jakobovi.«

620 porov. Super Sent., lib. 3, d. 38, g. 1, a. 3, ad 1: ,,Sibi enim primogenitura Dei electione debebatur, et ad illum
intellectum spiritus sanctus verba ordinabat, cujus instinctu et intellectu loquebatur, sive ipse illum intellectum ex
verbis acciperet explicite, sive implicite hoc significare intenderet ad quod spiritus sanctus ordinabat.“

821 porov. ST, II-11, g. 110, a. 3, ad 3: ,,lacob vero mystice dixit se esse Esau, primogenitum Isaac, quia videlicet
primogenita illius de iure ei debebantur. Usus autem est hoc modo loquendi per spiritum prophetiae, ad
designandum mysterium, quia videlicet minor populus, scilicet gentilium, substituendus erat in locum primogeniti,
scilicet in locum ludaeorum.

622 Porov. Ex 1, 15-19.
623 Porov. Ex 1, 20a: ,,Boh preukazoval babiciam dobrodenie.
624 Porov. Ex 1, 21: ,,PretoZe sa porodné babice bali Boha, dal im potomstvo.*

525 Porov. Super Sent., lib. 3, d. 38, . 1, a. 3, ad 2: ,,Nec pro mendacio (obstetrices) remuneratae sunt, sed pro
pietate, quia pueros Hebraeorum liberaverunt.«

526 porov. ST, 1111, g. 110, a. 3, ad 2: ,,Mendacium vero postea sequens non fuit meritorium.*

827 Porov. Joz 2, 4-5: ,,0na (Rachab) vsak tych dvoch muzov odviedla a skryla. Potom povedala: ,Ti muZi naozaj
prisli ku mne, no nevedela som, odkial’ si. Ked sa zotmelo a mestska brana sa zatvarala, odisli. Neviem, kam
odisli. Ponahlajte sa za nimi, eSte ich dohonite.

628 porov. Jdt 11, 5-19.

529 porov. ST, 1111, g. 110, a. 3, ad 3: ,,Quamvis etiam dici possit quod verba eius veritatem habent secundum
aliquem mysticum intellectum.*
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loveka je robotické.%0 Zaroven vsak su podl'a neho instinkty reakciami jedinca na aktualne
vyzvy prostredia.®*! Sklony a instinkty prirodzenosti v uréitej miere skutoéne limitujii nasu
slobodu tym, Ze nis smeruju k istym skutkom a od inych nas odvadzaju. Cinnosti prameniace
z prirodzenych sklonov vSak od svojich subjektov vyzaduju urcita kreativity, ktora vylucuje
determinaciu na sposob robota. NavySe, na rozdiel od zvierat, méze ¢lovek vdaka svojmu
intelektu inStinktom prirodzenosti odolat’, ba dokonca tvorivym pouzivanim svojej inteligencie

prirodzené sklony do istej miery pretvarat’.

Aj reklamné slogany a motivacna literatira,®3? ktoré povzbudzuji l'udi, aby ,,doverovali svojim
inStinktom*, implicitne uznavaju, Ze nasimi instinktmi nie sme determinovani. Ak by sme nimi
totiz boli determinovani, nutne by sme sa nimi riadili a reklamy a povzbudenia tohto typu by
stratili zmysel. Instinktivne sklony st sice prirodzenou nevyhnutnostou, pretoze ich nutne
mame na zaklade svojej prirodzenosti, ale samy osebe eSte naSe konanie absolatne
nedeterminujt. Su predovsetkym prostrednikmi medzi nami a nasim prostredim, ktoré nam
pomahaji l'ahsie dosahovat’ ciele nasho bytia. Prostrednictvom ve¢ného zakona pochadzajua od
Boha a poznavame ich najma cez synderesis, ktoré je prvym z nich. Prirodzeny zakon, ktorého
st odtlackom, podla sv. Tomasa nepripuSta vynimky ani od svojho autora a najvyssicho
zdkonodarcu. Boh by pri takejto vynimke musel totiz popriet seba samého, ktory je

spravodlivost’ sama.5%

830 porov. Charles R. VARELA, ,Biological Structure and Embodied Human Agency: The Problem of
Instinctivism,“ Journal for the Theory of Social Behavior 33, ¢. 1 (2003): 110: ,,the truly significant distinctive
property of instinctive behavior is that it is robotic.*

631 Porov. tamze, s. 109.

832 Porov. napriklad Willard BEECHER a Marguerite BEECHER, Beyond Success and Failure: Ways to Self-Reliance
and Maturity, Richardson: Beecher Foundation Publishers, 1996; Dale CARNEGIE, Jak se zbavit starosti a zacit
zit, Praha: Talpress, 1993; Martin E. P. SELIGMAN, Authentic Happiness: Using the New Positive Psychology to
Realize Your Potential for Lasting Fulfillment, New York: Free Press, 2002.

833 Porov. ST, I-11, g. 100, a. 8, ad 2: ,,Negaret autem seipsum, si ipsum ordinem suae iustitiae auferret, cum ipse
sit ipsa iustitia. Et ideo in hoc Deus dispensare non potest, ut homini liceat non ordinate se habere ad Deum, vel
non subdi ordini iustitiae eius, etiam in his secundum quae homines ad invicem ordinantur.*
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5. Ludska sloboda a Bozia sloboda

Najlepsie skutky su teda také, ktoré su v sulade s prirodzenym zakonom. Lenze po prvotnom
hriechu sa ¢lovek iba s velkym usilim dokéaze vyhnut niektorym zlym ¢inom,%** nedokaze sa
v§ak dlhodobo vyhybat konaniu podl'a svojich zlych navykov.®® Zarovei nis nase osobné
hriechy veda k navykom nezlu€iteInym s priatel'stvom s Bohom, ktory je na$im najvys$sim
osobnym dobrom. AKo sa v§ak mitvy nemdze ozivit' sam od seba, nemdzeme ani my len silou
vlastnej slobodnej volI'by povstat’ zo stavu hriechu.%®® Vyzaduje si to nadprirodzeny habitualny

dar Bozej milosti.®%

S vyluéne aristotelovskym chapanim ludského §tastia adokonalosti a Cisto
»eudaimonistickym* opisom moralky su spojené urcité tazkosti. V ¢om spocivaju?
Najvyraznej$im problémom je, Ze ,aristotelovsky definovana“ cnost’ nevedie k Giplnému
P'udskému rozkvetu, ako to mozno vidiet’ na niektorych I'ud’och, ktori uz dosiahli isty stupen
cnosti, ale nie su $t'astni. Z Cisto I'udskej perspektivy je totiz tazké (ak nie nemozné) dosiahnut’
tiplni dokonalost’ a §tastie, ¢o vnimal nakoniec aj sam Aristoteles.®*® V nasledujticich statiach
teda preskimame limity prirodzenych cnosti v naSom sti¢asnom stave. Nasledne sa budeme
venovat’ povahe a potrebe milosti pre rozvoj dokonalych navykov a dosiahnutie skuto¢ného

St’astia.

Podobne ako na psychologicko-antropologickej rovine aj na arovni teoldgie existuju tendencie,
ktoré nazeraju na 'udsku prirodzenost’ bud’ prili§ pesimisticky — ako na viac ¢i menej skazenu
dedi¢nym hriechom,%®° alebo, naopak, prehnane optimisticky jej prisudzuju takmer bozské
schopnosti.?® S tym je spojena otazka Bozieho pdsobenia na ¢loveka. Akym sposobom sa
uskutocéniuje? Ako nas Boh vykupuje? A aky to ma vplyv na l'udska prirodzenost’ a slobodu

konania? Odpoved’ami na tieto otazky zaviSime nase badanie.

834 Porov. ST, I-11, q. 74, a. 3, ad 2.

635 v De veritate, q. 24, a. 1, ad 10, 12 a 19 Akvinsky argumentuje, e lovek v stave po prvotnom hriechu ma
nevyhnutne nejaky hriesny sklon. Nemusi ho vSak nutne pouzit' v kazdej situacii.

Porov. tiez De veritate, g. 24, a. 12, ad 13: , liberum arbitrium potest uti habitu vel non uti. Unde non oportet quod
semper aliquis agat secundum habitum; sed potest aliquando contra habitum agere, licet cum difficultate. Non
tamen manente habitu potest contingere quod diu maneat, nihil secundum habitum agens.“

836 porov. ST, I-11, g. 109, a. 7: ,,homo nullo modo potest resurgere a peccato per seipsum sine auxilio gratiae.*
837 Porov. De veritate, q. 24, a. 11, ad 5: ,,non possit perfici nisi divina operatione.*

838 Porov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, I, 10.

839 Niektori z antropologického pesimizmu obvifiuju Martina Luthera, porov. s. 109 tejto dizertacnej prace.

640 7d4 sa, ze Pelagiova teologia (resp. pelagianizmus) vykazuje tieto &rty, porov. s. 119-120 tejto prace.
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5.1 Pesimisticky nahlad na [udsku prirodzenost

V poslednych statiach predchadzajiucej kapitoly sme demonstrovali, Ze podla Tomaéasa
Akvinského vynimky z dodrziavania ustanoveni prirodzené¢ho zdkona nie su mozné. Niektori
teologovia®*! sa snazia najst’ takéto vynimky vhodnou aplikaciou principu dvojitého ucinku.
Znamena to, Ze sa za $tyroch vSeobecne znamych podmienok®#? tymto principom pokusaji
V niektorych komplikovanych zivotnych situaciach legitimizovat’ konanie proti prirodzenému
zakonu. Méze byt takyto postup legitimny?%43

644

Princip dvojitého uc¢inku pochadza®* z interpretacie nasledujuceho Tomasovho ucenia

0 legitimnej sebaobrane:

Ni¢ nebrani tomu, aby jeden akt mal dva ucinky, z ktorych iba jeden je zamyslany, zatial’ ¢o druhy je
mimo Gmyslu. Moralne ¢iny vSak nadobudaju svoj druh podl'a toho, ¢o je zamyslané, a nie podl'a toho,
¢o je mimo umyslu, pretoze to je akcidentalne (...). V sulade s tym moze mat’ akt sebaobrany dva uc¢inky,
jednym je zdchrana vlastného Zivota a druhym je zabitie agresora.®*°

Predmet®® opravnenej, smrtiacej sebaobrany je sam osebe praeter intentionem v tom zmysle,
7e zabitie v skutoénosti nie je cielom skutku.®*” Vyber smrtiaceho prostriedku je opodstatneny
len z hladiska svojho zasadného pomeru k obrane a nie preto, ze by braniaci sa ¢lovek zabijanie
vyhl'adaval ako svoj ciel. Takze tento konkrétny ¢lovek by nezabil, keby nebol napadnuty.
Zabitie je bud’ vedlajsi dosledok situécie, ked braniaci sa clovek nepredpokladd smrtiaci
i¢inok, alebo je ani nie tak zamyslané ako zvolené V tejto krajnej situacii.®*® Materialne ho teda
zahihia predmet skutku, ktory je svojou podstatou zamerany na ciel obrany. Definujici
(formalny) druh skutku je vSak odvodeny od ciel'a, ktorym je obrana. Druh odvodeny od

predmetu je (vzhl'adom na druh celého skutku) len akcidentalnou $pecifikaciou.®4°

841 Najmi tzv. revizionisti ako Peter Knauer, Bruno Schiiller, Joseph Fuchs, Louis Janssens, Peter Chirico, Charles
E. Curran, Lisa S. Cahill, Richard A. McCormick, Richard M. Gula, Timothy O’Connell, porov. Kenneth R.
MELCHIN, ,,Revisionists, Deontologists, and The Structure of Moral Understanding,” Theological Studies 51
(1990): 389-395.

642 1. skutok je sam osebe bud’ dobry, alebo moralne neutralny, 2. jeho zly G¢inok nie je priamo zamyslany, 3. zly
uc¢inok nie je priamou pri¢inou dobrého a 4. dobry G¢inok je tmerny zlému, porov. PINCKAERS, Ce qu ‘on ne peut
jamais faire, s. 71.

643 Pri odpovedi na tlito otazku budeme vychadzat z LOVAS, ,,Good intentions and bad actions, s. 48-52.

644 Porov. Joseph T. MANGAN, ,,An Historical Analysis of the Principle of Double Effect,” Theological Studies 10
(1949): 41-61; Thomas A. CAVANAUGH, ,,Aquinas’s Account of Double Effect,” The Thomist 61 (1997): 107—
121 a Christopher KACZOR, ,,Double-Effect Reasoning from Jean Pierre Gury to Peter Knauer,” Theological
Studies 59 (1998): 297-316.

845 ST, 1111, . 64,a. 7.
646 Pozri definovanie predmetu l'udského skutku na s. 34-35 tejto dizertacnej prace.
847 Porov. LONG, Teleological Grammar of the Moral Act, s. 131-132.

648 Kvoli tomu, Ze zabitie je praeter intentionem, nevidime rozpor s tvrdenim ST, 111, q. 64, a. 7: ,,illicitum est
quod homo intendat occidere hominem ut seipsum defendat.

849 Porov. s. 17-19 tejto prace.
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Vo vSeobecnosti sa, samozrejme, treba vyhnat zabitiu Gto¢nika. Ale ak konkrétne okolnosti
ukazuju, Ze ziadne iné (nesmrtiace) prostriedky nedosiahnu ciel’ obrany, zabitie uto¢nika je
legitimne, pretoze 1. Svojou povahou smeruje k zastaveniu utoku, 2. zabitie nie je zlym skutkom
secundum se, ale je zlom iba za nepritomnosti pozadovanej formy (t. j. okrem pripadu
spravodlivej obrany). V takomto ¢ine nie je Ziadny rozpor (ako pri klamstve®?), ak konajtci
,odporuje s mierou (a...) neprekracuje hranice bezahonnej obrany*“.%®! Jadrom tejto nasej
analyzy je teleologicka Struktura 'udského skutku. Zda sa teda, ze pripad smrtiacej sebaobrany
ani nepotrebuje aplikaciu principu dvojitého uc¢inku, ale ,vysta¢i si“ s doslednym
pomenovanim vztahov medzi predmetom a cielom skutku, ktoré tvoria jeho moralny druh.
Princip dvojitého ucinku sa javi len ako Specificky pripad aplikacie teleologickej kompozicie

P'udského konania na konkrétnu a vel'mi obmedzent kategériu ¢inov.

Pri istych skutkoch princip dvojitého ucinku zohrava zasadnt rolu v ich moralnom charaktere.
Ide napriklad o pripady zachrany Zivotov inych l'udi hrdinskym obetovanim vlastného zivota
¢loveka: Ked’ skupine horolezcov visiacich na jednom lane hrozi pad, pretoze jedina skoba,
ktora ich drzi, sa pod ich vdhou uvolnuje. Alebo ked’ odisteny granat dopadne doprostred
skupiny vojakov. Ak posledny horolezec odreze lano, na ktorom visi, aby skobu odl'ah¢il, a tak
zachranil svojich kolegov, aak sa jeden z vojakov hodi na granat s podobnym umyslom

zéachrany svojich spolubojovnikov, nepachaju samovrazdy, ale konaju hrdinsky.

Tieto ich skutky su totiZ len ¢iasto¢nymi pri¢inami nasledkov, ktoré su predvidané, ale pokial’
ide oich vlastnu smrt, st netimyselné. Moralny druh skutkov, odvodeny od ich ciela, je
zachrana zivotov ich kolegov. Konajtci svoju smrt’ ako taki nezamyslaja, ¢o je zrejmé zo
skuto¢nosti, ze keby zazracne prezili (pri pade sa horolezec zachyti v korune stromu a granat
nahodou nevybuchne), nezabili by sa nasledne inym spésobom. Ich konanie je len ¢iasto¢nou

pric¢inou ich smrti, primarnou pri¢inou je ina sila (gravitacia ¢i vybuch granatu).

Doélezité pritom je, Ze tieto pripady nie su skutky intrinsece mala. Takymi by boli, ak by
horolezec odrezal z lana proti jeho voli iného horolezca alebo ak by niekto hodil iného vojaka
na odisteny granat. Preco by opét’ neslo o hrdinské obetovanie ako pri predchadzajtcich ¢inoch?
Pretoze tieto pripady by zahfiiali poruSenie 'udskej slobody ako podstatnu sucast’ ich moralneho
druhu. Podobne by bolo zl¢, keby niekto spachal samovrazdu s hocijakym idealistickym

umyslom alebo ak samovrazedny atentatnik zabije seba a svojich nepriatelov. V tychto

850 Pozri s. 102-103 tejto dizertacnej prace.
81 ST, 111, g. 64, a. 7.
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pripadoch si konajuci voli svoju vlastnu smrt’, ktora je materidlne zahrnuta do ,,smrtiaceho
mechanizmu®. Jeho smrt’ je sucastou zakladnej kauzality, ktorti plne zamysl'al. Mozno by sa
sice potesil, keby zazrakom prezil. Lenze to nemeni moralny druh jeho skutku, ktorého predmet
je sam osebe zly. Preto su takéto ¢iny samovrazdami v pravom zmysle slova, a teda podl'a nas

mala in se.%%2

Na zaklade tychto skuto¢nosti sa zda, Ze princip dvojitého tcinku nie je rieSenim pre moralne
uskutoénenie skutkov proti prirodzenému zdkonu, ako by niektori chceli.®®® Iba zlo fyzického
(nie moralneho) charakteru méze byt v niektorych situaciach opravnené a moralne. Aplikacia
principu dvojitého ucinku tieZ nevytvara ziadnu Specialnu kategoriu skutkov, pretoZze aj
situacie, v ktorych tento princip mézeme uplatnit’, vyzaduju presnu identifikaciu moralneho
druhu skutku. Treba rozlisit, ¢i je predmet skutku sam osebe zamerany na jeho ciel. To
znamena analyzovat’ teleologickt kompoziciu konania. Ak je predmet per se zamerany na ciel
skutku, moralne ohodnotenie skutku je odvodené od zamyslaného ciel'a a moralny druh
pochadzajuci z predmetu je len jeho akcidentalnou Specifikaciou. Princip dvojitého G¢inku tak
nie je tplne odlisSnou schémou interpretacie I'udského konania (Styri podmienky jeho aplikacie
treba vnimat’ z perspektivy predmeto-cielovej Struktury ¢inu), ale skor tou istou schémou

uvazovania aplikovanou na uréity druh skutkov.%%*

Ani Boh,%®® ani princip dvojitého u¢inku ndm teda nezabezpecia vynimku z dodrziavania
prirodzeného zékona, resp. nelegitimizujii konanie proti nemu. To je vSak problém, pretoze
V stave prirodzenosti naruSenej prvotnym hriechom c¢lovek aj napriek svojmu najlepSiemu
usiliu nedokaze zotrvat' v dodrZiavani tohto zadkona a konani dobra. Podl'a sv. Tomasa pred
prvotnym hriechom ¢lovek mohol ,,svojou prirodzenou volbou a konanim robit' dobro
primerané svojej prirodzenosti*. Po pade vSak nasa prirodzenost’ nie je schopna ,,konat dobro

prostrednictvom svojich prirodzenych sil*“.®*® Clovek so svojimi prirodzenymi silami méze iba

852 Rozdiel medzi muéenikom a samovrahom dobre vyjadruje Gilbert K. CHESTERTON, Orthodoxy, Walnut: MSAC
Philosophy Group, 2008, s. 59: ,,Obviously a suicide is the opposite of a martyr. A martyr is a man who cares so
much for something outside him, that he forgets his own personal life. A suicide is a man who cares so little for
anything outside him, that he wants to see the last of everything.

853 Porov. napriklad Peter KNAUER, ,,La détermination du bien et du mal moral par le principe du double effet,“
Nouvelle Revue Théologique 87 (1965): 356-376.

854 Pozri iné komplikované situdcie, v ktorych je uzitoéné pouzit’ tieto ddlezité moralne principy v JENSEN, Good
and Evil Actions, s. 204-217.

85 Viac 0 vztahu Boha k prirodzenému zdkonu pozri Fulvio DI BLASI, God and the Natural Law: A Rereading of
Thomas Aguinas, South Bend: St. Augustine’s Press, 2006.

8% ST, 111, g. 109, a. 2.
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s tazkost'ami plnit’ nejaké ustanovenie Bozieho (Ci prirodzeného) zdkona, ale nedokéze celkom
plnit’ vetky prikdzania ani sa v dlhodobom horizonte tplne vyhnut hriechu.®*” Osobny hriech
¢loveka navyse eSte viac odvracia od usilia konat’ dobro. Cudska mysel si tak navykla na hriech,

7e dokonca nachadza radost’ v nazyvani zla dobrom a dobra zlom.%®

V 3. kapitole sme argumentovali,®*® Ze na psychologicko-antropologickej rovine materializmus
degraduje slobodnt vol'bu ¢loveka a jeho prirodzenost. Prijemne znejuce slogany a tézy, ktoré
sa snazia ospravedlnit’ nevhodné alebo priamo nemravné konanie, v kone¢nom désledku mézu
viest’ ¢loveka k pasivite a neschopnosti prezivat’ §tastny zivot. Obdobne pesimisticky nahl'ad
na nasu prirodzenost’ a slobodu vSak mézeme pozorovat' aj na teologickej rovine. Cudska

prirodzenost’ sa tu devalvuje v désledku pdsobenia hriechu.%®

Je aj Akvinského videnie ¢loveka po prvotnom hriechu, ako sme ho nacrtli vyssie, prikladom
takéhoto antropologického pesimizmu? Podla istych myslitelov ma pesimisticky pohl'ad na

T'udsku prirodzenost’ Martin Luther,®®! a to kvoli jeho tvrdeniam ako napriklad:

Ak clovek stratil slobodu a je ntteny sluzit' hriechu a neméze chciet’ dobro, aky zaver mozno o fiom
spravodlivo vyvodit neZ to, Ze hresi a nutne chce z10756?

Vsetko bolo tak zdeformované a zni¢ené hriechom, takze v celej I'udskej prirodzenosti nezostalo ni¢
dobr¢ 5%

Komplexné zhodnotenie Lutherovho teologického myslenia prekracuje badatel'sky rdmec tejto
dizertacnej prace. Spolu s Tomasovou koncepciou nam vSak tieto jeho tézy posliuzia ako
vychodisko pre pomenovanie podstaty a zmapovanie nasledkov dedi¢ného hriechu na naSu

prirodzenost’, slobodu a formaciu cnosti. Bez spravneho porozumenia skuto¢nosti prvotného

857 Porov. De veritate, ¢. 24, a. 14, ad 7: ,,possit aliqguod unum implere quantum ad substantiam et cum difficultate;
non tamen potest implere omnia, sicut nec omnia peccata vitare.

558 Porov. ST, I-1, g. 99, a. 2, ad 2: ,,multorum ratio oberrabat, ita ut quaedam quae secundum se sunt mala, ratio
multorum licita iudicaret.*

859 Pozri s. 53-55 tejto prace.
860 SULLIVAN, ,, Taking Nature Graciously,* s. 393.

%1 Porov. diskusiu medzi Lutherom a Johannom Maierom von Eck v Lyndal ROPER, ,,‘To his Most Learned and
Dearest Friend’: Reading Luther’s Letters,” German History 28, ¢. 3 (2010): 283-295. Erazmus Rotterdamsky na
viacerych miestach najmé svojho De libero arbitrio diatribe, sive collatio tvrdo kritizuje Lutherovu antropologiu,
porov. ERAZMUS, ,,0n the Freedom of the Will,* in Luther and Erasmus: Free Will and Salvation, ed. E. Gordon
Rupp a Philip S. Watson, Louisville: Westminster John Knox Press, 2006, s. 96: ,,Luther first mutilated it (free
choice) by cutting off its right arm; then not content with this he thoroughly cut the throat of free choice and
despatched it.“ V 20. storo¢i skor kriticky pohl'ad na Lutherovo videnie ¢loveka priniesol Gerhard EBELING,
Luther: Einfiihrung in sein Denken, 5. vyd., Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006.

%2 Martin LUTHER, The Bondage of the Will (De Servo Arbitrio), prelozili J. I. Packer a O. R. Johnston, Grand
Rapids: Revell, 1957, s. 149.

663 |_UTHER, Luther’s Works, zv. 12, Selected Psalms I, ed. Jaroslav Pelikan, St. Louis: Concordia, 1956, s. 327.
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(dedi¢ného) hriechu sa otdzka slobody nasho konania neda adekvatne zodpovedat. Nasledne

predstavime cestu, ako sa d4 so zhubnymi nésledkami hriechu vyrovnat'.

5.2 Nutnost milosti pre habitualne dobré skutky

Pred prvotnym hriechom mali 'udia habitualnu milost’ telesnej nesmrtelnosti, ktorej dosledkom
bolo podriadenie tela dusi a ¢loveka Bohu.®®* Prvotnym hriechom nasi prarodicia a celé ich
potomstvo o tito milost’ prisli. Telesné defekty, choroby a utrpenie st nasledkami tejto straty.
Samotné l'udské telo sa ako hmota prirodzene rozpadne, raciondlna dusa vSak ostdva zo svojej
podstaty nesmrtelna.®® Navyse prvotnym hriechom ¢&lovek ziskal nezriadenu tuzbu po
stvorenych dobrach. Ide teda podstatne o dispoziciu, ktora sa vSak ,stala takmer
prirodzenostou.%%® Dedi¢ny hriech nie je osobnym hriechom jednotlivca spoéivajucom

v konkrétnom skutku, ale ista vrodena slabost’ prirodzenosti, ktora ¢loveka naklana k hriechu.

Dedi¢ny (ale aj kazdy osobny hriech) poskodzuje podstatné vlastnosti a schopnosti duse a sklon
k cnosti.®®” Ziadny hriech (osobny ani dedi¢ny) sice nemodze zniéit' podstatné schopnosti
l'udskej duse, ktorymi sti rozum a vola, rana po prvotnom hriechu vSak tieto schopnosti infikuje
Vich operativnej sile. To neznamena, ze nase schopnosti prichadzajii 0 zameranie na svoje
prirodzené predmety, ale stracaju orientaciu na svoj nadprirodzeny predmet a koneény ciel’.?6®
Rozum po prvotnom hriechu zostdva zamerany na urcitd prirodzenu pravdu, ale nie na
nadprirodzent BoZiu pravdu. VOl'a ostava nasmerovand na isté prirodzené dobro, ale nie na

kone¢né dobro blazenosti. Okrem toho je

hriechom zatemneny rozum najmaé v praktickych zalezitostiach, vola sa zatvrdzuje na zI¢é, dobré skutky
sa stdvajli faz§imi a Ziadostivost’ impulzivnejSou.6°

Prvotny hriech zniCil dokonali harmoéniu medzi emodciami a rozumom, osobny hriech tato

disharmoéniu este prehlbuje. Clovek zo svojej prirodzenosti miluje Boha viac ako seba

670

samého,””” ale hriech ho odvracia od jeho kone¢ného nadprirodzeného ciela, ktorym je

84 Porov. ST, I, . 97, a. 1: ,,Non enim corpus eius erat indissolubile per aliquem immortalitatis vigorem in eo
existentem; sed inerat animae vis quaedam supernaturaliter divinitus data, per quam poterat corpus ab omni
corruptione praeservare, quandiu ipsa Deo subiecta mansisset.*

85 Porov. De malo, q. 5, a. 5: ,,sed anima intellectiva non est corruptibilis nec per se nec per accidens.

86 ST, 111, g. 82, a. 1. V tomto zmysle je dedi¢ny hriech ako habitus, ked’ze funguje ako druha prirodzenost’, hoci
nevytvara nova schopnost pre konanie, ako je to v pripade cnosti ¢i poznania.

87 Porov. ST, I-Il, g. 85, a. 1: ,,cum peccatum sit contrarium virtuti, ex hoc ipso quod homo peccat, diminuitur
bonum naturae quod est inclinatio ad virtutem.*

88 Porov. tamze, a. 2: ,,ponitur impedimentum pertingendi ad terminum.«
669 Tamze, a. 3.

670 Porov. s. 75 a 78 tejto dizertacnej prace.
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priatel'stvo s Bohom,5"

a vedie ho k egoizmu, malichernosti a neustalemu uprednostiiovaniu
zmyslovych p6zitkov.”? Tymto sposobom dedi¢ny hriech a nase osobné hriechy v kone¢nom

dosledku spdsobuju skody na celkovom spravnom fungovani sveta.

Napriek tomu nasa prirodzenost’ nie je uplne skazena.®”® Sme schopni konat’ isté dobré skutky,
ako je davanie almuZny ,.z uréitej prirodzenej lasky alebo $tedrosti*.6’* Mame tieZz schopnost’
dosiahnut’ ¢iastkové dobra, ako su vedecko-technicky pokrok ¢i rozvoj polnohospodarstva
a vystavby.%”® Dedi¢ny hriech nam vsak brani dosiahnut plny rozkvet, ktory sa realizuje

676

zjednotenim s Bohom ako naSim najvy$s§im Dobrom.®” MozZzeme sice konat’ prilezitostné

skutky, ktoré st zamerané na Boha. V stave porusenej prirodzenosti vSak nasa ,,vol'a(...) sleduje

(vyluéne) svoje osobné dobro, pokial nie je uzdravena Bozou milostou*.%”’

Ked'Ze dedi¢ny hriech sa da l'udskou skusenostou dokazat’ len nepriamo a hriech ako taky je
teologicky pojem, empirickd veda modze v najlepSom pripade akurat potvrdit’ svoju
nedostatocnost’ na opisanie jeho pdsobenia a uplné uzdravenie jeho Gcinkov. Ked niekto
ohluchne, sluch sa mu nevrati len usilim samotnych usi. Podobne habitudlny odpor duse
k Bohu, ktory dedi¢ny hriech spdsobuje, nemdze byt uzdraveny len nasou vlastnou snahou bez
Bozej milosti a vliatej cnosti lasky. Iba prostrednictvom priamej nadprirodzenej BoZej pomoci
mozeme tiez uniknat’ osobnym hriechom s ich zranujacimi uc¢inkami a dosiahnut’ neochvejny

sklon k dobru.t78

Ide teda o dvojity pohyb: 1. negativny, ktory spociva v odvrateni sa od hriechu, a 2. pozitivne
obratenie k Bohu a zjednotenie s nim. Toto obratenie pritom podla sv. Tomasa zahfiia dve

skutoénosti: slobodnii vol'bu pohnutti Bohom a vlastni milost ospravedinenia.®”® Sami sa totiz

571 Porov. ST, II-11, q. 24, a. 12: ,,per quodlibet mortale peccatum, quod divinis praeceptis contrariatur, ponitur
praedictae infusioni obstaculum, quia ex hoc ipso quod homo eligendo praefert peccatum divinae amicitiae, quae
requirit ut Dei voluntatem sequamur, consequens est ut statim per unum actum peccati mortalis habitus caritatis
perdatur.«

672 porov. De veritate, q. 24, a. 12: ,,inclinatur mens ad ea eligenda quae sunt secundum carnalem sensum
delectabilia.

673 8T, I-1, g. 85, a. 2: ,,in infinitum possunt impedimenta apponi, secundum quod homo potest in infinitum addere
peccatum peccato, non tamen potest totaliter consumi.*

674 Porov. De veritate, q. 24, a. 14: ,,dare eleemosynam, est bonum proportionatum viribus humanis, secundum
quod ex quadam naturali dilectione vel benignitate.«

575 Porov. ST, I-11, g. 109, a. 2: ,,potest quidem etiam in statu naturae corruptae, per virtutem suae naturae aliquod
bonum particulare agere, sicut aedificare domos, plantare vineas, et alia huiusmodi; non tamen totum bonum sibi
connaturale, ita quod in nullo deficiat.«

576 Porov. tamze, q. 85, a. 5, ad 2.
77 Tamze, . 109, a. 3.
578 porov. De veritate, . 22, a. 5, ad 7.

57 Porov. ST, 111, g. 109, a. 7, ad 1: ,,cum homo per liberum arbitrium a Deo motum surgere conatur a peccato,
recipit lumen gratiae iustificantis. Vyraz ,,milost’ ospravedlnenia“ pouzivame podl'a slovenskej terminologie
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nevieme pohnut’ k tomu, aby sme ziskali Boziu pomoc. Sam Boh nés vSak hybe (bez porusenia
nasej slobody), aby sme jeho milost prijali.?® Len milost’, ktora presahuje nasu prirodzenost’,
moze totiz trvalo nasmerovat’ naSe schopnosti k ich spravnemu ciel’'u a habitudlnemu konaniu

dobrych skutkov.®8!

5.3 Milost ako pramen nadprirodzenych skutkov a dokonalych cnosti

Svojimi (prirodzenymi) schopnostami vieme konat' len skutky, ktoré existujii v nasej
prirodzenej sfére. Ani za pomoci technoldgii vSak nevykoname cin, ktory by tato sféru
presiahol.®82 Sami od seba totiz nie sme schopni nadprirodzenych skutkov, ktoré umoziuju

dosiahnut’ blaZenost’.?8

Ide o skutky teologalnej lasky k Bohu, ktory sa zjavuje, aby bol nasim
priatefom a predmetom naSej blaZenosti.?®* Teologalna laska vedie ¢loveka zaroveh aj
k nadprirodzenej laske k bliznemu. Prikladom skutku takejto lasky je almuzna s imyslom lasky

k Bohu.58

686

Ako sme uz napisali,”*® ¢lovek mdze aaj ma milovat Boha nadovsetko aj na urovni

prirodzenosti. Nadprirodzena laska vSak

miluje Boha ovel'a viac ako prirodzenost’. Lebo prirodzenost’ miluje Boha nadovsetko, pretoze je zdrojom
a cielom prirodzeného dobra. Nadprirodzena laska vSak (ho miluje) preto, Ze je predmetom (nasej)
blazenosti, a preto, ze ¢lovek ma nejaké duchovné spolocenstvo s Bohom. Nadprirodzena laska dokonca
pridava k prirodzenej laske k Bohu isti rychlost’ a poteSenie presne tak, ako kazdy cnostny navyk
prispieva k dobrému skutku.58

Této laska produkuje nadprirodzené skutky, ktoré st zasluzné pre veény zivot.®®® Aj z tohto
dévodu potrebujeme nadprirodzenti pomoc milosti, aby sme konali skutky, ktoré nie si imerné

nasej sile.

Spolocéného vyhlasenia Svetového luterdanskeho zvizu a Katolickej cirkvi k uc¢eniu o ospravedineni, Trnava: Spolok
sv. Vojtecha; Liptovsky Mikulas: Tranoscius, 2004, ktoré zodpoveda biblickej terminologii v slovenskom jazyku
(porov. Lk 18, 14; Rim 3, 24; 4, 25; 5, 1; 8, 30; Gal 2, 16). Katechizmus Katolickej cirkvi vSak v slovencine
preferuje termin ,,ospravodlivenie, porov. ¢l. 1987, 1989-1996, 2001, 2010, 2018-2020.

880 Porov. ScG, Ill, 149, ¢. 1: ,,ad hoc adipiscendum a Deo movetur.*

81 Porov. ST, I-1, g. 109, a. 8: ,,In statu autem naturae corruptae, indiget homo gratia habituali sanante naturam,
ad hoc quod omnino a peccato abstineat.*

82 porov. De veritate, q. 27, a. 3: ,,Potentia autem naturalis creaturae non se extendit ultra perfectiones naturales;
unde nullam supernaturalem operationem aliqua creatura efficere potest.*

883 Mame tu na mysli nadprirodzent blazenost, teda zjednotenie s bozskou podstatou v oblazujucom nazerani,
porov. ST, I-11, g. 5, a. 5.

884 Porov. SULLIVAN, Habits and Holiness, s. 332.

%5 Porov. De veritate, g. 24, a. 14.

888 Porov. s. 110 tejto dizertadnej prace.

87 ST, I-11, g. 109, a. 3, ad 1.

888 porov. ST, I-11, g. 109, a. 2: ,,ut bonum supernaturalis virtutis operetur, quod est meritorium.*
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V predchadzajucich kapitolach sme sa snazili ukazat’, Zze plnost’ slobody a dokonalost’ ¢loveka
neznamend len to, ze vykondva Cinnosti, ktoré st samy osebe dobré. Ludskd sloboda
a dokonalost’ sa podl'a nas realizuje V efektivnej vidde nad sebou samym, ktora pochadza
Z praktizovania cnosti a zavrSuje sa v Stasti arozkvete Cloveka. Novozélandskd moralna
filozofka Christine Swanton vsak v opozicii k tomu argumentuje, ze aristotelovska cnost’ je na
dosiahnutie 'udského §t'astia a dokonalosti nedostato¢na. Na podporu svojho tvrdenia uvadza
priklady troch T'udi, ktori napriek cnostnému konaniu neboli $tastni a svoj zivot skoncili

v beznadeji a zufalstve.%8 Ako reagovat na takito namietku?

Zacénime tym, ze hoci konali cnostné skutky, zifalstvo Swantonovej hrdinov sved¢i o tom, ze
nedosiahli Gplnu cnost’. Okrem toho vSak ucenie Katolickej cirkvi 0 prvotnom hriechu nam
sprostredkuje, ze Clovek aj pri vynalozeni vsetkych svojich sil nemoze v tomto zivote ziskat
dokonalost’ prirodzenej cnosti a Gplné Stastie, pretoze je habitudlne odvrateny od svojho
najvyssieho dobra. Z tohto dovodu akakol'vek tedria cnosti (Aristotelova, Swantonovej €i
inych), ktord neberie do uvahy ucinky prvotného hriechu, nebude vediet’ Gplne vysvetlit’ terajsSie
posobenie a nedostatky cnosti. Prvotny (resp. dedi¢ny) hriech ma totiz na nasu prirodzenost’
ucinky, ktoré sa daji porovnat’ s i€¢inkami zlého navyku. Formuju v nds vnitorny dynamicky
princip posobiaci na nasu prirodzenost ako kvazi-zakon.®® Analogicky viak na nas posobi aj
posvicujiica milost, ktora sa tiez stava habitom naSej novej prirodzenosti, danej nam
prostrednictvom zjednotenia s Kristom.®! Milost tak tvori novy zdkon evanjelia, vitepeny do

naSich stdc.59?

Navyky, ktoré si osvojime vlastnymi schopnostami, tvoria akoby nasu druhu prirodzenost,
pretoze fungujui podobne ako nasa (povodnd) prirodzenost’.®*® Umozituju nam tak konat' I'ahko,
rychlo, spolahlivo a s radostou. Ziskané navyky dalej zdokonal'uji nase schopnosti, ale

nevytvaraju Vo svojej podstate nové schopnosti, ktoré by prekrac¢ovali nasu prirodzenost. Ani

89 porov. Christine SWANTON, Virtue Ethics: A Pluralistic View, Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 81—
85.

8% Porov. ST, I-11, g. 91, a. 6. Pozri tieZ s. 110 tejto dizertadnej prace.

891 Porov. Steven A. LONG, ,,Speculative Foundations of Moral Theology and the Causality of Grace,* Studies in
Christian Ethics 23, ¢. 4 (2010): 407-410.

Na margo milosti chceme poznamenat’, ze aj tato téma bola vzdy zdrojom vasnivych teologickych diskusii
a sporov, ako to dokazuji celé traktaty a polemiky réznych teolégov. K jednej z prvych kontroverzii o milosti sa
dostaneme na s. 119-121 tejto prace. Jedna z poslednych vyplynula z publikacie Henri DE LUBAC, Surnaturel,
Pariz: Cerf, 2021, na ktori z tomistickej perspektivy reagoval aj Serge-Thomas BONINO, ed., Surnaturel: A
Controversy at the Heart of Twentieth-Century Thomistic Thought, prelozili Robert Williams a Matthew Levering,
Ave Maria: Sapientia Press of Ave Maria University, 2007.

892 Porov. Rim 6, 14; ST, |11, q. 106, a. 1: ,,principaliter nova lex est lex indita.*“

893 Pozri s. 59-60 tejto dizertatnej prace.
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nov¢ technologické spdsobilosti, ako st bionicky zrak, vylepSena pamit’ ¢i modifikované gény,
nie su nadprirodzené v pravom zmysle slova, pretoze stale ide o schopnosti vyvinuté l'ud’mi,
ktoré posobia len v rdmci uz existujiceho stvorenia. Milost’ vSak uplne prekracuje nasu
prirodzenost’. Podl'a sv. Tomasa prinasa ¢loveku dobro ,,vac¢sie ako dobro prirodzenosti v celom

vesmire®,5%

Boh stvoril ex nihilo prvotné stvorenie, ktoré vsak kvoli hriechu ,,zostarlo“. Milost’ tiez ex nihilo
spdsobuje nové stvorenie ¢loveka, ktory ziskava novu kvalitu. Nedostava tplne novi podstatu,
pretoze milost neruSi ani nenahradza prirodzenost, ale ju zdokonaluje. Dokonalost
predpoklada predchadzajticu existenciu toho, ¢o sa da zdokonalit. Tymto znovustvorenim

¢lovek ziskava ucast na Bozej prirodzenosti.®®® Akym sposobom sa to deje?

Ako sa horiace drevo podiel’a na prirodzenosti ohiia, tak podobne sa ¢lovek stava ti€astnym na bozske;j
prirodzenosti.®%

Nedeje sa to na prirodzenej, ale nadprirodzenej tirovni. To znamena, Ze prirodzenost’ ¢loveka

ostava T'udsk4,®®’ milostou vsak istym sposobom participuje na bozstve prostrednictvom

stvorenej podobnosti:®%

Ked’Ze milost’ presahuje I'udsku prirodzenost’, neméze byt substanciou ani substancidlnou formou, ale je
akcidentalnou formou duse. To, €o je substancialne v Bohu, je akcidentalne stvorené v dusi, ktora ma
icast’ na BoZej dobrote.5%°

Ako sme uz naznadili, milost’' v nas posobi na sposob navyku,’® ktory

nas naklana k spravnemu konaniu; vedie nas slobodne konat’ veci, ktoré st vhodné k milosti, a vyhybat’

sa veciam, ktoré milosti odporuja.’®

69 8T, 111, q. 113,a. 9, ad 2.

Ku komplexnému pohl'adu na Akvinského uéenie o milosti s jej G¢inkami pozri Réginald GARRIGOU-LAGRANGE,
Grace: Commentary on the Summa theologica of St. Thomas, la llae, g. 109-114, Middletown: Ex Fontibus, 2018
a Predestination, San Bernardino: Aeterna Press, 2018; Michel LABOURDETTE, La grdce. « Grand cours » de
théologie morale, zv. 7, Pariz; Les Plans sur Bex: Parole et Silence, 2019; Steven A. LONG, Natura pura, New
York: Fordham University Press, 2010; MARIE DE L’ ASSOMPTION (Emilie D’ ARVIEU), Nature et grice chez saint
Thomas: L ’homme capable de Dieu, Pariz; Les Plans sur Bex: Parole et Silence, 2021; Raphael Moss, Grace,
Tacoma: Cluny Media, 2016.

8% Porov. Katechizmus Katolickej cirkvi, €. 1997: , Milost je Gi¢ast' na Bozom Zivote.*
8% ST, I-11,q. 62, a. 1, ad 1.

897 Boyzia prirodzenost ako taka je nekomunikovatelnd. Ziadne stvorenie sa v iplnom zmysle slova neméze stat’
Bohom. V hypostatickej Gnii sa bozska prirodzenost’ sice spaja s 'udskou v jednej osobe, nesplyvaju vSak ani sa
nezmie$avaju. Jezi§ Kristus je tak zaroven plne Bohom aj ¢lovekom, porov. TOMAS AKVINSKY, Quaestio disputata
de unione verbi incarnati, ed. Walter Senner, Barbara Bartocci a Klaus Obenauer, Stuttgart: Frommann—Holzboog,
2011, a. 1.

5% pPorov. ST, I, g. 38, a. 1; ST, I-11, . 112, a. 1.
89 ST, I-11, g. 110, a. 2, ad 2.
700 pPorov. ST, I-11, q. 108, a. 1, ad 3: ,,quaedam habitudo.

701 Tamze, ad 2.
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Ide o stvoreny, vnutorny a vliaty habitus,’®? ktory je zikladom BoZej pritomnosti v jeho
svitych.’® Bozie prebyvanie v dusi ¢loveka je neustale, pokial’ v nej zostdva ,,navyk milosti
spolu s vliatymi cnostami viery a lasky.”® V predchadzajticich kapitolach sme argumentovali,
ze Ziadny l'udsky ¢in nemdze byt dokonaly bez dobrého navyku, pretoZze navyk je dokonalost'ou

schopnosti. Ked’Ze &innost nasleduje bytie,’®

vlastnenie nadprirodzenych navykov, ktoré
zdokonal'ujii na§ rozum a volu, si vyzaduje, aby bola podstata duSe zjednotena s Bohom.
Zaroven to plati aj opacne: aby bol ¢lovek zjednoteny s Bohom prostrednictvom poznania
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a lasky,”™ musi mat’ nadprirodzené navyky na Grovni rozumu a vole. Presne toto uskutociuje

posvicujuca milost v nas.’®” Tymto spdsobom Zivot &loveka smeruje k radosti z Boha. %

5.4 Cnosti, milost a stastny Zivot

Milost’ teda uzdravuje, zdokonal'uje a pozdvihuje l'udska prirodzenost’® sposobom, ktory sme
popisali v predchadzajuce;j stati. Ako sa vSak dotyka nasich cnosti? Odstranuje ich nedostatky,
na ktoré poukazala Christine Swanton,’*® a privadza ¢loveka k uplnému $tastiu? V priebehu
poslednych desatroci vySlo mnozstvo publikacii, ktoré radia ako prezivat’ Stastny a naplneny

Zivot.'t O aké §tastie viak ide?

92 porov. Daria SPEZZANO, ,,Aquinas on Nature, Grace, and the Moral Life,” in The Oxford Handbook of the
Reception of Aquinas, ed. Matthew Levering a Marcus Plested, Oxford: Oxford University Press, 2021, s. 668:
,habitus of grace, infused virtues and gifts are ‘created’, proper intrinsic (although accidental) qualities of the
soul.*

703 Svajéiarsky teolog Gilles Emery hovori o troch spdsoboch Bozej pritomnosti vo svete: ,,1° I’omniprésence de
Dieu en toutes ses créatures ; 2° sa présence d’inhabitation dans les justes ; 3° la présence d’incarnation dans le
seul Christ Jésus. C’est un enseignement commun des docteurs et des théologiens* (EMERY, Présence de Dieu et
union a Dieu. Création, inhabitation par grdce, incarnation et vision bienheureuse selon saint Thomas d’Aquin,
Pariz; Les Plans sur Bex: Parole et Silence, 2017, s. 56).

704 Porov. TOMAS AKVINSKY, Super Primam Epistolam S. Pauli ad Corinthios Lectura, Turin; Rim: Marietti,
1953, ch. 3, 1. 3, n. 173: ,,habeant per gratiam habitum fidei et charitatis.*

795 Porov. ScG, |11, 69, ¢. 10: ,,agere sequitur ad esse in actu.
%6 porov. ST, I, g. 2, a. 10: ,,unio sanctorum ad Deum per cognitionem et amorem.*

07 Porov. De veritate, q. 27, a. 3: ,,Gratia (...) est quaedam perfectio elevans animam ad quoddam esse
supernaturale.

%8 porov. ST, II-lI, g. 19, a. 7: ,vita nostra ad divinam fruitionem ordinatur et dirigitur secundum quandam
participationem divinae naturae, quae est per gratiam.*

% porov. ST, 1,q. 1, a. 8, ad 2.
710 Porov. SWANTON, Virtue Ethics, s. 81-83 a 87-89.

"1 Porov. napriklad Willard BEECHER a Marguerite BEECHER, Beyond Success and Failure: Ways to Self-Reliance
and Maturity, Richardson: Beecher Foundation Publishers, 1996; Dale CARNEGIE, Jak se zbavit starosti a zacit
zit, Praha: Talpress, 1993; Evelyn EATON WHITEHEAD a James D. WHITEHEAD, Christian Life Patterns: The
Psychological Challenges and Religious Invitations of Adult Life, New York: Crossroad, 1992; Peter H. HUANG,
,LJAuthentic Happiness, Self-Knowledge and Legal Policy,“ The Minnesota Journal of Law, Science & Technology
9, ¢.2(2008): 755-784; Norman Vincent PEALE, Sila pozitivneho myslenia, Bratislava: Gardenia Publishers, 1995;
Jordan B. PETERSON, 12 pravidiel pre Zivot. Liek na chaos, Bratislava: Tatran, 2020; Martin E. P. SELIGMAN,
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V beznej komunikécii I'udia pod vyrazom stastie chapu skutocnost, ktora sa odohrava najma
na emocionalnej urovni. Podl'a mnohych su jeho pric¢inou veci ako slava, moc a bohatstvo.
Napoleon Bonaparte, ktory vSetky tieto veci ziskal, v§ak napriek tomu na Ostrove sv. Heleny

vyhlasil:

,»,V mojom zivote nebolo ani Sest’ §t'astnych dni.“ Naproti tomu Helen Kellerova — slepa a hluchonema —
dala najavo: ,,Zistila som, Ze Zivot je taky krasny.*"*?

Pre rakaskeho neuroldga a psychoterapeuta Viktora Frankla je skuto¢né $t'astie ¢loveka skor
dosledkom zmysluplného Zivota, ako by bolo jeho primarnym cielom. Clovek méze podla
Frankla prezivat’ $tastie aj v utrpeni, pretoze to neprameni z usilia 0 pohodlie ¢i pozitok, ale
z hl'adania a nachadzania Zivotného zmyslu arealizovanim hodnét, ktoré s nim suvisia.’*3
Americky psycholég Martin Seligman za podstatné komponenty autentického St’astia povazuje
pozitivne emodcie, zmysel a angazovanie sa v zivote.”** Na dosiahnutie dusevnej pohody (well-
being) k tymto trom prvkom pridava este tispech a vztahy.’*® Christopher Peterson povazuje

dokonca dobré socidlne vzt'ahy za ,,nevyhnutni podmienku extrémneho $t'astia®.”:®

Podl'a Aristotela $tastie’!’ neznamena iba subjektivne naplnenie, ale ide o dosiahnutie dobra,
ktoré zdokonal'uje a napiia ¢loveka.”*® Preto Aristoteles tvrdi, Ze deti nemozu byt §tastné,
pretoze Stastie podla neho nepredstavuje len radost’ a veselost’ (hoci tie mozu byt jeho
stcastou), ale vyzaduje Si celozivotné Tusilie Cloveka a dosiahnutie S$pekulativnych
a praktickych cnosti, ako st prezieravost, midrost’ alebo vytrvalost.”*® Tie su totiz potrebné na
vyber spravnej ¢innosti, ktora sa voli podl'a konkrétnych okolnosti a dispozicii konajuceho,

S nevyhnutnou znalost'ou hierarchie prirodzenych ciel'ov.

Aristoteles aj Tomas Akvinsky hovoria o dolezitosti hierarchie prirodzenych ciel'ov, medzi

ktorymi vynika finis ultimus.”? Co ho charakterizuje? Podl'a kardinala Kajetana ma kone&ny

Authentic Happiness: Using the New Positive Psychology to Realize Your Potential for Lasting Fulfillment, New
York: Free Press, 2002.

"2 CARNEGIE, Jak se zbavit starosti a zacit zit, s. 120.

3 porov. Viktor E. FRANKL, Clovék hledd smysl. Uvod do logoterapie, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi J.
Kocourek, 1994.

14 Porov. Martin E. P. SELIGMAN, Flourish: A Visionary New Understanding of Happiness and Well-Being, New
York: Free Press, 2011, s. 11.

715 Porov. tamze, S. 24.
716 Christopher PETERSON, A Primer in Positive Psychology, New York: Oxford University Press, 2006, s. 94.
"7 Vychadzame tu z LOVAS, ,,Prirodzena teleoldgia I'udského konania,“ s. 6.

18 Sv. Tomas tato myslienku prevezme a rozvija, porov. ST, I-11, ¢. 1, a. 5.
19 Porov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, I, 10.
20 porov. ST, I-llI, g. 1, a. 4: ,,Unde philosophus probat, in VIII Physic., quod non est possibile in causis

moventibus procedere in infinitum, quia iam non esset primum movens, quo subtracto alia movere non possunt,
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ciel’ tri vlastnosti: je to dokonalé dobro, prirodzene chcené a — ked’ze zjednocuje vSetky ostatné
ciele —angazuje vol'u.’?! Aristoteles tvrdi, Ze nasim kone¢nym cielom je dobry Zivot v §t’asti.’??
Zivot uplného $tastia je viak podla neho pre nas vzdialeny. Jeho nedosiahnutelnost’ pochadza
z ,,nie¢oho bozského, ¢o je v ¢loveku®.”?® Tym odkazuje na bozski pomoc, bez ktorej ¢lovek
nemdze byt dokonale st’astny. Vzhl'adom na filozoficky charakter jeho ucenia sa uz Aristoteles

d’alej nedostal.

Sv. Tomas vysvetl'uje, ako je to s tym ,,bozskym, ¢o je v ¢loveku®, a ako mu to poméha
dosiahnut’ dokonalé $t’astie. Na rozdiel od Aristotela sv. Tomas rozliSuje medzi kone¢nym
cielom Cloveka a jeho dosiahnutim, ktorym je podl'a neho stastie. Kone¢nym cielom v pravom
zmysle slova je viak Boh.”?* Uplnii T'udska dokonalost’ videl Akvinsky jedine ako uéinok
zjednotenia Cloveka s nim, svojim najvyssim osobnym dobrom. Jezi§ Kristus, v ktorom je
bozské a 'udska prirodzenost’ jedinecne spojena, je kauzalnym zdrojom aj vzorom dokonalosti
¢loveka.”?® Jeho nasledovanim prostrednictvom konania dobrych skutkov a spajanim sa s nim

predovietkym vo sviatostiach dosahuji krestania dokonalost’ vo svitosti.’?

Cnosti nas tak privadzaji k dokonalosti, ak su ich skutky zamerané k naSmu konec¢nému
nadprirodzenému ciel'u, teda k zjednoteniu s Najsvitejsou Trojicou.’?’ Takéto cnosti nés
zaroven vedu k iplnému $tastiu,’? ktoré vychadza z dosiahnutia tohto zjednotenia. Vietko toto
je mozné len skrze milost’, ktord nam Boh dava. Ta ,,zdokonal’uje prirodzenost’ podl'a sposobu

prirodzenosti*.”?® To znamen4, Ze vliate nadprirodzené cnosti su ,,nastepené* na prirodzené

cum non moveant nisi per hoc quod moventur a primo movente.“ Finis ultimus je posledny alebo prvy, zalezi na
uhle pohladu. V poriadku imyslov je prvym, v poriadku vykonania poslednym.

2L Porov. LABOURDETTE, Cours de théologie morale, s. 60.

722 Porov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, I, 7.

72 Tamze, X, 7.

24 Porov. ST, -1, q. 3, a. 1: ,,Primo ergo modo, ultimus hominis finis est bonum increatum, scilicet Deus, qui

solus sua infinita bonitate potest voluntatem hominis perfecte implere. Secundo autem modo, ultimus finis hominis
est aliquid creatum in ipso existens, quod nihil est aliud quam adeptio vel fruitio finis ultimi.*

25 Porov. Pawet KLIMCZAK, Christus Magister: Le Christ Maitre dans les commentaires évangéliques de saint
Thomas d’Aquin, Fribourg: Academic Press Fribourg, 2013, s. 163-175.

26 porov. Reginald M. LYNCH, The Cleansing of the Heart: The Sacraments as Instrumental Causes in the
Thomistic Tradition, Washington: The Catholic University of America Press, 2017, s. 78-87; Colman E. O’NEILL
a Romanus CESSARIO, Meeting Christ in the Sacraments, New York: St Pauls, 1991, s. 49-53. Ako posvicovanie
prostrednictvom sviatosti prebieha sposobom uzdravujucim ¢loveka prave tam, kde ma ranu po hriechu, pozri
Lawrence FEINGOLD, Touched by Christ: The Sacramental Economy, Stubenville: Emmaus Academic, 2021, s.
20-22.

727 Porov. SULLIVAN, Habits and Holiness, s. 348.

28 porov. ST, I-11, g. 11, a. 3, ad 3: ratio fruitionis est qua fruimur Deo, et qua fruimur divina fruitione.*

2 8T, 1, q. 62, a. 5.
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navyky, ktoré povysuji a zdokonal'ujui.”*° Potvrdzuje to skutoénost’, Ze sviti, v ktorych Zivote
su viditelné prejavy milosti a teologalnych cnosti, si zachovadvaju svoj temperament
a prirodzené navyky. Svitym zostava ich osobnost’, ale smeruje k vysSiemu ciel'u, pohaiana

vnutornou silou, ktora ozivuje kazdu sucast’ ich prirodzenosti.”3!

5.5 Prehnany optimizmus o fudskej prirodzenosti

Niekedy sa zda, ze dnesna doba doslova zbozstuje slobodnt vol'bu ¢loveka a tvrdi, ze pravé
Stastic dosiahneme len vtedy, ked” mame dovolené robit’ vSetko, ¢o chceme, ako a s kym
chceme. Akékol'vek obmedzenie slobody sa vnima ako nespravodlivé a utld€ajiice. Nase
osobné¢ prava a slobody nesmie obmedzovat’ Ziadna povinnost’. Na akukol'vek autoritu, zadviznu
tradiciu alebo objektivnu pravdu sa hl'adi podozrivo. Najvyssou autoritou sa stavaju osobné
tuzby ¢loveka. Zaroven sa zdoraziiuje seba-naplnenie a seba-realizacia ¢loveka, ¢o st sice samy
osebe legitimne dobra, ale ak v zivote Cloveka zaujimaju nespravne miesto, odpor voci
pravidlam, zakonu a autorite este prehibia. Logickym vytstenim takéhoto zmysl'ania s potom
tézy Michela Foucaulta a transhumanizmu, vidiace ¢loveka ako seba-utvarajuceho boha

s neobmedzenymi moznost'ami.’3?

Prehnany optimizmus vo veci ludskej prirodzenosti existuje aj na urovni teoldgie
a reprezentuju ho nazory, ktoré popieraju nevyhnutnost’ milosti ku konaniu dobra a dosiahnutiu
spasy. Korefiom tychto ndhladov casto byva nedostato¢né rozliSenie medzi prirodzenym
a nadprirodzenym. Milost’ sa v takomto chapani moéze javit’ ako jednoduché pokracovanie ¢i
rozsirenie naSej prirodzenosti. V istom zmysle ide o0 protipol k pesimistickym tendenciam,
ktoré posobenie milosti na prirodzenost’ ¢loveka neadekvatnym sposobom oddeluji.”*® Oba

extrémy vSak podl'a nas spaja chybajuca metafyzicky ukotvena koncepcia habitu, ktora vhodne

730V tomto sa Martin Luther, s ktorého pohl'adom na l'udski prirodzenost’ sme vstupovali do tejto kapitoly, od
Akvinského konceptu posobenia milosti na cloveka odliSuje, ako si v§ima Clare CARLISLE, ,,The Question of Habit
in Theology and Philosophy: From Hexis to Plasticity,” Body & Society 19, ¢. 2-3 (2013): 38: ,,For Luther,
although divine grace is certainly given and received, it does not thereby become a person’s own in the same way
as for Aquinas.”

Gerhard Ebeling dokonca tvrdi, Ze Lutherovo odmietanie, ze dary milosti sa stdvaju naSimi vlastnymi, bolo
rozhodujticim pre jeho rozchod s Katolickou cirkvou: ,,An dieser Stelle (...) ereignete sich, soweit wir liberhaupt
in das Geheimnis der Genesis von Luthers Theologie eindringen kénnen, sozusagen die verborgene Atomspaltung,
deren Kettenreaktion dann als Reformationsgeschehen ausloste. Die Gnade des Heiligen Geistes wird nie und
nimmer unsere virtus, sondern ist und bleibt wirksam als virtus Gottes.“ Porov. EBELING, Luther, s. 73.

781 Porov. SULLIVAN, ,, Taking Nature Graciously,* s. 396.
32 Pozri s. 78-79 tejto dizertacnej prace.
733 Porov. s. 109 tejto prace.
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popisuje posobenie milosti v dusi ¢loveka.”** A aké teologické nazory maju teda prehnané

o¢akavania od l'udskej prirodzenosti?

Jednym z prvych heterodoxnych nazorov na rozliSenie milosti a prirodzenosti v dejinach Cirkvi

bol pelagianizmus. Zda sa, Ze

rola praotca nepriatelov milosti, ktori sa neprimerane spolichaju na l'udské usilie a pohfdaju BoZou
pomocou,”®

bola v minulosti britskému mnichovi Pelagiovi pripisovana nepravom. Novsie $tadie poukazuju
na komplexnost’ jeho ucenia o milosti a slobode ¢loveka.”® V tomto smere je preto na mieste
rozliSovat medzi Pelagiovou teologiou a pelagianizmom, ktory reprezentuje isté heretické
tendencie.”’” Pelagianizmus videl rozdiel medzi dosiahnutim ,,0by&ajného vecného Zivota“
a Bozieho kralovstva, ktoré presahovalo prirodzenu blazenost.”®® K oby¢ajnému veénému
Zivotu krst ani vniitorna milost’ podl'a pelagianov nebola potrebna.”® Ako k takémuto zaveru
prisli?

Aj pre samotného Pelagia bola totiz existencia dedi¢ného hriechu, ktory by sa prendsal
Z pokolenia na pokolenie ako trest za Adamov hriech, neprijatelnd. Adamov hriech na jeho
potomkov pdsobi podla Pelagia len ako zly priklad a rozhodne odmieta, Ze by sa jeho vplyvom

mohla zmenit Pudské prirodzenost’.”® Milost’ preto nie je nevyhnutna ku konaniu dobra, hoci

734 Ako v nas milost’ pdsobi na sposob navyku, pozri s. 114-115 tejto dizertaénej prace.

35 Vit HUSEK, ,,Milost stvofeni, zjeveni a odpusténi podle Pelagia,” in Milost v patristice, ed. Lenka Karfikova
aJan A. Dus, Jihlava: Mlyn, 2011, s. 137.

736 Porov. Robert F. EVANS, Pelagius: Inquiries and Reappraisals, Eugene: Wipf and Stock Publishers, 2010;
Mathijs LAMBERIGTS, ,,Pélage: La réhabilitation d’un hérétique,” in Dewux mille ans d’histoire de I’Eglise. Bilan et
perspectives historiographiques, ed. Jean Pirotte a Eddy Louchez, Revue d’histoire ecclésiastique 95, ¢. 3 (2000):
97-111; Georges DE PLINVAL, Pélage, ses écrits, sa vie et sa réforme: Etude d’histoire littéraire et religieuse,
Lausanne: Payot, 1943.

37 Pozri k tomu Gishert GRESHAKE, Gnade als Konkrete Freiheit. Eine Untersuchung zur Gnadenlehre des
Pelagius, Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1972. Tendencie pelagianizmu mozno badat’ v prvom rade
u Pelagiovych najvyznamnejsich ziakov Caelestia a Juliana z Aeclana.

738 Tom4s Akvinsky podobne rozli$uje medzi prirodzenou a nadprirodzenou blazenostou, porov. ST, I-Il, q. 62,
a. 1: ,Una quidem proportionata humanae naturae, ad quam scilicet homo pervenire potest per principia suae
naturae. Alia autem est beatitudo naturam hominis excedens, ad quam homo sola divina virtute pervenire potest.

739 Porov. GARRIGOU-LAGRANGE, Grace, s. 9-10.
740 Porov. HUSEK, ,,Milost stvoteni, zjeveni a odpusténi podle Pelagia, s. 144-147.
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ho ul'ahéuje.”*! Clovek viak podl'a Pelagia moZe svojimi vlastnymi silami vytrvat’ v dobrom az

do konca.’?

Tomas Akvinsky suhlasi s Pelagiom, ze dedi¢ny hriech ani osobné hriechy substancidlne

nemenia l'udsku prirodzenost’. Spolu s katolickou tradiciou, ktora hovori o potrebe Bozej

743

milosti,”* v8ak Toma$ zdoraziuje dokonca jej nutnost ku konaniu dobra, vyhybaniu sa zlu

a k spase ¢loveka.”** Milost je pre Tomaésa ,,u¢inok Bozej lasky v nas“.”®® Touto laskou ,,chce
Boh pre svoje stvorenie veéné dobro, ktorym je on sam*.”#® Akym spdsobom sa tato jeho tuzba

realizuje?

Ked’ze Bozia vola je dokonale ucinnd, vyplyva z toho nielen to, ze sa deju veci, ktoré Boh chce, aby sa
stali, ale aj to, Ze sa deju takym sposobom, akym on chce.™’

To znamena, Ze tych, ktorych Boh sam preduréil,’*® pdsobenim svojej milosti nevyhnutne

dovedie Kk spase. Tento proces sa uskuto¢iuje vliatim nadprirodzenych (teologalnych) cnosti,’*°

750

¢o vsak neprotirec¢i slobode nasej vole, ako sa Pelagius obaval, " pretoze, ako tvrdi Akvinsky,

nie je rozdiel medzi tym, ¢o plynie zo slobodnej vole, a tym, €o je z predurcenia, ako sa nerozliSuje medzi
tym, ¢o plynie zo sekundarnej priiny a z prvotnej priciny. Lebo Bozia prozretelnost’ spdsobuje ucinky
posobenim druhotnych pri¢in.”?

Posvicujiica milost’ pritom neni¢i nasu slobodu ani prirodzenost’,”? ni¢i vsak hriech. Jedine

vSemohuci Boh nas tak svojim posobenim na nasu dusu dokaze vnatorne zmenit’ a pohnut’ ku

741 V/ tejto zaleZitosti sa musime spolahnat’ len na Augustinovu citiciu Pelagiovho strateného spisu Pro libero
arbitrio: ,,Ut quod per liberum homines facere iubentur arbitrium, facilius possint implere per gratiam.*“ Porov.
AUGUSTIN z HIPPA, De gratia Christi et de peccato originali. Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 42,
ed. Carl F. Vrba a Joseph Zycha, Praha; Vieden; Lipsko: F. Tempsky; G. Freytag, 1902.

Anthony Dupont a Giulio Malavasi pri analyzovani Pro libero arbitrio a d’alsich Pelagiovych diel prichadzaju
k zaveru, Ze ,,Pelagius conceives of grace primarily at the level of creation and considers that God’s gift of free
will to mankind enables everyone to do everything well.“ Porov. DUPONT a MALAVASI, ,,The Question of the
Impact of Divine Grace in the Pelagian Controversy. Human posse, uelle et esse according to Pelagius, Jerome,
and Augustine,” Revue d’Histoire Ecclésiastique 112, ¢. 3—4 (2017): 548.

742 Podra Pelégia je toto l'udské usilie podporené Bozim pdsobenim v tom zmysle, Ze Boh ,,¢lovéku predstavuje
velikost budouci slavy a krasu pfislibenych odmén, ¢imz v ¢lovéku roznécuje touhu po sobé,” porov. HUSEK,
,,Milost stvofeni, zjeveni a odpusténi podle Pelagia,* s. 165.

43 Porov. Katechizmus Katolickej cirkvi, ¢l. 2001: , Milost’ je potrebna, aby vzbudzovala a udrZiavala nasu
spolupracu na ospravodliveni vierou a na posvicovani prostrednictvom lasky. Boh v nas dovrSuje, ¢o zacal.”

4 Porov. ST, I-11, g. 109.

45 GARRIGOU-LAGRANGE, Grace, s. 4.

46 8T, 11, g. 110, a. 1.

78T, 1,9.19, a. 8.

748 Porov. Rim 8, 30: ,,A tych, ¢o predur¢il, tych aj povolal, a tych, &o povolal, tych aj ospravedlnil, a ktorych
ospravedlnil, tych aj oslavil.“

9 Porov. ST, I-11, g. 110, a. 3: ,,virtutes infusae perficiunt hominem ad ambulandum congruenter lumini gratiae.*
50 Porov. DUPONT a MALAVASI, ,,The Question of the Impact of Divine Grace,“s. 542-548.

18T, 1,q.23,a. 5.

52 Porov. tamze, q. 1, a. 8, ad 2: ,,gratia non tollat naturam, sed perficiat.“
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konaniu bez toho, aby porusil nasu slobodu.”® Dokazujti to mnohé priklady nahlych zazra¢nych
obrateni v dejinach, poéinajiic sv. Pavlom.” Tie s nakoniec vo svojej podstate prejavom
milosti predurcenia, ktord nepochddza zo zésluh, ale zadarmo ju udel'uje Boh svojim

vyvolenym.’®

5.6 Zaver: Realita prirodzena a nadprirodzena

Prirodzené sklony a instinkty vo vSeobecnosti vedl nasu prirodzenost’ k dokonalosti, ktorou je
cnost’.”® Hriech a jeho i¢inky v§ak spdsobujii nas odklon od Bozieho a prirodzeného zakona™’
a brania ndSmu rozkvetu. Skutky prirodzenej cnosti tak samy osebe nestacia na dosiahnutie
nadprirodzenej blazenosti. Potrebné je nové stvorenie v milosti. Sv. Tomas v tomto smere
poukazuje na to, Zze Kristus vykupuje ¢loveka vliatim milosti a cnosti. Habitualna Bozia milost’
sa tak stava dokonalostou podstaty duSe, naSa prirodzenost’ vSak nad’alej ostava l'udska.
Koneénym §tadiom nasej dokonalosti je ucast’ na Bozej prirodzenosti,”® ku ktorej dospejeme

V oblazujiicom videni.”™®

Nase zbozstenie sa vSak uskutociiuje progresivne uz tu na zemi prostrednictvom teologalnych
cnosti’®® a darov Ducha Svitého, ktoré nas disponuju konat' s uréitou spolu-prirodzenostou
voci bozskym veciam®.’®! Dary Ducha Svitého nas pripravuji na poznanie BoZieho tajomstva,
davaju ndm vnutorny zmysel pre Boziu volu a spontdnny inStinkt konat’ nadprirodzenym
sposobom.”®? Tato premena na urovni naSej prirodzenosti prevysuje sposob, akym navyk

zdokonal'uje nase prirodzené schopnosti, aj ten, 0 ktorom snivaju transhumanisti.’®

53 Ako sme uZ naznadili na s. 111-112 tejto dizertacnej prace.
754 Porov. Sk 9, 1-19.

5 Porov. ST, I-l1, g. 110, a. 1: ,gratia praedestinationis, inquantum Deus gratuito, et non ex meritis, aliquos
praedestinavit sive elegit.“ Taylor Patrick O’Neill vysvetluje tato Akvinského poziciu: ,,God wills some men to
be saved according to his antecedent will and some according to his consequent will, which implies not a mutability
in the divine will but rather in the objects of that will. Porov. O’NEILL, Grace, Predestination, and the Permission
of Sin, s. 65.

76 Pozri k tomu s. 6466 tejto prace.
57 Porov. ST, 1, q. 113, a. 1, ad 3: ,,homines a naturali instinctu boni discedunt propter passionem peccati.*

58 Porov. 2 Pt 1, 4 a: ,,Tym nam daroval vzacne a vel'mi vel'ké prislibenia, aby ste sa skrze ne stali u¢astnymi na
Bozej prirodzenosti.*

9 Porov. ScG, 1V, 87, &. 2: ,,Deo per visionem coniungetur.“ Pozri tiez ST, 111, g. 3, a. 8.

760 porov. ST, I-11, q. 62, a. 1: ,,principia virtutes dicuntur theologicae.*

781 SULLIVAN, ,, Taking Nature Graciously,“ s. 398.

762 Porov. JOHN OF ST. THOMAS, The Gifts of the Holy Spirit, Tacoma: Cluny Media, 2016, s. 62-77.
763 Pozri s. 78-80 tejto dizertacnej prace.
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Dar milosti prevysuje kazdii schopnost’ stvorenej prirodzenosti, pretoze ide o ucast na bozskej
prirodzenosti, ktora prevysuje kazdu int prirodzenost’.”®*

Nadprirodzené Bozie pdsobenie totiz presahuje zakony prirodzenosti bez toho, aby im

odporovalo.

7848T, 111, g. 112, a. 1.
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Zaver: Integralny pohlad na ¢loveka a jeho slobodu

Je teda nasa vol'a slobodna? A aké su limity nasej slobody? Podl'a Tomasa Akvinského l'udska
sloboda existuje na troch urovniach. Prvia rovinu predstavuje sloboda od nutnosti a obmedzen:.
Nasu slobodu moézu obmedzovat mnohé vonkajsie faktory od fyzického donutenia az po
absenciu vhodnej prilezitosti. Bytostné limity slobody vSak pochadzaju z vnutornych pricin,
ktoré boli predmetom sktimania tejto prace. O ktoré priciny islo? Predovsetkym o nase vasne,
navyky, nasu prirodzenost’ a Bozie pdsobenie. Tymito Styrmi silami sme testovali zékladnu tézu
prace, ktora znie: Ludska sloboda vychddza z rozumu a realizuje sa v efektivnej vlade nad sebou

samym.

Druhti rovinu slobody predstavuje sloboda volby, ktora predstavuje vyber z roznych alternativ
konania ¢i minimalne tazbu chciet’ alebo nechciet’ vnimané dobro. Tret'ou rovinou je moralna
sloboda — sloboda pre dobro alebo zlo, ktora umoznuje zamerat’ predmet nasho skutku
k dobrému ¢i zlému ciel'u. Tieto tri roviny slobody sa vzajomne prelinaja a ovplyviuju, a tak

su vSetky pritomné v tejto dizertacnej praci.

Otazka l'udskej slobody dnes ani zd’aleka nie je vysostnou doménou mordlnej teologie alebo
filozofie. Vzhl'adom na aktualne vyzvy na trovni spolo¢nosti aj jednotlivcov stoji v centre
odbornej diskusie v klasickej psycholégii aj v novych, rastiicich odboroch, ako st neurovedy,
kognitivne vedy ¢i genetika. Kazda z tychto vednych disciplin ma svoje vlastné nastroje
vyskumu, jazyk komunikacie a najmi uhol pohl'adu na tito doleZzita sucast’ Zivota ¢loveka. Dali
by sa vSak zavery ich vedeckého badania v tejto oblasti prepajat’? Akym sposobom a s akymi
plodmi?

Tieto otazky davali rdmec naSmu badaniu. Aké st jeho vysledky? Pokial’ ide o obsahovi
stranku (materialny predmet prace), dospeli sme k nasledujucim desiatim ¢iastkovym zaverom,
ktoré podla nads potvrdzuju zdkladnu tézu tejto prace. Zaroven odpovedaji na otazku, v com
moze byt u€enie sv. Tomasa obohacujuce pre sucasné vedy (formalny predmet tejto dizertacne;j

prace):

1. Clovek je (do istej miery) determinovany svojou prirodzenostou ajeho vola je nutne
zamerana na dobro vo vSeobecnosti. Ked'ze je vSak kazdé konkrétne dobro obmedzené
(a z nejakého hladiska nie dobré) al'udsky rozum moze uvazovat' o jednotlivych dobrach

z roznych hl'adisk, moze si clovek vybrat’ aj konanie, ktoré je v rozpore s jeho prirodzenost'ou,
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jej sklonmi a pudmi — dokonca aj s pudom sebazachovy. Vyber konkrétneho dobra tak nie je

absolitne determinovany.’®®

2. Clovek je teda zo svojej podstaty slobodny. Od nutnosti nasledovat’ vzdy uréité jednotlivé
dobro oslobodzuje vol'u ¢loveka jeho rozum, ktory volu udrziava otvorent pre Uplné
a vSeobecné dobro. Pokial’ ma schopnost’ usudku, jeho sloboda sa moze realizovat’ na vSetkych
troch turovniach, ktoré uvadzame vysSie. Sloboda c¢loveka tak vychadza zo samotnej

skuto&nosti, Ze je raciondlny.®®

3. Slobodu odmietame definovat’ vyluc¢ne (alebo ako jednym z hlavnych kritérii) subjektivne
prezivanym pocitom (slobody). Zaroven TI'udska slobodu nestotoziiujeme s ,.chladnou
racionalitou®, ktora by ¢loveka chapala ako robota plniaceho prikazy rozumu. Afektivita ma
Vv prezivani slobody svoje miesto, ale koncepcia slobody, ktord nezahfna intelekt a vol'u ako

primarne schopnosti nasej prirodzenosti, degraduje tento dolezity pojem.’®’

4. Aby dosiahol dokonalost’ na tirovni prirodzenosti, musi sa clovek stat” mravne dobrym nielen
VO svojich rozumovych volbach, ale aj vo svojich vasnach a tazbach. Cnostny ¢lovek sa
vyznacuje harméniou medzi rozumom a jeho afektivnou strankou, ktoré oboje spolupracuju na
budovani cnosti. Cim cnostnej§im sa ¢lovek stane, tym viac moze doverovat’ svojim
emocionalnym reakciam na osoby a udalosti okolo seba a tym menej musi zapasit’ so svojimi

zmyslovymi popudmi.’®®

5. Navyky moézu byt zdrojom zasadného obmedzenia slobody ¢loveka. V prvom rade vsak
predstavuju dispoziciu v dusi, ktorti ¢lovek moéze podla vlastného uvazenia prisposobovat

¢

a pouzivat’. RozlisSovacim kritériom, ¢i ,,druha prirodzenost* navyku ¢loveku prospeje, je jej
stlad s ,,prvou prirodzenostou®. Najvicsia a najprirodzenejSia schopnost’ ¢loveka tak spociva
V praci na svojom rozvoji a najdokonalejsi sposob, akym sa moze formovat, je tym, Ze ziska

vladu nad sebou samym.’®®

6. Harmonickym zjednotenim celej Skaly navykov moZze ¢lovek nielen konat’ v plne I'udskom
rezime, ale dobrymi navykmi sa tiez moze stat’ kvalitnej$im ¢lovekom. Pokial’ teda nejde

0 sebazniCujucu aktivitu, bez ohl'adu na jej druh, zvykové konanie prinasa ¢loveku radost’.

785 Porov. najmi s. 27 a 32.
766 Porov. najmi s. 28 a 32.
787 Porov. najmai s. 51.

7% Porov. najmi s. 50-51.
769 Porov. najmai s. 80-82.
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Spojenie navyku a radosti vyplyva z prirodzenosti, pretoze vsetko, ¢o Clovek vnima ako

prirodzené, je mu prijemné (aspofi na urcity ¢as).’’

7. Existencia nedobrovol'nych navykov poukazuje na to, Ze nie je v nasich silach byt’ uplne ini,
aki sme. Nedobrovol'né navyky vSak samy osebe nemo6zu vytvorit’ plne dobrovolné skutky.
Mozu podnietit’ acti hominis, ale nespdsobuju ¢innost’, ktora je v pravom slova zmysle 'udska.

Nevedia totiz sposobit, Ze rozum nutne uprednostni nejaki vec pred inou.”’

8. Ked’ze temperament disponuje ¢loveka na urcité druhy spravania a emocionalnych reakcii,
rozne temperamenty a telesné vlastnosti smeruji jednotlivcov k zodpovedajicim cnostiam
alebo nerestiam. Kvoli protichodnej povahe cnosti a neresti nie je mozné inklinovat’ ku kazdej
cnosti ani ku kazdej neresti. Intelekt ¢loveka moze jednotlivé cnostné sklony formovat), a tak

mozu byt zdokonalené na plnii cnost’.”"2

9. ,Aristotelovsky definovand*“ cnost’ v stave po prvotnom hriechu nevedie k Uplnému
Pudskému rozkvetu. Ak sa usilovne sustredi, méze sa ¢lovek vyhnut' ur€itym hriechom.
Nemdze sa vsak dlhodobo vyhnat konaniu podla negativnych navykov, ktoré ma. Z T'udske;j
perspektivy je tazké, ak nie nemozné, dosiahnut’ uplné Stastie a cnost. Vyzaduje sa k tomu

nadprirodzeny habitualny dar Bozej milosti.”’®

10. Kristus vykupuje prirodzenost’ vliatim milosti a teologalnych cnosti, ktoré pozdvihuju,
ocist'uju a ozivujui nase prirodzené cnosti. Kone¢nym stadiom dokonalosti ¢loveka je ti¢ast’ na
Bozej prirodzenosti, ku ktorej dospeje Vv oblazujiicom videni. Nasledovanim Krista, ktory je
kauzalnym zdrojom mravnej dobroty, prostrednictvom konania dobrych skutkov a s pomocou

jeho milosti moZu krestania uz tu na zemi v istej miere kvitnt’ vo svitosti.”’

Z pohladu su€asnych vied o ¢loveku méze byt prinosom ToméSova snaha o objektivizaciu
reality a jej komplexné vyjadrenie. Hylemorficky koncept ¢loveka, v ktorom je telo formované
dusou a zakladnymi l'udskymi schopnost'ami st intelekt a vol'a, prekracujici ¢isto materialne
dimenzie niektorych aktualnych teorii, modze podla nas prispiet sucasnej vede

k holistickej$iemu antropologickému pohl'adu.

70 Porov. najmai S. 64-66.
"1 Porov. najmi s. 60-61.
72 Porov. najmi s. 95-96.
73 Porov. najmi s. 113-115.
74 Porov. najmi s. 117-118.
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Niektori stcasni vedci tvrdia, Ze I'udskd sloboda neexistuje a vSetky nase rozhodnutia su
vysvetlitelné len materidlnymi impulzmi v 'udskom mozgu.””® Ini sucasni aj minuli vedci &i

myslitelia’"®

povazuju zasa za rozhodujice pre 'udské konanie nase emoécie a nie rozum, v com
sa s Tomasovym chapanim rozchadzaju.””” Mozny prinos modernych vied pre Akvinského
ucenie podla nas nespoc€iva len v nastoleni aktualnych problémov, ale aj v ich Specifickej
exaktnej metode. Vysledky sucasnych vyskumov tak kvalitativne presahuji poznatky, ktoré
mal Tomas k dispozicii. O &o konkrétne ide? Cim teda mozu sicasné vedy Tomagovo uéenie

obohatit? Na zaklade nasho skumania uved’'me aspon tri priklady:

1. Prirodzeny inStinkt socidlneho angazZovania zavisi od vyhodnotenia bezpecnosti
prostredia:’’® Akvinsky rozlisuje prirodzené instinkty, ktoré nabadaju ¢loveka k istym
skutkom. Americky neurovedec Stephen Porges tiez navrhuje takéto instinkty, ktoré mdzu
Tomasovo chapanie obohatit’. Procesom, ktory nazval ,,neurocepcia“, podl'a Porgesa cicavce,
vratane l'udi, rozliSujii bezpecné a nebezpecné prostredia s cielom zapojit' sa do socidlnej
interakcie. Na zaklade vyhodnotenia situacie nasledne reaguju jednym zo Styroch zakladnych

postojov (utok, utek, zamrznutie alebo socidlne angazovanie).’®

2. DNA moze predstavovat Tomasovu materiu designata, ktora tvori princip jedinecnosti
cloveka:"® Akvinsky povazuje za princip jedineénosti kazdého &loveka tzv. vyznaéni matériu.
Ide v zasade o dispozicie a sklony, ktoré vychadzaju z naSej individualnej povahy. Sucasné
vedy, najmd genetika, predstavuju Tudsky geném, ktory tvori kompletny subor naSich
chromozémov. Kazdy chromozém obsahuje molekuly DNA a line4rna sekvencia informécii
z DNA uréuje geneticky kod.”8! Podl'a vyskumov genetiky ma kazdy jedinec ,,odtlaok DNA*,

ktory ho robi jedine¢nym, a tak prave ten mdze byt Tomasovou materiou designata.

75 Porov. Sam HARRIS, Free Will, New York: Simon & Schuster, 2012; John-Dylan HAYNES a kol., ,,Reading
Hidden Intentions in the Human Brain,* Current Biology 17 (2007): 323-328; Chun Siong SOON, Marcel BRASS,
Hans-Jochen HEINZE a John-Dylan Haynes, ,,Unconscious determinants of free decisions in the human brain,“
Nature Neuroscience 11 (2008): 543-545; ¢iasto¢ne aj Benjamin W. LIBET, ,,Do We Have Free Will?* Journal of

Consciousness Studies 6, ¢. 8-9 (1999): 47-57; Neurophysiology of Consciousness. Contemporary
Neuroscientists, Boston: Birkhduser, 1993.

77 porov. Jonathan HAIDT, ,,The Emotional Dog and its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral
Judgment,” Psychological Review 108, ¢. 4 (2001): 814-834; Thomas HOBBES, Leviathan, Oxford: Oxford
University Press, 1965.

""" Hoci Akvinsky by pravdepodobne nepoprel prax, ze mnohi I'udia to takto robia, ale nabadal by ich ku konaniu,
ktor¢ je v sulade s rozumom.

78 Porov. s. 88 tejto prace.

79 Porov. Stephen W. PORGES, The Polyvagal Theory: Neurophysiological Foundations of Emotions, Attachment,
Communication, and Self-Regulation, New York: Norton, 2011.

780 Porov. s. 93-94 tejto prace.
781 Porov. Robert J. BROOKER, Genetics: Analysis & Principles, 4. vyd., New York: McGraw—Hill, 2012.
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3. Tomdsovu teoriu cnosti mozZe obohatit' psycholégia optimdlneho vykonu Mihalyho
Csikszentmihalyiho:"®2 Podl’a tejto psychologie kI'i¢ovym aspektom pocitu naplnenia u I'udi je
aktivne angazovanie sa v rezime, ktory Csikszentmihalyi nazyva ,,stav plynutia®.”®® Clovek do
neho vstapi, ked” opusti pasivitu neplodného premyslania a venuje svojej ¢innosti ststredent
pozornost’ tak dlho, ako je potrebné na dosiahnutie ciel'a. Hudobnik méze v tomto stave tvorivo
improvizovat, ¢o mu prindsa pdzitok a ulahcuje jeho emocionalno-intelektudlnu integraciu

a hlbsie spojenie s inymi hudobnikmi.’8

Nespochybiiovanym prienikom téz sucasnych vied a Tomasa Akvinského je skutocnost, ze
sloboda sa vztahuje k voli ¢loveka.”®® Sila raciondlneho apetitu viak nespociva len vo vybere
z moznosti, ktoré mu predstavuju zmysly. Aj psy maju na to istd schopnost.’®® Ako vietky
vysSie zvierata, aj l'udia ziskavaji dojmy o svete prostrednictvom svojich vonkajsich zmyslov.
Na rozdiel od zvierat v§ak my 'udia mame schopnost’ abstrahovat’ ,,esencie” dojmov ziskanych
prostrednictvom svojich zmyslov, predstavivosti, pamiti alebo kognitivneho tsudku.’®” Takéto
intelektualne abstraktné porozumenie odliSuje ¢loveka od zvierat atvori podstatu nasho
vol'ového konania. Racionalny apetit vSak potrebuje formaciu rozumu, aby sa hybal smerom

k tomu, ¢o je skutoéne dobré a vhodné pre ¢loveka.

Jednota intelektu a vole pritomna v 'udskej vol'be odraZa zakladnu jednotu konajiceho ¢loveka
a jeho skutkov. Aj 'udské apetity vsak patria k cloveku a prostrednictvom zamernej vol'by maja
vzt'ah ku konkrétnemu ciel'u. Slobodne vykonavanymi skutkami s tmyselnou vol'ou sa ¢lovek
determinuje tym, Ze sthlasi s nasmerovanim svojich apetitov na konkrétny ciel.’®® Ak teda
chceme spravne pochopit’ to, ¢o ¢lovek robi, je potrebné vziat' do Givahy jeho intelektualne,
volové a afektivne dispozicie k zvolenému dobru. Ony formuja plne dobrovolny skutok a su

tiez spatne formované plne dobrovolnymi skutkami.

82 Porov. s. 66 tejto prace.

783 Porov. Mihaly CsIKSZENTMIHALYI, Flow: The Psychology of Optimal Experience, New York: HarperCollins
Publishers, 2008.

784 porov. Andrew T. LANDAU a Charles J. LiMB, ,, The Neuroscience of Improvisation,* Music Educators Journal
103, ¢. 3 (2017): 27-33; Malinda MCPHERSON a Charles J. LIMB, ,,Difficulties in the neuroscience of creativity:
jazz improvisation and the scientific method,” Annals of the New York Academy of Sciences 1303 (2013): 80-83.

785 Porov. s. 7 a 39 tejto dizertacnej prace.
78 porov. ST, I-11, q. 13, a. 2, ad 3.

787 Pozri k tomu Norman KRETZMANN, ,,Aquinas’s Philosophy of Mind,“ Philosophical Topics 20, ¢. 2 (1992):
77-101.

8 pPorov. ST, I-11, g. 15, a. 2, ad 1.
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Uz David Hume popisal zname rozliSenie medzi slobodou spontannosti, ktora predstavuje
absenciu akéhokol'vek nasilia posobiaceho na vol'u ¢loveka, a slobodou indiferentnosti, ktora
znamen4, ze konajuci nie je pod vplyvom Ziadnej ,,nutnosti a pri¢in“.”® Sloboda spontannosti
hovori o slobode volby ¢i konania vtedy, ak tieto nie si vynttené alebo obmedzované. Sloboda
indiferentnosti stanovuje eSte prisnejSie poziadavky na slobodné l'udské konanie. Volbu
a skutok poklada za slobodné vtedy, ked’ nie st nijako pri¢inne podmienené a ¢lovek si za
tychto podmienok voli medzi dobrom a zlom. Takato volI'ba vSak nesie svoje nasledky. LCudia
totiZ nemaju len slobodu nieco chciet’ alebo vybrat’ si jednu, alebo druhti vec. Mame tiez

slobodu zmenit sa prostrednictvom svojich rozhodnuti.

V opozicii ku koncepcii slobody indiferentnosti (neurCenosti) charakterizoval Servais
Pinckaers slobodu kvality, resp. slobodu pre jedine¢nost’,’®® ktora predstavuje pozitivny rozmer
slobody. Bez toho, aby popieral potrebu slobody od natlaku a donttenia, zameranie na slobodu
pre jedine¢nost’ (dokonalost) zahfiia podla Pinckaersa zivot vedome hladajici moralno-
duchovny rozkvet.” Kym sloboda indiferentnosti je ,slobodou od“ (prekazok,
podmienenosti), sloboda kvality je ,,slobodou pre* dobro. V kone¢nom dosledku ide o vyber
najvyssieho Dobra, ktorym vol'a maximalne napliia svoj potencial, pretoZe robi to, k Gomu bola

stvorena.

V tomto zmysle tvrdi franctizsky tomista Réginald Garrigou-Lagrange, ze

skutoéna sloboda je schopnost’ou vyberat’ si prostriedky, ktoré nas vedu k naSmu pravému koneénému
ciel'u.”®2

Pretoze blaZenost' ako na$ kone¢ny ciel' je naplnenim l'udskej osoby vo vSetkych jej
schopnostiach, iumyselné¢ volové konanie je nevyhnutnym sposobom, ako moéze cElovek
dosiahnut’ kone¢né stastie.””® Vyber konkrétneho dobra je tak prostriedkom k realizovaniu

ciel'a nasej vole alebo, naopak, vzdialenim sa od neho.”®*

8 HUME, A Treatise of Human Nature, s. 407. Pozri tieZ s. 22 tejto dizertacnej prace.
%0 Porov. PINCKAERS, Prameny kirestanské mordalky, s. 305-347.

81 Porov. PINCKAERS, The Pinckaers Reader: Renewing Thomistic Moral Theology, ed. John Berkman a Craig
Steven Titus, Washington: The Catholic University America Press, 2005, s. 130-143.

792 Réginald GARRIGOU-LAGRANGE, Philosophizing in Faith: Essays on the Beginning and End of Wisdom,
Providence: Cluny Media, 2019, s. 232.

%8 Porov. ST, I-11, g. 6, Prolog.
9 Porov. LOVAS, ,,Neurovedy, sloboda a determinizmus,“ s. 107.
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