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Abstrakt

V celoevropském meétitku 1ze KrkonoSe zaradit mezi oblasti s vyskytem unikétnich
alpinskych a subalpinskych druhii bezobratlych. Je tomu tak proto, ze v Krkonosich
s vysokou nadmoi'skou vyskou, ktera vedla k izolovanosti tohoto izemi, probihal jiny
vyvoj nez ve zbytku republiky. Po posledni dob¢ ledové dochéazelo k etnym zméndm
arealtl druhti. Vzhledem ke geografické poloze Krkonos dochéazelo k miseni druhti jak
montannich, tak boredlnich (severskych). Postupna izolace nejvyssich poloh Krkonos
pozdéji vedla k specializaci n€kterych druhti. Z nich jsou dnesni glacialni relikty. Neni
vyjimkou, ze n¢které taxony mivaji také endemicky status. V Krkonosich se vyskytuji
také unikatni biotopy alpinskych bezlesi, tedy oblasti nad horni hranici lesa. Vyskyt
motyll v téchto oblastech je podminén specifickymi stanoviStnimi pozadavky a také
nadmotskou vyskou. V 1ét¢ roku 2014 se uskutecnila studie, zaloZend na prizkumu
motylll s no¢ni aktivitou. Zkoumdna byla jejich diverzita v alpinském pasmu
Krkono§ského néarodniho parku. Vyzkum byl zaméfen na ledovcové kary (Mala
Studni¢ni jama, Velkd Studni¢ni jama a Obii dal). Do kazdé ze tii lokalit byly
umistény prenosné svételné lapace a zaznamendvany jejich nadmotiské vysky.
V rozmezi nadmotskych vysek od 975 po 1475 m n. m. bylo celkem zjisténo 86 druhii.
skupiny byly zastoupeny jen v malém poctu. Spolecenstvo motyli se podél gradientu
nadmoiské vySky ménilo, s nejvétsi diverzitou nad vrchni hranici souvislych porostt
lesa a klece. Studie zjistila také vysoky pocet migrujicich druhti ve vyssich polohéch.
Nejhojnéjsim druhem byla osenice $tovikova (Noctua pronuba Linnaeus, 1758)).
Zajimavy byl také vyskyt n€kterych xerotermnich druhil ve vysokych nadmotskych
vyskach, napt. osenice jetelové (Rhyacia simulans (Hufnagel, 1766)). Ta se
vyskytovala na vyhtatych mistech nad horni hranici lesa v pomérné vysokych poctech.
Ledovcové kary i ptes ubytky nékterych specializovanych druhti stale hosti zajimava
spolecenstva motyll, jez mohou byt v budoucnosti ohroZena postupnym posunem a
zapojovanim kleCovych porostii, jednak vlivem absence jakékoliv péce, ale také

postupnou zménou klimatu.

Kli¢ova slova: druhova diverzita, gradient nadmoiské vysky, migrace,

svételné lapace, Krkonose, Lepidoptera



Abstract

Across the Europe, the Giant Mountains can be included among areas where unique
alpine and subalpine invertebrate species occur. It is because the Giant Mountains
developed in a different way than the rest of the republic - due to its high altitude it
bacame isolated. Many species-area changes happened after the last glacial period.
Due to its geographic location, there was a mixing of species of both montane and
boreal (northern). Gradual isolation of the Giant Mountains led to the specialization of
some species. Contemporary glacial relicts come from them. It is not an exception that
some taxa have endemic status as well. Also unique alpine timberline habitats,
meaning areas above the upper forest boundary, occur in the Giant Mountains. Moths’
presence is subject to both specific regional requirements and altitude. A study was
held in summer 2014 based on the survey of moths with night activity. Their diversity
in the Giant Mountains National Park was researched. The survey was focused on
glacial cirques (Mala Studni¢ni jama, Velk4a Studni¢ni jama and Obii dil). Portable
light traps were placed in each of those three areas, their altitudes were registered as
well. At altitudes ranging from 975 over 1475 metres, 86 species were found. The
largest family consisted of Geometridae (39 species) and Noctuidae (37 species), the
rest of the families were represented in small numbers. The fellowship of butterflies
changed along the altitudinal gradient, with the biggest diversity above the timberline
of continuous forest and dwarf pine. Also, the study found out a large number of
migratory species at higher locations. The most abundant was Noctua pronuba
(Linnaeus, 1758). The appearance of xerothermophilous species at high altitudes, for
example Rhyacia simulans (Hufnagel, 766), was equally interesting — quite large
number occurred in warm areas above the timberline. Despite decreases of some
specialized species, glacial cirques still host interesting butterfly fellowships that can
in future be threatened by gradual shift and involvement of dwarf pine vegetation,

partly due to the absence of any care, but also the progressive climate change.

Key words: species diversity, altitudinal gradient, migration, light traps, the Giant

Mountains, Lepidoptera
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1. Uvod

Pohoti Krkonos se spolu s Kralickym Snéznikem a Hrubym Jesenikem tvoii masiv
Vysokych Sudet. Cela oblast je unikatni vyskytem mimotadné fauny bezobratlych.
Dochazi zde ke kontaktu druhii borealnich neboli severskych s druhy horskymi
(ptivodnimi v Alpach a Tatrach). Odlisny holocenni vyvoj a izolovanost jednotlivych
tii oblasti vedla ke vzniku diferenciaci v téchto od sebe nepfili§ geograficky

vzdalenych oblastech.

Krkonose byly formovéany ledovcovou ¢innosti. Béhem posledniho postglacidlniho
osidleni se zde utvoftily unikatni biotopy a spolecenstva. Neni vyjimkou také vyskyt
¢etnych glacidlnich relikti. Takovato krajina neni ve stiedni Evropé bézna. Nejblizsi
takové oblasti se zachovali pouze v Alpach anebo v Tatrach. Bezlesé¢ polohy
tundrového charakteru, vyskytujici se nad horni hranici lesa, hosti mnoho druhi

motylt (Lepidoptera).

Vyskyt motyli v téchto oblastech vykazuje specifické pozadavky v ramci vhodnych
stanovis$t’ 1 nadmoiské vySky. Nejvetsi diverzita motyld v horskych oblastech se

vyskytuje na svazich ledovcovych karti ve formacich vyssich bylin (Kuras et al 2013).

Krkonosské kary poskytuji pro motyli vhodné biotopy, nejen diky vhodné geografické
poloze alpinskych bezlesi, ale zaroven poskytuji vhodny migracni koridor. Lze tedy
prepokladat, ze diverzita motylii ve zkoumanych krkonoSskych karech bude znacné

vysoka.

2. Cile prace

Cilem této bakalarské prace je formou literarni reSerSe rekapitulace zékladnich
poznatkti o (i) ekologii horskych motyla a (i1) druhové rozmanitosti motyli s no¢ni
aktivitou v alpinském pasmu KrkonoSského narodniho parku. Dale také (ii1) pomoci
terénniho pozorovani porovnani vyskytu motyll v zavislosti na nadmoiské vysce a

sledovat zménu diverzity s rostoucim gradientem.



3. Literarni reSerse

3.1 Ekologie horskych motyla

3.1.1 Vliv teplot na motyli

Motyli jsou vhodnou taxonomickou skupinou pro studium klimatickych zmén. Je tomu
tak proto, Ze se vyskytuji Vv mnoha riznorodych biomech, rychle reaguji na zmény ve
svém prostiedi, jednotliva stadia vyvojového cyklu se adaptuji na riznd stanovisté a

také jsou relativné snadno identifikovatelni (Dennis, 1993).

Z historického hlediska patti glacialy a interglacidly mezi nejzésadnéjsi faktory, jez
ovlivnily druhova slozeni v temperatni ¢asti Evropy (Coope, 1987). Predevsim stiidani
dob ledovych a meziledovych ve ¢tvrtohorach ptispivalo k ¢etnym zménam v aredlu
druhd (Berger et Loutre, 1991). Pohoti vyskytujici se ve sttedni Evropé (vyjma Alp),
jsou charakteristicka tim, ze dosahuji alesponi mirn€ nad horni hranici lesa. Diky tomu
se po posledni dob¢ ledové staly vhodnym mistem pro ukryt arkto-alpinskych populaci
(Jenik, 1998).

Ve vysSich nadmotskych vyskach byvaji niz§i okolni teploty a cCastéjsi vyskyt
oblac¢nosti a srazek. To ma vliv i na distribuci motylt. Je tomu tak zejména proto, ze
chladné obla¢né pocasi negativné ovliviiuje fekunditu a tim i vyskyt dospélych motylt
(Dennis, 1993). Schopnost letu je pro motyli nejdileZitéjsi Zivotni funkei. Diky nému
jsou schopni si shanét potravu, vyhleddvat mista k pareni a klast vajicka. Doba vhodna
pro let souvisi s télesnou teplotou motyli, a proto je piisobeni okolnich teplot zasadnim

prvkem pro jejich existenci (Boggs et Murphy, 1997).

Motyli patii mezi poikilotermni organismy (Barton et al. 2014). Ti se vyznacuji tim,
ze se jejich télesna teplota méni v souvislosti S ménicimi se okolnimi teplotami.
Vzniklé ztraty tepla si asto kompenzuji takovym chovanim, jeZ jim teplo opét doplni.
Specifické mechanismy, jimiz teplo ziskavaji, jsou velice variabilni a li$i se napti¢
druhy. Je to vSak zejména schopnost pozménit drzeni téla a také misto piisobeni
Vv pribé¢hu vyhiivani se na slunci. V tomto procesu je nejdiilezitéjsi uloha kiidel
motyll. Neni jednoduché popsat, zdali se snazi spiSe minimalizovat uniky tepla nebo
naopak maximalizovat teplo ziskané z vyhtivani (Barton et al. 2014). Dalsim

behavioralnim procesem pro udrzovani télesné teploty je vyuzivani malych stanovist

10



(mikrohabitatl). Toto po¢inani je mozné sledovat u horskych motyld prevazné s denni
aktivitou. Malé biotopy, které jsou vysadou heterogenity krajiny, motyli vyuzivaji pro
nahfivani. To jim pfi ochlazeni vzduchu nasledné¢ prodluzuje aktivitu. Je to patrné
z vyzkumu rodu Erebia z rakouskych Alp. Pfi zkoumani nékolika pfibuznych druht
tohoto rodu bylo zjisténo, ze druhy obyvajici skaly a louky, tedy teplejsi biotopy, si
udrzuji vyssi télesnou teplotu. Za nizkych teplot se tyto druhy zahidly mnohem
ucinnéji, nez druhy vyskytujici se v lesich nebo na pastvinach. Z toho divodu mohly
byt aktivni i za méné pfihodnych podminek. Existence riznych typt malych stanovist
a s tim souvisejici jejich specifické podminky, povedou k vyskytu sympatrickych
druhii (Kleckova et al. 2014).

Dle studie provadéné na australském okaci Heteronympha merope (Fabricus, 1775)
byla zjisténa citlivost tohoto druhu na teplo a s nim spojeny vznik morfologickych

znaku (Barton et al. 2014).

Morfologické znaky jsou pfi zkoumani termoregulace dulezité, jako naptiklad fakt, ze
veétsi a mladi jedinci maji vyssi télesnou teplotu (Kleckova et al. 2014). V polohach
S vys$si nadmoiskou vyskou se lze setkat i s dalSimi morfologickymi adaptacemi
zlepsujici termoregulacni schopnost (Kingsolver et Watt, 1983). Pti teplotich nad
bodem mrazu jsou nékteré prezimujici druhy mir (pf. zimovnice) schopny aktivniho
pohybu i v zim¢& (Macek et al. 2008). VEtsi mury vyuzivaji pii letu biicho, jez funguje
jako radiator. Naptiklad lisaj vinny (Hyles lineata (Fabricius, 1775)), jez ma velké
plosné zatizeni kiidel, si musi pomoci svalli vytvafet dostateCnou teplotu pro
pokracovani v letu. Zaroven vSak piebytecné teplo (nad 45°C) musi néjakym
zpusobem odvadét. K tomuto ucelu slouzi cirkulaéni mechanismus, kterym je toto
teplo odvadéno do bficha (Heinrich, 1971). Oproti tomu mensi miroviti (Noctuidae)
maji protiproudni tepelny ,,vyménik*, ktery jim umoziuje 1état dokonce i pti teplotach
0°C (Dennis, 1993). To je patrn€ diivod, proc¢ jsou ve vysokohorskych podminkach za
chladnych noci aktivni zeyména miiroviti, zatimco subtiln¢jsi pid’alky (Geometridae)

za téchto podminek zlstavaji meéné aktivni (Kadlec T, in litt.).

Motyli s denni aktivitou v horskych polohéach se v§ak nedokaZzi kompletné ptizpiisobit
pramérnym chladnym podminkam, aniz by riskovali_smrt. I pfes to se zde vyskytuji.
Je tomu tak zejména diky vzacnym, ale opakujicim se chvilim, kdy je nebe jasné a

pfizemni teploty jsou velmi vysoké (Kingsolver et Watt, 1983).
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3.1.2 Mira izolovanosti a vliv klimatu

Po posledni dobé ledové doslo v Evropé k postglacialni kolonizaci (Nagy et al. 2003).
Biotopy travnatych ¢i tundrovych druhti se posunuly na sever nebo do horskych
oblasti, které se pozd¢ji staly jejich titocistém (Gutiérrez, 1997). Ptikladem mohou byt
alpinskd montanni bezlesi (Nagy et al. 2003). Ta se vyskytuji ve form¢ malych
ostrivkll na vrcholech nékterych hor, hiebeni a kar a maji vétSinou azonalni
charakter (Jenik, 1998). Vyznacuji se heterogenni krajinou, kterd je spojend s téméf
neporusenymi piirod¢€ blizkymi stanovisti. Proto je dle nedavnych vyzkumi Ize zatadit
mezi mista s vysokou druhovou diverzitou (Nagy et al. 2003). Dal§im refugiem druhii
vyskytujicim se ve vysSich nadmotskych vySkach jsou také kanony. Vlivem
oteplovani klimatu se tato mista posunem izoterm stavaji mensimi a ¢im dal vice
izolovanymi. A proto se motyli, ale i rostliny z téchto areald nebudou moci dale
rozsitovat (Fleishman et al. 1998). Rozséhlé horské plochy mivaji obvykle vétsi
druhovou diverzitu, nez plochy malé. Na malych prostorech byva i zcela odlisné
druhové slozeni. Takto skutecnost souvisi s geografickym umisténim a vzdalenosti
mezi jednotlivymi izolovanymi oblastmi. Jakékoliv zmenSovani by mohlo zisadné
ovlivnit stavajici motyli spolecenstva (Bila et al. 2013). Dlouhodob¢ izolované druhy
v horskych oblastech se postupem Casu specializuji. Proto se zde vyskytuje fada
glacialnich relikti. Neni vyjimkou také vyskyt nékterych endemickych druhti (Cerna,
2011).

wrwe

to naptiklad obména ¢i ztrata pfirozenych stanovist, ale také souCasna, probihajici
zména klimatu (Warren et al. 2001), ktera ovlivituje kolonizaci horskych oblasti druhy

z nizsich nadmotskych vysek (Konvicka et al. 2003).

Organismy, vyskytujici se v izolovanych horskych aredlech mohou byt do budoucna
nejvice ohroZeny praveé zménou klimatu (Hill et al. 2002). Je zfejmé, Ze reakce na tuto
skutecnost budou uzce souviset s ekologii jednotlivych druhti. Nepfili§ aktivni, spise
sedentarni druhy, nebudou na zmény reagovat tak jako druhy pohyblivé. Ty se diky
vétsi pohyblivosti a tudiz 1 SirSimu aredlu rozsifeni na ptichdzejici zmény pfipravi
mnohem lépe (Warren et al. 2001). Na recentni klimatické zmény motyli obecné
reaguji rozSifovanim svého plsobeni smérem k polim nebo lokédlné do vysSich
nadmoiskych vySek. Diky probihajicim zménam klimatu, konkrétné jeho oteplovanim,

byla ve Velké Britanii provedena studie, zkoumajici ptsobeni tohoto faktu na motyli.
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V ramci nadmotské vysky i zemépisné §irky, byla analyzovana distribuce nékolika
druhii motyld. Béhem 20. stoleti druhy se severnim ¢i horskym rozsifenim zcela
vymizely z niz8ich poloh a osidlily polohy vyssi. Je proto odhadovano, ze do budoucna
nejsevernéjsSi druhy zmensi sviij aredl, protoze nebudou mit moznost stoupat vyse.
Oproti tomu druhy z jiznich oblasti se budou moci presunout severnéji. Celkova
velikost jejich rozsahu tedy ziistane obdobnd, jako byla, nebo se nepatrné zvysi (Hill
et al. 2002). Muize také nastat ptipad, kdy se nékterym druhlim se nepodaii premistit
na vhodnéj$i podminky, a dojde tak i na lokalni vyhynuti (Fleishman et al. 1998).

3.2 Management v horskych oblastech (Vysoké Sudety)

Spole¢né s Kralickym SnéZnikem a Hrubym Jesenikem se KrkonoSe fadi do oblasti
Vysokych Sudet (Cern4, 2011). V ramci Evropy je to oblast s neobvyklou faunou
bezobratlych. Jedna se piedeviim o alpinské a subalpinské druhy (Cerna, 2011).
Zminéna uzemi od sebe nejsou geograficky piilis vzdalena, ale pfesto jsou mezi nimi
znacné rozdily, jez jsou zpusobeny zejména izolovanosti a odliSnym holocennim
vyvojem. Tato skutecnost se projevuje na ptitomnosti ¢i absenci jednotlivych druhti

ve zminovanych oblastech (Liska, 2000).

Krkonose patii mezi jedineéné oblasti Ceské Republiky potazmo i celé stiedni Evropy
(Stursa, 2003). Byly formovany &innosti ledovee a pfi postglacialnim osidlovani se
zde nekteré druhy zachovaly jako glacidlni relikty. Zaroven se v nich nachazeji oblasti
s unikatni vysokohorskou tundrou, jez nema ve stiedni Evrop€ obdoby. Dalsi takova
mista jsou pouze v Alpach nebo v Tatrach (Jenik, 1998). Vyznamnym prvkem
krkono$ské krajiny jsou také jiz zminovanad alpinskd bezlesi. Vyskytuji se v celé
oblasti Vysokych Sudet, avSak s nejrozsahlejsim vyskytem praveé v Krkonosich. Jedna
se 0 plochu s rozsahem 5465 ha, z ¢ehoz vétsi ¢ast se nachazi ve vychodni Casti
Krkonos$ (Treml et Banas, 2000).

V minulosti se nejvyssi partie Krkono$ vyuzivaly pro tzv. budni hospodaistvi. Bylo
provozovano obyvateli horskych bud, ktefi tato mista vyuzivaly pro pastvu dobytka
nebo ziskavani sena (Ptiloha 3). Tento typ hospodateni se do Krkonos ptenesl z Alp.
Snahy o ochranu lesa a také rozvoj turismu ke konci 19. stoleti postupné pfispivaly
k zaniku tohoto hospodatstvi (Hartmanova, 2005). Diky tomu v téchto diive
obhospodaiovanych oblastech nyni dochédzi ke zvySovani hranice lesa, zapojovani

porostll kosodfeviny a tim k ubytku alpinskych bezlesi. (Treml et Banas, 2000).
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V Krkonosich je fauna znatelné odliSna od ostatnich dvou uzemi. Divodem této
odli$nosti miize byt piitomnost a vliv borovice klee (Pinus mugo) (Cerna, 2011).
V Ceské republice tvoii borovice kle¢ monokulturni souvisly porost v Krkonogich, ale
mensi formace se vyskytuji také na Sumavé a v Jizerskych horach (Jenik, 1998). Z celé
oblasti Vysokych Sudet je tato dfevina pivodni pouze v KrkonoS$ich, zatimco
v Kralickém Snézniku a Hrubém Jeseniku nikoliv (Treml et Banas, 2000). Dtikazem
jeji pavodnosti v KrkonoSich je také vyskyt neékterych reliktnich druhtt motyli, které
jsou na ni potravné vazany. Ve zbylych dvou oblastech se tyto druhy nevyskytuji
(Cerna, 2011).

Negativni ucinek borovice kleCe je znam z Jesenikli, konkrétn¢ z Narodni ptirodni
rezervace Pradéd. Dochazi zde k vyznamnému naruSovani a zméné spolecenstev,
vyskytujicich se obzvlasté v okoli horni hranice lesa. Mezi dvéma vyznamnymi
vrcholy (Pradéd a Maly Déd) se utvotil kompaktni porost této dieviny a potlacil tak
puvodni rozvolnénou smréinu. Kvili tomu je ted’ specifickd tundrova bezleséd plocha
Malého Dédu jeste vice izolovand a tim jsou ohrozeny i druhy na ni (Kuras et al. 2009).
Nektera specificka spolecenstva rostlin i zivo¢ichll potebuji pro sviij vznik ¢innost
lavin. V této oblasti je to napiiklad Velka a Mala kotlina (Jenik, 1998). Souvisly
kleCovy porost miize zrodu téchto unikatnich spolecenstev zamezit. Expanzi borovice
klece je nutné co nejdiive zastavit a to pfednostné ve vySe zmiflovanych oblastech

(Kuras et al. 2009).

Ve stifedni Evropé zacal ¢lovék souvisly lesni porost imysIné ovliviiovat od obdobi
neolitu (zhruba pted 6500 lety). V této dobé dominovala rostlinnd vyroba spojena
s orbou a také pastva dobytka (Kalis et al. 2003). Dobytek se pasl 1 v lesich,
provozovalo se také patezinové hospodatfeni. Dochazelo ale také k cilenému
vypalovani ¢i kaceni lesti. Tyto zasahy zamezily ploSnému S$ifeni lesa a podpofily
heterogenitu krajiny (Konvicka et al. 2005). AvSak obdobné jako u borovice klece,
V horskych oblastech po ukonceni vyraznych aktivit clov€ka v horskych oblastech
dochazi Casto k rozsifovani vytrvalych statnych travin, jako je smilka tuha (Nardus
stricta). Vytlacuji tak nektarové bohaté kvétnaté louky (Kuras et al. 2009). Okac
sudetsky (Erebia sudetica (Staudinger, 1861)) se dnes v Hrubém Jeseniku vyskytuje
vyhradné ostrtivkovité a to na kvetoucich vysokostébelnych porostech (Kuras et al.
2003). Tomuto druhu, ale 1 ostatnim aktualn€ vymizelym luénim motylim by mohla

pomoci nékterd forma extenzivniho hospodateni. Pfikladem takového hospodateni je
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pastva. Diky ni by se mohly obnovit kvétnaté horské louky a pastviny a spolu s nimi i

ustupujici motyli spolecenstva (Kuras et al. 2009).

Obecné lze fici, ze pro zachovani druhové bohatosti motyli je nutné zaméfit
ochranaiské usili nejen na biotopy nachazejici se ve vyssich nadmotskych vyskach,
ale také na prechodna mista. Tedy na oblasti pfedchazejici poloham s vysokou
nadmoiskou vyskou. Ptes tato izemi mohou motyli v zavislosti na oteplovani klimatu
migrovat (Fleishman, 1998). Arealy nachazejici se na pfechodnych mistech mezi
vyskovymi gradienty vykazuji vysokou diverzitu motyli. Zaroven vsak mohou plnit

funkci utociste pfi stale zfetelngjsim regionalnim kolisani klimatu (Dennis, 1993).

3.3 Priizkumy motyli v Krkonosich

3.3.1 Historie

Motyli fauna Krkonos se zacala zkoumat zhruba na konci 19. a v prvni poloviné 20.
stoleti. Jedny z prvnich praci (Wocke, 1872,1874; Sterneck, 1929; Sterneck et
Zimmermann, 1933; Marschner; 1932-1934), jako i pozd¢&jsi revize historickych
zaznamu (Obeneberger, 1952; Soffner, 1960) dokladuji v Krkonosich vyskyt asi 900
druhd motyld, z nichz tietina je vazana na alpinské a subalpinské oblasti (Liska et
Skyva, 1997). Z tohoto obdobi pochazi unikatni (i opakovand) pozorovani vesmes
vysokohorskych druhti jako jsou Sedivka travova (Apamea maillardi (Geyer, 1834)),
osenice severni (Xestia alpicola (Zetterstedt, 1839)) nebo osenice hbita (Euxoa birivia
(Denis & Schiffermiiller, 1775)), jez nebyly v soucasnosti opétovné dolozeny (Wihan
1934-1935; Liska et Skyva, 1997).

Jeden z prvnich komplexnich vyzkumu a rekapitulace motyli fauny v Krkonosich byla
velice podrobna prace Soffnera (1960). Celkem bylo v této praci uvedeno cca 450
druhii vybranych skupin motyli z izemi Krkonos. Celé oblast pohoti byla autorem
rozdé¢lena na tfi hlavni zony dle typickych zastupci: prvni je zona do nadmotské vysky
700 m, druhd je mezi 700 m a 1200 m (Gzemi kde prevladaji smrciny) a tieti je nad
1200 m (nad stanovenou horni hranici lesa). Lokalni plisobeni klimatu zapficinuje, Ze
se jednotlivé oblasti se mohou vzajemné prostupovat. Naptiklad na teplych mistech,
chranénych vétrem, bude smrkovy les vyse, nez je zminovano. VSechny zony byly
jesté blize rozdéleny a specifikovany dle konkrétnich kritérii (borovy les, horské

louky, lesni kraje a cesty atp.). (Soffner, 1960).
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V letech 1993 az 1995 byl proveden vyzkum s cilem ovéfit druhovou skladbu
zminovanou ve starSich studiich. Studie se zaméfila na vys$i patra Krkonos
(nadmoftska vyska byla v rozmezi 900 az 1550 m n. m.). Pro ucely studie se zvolily
zajmové lokality v oblasti horni hranice lesa (Li$¢i hora, Studniéni hora, Lu¢ni hora,
Obii dal apod.). Studie dolozila vétsinu z historicky dokladovanych druhti. Mezi
takové druhy patii napiiklad pid’alicka silenkova (Eupithecia silenata (Assmann,
1848)), osenice podhorska (Xestia collina (Boisduval, 1840)) nebo hunatec alpinsky
(Glacies alpinata (Scopoli, 1763)). Zaznamenaly se vSak nové, doposud neobjevené
druhy v téchto oblastech. Z téch lze jmenovat napiiklad krasnénku (Denisia
nubilosella (Herrich-Schéffer, 1854)) nebo pid’alku hofcovou (Perizoma obsoletarium
(Herrich-Schéffer, 1838)). Oba tyto druhy se pii vyzkumu objevili v hojném poctu.
Zajimavy byl také ndlez nékterych neptivodnich druhti (LiSka et Skyva, 1997). V prvni
poloving 20. stoleti bylo do Krkono§ umé¢le introdukovano nekolik dospélcii okace
horského (Erebia epiphron (Knoch, 1783)) z Hrubého Jeseniku (Soffner, 1967). A
tento druh, byl v Krkonosich nalezen v pomérné hojném poétu (Liska et Skyva, 1997).

V dalSich obdobich byl prizkum Krkono$ soustfedén nejvice do vychodni ¢i stfedni
oblasti pohofi. Jen mald ¢ast vyzkumii je vénovana zapadnim ¢i jihozapadnim
Krkonosim. Cilené zapadnim Krkono$Sim se vénuje pouze Liska et al. (2008).
Vychodnim Krkonosim, konkrétné oblasti Upského raelinisté se vénuje napiiklad
Vanék et al. (2012). Polské ¢asti Krkono$ se vénuje naptiklad Chrzanowski (2004).
Dalsi, vice podrobnéjsi prizkumy, byly narazové zaméiené na faunu podhiii (Skala
et Kadlec, 2008; Skala et Kadlec, 2009), dale vyssi horské polohy cca 800 m n. m. a
vyse (Jirgl, 2013) anebo udolni oblasti krkonos$skych fek (Zamecnik et al. 2014).

3.3.2 Migrace no¢nich motyli do Krkonos

Jsou to anemo-orografické systémy. Hypotéza o existenci tohoto jevu byla detailné
rozebrana ve studii Jenika (1961). Ten do své koncepce zahrnuje fadu aspektt, které
by mohly vysvétlit disperzi rostlin a Zivo€ichi nachazejicich se v ledovcovych karech
celého Hercynského pohoii, do kterého Krkonose spadaji (Jenik, 1998). Zamétuje se
na vlivy geografie, klimatu a geobotaniky (Spitzer et al. 2003). Plsobeni ptizemnich,
velmi rychlych vétrnych proudd vytvaii migracni cesty pro niZzinné druhy smérem do
vysokych nadmotskych vySek. Tyto druhy tak mohou byt soucésti alpinskych
ekosystému (Krzakowa et Dunajski, 2007).
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Migrace no¢nich motyli jsou vétSinou spojovany piedevsim s nestalosti sezénniho
prostfedi. Unikaji do oblasti s vhodnéj$imi podminkami, kde preckdvaji neptiznivé
obdobi (hibernace nebo aestivace) (Spitzer et al. 2003). Dle vztahu k migraci je mozno
Jsou v dané oblasti pivodni (autochtonni). Byva u nich obvykle dobfe vyvinuta
dormance, nejcastéji diapauza. Tyto druhy se vyskytuji v temperatni a borealni zon¢.
Jejich aktivita je ovlivnéna pouze zimou (hiberna¢ni obdobi). V druhé skupiné jsou
motyli, ktefi si ¢astecné jsou schopni dokoncit svlij vyvoj V nizinach (v tomto ptipadé
ve stitedni Evropé€), ale jejich podstatna ¢ast populace se obnovuje migraci. Do
Krkono$ migruje takovychto druhti hned nékolik. Je to naptiklad osenice Stovikova
(Noctua pronuba Linnaeus, 1758)) nebo miira gamma (Autographa gamma (Linnaeus,
1758)) (Novak et Spitzer, 1972). Tyto dvé mury patii mezi nejhojnéj$i migranty
v Krkonosich (Spitzer et al. 2003). Posledni skupinu tvofi druhy, které v nizinach
sttedni Evropy nejsou ptivodni viibec. Ptirozené se vyskytuji v oblastech Stfredomoii
nebo v tropech a subtropech. JelikoZ nejsou schopni ve stiedni Evropé piezimovat,
migruji ptes vyssi polohy kazdy rok. Mezi takové druhy patii plamenoskvrnka
cviklova (Phlogophora meticulosa (Linnaeus, 1758)), lisaj svlaccovy (Agrius
convolvuli (Linnaeus, 1758)), osenice ypsilonova (Agrotis ipsilon (Hufnagel, 1766))
nebo vzacna ¢ernopaska bavinikova (Helicoverpa armigera (Hiibner, 1808)) (Novak
et Spitzer, 1972).

4. Metodika
4.1 Charakteristika zkoumanych lokalit

V hlavni ¢asti horské sezony roku 2014 (Cerven - srpen) byl proveden vyzkum, ktery
byl zaméfen na studium motyll s no¢ni aktivitou ve vychodnich Krkonosich. Byly
vybrany tfi lokality v okoli Pece pod SnéZzkou. Kuras et al. (2003) uvadi, Ze nejbohatsi
diverzita byva v utvarech vysSsich bylin na svazich ledovcovych kart. S ohledem na
tento fakt, byla vybrana zajmova uzemi ke studii, jez méla charakter ledovcovych kart,

s vyskytem typickych prvkd.

4.1.1 Lokalizace
Prvni lokalitou je Velka Studnicni jama (50°43'21.53"N, 15°42'47.91"E) s rozlohou

zhruba 20 ha. Nachazi se na vychodni sténé Studni¢ni hory (1554 m n. m.). V tésné
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blizkosti se rozklada také druha lokalita — Mal4d Studni¢ni jama (50°43'32.05"N,
15°42'56.93"E). Tento kar o rozloze necelych pét ha se rovnéz nachazi na vychodni
sténé¢ Studni¢ni hory. Treti a posledni lokalitou je Obii dil (50°43'39.28"N,
15°43'50.10"E). Ten je se svou rozlohou cca 360 ha pomérn¢ rozsahly. Rozklada se
mezi Snézkou (1602 m n. m.) a Rizovym dolem, tedy téméf u Pece pod Snézkou
(Ptiloha ¢. 1). Vsechny lokality spadaji do Krkono$ského narodniho parku a jsou

chranény ochrannym rezimem 1. zony.

Mala i Velka Studni¢ni jama maji podobny charakter. Souvisly smrkovy porost zde
kon¢i téméf v 1300 m n. m., o 100 m vySe uz pomalu ustupuje borovice kle¢ i brusnice
bortavka (Vaccinium myrtillus) a piechazi do travin. Strma ubo¢i obou jam tvofeny
pfevazné skalou s mensSimi ostrivky borovice klece. Neni vyjimkou také obcasny
vyskyt sutového pole vétsiho ¢i mensiho rozsahu. Na obou mistech 1ze spatfit nékolik
menSich potokd, Vv jejichz okoli se nejcastéji vyskytuji i dvoudélozné rostliny (rod

Myosotis, Pulsatilla apod.)

Obti dul je floristicky mnohem zajimavéjsi. Je tomu tak zejména proto, ze se zde
vyskytuji dva botanické ukazy. Certova zahradka a Krakono$ova zahradka. Na téchto
mistech se vyskytuje mnoho zajimavych rostlin. Jsou to napiiklad pupava bezlodyzna
(Carlina acaulis), konvalinka vonna (Convallaria majalis), lomikamen vstiicnolisty
(Saxifraga oppositifolia) nebo jetab krkonossky (Sorbus sudetica). Smrkova hranice
je zde obdobna jako ve Studni¢nich jamach (cca 1260 m n. m). Borovice kle¢ se méni
V souvisly travinny porost (0 poznani rozsahlejs$i nez na predchozich lokalitach),
vV nadmoiské vySce okolo 1420 m n. m. Opét se zde vyskytuji sutova pole, avSak
ponékud rozsahlejsi. Heterogenita této oblasti je také podpotfena protékajici fekou

Upou a na ni se vyskytujicimi éetnymi vodopady.

4.1.2 Geomorfologie oblasti

KrkonoSe jsou soucasti krkonossko-jizerského krystalinika. Geologické procesy zde
zaCaly asi pfed 700 miliony lety, pohybem zemskych ker a také kadomskym
vrasnénim. Z ptivodné motskych usazenin, se vlivem téchto procest postupné utvotily
nejstarSi krkonoSské bfidlice. K nim lze zatadit hlavné svory s riznymi pfimésemi,
jako je naptiklad kifemenec ¢i amfibolit (Némec et al. 2007). Kvuli dlouhodobému
suchému prostiedi dochazelo k erozim a denudaci. Po nasledném zaliti motfem vznikly

nové usazeniny, jako jsou piskovce, slepence vapence apod. Diky hercynskému
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(variskému) vrasnéni, které navazuje na kadomské (pred 300 miliony lety), se utvotily
1 dalsi horniny. Patii k nim krystalické btidlice, zejména fylity. Zajimavosti je vznik
krkonosské zuly. Ta se zde objevila v disledku vyliti Zhavého magmatu ze stfedu zemé
do téchto krystalickych bfidlic. Poslednim horotvornym procesem je alpinské
vrasnéni, které ptsobilo pred 130 az 25 miliony lety. Vysledem je reliéf, ktery je velmi
podobny dnesnimu. Vliv na vzhled Krkono§ mélo také stfidani dob ledovych a
meziledovych. Z téchto dob pochézi udolni a svahové ledovce, kary, morény a jezera

(Stursa, 2003).

Tyto tkazy jsou spojeny s ¢innosti ledovcet, které¢ v KrkonoSich ptsobily (Dvoték,
2006). Souvislé zalednéni zde nebylo avsak tdolni a svahové ledovce ano (Vanék et
al. 2013). Jeden z ledovct svym puisobenim utvofil Labsky dil a dal§i Obti dul. Oba
zminované ledovce dosahovaly velikosti ptes 5 km (Dvorak, 2006). Hercynsky hieben
Krkonos se diky tomu mohl unikatné geoekologicky utvofit. Kombinace prevyseni
1000 m a dané¢ zemépisné Sitky (51°N), umoziiuje vznik c¢lenité stupiiovitych
ekosystémul, alpinsky a subalpinsky ekosystém nevyjimaje (Jenik, 1973). V dobach
ledovych byly trvale zalednény Alpy a ty spolu se skandindvskym ledovcem
zpusobily, ze nékteré Ceské hory mély opakované charakter tundry. Dle novéjsich
vyzkumit mély misty také podobu rozvolnéné tajgy, v nizsich polohach se vyskytovaly
dokonce se spraSovymi stepi. Tato skutecnost podpoftila migrace nékterych severskych
druhti (posouvanych kontinentalnim ledovcem), které se pak zde misily s druhy
horskymi. Po poslednim otepleni byly chladnomilné organismy nuceny postupovat

vyse a tim zustaly izolovany na ,,ostrovech* evropskych hor (Vangk et al. 2013).

4.1.3 Klima

Téméf celé Krkonose se nachazi v tzv. chladné oblasti (CH). Nejvyssi polohy
(hfebeny) patii do kategorie CH 4. Charakteristické chladnym a vlhkym létem
kratkého trvani a velmi chladnou zimou s vytrvalou sné¢hovou pokryvkou.
Stfedohorské oblasti patii do kategorie CH 6. Podhorské polohy patii do kategorie
CH 7, ktera je z vySe zminovanych nejteplejsi (Quitt, 1971). Klima je obecné
ovlivnéno proudénim z Atlantského oceanu, a tim je tedy chladné s Castymi
destovymi i sn€éhovymi srdzkami. Primérna rocni teplota je mezi 6 az 0 °C. Nejvyssi
priméru -4,5 °C. Obdobné je tomu tak i pfi vétrném proudéni. Nejsilngjsi byva v

zimée a nejslabsi v 1été. Plsobi zde zejména zapadni az jihozapadni vétry.
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Nejvétrn€j$im mistem je okoli Labské a Lu¢ni boudy a také vrchol Snézky. Na
SnéZce se bézn¢€ vyskytuji i znacné silné vétry s charakterem vichfic ¢i orkant.
Rychlost vétru se pak pohybuje kolem 150 km/hod. V zimé¢ téZ neni vyjimkou vyskyt
teplotnich inverzi. Je to jev, kdy se ve vysSich polohach udrzuje teplo a slune¢né
pocasi, a naopak v niz8ich se drzi mlha a chladny vzduch. Spolu s vertikalnim
¢lenénim se méni i mnozstvi srazek. Nejmén¢ jich byva na tipati hor cca 800 mm
rocné. Nejvice srazek je naopak na hiebenech, 1200 az 1400 mm za rok. Sn¢hova
pokryvka se v Krkonosich tvofi jiz béhem listopadu a na nékterych mistech mize byt
vysoka az 300 cm. V dusledku ptisobeni silnych vétrii se snih neustale prefukuje. V
zaveétti ledoveovych kart se potom hromadi velké masy sn¢hu, coz zpiisobuje
pravidelné snéhové laviny (Stursa, 2003) Sesunuti lavin mé vzdy dopad na cely
reliéf. P¥i priizkumu lavinové drahy v Upské rokli byl zjistovan jeji dopad na
dynamiku vegetace. Na nékterych mistech doslo k naruseni zvétralinového plaste
(zejména v tranzitni zo6n¢). Vzniklé obnazené plochy zartstaji plivodni vegetact,
hlavné travinnymi spolecenstvy (Kocianova et al. 2004). Avsak piisobeni lavin mize
mit 1 pozitivni dopad. Mezi svétoznamé ledovcové kary, ve kterych se vyskytuje
jedine¢na druhova rozmanitost, patii sudetska Mala a Velka Kotlina. Spole¢enstva

V nich jsou zavisla na lavinovych udalostech. Diky témto disturbancim se zna¢na ¢ast
druhii v Hrubém Jeseniku soustied’uje pravé do Malé a Velké kotliny. Neni vyjimkou
vyskyt reliktnich druhti jako napt. chvostoskok Jesenikia filiformis (Rusek, 1997),
rozto¢ Melanozetes interruptus nebo nosatec Ranunculiphilus pseudincle. (Kuras et
Tuf, 2005).

4.2 Sbhér dat

Vyzkum motyli s no¢ni aktivitou probihal v ¢ervnu az srpnu roku 2014. Jednotlivé
navstévy se uskutecnovaly v nepravidelnych intervalech s alesponn dvou tydennim
rozestupem (Tab. 1), avSak vzdy za piijatelného pocasi (bez vytrvalejSich srazek, ne
v dlouhodobé zhorSeném pocasi). V ramci prizkumu byl diraz kladen na vybrané
skupiny motylt (Lepidoptera) s no¢ni aktivitou, a to z ¢eledi Hepialidae, Cossidae,
Lasiocampidae, Endromidae, Saturniidae, Lemoniidae, Sphingidae, Drepanidae,
Geometridae, Notodontidae, Noctuidae, Lymantriidae, Nolidae a Arctiidae. B€éhem
kazdé navstévy byl jesté¢ pred setmeénim na zkoumanych lokalitich exponovéan

variabilni pocet pfenosnych svételnych lapach, a to tak, aby byl zachycen hlavni
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gradient nadmoit'ské vysky jednotlivych lokalit a hlavni typy biotopt vyskytujici se na
dané lokalité (Tab. 1, Pfiloha 1). Zdrojem svétla v lapacich byly LED s podporou UV
zatfeni napajené 12 V gelovou baterii. Svétlo lapace lakd hmyz maximalné z nékolik
malo desitek metri (Truxa et Fiedler, 2012) proto lze piedpokladat, ze v ramci
odchyceného vzorku budou druhy vyskytujici se v nejbliz§Sim okoli umisténi lapace
nebo druhy, jez pfes dand mista aktivné prolétavaji. V kazdém lapaci byla umisténa
lahvicka se smrtici latkou (chloroform). U kazdého lapace byla zaznamenana GPS

pozice a nasledné ur¢ena nadmoftska vyska.

Obr. €. 1: Hyles gallii chyceny svételnym lapacem v Obfim dole (1475
m n. m.) autor: Barbora Dubska
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Obr. €. 2: Pfenosny svételny lapa¢ hmyzu s nocni aktivitou umistény v Ob¥im dole (1250 m n. m., 25. 6. 2014).
Foto: Jifi Skala.

Obr. €. 3: Pfenosny svételny lapa¢ hmyzu s nocni aktivitou ve Velké Studni¢ni jamé (1350 m n. m., 24. 6. 2014).
Foto: Jifi Skala.
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Naésledujiciho dne rano a v dopolednich hodindch byly lapace demontovany a

nachytané vzorky determinovany pfimo na misté odchytu, nebo byly uskladnény pro

vvvvv

preparaci provedena srovnanim sekundarnich pohlavnich organd.

datum Velka Studni¢ni jama Mala Studni¢ni jama Obii dil
10. 6. 2014 8 - -
11. 6. 2014 - - 9
24.6.2014 17 6 -
25.6.2014 - - 23
23.7.2014 10 6 -
8. 8.2014 4 - -
27. 8. 2014 16 2 -
28. 8.2014 - - 18
celkem 55 14 50

Tab. €. 1: Pocty pfenosnych svételnych lapacli exponovanych béhem jednotlivych navstév na studovanych
ledovcovych karech v NP Krkonose.

4.3 Statisticka analyza dat

Pro analyzu vlivu nadmotské vysky na pocet zjisténych druht byla pouzita metoda
zobecnénych linearnich smisenych modelt (generalised linear mixed-effects models;
GLMM) za pouziti lognormalniho rozdéleni chyb. Linearni analyza byla provedena
v programu R (R Development Core Team, 2012) za pouziti balicku Ime4 (Bates et
al., 2014). Vzhledem k tomu, ze v riznych ¢astech gradientu nadmoiské vysky (po
kroku 25 vyskovych metrli) byl pouZit rizny pocet svételnych lapact, vystupovala
jako zéavisla proménna celkovy pocet odchycenych druhti na svételny lapa¢ v dané
nadmoiské vySce (DRUHY). Jednotlivé lokality se odliSovaly svymi vlastnostmi
(zejména uzavienost, vyskyt sutin), coz mohlo ovliviiovat mikroklimatické vlastnosti
stanovist,, a tim padem i posun jednotlivych druhii podél vyskového gradientu. Proto
Vv testovaném modelu byla unikatnost jednotlivych lokalit specifikovana jako ndhodny
efekt. Nadmoiska vyska (NM) a jeji polynom druhého stupné vystupovaly v modelech
jako vysvétlujici proménné s fixnim efektem. Béhem modelovani byl vybiran
nejparsimonnéj$i model pomoci srovnani hodnot AIC fitovanych modeld. Tato
procedura srovnava modely pies vyvazenost jejich slozitosti a miry vysvétlené

variability (Akaike, 1974). Nejdiive byl vytvofen nulovy model pouze s ndhodnym
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A4

efektem, jez byl nasledné srovnavan s modely s fixnimi efekty. Model s nejnizsi

hodnotou AIC byl vybran jako model s nejlep$im prolozenim testovanych dat.

Zavislost druhového slozeni na nadmoiské vysce byla testovana pomoci piimé
kanonické korespondenc¢ni analyzy (CCA) v programu Canoco for Windows 4.5 (ter
Braak et Smilauer, 2002). Zavislé proménné (druhova data, species) bylo druhové
slozeni konkrétniho lapace; u kazdého druhu s vyjadienim absolutni cCetnosti.
Vzhledem k odstranéni nahodnych zaletd byly z této analyzy vynechany druhy
s celkovym poctem zjisténych jedinct jedna. Jako prediktor (vysvétlujici proménna,
environmental variable) vystupovala nadmotska vyska (nm). V prvni fazi modelovani
byl nejdiive testovan vliv ptislusSnosti k lokalité na druhové slozeni. V piipadé, ze tento
vliv je signifikantni, bude v kone¢ném modelu vystupovat lokalita jako kovariata.
Nésledné bude cisty efekt nadmotské vySky testovan po odfiltrovani piipadné
kovariaty. Pro testovani signifikanci jednotlivych modelti byl pouzit Monte Carlo

permutacni test (999 permutaci).
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5. Vysledky
V nadmoftskych vyskach od 975 po 1475 m n. m. bylo po dobu celého prizkumu

polozeno celkem 119 svételnych lapacti. Béhem monitorovani no¢nich motyli byl
zaznamenan vyskyt 86 druhi (51 v Obiim dole / 72 ve Velké studni¢né jamé / 8 v Malé
studni¢ni jam¢, (Obr. ¢. 3) v celkovém pocétu 1163 kust. V ramci Celedi byly
nejpocetnéjsi Geometridae (39 druht) a Noctuidae (37 druht), ostatni skupiny byly

zastoupeny v malém poctu.

40
35
30
25
20
15

10

. o - - — []

Obfi dal Mala studni¢ni jama Velka studni¢ni jama

B Geometridae M Lasiocampidae Noctuidae Notodontidae M Sphingidae

Obr. €. 4: Pocty druh nejpocetnéjsich Celedi na jednotlivych lokalitach v NP KrkonoSe v roce 2014

Avsak co se tyCe konkrétnich druhii, nejcastéji chycenym motylem byla osenice
Stovikova v poétu 237 exemplaii. Dalsi byla velice hojna pid’alka horska (Entephria
caesiata (Denis & Schiffermiiller, 1775)) v po¢tu 116 kusi, pidalka osikova (Eulithis
populata (Linnaeus, 1758)) po 92 kusech anebo mura siva (Papestra biren (Goeze,

1781)) v celkovém souctu 88 exemplait.

Z vyznamnych horskych druhli lze zminit pfedevS§im vyskyt dievobarvce
bolsevnikového (Dasypolia templi) - 27. 8. 2014 ve Velké Studni¢ni jamé po 58 ex.;
28. 8. 2014 v Obiim dole po 21 ex.; 27. 8. 2014 v Malé Studni¢ni jamé po 2 ex.,
Sedoktidlece kvételového (Elophos dilucidaria) - 23. 7. 2014 ve Velké Studniéni jameé
po 24 exemplafich; 8. 8. 2014 ve Velké Studni¢ni jamé po 3 eX., §. alpinského
(E. operaria) - 25. 6. 2014 v Obiim dole po 1 ex., §. skvrnopasného (E. vittaria) -
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10. 6. 2014 ve Velké Studni¢ni jame po 14 ex.; 11. 6. 2014 v Obiim dole po 5 ex.; 25.
6. 2014 v Obiim dole po 27 ex., pidalicky silenkové (Eupithecia silenata) - 10. 6.
2014 ve Velké Studni¢ni jamé po 1 ex., Sedavky horské (Hyppa rectilinea) - 10. 6.
2014 ve Velké Studni¢ni jamé po 4 ex.; 25.6 2014 v Obiim dole po 2 ex., pid’alky
smrkové (Mesotype verberata) - 8. 8. 2014 ve Velké Studni¢ni jamé po 1 ex.,
p. skvrnité (Rheumaptera subhastata) -10. 6. 2014 ve Velké Studni¢ni jameé po 1 ex.,
p. vlochynové (Xanthorhoe incursata) - 10. 6. 2014 ve Velké Studni¢ni jamé po 2
ex., osenice podhorské (Xestia collina) - 23. 7. 2014 ve Velké Studni¢ni jameé po 1
ex., a o. mramorované (X. speciosa) - 23. 7. 2014 v Malé Studni¢ni jameé po 1 ex.
Na vyslunné xerotermni stanovist¢ susSich travnikd a sutin jsou vazané pid’alicka
viesova (Eupithecia nanata) - 10. 6. 2014 ve Velké Studni¢ni jamé po 4 ex.; 25. 6.
2014 v Obiim dole po 3 ex., osenice jetelova (Rhyacia simulans) - 10. 6. 2014 ve Velké
Studni¢ni jdmé po 3 ex.; 11. 6. 2014 v Obiim dole po 4 ex.; 24. 6. 2014 ve Velké
Studni¢ni jamé po 1 ex.; 25. 6. 2014 v Obiim dole po 9 ex.; 8. 8. 2014 ve Velké
Studniéni jameé po 6 ex.; 28. 8. 2014 v Obiim dole po 1 ex. a o. podbélova (R. lucipeta)
- 28. 8. 2014 v Obtim dole po 1 ex.

5.1 Vliv nadmorské vySky na motyli spolecenstva

Mezi motyli, které svym vyskytem pokryvaji nebo jsou pravdépodobné schopni pokryt
cely zkoumany vyskovy gradient, tedy rozsah od 975 po 1475 m n. m. lze zafadit
nasledujici druhy: Apamea monoglypha, Serokiidlec kvételovy (Elophos dilucidarius
(Den. & Schiff., 1775)), pidalka horska, pid’alka osikova, pid’alka jivova (Hydriomena
furcata (Thunberg, 1784)) a osenice jetelova (Rhyacia simulans (Hufnagel, 1766)).
Mezi druhy, které se vyskytuji v gradientu od nadmotské vysky cca 1200 m n. m. a
vySe patii: osenice ypsilonova (Agrotis ipsilon (Hufnagel, 1766)), mira gama,
dfevobarvec bolSevnikovy (Dasypolia templi (Thunberg, 1792)), Serokiidlec
skvrnopasny (Elophos vittaria (Thunberg, 1788)), osenice S$tovikova, osenice
zemakova (Noctua fimbriata (Schreber, 1759)), mura siva, bourovec hlohovy
(Trichiura crataegi (Linnaeus, 1758)), osenice ¢erné C (Xestia c-nigrum (Linnaeus,
1758)) apod. (Ptiloha ¢. 2).

Linearni analyza zavislosti poctu druhii na nadmoiské vysce ukdzala jako nejvhodné;si
model s fixnim efektem polynomu nadmoiské vysky (Tab. X). Tento model se

signifikantné odliSuje od modelu nulového (chi test: chi = 6,754, df =2, p <0,05), tak
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od modelu s pouze linearnim ¢lenem nadmoftské vysky (chi test: chi = 6,007, df =1, p
<0,05).

Model Deviance AlC

~NULL 65,316 71,316
~NM 64,570 72,570
~NM + NM? 58,563 68,563

Tab. €. 2: Vysledky zobecnénych linearnich smisenych model( ukazujici vztah mezi zavislou proménnou (DRUHY)
a testovanymi prediktory. Nahodnym prediktorem byla v modelech pfislusnost k lokalité. AIC — hodnota
Akaikova informacniho kritéria, NULL — nulovy model pouze s nahodnym efektem lokalita.

Zavislost mezi poctem druht na lapa¢ a nadmoiskou vyskou je tedy polynomicka
negativni. Tedy zpocatku se vzristajici nadmotskou vySkou pocet druhli na lapac
roste, ale kolem nadmotské vysky 1200 (Obii dul) az 1250 (ostatni lokality) metrt n.
m. pocet druhti na lapac klesa (Obr. ¢. 4). Lokalita Mala Studniéni jama byla spojena
S Velkou Studni¢ni jdmou, protoZe z této oblasti bylo kvili nepfistupnosti terénu

zaznamenano malo dat.
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900 1000 1100 1200 1300 1400 1500
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Obr. €. 5: zavislost poctu druh( v lapaci s nadmofskou vyskou na studovanych ledovcovych karech v NP Krkonose
v roce 2014.
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V analyze zamétfené na druhové slozeni byl efekt lokality prikazny (CCA: test vSech
kanonickych os: trace = 0,246, F =4,241, p = 0,001; model vysvétluje 3,9% variability
Vv druhovych datech), proto ve vlastni analyze vlivu nadmoiské vysky vystupuje
lokalita jako kovariata. V modelu testujiciho efekt nadmoiské vysky na druhové
slozeni, po odfiltrovani kovariaty lokalita byl prokazan signifikantni efekt CCA: test
vSech kanonickych os: trace = 0,328, F = 5,910, p = 0,001; model vysvétluje 5,4%
variability v druhovych datech). Z ordina¢niho diagramu (Obr. €. 4) je patrné, Ze na
mistech nejnize polozenych se vyskytuji zejména druhy vyvijejici se na listnatych
drevinach (napt. Alcis repandata, Cabera exanthemata) a druhy mezofilnich luk (napf.
Epirrhoe alternata, Xanthorhoe montanata), zatimco na vyse polozenych mistech se
krom¢& vzacnych vysokohorskych druht (nezobrazeno v diagramu; napt. Elophos
operaria, Xestia collina) vyskytuji druhy s dobrymi mobilnimi schopnostmi, zejména
migranti (napf. Agrotis ipsilon, Autographa gamma, Noctua pronuba, Phlogophora
meticulosa, Scoliopteryx libatrix) a druhy vyuZzivajicich paradoxné vyhifevné
stanovisté suti a skal (Dasypolia templi, Elophos vittaria, Rhyacia simulans), byt

jejich vyvoj miiZze probihat v niz§ich nadmotskych vyskach.
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Obr. €. 6: Ordinaéni diagram (CCA) ukazujici vztah druhového slozeni pfenosnych svételnych lapac¢t k nadmorské
vysce. Zkratky ndzva druh jsou tvorfeny z prvniho pismene rodového a prvnich tfi pismen druhového jména
motylQ.
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6. Diskuze

V rozmezi od 975 do 1475 m n. m. bylo béhem prizkumu celkem zaznamenano 86
druhti (1163 jedinct) motyld s no¢ni aktivitou (Pfiloha 2). Tento pocet je srovnatelny
s poétem druh@l motyld zjisténych v roce 2013 z okoli Upského raselini§té, jez se
nachazi se nedaleko zdjmovych lokalit (Studni¢ni jdmy a Obii dil). Béhem prizkumu
Upského raselinisté (na hornim platé Krkono$) zde bylo nalezeno celkem 76 druht
(Vangk et al. 2013). Lze tedy fici, Ze pocet druhil no¢nich motyli zkoumanych ¢asti je
relativné stabilni. Tento ndzor potvrzuji také vysledky mapovani motyli fauny
Krkono$ z roku 1993-1995. Tato studie méla za cil porovnat diverzitu motyla s jesté
starSimi zdznamy (pocatek 19. stoleti).. Jsou zde vsak patrné rozdily v abundanci druht

a druhovém slozeni (Liska et Skyva, 1997).

Ve vrcholovych partiich zkoumanych lokalit byly hojné pfedev§im druhy migrujici
(Ptiloha 2), coz koresponduje se zjisténim Varka et al (2013): Noctua Pronuba, Xestia
c-nigrum, Dasypolia templi, Autographa gamma a blyskavka mramorovana
(Phlogophora meticulosa (Linnaeus, 1758)) tvorily casto dominantni c¢ast
odchycenych vzorkt. Mezi nejhojnéjsi migranty patii Autographa gamma a Noctua
Pronuba (Spitzer et al. 2003). Noctua Pronuba byla zaroven nejhojnéjsi druh motyla
s no¢ni aktivitou - celkem odchyceno 237 exemplatft. Divodem proc se v Krkonosich,
zejména pak oblastech kart vyskytuje tak vysoké mnozstvi migrujicich druhi, mohou
byt anemo-orografické systémy (Jenik, 1998). Uspotradani krkonosskych hibetii a
pusobeni oceanskych vétri napomaha vzniku tohoto specifického jevu (Jenik, 1961).
Silné vétry tak mohou transportovat rtizné druhy organismu véetné motyli do vyssich
nadmoiskych vysek. Motyli migruji pfedevsim s cilem nalézt vhodnéjsi podminky. Na
téchto mistech mohou pteckat nepfiznivé podminky naptiklad ve stavu hibernace ¢i
aestivace (Spitzer et al. 2003). Zdatng&j$i druhy migrant ale nejspi$ také vyuzivaji
zaveétrné)si ledoveoveé kary pro usnadnéni migrace smérem do severnich oblasti, kdy

musi také pfekondvat horské masivy.

Z toho diivodu je pomérné zajimavy vyskyt béznych nemigrujicich druhti ve vyssich
nadmoiskych vyskach zkoumanych lokalit (Obr. €. 4). Jsou to druhy jako naptiklad
Elophos vittaria, Rhyacia simulans nebo Dasypolia templi. Na rozdil od druht
migrujicich, jejich vyvoj miize probihat i v niz§ich nadmotskych vySkach. Jelikoz se
tyto druhy vyskytovaly na xerotermnich mistech (skaly a sutoviste), 1ze predpokladat,
Ze tato mista vyhledavaji diky pfihodnéjSim mikroklimatickym podminkdm (rychlé
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zahtati substratu, GtoCisté pred Spatnym pocasim). Diky tomu mohou aktivovat i za
nizkych teplot a maji tak vyhodu oproti druhiim, které se vyskytuji v lesich nebo na
pastvinach (Kleckova et al. 2014). Paradoxn¢ vyhtatd mista nad horni hranici lesa tak
mohou stat za tim, pro¢ xerotermni druhy nizin se i v relativné chladnych klimatickych

podminkach nachazely v pomérné vyssich Cetnostech (napt. Rhyacia simulans).

Avsak diitvodem proc¢ se vibec tyto druhy vyskytuji ve vyssich nadmoiskych vyskach,
kdyz mohou dokoncit svilij vyvoj v nizin€, muze byt vliv méniciho se klimatu. Timto
problémem se zabyval také Hill et al. (2002). V Britanii v roce 2002 bylo zjisténo, ze
z nizsich poloh téméft zcela vymizely druhy se severnim nebo horskym rozsifenim a
osidlili trvale polohy s vys§i nadmoiskou vyskou. V ptipad€ jiznéjSich druht lze
predpokladat, Ze se jejich rozsiteni posune severnéji, avsak areal rozsifeni se zavratné
nezmen$i (Hill et al. 2002). To by mohl byt také piipad zmifiovanych nalezenych
xerotermnich druhi Rhyacia simulans nebo Dasypolia templi, v nadmoiskych vyskach
od 1200 m n. m. do 1475 m n. m.

Oteplovani klimatu by vSak mohlo mit také dopad na druhy vyskytujici se bézn¢ ve
vyssich polohach. Pied vys$imi teplotami ve svych piivodnich arealech se nebudou
moci posunout severngji jako druhy z jiznich oblasti. Jejich areal se bude stavat
posupné mensim a izolovangj§im (Hill et al. 2002). Vliv oteplovani klimatu je v dnesni
dob¢ stale razantngjsi, a pokud se motyli (ale i ostatni hmyz) nepifepravi v ¢as do

vhodnéjsich podminek, muze dojit i k extinkcim (Fleishman et al. 1998).

Nejvyssi diverzita zjiSténych druhti se vyskytovala v oblastech od 1400 m n. m. a vySe.
Naopak svételné lapace umisténé v nizsich nadmotskych vyskach (kolem 1000 m n.
m.), se vykazovaly malym mnozstvim chycenych druhii. V téchto mistech dominuje
borovice kle¢, kterd zde tvoii misty souvisly zapoj. Dfive obhospodafovana krajina,
pfedevSim budnim hospodafstvim, ted’ zaristd a jsou tak ohroZena vyznamna
spoleCenstva alpinskych bezlesi (Treml et Banas, 2000). ZvySovanim hranice lesa by
doslo k logickému postupu borovice kle€e smérem nahoru. I kdyZ je borovice kle¢
v KrkonoSich pivodni, je to také velmi konkurenéné schopnéa dfevina, kterd pokud
nebude omezovana v expanzi, jejim vlivem zarostou alpinska bezlesi a vymizi tim i
znacné mnozstvi druhli, na tyto polohy vdzanych. Jiz béhem tohoto prizkumu

nejcennéjsich oblasti Krkonos, v€etné prizkumi starSich (Vanék et al. 2012; Liska et
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al. 2008), se nepodafil dolozit vyskyt historicky uvadénych druhti (Apamea maillardi,

Xestia alpicola nebo Euxoa birivia). Lze tedy fici, Ze ochuzeni fauny jiZ nastava.

Uz tak jsou krkonosské reliktni druhy bezobratlych omezeny spiSe na oblasti mimo
porosty klece. Vyskytuji se obvykle nad hranicemi kle¢ového pasma. Napiiklad na
sutich nebo na hiebenovych raselinistich (napt. Upské raselinisté). I pies to, Ze jsou
Krkonose ¢lenité, co se ty¢e poctu druhti motyli, jsou oproti jinym pohotfim Vysokych

Sudet (napt. Hruby Jesenik) druhové chudsi.

Kwvtli schopnosti rychlého Sifeni byla v nékterych oblastech borovice kle¢ umysiné
vysazovana, aby se zamezilo sesuvim pudy a erozi (Kuras et Tuf, 2005). V dne$ni

dob¢ je vSak nutné toto neustavajici rozsifovani omezovat.

Lze ocekavat, v piipad¢ ze nebudou provedena potiebna opatieni, Ze se horni hranice
klece (hlavné jeji souvislejsi porosty) budou posouvat vice do vySsich nadmotskych
vysek, ledovcové kary nevyjimaje. To muize zapfiCinit znany ubytek a vytlaceni
druhti skalnatych, sutinovych a travnatych biotopi, tedy na mistech, kde je soucasna

diverzita nejvyssi.

Pii vyzkumu byly nalezeny také dva vyznamné druhy pid’alek s denni aktivitou.
Hunatec Zlutopasny (Psodos quadrifaria (Sulzer, 1776), poddruh P. g. sudetica) a
hunatec alpsky (Glacies aplinata (Scopoli, 1763). V Evropé se vyskytuje 14 druht
hunateti, ktefi jsou charakteristiti obyvanim vysokohorskych biotopi, nad hranici
lesa. V Ceské republice se vyskytuji pouze v Krkonosich a Jesenikach. Nejvétsi
rozSiteni tohoto rodu je v rdmci Evropy v Alpach (polohy od 900 do 4200 m n. m.).
Jelikoz jsou to druhy s denni aktivitou, lze je spatfit za slunecného pocasi, jinak se

ukryvaji ve vegetaci (Macek et al. 2012).

Oba druhy byly zaznamenany z Obiiho dolu v oblasti hrany Upské rokle. Polyfagni
housenky hunatec zlutopasného se vyZzivuji na nizsich bylinach (napf. rod pampeliska
(Taraxacum)). Housenky hunatce alpského se vyzivuji obdobné jako housenky
hunatce Zlutopasného, dominuji vysokohorské byliny ale také brusnice bortivka
(Macek et al. 2012). Hunatci patifi mezi vzacné pozistatky dob ledovych tzv. glacialni
relikty. | z toho divodu by se méla ochrana vysokohorskych oblasti soustiedit na
zachovani hranice lesa. Kdyby se horské oblasti nechaly zcela bez zasaht,, mohly by

zarust jiz zmiflovanou borovici kle¢i, coz povede k tstupu i téchto druht.
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Tento ptipad nastal jiz v Narodni pfirodni rezervaci Pradéd v Jesenikdch. Borovice se
zde rozmohla v takové sile, Ze utvofila souvisly porost a odd¢lila tak od sebe dva
bezlesé vrcholy, kde diive piisobila pouze rozvolnéna smrcina. Z toho divodu se ted’
populace na obou mistech stavaji ¢im dal vice izolovanymi (pifedevsim vrchol Malého

Dédu) (Kuras et al. 2009).

Vzacné velmi lokalné se vyskytujici druhy azonalnich a montannich biotopi, by pak
mohli kvili ubyvajicim vhodnym stanovistim zcela vymizet. Je tedy podstatné¢ do
ochrany oblasti Vysokych Sudet zatadit takova vhodnd managementova opatieni,

ktera by zachovala i tak vzacné biotopy jako jsou alpinské bezlesi.

[. Zavér

Z prizkumu motylll s no¢ni aktivitou provadéného v 1ét€ 2014, bylo zaznamenano
celkem 86 druhd. Nejpocetnéjsi skupinu tvofili Geometridae (39 druhi) a Noctuidae
(37 druht). Ostatni skupiny byly zaznamendny pouze v nepatrném mnoZzstvi
(povétsinou jeden kus). Svételné lapace byly pokladany v nadmotskych vyskach od
975 do 1475 m n. m. Nej€astéji chycenym motylem byl migra¢ni druh Noctua
pronuba, ktery byl zjistén celkem po 237 exemplafich. Dalsim ¢etnym druhem byla
napiiklad Entephria caesiata, nebo Eulithis populata. V sut'ovistich a na skalnatych
biotopech byly nalezeny i zajimavé druhy, které se pfirozené vyvijeji v nizsich

polohach. Jsou to Dasypolia templi, Elophos vittaria anebo Rhyacia simulans.

Préce piinasi Casto prvni poznatky o faunistice a distribuci motylti s no¢ni aktivitou v
jednéch z nejzachovalejSich ¢asti ndrodniho parku. Ledovcové kary jsou dlouhodobé
pod tlakem disturbanci v podobé snéhovych lavin (v posledni zimé napft. rozsadhla
lavina v Modrém dole), je tedy mozné, ze negativni efekty zarlistdni se neprojevi tak
markantng, jak 1ze vidét na jinych Castech s mirnéjSim terénem, jako je napt. plato v
okoli Lu¢ni boudy. I pfesto je ale nutné potlacovat rozsahlejsi expanze klece a bortiv¢i,
co miiZze vést k zna¢nému ochuzeni fauny ledovcovych kari. I na téchto mistech se
bézné v jinych Castech Evropy prosazuje pastevni management, neni tedy divod

predpokladat, Ze na uzemi KrkonoS$ského narodniho parku by nebyl realizovatelny.

Pro zajisténi Sir§iho nadhledu nad danou problematikou se pii vyzkumu v roce 2014

soucasné¢ zaznamenaval 1 charakter okoli jednotlivych lapaci. Diraz se kladl na
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procentualni zastoupeni borovice klece, brusnice bortivky, viesu obecného (Calluna
vulgaris), ostatnich dfevin apod. Zaroven ale také ptitomnost skaly, suté nebo vodniho
toku. Monitoring no¢nich motyli Krkono$ neni zcela ukonéen. V nasledujici letni
sezéné (2015) je naplanovan obdobny vyzkum v Kotelnich jamach. S témito daty bych
rada pracovala v diplomové préci a utvofila tak komplexnéjsi nahled na motyli faunu

v KrkonoSich.
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9. Prilohy
Piiloha €. 1: Mapa umisténi prenosnych svételnych lapact na studovanych
ledovcovych karech v NP Krkonose v roce 2014. Ptiblizné pozice lapact jsou

zobrazeny ¢ervenymi body.

Data: ArcCR, Barbora Dubska, 2015
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Priloha €. 2: Piehled druht a jejich vyskyt v rozmezi vyskového gradientu (syté
zluta barva znaci ptitomnost druhu, svétle zluta barva oznacuje pravdépodobny
vyskyt druhu a Sedd barva oznacuje mista, ve kterych nebyl umistén lapac). Nazvy
Celedi tvofi prvni tii pismena plného nazvu. VMS — Velka a Mald studni¢ni jama,

OBD - Obii dal.

o]
i
2 Sle 88 812888 1L883RLR8LEQLS LB
druh 3 Sl 9 2 9 8 9 0 o9 g 98 8 89 8988898 35 3 33
Acronicta auricoma
(Den. & Schiff.,
1775) NOC VMS
OBD

Agrotis ipsilon
(Hufnagel, 1766) NOC VMS

OBD

Alcis repandata
(Linnaeus, 1758) GEO VMS

OBD
Amphipyra
tragopoginis
(Clerck, 1759) NOC VMS
OBD

Anaplectoides
prasinus (Den. & NOC VMS

OBD

Apamea crenata
(Hufnagel, 1766) NOC VMS

OBD
Apamea
monoglypha NOC  VMS
OBD
Autographa gamma

(Linnaeus, 1758) NOC VMS

OBD

Biston betularius
(Linnaeus, 1758) GEO VMS

OBD
Cabera
exanthemata GEO VMS
OBD
Camptogramma
bilineatum GEO VMS
OBD
Ceramica pisi

(Linnaeus, 1758) NOC VMS

OBD

Cerapteryx
graminis (Linnaeus, NOC VMS

OBD
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Colocasia coryli

(Linnaeus, 1758) NOC VMS
OBD

Crocallis elinguaria

(Linnaeus, 1758) GEO VMS
OBD

Dasypolia templi

(Thunberg, 1792) NOC VMS
OBD

Diarsia brunnea

(Den. & Schiff., NOC  VMS
OBD

Diarsia mendica

(Fabricius, 1775) NOC VMS
OBD

Dysstroma truncata

(Hufnagel, 1767) GEO VMS
OBD

Elophos

dilucidarius (Den. GEO VMS
OBD

Elophos operaria

(Hiibner, 1813) GEO  VMS
OBD

Elophos vittaria

(Thunberg, 1788) GEO VMS
OBD

Ematurga atomaria

(Linnaeus, 1758) GEO VMS
OBD

Entephria caesiata

(Den. & Schiff., GEO VMS
OBD

Epirrhoe alternata

(Miiller, 1764) GEO  VMS
OBD

Epirrhoe galiata

(Den. & Schiff., GEO VMS
OBD

Eulithis populata

(Linnaeus, 1758) GEO VMS
OBD

Eupithecia lariciata

(Freyer, 1842) GEO VMS
OBD

Eupithecia nanata

(Hiibner, 1813) GEO VMS
OBD

Eupithecia silenata

Assmann, 1848 GEO VMS
OBD
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Eupithecia

sinuosaria GEO VMS
OBD

Eupithecia

tantillaria GEO VMS
OBD

Eupithecia vulgata

(Haworth, 1809) GEO VMS
OBD

Hada plebeja

(Linnaeus, 1761) NOC VMS
OBD

Hadena confusa

(Hufnagel, 1766) NOC VMS
OBD

Hydria cervinalis

(Scopoli, 1763) GEO VMS
OBD

Hydriomena

furcata (Thunberg, GEO VMS
OBD

Hyles gallii

(Rottemburg, 1775) SPH VMS
OBD

Hyppa rectilinea

(Esper, 1788) NOC VMS
OBD

Jodis putata

(Linnaeus, 1758) GEO VMS
OBD

Lacanobia

thalassina NOC VMS
OBD

Laothoe populi

(Linnaeus, 1758) SPH VMS
OBD

Lasiocampa

quercus (Linnaeus, |AS VMS
OBD

Lithomoia

solidaginis NOC VMS
OBD

Lycophotia

porphyrea (Den. & NOC VMS
OBD

Macaria brunneata

(Thunberg, 1784)  GEO  VMS
OBD

Macaria liturata

(Clerck, 1759) GEO VMS
OBD
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Macdunnoughia

confusa (Stephens, NOC VMS
OBD

Mesotype didymata

(Linnaeus, 1758) GEO VMS
OBD

Mesotype verberata

(Scopoli, 1763) GEO VMS
OBD

Mniotype adusta

(Esper, 1790) NOC  VMS
OBD

Mythimna sicula

(Treitschke, 1835)  NOC VMS
OBD

Noctua comes

(Hiibner, 1813) NOC VMS
OBD

Noctua fimbriata

(Schreber, 1759) NOC VMS
OBD

Noctua pronuba

(Linnaeus, 1758) NOC VMS
OBD

Notodonta

tritophus (Den. & NOT VMS
OBD

Ochropleura plecta

(Linnaeus, 1761) NOC VMS
OBD

Odontopera

bidentata (Clerck, GEO VMS
OBD

Odontosia

carmelita (Esper, NOT VMS
OBD

Opigena polygona

(Den. & Schiff., GEO VMS
OBD

Opisthograptis

luteolata (Linnaeus, GEO VMS
OBD

Papestra biren

(Goeze, 1781) NOC VMS
OBD

Phalera bucephala

(Linnaeus, 1758) NOT VMS
OBD

Pheosia gnoma

(Fabricius, 1776) NOT VMS
OBD
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Phlogophora

meticulosa NOC VMS
OBD

Plagodis pulveraria

(Linnaeus, 1758) GEO VMS
OBD

Polia hepatica

(Clerck, 1759) NOC VMS
OBD

Polia nebulosa

(Hufnagel, 1766) NOC VMS
OBD

Ptilodon capucina

(Linnaeus, 1758) NOT VMS
OBD

Rheumaptera

subhastata GEO VMS
OBD

Rhyacia lucipeta

(Den. & Schiff., NOC VMS
OBD

Rhyacia simulans

(Hufnagel, 1766) Noc VMS
OBD

Scoliopteryx

libatrix (Linnaeus, NOC VMS
OBD

Selenia dentaria

(Fabricius, 1775) GEO VMS
OBD

Selenia lunularia

(Hiibner, 1788) GEO  VMS
OBD

Sphinx pinastri

Linnaeus, 1758 SPH VMS
OBD

Syngrapha ain

(Hochenwarth, NOC VMS
OBD

Thera obeliscata

(Hiibner, 1787) GEO VMS
OBD

Thera variata (Den.

& Schiff., 1775) GEO VMS
OBD

Trichiura crataegi

(Linnaeus, 1758) LAS VMS
OBD

Xanthorhoe

fluctuata GEO VMS
OBD
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Xanthorhoe
incursata (Hiibner, GEO VMS

OBD

Xanthorhoe
montanata (Den. & GEO VMS

OBD

Xanthorhoe
spadicearia (Den. & GEO VMS

OBD

Xestia c-nigrum
(Linnaeus, 1758) NOC VMS

OBD

Xestia collina
(Boisduval, 1840) NOC VMS

OBD
Xestia speciosa
(Hiibner, 1813) NOC  VMS
OBD

Piiloha €. 3: Dobova fotografie senosece v okoli Lucni boudy (zdroj: archiv Vesely

Vylet — Pavel Klimes)
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