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Seznam pouzitych zkratek
CNB — Ceska narodni banka

CR — Ceska republika
CSR — Ceskoslovenska republika
CT — Ceska televize

LZPS — Usneseni Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav

a svobod jako sou¢asti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisit
Poslaneck4 snémovna — Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

Senat — Senat Parlamentu Ceské republiky

Slozky 1ZS — slozky integrovaného zachranného systému

USC — tzemné samospravny celek

Ustava — Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti
VUSC — vys$§i izemné samospravny celek

VZP — Vieobecna zdravotni pojistovna CR

ZUSC — zakladni uzemné samospravny celek



Uvod

Bakalarska prace se bude zabyvat pravnim postavenim krajského hejtmana ve vefejné
spravé. Téma své prace ,,Postaveni hejtmana ve vetejné spravé™ jsem si zvolila predevsim
z toho divodu, Ze si myslim, ze je dulezit¢ mit povédomi o krajské spravé jako takové
a 0 vrcholném piedstaviteli kraje — hejtmanovi. Dalsi davod, ktery mé vedl k vybéru daného
tématu, je pomérné ¢asto diskutovand otazka, ktera s sebou p¥inasi vinu nevole, zda v Ceské
republice zavést ptimou volbu hejtmana ¢i nikoli.

Problematika piimé volby krajského hejtmana v CR je v odborné literatuie feSena spise
okrajové a Uzce souvisi s problematikou piimé volby starosty obce, ktera je v odborné
literatufe rozpracovana o néco vice. Téma mé bakalaiské prace spada do oblasti vetejného
prava, konkrétné do prava spravniho.

Cilem mé bakalatské prace je vytvofit uceleny pifehled o plsobnosti a pravomoci
hejtmana a nasledné¢ odpovédét na nékolik vyzkumnych otazek. Jednou z hlavnich
vyzkumnych otazek této prace je, zda je v sou¢asné dobé vhodné v Ceské republice zavést
pfimou volbu krajského hejtmana a jaké by byly pifipadné vyhody a nevyhody? Dal§imi
dvéma otdzkami, které spolu uzce souvisi, jsou jak slabé ¢i silné postaveni zaujima hejtman
kraje? Mé hejtman kraje 1 jiné kompetence nez jen proceduralni, respektive mize skutecné
sdm rozhodovat a néco ménit ¢i ovlivilovat?

Prace je rozdélena do ¢tyt hlavnich kapitol, které se dale ¢leni na podkapitoly. Prvni
kapitola se bude zabyvat vymezenim zékladnich teoretickych pojmu, které jsou dulezité pro
pochopeni fungovani vefejné spravy jako takové. Pozornost bude zaméfena také na stru¢nou
charakteristiku izemni samospravy.

Nasledujici kapitola poskytne pohled na postupny vyvoj hejtmanstvi a vznik krajské
spravy. Pocinaje obdobim stfedovéku, pies dynastii Pfemyslovcd, vladu Marie Terezie
ajejiho syna Josefa II., revolu¢ni rok 1848 a Alexandra Bacha, zanik monarchie, prvni
svétovou valku, netispéSnou realizaci Zupniho zfizeni, pfijeti organiza¢niho zédkona, povalecné
obdobi s narodnimi vybory jako orgdny statni moci a jejich nasledné postupné ruseni az po
vznik krajského zfizeni, tak jak ho zndme dnes.

Treti kapitola se bude vénovat dil¢im pravomocem a pulsobnosti vrcholného
predstavitele kraje vyplyvajici ze zakona o krajich a ze specidlnich zakonii. Dale se zamétim
na vztah krajského hejtmana k ostatnim organim krajského utradu.

Posledni kapitola se bude zabyvat problematikou nepiimé volby krajského hejtmana,

predpoklady pro samotny vykon funkce, ustanovovanim do funkce a naslednym vznikem



a zanikem mandatu. Pozornost bude vénovana také aktivnimu a pasivnimu volebnimu pravu
a inkompatibilit¢ funkci. Dale se zaméfim na odménovani uvolnéného a neuvolnéného
krajského hejtmana a jeho zastupovani a nahrazovani. V neposledni fad¢ se budu zabyvat
vzajemnym rozdélenim kol mezi hejtmana a naméstka hejtmana.

Pfi psani této prace vychazim z pravni Gpravy ucinné k 31. prosinci 2019. Prevazujici
metodou prace je metoda popisnd, protoze je bakalafska prace zamétena pievazné teoreticky.
Prace uziva jednu se zakladnich védeckych metod, a to metodu analyzy, kdy dochazi
k rozlozeni zkoumaného objektu na dil¢i ¢asti. Ackoliv se tato metoda prolind napfi¢ vSemi
kapitolami, nejvice je pouzita ve druhé ¢asti prace. Mezi dalsi uzité metody se fadi metoda
indukce a dedukce, které umoznuji zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Pro vymezeni pravniho postaveni krajského hejtmana v oblasti vefejné spravy je
Jednotlivé pisobnosti jsou roztiistény v ramci celého zakona a fadu z nich tento zékon ani
neupravuje a vyplyvaji ze specidlni pravni tpravy. V prvni kapitole budu vyuzivat predev§im
poznatky z odborné literatury z oblasti obecného spravniho prava. Nasledujici kapitola bude
vychazet znckolika historickych publikaci. Pfi psani druhé c¢asti prace budu pouzivat

predevsim publikace, které se zabyvaji krajskym ztfizenim.



1  Organizace verejné spravy

Pfed samotnym zaméfenim na plsobnost a pravomoci hejtmana ve vetejné spraveé je
nutné se na uvod vénovat nékolika teoretickym pojmim z této oblasti. Jednad se predevsim
0 vyklad toho, co je vefejna sprava a jak se déli, respektive jaka je organizace vefejné spravy.

Pozornost bude vénovana také strucné charakteristice izemni samospravy.

1.1 Verejna sprava

Rada teoretiki uvadi, Ze je obtizné provést definici pojmu vefejna sprava. Nejprve je
nutné vychazet z definice obecné&jSich pojmi, jako je sprava a az poté se zaméfit na pojmy
sprava soukroma a vefejna.! S definici pojmu sprava pfichazi napt. J. Prazak, ktery spravu
definuje jako: ,, cinnost nesouci se za trvalym ucelem Fidit ty které zaleZitosti*> nebo
A. Merkl, podle kterého se spravou rozumi: , kazda zdmérna lidskd cinnost, smérujici
k dosazent urcitych lidskych ucelii.*®

Obecné lze fici, Ze vefejnd sprava je soucasti pojmu vetfejna moc, kterou se rozumi
schopnost autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech jednotlivel 1 socidlnich skupin
bez ohledu na jejich vili. S timto institutem souvisi organ vetejné moci, tedy stat, ktery
v tomto vztahu vystupuje jako nadfazeny organ a disponuje monopolem na mocenské
donuceni. Vefejnou moc uplatiuje bud® pfimo, a to prostiednictvim organti moci

124

zdkonodarné, vykonné nebo soudni, anebo ji pfendsi na jiné subjekty. Stat je tedy vzdy
1ze rozdé€lit na statni moc a moc, kterou vykonavaji nestatni vefejnopravni korporace jako jsou
obce, kraje ¢ vysoké skoly.*

Pod pojmem vefejnd sprava si lze predstavit institut, ktery ma slouzit obCaniim
K uplatiovani jejich prava na spravé véci vefejnych. Vefejnou spravou se rozumi sprava
vetejnych zalezitosti ve vefejném z4jmu, coz je zakladnim odliSenim od spravy soukromé,
ktera je naopak vykonavéana v zajmu soukromém.® Na vefejnou spravu se d4 pohlizet jako na
¢innost (funkéni pojeti) nebo na soubor instituci, které takovouto c¢innost vykonavaji
(organizaéni pojeti).®

K pojmu vefejna sprava se da pfistupovat v pozitivnim a negativnim smyslu. Vymezeni

vefejné spravy v negativnim smyslu se upfednostiiuje, protoze vymezeni v pozitivnim smyslu

1 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 24.
2 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 1.

3 SLADECEK: Obecné spravni pravo, s. 24.

4 KOUDELKA, Zden¢k. Samosprava. Praha: Linde, 2007, s. 15-16.

5 Tamtéz, s. 16.

8 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 57.
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je prili§ abstraktni. Vefejnou spravou v negativnim smyslu se rozumi souhrn statnich ¢innosti,
které nejsou zakonodarstvim, soudnictvim nebo vladnutim. V pozitivnim smyslu se vetfejna
sprava chape jako popis spravnich tikoni.’

Vetejnou spravu Ize délit na zékladé nékolika kritérii. Nejzndméjsi a nejzakladnéjsi je
rozdéleni vefejné spravy podle nositelli na statni spravu, samospravu (Uzemni, profesni)
a ostatni vefejnou spravu (napt. VZP, CNB, CT). Vefejna sprava mize byt uskute¢iiovana ve
formé spravy vrchnostenské nebo nevrchnostenské.®? Vrchnostenskd sprava se opira
o ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ktery ¥ika, Ze: ,, Stdtni moc slouzi viem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen
v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon. “® Dalsi mozné déleni vefejné spravy je
podle pravni formy na vysostnou spravu a vefejnou spravu vykonavanou prostiedky
soukromého prava nebo podle sméru plsobeni na spravu plsobici vii¢i adresatim vetejné

spravy a spravu pisobici uvnitf vefejné spravy.1

1.1.1 Statni sprava

Statni sprava je Casti vetfejné spravy, jejimz nositelem je stat. V zavislosti na tom, jaké
organy ji vykonavaji, lze statni spravu délit na statni spravu ptimou a statni spravu nepfimou.
Piima statni sprava je vykonavana bezprostiedné statnimi organy, tedy spravnimi tGrady,
a nepfima statni sprava je vykonavana v pienesené ptisobnosti vetejnopravnimi korporacemi,
jako jsou obce a kraje, nebo ve svéteném rozsahu také soukromymi fyzickymi a pravnickymi

osobami (napf. lesni a vodni straz).**

1.1.2 Samosprava

Samosprava je starodavny institut, ktery se rozvinul pfedev§im v obdobi stfedovéku, ale
kofeny sahaji az do starovékého statu.}? Jedna se 0 zplisob fizeni urcitého celku, které je
vykonavano vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a vlastnimi prosttedky. Samosprava je
vykondvéna subjekty odlisSnymi od stitu a je na statu relativné nezavisla. To znamena, Ze stat
by mél zasahovat pouze vV krajnich ptipadech. Nemuze byt vykonavana soukromymi
fyzickymi a pravnickymi osobami.'® Samosprava je projevem decentralizace veiejné spravy
a zabrafiuje soustfedéni moci v jednom centru, ¢imz zabezpecuje vétsi svobodu jedince.**

Spolecné se statni spravou tvofi dvé zékladni sloZky vetejné spravy.

7 SLADECEK: Obecné spravni pravo, s. 27-28.

8 KOUDELKA: Samosprava, s. 15-17.

9 C1. 2 odst. 3 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi.
10 KOPECKY: Spravni pravo: obecna &ast, s. 6-8.

11 ST ADECEK: Obecné spravni pravo, s. 25-26.

12 KOUDELKA: Samosprava, s. 15.

13 SLADECEK: Obecné spravni pravo, s. 26.

14 KOPECKY: Spravni pravo: obecna &ast, s. 93.

10



Samospravu lze rozdélit na samospravu tzemni a zajmovou. Uzemni samosprava je
prostorové ohrani¢eny funkéni celek zakotveny v hlavé sedmé Ustavy.*® Uzemni samosprava
povazuje za ZUSC obce a za VUSC kraje.*® Dle ¢l. 8 Ustavy: ,,se zarucuje samosprdva
tizemnich samospravnych celkii.“*’ Zajmova samosprava (profesni) na rozdil od samospravy
uzemni, neni Gstavné zakotvena. Zajmovou samospravu lze rozd€lit na samospravu s nucenou
prislusnosti, bez nucené pfislusnosti a na akademickou samospravu vysokych $kol.8

Jak jiz bylo zminéno vyse, uzemni samosprava je v CR piedstavovana obcemi a kraji.
Tyto jednotky jsou vefejnopravnimi korporacemi, tedy pravnickymi osobami, které disponuji
majetkem a hospodaii podle vlastniho rozpoétu.*® Mezi zakladni znaky USC se fadi tzemni,
osobni a ekonomicky zéklad a pravo na samospravu.?°

Na zakladé¢ vySe zminénych poznatkii se pokusim o vlastni definici samospravy.
Samosprava je takovy zpusob fizeni ur¢itého celku, ktery umoZiluje uspokojovani zajmi
jednotlived 1 zdjmovych skupin. Samosprava je vnimdna jako protiklad statni spravy.
Podobné jako statni sprava, je i samosprava soucasti vetejné spravy, S tim rozdilem, Ze je
vykonavéna subjektem odliSnym od statu. Pro samospravu jsou typické urcité znaky. Jedna se
pfedevSim 0 relativni nezdvislost a samostatnost, kdy stat vytvaii pravni ramec pro samotné
fungovani samospravy. Konkrétni realizace je jiz ponechéna vlastnimu uvazeni a stat nemize
zasahovat do rozhodnuti, pokud se pohybuji de lege lata. Dalsimi znaky jsou uzemni
a personalni zéklad, vlastni hospodafeni a rozpocet. V soucasné dobé je samosprava

dvoustupiiové a zahrnuje obce jako ZUSC a kraje jako VUSC.

1.1.3 Ostatni vefejna sprava

Ostatni vetfejna sprava je vedle statni spravy a samospravy tfeti a zaroven posledni ¢asti
vetejné spravy. Jedna se o zbytkovou Cast, kterd je vykondvana CasteCné samospravnymi
a nesamospravnymi institucemi plnicimi vefejné tkoly. Piikladem miZe byt vefejnd sluzba

v oblasti televizniho vysilani poskytovana CT.?

15 KOUDELKA: Samosprava, s. 19-24.

16 1. 99 ustavniho zédkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisa.

7 Tamtéz, ¢l. 8.

18 KOUDELKA: Samosprava, S. 21.

19 (1. 101 odst. 3 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
20 KOPECKY: Spravni pravo: obecna &ast, s. 95.

2L Tamtéz, s. 6.
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2  Historicky vyvoj hejtmanstvi a vznik krajské spravy

Od pocatku utvareni krajského ziizeni az do soucCasné doby byla vydana celd fada
pravnich ptedpist. Z toho diivodu je orientace v pravni Gpravé tizemni samospravy velmi
naro¢nd, a proto jsem se snazila o vytvofeni piehledného historického vyvoje tzemni
samospravy.

Kofteny krajského ziizeni sahaji az do obdobi stiedoveéku. Za vlady Premyslovet doslo
k vytvofeni hradské organizace a zakladem kniZeci spravy se staly spravni hrady. Vedle
spravnich hradu zacaly vznikat polni hrady, které zpravidla postradaly funkci spravni. Roku
1039 vyhlésil knize Bietislav 1. soubor pravnich ptedpisii, oznatované jako Bfetislavova
dekreta, ve kterych bylo hradské zfizeni oznaéeno za vefejnopravni organ.??

K dalsimu rozvoji kraji znacné pfisp€lo jmenovani specializovanych ufedniki pro
jednotlivé oblasti (popravcu), a kraje se tak postupné preménovaly na spravni jednotky.
Za vlady krale Viaclava IV. bylo vytvoteno 12 bernich kraji a v pribéhu 15. stoleti se pocet
kraji zvysil na 14. Toto rozdéleni vydrzelo az do roku 1714, kdy byla provedena berni
reforma a Cechy byly rozdéleny do 12 krajii. Na Moravé a ve Slezsku vznikly kraje o néco
pozdgji, a to v souvislosti s hrozbou Turki.?

Za vlady Marie Terezie, v rdmci prvni etapy spravnich reforem, doSlo k vytvoteni
16 kraji, pticemz Praha se nefadila do zadného z nich. V této dob¢ byla pevné stanovena sidla
krajii a Josef II. se snazil o jejich soustfedéni do centra kraje.?* Josef II. dotahl dokonce fadu
reformnich krokli a mySlenek své matky, kterd se snazila o zkvalitnéni spravni Cinnosti
prostiednictvim centralizace administrativy.?

V Cele kraje stali krajsti hejtmani, kteti byli voleni krajskymi smény, tzv. snémiky. Mezi
hlavni pravomoci hejtmana se fadila péce o vefejny potadek, sprava zalezitosti ve vécech dani
a sprava vojenskych zalezitosti. Od poloviny 18. stoleti v Cele kraje stoji jeden voleny
hejtman, ktery svij Gfad mize vykonavat maximalné po dobu péti let. Ve skutecnosti vsak
byla dodrzena tradice jmenovani dvou hejtmand, ktefti méli navzajem spolupracovat
a v zasadé rozhodovat spoleéné. Soucasné v této dobé dochazi k postatnéni krajskych uradi.?®

Krajské urady se povazovaly za jakousi jistotu statu a kontrolovaly tizemi svého kraje.

Krajsky urad se v té dobé skladal z krajského hejtmana, tii komisafi, sekretafe, protokolisty,

22 HLEDIKOVA, Zdeiika, JANAK, Jan a DOBES, Jan. D&jiny spravy v ¢eskych zemich: od po¢atkd statu po
soucasnost. 2. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 31-32.

23 COGAN, Rudolf. Krajské ziizeni. Praha: ASPI, 2004, s. 61.

24 Tamtéz

 LACINA, Karel. Vyvoj vetejné spravy Eeského statu. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, 2005, s. 18.
% COGAN: Krajské ziizeni, s. 61-66.
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kancelistl, praktikanti a dragounti. Zaroven byly vymezeny naplné Cinnosti jednotlivych
ufedniki a byla stanovena a vymezena odpovédnost hejtmana za rozhodovani kraje. Do
pusobnosti hejtmana se tadila cela fada oblasti, napt. spravovani zalezitosti v oblasti financi,
vojenstvi, zivnosti, politiky ¢i policie. Pfiblizn¢ od poloviny 18. stoleti do roku 1850 krajské

titady neprosly zadnou reformou, protoze byly neustale schopné pfijimat dalsi agendu.?’

2.1 Potatky vzniku izemni samospravy aZ do vzniku CSR

Vyznamnym meznikem pro vznik a vyvoj izemni samospravy se stal rok 1848, kdy byl
cisafem Ferdinandem |I. pfijat zakon o zruSeni poddanstvi a robotnich biemen a postupné
zaGalo dochazet k rozvoji spoleénosti.?® V tomto obdobi fada oblasti statu prochazi krizi
adochazi i ke krizi habsburské monarchie.?® Stary feudilni spravni systém, ktery byl
dvouinstan¢ni, ztratil své opodstatnéni a doslo k jeho rozpadu a vzniku konstitu¢ni monarchie.
V navaznosti na odd€leni soudnictvi od spravy doslo ke zruseni privilegovanych
a vrchnostenskych soudi a byly zavedeny nezavislé okresni soudy. Do vefejné spravy byla
zavedena dvojkolejnost, ale piesto statni organy zaujimaly kli¢ové postaveni.>

V souvislosti se zruSenim starého systému doslo k rozdéleni zemé na soudni a politické
okresy, které prevzaly funkce prvoinstanc¢nich patrimonialnich ufadd. Politické ufady mély
dohlizet na politickou spravu a dale také napft. na vybirani pfimych dani, bezpecnost, potradek,
plnéni zdkontl a obecni spravu. Pii urovani politickych okrest platila urcita pravidla, ktera se
tykala pfevazné rozlohy a poctu obyvatel. VSechny politické okresy mély byt pfiblizné stejné
velké a vétsi nez okresy soudni. Vzhledem K velikosti soudnich okrest, politicky okres mohl
zahrnovat takové okresy dva az tfi. UrCitou roli sehraval také historicky vyvoj, jazyk
obyvatelstva, hospodai'ské a primyslové poméry. 3!

Timto okamzikem se zacaly formovat zaklady nové organizace vefejné spravy.
Konkrétn¢ 26. cCervna 1849 (Gcinnost 1. ledna 1850), kdy vstoupilo v platnost cisarské
naiizeni a doslo k zasadnim zménam.*? Mimo formovéani vy$e zminénych politickych okrest

jakozto zékladnich uzemnich jednotek se vy$§imi jednotkami staly kraje a zemé&.®® Byly

vytvoteny 3 zemé (Cechy, Morava, Slezsko), 10 krajii (7 krajii v Cechach, 2 kraje na Moravg,

2 HLEDIKOVA: Dgjiny spravy v eskych zemich. .., s. 162.

28 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a kraji — zaklady komunélniho prava. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 17.

2 LACINA: Vyvoj veiejné spravy eského statu, s. 18.

30 MAREK, Pavel a kol. Historicky vyvoj pravni ipravy spravniho fizeni a dalich postupii ve vefejné spravé
v Ceskych zemich (1918-2005). V Olomouci: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve spolupraci s nakl. Periplum
a Filozofickou fakultou Univerzity Palackého, 2007, s. 37-38.

31 Tamtéz, 38.

%2 KOPECKY: Pravni postaveni obci a krajti — zdklady komunalniho prava, s. 17.

3 LACINA: Vyvoj veiejné spravy Ceského statu, s. 19.
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jeden kraj ve Slezsku) a 111 politickych okresti (79 okresti v Cechach, 25 okresti na Moravé,
7 okresti ve Slezsku).®*

V kazdém politickém okresu bylo ziizeno okresni hejtmanstvi, v jehoz ¢ele stal okresni
hejtman, ktery musel absolvovat studium prav a odpovidal za chod ufadu. Okresnimu
hejtmanovi nalezel i ostatni personal, zpravidla se jednalo o okresniho komisaie, sekretare,
kancelaisky personal a ziizence. Okresnimu hejtmanstvi se nékdy ptezdivalo podkrajsky urad.
Do pusobnosti okresniho hejtmanstvi jakozto ufadu se vSeobecnou plsobnosti nalezela cela
fada pravomoci. Jednalo se napt. o péci o bezpecnost a vefejny poradek v daném tuzemnim
obvodu, o zajistovani vyhlasovani a provadéni zakontl, o péci o hranice apod.®

I na Grovni krajii a zemi doslo k vyznamnym zméndm. V kazdém kraji byla zfizena
krajské vlada, v jejiz cele stal krajsky prezident. Krajské vlady ptevzaly funkce byvalého
gubernia. Ministerstvo vnitra se stalo nejvy$s§im organem politické spravy. Jakymsi vlozenym
Clankem mezi krajské vlady a ministerstvo vnitra se stalo mistodrzitelstvi v Cele

s mistodrziteli, které se preménilo z gubernia. Vzhledem k tomu, ze vétSinu pravomoci

prevzaly krajské vlady, mistodrZitelstvim nezistaly téméf zadné.

2.1.1 Obdobi Bachovského absolutismu aZ do roku 1868

S nastupem Alexandra Bacha k moci doslo k vyraznym zménam. Zacaly se objevovat
centralistické prvky a dosavadni organizace politické spravy byla odmitana. Dulezitou roli
sehraly silvestrovské patenty vyhlaSené FrantiSkem Josefem I., kterymi byla dosavadni
Stadionova ustava nahrazena Zasadami organického fizeni korunnich zemi Rakouského
cisafstvi. V jednom projevu Alexandr Bach pronesl, Ze je nutné spojit politické okresy ve
vétsi celek, protoZe jen tak je mozné zajistit Zivotaschopnost téchto okrest.®” Jeho myslenky
byly zrealizovany nejvy$$im ustanovenim €. 10 f. z. o zfizeni a Gfedni plsobnosti okresnich
Gitadd, krajskych tfadi, mistodrzitelstvi a soudnich tifadt z 25. ledna 1853.%8

Koncept nové organizace zacal fungovat od poloviny roku 1855. Mélo dojit ke spojeni
soudnich a politickych okresti, coz znamenalo, ze se kazdy soudni okres stal zaroven okresem
politickym a zahajila se ¢innost smiSenych okresnich tfadi. Oproti piedchozimu uspotradani

ve smiSenych okresnich ufadech se sprava a soudnictvi sloucily v jeden celek.*® Bylo

3 MAREK: Historicky vyvoj pravni upravy..., s. 38.

% HLEDIKOVA: Dgjiny spravy v &eskych zemich. .., s. 273-274.

% MAREK: Historicky vyvoj pravni upravy..., s. 39.

3 HLEDIKOVA: Dgjiny spravy v &eskych zemich. .., s. 242-274.

38 SPACEK, David. Vefejna sprava v obdobi 1620-1918 [online]. Masarykova univerzita, 5. biezna 2007 [cit.
20. fijna 2019]. Dostupné na
<https://is.muni.cz/el/econ/jaro2007/PVVESP/3243435/Prednaska.3.podklady.pdf>.

% MAREK: Historicky vyvoj pravni upravy..., s. 39.
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vytvofeno 13 krajskych ufadd a 208 smiSenych okresnich ufadd v Cechach
a 6 krajskych uradi a 76 smisenych okresnich ufadii na Moravé. Ve Slezsku, které nebylo
rozélenéno na kraje, vzniklo 22 smisenych okresnich uiadi.*

S existenci nové organizace vefejné spravy smiSené okresni ufady v zasadé prevzaly
pusobnost okresnich hejtmanstvi. Navic vSak tyto ufady mély pravomoc udélovat politické
konsensy Kk uzavieni manzelstvi a pievzaly pasobnost okresnich soudci. SmiSeny okresni
ufad byl zfizen v sidle kazdého okresniho soudu. Ke striktnosti vymezeni kompetenci lze fici,
ze pusobnost okresnich urada se délila do tii oblasti, a to plisobnost na useku politické spravy,
soudnictvi a plsobnost v bernich a pokladnich zalezitostech. V cele kazdého smisené¢ho
okresniho tifad stanul okresni piedstaveny.*!

Ke zménam doslo také na urovni krajskych ufadu, v jejichz cele stanul krajsky
predstaveny. Jejich piisobnost se délila v podstaté stejné jako u smiSenych okresnich utadu.
Kromé toho krajské ufady piezvaly pusobnost diivéjSich okresnich hejtmanstvi v oblasti
spravy piimych dani a posilila se pravomoc zemskych mistodrzitelstvi. Pravé proto byly
krajské ufady podiizeny jak zemskym finan¢nim ufadiim, tak i politickym.*?

Mistodrzitelstvi bylo podrobné formulovano nafizenim ¢. 10 . z. z roku 1853. Toto
nafizeni bylo jednim z nejdulezitéj$ich pravnich dokumenti, které ustanovilo mistodrzitelstvi
jako nejvyssi spravni Grad v celé fadé€ oblasti. Nadfizenym organem ve vécech personalnich
a politické spravy bylo ministerstvo vnitra, ve specialnich zaleZitostech ostatni ministerstva
a ustfedni ufady. Pasobnost mistodrzitelstvi bylo potfeba rozdélit na pisobnost samotného
mistodrzitele, ktery stal v jeho Cele, a na pisobnost mistodrzitelstvi jako celku. Plisobnost
mistodrzitele 1 mistodrzitelstvi byla pomérné rozsadhla. Mistodrzitelstvi vykonavalo funkci
nejvyssiho nadacniho uradu, dale mohlo napf. spravovat lenni zalezitosti, starat se 0 vydavani
zemského zakoniku, zavadét zemské sbirky pro obyvatele postizené zivelnymi pohromami,
provadét vrchni dohled na donucovaci pracovny a polepSovny, vést vrchni spravu a dohled na
obecni zalezitosti podle obecnich fadf apod.*?

O par let pozdéji se vySe zminénad organizace krajskych uradu zacala jevit jako
nadbytecna, a proto byly krajské ufady zruseny. Na zacatku 60. let tak agenda krajskych

Gifadli piesla ¢asteénd na okresni fady a ¢astené na mistodrzitelstvi.**

40 COGAN: Krajské ziizeni, s. 68.

41 MAREK: Historicky vyvoj pravni tpravy..., s. 39.

42 Tamtéz, s. 40.

“ HLEDIKOVA: Dgjiny spravy v &eskych zemich..., s. 274-278.
4 MAREK: Historicky vyvoj pravni Upravy..., s. 41.

15



2.1.2 Obdobi po rakousko-uherském vyrovnani

V obdobi po rakousko-uherském vyrovnani doslo k zasadnim zménam v oblasti
organizace politické spravy. Prakticky byl pfevzat koncept z padesatych let. Soudnictvi se
okresni hejtmanstvi a uzdkonila se trojinstancnost statni spravy. Vzniklo 89 okresnich
hejtmanstvi v Cechach, 30 okresnich hejtmanstvi na Moravé a 7 ve Slezsku.*

Okresni hejtmanstvi zaujalo pozici prvoinstanéniho organu, v jejimz cele opét stanul
okresni hejtman. Plsobnost jednotlivych okresnich hejtmanstvi se vztahovala na jednotlivé
politické okresy. Okresni hejtman byl v zdsadé¢ odpovédny za ¢innost celého ufadu, ale mél
moznost prenést urcité pravomoci na podfizené osoby, které rozhodovali samostatné,
a zprostit se tak odpovédnosti. Okresni hejtmanstvi disponovala celou fadou pravomoci.
V podstaté lze Fici, Ze prevzala piisobnost smisenych okresnich ufadd.*

Postaveni druhoinstanéniho organu v Cechach a na Moravé zaujalo mistodrzitelstvi a ve
Slezsku zemska vlada. Mistodrzitelstvi pievzalo zalezitosti, které v prvni instanci nalezely
jednotlivym ministerstviim. Mistodrzitelstvi zaujalo pozici zvlastniho jednotného nejvyssiho
staitniho ufadu a podléhalo nejenom ministerstvu vnitra, ale také ostatnim ministerstviim.
V Cele zemské vlady stal zemsky prezident, ktery disponoval vrchnim velenim policie a byly
mu podiizeny vSechny ufady v zemi. Tento koncept organizace politické spravy prakticky
platil az do rozpadu monarchie a nové vznikla CSR jej dokonce pievzala.*’

Na pocatku 20. stoleti dochazelo k prosazovani myslenky 0 obnové krajského zfizeni.
Vytvotil se koncept, podle né¢hoz krajské ufady mély zaujmout stejné postaveni jako
v 50. letech 19. stoleti. Ministerstvo vnitra vydalo vynos o zfizeni 12 krajskych vlad
v Cechach, dle kterého mélo dojit k vytvofeni 7 &eskych a 4 némeckych krajii. Praha byla
zformovana jako samostatnd jednotka, kterd méla byt podiizena mistodrzitelstvi. K samotné

realizaci viak nikdy s ohledem na vznik CSR nedoslo.*?

2.2 Od zaniku monarchie do druhé svétové valky

Politickd a hospodatskéd situace se na prelomu roku 1917 a 1918 pro Rakousko-
uherskou monarchii nevyvijela ptili§ dobfe. V souvislosti s netspéchy ve valce se stale Castéji
hovotilo o vytvoreni nastupnickych stati a bylo jasné, Ze udrzeni monarchie nebude mozné.

V lednu byla prijata Trikralova deklarace, ve které Cesti poslanci fisské rady zadali autonomii

4 HLEDIKOVA: Déjiny spravy v ¢eskych zemich..., s. 276-277.
46 MAREK: Historicky vyvoj pravni Upravy..., s. 42.
4 HLEDIKOVA: Dgjiny spravy v ¢eskych zemich..., s. 276-277.
48 MAREK: Historicky vyvoj pravni Upravy..., s. 43.
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eskych zemi a spojeni Cechii a Slovaki v jeden celek.*® Cela situace vyvrcholila 28. fijna,
kdy byl vyhlasen samostatny Ceskoslovensky stat. Ve stejny den byl piijat recepéni zakon
uspoiadani, aby se zabréanilo bezpravnimu stavu, nebot v dobé vzniku CSR nebyl jestd
vytvofen novy pravni systém. Doslo tak k vytvofeni pravniho dualismu, coz bylo zapti¢inéno
existenci zemské a fi§ské legislativy. V Cechach, na Moravé a ve Slezsku platil odlidny
systém, proto se hlavnim cilem stalo vytvoieni jednotné vefejné spravy.>

Do cela politické spravy se postavil Narodni vybor, ktery nemél dlouhého
trvani a koncem roku 1918 dochézelo k jeho postupné likvidaci.®* Nez ale Narodni vybor
ukoncil svoji ¢innost, ptijal zdkon ¢. 37/1918 Sb., o prozatimni ustave, ktery stanovil nejvyssi
organy ve staté, mezi které se fadilo Narodni shroméazdéni, prezident republiky a vlada.>?

Do cela politické spravy se postavilo ministerstvo vnitra, které se vnitin€ ¢lenilo na
prezidium a &tyfi odbory Srozsdhlymi pravomocemi. Po vytvofeni samostatného
Ceskoslovenského statu se toho predeviim v oblasti vedeni piili§ nezménilo a politicky
systém celil kritice jak ze strany vefejnosti, tak i parlamentu. Kritizovana byla pfedev§im
nakladnost a netispornost a ministerstvo vnitra muselo zacit jednat. Byl pfijat napf. zakon,
ktery stanovil redukci poétu vefejnych zaméstnanci.>

Organem prvni instance se staly okresni spravy politické, v jejichz ¢ele stanul okresni
hejtman. Druhoinstanénim organem v Cechach a na Moravé nadale ziistavala mistodrzitelstvi,
kterd byla pfejmenovana na ufady zemské spravy politické. V jejich cele stal zemsky

prezident. Ve Slezsku byla ustavena zemska vlada.>*

2.2.1 Zupni zikon
Jak jiz bylo zminéno vyse, pfevzata organizace vetejné spravy musela co nejdiive projit

zménou, aby doslo k jejimu zjednoduseni, a pifedevsim k unifikaci. Ministerstvo vnitra v cele

4 CURDA, Jan et al. Moderni dgjiny pro stfedni Skoly: svétové a Geské d&jiny 20. stol. a prvniho desetileti
21. stol. 1. vyd. Brno: Didaktis, s 26-30.

5 SCHELLE, Karel. Pichled vyvoje organizace vefejné spravy na nasem uzemi. In PRUCHA, Petr, ed.
A SCHELLE, Karel, ed. Historie a soucasnost vetejné spravy: (Sbornik ptispévkl z véd. konf.). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s 32.

51 VOJACEK, Ladislav. Zruseni narodnich vybord v ¢eskych zemich v letech 1918-1920. In PRUCHA, ed.
A SCHELLE, ed: Historie a sou¢asnost vefejné spravy... s. 36-42.

52 MALY, Karel a kol. D&jiny &eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. 4., prepr. vyd., V nakl. Leges
vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 322.

% MAREK: Historicky vyvoj pravni upravy..., . 62.

% HLEDIKOVA: Dgjiny spravy v eskych zemich. .., s. 350.

17



s Antoninem Svehlou zadali pfipravovat reformu vefejné spravy. Vysledkem bylo vydéni
zdkona €. 126/1920 Sb., o zupnich a okresnich tfadech (zupni zkon).*®

Zupni zakon mél byt realizovan v horizontu t let, a to v nékolika etapach. V Cechach,
na Moravé a ve Slezsku vsak K realizaci Zzupniho ziizeni nikdy nedoglo. Zupni zdkon nabyl
ucinnosti pouze na Slovensku. K zamyslené unifikaci vetejné spravy vsak nedoslo. Na
Slovensku platilo jiz zminéné Zzupni ztizeni, v Podkarpatské Rusi uhersky systém a v ¢eskych
zemich systém rakousky.*® Timto zadkonem doslo jesté k vétsi roztéi§ténosti vefejné spravy.

Dle Zupniho zdkona mélo byt vytvofeno 21 Zup. V podstaté se jednalo o VUSC.
V jednotlivych zupach bylo ziizeno sidlo Zupniho tfadu, v jehoz ¢ele stal zupan. Kazdy zupni
ufad disponoval Zupnim zastupitelstvem, které se skladalo jak zc¢lend volenych, tak
jmenovanych. Spole¢né se Zupnimi Ufady mély vnitini spravu vykonavat také okresni ufady

v &ele s okresnim nacelnikem.®’

2.2.2 ZaKon o organizaci politické spravy

Po nabyti ucinnosti zupniho zakona doslo k vytvoreni tfi odliSnych systémul uvnitf
jednoho statu a provedeni skute¢né reformy vetejné spravy bylo vice nez nutné. Ta na sebe
nechala ¢ekat az do roku 1927. Po dlouhych jednanich byl pfijat zdkon ¢. 125/1927 Sb.,
o organizaci politické spravy, zndmého také jako organiza¢ni zakon.>®

Dle uvodniho ustanoveni byl organizaéni zakon formalné predkladan jako novelizace
zupniho ziizeni.®® Ve skutecnosti ale doslo Kk vytvofeni nového spravniho uspofadani
S platnosti pro uzemi celého statu. Organizaé¢ni zakon platil az do druhé svétové valky a poté
byl nahrazen soustavou narodnich vybor.°

Jako zakladni administrativni jednotky organiza¢ni zakon ustanovil ¢tyfi zemé a zavedl
tak zemskou soustavu. Prvoinstanénimi ufady se staly okresni Ufady v Cele s okresnim
hejtmanem. Druhoinstan¢nimi Gfady se staly zemské urady v Cele se zemskym prezidentem
jmenovanym prezidentem republiky. Samosprdvu na Urovni zemi vykondvala zemska

zastupitelstva a na urovni okresti okresni zastupitelstva. Z fad svych ¢lenti okresni 1 zemska

zastupitelstva volila okresni a zemsky vybor. Clenové zastupitelstev byli ze dvou tetin volené

5 SCHELLE, Karel. Pfehled vyvoje organizace vefejné spravy na naem tGizemi. In PRUCHA, ed. A SCHELLE,
ed: Historie a soucasnost vefejné spravy..., s. 33.

5% HLEDIKOVA: Dé&jiny spravy v &eskych zemich..., s. 351.

57 Zakon &. 126/1920 Sb., o ziizeni Zupnich a okresnich afadil v republice Ceskoslovenské, v ptivodnim znéni.

% MAREK: Historicky vyvoj pravni tpravy ..., s. 72.

59 Zakon &. 126/1920 Sb., o zfizeni zupnich a okresnich ufadd v republice Ceskoslovenské, v piivodnim znéni.

80 SCHELLE, Karel. Piehled vyvoje organizace veiejné spravy na nasem tizemi. In PRUCHA, ed. A SCHELLE,
ed: Historie a sou¢asnost vefejné spravy..., s. 35.
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t.61

a z jedné tfetiny jmenované ministrem vnitra na dobu Sesti let.>* Zemska zastupitelstva byla

rozpusténa roku 1940.52

2.3 Povalecné obdobi

Uz vobdobi nacistické okupace zacala vznikat celda tada ilegalnich revolucnich
narodnich vyboru. Az roku 1944 prezident republiky svym dekretem ustanovil narodni
vybory jako nové organy statni spravy pro prechodné obdobi. Dle mista jejich piisobeni se
oznacovaly jako mistni, okresni ¢i zemské narodni vybory. Zemské narodni vybory pievzaly

plisobnost zemskych organt a okresni narodni vybory okresnich organii.®?

2.3.1 Pocatky zrodu krajského ziizeni

V ¢lanku X ustavniho zakona z roku 1948 byly prozatimni narodni vybory definitivné
ustaveny jako organy statni moci. ,, Nositelem a vykonavatelem statni moci v obcich, okresich
a krajich a strazcem prav a svobod lidu jsou ndrodni vybory. “%* Souéasné namisto zemskych
narodnich vybori byly zavedeny krajské narodni vybory.%

Ptijetim zdkona ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni bylo vytvofeno tfinact kraji
v ¢eskych zemich a Sest krajii na Slovensku.%® Vydani tohoto zdkona navazuje na netsp&sny
pokus 0 zavedeni zupniho ziizeni a postupné dochazi k demokratické centralizaci spravy.®’

V zévislosti na velikosti kraje se krajsky nérodni vybor sklddal z 36 az 72 volenych
¢lent a mezi vykonné slozky se fadila rada, predseda (a jeho naméstci), referenti a komise.
Voli¢i méli pravo odvolat jednotlivé €leny vyboru, pfipadné mohl byt vybor jako celek
rozpustén vladou. Krajsky narodni vybor rozhodoval v ramci plenarnich zasedani a mél pravo
rozhodovat o kterékoli otazce v oblasti krajské spravy. Zasedani vyboru byla zpravidla
vetejnd, zasedani rady naopak nevetejna. Pfedseda mohl v neodkladnych zaleZitostech Cinit
opatieni, ale musel do 8 dnui pozadat radu o dodateéné schvaleni. Komise méla predev§im
funkci poradniho orgénu a rada vykonavala usneseni plenarniho zasedani vyboru. Obdobné
jako pocet &lentl vyboru se i podet naméstkii odvijel od poétu obyvatel daného kraje.®

Vydanim zékona ¢. 13/1954 Sb., o narodnich vyborech doslo k vytvoteni nového

konceptu narodnich vybort. Pravomoci narodnich vybora byly rozsiteny a referentsky systém

61 Zakon ¢. 125/1927 Sb., o organisaci politické spravy, v piivodnim znéni.

62 COGAN: Krajské ziizeni, s. 74.

63 HLEDIKOVA: Dé&jiny spravy v &eskych zemich..., s. 443.

84 C1. 10 Gistavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, v piivodnim znéni.

8 HLEDIKOVA: Dé&jiny spravy v Eeskych zemich..., s. 447.

66 § 2 odst. 1 zakona &. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni, vV piivodnim znéni.

87 COGAN: Krajské ziizeni, s. 75-76.

88§ 11,§ 12 odst. 1, § 13, § 15 odst. 3, § 16 odst. 1, § 26 odst. 4, § 18 odst. 2 a 7, § 23, § 17 odst. 2 zakona
¢. 280/1948 Sb., o krajském ziizeni, v pivodnim znéni.
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byl zrusen.®® Poté, co byl vydan zikon ¢. 36/1960 Sb., o tzemnim ¢&lenéni kraje, doslo ke
slouceni nékterych kraji, a piredevsim k jejich ptejmenovani dle svétovych stran (napt. Kraj
Severodesky ¢i kraj Zapadocesky).”

Koncem Sedesatych let vesel v platnost novy zakon o narodnich vyborech, zakon
¢. 69/1967 Sb., ktery v podstaté platil az do zruSeni narodnich vybort v roce 1990. Piinesl
s sebou nékolik zmén, které se tykaly predevsim rozsahu pravomoci narodnich vybort ¢i

zavedeni definice pojmu samostatna pisobnost narodniho vyboru.’*

2.3.2 Vyvoj po roce 1990

Vyznamnym krokem k obnové samospravy na urovni obci bylo vydani ustavniho
zakona ¢. 294/1990 Sbh. Doslo tim ke zruseni celého systému narodnich vybord a k obnoveni
tradi¢nich samospravnych organil, jako je starosta, zastupitelstvo a rada. Krajské narodni
vybory byly zruSeny bez ndhrady. V této dob¢ se zacala prosazovat dvojkolejnost vefejné
spravy, tedy oddéleni statni spravy a samospravy.’> Pro tizemi okresti byly zikonem
€. 425/1990 Sh. vytvofeny okresni ufady jakozto monokratické organy statni spravy se
vSeobecnou pusobnosti. Jejich existence neméla dlouhého trvani a k 31. 12. 2002 ukoncily
svoji innost.”™

Jakymsi impulzem pro vytvofeni VUSC se stala Ustava, kterd nechévala na vlastnim
uvazeni, zda budou vytvoreny kraje nebo zemé. ,, Vyssimi vzemnimi samospravnymi celky
Jsou zemé nebo kraje. “’* Tuto situaci rozhodl az ustavni zédkon ¢&. 347/1997 Sb., o vytvoreni
vyssich tizemnich samospravnych celkil a o zméné tstavniho zédkona Ceské narodni rady
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,” ¢imz bylo s uéinnosti od 1. 1. 2000 vytvoieno
14 kraja’® jako VUSC. Tento podet pretrvava dodnes. Ac¢koli kraje existovaly jiz po¢atkem
roku, ostatni zakony s tim souvisejici, pfedev§im zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), byly vydany az pozd&ji a prvni krajské volby se uskute¢nily v listopadu téhoZ roku.’’

V souvislosti s vydanim zékona o krajich a vytvotenim VUSC byl zfizen, respektive

obnoven, institut hejtmanstvi a hejtman byl ustanoven jako jeden z organt kraje.’® Ptivodné se

8 HLEDIKOVA: Dgjiny spravy v eskych zemich. .., s. 449—450.

70 Zakon ¢&. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu, v plivodnim znéni.

1 Z&kon €. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, v piivodnim znéni.

2 KOUDELKA: Samosprava, s. 79-81.

8 KOPECKY: Pravni postaveni obci a kraju. .., s. 49.

7 C1. 99 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v ptivodnim znéni.

> COGAN: Krajské zfizeni, s. 79.

6 Hlavni mésto Praha, StfedoGesky kraj, Bud&jovicky kraj, Plzeisky kraj, Karlovarsky kraj, Ustecky kraj,
Liberecky kraj, Kralovehradecky kraj, Pardubicky kraj, Jihlavsky kraj, Brnénsky kraj, Olomoucky kraj,
Ostravsky kraj, Zlinsky kraj.

77 KOPECKY: Pravni postaveni obci a kraji..., s. 50.

8§ 1 zdkona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské z¥izeni), ve znéni u¢inném do 1.8.2001.

20



zamyslelo pouziti jiné terminologie. Misto hejtmana mél v Cele kraje stat predseda a misto
naméstka hejtmana mél byt mistopiedseda.”

Pokud bych méla porovnat tehdejsi zemské ziizeni s postupné se formujici krajskou
spravou na prelomu 20. a 21. stoleti, zemska sprava disponovala zakonodarnou pravomoci,
coz ji umoznovalo vydavat zdkony pro potieby konkrétni zemé&. Byrokraticky aparat nebyl
pfilis rozsahly a l1ze prepokladat, Ze se korupcni chovani v dobé zemského ztizeni vyskytovalo
spise sporadicky. V porovnani s tim se nove formujici krajska sprava ¢lenila na mensi spravni
jednotky, které efektivnéji a pruznéji reagovaly na zmény a otazky v urcitych oblastech lidské
¢innosti.

V pribéhu existence krajského ziizeni, byly nékteré kraje piejmenovany. Jednou
Vv poloviné roku 2001, kdy byl pfijat ustavni zakon ¢. 176/2001 Sb. a Budé&jovicky kraj byl
zménén na JihoCesky kraj, Jihlavsky kraj na Vyso€ina, Brnénsky kraj na Jihomoravsky kraj
a Ostravsky kraj na Moravskoslezsky kraj.2’ Druhd zména probéhla roku 2011, kdy byl ptijat
tistavni zakon ¢&. 135/2011 Sb., kterym byla Vysoc¢ina piejmenovana na Kraj Vyso¢ina.5!
Doslo také ke zméné hranic kraji a nckteré obce byly zakonem €. 387/2004 Sb. presunuty
Z jednoho kraje do druhého.®

Z vyse uvedeného vykladu historického vyvoje hejtmanstvi a krajské spravy vyplyva,
ze skute¢né fungujici tizemni samosprava se zaCala konstituovat az na prelomu stoleti.

vvvvvv

vlivu izemni samospravy nebyla pfipustna.

™ COGAN: Krajské ziizeni, s. 211.

8 (1. I ustavniho zakona &. 176/2001 Sb., kterym se méni Gistavni zdkon &. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich
tizemnich samospravnych celkii a o zméné Gstavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky.

81 (1. I ustavniho zékona &. 135/2011 Sb., kterym se méni Gistavni zdkon &. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich
tizemnich samospravnych celkii a o zméné Gstavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni Gstavniho zédkona ¢. 176/2001 Sb.

82§ 1 a 2 zakona ¢&. 387/2004 Sb., o zménach hranic krajii a o zméné zikona ¢. 243/2000 Sb., o rozpodtovém
urCeni vynosit né€kterych dani tzemnim samospravnym celkim a nékterym statnim fondim (zékon
o rozpoctovém urCeni dani), ve znéni pozdéjSich pfedpist, a zédkona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci
S povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou ptisobnosti, a zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mesté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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3 Pravomoci a pusobnost krajského hejtmana

Zakladnim pravnim piedpisem, ktery upravuje 0sobu hejtmana, je zakon
&. 129/2000 Sb., o krajich, dle kterého: ,,Hejtman zastupuje kraj navenek.“%® Hejtman je
vrcholnym predstavitelem kraje, stoji v jeho ¢ele a pravné jedna jeho jménem. Nezaujima
vSak postaveni statutarniho organu pravnické osoby. To znamend, Ze ukony, které vyzaduji
schvaleni rady nebo zastupitelstva, mtize u€init az po jejich schvaleni. Jinak jsou tyto ukony
ex tunc neplatné.® V podstaté lze Fici, ze krajsky hejtman zaujima podobné postaveni jako
starosta obce a jeho samostatné pravomoci nejsou tak rozsahlé, jak se mize na prvni pohled
zdat.

Puisobnost hejtmana Ize rozdé€lit do dvou oblasti. Nejvyraznéjsi oblasti je jednani kraje
navenek piedstavované napt. podepisovanim listin, které zakladaji prava a povinnosti kraje.
Druhou neméné diileZitou oblasti je piisobnost ve vécech, které sméfuji dovnitt kraje.®®

Jednotlivé pravomoci hejtmana jsou pak vymezeny v § 61 odst. 3 a 4. Hejtman se
souhlasem ministra vnitra jmenuje a odvolava feditele krajského ufadu, ukladd mu ukoly
a stanovuje jeho plat. Téz s naméstkem hejtmana podepisuje pravni piedpisy kraje, odpovida
za informovanost ob¢ant o ¢innosti kraje a stanovuje prostiedky, kterymi tak dosahne. Dale
také zajiStuje ochranu utajovanych informaci ¢i zfizuje zvlastni orgdny pro vykon pienesené
pusobnosti a jmenuje a odvolava jejich ¢leny. Rovnéz plni dalsi tukoly, které mu stanovi
zakon, nebo které mu svéti zastupitelstvo ¢i rada kraje. Kromé toho svolava a tidi zasedani
zastupitelstva a rady a podepisuje zapis z jejich jednani. Dale do jeho kompetence spada
v&asné objednani prezkoumani hospodateni kraje, které zajistuje Ministerstvo financi. 8

Pii vyznamnych udalostech je hejtman opravnén uzivat zavésny odznak, v jehoz stiedu
se nachazi velky statni znak obklopeny napisem Ceské republika. Velky statni znak je jednim
ze sedmi statnich symboli CR. Jiny ¢len zastupitelstva nebo feditel krajského tfadu miize byt
povéfen rozhodnutim rady uzivat odznak vedle hejtmana.8” Musi se viak pamatovat na to, Ze
je mozné jej pouzivat pouze vhodnym a diistojnym zptisobem a pfi vyznamnych udalostech.®

Konkrétnimi ukoly krajského hejtmana se budou podrobn&ji zabyvat nasledujici

podkapitoly, které umozni odpovédét na vyzkumné otazky vyty¢ené v tivodu prace.

8§ 61 odst. 1 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

8 GROSPIC, Jifi. In SVOBODA, Karel et al. Uzemni samosprava a statni sprava. 1. vyd. Praha: Eurounion,
2000, s. 247.

8 COGAN: Krajské zfizeni, s. 211.

8 § 61 odst. 3 a 4 zakona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi.

8 Tamtéz, § 64c.

88 § 1 odst. 2 zékona &. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolii Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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3.1 Organizace ¢innosti zastupitelstva a rady

Pusobnost v této oblasti vychazi z odstavce 4, ve kterém je zakotveno, Ze: ,, Hejtman
svolava a zpravidla Fidi zasedani zastupitelstva a rady, ...

Hejtman mé dle zdkona prédvo a Vv zésad¢ i povinnost svolat zasedani obou organt
s nutnosti respektovat pravidla stanovena zakonem. Pokud hejtman nerespektuje zakonna
pravidla pro svolani zastupitelstva, respektive pokud nesvola zasedani ackoli to je jeho
povinnosti, ustavujici zasedani zastupitelstva mize svolat Ministerstvo vnitra a ostatni
zasedani ndméstek hejtmana ¢&i jiny ¢len zastupitelstva.®® Postup pro svolani zasedani rady
neni blize zakonn¢ upraven. V takovém piipadé¢ se domnivam, ze pokud hejtman nesvola
nebo odmité svolat zasedani rady, Zadny jiny ¢len krajského tifadu k tomu neni kompetentni.
Dle mého nazoru by si rada na svém napft. ustavujicim zasedani musela stanovit osobu, ktera
by byla opravnéna svolat zasedani namisto hejtmana.

Hejtman zpravidla predseda schiizi, a fidi zaseddni obou organti kraje.’! Ze znéni
zakona vyplyva, Ze si zastupitelstvo i rada mohou ve svém jednacim tadu stanovit odli$nou
osobu piedsedajiciho, kterym muize byt i prosty ¢len. V pfipadé, Ze hejtman jménem rady ini
Vv zastupitelstvu navrhy, neni vhodné, aby zaroven predsedal takové schiizi. Je nutné oddélit
osobu predsedajictho a navrhovatele,®? protoze zminénd pravomoc hejtmana je pomérné
silnym nastrojem pro ovliviiovani rozhodnuti obou organt.

Hejtman zaroven piijima pisemné oznameni o odstoupeni z funkce ¢lena zastupitelstva
kraje, které nelze vzit zpét a také, pokud se uvolni mandat v zastupitelstvu kraje, predava

nahradnikovi osvédéeni o tom, Ze se stal &lenem zastupitelstva.®

3.2 Sistace rozhodnuti rady

Dals§i neméné vyznamnou pravomoci krajského hejtmana je opradvnéni sistovat
rozhodnuti rady. Tato pravomoc je explicitné vyjadiena v ustanoveni zdkona o krajich:
., Hejtman pozastavi vykon usneseni rady, ma-li za to, Ze je usneseni nespravné. Véc pak
predlozi k rozhodnuti nejblizsimu zasedani zastupitelstva. “** To, Ze hejtman miiZze pozastavit

vykon rozhodnuti rady v konkrétni otazce, ale neznamena, ze by jej mohl zrusit ¢i zablokovat

89§ 61 odst. 4 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdgjsich predpisi.

%0 Tamtéz, § 39, odst. 1 a 3, § 40 odst. 1, § 41 odst. 3.

%1 Tamtéz, § 61 odst. 4.

92 COGAN: Krajské zfizeni, s. 218.

9 § 48 odst. 2 pism. ¢), § 49 odst. 2 zékona & 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zméng
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

% § 62 zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist.
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(vetovat). Hejtman muze své rozhodnuti vzit zpét, podobné jako rada, ktera miZze po
zastaveni vykonu své rozhodnuti zrusit & zménit. %

Z vy$e zminéného ustanoveni vychazi dvé opravnéni. Hejtman muze jednak pozastavit
vykon rozhodnuti, a jednak ma pravo ptedlozit véc jinému organu k piezkoumani. Zakon
blize nespecifikuje divody sistace. Neni nutné, aby dané rozhodnuti bylo v rozporu se
zakonem ¢i usnesenim zastupitelstva nebo aby bylo nespravedlivé ¢i nehospodarné. K sistaci
postaci subjektivni divody. Zaroven neni pravné upraveno ¢asové hledisko sistace. Hejtman
ma pravo pozastavit vykon rozhodnuti v pribéhu svého funkéniho obdobi. Vzdy se ale musi
jednat o takova rozhodnuti, ktera jesté nejsou vykonana zcela.® Po nastoupeni dalsiho
hejtmana do funkce, ma novy hejtman pravo sistovat rozhodnuti ptedchozi rady.%’

Po zastaveni rozhodnuti rady ma hejtman povinnost danou véc piedlozit nejbliz§imu
zasedani krajského zastupitelstva, které 0 véci rozhodne hlasovanim. Zastupitelstvo vSak
nema povinnost rozhodnout o dané véci okamzité, ale mtize s ni nalozit podle jednaciho tadu.
Tedy danou véc neprojednat, zamitnout, postoupit, odroéit, pozménit nebo schvalit.®® Pokud
zastupitelstvo rozhodne o véci vétSinou vSech c¢lenl, rozhodnuti rady bude zruseno.
V opaéném piipadé rozhodnuti rady bude platit i nadéle.*

Pozastaveni vykonu usneseni rady je pouhym opravnénim hejtmana, nikoli jeho
zdkonnou povinnosti. Néapln hejtmanovi prace nespociva v sistaci nezakonnych usneseni
ex offo, zalezi pouze na jeho vlastnim uvazeni, zda dané pravo vyuZije, ¢i nikoliv.1%

Dle mého nazoru se na vySe zminénou pravomoc da nahlizet dvojim zplisobem. Na
jedné strané mize byt dana pravomoc vnimana jako snaha o posileni vlivu hejtmana, na druhé
stran¢ se na ni naopak da pohliZet jako na pokus o zvyseni vlivu zastupitelstva. Zastupitelstvo
se v takovém piipadé dostane k zaleZitostem, které za normalnich okolnosti nenalezi do jeho
pusobnosti. Sama se piiklanim spiSe ke druhé varianté, tedy K pokusu o posileni vlivu
zastupitelstva, aby mohlo fesit zalezitosti, které nespadaji do jeho bézné plisobnosti. Osobné
si ale myslim, ze v praxi hejtman danou pravomoc pfili§ nevyuziva, protoze zastupitelstvo

jako kolektivni organ mize danou véc zamitnout a nazor hejtmana nebude v zasadé

% COGAN: Zékon o krajich: komentaf, s. 352-353.

% GROSPIC, Jifi. In CESKO A SVOBODA, Karel et al. Zakony o Uzemni samospravé: (texty zakoni
s vykladem): Zakon o obcich (obecni zfizeni), Zakon o hlavnim mésté Praze, Zakon o krajich (krajské zfizeni),
Zékon o ufednicich uzemnich samospravnych celkii, Zakon o zméné a zruseni nékterych zakond v souvislosti
s ukoncenim ¢innosti okresnich Gfadd. Vyd. 1. Praha: Eurounion, 2003, s. 294.

% KOUDELKA, Zdené&k: Samosprava, s. 315.

% KOUDELKA, Zdenék: Obce a kraje podle reformy veiejné spravy v roce 2001: (véetné textu zadkona o obcich,
zakona o krajich a zakona o okresnich Gfadech). 2., aktual. a dopl. Vyd. Praha: Linde, 2001, s. 200.

99§ 40 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

10 KOUDELKA, Zdengk: Samospréva, s. 315.
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zohlednén. Jedna se spiSe 0 teoreticky koncept a bylo by potieba zauvazovat, zda nezavést

podobné opravnéni jako ma prezident republiky v pfipad€ schvalovani zdkona.

3.3 Vidimace

Dalsi vyznamnou pravomoci krajského hejtmana je vidimace (ovéfeni) nékterych
pisemnosti. Opravnéni k vidimaci je explicitn€ zakotveno ve dvou piipadech. Prvni nam fika,
ze: , Hejtman spolu s ndaméstkem hejtmana podepisuje pravni predpisy kraje. %
Z ustanoveni zakona vyplyva, Ze hejtman ma sice pravo odmitnout podepsat dany piedpis, ale
nepodepsani piedpisu nema zadny vliv na jeho platnost a neni tfeba podpisu jiné opravnéné
osoby. V piipadé hejtmanovi nepfitomnosti pravni piedpis podepisuji dva naméstkové
hejtmana. Hejtman a jeho naméstek zpravidla podepisuji pravni piedpis pied jeho vyhlasenim,
ale je mozny i podpis pozdg;jsi.102

Druhym ptipadem je, ze: ,, Hejtman ... podepisuje spolu s ovérovateli zdpis z jednani
zastupitelstva a zdpis z jednani rady. “% Nelze to ale chapat tak, ze by mél hejtman pravo
né¢jakym zplsobem zasahovat do obsahu zéapisit obou orgdnd. Podobné jako u podpisu
pravnich ptedpist kraje, svym podpisem pouze stvrzuje, Ze se jednéd o zapis. Pravo zasahovat
do obsahové spravnosti zapisu a ménit jej maji zvoleni ovéfovatelé.!'® Pokud by hejtman
piece jen chtél zasahnout do obsahu zapisu, mize podat namitku, podobné jako ostatni
¢lenové zastupitelstva, o které rozhodne nejblizsi zasedani rady ¢i zastupitelstva.l%® Hejtman
ma pravo podepsat zapis az po uplynuti lhity pro podani namitek proti zapisu a pokud
takovéto namitky byly vzneseny, tak az po jejich projednani v zastupitelstvu.1%

V obou piipadech podpis krajského hejtmana nehraje ptilis velkou roli a vlastné neni
ani dulezité, zda dany pravni piedpis ¢i zapis ze zasedani podepise ¢i nikoliv. De lege ferenda
by bylo vhodné uvazovat o zavedeni podobného opravnéni, jako je tomu v piipad€ ustavné

zakotveného prezidentského prava veta.

3.4 Informovani ob¢ani
Informovani ob¢ant o ¢innosti kraje nalezi krajskému hejtmanovi. ,, Hejtman odpovida
za informovani obcami o cinnosti kraje. Y%’ V zdkoné o krajich je zakotvena pouze jakasi

zakladni pravomoc. Problematika poskytovani informaci je pak podrobnéji rozpracovédna

101§ 61 odst. 3 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
12 KOUDELKA, Zdengk: Samosprava, s. 314.

103°§ 61 odst. 4 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi.

104 KOUDELKA, Zdengk: Samosprava, s. 314-315.

105§ 43 a § 58 odst. 3 zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpist.
106 COGAN: Zakon o krajich: komentaf, s. 349.

107°§ 61 odst. 3 pism. f) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi.
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VvV provadécim pravnim predpisu, kterym je zadkon o svobodném pfistupu k informacim.
Povinnost poskytovat a zvefejiiovat informace o své Cinnosti nepfinesl az vySe zminény
zakon, ale se zvefejiovanim informaci pocital jiz ustavodarce v LZPS, kde zakotvil, Ze:
., Statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny primérenym zpiisobem poskytovat
informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon. 1%

Kazda fyzicka a pravnickd osoba, nazyvana zadatel, ma pravo pozédat o poskytnuti
informace vztahujici se k ptisobnosti kraje. Takovato informace se poskytuje bud’ na zaklad¢
zadosti, nebo zvefejnénim.?® Kraj je povinen zvefejiiovat informace v souladu se zdkonem
0 svobodném pfistupu k informacim. Dané informace musi kraj zvefejnit ve svém sidle
a uradovnach na vefejné pfistupném misté a zaroven zpisobem umoziujici dalkovy pfistup.
Které konkrétni informace musi kraj zvefejnit, jsou pak zakotveny v § 5 zdkona. Jedna se
napt. o diivod a zpiisob zalozeni, popis organizacni struktury, pravni pfedpisy vydané v ramci
jejich ptsobnosti, postup pii vyfizovani zadosti a navrhd obcant, véetné lhut, dale také
sazebnik uhrad za poskytovani informace nebo elektronickou adresu podatelny apod.!°
3.5 Zrizovani organi kraje, jmenovani jejich ¢leni a Fizeni jejich ¢innosti

Dle ustanoveni zdkona o krajich ma hejtman préavo: ,, Po predchozim souhlasu ministra
vnitra jmenovat a odvolavat reditele v souladu se zvlastnim zdkonem; jmenovdni nebo

56111

odvolani reditele bez predchoziho souhlasu ministra vnitra je neplatné a zaroven hejtman:

., Stanovi podle zvldstniho predpisu plat rediteli a uklada mu vikoly. “*'?

Jmenovani feditele krajského ufadu se ftidi zakonem o ufednicich uzemnich
samospravnych celkil a pro vykon funkce je tfeba splnit pfedpoklady pro vznik pracovniho
poméru tfednika. Reditel krajského titadu vykonava jak statni spravu, tak samospravu a fakt,
ze ke jmenovani a odvolani je tfeba predchoziho souhlasu ministra, vyrazné zasahuje do
samostatné pusobnosti kraje. Takovyto zasah plni pfedev§im funkci preventivni. Je to urcita
forma statniho dozoru nad krajem, a to pfedevsim proto, aby samosprava neméla negativni
vliv na personalni obsazovani ufadu. Souhlas ministra je spravnim rozhodnutim ve smyslu
§ 9 spravniho fadu a musi tedy obsahovat piedepsané nalezitosti dle spravniho fadu.

Konkrétné se jedna o Fizeni o zadosti dle § 44 spravniho ¥adu.*®

108 1. 17 odst. 5 usneseni Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod jako

soudasti tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpis.

109§ 3 odst. 1, § 4 zékona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpist.
10 Tamtéz, § 5.

11§ 61 odst. 3 pism. b) zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské z¥izeni), ve znéni pozd&jsich predpisi.

112 Tamtéz, § 61 odst. 3 pism. c).

113 COGAN: Zakon o krajich: komentaf, s. 341-342.
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Dle mého nazoru je vice nez vhodné, ze stat zasahuje do persondlniho obsazovani
ufadu. Nemélo by se stat, ze by ufednik upiednostiioval a hgjil své osobni zajmy pied
vefejnymi nebo Ze by se na pozici dostala osoba bez pfislusnych kompetenci. Tento zpilisob
jmenovani zajist'uje nezaujatost a nestrannost ufednika a v podstaté celého krajského uradu.

Reditel krajského ufadu odpovida hejtmanovi za plnéni ukolil, které byly svéfeny
krajskému ufadu.''® Plat feditele stanovuje hejtman platovym vymérem, ve kterém urci
platovy tarif, piiplatek za vedeni a osobni pfiplatek. Platovy tarif se sklada z platové tiidy
aplatového stupné, ktery se odviji od zapogitatelné praxe.'’® Z toho vyplyva, Zze pfimym
nadfizenym feditele krajského tifadu je hejtman.

Hejtman dale zajiStuje persondlni obsazeni bezpecnostni rady kraje a povodiové

komise kraje, ve kterych je zaroven predsedou.''®

3.5.1 Zrizovani zvlastnich organi

Mimo zfizovani krajskych organti ma hejtman pravo ziidit pro vykon pienesené
plsobnosti zvlastni organy kraje, které ale nejsou soucasti krajského ufadu. Cinnost téchto
organli je financovéana z krajského rozpoctu. V cele téchto orgdni mize stit pouze osoba,
ktera prokaze odbornou zpisobilost v oblasti pfenesené puisobnosti. Pokud v Cele stoji
hejtman, nemusi prokazovat odbornou zptisobilost.*!” Mezi takového organy se obvykle fadi
bezpecnostni rada kraje, povodiova komise kraje a komise pro vybéroveé fizeni o povoleni
vykonu rybatského prava.®

Bezpecnostni rada kraje slouZi jako poradni organ pro zfizovatele v ptipravé na krizové
situace. Hejtman, ktery radé¢ sam ptedsedd, zajiStuje personalni obsazovani, ale ziizeni této
rady je dano zakonem.!'® Povodiiova komise kraje je povodiovym orginem, ktery slouzi
k zabezpeCovani ukoli pfi ochrané pied povodnémi. Pokud tato komise neni zfizena nebo
pokud ji neni tfeba, dané ukoly zajiStuje krajsky fad. Persondlni obsazeni a vznik zajistuje
hejtman kraje, ktery zaroven komisi predseda.'?® V neposledni fadé hejtman také jmenuje

alespon tii¢lennou komisi pro vybérové Fizeni o povoleni vykonu rybaiského prava.?!

114°§ 69 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi.

115 COGAN: Zékon o krajich: komentaf, s. 342.

116 GROSPIC, Jiii. In CESKO A SVOBODA, Karel et al. Zakony o izemni samospravé. .. s. 294.

117°§ 65 odst. 1 a 2 zakona &. zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi.

118 KOPECKY: Pravni postaveni obci a kraji... s. 250.

119 § 24 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a 0 zmén& n&kterych zakoni (krizovy zékon), ve
znéni pozdéjsich predpist.

120§ 80 odst. 1 zdkona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén& né&kterych zakonli (vodni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

121 § 9 odst. 5 zdkona €& 99/2004 Sb., o rybnikdistvi, vykonu rybafského prava, rybaiské strazi, ochrané
moiskych rybolovnych zdrojii a 0 zmén¢ nékterych zakonl (zakon o rybafstvi), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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3.6  Vykon a plnéni dalSich prav a povinnosti

Hejtman kraje ma nadale povinnost plnit dalsi ukoly, pokud tak vyslovné stanovi rada ¢i
zastupitelstvo kraje. ,, Hejtman vykondva dalsi vkoly v samostatné nebo prenesené piisobnosti,
pokud jsou mu svéreny zastupitelstvem, radou nebo tak stanovi zdkon.'?? S timto
ustanovenim se poji obecna povinnost ¢lena zastupitelstva plnit tkoly, které mu ulozi organy,
jejichz je ¢lenem.’®® Z toho vyplyva, Zze se bude jednat o tkoly pievazné jednorazového
charakteru.

V urcitych zalezitostech mé zastupitelstvo pravo svétit zcela nebo z¢asti rozhodovani
hejtmanovi. Jednd se o pravomoc rozhodnout ve vetejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidce
o zpenézeni hmotné nemovité véci, kterd je ve vlastnictvi kraje, dale o zpenéZeni prava stavby
ve vefejné drazbé ¢i nabyti hmotné nemovité véci nebo prava stavby krajem v drazbé.!?*

Stejné jako zastupitelstvo kraje, tak i rada ma pravo zcela nebo z¢asti svéfit hejtmanovi
rozhodovani v urcitych zalezitostech. Jde o rozhodovani o nabyti a pfevodu movitych véci
véetné penéz na kraj a rovnéz také rozhodovani v ostatnich zalezitostech, které patii do
samostatné plisobnosti kraje, v pfipadg, Ze nejsou vyhrazeny zastupitelstvu.1%

V ptipadé, Ze se pocet ¢lent rady snizi a nebude opét navySen pii nejbliz§Sim zasedani
zastupitelstva, rada se tak stava nefunk¢ni, protoze neni usnasenischopna. V takovém piipadé
vykonava puasobnost namisto rady zastupitelstvo anebo hejtman, ktery je zmocnén
zastupitelstvem k suplovani ¢innosti rady.'?8

Jak jiz bylo nastinéno vyse, hejtman zastava urcité pravomoci také v oblasti krizového
fizeni upraveného dle krizového zakona. Osoba hejtmana je v takovych situacich klicovou
postavou, protoze v tizivych situacich je potieba pohotové a funkéné jednat. Hejtman
vyhlaSuje stav nebezpeci pro Uzemi svého kraje, ptipadné jeho €ésti, a to na dobu nejdéle
30 dnti, kterou lze se souhlasem vlady prodlouzit. Dale zada vladu o vyhlaseni nouzového
stavu, pokud neni mozné ucéelné odvratit vzniklé ohrozeni v ramci stavu nebezpeci.!?’ Cela
fada dalSich pravomoci je zakotvena v § 14 krizového zakona. Jedna se napt. o schvaleni

krizového planu kraje, zalozeni a vedeni bezpeCnostni rady a krizového stabu Kraje,

koordinaci zachrannych a likvidaénich praci, organizaci humanitarni pomoci, evakuace,

122.§ 61 odst. 3 pism. g) zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd&jsich ptedpisi.

123 Tamtéz, § 34 odst. 2.

124 Tamtéz, § 36 odst. 1 pism. o).

125 Tamtéz, § 59 odst. 4.

126 Tamtéz, § 60 odst. 1.

1278 3 odst. 3, 4 a 5 zakona &. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o zméné nékterych zakont (krizovy zékon),
ve znéni pozdéjsich predpist.
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nouzového ubytovani ¢ zasobovani pitnou vodou a potravinami apod.'?® Hejtman ma déle
pravomoc V dob¢ krizového stavu pievést vykon ukold starosty na zmocnénce, pokud by je
starosta neplnil.*?°

Hejtman ma pravo u nacelnika Generalniho Stabu pozadovat asistenci armady
k zichrannym pracim.*®® Déle méa pravo nafidit provéfovaci a takticka cviceni slozek 1ZS
a Vv ramci Kraje organizuje integrovany zachranny systém.®*! Rovnéz 74d4 o vydani zasob pro
humanitarni pomoc a odpovida za piidé€leni téchto zasob obantim postizenych Krizovou
situaci. Také miize natidit regulaci prodavaného zbozi a regulacni opatieni, které méni zptisob
fizeni a organizaci dopravy.!3?

Dle zdkona o obecnim zfizeni je hejtman opravnén pozadat o svolani zasedani

zastupitelstva obce a starosta je takové zadosti povinen vyhovét a musi zasedani svolat.*3

3.7 Provadéni pravnich ukonu

Forma pravniho ukonu krajského hejtmana ma dvoji podobu — pisemnou a tstni. Ustni
formu préavniho ukonu muize hejtman vyuzit, pokud pro dany tkon neni stanovena forma
pisemna. | pfesto ale nesmi zapomenout na povinnost zvetejnit zdmér na Ufedni desce, pokud
je to vyzadovano. Pisemna forma pravniho ukonu ma podobu podpisu pfi podepisovani listin,
které zakladaji prava a povinnost kraje.3

Pravni tikony hejtmana za kraj l1ze dale rozdé€lit na externi, interni a ikony na pomezi
mezi externim a internim jednanim. Externi jednéni, tedy jednani smérem ven, se projevuje
predevs§im v pravomoci hejtmana jednat jménem kraje navenek. Takové jednani 1ze rozd¢lit
do tfi skupin S ohledem na miru samostatnosti rozhodovani krajského hejtmana. V prvni
skupiné hejtman zaujima nejsilngj$i postaveni a v souvislosti s tim se poji otazka, zda je to
jednani, které ¢ini svym jménem nebo jednéani, které €ini jménem kraje. Oboji piipad je
mozny, ale musi se striktné rozliSovat. Jde o rozhodovani zalezitosti, které spadaji do jeho
kompetence, a nasledné uskute¢néni téchto rozhodnuti. Do druhé skupiny spadd pravomoc

hejtmana k Gcasti na uzavirani smluv. Hejtman ma tedy zpravidla pravo zasahnout, nez dojde

128 & 14 zakona ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zmé&né né&kterych zakont (krizovy zékon), ve znéni
pozdé&jsich predpisi.

129 Tamtéz, § 21 odst. 4.

1308 11, § 16 odst. 1 zakona ¢&. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach, ve znéni pozdgjsich predpisi.

181 § 17 zakona ¢. 329/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému.

182§ 12 odst. 2, § 21 zakona ¢. 241/2000 Sb., o hospodaiskych opatenich pro krizové stavy, ve znéni pozdgjsich
predpist.

133 § 92 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist.

133 COGAN: Krajské ziizeni, s. 223.
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k zavaznému ukonu. Poslednim a zaroven nejobvyklejSim piipadem je usneseni krajského
organu a nasledné u¢inéni pravniho tikonu hejtmanem ve formé vnéjsiho projevu viile.!3®

Druhym typem pravniho jednani je interni jednani, které znamena jednani smérem do
vnitinich struktur organt kraje. Ackoli to zakon vyslovné neuvadi, 1ze odvodit, Ze pro jednani
ve vnitinich vécech je opravnén hejtman a Cini tak bez vyslovného zmocnéni. Ve vnitini
struktufe hejtman ¢ini ukony na zékladé usneseni rady a zastupitelstva. Mize ale nastat
situace, ze zastupitelstvo ¢i rada ustanovi odliSnou osobu od hejtmana, ktera bude ¢init
takovéto ukony. %

Poslednim a zaroven zvlastnim typem pravniho jednani hejtmana je jednani ve vztahu
K uvolnénym ¢lenim krajského zastupitelstva a fediteli krajského ufadu. Hejtman vaci
uvolnénym clenim zastupitelstva a fediteli plni obdobné Ukoly jako statutdrni organ
zaméstnavatele.>” Hejtman tedy pravné jedna viiéi uvolnénym ¢lentim zastupitelstva a fediteli
krajského uradu, obdobné jako statutarni organ vic¢i svym zaméstnanciim. V tomto piipadé je
celd fada opravnéni statutdrniho organu zameéstnavatele, tedy hejtmana, modifikovana. Jedna
se napt. o svéteni ukladani pracovnich ukolll zastupitelstvu ¢i rad€, rozvrzeni pracovni doby
nebo skonceni pracovniho poméru. Stejné jako zaméstnavatel musi také hejtman zajistit
vhodné pracovni podminky, kterymi se rozumi zejména bezpecnost a ochrana zdravi pii praci
a zajisténi adekvatniho pracovniho prostfedi. Ackoliv to neni explicitné zakotveno, ma se za
to, Zze hejtman dané podminky zajistuje ze své vlastni vile, pokud neni omezen krajskou

radou nebo zastupitelstvem.**

135 COGAN: Krajské ziizeni, s. 223-224.

136 Tamtéz, s. 225.

187°§ 61 odst. 3 pism. h) zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské z¥izeni), ve znéni pozd&jsich predpisi.
138 COGAN: Zakon o krajich: komentaf, s. 347-348.
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4 Volba a ustanoveni hejtmana do funkce a jeho zastupovani

Osoba hejtmana je nepiimo volenym predstavitelem kraje.®® Aktivni volebni pravo,
pravo volit, ma osoba star$i 18 let, kterda ma cCeské statni obCanstvi a neni omezena na
svépravnosti €1 se zde nevyskytuje zadna jina prekazka k vykonu volebniho prava. Zaroven
tato osoba musi byt piihlaSena k trvalému pobytu v obci, kterd nalezi do dané¢ho uzemniho
obvodu kraje.14°

Pasivni volebni pravo, pravo byt volen, ma kazdy voli¢ dle podminek stanovenych vyse,
a zaroven dana osoba nesmi vykonavat ur¢ité funkce. Funkce hejtmana jakozto ¢lena
zastupitelstva je inkompatibilni napt. s funkci vykonavanou na ministerstvu, jiném ustfednim
organu statni spravy nebo organu statni spravy s celostatni ptisobnosti. Dale také s funkci
provadénou zaméstnancem kraje zatazenym do krajského uradu, jestlize ptislusnou funkci
vykondva ve shodné uzemni plisobnosti a v neposledni fadé také s funkci statutarniho
zastupce pravnické osoby zaloZené nebo ziizené krajem.'#

Domnivam se, ze vékova hranice pasivniho volebniho prava neni stanovena racionalné
a priklan€la bych se k jejimu navysSeni, podobné jako tomu je u voleb do Poslanecké
snémovny (21 let) ¢i Senatu (40 let). V takovém ptipadé je vékova hranice o néco vyssi
aumoziuje vyuziti nabytych zkuSenosti. Osobné si myslim, ze osoba v 18 letech neni
dostate¢né rozumové a volné vyspéla. Zaroven je to funkce Casové a psychicky naro¢na
a vyzaduje urcité zkusenosti ziskané praxi. Otazkou ziistava, jaka je idealni vékova hranice
akdy je clovek skute¢né piipraven k vykonu funkce. Kromé vySe zminénych ptedpokladi
pasivniho volebniho prava bych zavedla podminku alesponi dvouleté praxe v oblasti vefejné

spravy.

4.1 Podminky pro vykon funkce

Zékladni a vlastné jedind podminka pro vykon funkce hejtmana je jeho Ceské statni
obcanstvi. Zastupitelstvo si hejtmana voli ze svych fad.'*> Mohlo by se zdat, Ze dalsi
podminkou pro vykon funkce hejtmana je jeho ¢lenstvi v zastupitelstvu. Funkce hejtmana
neni vyluén€ vazana na Clenstvi v krajském zastupitelstvu, protoze se zanikem mandatu ¢lena
zastupitelstva automaticky nezanikd mandat hejtmana a pokracuje az do ustanoveni nového

zastupitelstva. Hejtman v obdobi po volbach do ustavujiciho zasedani nové zvoleného

139 KOPECKY: Pravni postaveni obci a kraji... s. 248.

140§ 4 zakona &. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakondi, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

141 Tamtéz, § 5.

142.§ 61 odst. 2 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpisa.
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zastupitelstva vykonava své dosavadni pravomoci, ackoliv jeho c¢lenstvi Vv zastupitelstvu
zaniklo uplynutim ctyfletého volebniho obdobi. Pro pfechodné obdobi po volbach do
ustanoveni nového zastupitelstva miize byt ziizena fyzickd osoba, kterd vykonava ukoly
namisto hejtmana ¢i naméstka hejtmana.'*

Z vyse zminéného vyplyva, ze hejtman kraje pro vykon své funkce musi spliovat
podminky stanovené pro vykon funkce ¢lena v zastupitelstvu. Podminky pro vykon ¢lenstvi
v zastupitelstvu se fidi obecnymi podminkami stanovené zakonem o volbach do zastupitelstev
krajt.

4.2 Ustanovovani do funkce

Volba a odvolavani hejtmana je plné v dispozici krajského zastupitelstva a je volen
nepiimo.'** Podobné je na tom také zpiisob jeho volby, ktery neni zdkonné& upraven a je plné
v dispozici zastupitelstva. Osobn¢ bych uptednostnila tajny zpisob hlasovani, protoze snizuje
uplatkafstvi a na rozdil od volby vefejné pozitivné prispiva ke svobodnému vybéru kandidata.
Zastupitelstvo si hejtmana voli ztad svych ¢lent. K volbé a odvolani hejtmana je tfeba
souhlasu nadpoloviéni vétsiny viech ¢lenti zastupitelstva.4

Nepiima volba krajského hejtmana s sebou pfinasi vyhody i nevyhody. Klady nepiimé
volby lIze s jistotou spatiit ve zvoleni kandidata, ktery zaujima stejné nebo podobné politické
nazory jako vitézna strana. Tim je umoznéna snazsi spoluprace mezi ¢leny zastupitelstva
arady a nedochazi ke zpomalovani a oslabovani systému. Mezi zapory nepiimé volby se
jednoznacné tadi zvoleni pfedem dohodnutého kandidata nebo nizka volebni ucast pro volby
do krajskych zastupitelstev. Domnivam se, Ze zavedeni pifimé volby krajského hejtmana by
mélo pozitivni vliv na volebni ucast. Obcané by si prostiednictvim pfimych voleb mohli
zvolit kandidata, ktery je jim sympaticky a kterého dobfe znaji a divefuji mu. Vetejnost by
byla vice zahrnuta do spravy kraje a hejtman by se jim ze své Cinnosti zodpovidal. Dalsi
pozitivum piimé volby hejtmana vidim v posileni jeho autority a postaveni v ramci krajského
uradu. Zaroven by ale bylo nutné stanovit hranice jeho kompetenci, aby ve funkci nestanula
osoba extremisticka a nezaujala pozici diktatora s neomezenou moci.

Po vzoru Slovenské republiky bych se piiklanéla k zavedeni piimé volby krajského
hejtmana, ktery je tradiéné nazyvan jako zupan. Z vykonu své funkce je pfimo odpovédny
ob¢antim a je odvolatelny formou konani mistniho referenda. Volba piedstaviteld VUSC se

opird o ustavni zaklady, které mezi organy vyssiho uzemniho celku fadi zastupitelstvo

143 KOUDELKA, Zdengk: Samosprava, s. 317-318.
144 8 35 odst. 2 pism. n) zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jsich piedpisi.
145 Tamtéz, § 40 odst. 2.
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a piedsedu vyssiho izemniho celku, tedy Zupana. Ve srovnani s tim, CR ustavné zakotvuje
pouze krajské zastupitelstvo. Mandat predsedy vyssiho izemniho celku je Ctyflety. Predseda
je volen pfimo obcany, ktefi maji misto trvalého pobytu shodné s danym tizemnim obvodem.
Predseda je vykonnym orgédnem vys$Siho tzemniho celku a zaroven dany celek zastupuje
navenek a vykonavé jeho spravu.'*® Predsedou vyssiho izemniho celku se miize stat osoba
starsi 25 let.14’

Clenové zastupitelstva jsou voleni pomémym volebnim systémem na zakladé
vieobecného, pfimého a rovného volebniho prava. Jejich mandat tak vznika zvolenim.!#®
Funk¢ni obdobi zastupitelstva je ctyfleté, avSak funkéni obdobi hejtmana zakon blize
neupravuje. Na prvnim zasedani nové zvoleného zastupitelstva kazdy ¢len sklada slib.**® Po
zvoleni hejtmana zastupitelstvem uz ale zakon podminku sloZeni slibu nezakotvuje. Stejné tak
nestanovuje prekazku znovuzvoleni.

Zanik mandatu Clena zastupitelstva a ve své podstaté i hejtmana je mozny z nékolika
divodu. Jde napf. o odmitnuti sloZit slib nebo sloZeni slibu s vyhradou, smrt, odvolani, vznik
inkompatibility funkci, vzdani se vykonu funkce, pravomocné rozhodnuti soudu, kterym byl
&len odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody ¢&i ztratu volitelnosti.*>

V piipadé, ze je hejtman ze své funkce odvolan nebo rezignoval a soucasné neni zvolen
novy, vykon pusobnosti pifechazi na naméstka hejtmana, kterého zastupitelstvo povéfilo
zastupovanim Vv dob&é nepfitomnosti hejtmana. Pokud naméstek rezignoval spolecné
s hejtmanem nebo nebyl naméstek pro zastupovani hejtmana vibec zvolen, vykon pravomoci

piechazi na ¢lena rady, ktery je povéfen zastupitelstvem. >

4.3 Prijem hejtmana

Odménovani hejtmana za vykon funkce je jednou z klicovych otazek jeho pravniho
postaveni. VySe pfijmu jednak motivuje zdjemce o vykon funkce, a jednak piispiva ke
zvySovani kvality. V pfipad¢ dostateCné vysSe pifijmu by se mohlo zabranit korupénimu
chovani nebo korupci alespon vyrazn¢ omezit. Soucasné by mohla mit vyse pfijmu pozitivni

vliv na vykon funkce v tom smyslu, ze by hejtman uptednostiioval a h4jil vetejné zajmy pied

146 § 67 odst. 1, § 69 odst. 4 a odst. 6 zakona ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, v zneni neskorsich
predpisov.

147§ 133 zakona ¢. 180/2014 Z.z., o podmienkach volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorsich predpisov.

148 8§ 1 a § 2 zakona & 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zméné& nékterych zakont, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

149 § 33 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpisti.

150§ 48 zdkona & 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné& nékterych zékond, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

151 GROSPIC, Jiti. In CESKO A SVOBODA, Karel et al. Zakony o tizemni samospravé. .. s. 294295,
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témi soukromymi. Zaroven se domnivam, ze v soucasné dob¢ trzniho hospodafstvi vyse
pfijmu ovlivituje prestiz funkce. Tedy ¢im vy$si odmeéna, tim vyssi prestiz.

Pfijem hejtmana se odviji od velikosti kraje a také od toho, zda je pro vykon funkce
uvolnén ¢i nikoliv. Konkrétni vySe pfijmu poskytovanych uvolnénému a neuvolnénému

hejtmanovi a niméstkovi hejtmana stanovuje natizeni vlady a je uréeno nasledovné:*>?

Tab. 1: Pfijem krajského hejtmana a jeho naméstka v roce 2020

Odména
Pocet obyvatel Uvolnény Neuvolnény
. Uvolnény Neuvolnény
kraje ) ) naméstek naméstek
hejtman hejtman ) )
hejtmana hejtmana
Do 500 000 128 878 77 326 113 412 69 594
Do 1 000 000 133174 79 904 117 193 71914
Nad 1 000 000 137 470 82 482 120 974 74 234
HI. m. Praha 141 766 85 059 124 754 76 553

Zdroj: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, natizeni vlady &. 338/2019 Sb., upraveno

Z tabulky 1 je patrné, ze odménovani hejtmana je projevem koncepce primus inter
pares, tedy prvni mezi rovnymi. Odmeéna hejtmana je stanovena o néco vySe neZ odména
naméstka hejtmana, protoZze pro vykon funkce hejtmana jsou kladeny vys§i naroky
a odpovédnost. Zastupitelstvo kraje stanovuje odménu pro neuvolnéného hejtmana, a to
v rozmezi od 0,3 do 0,6nasobku odmény, ktera by nalezela uvolnénému hejtmanovi. Pokud
tak neucini, odména za vykon funkce hejtmana je stanovena na 0,3nasobku vyse odmény,
kterd by nalezela uvolnénému hejtmanovi.’® Vzhledem Kk naro¢nosti vykonu funkce
neuvolnéného hejtmana a naméstka hejtmana a nasledného finan¢niho ohodnoceni je
pochopitelné, ze funkce neuvolnéného hejtmana a naméstka neni pfili§ oblibena a v praxi

bychom ji hledali obtizné.

4.4 Naméstek hejtmana
Nameéstek hejtmana je podobné jako hejtman funkcionafem kraje, kterého si voli
zastupitelstvo z fad svych ¢leni. Naméstek hejtmana je ze zakona ¢lenem krajské rady, ktera

za své jednani odpovida zastupitelstvu. Naméstek hejtmana je proto odpovédny krajskému

152 Natizeni vlady ¢&. 338/2019 Sb., kterym se méni nafizeni vlady & 318/2017 Sb., o vysi odmén &lenil

zastupitelstev izemnich samospravnych celktl, ve znéni natfizeni vlady ¢. 202/2018 Sb.
153 § 47 odst. 4 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi.
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zastupitelstvu a neni podfizenym hejtmana. Krajsky hejtman je nadfizenym naméstka
hejtmana pouze v pracovnépravnich zalezitostech.'®*

Kazdy hejtman musi mit alespoii jednoho naméstka hejtmana, ktery ho, mimo jiné,
zastupuje v piipadé nepiitomnosti. Zakon explicitné nestanovuje omezeni maximalniho poctu
a zaroven ani sankci pro piipad, kdy nebude zvolen zadny ndméstek. Ackoliv zastupitelstvo
rozhoduje o volbé naméstka, stanoveni poctu ndméstkli neni v jeji kompetenci. Za jakési
omezeni poc¢tu naméstka hejtmana se da povazovat pocet ¢lent rady, ktery se odviji od poctu
obyvatel daného kraje. V piipadé, Ze by rada méla devét ¢lend, mohlo by byt zvoleno
maximalné osm naméstkd krajského hejtmana. Pokud je zvoleno vice naméstki, jeden z nich
zaujima privilegované postaveni a zastupuje hejtmana v dobé jeho nepfitomnosti. V praxi je
takovyto hejtman oznacovén jako zastupce hejtmana nebo statutarni naméstek.*>

Rozdéleni kol mezi naméstka a hejtmana zajistuje Vv prvni fadé zastupitelstvo
a spoluprace mezi nimi je zaloZzena na nepravnich ndstrojich, pfedevSim na individualni
domluvé. Kromé toho, Ze je naméstek ¢lenem zastupitelstva a rady a vykonava ukoly, které
mu svéfily, nalezi mu vykon specifickych pravomoci, které nemize ¢init zadny jiny ¢len
zastupitelstva.t®®

Pravomoci naméstka mizeme rozdé€lit do tii oblasti. Prvni souvisi s jeho Clenstvim
v krajském zastupitelstvu. Naméstek je jako ¢len zastupitelstva povinen plnit tkoly, které mu
uloZi orgéany, jejichz je ¢lenem. Takové (ikoly maji povahu spise jednordzového charakteru.’
Druha oblast se tyka plnéni tkold, které mu byly svéfeny zastupitelstvem nebo radou.
V tomto ptipadé se jednd o permanentni zajistovani uréité agendy.'®® Posledni oblast se
vztahuje Kk plnéni specifickych tkolu, které vyplyvaji ptimo ze zakona. Naméstek spolu
s hejtmanem podepisuje pravni piedpisy kraje a zapisy o pribéhu zasedani zastupitelstva
arady. Dale také svolava zasedani zastupitelstva, pokud tak neudini sam hejtman.
V neposledni fadé naméstek hejtmana zastupuje krajského hejtmana.>®

Naméstek muize hejtmana zastupovat z n¢kolika divodd. Prvnim davodem je
zastupovani v dobé hejtmanovi nepfitomnosti nebo Vv pfipadé, kdy nevykonava svou funkci.
Takovéto zastupovani vznikd na zékladné rozhodnuti zastupitelstva kraje. Druhym ptipadem

je svéteni ukolti naméstkovi zastupitelstvem. Z ustanoveni zakona ale neni ziejmé, ¢i ukoly

maji byt svéfeny. Mizeme piedpokladat, ze se bude jednat o tkoly, které vykonava hejtman.

154 § 35 odst. 2 pism. n), § 57 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi.
1% COGAN: Krajské ziizeni, s. 233-234.

1% COGAN: Zakon o krajich: komentaf, s. 354.

157§ 34 odst. 2. zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist.

1%8 Tamtéz, § 36 odst. 1 pism. 0), § 59 odst. 4.

159 Tamtéz, § 41 odst. 3, § 43, § 58 odst. 3, § 61 odst. 3 pism. a), § 64.
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Naméstek urcitou ¢ast ukoli rozhodnutim zastupitelstva prevezme.'®® Poslednim piipadem je
obecné zastupovani hejtmana, které je mozné i v ptipad¢, ze je hejtman pfitomen a tyka se
pouze jednani kraje navenek. Zde nastava problém, kdo o takovémto zastupovani rozhoduje.

O tomto typu zastupovani mize rozhodnout sdm hejtman, krajska rada nebo organ, ktery

vydal rozhodnuti. 6!

180 § 64 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi.
181 COGAN: Zékon o krajich: komentaf, s. 357.
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Zavér

Ukolem této bakalafské prace bylo podat teoreticky vyklad o pravnim postaveni
krajského hejtmana a pojml s nim souvisejicim. Na ziklad¢ tohoto poznani bylo mozné
naplnit vytyCeny cil, a to nalézt odpovéd na nékolik vyzkumnych otazek, které jsem si
Vv tvodu préce polozila. Za klicové povazuji nalézt odpovéd’ na diskutovanou a kontroverzni
otazku, zda v Ceské republice zavést ptimou volbu hejtmana ¢&i nikoliv. Dal§imi otazkami, na
které bylo tfeba nalézt odpoveéd’ jsou, jaké postaveni zaujima krajsky hejtman a jak silné ma
pravomoci.

Zpracovani prace znesnadnoval fakt, ze osob&é hejtmana a jeho pusobnosti se fada
autorll vénuje pouze okrajové a detailnéjsi nahled nabizi pouze Rudolf Cogan.

Krajsky hejtman je monokraticky organ, ktery vykonava predevsim rozhodnuti
kolektivnich organil, tedy krajské rady a zastupitelstva. V soucasné dobé je volen neptimo
a zastupitelé si jej voli z fad svych ¢lenl. Aby se predeslo vykladovym nejasnostem, bylo by
vhodné doplnit pravni Gpravu 0 podminku ¢lenstvi hejtmana v zastupitelstvu po celou dobu
vykonu funkce. Nepiima volba hejtmana neodrazi vuli volici a participace ob¢ani na
rozhodovacim procesu v Kraji, ve kterém ziji a ktery dobie znaji, je minimalni.

Piinosy ptimé volby hejtmana lze spatfit v nékolika rovinach. Pfimou volbou by doslo
k posileni odpovédnosti a autority hejtmana, a tim k vétsi stabilité systému. Pfima volba by
také piispéla k posileni postaveni hejtmana pfi plnéni jeho volebniho programu. Za dalsi
pozitivum piimé volby povazuji moznost konani mistniho referenda a nasledné odvolani
krajského hejtmana. Diky tomuto projevu piimé demokracie by se obcané zapojili do
rozhodovacich procestu, ¢imz by se zvysil jejich zajem a ddvéra ve voleného hejtmana.
Dalsim pozitivem zavedeni piimé volby by byl nartst volebni Gcasti. V neposledni fadé za
vyhodu piimé volby povazuji zamezeni vyhry predem domluveného kandidata.

Na druhou stranu, zavedeni pifimé volby by mohlo byt problematické hned z né¢kolika
davodu. Pokud by byl krajsky hejtman volen piimo, mohla by nastat situace, ze by nem¢l
vétsSinovou podporu v zastupitelstvu a pii feSeni kazdodennich otdzek by dochézelo
Kk problémtm. Dalsi problém vidim ve zvoleni piedstavitele, ktery reprezentuje odlisné zajmy
nez vitézna politicka strana, coz by nasledné vedlo ke zpomaleni systému.

Stavajici pravni uprava neni na zavedeni takového zptisobu volby pfipravena a musela
by projit razantnéj$i reformou. PredevS§im by bylo tfeba zménit pravomoci jednotlivych
organt krajského uradu, jasné vytycit jejich dil¢i tkoly ¢i stanovit podminky odvolatelnosti

hejtmana a konani mistniho referenda, aby nebylo zneuzivano. Zaroven je to nutné z toho
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davodu, aby krajsky hejtman nezaujal pozici diktdtora s neomezenou moci. Slovenska
republika je zdarnym piikladem, Ze pfima volba hejtmana, nazyvaného Zzupana, miize
fungovat v podstaté bez problémi. Zakonodarce by se dle mého nazoru mél inspirovat
a vytvotit vhodny pravni ramec pro fungovani pfimé volby krajského hejtmana.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ackoli zakon o krajich vénuje hejtmanovi celou jednu
cast @ mohlo by se zdat, Zze hejtman disponuje celou fadou pravomoci, ve vysledku jeho
pravomoci zase tak rozsahlé nejsou. V samostatné plisobnosti hejtman V zdsadé¢ nema
pravomoc rozhodovat o vysostnych otazkach, kromé¢ jmenovani feditele krajského turadu.
V ramci samostatné plsobnosti ma pouze pravomoc rozhodovat o procedurdlnich
zalezitostech. Ve stavajici pravni upravé bych doporucila piesngji upravit problematiku
svéfeni urcitych tkolt hejtmanovi radou nebo zastupitelstvem.

Ani jeho vztah Kk ostatnim organiim krajského ufadu neni nijak vyrazny. Mira jeho
pravomoci je znatelna predev§im ve vztahu k zastupitelstvu, které zaujima nejsilnéjsi
postaveni a zaroven puisobnost hejtmana do znacné miry omezuje. Je to ovlivnéno zptisobem
vzniku daného orgénu. Zastupitelstvo je prvotné ustavné zakotveny organ, zatimco hejtman
prvotné zakonné zakotveny. Hejtmana jako ¢lena kolektivniho organu lze popsat jako primus
inter pares, tedy prvni mezi rovnymi, coz znamena, ze oproti zastupitelstvu zaujima
vyznamnéj$i postaveni, ale neni mu nadfazen. Ackoli je hejtman vrcholnym predstavitelem
kraje a pravné¢ jedna jeho jménem, tkony vyzadujici schvaleni rady nebo zastupitelstva mlize
ucinit az po jejich schvaleni, jinak jsou od pocatku neplatné. Neplatnost neni mozné zhojit ani
dodateCnym schvalenim. Aby byl dany ukon platny, je tfeba jej znova ucinit po schvaleni
rady nebo zastupitelstva.

Krajsky hejtman disponuje vyraznymi organiza¢nimi pravomocemi v piipadé zasedani
zastupitelstva a rady a v pfipadé usneseni rady ma pravo pozastavit jeji vykon. Véc se
nasledné predkladd zastupitelstvu, které muize rozhodnuti hejtmana vyvratit a usneseni
ponechat platné. Krajsky hejtman tedy nema pravo fakticky rusit usneseni a bylo by vhodné
zavést absolutni pravo veta, jako je tomu v ptfipadé prezidenta republiky. Podobnou situaci je
problematika podepisovani pravnich predpist kraje.

Zaroven by bylo vhodné pienechat vybér radnich na hejtmanovi. Ptijde mi spravné, aby
si sam hejtman zvolil své spolupracovniky s odlisnym odbornym zaméfenim dle svého
uvazeni. Institut hejtmana jakozto pomérné€ vyznamného funkcionafe kraje by mél projit
vyrazné€jsi reformou, aby doslo k posileni jeho vlivu a oslabeni siln€jsiho organu kraje —

zastupitelstva.
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Shrnuti

Bakalafska prace na téma ,,Postaveni hejtmana ve vetejné spravé‘ se zaméfuje na pravni
postaveni krajského hejtmana v hierarchické struktufe krajského tradu, jeho pravomoci
a puasobnost. V tvodu prace jsou vymezeny zakladni teoretické pojmy z oblasti vefejné spravy
a také je zde nastinén historicky vyvoj hejtmanstvi a krajské spravy od dob sttedovéku az po
soucasnost. Druhd ¢ast prace je vénovana samotnému hejtmanovi, konkrétné jeho dil¢im
pravomocim, pusobnosti, ikoliim a vztahu s ostatnimi organy krajského uradu. Dale se prace
zabyva problematikou nepfimé volby, piedpoklady pro vznik a zanik mandatu, odménovanim
a vznikem inkompatibility funkci. V neposledni fad¢ je pozornost vénovana také zastupovani
krajského hejtmana a vzajemnému rozdé€leni ukolli mezi hejtmana a naméstka hejtmana.
Cilem této prace je odpoveédét na nékolik vyzkumnych otazek. Klicovou otazkou je, zda je
vhodné zavést v Ceské republice piimou volbu hejtmana & nikoliv a jaké jsou vyhody
anevyhody piimé volby. Dal$imi dvéma otdzkami, které spolu tzce souvisi, jsou jaké

postaveni zaujima hejtman kraje a jak rozsahlé ma pravomoci.

Abstract

The Bachelor thesis named ‘The position of the Governor in public administration’
focuses on the legal role of the Governor of the Region in the hierarchy of the region
government, his authority and scope of his powers. The introduction deals with the basic
concepts of public administration and it also offers the historical development of the
presidency and regional administration since the Middle Ages to present days. The second
part of this thesis deals with the Governor himself, especially with his partial authority, scope
of his powers, duties and relation to other institutions of the regional department. The thesis
also describes the problematics of indirect elections, the preconditions for the birth and an end
of a mandate, remuneration and the origin of the incompatibility of functions. Moreover, the
thesis focuses on the representation of the Governor and the mutual distribution of tasks
between the Governor and the Deputy of the Governor. The aim of this thesis is to answer
several investigative questions. The fundamental question is whether it is desirable or not to
introduce the direct election of the Governor in the Czech Republic and what the advantages
and disadvantages of direct elections are. The following two questions, which are closely

related, are about the role of the Governor and the extent of his authority.
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