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Uvod

Tématem této bakalaiské prace je postaveni prezidenta v polském politickém systému
dle Ustavniho z&kona ze dne 17. fijna 1992 o vzajemnych vztazich mezi zakonodarnou
a vykonnou moci Polské republiky a o uzemni samospravé® (dale jen mala Ustava)
a Ustavy Polské republiky ze dne 2. dubna 19977 (dale jen ¥adné Gstava). Od obnoveni
funkce prezidenta v roce 1989, jez bylo soucasti polského piechodu k demokracii,
proslo ukotveni této ustavni instituce vyraznymi zménami. Po poslednim
komunistickéem a zaroven prvnim postkomunistickém prezidentovi Wojciechu
Jaruzelském, ktery byl s ohledem na svou minulost velmi kontroverzni osobnosti, byl
vroce 1990 prezidentem zvolen vidce komunistického opozi¢niho hnuti Solidarita
Lech Walesa, ktery si dokézal vymezit své postaveni v systému silou své osobnosti
a praktickymi kroky, jez byly umoznény mj. slozenim dolni komory parlamentu
I vagnim vymezenim pravomoci hlavy statu pied pfijetim tzv. malé Ustavy, ale do jisté
miry rovnéz v obdobi, kdy mala Gstava byla v platnosti. Jako reakce na politiku Lecha
Walesy byly vramci pfiprav nové ustavy piesné stanoveny pravomoci, které
prezidentovi nalezi. JeSt¢ pied prijetim nové ustavy byl vSak Lech Watlesa

v prezidentskych volbach v roce 1995 porazen Aleksandrem Kwasniewskym.

Toto nam poskytuje prostor pro zkoumani pravomoci dvou hlav statu, které
pusobily v systému dle dvou Ustav. Formalni postaveni prezidenta v systému je navic
Vv polském ptipadé nutno konfrontovat s politickou realitou, tj. ¢iny hlavy statu, které
byly konany v kontextu neurcitosti ¢i vagnosti ustavniho textu, ¢i se pohybovaly
na hrané tGstavy, ale vyrazné urovaly realné postaveni obou prezidentl v politickém

systému Tteti republiky.

V 90. letech mala Gstava vymezovala prezidenta jako funkci s rozsahlymi
a zaroven velmi silnymi pravomocemi. Prezident a Sejm v tomto obdobi tvofili velmi
silnou dvojici, jelikoZz prezident i parlamentni vétSiny vychazeli z protikomunistickée
opozice. Prezident s podporou Sejmu urcoval charakter polské politiky az do poloviny
90. let, kdy Ustavou Polské republiky, byly prezidentovy pravomoci piesné vymezeny.
Polska politicky systém v prvni poloving 90. let je v odborné literatufe charakterizovan

jako semiprezidencialismus. Od roku 1997 pak patii Polsko jednoznat¢né mezi

'Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach midzy wiadza
ustawodawcza i wakonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym.
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.
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parlamentni systémy, které jsou typické jak pro stfedni Evropu, tak vétSinu

postkomunistickych zemi.

Cilem této prace je analyzovat a komparovat pravomoci prezidenti v rdmci dvou
rozdilnych Ustavnich textd. K naplnéni cile byly stanoveny nize uvedené vyzkumné
otazky, pti¢emz hlavni vyzkumna otazka zni, v éem se lisi postaveni prezidenta Polské

republiky podle tzv. malé Ustavy z roku 1992 a Ustavy Polské republiky z roku 19977

Ke zjisténi rozdild mezi obdobim vlddy Lecha Walesy a Aleksandra
Kwasniewského, byly zvoleny nasledujici specifické vyzkumné otdzky: Na zdklade
kterych prezidentskych pravomoci lze Polsko 1. poloviny 90. let povazovat
za poloprezidentsky rezim? Jaké zdasadni zmeny v postaveni prezidenta prinesla ustava
zroku 1997? Do jaké miry ovliviioval charakter politického systému politicky styl,

respektive redlné piisobeni prezidentit Lecha Walesy a Aleksandra Kwasniewského?

Casové zafazeni prace odpovida prezidentskému mandatu Lecha Walesy, jenz
byl v tfadu v letech 1990-1995 a jeho nastupce v ufadu Aleksandra Kwasniewského,

jenz vykonaval dva po sob¢ jdouci mandaty do roku 2005.

Prace ma podobu piipadoveé studie, kdy aplikuji metodu srovnani prezidentskych
pravomoci podle Shugarta a Careyho po tpravé Lee Metcalf na obdobi vlady Lecha
Walesy a Aleksandra Kwasniewského. Srovnani probihd na zakladé pravomoci, které
jsou vymezeny v malé ustavé zroku 1992 a v tadné ustavé z roku 1997 a nasledné
kvantifikovadny pomoci upravené tabulky prezidentskych pravomoci Lee Metcalf.
Jednotlivé pravomoci jsou kvantifikovany v rozmezi 0 az 4 bodu, kdy nula ptedstavuje
pravomoc, kterou prezident nedisponuje a naopak Cctyfi body ve vétSiné piipadi

pfedstavuje pravomoc, kterou miiZze prezident vykonavat neomezené.

Prace je ¢lenéna do ¢étyt kapitol. Prace je teoreticky a metodologicky ukotvena
v prvni kapitole a analytickou casti se poté zabyva kapitola tii. Mezi tyto dvé kapitoly
je zatazena druhd kapitola, vénujici se obecnému postaveni prezidentt, podle polskych
Ustav zlet 1992 a 1997. Ctvrta kapitola poukazuje na realnd vykonavanou

prezidentskou politiku v kontextu ustavniho poradku.

Prvni kapitola se vénuje teoretické cCasti prace, tedy klasifikaci
semiprezidentskych systémi. Teoreticka ¢ast se vé€nuje zakladnim defini¢nim bodim

semiprezidencialismu. V ramci prvni kapitoly se také nachazi metodologické ukotveni,



které vychéazi z definice semiprezidencialismu Matthewa S. Shugarta aJohna
M. Careyho a jeho nasledné modifikaci americké politolozky Lee Metcalf.

Druha kapitola se vénuje Gstavnimu vyvoji instituce polského prezidenta. Prvni
Cast této kapitoly je vé€novana vyvoji funkce prezidenta od vzniku této funkce v roce
1921, pies obdobi autoritativniho rezimu v pribéhu 30. let, kdy funkce prezidenta
prestava existovat, az do roku 1989, kdy je pfi jednani u kulatého stolu navrZena
novelizace Ustavy. V ramci prvni podkapitoly je popsana mald Ustava z roku 1992,
dle které charakterizujeme polsky politicky systém jako semiprezidentsky. Ve druhé
podkapitole je rozebrana Ustava Polské republiky z roku 1997, ktera uréuje politicky

systém jako parlamentni.

Treti kapitola je vénovana analyze jednotlivych prezidentskych pravomoci.
Tém jsou piidélovany hodnoty, pomoci kterych jsou nasledné komparovany
prezidentské pravomoci a jejich sila na zakladé teorie Lee Metclalf. Dvé podkapitoly
jsou vénovany rozboru pravomoci Lecha Walesy a Aleksandra Kwasniewského.
Posledni podkapitola se vénuje celkovému zhodnoceni a srovnani obou prezidentu.
Posledni pétd kapitola se vénuje realné prezidentské politice a jejimu vztahu

k ustanovenim obou Ustav.

K vyvoji polského politického systému se v ramci ¢eské odborné obce vénoval
zejména Michal Kubat. Stézejni prace Michala Kubata spadaji do obdobi 2000-2011.
autortl, ale soustavny vyzkum nepokracuje. Jedna se napiiklad o spolupraci Blanky
Richové a Arkadiusze Modrzejewského a jejich publikaci Rethinking the Presidency:

Chalenges and Failures z roku 2015.

V ramci celé prace je pouzito mnoZstvi odbornych publikaci, ¢lankii a pramend.
V teoretické Casti je n€kolik knih svétoznamych politologt, ktefi se vénuji problematice
inzenyrstvi italského politologa Giovanniho Sartoriho. Tato kniha je zakladem definice
semiprezidentského systému, ze kterého vychazi i dalsi autofi ve svych definicich.
Piestoze je tato kniha z roku 2001, stale je povazovana za zaklad pii definovani
politickych systémi. Pouze klasifikaci semiprezidentskych systému se zabyva kniha
Presidents and Assemblies: Constitutal Design and Electoral Dynamics americkych
politologiit M. Shugarta a J. Careyho. Tato kniha naopak polozila metodologicky zaklad

prace, kdy jednotlivym prezidentskym pravomocim pridélila méfitelné hodnoty. Teorii
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semiprezidencialismu a hodnotici tabulku prezidentskych pravomoci ve svém ¢lanku
Measuring Presidential Power upravila Lee Metcalf, ktera puvodni prezidentske
pravomoci Shugarta a Carey rozdé¢lila do vice podkategorii. Dale odborny c¢lanek
Maurice Duvergera A New PoliticalSystem Model: Semi-Presidential Governant, ktery
ptichazi s novou definici semiprezidentského rezimu, jenz obsahuje pouze tfi defini¢ni
znaky. Na tyto defini¢ni znaky ve svém dile Semipresidentialism in Europe navézal
Robert Elgie. Tato kniha obsahuje kritiku Duvergerovy teorie a snazi se jeho teorii dale

rozvinout, aby byla pouzitelna pro co nejvice piipadu.

Analyticka &ast je zalozena zejména na Ustavnim zakonu ze dne 17. ijna 1992
o vzajemnych vztazich mezi zakonodarnou moci Polské republiky a o Gzemni
samospravé a Ustavé Polské republiky z roku 1997. V ramci této ¢asti byli velmi
cennymi zdroji knihy a ¢lanky Michala Kubata. V prvni fad¢ je to ptispévek Prezident
v politickém systému Polska v knize Miroslava Novaka a MiloSe Brunclika Postaveni
hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika
v komparativni perspektive a dale kniha Vyvoj a promény stditniho ziizeni Polska
ve 20. stoleti. Pro ptehlednost vramci zkoumani tadné ustavy byla vyuzita kniha

Vladimira Kloko&ky Ustavy statii Evropské unie.

V ramci posledni kapitoly a srovnani politické reality s nastavenym ustavnim
ramcem malé ustavy a dale pak radné Ustavy, byl stéZzejnim bodem ¢lanek Frances
Millard Presidents and Democratization in Poland: The Roles of Lech Walesa
and Aleksander Kwasniewski in Building a New Polity. V tomto ¢lanku se nachazi
zakladni komparace obou prezidentl, kterd slouZzila jako zéklad pro dalSi vyzkum.
Dalsim autorem, ktery piichazi s analyzou vyvoje polského prezidenta, je Jerzy Wiatr
s knihou Demokracja Polska 1989-2003. Tato kniha podava nahled na politickou scenu

a problémy, kterymi si prezidenti museli projit ve svém volebnim obdobi.



1. Definice semiprezidentskeho systému

V odborné politologické literatufe neexistuje zcela jasna definice, co to
semiprezidencialismus je. Giafranco Pasquina napiiklad tika, ze se jedna o systém,
v némz je prezident volen ve vSeobecnych volbach, ma pravo za urcitych podminek
rozpustit parlament a premiér je zcela zavisly na duvére parlamentu (Pasquino 1997:
130). Dalsim autorem, ktery ptichazi s definici semiprezidencialismu je Juan José Linz,
ktery pfichazi s tvrzenim, Ze semiprezidentsky systém je dvoji vykonnd moc, tedy
vSeobecné zvoleny prezident a premiér jmenovany prezidentem, ktery potiebuje duvéru
parlamentu (Linz 1994: 48).

Z ¢eskych autort se k definicim semiprezidencialismu vyjadifuje napiiklad
Miroslav Novék, ktery uvadi, ze semiprezidencialismus je parlamentni systém,
ve kterém ma prezident posilené postaveni. Dle né&j je prezident volen piimo lidem
a ma pravomoci, které v parlamentnim rezimu nema. Tyto pravomoci ziskava bud’
z Ustavy, nebo z politické situace v dobé, kdy ma za sebou prezident vétSinu
v parlamentu (Kubat 2014: 141). Dalsi cesSti autofi, v éele s Vitem HlouSkem
¢i Lubomirem Kopeckem, ptichazi s tim, Ze o semiprezidentsky systém se jedna v tom
piipadé, Ze prezident je neodpovédny vici parlamentu a stoji v €ele silného politického

hnuti, diky némuz ma stabilni politické zazemi (Kubat 2014: 140).

Z piedchozich definici mizeme vy¢ist dva zékladni body semiprezidentskeho
systému. Prvnim bodem je zptlisob zvoleni prezidenta. Ze vSech piedchozich definici
vyplyva, ze prezident musi byt zvolen v piimé a vSeobecné volbé, kterda musi byt
na pevné dané funkéni obdobi. Tato volba dodava prezidentovi vétsi legitimitu, ktera
vede k jeho silngjsimu postaveni (Kubat 2014: 142). Vyskytuje se zde v§ak problém,
zda ptima volba doopravdy jeho postaveni posiluje. Naproti tomu se ve svéte vyskytuji
i takové poloprezidentske systémy, kde prezident neni voleny piimo (napiiklad Finsko
v obdobi prezidenta Kekkonena v letech 1956 az 1982) (Nousiainen 2001: 95-109).

Druhym bodem je mocenské postaveni prezidenta. Na tento bod existuje nékolik
pohledu. Jeden z pohledi uvadi, ze prezident m& mit vykonné pravomoci. Tento pohled
zastavaji naptiklad M. Duverger nebo u nas jiz zminény Miroslav Novak. Dalsi pohledy
spoc¢ivaji spiSe vtom, ze mocenské postaveni zcela vynechéavaji ¢i zminuji pouze
okrajové. Pohled na tento bod je v mnoha ohledech sporny. Jedna se ptevazné o to,

Ze mocenské postaveni a jeho moc je velmi proménliva (Kubat 2014: 143).



1.1. Semiprezidencialismus vs. parlamentni a prezidentsky rezim

V parlamentnim systému (vzorem Velka Britanie) je vlada odpovédna parlamentu,
najehoz davéie je zaloZena jeji funkce. Po volbach hlava stitu povétuje nejCastéji
predsedu vitézné (nejsilngjsi) strany, aby vl&ddu sestavil a nasledné ji jmenoval.
Po sestaveni vlady jeji piedseda piedstupuje pied parlament a tam zada o vysloveni
diavéry. Béhem svého mandatu miize byt vlada odvolana na zéklad¢ vysloveni nedtvéry
ze strany parlamentu. Po vysloveni neduvéry je vlada poté povinna odstoupit, neboli
podat demisi (Klima 2011: 192-193). Hlava statu vtomto systému pusobi jako
naraznikova zéna mezi parlamentem a vladou. Pfi pfijeti demise soucasné vlady,
je hlava statu povinna povéfit sestavenim nové vlady novou osobu. V druhém piipadé —
odmitnuti demise — je hlava statu povinna parlament rozpustit a vypsat piedc¢asné
parlamentni volby (Sartori 2001: 111-113).

Hlavni ptedstavitel semiprezidentského systému je ve své funkci neodpovédny.
Z této neodpovédnosti vychdzi potieba kontrasignace aktli pravomoci hlavy statu
premiérem, ¢i jinym c¢lenem vlady. Zpravidla byva hlava statu volena parlamentem,
avSak 1 zde mohou nastat vyjimky. Prvni vyjimkou jsou konstituéni monarchie,
kde je postaveni hlavy statu dédi¢né. Dal§i vyjimkou mbze byt napiiklad Ceska
republika, kterd4 v roce 2012 si svou hlavu statu zvolila v prvnich ptimych volbach
(Hlousek 2011: 82-83).

Naproti tomu v prezidentském systému (vzorem Spojené staty americké)
je exekutiva ustanovena nezavisle na legislativé. Tteti slozkou moci v tomto systému
je soudni moc, ktera je nezavisla jak na exekutivé, tak na legislativé. Vztah mezi
jednotlivymi slozkami moci je omezen systémem brzd a protivah. Tento systém
zabraniuje tomu, aby jakakoliv slozka neziskala vysadni postaveni a tim nebyla
ohrozena demokracie (Klima 2011: 190-191).

Dalsim znakem prezidentského systému je piima volba hlavy statu na fixni
funkéni obdobi. Dilezitym faktorem prezidentského rezimu je, ze exekutiva
je na legislativé nezavisla (vladu nejmenuje ani nerozpousti parlament) a naopak zcela
zavisla na exekutivé, kdy rozhodujici slovo ma prezident. Poslednim bodem
charakteristiky prezidentského systému je pozadavek, aby zde nevznikla dudlni
exekutiva. Prezidentsky systém je schopny fungovat na zakladé jednohlavé exekutivy —
v Cele statu a vlady stoji prezident (Blahoz 2015: 117-120).
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1.2. Definice semiprezidencialismu podle Maurice Duvergera

Maurice Duverger ptichazi jako prvni s terminem semiprezidencialismus ve svém dile
A New Political System Model: Semipresidential Government. Tento termin vyuzil
v porovnani Francie (1958-1962) a péti dalSich stati — Finska, Rakouska, Irska, Islandu
a Vymarské republiky. Semiprezidentsky systém definuje jako systém, ve kterém
je prezident volen ve v§eobecnych volbach, disponuje celkem rozsahlymi pravomocemi,
ale stoji proti nému premiér a ministii, ktefi maji vykonnou moc a drzi se ve funkci,

dokud se proti nim nepostavi parlament (Duverger 1980: 165-170).

Podle M. Duvergera semiprezidentsky systém zavisi na Ctyfech faktorech —
ustava, parlamentni vétSina, postaveni prezidenta vzhledem k parlamentni vétSing
a narodni faktory. Dale pak uvadi, Ze tento systém je dén z Ustavy a to kombinaci tfech

faktora:

1. Prezident je volen na zéklad€ vSeobecného volebniho prava.
2. Prezident je posilen o pravomoci piimo z Ustavy.
3. Opakem prezidenta je premiér a vladni ministii s podminkou divéry parlamentu

(Veser 1997: 42).

V mnoha statech ma vSak vétsi vliv politickd praxe, neZ samotné pravomoci
prezidenta, jez jsou mu dany ustavou. Podle Maurice Duvergera z analyzy sedmi zemi
vyplyvaji tfi druhy postaveni statu. V prvnim piipad¢€ je postaveni prezidenta spiSe
loutkové (jednd se naptiklad o Rakousko, Irsko, nebo Island). Dalsim piipadem je silné
postaveni prezidenta, kterého vyuziva premiér jako nastroj k realizovani jeho politiky
i kdyz z Ustavy pravomoci nema (jedna se napiiklad o Francii). Ttetim piipadem
jevyrovnana moc mezi prezidentem a premiérem, kdy se jedna o harmonicky
dualismus, ktery je zalozeny na obsahu Ustavy a politické praxe (jedna se napiiklad

o Portugalsko, nebo Vymarskou republiku (Veser 1997: 43-46).

M. Duverger je autorem tzv. transformacni miizky, ktera shrnuje jednotlivé
faktory a ukazuje na jejich vzijemné vazby. Na zdklad¢ téchto vazeb Duverger
rozd€luje pét zékladnich postaveni hlavy statu, v zavislosti na parlamentni vétSing —
absolutni monarcha, omezeny monarcha, diarcha, ¢len vétsiny a regulator (Duverger
1980: 186).

M. Duverger parlamentni vétSinu rozde€lil na tii podtypy. Prvnim podtypem

je skute¢na vétsina, coz je oznaceni pro nadpolovi¢ni vétsinu, kterou ma ve svych rukou
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jedna strana, nebo aliance stran, které disciplinované hlasuji pfi dilezitych hlasovanich.
Dal$im podtypem je kvazivétSina, kterd znamena, Ze se strana blizi k vétSing,
ale zaroven potiebuje podporu i jiné strany. Poslednim podtypem je absence vétSiny,
kdy v parlamentu Zadna strana nema v rukou vétSinu a trvale se na jednotlivych

otazkéch neshoduji (Novék 1997: 213).

M. Duverger tika, ze pfi absenci parlamentni vétSiny dochazi k nejvétsi shodé
mezi pravomocemi, které jsou dany Ustavou a politickou praxi. Absence vétSiny
se nejvice projevila ve Finsku a Portugalsku — politickd praxe se nejvice shoduje
s Gstavou. Z toho muze odvodit, Ze zde mame dualismus vykonné moci, tedy dvojvladi
neboli diarchii. Naproti tomu v zemi, kde je stabilni vétSina, tam se tstava s politickou
praxi do urcité miry rozchazeji — realné postaveni prezidenta je bud’ slabé, nebo naopak

vyrazn¢ posilené (Novak 1997: 212-213).

Na ziklad¢ transformaéni miizky mizeme vidét nékolik druhd postaveni
prezidenta. Prvnim piipadem je pozice absolutniho monarchy. Tato pozice nastava,
kdyz je parlamentni vétsina monolitickd a zaroven hlava statu je jejim vidcem. Z toho
vyplyva, Ze v rukou prezidenta je soustfedéna veskera moc ve staté a premiér je mu plné
podiizen. K tomuto jevu dochazi jen vyjimecné (jednalo se napiiklad o de Gaullovskou
Francii). Prestoze je veSkera moc soustiedéna v rukou jedince, stile se jedna
0 demokraticky rezim, nebo na opa¢né strané absolutniho monarchy stoji opozice
(Novék 1997: 215).

Druhym piipadem je vladni koalice, sloZena z vice stran, kdy v Cele nejsilngjsi
strany je prezident republiky. Tento pfipad je v transformaéni mfiZce formulovéan jako
omezeny monarcha. Omezeni spociva v tom, ze pii jednani musi prezident zohlednit
jednotlivé koaliéni partnery (Novak 1997: 215-216). Tietim piipadem je diarchia
(realné dvojvladi). V pripadé, Ze chybi parlamentni vétSina, tak prezident vystupuje jako
urcity stranicky neutrdl. V pfipad¢, Ze je parlamentni vétSina existuje, tak je sloZena
z koali¢nich stran, které maji podobnou silu. VV tomto modelu dochazi k redlnému

sdileni moci s premiérem (Novék 1997: 216).

V piedposlednim piipadu prezident reprezentuje ¢lena vétSiny. V tomto modelu
zastava hlava statu pouze symbolickou roli a realna vykonna moc se nachazi v rukou
premiéra. K takovym piipadim dochéazi v pifipadé, Ze prezident nemd moznost
vykonavat své pravomoci, nebo premiér je z jeho vlastni strany a zastava v ni silné;si

pozici. Prezident je tim padem pouze soucasti vétSiny a neni jejim vidcem. Za typicky
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ptiklad mazeme uvést napiiklad Rakousko (Novdk 1997: 217-218). Poslednim
ptipadem je prezident regulator. Toto nastava, pokud je vétSina v opozici, nebo
je neutralni. Prezident se v tomto momentu musi striktn¢ drzet Gstavy a muze vyuzivat
jen takové pravomoci, jake jsou mu damy uUstavou. Z toho vyplyva vyrazne postaveni
premiéra (Novak 1997: 217).

1.3. Definice semiprezidencialismu podle Giovanniho Sartoriho

Ve své praci navazal a caste¢né rozvinul definici Maurice Duvergera. S definici
M. Duvergera souhlasi v otazce vSelidové volby na dané funkéni obdobi a sdilenim
vykonné moci s premiérem a vladou. Tato dualni autorita je podminéna tfemi

zakladnimi faktory:

1. Hlava statu (prezident) je volen vSelidovou volbou (pfimo, ¢i nepifimo) na pevné
dané funkéni obdobi.

2. Prezident sdili vykonnou moc s premiérem (je vytvoiena dualni autorita).

3. Prezident je na parlamentu nezavisly, ale nemtze vladnout sam a piimo — musi
vladnout prostfednictvim vlady a rozhodnuti musi prochazet ptes jeji souhlas.

4. Vlada je na prezidentovi zcela nezavisla, ale naproti tomu zcela zavisla
na podpofe vétsiny parlamentu.

5. Mocenské ptevaha je vyvaZzovédna a pfesouvana mezi prezidentem a vladou —

ob¢ slozky vykonné moci jsou vié¢i sobé autonomni (Sartori 2001: 139-40).

Podle G. Sartoriho je semiprezidentsky systém na rozhrani parlamentniho
a prezidentského systému. Z tohoto divodu ve své praci vychazi z komparace
s prezidentskym systémem. Na pomezi se nachazi z duvodu volby prezidenta, ktery
je volen ve vSeobecnych ptimych volbach. Pii blizsi snaze definovat semiprezidentsky
systém narazil na problém, jak ma pojmenovat hlavni znaky systému. Pro svou
charakteristiku si vybral francouzskou Patou republiku za vlady Charlese de Gaulla
(Sartori 2001: 140).

Diarchni struktura je ve francouzské ustavé popsana hned v ne€kolika ¢lancich.
V ustavé je jasné formulované postaveni premiéra, na druhou stranu pozice prezidenta
je jen vagné naznacéena. V jednotlivych ¢lancich nejsou vyjmenovany pouze jednotlivé
pravomoci, ale i naplné¢ zvlastnich pravomoci prezidenta, které se vyuzivaji

v mimotradnych situacich. Jednd se naptiklad o prezidentska veta, nebo rozhodnuti
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prostiednictvim lidového hlasovani — referend. Vyjimka byla udélena v roce 1962, kdy
byla v revizi Ustavy ukotvena piima vselidova volba prezidenta (Sartori 2001: 128—
133).

Déle se G. Sartori zabyva vlivem parlamentni vétSiny na postaveni prezidenta.
Diarchni autorita v§ak neznamend, ze jsou si tyto dva objekty navzajem rovny. Podle
ustavy nema primarni postaveni prezident, ale redlnd funkce je opacnd a dochazi
k prelévani moci v disledku parlamentni vétsiny. Toto ptelévani parlamentnich vétSin
ma za dusledek vznik kohabitaci. Vychodisko z této situace nachazi ve tiech variantach.
Prvni vychodisko spoc¢iva v kolapsu a celkové stagnaci systému, ktery neni schopny
se s touto situaci vyrovnat. Druhé vychodisko je jednoduché stfidani prezidentskych
fazi, kdy jsou jednotlivé vétSiny ve shod¢ a parlamentnich fazi, kdy jsou jednotlivé
vétSiny  vrozporu. Na zékladé tohoto znaku nemizeme diale mluvit
0 semiprezidencionalismu, nebot' neni dodrzen zakladni znak systému. Sam autor
se priklani ke tetimu vychodisku, kdy tvrdi, ze poloprezidencionalismus i v priabéhu
kohabitace funguje — ukazuje na piikladu kohabitaci v letech 1986-1988 a 1993-1995
(Sartori 2001: 140-141).

G. Sartori se ve své definici dale zastavuje nad vlivem parlamentni vétSiny
a postaveni hlavy statu. PrestoZe je zde dualni exekutiva jak v parlamentnim reZimu, tak
to neznamena, Ze jsou prezident a premiér si vzajemné rovni. Podle Gstavy ma vyssi
pozici prezident, ale v praxi dochazi Kk ptelévani moci mezi obéma aktéry. Toto
prelévani je zplusobeno postavenim parlamentni vétSiny. Ztoho vyplyva, zda
je poloprezidentsky rezim schopny se vyrovnat se situaci, kdy vétsina, ktera voli
prezidenta, nema vétSinu v parlamentu. K vytfeseni kohabitace mize dojit na zakladé tii

variant;

1. Dojde ke kolapsu systému a ten poté neni schopen se vyrovnat s nastalou
situaci.
2. Dochézi kpravidelnym stfidanim prezidentskych (vétSiny ve shod¢)
a parlamentnich (vétsiny nejsou ve shodé) fazi.
3. Systém funguje pomoci kohabitace (Sartori 2001: 143-144).
Dalsi zemée, které pfipojuje k semiprezidentskym systémum, jsou podobné
systémim M. Duvergera. V prvni fad¢ je to Vymarska republika v letech 1919 az 1933,

Portugalsko mezi léty 1976-1982, jehoz ustava byla inspirovana francouzskou Ustavou,

a pripojuje i ustavu Sri Lanky, kde je velmi silny prezident s legislativni iniciativou,
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avSak vladni kabinet pada s nedivérou parlamentu, coz mizeme pojit s faktem dudlni
exekutivy. K ostatnim zemim (Irko, Rakousko, Island) ma nékolik namitek. Sartori
odmita, ze silné pravomoci prezidentli jsou disledkem zastaralé formalni ¢asti Ustavy,
zatimco na druhé strané politicka praxe je odsouzena ke strnulosti. To ma za disledek,
ze postaveni hlav stati je viceméné loutkové. Tuto tezi je ochoten pfiznat pouze
Rakousku. Naproti tomu stoji irska tustava, ktera hlavé statu zaddné mimoradné
pravomoci nedava a neni zde co ozivovat, ¢i piipad Islandu, kdy ke zméné ustavy
a odebrani pravomoci prezidentovi staci 51 % hlast. Z vyse uvedeného tedy G. Sartori
za skute¢né poloprezidentské systémy povazuje Vymarskou republiku, Portugalsko, Sri
Lanku a Finsko v obdobi vlady Urha Kekkonena mezi lety 1956 az 1982 (Sartori 2001:
133-139).

1.4. Definice semiprezidencialismu podle Roberta Elgieho

Irsky politolog Robert Elgie pfichazi s novym zajmem o vyvoj semiprezidencionalismu
ve 21. stoleti (Elgie 1999: 6). Oproti svym piedchidcim Giovanimu Sartorimu
a Maurici Duvergerovi definuje semiprezidencialismus velmi Siroce, a proto do jeho
teoretické koncepce zapada hned nékolik desitek statti. Kombinace definic, zminénych
jiz vySe, byly po dlouhou dobu pfijimany i pies ¢asté rozpory v otazce volby prezidenta.
Naproti tomu se vétS§ina odbornikit shodla na tom, ze prezident musi byt vybaven

vyznamnymi GUstavnimi pravomocemi (Elgie 2004: 2-5).

Moc hlavy statu R. Elgie odmit4 z toho divodu, Ze neni jasné definovatelné,
co jsou to vyznamné Ustavni pravomoci. Z tohoto problému vychazi i jeho definice
semiprezidencionalismu — jedna se o stav, kde je pifimo zvoleny prezident na fixni
obdobi, kde soucasné¢ existuje s premiérem a jeho kabinetem, ktefi jsou odpovédni
parlamentu. Na zaklad¢ jeho definice semiprezidencionalismu pozaduje piimou volbu
prezidenta apremiéra, ktery je odpovédny parlamentu. Ztéto definice mezi
semiprezidencionalismy zafazuje napiiklad Slovensko po roce 1999, nebo Ceskou
republiku po roce 2012. Tyto zem¢ zafadil mezi semiprezidencionalismy z divodu
ptimé, vSeobecné volby hlavy statu a také proto, ze jednotlivé vlady jsou odpovédné

parlamentu (Elgie 2004: 12-14).
Robert Elgie semiprezidencialismy rozd¢luje na tfi typy:

1. Dominance jednoho typu viidcovstvi.
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2. Zemg, které zaznamenaly jediny pfesun ve vidcovstvi.

3. Neustaleny typ vadcovstvi (Elgie 2007: 61).

Do prvni kategorie tadi Bulharsko, Irsko, Island, Rakousko, Slovinsko
a Vv posledni fad¢ také Rusko. Rusko zde mizeme zatadit az za piedpokladu, ze se jeho
politika pfesune do demokratické sféry. V druhé kategorii jsou zafazeny dva staty —
Finsko a Portugalsko. Finsko je béhem studené valky typem silného prezidentského
vidcovstvi, kdy prezident je volen neptimo. Po ukonceni studené valky se do poptedi
dostava premiér a prezident je volen v pfimych volbach. V piipadé Portugalska je zde
ptechod také z prezidentského na premiérské vidcovstvi. Do posledni kategorie zatadil
Francii, Rumunsko, Polsko, Litvu a Ukrajinu, kdy se v téchto zemich stiida silné

vidcovstvi prezidenta a premiéra (Elgie 2004: 14-15).

1.5. Definice semiprezidencialismu podle Cindy Skach

Podle americké politolozky Cindy Skach je zakladnim znakem semiprezidencionalismu
dvojvladi, kde legitimita téchto ptedstavitel je zcela odlisna — pozice premiéra
je zavisla a odpovédnad parlamentu, naproti tomu je prezident na parlamentu zcela
nezavisly a nepotfebuje jeho vyjadieni divéry. Z tohoto rozlozeni sil vyplyva, ze ¢im
vétsi rozsah pravomoci mé hlava statu ve svych rukou a ¢im méné je legislativné
omezena, tim je vEtsi pravdépodobnost, Ze prezident ptevezme veskerou kontrolu nad
exekutivou. C. Skach definuje semiprezidentsky systém oproti pifedchozim autorim

pouze dvéma body:

1. Hlavou statu je pfimo voleny prezident na fixni ¢asové obdobi.
2. 'V Cele vlady stoji premiér, ktery je odpovédny parlamentu (Skach 2005: 13).
K témto dvéma bodim jesté pridava duilezitost pravomoci, kterymi je prezident
obdarovan ustavou. Jedna se naptiklad o vyuzivani pradva veta, pravomoc rozpustit

parlament, ¢i pravo svolavat referenda (Skach 2005: 14).

Z jeji zakladni definice semiprezidentského systému (napéti mezi hlavou statu,

premiérem a parlamentem) muzeme vyvodit tfi podtypy semiprezidencialismu:

1. Vlada se stabilni vétSinou — hlava statu a premiér maji v parlamentu stejné
vetsiny.

2. VIlada s rozdélenou vétsinou — premiér ma v parlamentu vétSinu, hlava statu ne.
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3. VIada srozdélenou mensinou — hlava statu ani premiér nemaji v parlamentu
vétsinu (Skach 2005: 15).

Prvni pfipad nastava v tom piipad¢€, ze premiér ma za sebou vladu, kterda ma
stabilni vétSinu a hlava statu s ni souhlasi. Toto feSeni pfedem eliminuje vznik napéti
mezi hlavou statu a premiérem, kdy jsou sily ve vyrazné nerovnovaze. Vlady v tomto
typu semiprezidencionalismu vznikaji na zakladé parlamentni vétSiny a tim padem jsou
stabilngj$i. Tento divod jim dava vétsi moznost naplnit svij program, nebo je zde
Sance, ze hlava statu a premiér sdili stejné politické cile. Ani tato skute¢nost vSak neni
zarukou toho, ze ke konfliktim nedojde, protoze semiprezidentsky systém je uz ze své
podstaty nachylny ke konfliktim. Jednim z divodi miZze byt to, Ze hlava statu
a premiér jsou z odlisnych politickych stran. Pfesto ani tento konflikt nam nezabrani
tvrdit, ze ke konfliktim dochazi na zakladé chyb ze strany individui (Skach 2005: 15—
22).

Druhy piipad nastava, pokud vlady funguji na zakladé¢ rozdélenych vétSin.
Piestoze se v parlamentu nachazi vétSina, tak prezident stoji v opozici — nastava
kohabitace. Jestlize je prezident presvédCeny o svém vlastnim rozhodnuti a odmita
pfistoupit na navrhy premiéra, ¢i je vzdaleni mezi nimi pfili§ Siroké, je velmi
pravdépodobné, Ze toto napéti preroste v konflikt (Skach 2005: 22-27). Tteti ptipad je
zaloZzeny na rozdilnych menSinach a tim padem je hrozba vzniku konfliktu nejvétsi.
V parlamentu nema v rukou nikdo vétSinu, jejiz nepfitomnost mtize vést k nestabilité

systému (Skach 2005: 28-29).

Dulezitym prvkem pro dodrzeni demokrati¢nosti semiprezidentského rezimu
jsou demokratické volby, ze kterych se vytvofi stabilni parlamentni vétSina. Aby toto
bylo dodrzeno C. Skach pfichazi se tfemi kritérii — povaha stranického systému,
schopnost volebniho systému vytvofit vétSinu a v neposledni tadé nakolik jsou

prezidenti naklonéni politickym stranam (Skach 2007: 118).

1.6. Definice semiprezidencialismu podle Shugarta a Careyho

Autofi Schugart a Carey se distancuji od oznaéeni semiprezidentsky systém, se kterym
ptfichazi M. Duverger. Tento systém rozd¢luji na dva podtypy, které nam slouZzi jako

alternativy k parlamentnimu, nebo prezidentskému rezimu.

17



1. Premiérsko-prezidentsky podtyp — alternativa, ktera se nejvice ptiblizuje
Kk parlamentnimu rezimu.

2. Prezidentsko-parlamentni podtyp — alternativa, ktera je modifikovanou variantou
prezidentského rezimu (Roper 2002: 253-254).

Jako ostatni autofi 1 Shugart a Carey pfisuzuji tamto rezimtim nékolik
charakteristickych ~ znakti.  Vymezeni obou  pifipadd  vychazi  z definice
prezidencionalismu. Za nejvétsi problém obou téchto systémd autofi vnimaji
Vv oblastech kohabitace, kdy jeji prubéh je zavisly od konkrétnich okolnosti v dané zemi
(Roper 2002: 254).

Premiérsko-prezidentsky podtyp, ktery nalezneme napiiklad ve Francii, Finsku
nebo na Islandu, je kombinaci nékolika znakti. V prvnim piipad¢ je to v§eobecna volba
hlavy exekutivy, kdy prezident nemusi byt jeji redlnou hlavou. Jedna se vétSinou
0 koexistenci s premiérem, ktery ma vétSinou vedouci postaveni ve vladé. Dalsim
bodem je okolnost, Ze prezident musi byt vybaven urcitymi politickymi pravomocemi,
které vSak maji nelegislativni povahu. Jeho legislativni pravomoci jsou v zakladni
roviné — jmenuje premiéra, pravo na rozpuSténi parlamentu a nésledné vyhlaSeni
novych voleb. Poslednim bodem je zavislost vladniho kabinetu na parlamentni vétSing.
Premiérsko-prezidentsky podtyp je zalozeny na dominanci premiéra za soucasné

existence relativné silného prezidenta (Shugart, Carey 1992: 23-24).
Prezidentsko-parlamentni podtyp je definovany v zakladnich ¢tyfech bodech:

e Prezident volen ptimou volbou.

e Pravomoc prezidenta jmenovat a rozpoustét vladni kabinet.

e Zavislost vlady na duvére parlamentu.

e Pravomoc prezidenta rozpustit parlament, prezident vybaven z&konodarnou

pravomoci, popiipadé obéma (Shugart, Carey 1992: 21).

Tento model autofi povazuji za efektivnéjsi z toho divodu, ze pokud vlada
pfijde o podporu vladni vétSiny a prezident jmenuje opozicniho premiéra, systém
nezamrzne. Prezidentsko-parlamentni podtyp je zaloZen na silném postaveni prezidenta
a zavislosti na vysloveni davéry parlamentu. Tento podtyp semiprezidencialismu
bychom nalezli napiiklad v Portugalsku mezi lety 1976-1982, Sri Lance, nebo
ve Vymarské republice (Shugart, Carey 1992: 21-22).
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S moznosti hodnoceni prezidentskych pravomoci ptichdazi Shugart a Carey
v jejich dile Presidents and Assemblies: Constitutional design and electoral dynamics.
Tato metoda je zaloZzena na komparaci deseti prezidentskych pravomoci, které jsou
rozdéleny na dvé ¢asti — Sest legislativnich pravomoci a ¢tyfi nelegislativni pravomoci.
Velkou vyhodou této metody je moznost, ze kazdd pravomoc miize nabyt riznych
hodnot. Skéla je v rozmezi 0 aZ 4, aviak ndkdy nemusi dosahnout viech péti variant
ohodnoceni. V ramci této metody jsme schopni zahrnout i drobné rozdily mezi
porovnavanymi pravomocemi. Nevyhodou této metody je ten fakt, Ze tato metoda byla
vytvofena pro prezidentské pravomoci Vv semiprezidentskych a prezidentskych
rezimech. (Shugart, Carey 1992).

Posledni zminéné jmenovaci pravomoci se nachazeji na skale 0 az 2 body, kdy 0
znamena, ze prezident v dané oblasti nema vyrazné pravomoci; 1 znamena sdilena
pravomoc a 2 body obdrzi jmenovaci pravomoc, pokud v ni ma prezident autonomni

pravomoc.

Tabulka 1: Déleni pravomoci dle Shugara a Careyho

LEGISLATIVNI PRAVOMOCI NELEGISLATIVNI PRAVOMOCI
Kapesni veto Jmenovani vlady
Parcialni veto Odvolani vlady
Z&konodarna pravomoc Vysloveni nedtiivéry
Pravomoc v oblasti rozpoctu Rozpusténi parlamentu
Vyhlédseni referenda
Dalsi yjmenovaci pravomoci

Zdroj: Shugart, Carey 1992: 150

Téchto deset pravomoci je modifikovano americkou politolozkou Lee
K. Metcalfovou v dile Measuring Presidential Power. Jeji modifikace spocivala
V roz§ifeni, nebo specifikovani omezeni, se kterymi se prezident setkava v ramci
vykonu jeho mandatu. V ramci legislativnich pravomoci ptichazi s moznosti ptedat
zdkon K prezkouméni k Ustavnimu soudu. Rozsifeni legislativnich pravomoci
odtivodnila tim, Ze v obdobi sestavovani ptivodnich pravomoci ze strany Shugarta
a Carey nebyla tato pravomoc velmi rozSifena. Hlavnim davodem Kk revizi
je ptizptsobeni pravomoci tak, aby pokryla i specifické postaveni prezidenta

v semiprezidencialismu. V ramci ptvodniho navrhu chybi diraz na zakladni prvek
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semiprezidencialismu (dualita vramci vykonné moci) a naopak je do popiedi

vyzdvihovan prezident a parlament.

Ve své modifikované verzi nechava Metcalf zakladni $kalu hodnot (0 az 4).
V piipadé, ze dana pravomoc neni vrukou prezidenta, do celkového souctu
se nepfipocitava zadny bod. Pokud je prezident v dané pravomoci urcitym zptisobem

omezen, muze byt tato kompetence ohodnocena ve skale 1 az 3. Plny pocet Ctyf bodl

ziské&va ta pravomoc, kterd je pouze v rukou prezidenta.

Tabulka 2: Pravomoci polského prezidenta

Legislativni pravomaoci

Nelegislativni pravomoci

Kapesni veto

0 — neexistuje

1 — ptehlasovatelné jednoduchou vétSinou
2 — prehlasovatelné absolutni vétSinou

3 — prehlasovatelné specialni vétsinou

4 — nepiehlasovatelné

Jmenovani vlady

0 — prezident nemize jmenovat ministry
(vyjimkou je doporuceni parlamentu)

1 — prezident nominuje premiéra, ktery
potfebuje davéru parlamentu; premiér
jmenuje  ostatni  ministry  (moznost
souhlasu prezidenta)

2 — prezident jmenuje kabinet ministrt
pod podminkou potvrzeni parlamentu

3 — prezident jmenuje ministry bez
nutnosti schvaleni parlamentu

Parcialni veto

0 — neexistuje

1 — prehlasovatelné jednoduchou vétSinou
2 — prehlasovatelné absolutni vétSinou

3 — prehlasovatelné specialni vétSinou

4 — nepiehlasovatelné

Odvolani vliady

0 — ministfi mohou byt odvolatelni pouze
parlamentem na zakladé vysloveni
nedivéry

1 — prezident odvolava ministry jen
Vv pfipad€, Ze parlament za né€ uZ naSel
nahradu

2 — prezident odvolavd ministry za
urc¢itych podminek

3 — prezident odvolavd ministry za
souhlasu parlamentu

4 — prezident odvolava ministry podle
vlastni vile bez jakéhokoliv omezeni

Zakonodarna iniciativa
0 - prezident nema
iniciativu

1 — parlamentu miiZe neomezené podavat
pozméinovaci navrhy

2 — parlamentu mtize omezené podavat
pozméinovaci navrhy
4 — parlamentu
pozméinovaci navrhy

zakonodarnou

nemiize podavat

Vysloveni nedivéry

0 — neomezené vysloveni nedivéry ze
strany parlamentu

1 — konstruktivni vyjadieni nedaveéry

2 — parlament miiZze vyslovit nedvéru, ale
prezident nasledné miZe rozpustit
parlament

4 — parlament nemuze vyslovit nedivéru
a odvolat vladu, nebo ministry

Rozpoctové pravomoci

Rozpusténi parlamentu
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0 — neomezend pravomoc parlamentu
sestavit rozpocet nebo k nému podavat
pozmeénovaci navrhy

1 — parlament mize navysit vydaje pouze
Vv ptipad¢ navyseni piijmut

2 — prezident nastavuje horni
celkovych vydaji, ktery muze
pozménény parlamentem

3 — parlament mlZe snizit, ale ne zvysit
mnozstvi rozpoc¢tovych polozek

4 — prezident sestavuje rozpocet; nejdou
podavat pozménovaci navrhy

limit
byt

0 — neni ustanovené

1 — omezené (jako reakce na specifickou
situaci)

2 — vyzaduje nové prezidentské volby

3 — omezené mnozstvim, nebo lhitou
v ramci volebniho obdobi

4 — neomezeneé

Referendum

0 — prezident nemé& pravomoc vyhlasovat
referendum

1 — pozadavek kontrasignace ministra

2 —omezené

4 — neomezené

Soudni prezkum

0 — prezident nema pravomoc

1 — prezident, vlada, nebo mensSina
Vv parlamentu mohou ptedlozit

4 — predklada jen prezident

Zdroj: Metcalf 2000: 669-670
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2. Funkce prezidenta v Polsku

Poprvé se v polském politickém systému objevila funkce prezidenta v tzv. Bieznové
ustavé zroku 1921. Do té doby, respektive od obnoveni nezévislosti v roce 1918,
vykonéval funkci hlavy statu Nécelnik statu, Jozef Pitsudski. Funkce prezidenta zacala
realn¢ fungovat az v roce 1922, kdy byl parlamentem zvolen prvni prezident Gabriel
Narutowicz. Bieznova tstava zakotvila v Polsku po vzoru tfeti francouzské republiky
parlamentni rezim. Z tohoto vyplyva, Ze prezident stal na vrcholu vykonné moci s fadou
pravomoci, avSak vSechny jeho kroky musely byt kontrasignovany vladou. Vykonna
moc v obdobi Druhé republiky se nachazela v rukou vlady s premiérem. Z Ustavy byl
prezident politicky neodpovédny — za své ¢iny nebyl odpovédny, byl odpovédny pouze
ustavé (Kubat 2005: 120-121).

Prvnim zlomovym okamzikem v modernich d¢&jinach polského politického
systému po prvni svétové valce byl Kvétnovy prevrat v roce 1926, ktery vedl k padu
demokracie a nastoleni autoritativniho rezimu. Puvodni Bfeznova ustava byla
novelizovana — vykonna moc byla posilena na Ukor zakonodarné moci. Prezident mohl

na navrh vlady rozpoustét parlament a vydavat dekrety (Kubat 2006: 56-57).

Dalsim zlomovym momentem se stalo pfijeti Dubnové tstavy v roce 1935, ktera
zakotvila existujici autoritativni reZim. Veskerou moc mél ve svych rukou prezident,
jenZ nemél Zadnou odpovédnost. Prezidentské pravomoci se tykaly zakonodarné,
vykonné i kontrolni sféry — Gstavni organy byly zcela podiizeny prezidentovi, jeho
rozhodnuti nemusela vladda odsouhlasit. VIada v tomto ohledu byla velmi omezena.
Funkce hlavy statu byla koncipovana sohledem na dosavadni postaveni Jozefa
Pitsudského v systému. Ten vsak jiz v roce 1935 zemfel a prezident Ignacy Moscicki

se o moc musel d¢lit s marsalem Edwardem Rydz-Smigtym (Kubat 2004: 344).

Po vypuknuti druhé svétové valky v zaii 1939 se vedeni polského statu
presunulo do exilu, kde stale platila Dubnova Ustava s ur¢itymi novelami. Byla omezena
moc prezidenta ve prospéch premiéra a celé vlady. V nésledujicim obdobi komunistické
nadvlady stale existuje emigracni prezident, ktery svou funkci vykonaval az do pocatku

90. let 20. stoleti (Kubat 2008: 121).

Po skonceni druhé svétové valky byla funkce prezidenta ukotvena tzv. malou
Ustavou zroku 1947. Ustava ukladala prezidentovi pravomoci, které jsou spojené

s klasickym parlamentnim systémem. Reéalna politika byla zcela odlisna — prezident
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Bolestaw Bierut byl nejsilngjsi osobnosti v politickém systemu, jelikoz byl zaroven
Séfem vladnouci komunistické strany. Ttretim zlomovym okamzikem bylo piijeti tzv.
stalinské nebo Cervencové ustavy (1952), jenz mél za duasledek zavedeni kolektivni
hlavy statu (Statni rada) a tim zruSeni instituce prezidenta. V obdobi existence Polské

lidové republiky se ve zlomovych momentech objevovaly pozadavky po obnoveni
funkce prezidenta (Kubat 2008: 121-122).

S padem komunistického rezimu v roce 1989 se objevily pozadavky zmény
Ustavy, vCetné volani pro piijeti zcela nového dokumentu. Jelikoz se jedna o velmi
slozity a zdlouhavy proces, prozatim byly schvalovany pouze dil¢i tGstavni zdkony.
Pfijeti nové ustavy bylo do zna¢né miry znemoznéno nestabilni situaci na polské
politické scéné. Vysledkem jednani kulatého stolu se stal dokument, jehoz hlavnim
bodem byl postupny piechod k demokracii (zapojeni opozice k jednani o systéemu moci
a svobodné parlamentni volby) (Kubat 2008: 122; Spiewak 1997: 89-90).

Na zakladé dohod kulatého stolu schvalil parlament 7. 4. 1989 novelizaci
dubnové (komunistické) Gstavy z roku 1952. Tato novelizovana Ustava byla pouze
doCasnym feSenim do pfijeti fadné ustavy. Dulezitymi prvky této novelizace bylo
zruSeni kolektivni hlavy statu Statni rady a byla ustanovena funkce prezidenta republiky
a vyznamné dokumenty, které vydal prezident, musely byt kontrasignovany premiérem
(Ciapata 1999: 12-14; Osiatynski 1997: 67-68). Probléemem bylo nejasné definovani
toho, co jsou vyznamné dokumenty. Pfestoze novelizovana ustava davala prezidentovi
vétsi pravomoci, stale vSak vétsi moc mél v rukou premiér. Dubnova novelizace vSak
politickou situaci v Polsku neuklidnila, a proto byla v prosinci schvalena dalsi
novelizace. Tato novelizace byly dulezitym krokem k Ustavni konsolidaci, ktera byla
dokoncena pfijetim tadné tstavy v roce 1997 (Ciapata 1999: 15; Letowska 1997: 76—
81).

V ramci dalsiho vyvoje byla v zaii 1990 ptijata novelizace, kterd se tykala volby
prezidenta. Bylo ustanoveno, ze prezident bude volen na obdobi péti let S moznosti
jednoho znovuzvoleni. Funkce prezidenta Wojciecha Jaruzelského, ktery byl zvoleny
Narodnim shromazdénim, méla skoncit nastupem nového prezidenta, ktery bude
zvoleny v nasledujicich prezidentskych volbach. Jiz v roce 1990 je pasivni prezident
Jaruzelski nahrazen v prvnich pfimych volbach Lechem Watesou, ktery post prezidenta
zastdval do roku 1995, kdy byl zvolen prezidentem postkomunisticky politik

Aleksander Kwasniewski. Nastupem nového prezidenta do ufadu se politické prostiedi
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celkové uklidnilo, coz mélo za nasledek i urovnani vztahti mezi vladou a parlamentem

(Garlicki 1997: 82-83; Kubat 2005: 49-50).

2.1. Ustava z roku 1992

Piiprava nové Ustavy prosla slozitym vyvojem doprovazenym mnohymi politickymi
krizemi. Proces vyrazné ovliviiovaly postoje a cile Lecha Walesy. Jeho piedstava nové
ustavy se naprosto lisila od navrht fady relevantnich politickych subjektii. Lech Walesa
byl stoupencem posileni pozice prezidenta. Za posileni prezidenta v prvni fad¢ vidél
pravo na rozpusténi Sejmu, jmenovani premiéra a pfijimani jeho demise. Za vzor
povazoval Spojené staty americké a jejich prezidentsky systém. Ocekaval, ze v rukou
prezidenta bude siln& prezidentska vlada spojena s prodlouzenym funkénim obdobim
prezidenta na 10 let (Chwalba 2009: 29).

Dalsi inspiraci v USA spatioval v pfedstavé vytvotreni funkce viceprezidenta.
Ocekaval, ze jako hlavu statu bude mit ve svych rukou moc jmenovat/odvolavat
premiéra a ministry. Planoval rovnéZz, ze v jeho rukou bude armada a tajné sluzby.
Obavy ze silného prezidenta Lecha Walesy, ktery by byl vybaveny fadou Ustavnich
pravomoci, prispivaly k napéti a konfliktim na politické scén&®. Prezident byl
povazovany za hrozbu nové budujici se demokracie. Naopak Lech Walesa se domnival,
7e silna vlada v rukou jedné osoby zaruéi rychly rozvoj zdevastované zemé (Kubat

2005: 40-49).

Postaveni prezidenta republiky je v malé tstavé rozebirano v kapitole I1l. pod
nazvem Prezident. Tato kapitola je slozena z 23 ¢lankli — jedna se o ¢lanky 28 az 50.
Jednotlivé ¢lanky vymezuji jednotlivé pravomoci a dal$i okolnosti, které se poji
s vykonnou funkci prezidenta. Hned v prvnim ¢lanku (¢lanek 28) je prezident ustanoven
do funkce nejvyssiho predstavitele Polské republiky v oblasti vnitinich a mezinarodnich
vztahti a dale v pod¢lanku je prezident zavazan k dodrzovani tstavy, ochrané suverenity
bezpecnosti statu, jeho nedotknutelnosti a bezthonnosti statniho Uzemi (Wotek 2004:
130-134).

% Komentéat Leszka Balcerowitze k postavé Lecha Watesy: ..V urcitém smyslu je role lidra opozicniho
hnuti, hnuti, které v sobé shromazduje tolik snah, lehci i téZ5i ... Role prezidenta nezdvislého Polska je na
Jjednu stranu snazsi, protozZe uz neexistuje to nepratelské okoli, ale na druhou stranu tezsi, protoze lidé,
kteri viddnou v nezavislé demokratické zemi, podiéhaji prisnéjsi kritice ... Myslim, Ze to co délal, bylo
celkové vzato pro Polsko dobré ... To, zZe Lech Walesa byl tehdy nepopuldrni, vyplyvalo méné z jeho
cinnosti, ale vice z jeho rétoriky. Néjak se v tom uradu nezabydlel. “ (Balcerowitz in Walesa 2008: 404).
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V c¢lanku 29 je rozebrana dopodrobna volba prezidenta. Jedna se o funkci, ktera
je volena pfimo narodem pomoci tajného hlasovani v rovnych a pfimych volbach, kdy
vitéz musi ziskat absolutni vétSinu platnych hlasi. Pokud v prvnim kole zadny
Z kandidati neziskd nadpolovi¢ni vétSinu, tak druhd volba se kond ctrnact dni
od prvniho hlasovani. Do druhého kola postupuji dva, kteti svou kandidaturu z prvniho
kola neodvolali. Osoba, kterd ziskd nadpoloviéni vétSinu, se povazuje za zvolenou

(mala Gstava 1992: ¢1. 29/2,3).

Prezident je zvolen na obdobi péti let s moznosti byt zvolen na dalsi funkcni
obdobi. Moznost kandidovat je omezena v€kovou hranici 35 let. Kandidadt musi byt
ob¢anem Polské republiky a ma zaroven plné volebni povoleni. Vykon funkce za¢ina
az dnem inaugurace. Zahijeni volby prezidenta je zéavisld na nafizeni marSalka
Snémovny reprezentantli, ktery musi nejdiive Ctyfi mésice a nejpozdéji 3 mésice pied
uplynutim funkéniho obdobi prezidenta, nebo do 14 dnli po skonceni funkéniho obdobi.

Volby se vzdy uskute¢iiuji v den, ktery neni dnem prace (mala tstava 1992: ¢l. 29/4,7).

Z Gstavy jsou dany prezidentovi vyhradni pravomoci. Jednd se naptiklad
o ratifikaci mezinarodnich smluv (smlouvy tykajici se statnich hranic, obrannych alianci
a smluv, které by zatizily stat finanénimi zavazky), o jejichz obsahu informuje Sejm
a Senat (mala ustava 1992: ¢l. 33). Dale je nejvyssim velitelem ozbrojenych sil, kdy
po dohod€ s ministrem néarodni obrany jmenuje a odvolavd generadla Stdbu polské
armady. V piipad¢ ohroZzeni narodni bezpe€nosti nalezi prezidentovi pravo vyhlasit
stanné pravo v urcité ¢asti ¢i na celém Uzemi statu. Stanné pravo muze byt prodlouzeno
pouze jednou a to o dalsi tii mésice se souhlasem Snémovny reprezentantti. V pribéhu
valeéného stavu Sejm nebude rozpustén a ani po ukonéeni valecného konfliktu po

obdobi tfi mésict (mala tstava 1992: ¢l. 35).

Mezi dalsi pravomoci dané ustavou patii pravo jmenovat a odvolat predsedu
Polské nérodni banky. Dale prezident udéluje a odebira polské obcanstvi, jmenuje
soudce na navrh Narodni rady soudnictvi. Pravni Ukony vydané prezidentem jsou platné
pod podminkou kontrasignace piedsedy vlady, nebo pfislusnym ministrem. Toto
ustanoveni se naptiklad nevztahuje na rozpousténi Snémovny reprezentantu (Sejmu),

ohlaseni voleb do Snémovny reprezentanti a Senatu (mala ustava 1992: ¢l. 43, 46, 47).

Prezident mize byt odpovédny za poruseni Ustavy, zakond a spachani trestného
¢inu pouze obzalobou u Stitniho soudu. Néavrh na obzalobu musi byt usnesen

vV Narodnim shromdazdéni, ktery musi byt predlozen minimalné dvoutfetinovou vétSinou
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hlastt vSech ¢lentt Narodniho shromazdéni a musi byt schvdlen nejméné jednou
ctvrtinou celkového poctu vsech c¢lent. Po vzneSeném obvinéni bude prezidentovi

pozastaven vykon vSech funkci (mala ustava 1992: ¢l. 50).

Z pravomoci hlavy statu dle malé Ustavy vyplyva, ze se jedna
o semiprezidentsky rezim. Ustava byla vysledkem kompromisu* mezi prezidentem
Lechem Watgsou a politickymi stranami, které byly zastoupeny v parlamentu. Malou
ustavu mizeme oznacit za dokument, ktery shrnuje vSechny novelizace od roku 1989 —
zustava zde silna opozice prezidenta, kterd je podminéna slabou pozici parlamentu.
Mala ustava je Casto kritizovana, ale ve svém disledku dopomohla vytvoftit urcity
mechanismus, ktery dopomohl ke stabilizaci polského politického systému (Kubéat
2005: 39-41).

2.2. Ustava z roku 1997

Mald UGstava byla prozatimnim feSenim v kontextu politického konfliktu, jez
znemozioval pfijeti nové plnohodnotné ustavy. Na poc¢atku 90. let byly ustanoveny dvé
komise. Jedna slozena ze zastupcli Sejmu a druhd ze zastupct Senatu. K piedpokladané
spolupréci vSak nedoslo, tak se dilezitym krokem k pfijeti nové Ustavy stalo schvaleni
ustavniho zakona, podle kterého méla byt Gstava schvalena nejen Shromdzdénim, ale
i ob&any v ramei referenda. Piijeti Ustavy z dubnal997° (v platnost vesla v ¥jnu 1997)
ukoncilo obdobi ustavniho provizoria, které trvalo od jednani kulatého stolu v roce
1989. Radna Gistava obsahuje celkem 234 ¢lanki, které jsou nasledné rozdéleny do 13

kapitol (Kubat 2005: 37-39).

Postaveni polského prezidenta v ustavé z roku 1997 je rozebirano v kapitole V.
pod nazvem Prezident Polské republiky. Tato kapitola je rozdélena do 19 ¢lanku.
V mnoha piipadech ustava kopiruje zakladni body z Malé Ustavy — prezident Polské
republiky je nejvys$im predstavitelem republiky a garantem kontinuity statni moci,
kdy zajisti dodrzovani Ustavy a suverenitu statu (Klokocka 2005: 209).

* Lech Walesa byl zastance prezidentského systému po vzoru Spojenych stati, a proto se snazil
0 prosazeni silnéjsi postaveni prezidenta. Naproti tomu politické strany usilovaly o parlamentni zptsob
vlady.

% Vysledn4 ustava byla kompromisem mezi dvéma silnymi skupinami v ramci polské spole¢nosti. Na
jedné stran¢ s narodné orientovanymi politiky v Cele s Aleksandrem Kwagniewskim a na stran€ druhé
mezi obCany (Gross 1997: 64).
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Prezident je voleny v piimych tajnych volbach, vramci dvoukolového
vétSinového volebniho systému, kdy je voleny na obdobi péti let s moznosti jednoho
znovuzvoleni. Radna tstava ponechava pravidla pro zvoleni — polsky ob&an s pasivnim
volebnim pravem 35 let. Pro zvoleni potfebuje kandidat ziskat vétSinu platnych hlasa,
pokud zadny z kandidatd hranici nepiekro¢i, do 14 dni se musi konat druhé kolo,
stanovuje marSalek Sejmu na den, ktery nastane nejdiive sto dnli a nejpozdéji sedmdesat
pét dni pfed uplynutim funkéniho obdobi tfadujiciho prezidenta (Klokocka 2005: 209—
211).

Radna Ustava zavadi parlamentni rezim v Gele s prezidentem, prestoze nepatfi
mezi zcela bezvyznamné prezidenty, zaroven nepatii mezi ceremoniafre, avsak jsou jeho
pravomoci omezené, nemuze v nich vidét prvky semiprezidencialismu (Kubat 2009:
134). V dusledku zakladnich charakteristik prezident nedisponuje redlnou vykonnou
moci, k ¢emuZ nepfispiva ani fakt, Ze je volen v ptimych volbach (Kubat 2005: 43-45).
V ramci svych ustavnich a zdkonnych piisobnosti, mize prezident vydavat ufedni akty.
Aby tyto akty nabyly platnosti, musi byt kontrasignovany piedsedou vlady, kterym
svym podpisem za akty piejima zodpoveédnost pied Sejmem. V ramci téchto aktl vSak

nalezne mnoho vyjimek. Jedna se o:

e Zkréaceni funkéniho obdobi Sejmu v ptipadech, stanovenych ustavou.

e VyhléSeni celostatniho referenda.

e Jmenovani a odvolani predsedy vlady.

e (Odvolani ministra, jemuz Sejm vyslovil nedavéru.

e Jmenovani soudcii, prvniho pfedsedy Nejvyssiho soudu, jmenovéni predsedy

Nejvyssiho spravniho soudu (Klokocka 2005: 214).

Dilezitou pravomoci, kterou ma prezident v rukou, je moznost legislativnino
procesu. Prvni vyznamnou pravomoci Vramci zakonodarného procesu je moznost
navrhovat zakony, kterd neni v ramci parlamentniho rezimu moc obvykla. Druhou
vyznamnou pravomoci, ktera muze ovlivnit politickou situaci, je pravo veta, které
je ptehlasovatelné ustavni vétSinou (k opétovnému schvaleni je potieba 3/5 vétSina

ptitomnych poslancti). (Klokocka 2005: 213-215)

Prezident republiky mize byt ptfedvolan pied Statni soudni dvir pro poruseni

ustavy, zédkont, nebo pro spachani trestniho ¢inu. Navrh na zalobu vznasi nejméné 140
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&lenti Narodni shromazdéni. Zalobu vzna§i svym rozhodnutim Nérodni shroméazdéni,
kdy toto rozhodnuti musi pfijmout nejméné¢ 2/3 vétSina Narodniho shromézdéni.
Po vzneseném obvinéni bude prezidentu pozastaven vykon funkce (Klokocka 2005:
215).

Mnoho polskych autori po piijeti této Ustavy stavi do popiedi silné ustavni
postaveni premiéra a z tohoto divodu je mozno polsky politicky systém oznacit
za racionalizovany parlamentni systém. Hlavnim dtivodem je nezavislost a sila premiéra
spolu s vladou na osobé prezidenta. Prvky racionalizace v politickém systému muzeme
rozdé@lit do dvou zakladnich skupin. Prvni skupina se tyka ustavnich vztahti — vznik
vlady, vztah vlady a parlamentu, postaveni vlady v ¢ele s premiérem v politickém

systému, vztah prezidenta a premiéra (Kubat 2009:134-135).

Prvek racionalizace ve vzniku vlady mize vidét v pfesné stanovenych
podminkach pro vytvofeni vlddy. Tyto podminky chrani pfed dlouhodobou absenci
vlady, kdy jednotlivé stanovené kroky nepfipousti nejasnosti a kratké lhity ndm
umoziuji co nejrychlej$i cestu k vytvotfeni nové vIddy po parlamentnich volbach
(procedura muze trvat maximalné dva a pul mésice) (Kubat 2009: 135-136). V oblasti
vztahu vlady a parlamentu prvek racionalizace vidime v konstruktivnim vyjadieni
neduvéry, kdy nam tento krok dopomaha k feSeni politickych krizi. Na stran¢ druhé je
vladni stabilita ohroZena individualni politickou odpovédnosti jednotlivych ministri
pred parlamentem. Vlada ma silné ustavni postaveni, kdy uskutec¢iiuje veskerou vnitini
a zahrani¢ni politiku statu, fidi statni spravu. Premiér stanovuje politiku vlady a z tohoto
ditvodu jsou na ném ministii zavisli. V posledni bodu ustavnich vztahii ma prezident
ur¢itou moc pii tietim pokusu o sestaveni vlady, kdy je iniciativa pouze v jeho rukou.
Jinak se prezident mize snazit chod vlady ovliviiovat neformalni cestou (Kubéat 2009:
136-138).

Druhou skupinu tvoii politické vztahy, které se tykaji typu vlad, politickeho
postaveni premiéra a samotnou osobnosti premiéra. Koali¢ni vladnuti je v polském
systému postaveno na raznych protikladech. Jednd se naptiklad o to, ze vlada je na
jedné strané politicky nestabilni, ale na stran¢ druhé je stabilni v predvidatelnosti.
PrestoZe je vlada spojovana s protiklady, nedochazi vSak ke spojovani zcela odlisnych
postoji. Tyto dva jevy jsou typické i pro opozici. Postaveni premiéra v systemu je
odvozeno od jeho pozice ve stran¢ i samotnou osobnostni premiéra (Kubat 2009: 138—
140).
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3. Aplikace teorie Lee Metcalf na Lecha Walesu a Aleksandra
Kwasniewského

Po piedstaveni teoretickych konceptii budu v nasledujici kapitole aplikovat teoreticky
ptistup Shugarta a Careyho, ktery pozdéji upravila Lee Metcalf, diky jejimuz
kvantifikovani jednotlivych pravomoci prezidenta je mozné srovnat postaveni dvou
odlisnych polskych prezidentd v 90. letech, tedy Lecha Wal¢sy a Aleksandra

Kwasniewského.

3.1. Prezidentské pravomoci Lecha Walesy

V obdobi pfijeti Malé Ustavy, semiprezidentského systému a vlady Lecha Walesy,
je postaveni vet v rozdilné pozici. Prezident v této dobé kapesnim vetem disponuje a je
piehlasovatelné 2/3 vétSinou a z tohoto divodu jsou mu ud€leny dva body. Naproti
tomu nedisponuje parcidlnim vetem (mala ustava 1992: ¢l. 18). I kdyz ma prezident
ur¢itou brzdu ve svych rukou, casto je to spiSe zdrzujici taktika, neZ moc pozménit

projednavany zakon.

Rozpoétova pravomoc je v rukou parlamentu. Prezident v této oblasti nema
7adny vliv, a proto neziskava zadny bod (malad tstava 1992: ¢l. 17). Hlavni slovo
V ramci rozpoctovych pravomoci ma vlada, ktera je povinna ptedlozit navrh rozpoctu
Sejmu. Rozpoet musi byt schvalen v Sejmu. Toto pfijeti rozpoétu je spojeno

I S hrozbou rozpusténi parlamentu v piipadé, Ze ho nepfijme.

Zakonodarna iniciativa podle Malé Gstavy nélezi poslanctim, Senatu, premiérovi,
vlad¢ a v neposledni fad¢ i prezidentu (mala astava 1992: ¢1. 1). V rdmci malé Ustavy je
prezidentu umoznéno podavat neomezené legislativni navrhy, a proto je mu udélen
jeden bod. Pravni Ukony, které vydal prezident, musi byt kontrasignovany premiérem,
nebo piislusnym ministrem. Tato kontrasignace se nevztahuje napiiklad na rozpusténi

Sejmu, ohlaSeni voleb do Sejmu a Senatu, pfijeti demise vlady ¢i jmenovani premiéra.

Mala ustava urcuje, Ze referendum se mize konat v pfipadech zvlastniho zajmu
statu. Referendum mitize vyhlasit Sejm, pokud se pro referendum vyjadiilo absolutni
vétSinou hlast (mald ustava 1993: ¢l. 19). Dale referendum muize vyhlasit prezident, ale

se souhlasem Senatu, ktery se také musel shodnout absolutni vétSinou. Z divodu
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souhlasu Senatu je pravomoc prezidenta vyhlésit referendum omezené a z tohoto

davodu ziskava dva body.

Soudni pfezkum navrhu zédkona muze nafidit prezident, pokud se domniva, Ze
novy navrh zdkona je v rozporu s ustavou (mala ustava 1992: ¢l. 23). V ramci této
legislativni pravomoci je prezidentovi udélen jeden bod. Jednani Ustavniho soudu
pozastavi lhutu, do které musi byt navrh zakona podepsan, avSak vysledek jednéni je
pro prezidenta finalni a nesmi odmitnout podepsat zakon, ktery Ustavni soud shledal

v souladu s Ustavou.

V dalsich jmenovacich pravomocich (jmenovéni &lenti Ustavniho soudu, narodni
banky a nejvyssiho soudu) je nutnost kontrasignace Sejmu (mala ustava 1992: ¢l. 46)
a z tohoto divodu ziskava v kazdé oblasti po jednom bodu. V posledni jmenovaci
pravomoci v rdmci kontrolniho Gfadu nema prezident zadnou moc a tim padem nemohl

ziskat Zadny bod.

V ramci semiprezidentského rezimu ma prezident v oblasti jmenovani vliady ma
velmi rozséhlé pravomoci. V ramci formovani vlady prezident mize ve tfech z péti
ptipadl jmenovat premiéra (mala tGstava 1992: ¢l. 57). Dale muze projednavat mozné
slozeni budouci vlady. V piipadé, pokud Sejm ctytikrat vyslovil nedivéru premiérovi
anové vladé, mél dvé moznosti jak z tohoto vyjit. V prvnim pfipadé€ rozpusti parlament,
nebo v druhém piipadé na dobu Sesti mésici jmenuje Ufednickou vladu. Dulezita
pravomoc V oblasti jmenovani vlady je mozno konzultace obsazeni postli ministra
obrany, zahrani¢i a vnitra, coZ souvisi s jeho pravomocemi V oblasti zahraniéni
a bezpecnostni politiky. V ramci jmenovani vlady mizeme polskému prezidentu udélit
Ctyti body.

Prezident mize vladu odvolat na zakladé rozhodnuti Sejmu, kdy musi byt
ale splnéna podminka konstruktivniho vyjadieni neduvéry (mala ustava 1992: ¢l. 66).
V ramci téchto dvou nelegislativnich pravomoci, bylo obéma piipadim ptidéleno
po jednom bodu. Premiér muze ptedlozit prezidentu demisi ve Ctyfech piipadech.
Prvnim piipadem je svolani nové zvoleného Sejmu. DalSim piipadem je odstoupeni
premiéra z funkce. Treti piipad nastava v dob¢, kdy Sejm neposkytl vladé davéru.
Poslednim ptipadem je vyjadieni nedivery, které bylo schvaleno hlasovanim v Sejmu,
kdy nedGvéra musi byt vyslovena 3/5 vétSinou. Navrh o vysloveni nedivéry podava

nejméné 46 poslancu. V rdmci podani demise v téchto ¢tyfech piipadech, prezident
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s demisi vlady souhlasi. Sejm pfi pfijeti hlasovani o nedivére muze soucasné zvolit

noveho premiéra a zavazat jej k vytvoreni nové vlady podle ¢l. 58 Gstavy.

V ramci posledni nelegislativni pravomoci (rozpusténi parlamentu) je postaveni
prezidenta velmi slabé a z tohoto divodu dostava pouze jeden bod (mala Ustava 1992:
¢l. 4). Sejm muze rozpustit pouze ve dvou piipadech. Prvnim pfipadem je nechvaleni
statniho rozpoétu a druhym ptipadem je, pokud tiikrat po sobé nedojde k ustanoveni
nové vlady. MozZnost rozpu$téni Sejmu musi prezident konzultovat s marsalky Sejmu

a Senatu.

3.2. Prezidentské pravomoci Aleksandra Kwasniewského

V rdmci prvnich dvou legislativnich pravomoci (kapesni veto a parcidlni veto)
je polskému prezidentu dana naprosto odlisna pozice. V ramci kapesniho veta je toto
veto piehlasovatelné absolutni 3/5 vétSinou vSech poslanctu — tedy prezidentovi pfipada
jeden bod. Druhé (parcialni) veto Ustava Polské republiky prezidentovi negarantuije.

Z tohoto diivodu prezidentovi nenalezi zadny bod (Radna Gistava 1997: &l. 122).

Na zékladé¢ dlouhodobého pozorovani muzeme prezidentské veto oznacit
za nejsilnéjsi nastroj polského prezidenta. Tento jev mlzeme vypozorovat na zakladé
voleb, kdy zde vznikaji velmi slabé vlady, které postraddaji v Sejmu potiebnou 3/5

vétSinu. Pravé prezidentské veto je Castym bodem stietu mezi prezidentem a premiérem.

Dalsim bodem kvantifikace byly rozpoc¢tové pravomoci, které nejsou typické pro
prezidenta v parlamentnim rezimu. Pfestoze tuto pravomoc Metcalf vice specifikovala,
stdle je tato pravomoc doménou parlamentu, ktery miize rozpoCet sestavovat a dale
k nému podavat pozméiujici navrhy (Radna tstava 1997: ¢l. 146). Z tohoto diivodu
neziskavd prezident zadny bod. V ramci rozpoctu mé hlavni slovo polska vlada

a parlament, ktery musi rozpocet schvalit.

Zakonodarna iniciativa v Polsku nalezi poslancim, Senatu, prezidentovi
republiky a vladg. Déle pak tato iniciativa nalezi skupiné nejméné 100 000 obcant, ktefi
maji volebni pravo do Sejmu. Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze polsky prezident ma
ustavé danou pravomoc predkladat zakony, ale je zde urcita brzda v podob¢ parlamentu,
kdy muze podavat do ur¢ité miry pozménujici navrhy, proto v tomto bod¢ ziskava dva
body. Podle ¢l. 144 ustavy ufedni akty prezidenta podléhaji kontrasignaci premiéra.

Dale jsou zde ale i vyjimky, kde jejich kontrasignace neni nutni. Na zakladé téchto
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dvou c¢lankli ndm vyplyva, Ze prezident mize navrhy zdkonii podavat neomezeng.
Moznost legislativni iniciativy spolu s vetem d¢la polského prezidenta velmi silnym —
ma dostatek moznosti, jak prosadit vlastni legislativu. Mezi nejaktivnéjSiho prezidenta,
ktery vyuzival legislativni iniciativu, mulzeme oznacit pravé Aleksandra
Kwasniewského, ktery béhem svého prezidentského obdobi navrhl okolo 40 zakoni

(Kubat 2005: 50).

Pomoci $kaly pravomoci od L. Metcalf v oblasti referenda prezident ziskava dva
body, kdy pro vyhlageni potiebuje schvaleni absolutni vétSiny Senatu (Radna ustava
1997: ¢l. 61). V rdmci institutu referenda Ustava jej rozdélila na dva druhy — celostatni
a regionalni referendum. V téchto dvou referendech ma prezident slovo pouze u toho
celostatniho. Celostatni referendum podle tstavy mize byt vyhlaSeno dvéma zpisoby.
Prvni zpusob je vyhlaseni celostatniho referenda Sejmem, ktery referendum vyhlasil
absolutni vétSinou hlasti za pfitomnosti nejméné poloviny zakonného poctu posli.
Druhym zptisobem je vyhlaSeni referenda prezidentem se souhlasem Senatu. Tento
souhlas udéluje absolutni vétSina hlasi za pfitomnosti nejméné poloviny zakonného

poctu senatord.

Polsko nema s celostatnimi referendy mnoho zkusenosti. V prvnich dvou
celostatnich referendech, ktera se konala vroce 1996, se obcané vyjadiovali
k privatizaci. Treti referendum se konalo v roce 1997 a tykalo se pfijeti nové (fadné)
ustavy. Dalsi vyznamné referendum probéhlo v roce 2003, které se tykalo pfipojeni se
Polska k Evropské unii (Kubat 2005: 140-142). Avsak v poslednich letech se v Polsku
rozrostl fenomén referend — napiiklad v roce 2015 probéhlo referendum o zméné
volebniho systému, ale kviili nizké volebni idasti bylo prohlageno za neplatné (CT 24

2015).

Dalsi legislativni pravomoci je moznost predkladat zakony k prezkumu
Ustavnimu soudu. Soudni pfezkum k Ustavnimu soudu mize navrhnout prezident
republiky, marsalek Sejmu nebo Senatu, predseda vlady, 50 poslancid, 30 senatord,
prvni Pfedseda Nejvyssiho soudu, nebo Zmocnénec pro obdanské prava (Radna Gstava
1997: ¢&l. 171). U Ustavniho soudu se fe$i kompetenéni spory mezi nejvys§imi
Ustavnimi orgdny statu. Z disledku mnozstvi instituci, které mohou piedlozit navrh

k soudnimu pfezkumu, mtizeme v této oblasti udélit jeden bod.

Posledni kategorii jsou jmenovaci pravomoci. Jednad se o jmenovani Ustavnich

soudcti, ¢lent narodni banky, ¢lenti nejvysSiho soudu a ¢lenti kontrolniho ufadu (Radna
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Gistava 1997: ¢l. 183, 185, 187). Ustavni soudci jsou jmenovani Sejmem na navrh
minimalné 50 poslancti, nebo prezidiem Sejmu. V této oblasti prezident nema zadnou
moznost zasahnout do slozeni Ustavniho soudu, a proto neziskava zadny bod. Jeho
jedina pravomoc V této oblasti je jmenovani piedsedy a mistopfedsedy Ustavniho
soudu. Ur¢ité pravomoci ma prezident pii jmenovani Clentt Polské narodni banky
a Nejvyssiho soudu. Z tohoto divodu jsou mu udéleny po jednom bodu v kazdém
piipadé. Opét nulové pravomoci ma prezident pii jmenovani ¢lenit kontrolniho tfadu
a neziskava zadny bod.

Dalsi nelegislativnich pravomoci je pravomoc jmenovat vladu. Po pfijeti Gstavy
vroce 1997 se pravomoci V oblasti jmenovani vlady razantné zmenSily. Prezident
povéii predsedu vlady, ktery navrhne jednotlivé cleny ministerské rady. Timto
zplisobem jmenovana vlada musi ziskat absolutni vétsinu v Sejmu (Radna ustava 1997:
¢l. 154, 155). Pokud takto jmenovana vlada neziska divéru, tak Sejm zvoli nového
ptedsedu vlady a jim navrZzené ministry. Takto zvolena vlada potiebuje ziskat duvéru
absolutni vétSiny za pfitomnosti nejméné poloviny poslancti. Tuto schvalenou vladu
nasledné prezident jmenuje do ufadu. Pokud neni ani timto zpisobem utvofena vlada,
prezident opét jmenuje premiéra a piisluSné ministry, kterym pro ziskani divéry staci
ziskat vétSinu hlasti za pfitomnosti nejméné poloviny poslanci. Z davodu vysloveni
duvéry parlamentu, neni v této oblasti prezident suverén a z tohoto dtvodu v ramci

tabulky ziskéava jeden bod.

V ramci tadné ustavy prezident nesmi omezit piisobeni premiéra, proto se
do vyhodnéjsi pozice v politickém systému dostava premiér (dva nejvyznamngjsi
predstavitelé si nejsou rovni). Prezident muze tedy premiéra s vlddnim kabinetem
odvolat pouze na zakladé vysloveni nediivéry parlamentu (Radna ustava 1997: ¢l. 144)
a Z tohoto ditvodu v ramci kvantifikace pravomoci ziskava jeden bod. MoZnost odvolani
premiéra je zaloZzena na konstruktivnim vyjadfeni nediivéry. Prezident pfijme demisi

vlady za piedpokladu zvoleni nového premiéra a vladu, ktery je zvolen Sejmem.

Polského prezidenta muzeme v ramci rozpouSténi Sejmu oznacit za velmi
slabeho. Prezident ma pouze dvé moznosti jak odvolat Sejm. Prvni moznosti je pokud
Sejm neschvali statni rozpodet, nebo neni schopen tiikrat vyslovit diivéru vladé (Radna
ustava 1997: €l. 171). Dalsi omezi v moznosti vysloveni nedivéry je piedchazejici
konzultace s marsalky Sejmu a Senatu. Této nelegislativni pravomoci muzeme udélit

pouze jeden bod. Tato pravomoc je omezena reakce na néjakou udalost. S moznosti
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odvolani vlady i jednotlivych ministrii je spojeno i konstruktivni vyjadfeni neduvéry,

kdy tento pocin v ramci kvantifikace ziskava take bod.

3.3. Srovnani pravomoci prezidenti

V rdmci hodnoceni podle modifikované metody Lee Metcalfové je silngjsim
prezidentem Lech Walesa, ktery ziskal 15 bodu z celkovych 47 bodi. Naproti tomu
Aleksander Kwasniewski ziskal 12 bodi z celkovych 47 bodi (viz tabulka €. 3 nize)

Tabulka €. 3: Hodnoceni pravomoci polského prezidenta

L. WALESA A. KWASNIEWSKI

Kapesni veto 2 1
Parcialni veto 0 0
Rozpoctova pravomoc 0 0
Zékonodarna iniciativa 1 2
VyhlaSeni referenda 2 2
Soudni pfezkum 1 1
Jmenovani vlady 3 1
Odvolani vliady 1 1
Vysloveni nediivéry 1 1
Rozpusténi parlamentu 1 1
Jmenovani Clent 1 0
Ustavniho soudu
Jmenovani ¢lentt Narodni

1 1
banky
Jmenovani Clena 1 1
Nejvyssiho soudu
Jmenovani Clena 0 0
Kontrolniho ufadu
CELKEM 15 12

Zdroj: Metcalf 2000: 660—685; mala Ustava z roku 1992; Ustava Polské republiky
z roku 1997

Lechu Watesovi k siln€jSimu postaveni dopomohla pravomoc pii jmenovani
vlady, kdy mél moZnost obsazovat ministerské posty bez schvaleni Sejmu. Walesovi se
podafilo prosadit rozsiteni prezidentskych kompetenci v ramci zahrani¢ni politiky
a bezpecnostni politiky stdtu — pravo na jmenovani ¢i odvolani polskych zastupct

Vv zahraniéi, uzavirani a vypovidani mezinarodnich smluv.
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V tfadé pravomoci jsou oba prezidenti podobni. Ztoho muizeme vyvodit
dasledek, ze Ustava Polské republiky z roku 1997 byla do velké &asti inspirovana malou
Ustavou z roku 1992. Zaroven tato tstava z funkce prezidenta udélala organ, ktery
ke svému fungovani do z velké casti potiebuje podporu Sejmu a jeho vladni vétSiny.
Nejvyrazné&jsi pravomoci, kterou prezident v ramci Gstavy obdrzel, je suspensivni veto,
které je mozné odvolat 3/5 vétSinou. Diky tomuto kroku se ale prezident stava
dalezitym hracem v nove¢ piijimané legislativé.

Na tabulku a dva hlavni aktéry muZzeme nahlizet dvéma zpisoby. Prvnim
zpusobem je vzajemné srovnani obou prezidentd v rdmci legislativnich pravomoci.
V oblasti legislativnich pravomoci si jsou oba prezidenti rovni. Naopak v ramci

nelegislativnich pravomoci je na tom lépe Lech Walesa.

V piispévku Piotra Sula a Agnieszki Szumigalské ,,The Guardian of the
chandelier or a powerful stateman? The historical, cultural and legislative determinant
sof the political role of the president of Poland“ v knize Vita Hlouska Presidents above
Parties? miZzeme nazorné vidét vradmci tabulek prezidentskou aktivitu v oblasti

legislativni iniciativy a vyuziti legislativniho veta.

Tabulka 4: Legislativni iniciativa

PREZIDENT MANDAT POCET LEG. INICIATIV
Wojciech Jaruzelski 1989-1990 2
Lech Walesa 1990-1995 24
L . 1995-2000 20
Aleksander Kwasniewski 20002005 4
Lech Kaczynski 2005-2010 47

Zdroj: (Sula, Szmigalska in Hlousek 2013: 111)

Na zaklad¢ tabulky mizeme fici, Ze na legislativni iniciativu prezidenta neméla
zména Ustavy a zména politického systému jakykoliv vliv. Legislativni iniciativa obou
prezidentl se pohybuje na stejné trovni — je zde minimalni odchylka. Narust legislativni
iniciativy souvisi S opozi¢ni vétSinou, nez je prezident. V prvnim obdobi vlady
Aleksandra Kwasniewského hovotime o obdobi mezi lety 1997 az 2001, kdy vlada byla

tvofena Volebni akci Solidarita® a Unii svobody’ (Lipifiski 2015). Piestoze vetoval

® Akcja Wyborcza Solidarnosé (AWS).
" Unia Wolnosci (UW).
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zakony, nezasahoval do slozeni vlady ani do jeji politiky (Sula, Szmigalska in Hlousek
2013: 114-115).

Naopak legislativni iniciativa Lecha Walesy je zalozena na velké fragmentaci
Sejmu v letech 1991-1993. Relativni Gtlum piichazi s parlamentnimi volbami v roce
1993, kdy se v Polsku vytvofilo politicky stabilni prostfedi a do uréité miry byla
ukoncena ,,valka“ mezi prezidentem a parlamentem (Kubat 2000: 76; Wiatr 1997: 444—
447). Dalsi prezidentovu iniciativu mizeme spatiovat v letech 1993 az 1995. Od vzniku
opozi¢niho parlamentu pfiSel Lech Walesa s konfronta¢ni politikou, kdy odmitl
jmenovat ministry navrhované premiérem Waldemarem Pawlakem v oblastech, které
v té dobé spadaly do prezidentskych rukou (Sula, Szumigalska in Hlousek 2013: 113—
114; Wiatr 1997: 447-449).

Tabulka 5: PouZziti legislativniho veta a jeho nasledné prehlasovani parlamentem

PREZIDENT LEGISLATIVNI VETO PREHLASOVANE
Wojciech Jaruzelski 1 2
Lech Walesa 24 5
11
(1996-2000) 13
Aleksander Kwasniewski o4
(2001-2005) 12
Lech Kaczynski 18 17

Zdroj: (Sula, Szmigalska in Hlousek 2013: 113)

Z tabulky ¢. 7 mizeme vidét, ze v dob¢é prezidentstvi Lecha Walesy byla jeho
politika orientovana velice konfronta¢né oproti jinym prezidentim. Tento jev mizeme
spatfovat v pouziti prava veta a podstoupeni zakonii k pfezkumu k Ustavnimu soudu —
vyhrady, které Lech Wategsa mél, byly pievazné politické (Sula, Szmigalska in Hlousek
2013: 112). Ur¢itou vyjimkou je Aleksander Kwasniewski ve svém prvnim volebnim
obdobi, kdy v dob¢, kdyz zpochybioval shodu zakona s tstavou, vyuzival spise
rozhodnuti Ustavniho soudu, neZ svého veta. V obdobi jeho prezidentského mandatu,
institut prezidenta postavil do pozice ochrance ustavy. Do této pozice ufad stavél ze tid
divodi. Prvnim divodem bylo zabranéni poruSovéani zakladnich prav, kdy se do
rozporu dostava zakon s ustavou. Druhym divodem byla obava z pfijeti rozhodnuti,

které by mohly byt nebezpeéné pro dalsi vyvoj demokracie. Tretim a poslednim
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divodem byl strach z nevhodnych ekonomickych, socidlnich dopadd nové pfijatych
zakond (Wieckowska 2007: 45-58).

Posoudit obdobi Lecha Walesy a Aleksandra Kwasniewského muzeme na zakladé
dvou zakladnich faktori. Za prvé jsou to okolnosti, za kterych vykonavali sviij mandat.
Na jedné stran¢ byl vykon funkce prezidenta Aleksandra Kwasniewského v mnohem
stabilngjsim politickém prosttedi nez u Lecha Walesy, ktery pfevazné ve svém prvnim
obdobi musel vytvofit zakladni sméry spoluprace s parlamentem (Lussier 2010: 711-
714; Sula, Szmigalska in Hlousek 2013: 115). Za druhé je to samotna osobnost
prezidentl a jejich vize v ramci prezidentského Gfadu. Lech Walesa svou pozici vnimal
jako silné a aktivni vedeni politiky. Tato aktivita vedla k ¢astym rozeptim
s parlamentem. Naproti tomu Aleksander Kwasniewski se tak aktivné nezapojoval do
domécich politickych konfliktt. Uréita aktivita je spojena s obdobim, kdy bylo jeho
cilem potvrzeni jeho nezavislosti na mateifské strané Spojenectvi demokratické
levice®}(Millard 2000: 52).

® Sojuz Lewicy Demokratycznej (SLD).
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4. Vliv L. Walesy a A. Kwasniewského na formovani
prezidentského uradu

Oba prezidenti, Lech Walgsa a Aleksander Kwasniewski, se stali jistym zplisobem
symboly procesu tranzice v Polsku. Zatimco prvni byl hrdinou protikomunistické
opozice, vudce Solidarity, nositel Nobelovy ceny miru, druhy byl mladym kariérnim,
avSak reformnim komunistou, ¢lenem posledni komunistické vlady Mieczystawa
Rakowského. Oba vnesli svoje zkuSenosti z plisobeni v minulém rezimu do politické
reality demokratizujiciho se Polska a oba vyrazn¢ ovlivitovali politiku svym

charakterem osobnosti.

Z dnesniho pohledu nebyl dle povahy a piedchozich zkuSenosti Lech Walesa
vhodnou osobou pro roli tzv. rozhod¢iho v konfliktnim obdobi tranzice. Byl aktivnim
ucastnikem, ktery pfili§ nezohlediioval potiebu jednat a hledat kompromis. Sam chtél
politiku vést, ale postradal vizi do budoucna a urcitou schopnost strategického mysleni.
V pribéhu vykonu funkce se Lech Walgsa postupné potykal se ztratou politickych
zdrojli, zejména stranické podpory v parlamentu. Prezidentské obdobi Lecha Watesy
je mozné charakterizovat jako obdobi rozmarnych a individualnich akci -
individualizace prezidentské politiky byla z velké ¢asti umoznéna neukonéenou tstavni
konsolidaci (McMenamin 2008: 10; Millard 2000: 58).

Naopak Aleksander Kwasniewski byl schopny vyuzivat své dovednosti v novém
konkuren¢nim prostiedi. Zaroven si zachoval podporu své strany, byvalé vladnouci
komunistické strany, jeZ se transformovala na Socidlni demokracii Polské republiky.
Zéroven se vSak od ni distancoval, pfesto se odmital stat loutkou své byvalé strany.
Pii budovani nového politického systému byl schopny pfijit s kompromisem. Napriklad
pro pfijeti nové ustavy byl ochoten akceptovat oslabeni prezidentskych pravomoci.
Znovuzvoleni Aleksandra Kwasniewského v roce 2000 potvrdilo jeho roli v politickém
systtmu — piedstavoval mimo jiné urcity kompromis mezi vladou i opozici

(McMenamin 2008: 10-11; Millard 2000: 52-53).

4.1. VIliv Lecha Walesy na formovani prezidentského uiradu

Budouci podoba prezidentské politiky se zacala formovat jiz v obdobi piedvolebni

kampan¢ v ramci prezidentskych voleb v roce 1990. Uz v ramci této kampané se dostal

38



vvvvvv

do konfliktu se svym dfivéjSim spojencem, premiérem a protikandidatem
v prezidentskych volbach Tadeuszem Mazowieckym. Tento konflikt souvisel
s oslabovani pozice Walesy po jmenovani Tadeusze Mazowieckého premiérem v zaii
1989. L. Walesa se na pocatku roku 1990 pustil do ostré kritiky vlady, které vycital, ze
pomalu realizuje programové cile Solidarity. Walesa zdiraznoval, Ze pro udrzeni
podpory tadovych ¢lenti Solidarity, ale i Siroké vefejnosti je zapotiebi hadat se mezi
sebou, tj. v ramci politické postkomunistické elity (Dudek 2007: 88-93; Zubek 1997:
118-119). Politicky konflikt se vyosttil poté, kdy Lech Walesa vefejné vyhlasil, ze
vlada by méla obdrzet mimotadné pravomoci, které by se tykaly moznosti vydavat
dekrety v oblasti hospodaiskych reforem. Tento krok vysvétlil tim, Ze vefejnost ztraci
duvéru ve vladu a vlada by tim padem méla zrychlit reformy, které maji na lidi tvrdy
dopad (Watesa 2008: 269-272).

Cely konflikt vyvrcholil oznamenim Lecha Walgsy, Ze se bude uchazet o post
prezidenta. Okolo dvou nejsilnéjsSich kandidati se vytvofily dva politické tabory.
Prvnim taborem byla Dohoda centrum®, ve které byli soustfedéni p¥iznivei Lecha
Watesy a jeho programu urychleni reforem a piedcasnych voleb. Proti tomuto taboru
stalo Ob&anské hnuti — Demokraticka akce'® a skupina piiznived premiéra Tadeusze
Mazowieckého, ktefi byli naopak proti urychlenym, av$ak nepromyslenym reformam
(Kubét 2000: 61-62).

Podle piedpokladu vyhral prvni kolo prezidentskych voleb v listopadu 1990
vidce Solidarity. Velkym prekvapenim vSak bylo nepostoupeni premiéra
Mazowieckého a predpokladany stfet dvou wvyraznych osobnosti se nekonal.
Do druhého kola totiz postoupil nezndmy podnikatel Stanistaw Tyminski, jenz zil
od roku 1969 v zahrani¢i. Tyminského uspéch je spojovan stim, ze se Uspé$né
prezentoval jako kandidat z vn&jsku, jenz stoji mimo vSechny konflikty v polske
spolecnosti. K vitézstvi ve druhém kole Lechu Watgsovi pomohli voli¢i jeho nejvétsiho
konkurenta Tadeusze Mazowieckeho a média, ktera velmi vyrazné Kkritizovala
Stanislawa Tyminského (Kubat 2000: 63).

S ptichodem Lecha Walesy do uradu prezidenta zacala éra spori mezi
prezidentem, vladou a parlamentem. Prezident ufad vnimal jako prostor pro realizaci

sve politiky. V obdobi Ustavni nejistoty a vadgniho vymezeni prezidentskych pravomoci

° Porozumienie centrum (PC).
' Ruch Obywatelski — Akcja Demokratyczna (ROAD).
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se Lech Walesa rozhodl vyuzit situace, které se mu naskytly v rdmci nejednoznacnosti
mnohych pravnich ptedpist. Tyto nejasnosti se rozhodl vyuzit ve sviij prospéch. Snazil
se je interpretovat tak, aby jeho kroky byly v souladu s Gstavnim vymezenim. Své kroky
obhajoval takto: ,,Podle mého ndazoru se nelze vidy drzet presné litery zakona. Zakon je
Jedna vec, ale efektivita je véc druhd. “(Chwalba 2009: 29-30).

Po prvnim kole prezidentskych voleb podal netGspésny kandidat, premiér
T. Mazowiecki, demisi.Wal¢sa tudiz musel po svém nastoupeni do Gfadu okamzité fesit
jmenovani nového premiéra. Jiz pii této volbé nového premiéra se ukazala cesta, jakou
se bude ubirat prezidentska politika. V ramci sestavovani nového vladniho kabinetu ale
narazil pfi navrhovani jednotlivych kandidatd na odpor. Spor o podobu nové vlady
dospél do takové podoby, Ze prezident poslal premiérovi seznam se jmény
a ptidélenymi funkcemi. Kandidat na mozného budouciho premiéra Jan Olszewski ze
strany PC nevidél Zadné vychodisko pii nachdzeni kompromisu s Leszkem
Balcerowiczem a prezidentem. Z tohoto divodu se vzdal své funkce. Z disledku sport
s piedeslym premiérem se Lech Walgsa uchylil ke kandidatovi, ktery byl mlady bez
politického zazemi a zkuSenosti. Jan K. Bielecki slozil vladni kabinet pifevazné z osob,
které nebyly spojovany s parlamentem a nasledn¢ i ziskala duvéru. Jednoduse fec¢eno,
vznikla vlada, kterou vytvoiil Walesa sam, i kdyz podle platné tistavy na to nemél pravo

(Dudek 2007: 133; Chmaj 2006:71-73).

Diitkaz probléml mezi prezidentovou vladou a volenym Sejmem, kde strany
podporujici prezidentovu politiku nemaji potiebnou vétsinu, je neschopnost vlady
premiéra Jana K. Bialeckého prosadit navrh rozpoctu na rok 1992. Jako odpoveéd
na rozpocet piislo ze strany Sejmu hlasovani o vysloveni neduvéry, které vSak nebylo
uspésné. V reakci na hlasovani vlada ptesla k navrhu silngjsiho postaveni vlady, které
prosazoval prezident Lech Walgsa — vidda by méla ziskat pravo k vydavani dekretii
s vahou zakona (Antoszewski 2002: 124-125; Wiatr 2000: 92).

N 24

a vladou, jsou oblasti, kde se jejich kompetence piekryvaly — otazky zahrani¢ni politiky,
narodni obrany a vnitini politiky zemé&. Z malé ustavy vyplyva, ze premiér obsazuje tyto
rezorty po predchozim vyjadieni se prezidenta. Lech Walgsa si tento ¢lanek vysvétlil
tak, ze je to on, kdo rozhoduje o obsazeni téchto rezorti. Tento fakt vyuzival po roce

1993, kdy byla vlada sestavena postkomunisty. O tomto obdobi muzeme hovofit jako

40



otzv. kohabitaci (koexistovala levicova postkomunisticka vlada s postsolidaritnim
prezidentem) (Novak 2008: 125-126; 132).

S novou postkomunistickou vladou se Lech Walesa dostal do konfliktu
jiz v dob¢ jejiho utvareni, kdy sam navrhl kandidaty na ministry zahranici, obrany
a vnitra bez pfedchozi konzultace s premiérem, piitom z Ustavy méla pouze mozZnost
vyjadfit svij nazor na obsazeni jednotlivych resorti. Naopak levicova vlada si byla
védoma moznych konflikti s prezidentem, obzvlasté kdy Sejm zamitl prezidentovi dva
navrhy zakont'. Lech Walesa dlouho neotélel a svou pozici se snazil upevnit pii volbé
ministra financi, kdy navrhovaného kandidata odmitl. V prib&hu jednani Lech Walesa
hrozil rozpusténim Sejmu a SLD na oplatku novelizaci Ustavy, v ramci které by doslo

jesté k vétsimu oslabeni prezidentskych pravomoci (Chmaj 2006: 155-156).

V boji proti Sejmu prezident ptichazi s dalsim vykladem ustavy podle svého
uvazeni. Po schvéleni rozpoctu blokoval podpis, aby ub&hly potiebné tii mésice,
po kterych by mohl rozpustit parlament. Tento spor dospél opét do situace, kdy na jedné
strané prezident hrozil rozpu$ténim parlamentu a na druhé koali¢ni se SLD ve svém
vlastnim sporu s Polskou lidovou stranou *? snazila zbavit premiéra. Prezident ve zméng
premiéra vidél moZnost rozbiti parlamentu, naproti tomu postkomunisté v tom vidéli

moznost dosazeni vlastniho ¢lovéka (Dudek 2007: 292—-294).

Na zhorSenych vztazich mezi prezidentem a vladou, méli podil jak samotni
Clenové vlady, tak i prezident. Prezident v ramci své cesty do Némecka vefejné
prohlasil bez ptedchozi konzultace s vladou, ze by bylo vhodné vytvorit NATO-bis
a EHS-bis. Tyto kroky mtizeme oznacit stylem ,,zaridim a udélam vse sam, bez ohledu
na vladu nebo parlament* (Dudek 2007: 195-200). Do dalsiho vazného konfliktu
s vladou se dostal béhem své cesty do Moskvy, kde méla byt podepsana rusko-polska
smlouva. Polské vladé se nezamlouvalo, ze v objektech po odchodu ruskych vojsk by
mohly vzniknout spole¢né polsko-ruské firmy. Pfesto béhem podpisu nebral prezident
v Uvahu pozadavky vlady. AZ po ostrém vyjadieni nesouhlasu premiéra a vlady, se
nakonec sruskym prezidentem Borisem Jelcinem dohodli na zméné textu a danou
kontroverzni pasaz vypustili (Dudek 2007: 201-202).

Y pryni zakon mél dovolit 100 tisici ob&anim predkladat vlastni navrhy zakont, coz byl dalsi krok
k posilnéni prezidenta. Druhy zakon se tykal rozpusténi Sejmu, pokud by byl ve v§eobecném referendu
odmitnuty navrh zékona, ktery byl jiz pfedtim schvaleny Narodnim shroméazdénim.

12 polskie Stronnictwo Ludowe (PSL).

41



Dalsi véazny spor, ktery mél na svédomi rozdéleni ndzorG mezi vladou
a prezidentem, byla otazka obsazeni ¢leni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.
V ramci malé ustavy piedsedu Rady vybiral prezident, ale byla nutnd kontrasignace
premiéra. Prezident Lech Walesa vSak bez souhlasu premiérky jmenoval $éfa Rady jiz
unoru 1993 a zbytek ¢lentt az v dubnu (Chmaj 2006: 128-129). Prestoze vlada
nesouhlasila s timto prezidentovym krokem, stiznost k Ustavnimu soudu nepodala

Z toho duvodu, Ze nechtéla vytvaret dalsi spory mezi vladou a prezidentem.

Po delsich neshodach vlady a opozice, kdy se Lech Watesa od tohoto sporu
distancoval do té doby, nez byla vladé vyslovena nedivéra. V tomto okamziku se chyta
svych pravomoci danych ustavou a rozpousti parlament — prezident jedna okamzité
a ani se nezajima o to, zda se v Sejmu nenachazi vétSina pro navrzeni nového premiéra.
V obdobi hledéni nové vlady probihala jednani na dvou frontdch. Na jedné stran€ vlada
vyjednava s opozici o jeji podpofe a na druhé strané vyjednava prezident s jeho
ptiznivci, ktefi chtéli sestavit novou vladu, kterd by byla po ruce prezidentovi (Wiatr
2000: 94; Wiatr 2003: 110-112).

4.2. Vliv Aleksandra Kwasniewského na formovani prezidentského
uradu

Po zvoleni Aleksandra Kwasniewského prezidentem se prezidentska politika vyrazné
1isi od politiky spojenou s osobou Lecha Watgsy. Zménu zapficinila samotna osobnost
Aleksandra Kwasniewského i, nasledné oslabeni pravomoci v nové ustavé. Dal$im
bodem pro uklidnéni situace je stejnd politicka prislusnost prezidenta a vlady.
strany SLD, kdy mohl vyrazné&ji ovliviiovat politiku i sloZeni Rady ministr (Mlejnek
2011: 200-203).

Aleksander Kwasniewski puisobil jako ptredseda druhé Ustavni komise, ktery
bojoval za upraveni Ustavy a omezeni prezidentskych pravomoci. Kwasniewski po svém
zvoleni deklaroval, Ze bude prezidentem vSech Polakd. Tento krok mtizeme vidét v tom,
ze pozastavil veskerou svou c¢innost v SLD a na vefejnosti se snazil plsobit jako
nestranik. V této dobé patiil mezi nejpopularnéjsi politiky a nechtél si proti sob& otocit
pravicové voli¢e (Piasecki 2012: 78-80).
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Aleksander Kwasniewski svou aktivitu sméfoval do zahrani¢ni politiky,
nevetoval navrhy zikontl, pouze piedal dva zakony k pfezkumu k Ustavnimu soudu.
Politika A. Kwasniewského se zaala mirné priostfovat v obdobi pravicové vlady
Jerzyho Buzka. (1997-2001). V oblasti zahrani¢ni politiky v§ak panovala shoda- vidime
jeho souznéni s prezidentskou politikou v ramci zahrani¢ni politiky. Prezident si béhem
sveho mandatu hlidal prizkumy vefejného minéni. Toto muzeme vidét naptiklad
na konci roku 1999, kdy se vramci ptfedvolebni kampané nebal kritizovat vladni
politiku (Wiatr 2000: 95-96; Wiatr 2003: 114). Vyraznym momentem, kdy se dostal do
konfliktu s Buzkovou vladou, bylo projednavani otazky lustraci. Prezident vetoval
zakon, kterym m¢l vzniknout Institut ndrodni paméti. Zakon byl nakonec pfijat, kdy si
koalice vyjednala podporu lidovct, a spole¢nymi silami prezidentské veto piehlasovali.
Tento ptipad veta byl jedinym, kdy se parlamentu podafilo prezidentské veto
prehlasovat. Na zbylych 27 vet uz parlament nedokazal najit potfebou vétSinu pro
pirehlasovani. V rdmci nové Ustavy byl sice prezident oslaben, ale na druhou stranu pro

slabou vladu jeho veta piedstavovaly silny nastroj v politické soutézi (Wiatr 2003: 115).

V obdobi vlady premiéra J. Buzka byla snaha o ignoraci prezidenta, ten se ale
nenechal zatladit a zacal, jak jsem uvedla vySe, vyuzivat své suspensivni veto, které
nejednotna vlada nebyla schopna ptehlasovat, a legislativni pravomoc proti které vlada
prichazi s vlastnimi navrhy. A. Kwasniewskému se podafilo vyuZivat moznost byt
ptitomen na jednanich vlady. V rdmci nejasnosti se do konfliktu dostal s ministrem
zahrani¢ni Bronistawem Geremkem o jmenovani novych diplomat. Na jedné strané
stal B. Geremek, ktery tvrdil, Ze prezident ma pouze symbolickou roli a na stran¢ druhé
Kwasniewski, ktery trval na tom, Ze rozhodujici slovo v zahrani¢ni politice ma on.

Tento spor byl vyfesen kontrasignaci ministra zahranici (Stomka 2005: 126-129).

Prezident na oplatku narazil pfi svych pokusech ovliviiovat vladni politiku.
V rdmci Ustavnich pravomoci mohl prezident svolat Kabinetni radu, které ptedsedal.
V ramci Kabinetni rady prezident pozadoval po premiérovi podepsani jednaciho fadu
rady, ale ten se vyjadfil, Ze je to v rozporu s Ustavou. V obdobi prvniho mandatu byla
kabinetni rada svolana celkem tfikrat, pfi¢emz ani jednou se prezidentovi nepodafilo

prosadit zvétseni vlivu na vladni politiku (Dudek 2007: 372-374).

Obhajenim prezidentského mandatu v roce 2000, si Aleksander Kwasniewski

potvrdil, Ze jeho politika je uznavana voli¢i. Oproti jeho piedchtidci Lechu Walesovi

vV
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se prezidentska politika pfesunula do zahrani¢ni politiky. AvSak neznamenalo to, Ze se
zcela odpoutal od doméci politiky. Po zvoleni nového parlamentu v roce 2001, kdy opét
zvitézila SLD, podal prezident navrh novelizace lustra¢niho zakona. Opozi¢ni blok
predal tento navrh zékona k Ustavnimu soudu, ktery pfisel s rozhodnutim, Ze Gpravy

jsou protiustavni (Dudek 2007: 441-443).

Piesto, ze ve vétsiné ptipadu s vIadni politikou souhlasil, 1ze najit i nékolik
vyjimek. K prezkumu u Ustavniho soudu poslal dva zékony, které se tykaly financi.
Oba tyto zakony Ustavni soud prohléasil za protiGstavni (Chmaj 2006: 244). Jeden
z mala okamziku, kdy se prezident dostal do rozhodujici role, byla krize vladni SLD
vroce 2004. Premiér Leszek Miller byl ve funkci nahrazen Markem Belkou.
Rozttistény parlament se na vhodném kandidatovi nedohodl a Marku Belkovi nakonec
vyjadtil davéru prostou vétSinou. Vyjadieni ditvéry mohlo byt také zplisobeno hrozbou

pred¢asnych voleb (Chmaj 2006: 257-259).

Dulezitou roli prezident sehral pravé v dobé, kdy vefejnost ztratila divéru
k levicové vladni politice. Silna angazovanost Aleksandra Kwasniewského na
formovéani nové vlady je tak prvnim piipadem po pfijeti fAdné Ustavy z roku 1997.
Obdobi vlady Marka Belky poukazuje na fakt, Ze pokud vlada nema dostate¢nou
vétsinu, narista sila prezidenta — prezident Marka Belku vybral na pozici premiéra
a kdyz byla premiérovi vyjadiena nedivéra, prezident vyuzil svoji pravomoc a premiéra
neodvolal (Chmaj 2006: 265-268; Modrzejewski 2015: 23-30).

4.3. Srovnani Lecha Walesy a Aleksandra Kwasniewského

Obdobi prezidentstvi Lecha Walesy je spojovano s obdobim neshod s vladou
a parlamentem. Prostor prezidentské politiky Wal¢sa zac¢ina vnimat jako urdity prostor
pro realizaci vlastni vnitrostatni politiky a v poslednich letech vlady i pro realizaci
vlastni zahrani¢ni politiky. V dobé pfijeti malé Gstavy a nasledné Gpravée prezidentskych
pravomoci se Walesa snazi drzet ve vymezenych Ustavnich mezich. Ke konci jeho
mandatu doslo k dal§im vyraznéjSim sporim s vladou, coZ mélo za nasledek neobhéjeni

jeho mandatu a nasledny pad vlady.

S ptichodem Aleksandra Kwasniewského a piijetim fadné ustavy v roce 1997
dochazi k oslabeni prezidentskych pravomoci a naslednému utlaku prezidentovy

politiky. Na rozdil od svého piedchlidce se nesnazil vytvoftit vlastni politiku, ale zamétil
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se na oblast zahrani¢ni politiky. K rozporu s vladni politikou nedochazi ihned po
nastupu do funkce, ale az v dobé¢ pfichodu Jerzyho Buzka jako premiéra. V ramci svého
mandatu se ve vétsin¢ pripadi ztotoznoval s vladni politikou, ale nalezneme 1 nékolik

piipadi, kdy se stavi do opozice.

Lech Walesa chtél za vSech okolnosti posilit postaveni prezidenta na Ukor
vlady/parlamentu, coz shledaval jako dulezity atribut k ptrechodu k prezidencialismu.
Naproti tomu Aleksander Kwasniewski dokazal pfistoupit na kompromis v rdmci
oslabeni prezidentskych pravomoci, aby byla pfijata fadna tstava a byla ukoncena
demokraticka konsolidace. Jediné v obdobi vlady Jerzyho Buzka doslo k napéti mezi
prezidentem a parlamentem, které vSak vyraznéji neovlivnilo charakter politického

systému.
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Zavér

Cilem bakalaiské diplomové prace s nazvem Postaveni prezidenta v politickém systému
Polské republiky byla komparace postaveni Lecha Walesy a Aleksandra
Kwasniewského v politickém systému v dob¢ platnosti dvou ustav — tzv. malé Ustavy
zroku 1992 a Ustavy Polské republiky z roku 1997. V ramci této prace je viditelny
problém v postaveni prezidenta v obdobi Ustavni nejistoty v prvnich letech po padu
komunistického rezimu. Postaveni prezidenta v systému velmi vyrazné ovliviioval
svymi ¢iny, postoji pfimo zvoleny prezident, legenda opozi¢niho hnuti Solidarita, Lecha
Walesa. Ten se snazil o individualizaci prezidentské politiky, posileni své role
V systému Casto nad rdmec vagné vymezenych pravomoci pted i po pfijeti tzv. malé
Ustavy v roce 1992. Toto obdobi s ohledem zejména na realné postaveni prezidenta
v systému charakterizujeme jako semiprezidencialismu. Naopak jeho néstupce v tfadu,
postkomunisticky politik Aleksander Kwasniewski se jak v dobé platnosti malé ustavy
(v jeho ptipadé v letech 1995-1997), tak i v obdobi po pfijeti fadné ustavy snazil
pusobit nadstranicky (jako prezident ,,vSech Poldki*), vyuzivat své pravomoci
vsouladu sliterou i duchem zakladniho zakona. Vyrazné tak piispél k Ustavni

konsolidaci polského parlamentniho reZimu.

V prvni kapitole byl piedstaven teoreticky ramec semiprezidentského systému
ajeho vymezeni vuci parlamentnimu a prezidentskému systému. Toto vymezeni
je dulezité v dalsi casti prace pro srovnani pravomoci Lecha Walgsy a Aleksandra
Kwasniewského. Soucasti této kapitoly je i metodologické ukotveni prace. Jednotlivé
prezidentské pravomoci jsou kvantifikovany na zakladé pfistupu M. S. Shugarta a J. M.
Careyho, ktery byl pozd€ji modifikovany Lee Metcalf, kdy jsou jednotlivym
prezidentskym pravomocim pfidélovany méfitelné hodnoty pomoci, kterych jsou
prezidentské pravomoci komparovany. V nasledujici kapitole je nastinén ustavni vyvoj
instituce polského prezidenta. Z této kapitoly nasledné vychazi i ¢tvrta kapitola, ktera
se zabyva redlnym fungovanim Malé ustavy a Radné tstavy. Na druhou kapitolu

navazuje analyticka ¢ast a aplikace metody Shugarta a Careyho na polské prezidenty.

Cilem této prace bylo zjistit, v cem se lisi postaveni prezidenta Polské republiky
podle tzv. malé Gstavy z roku 1992 a Ustavy Polské republiky z roku 1997. Co se tyce
postaveni prezidenta ma siln&jsi pozici Aleksander Kwasniewski dle ustavy 1997, jehoz
veto lze prehlasovat pouze kvalifikovanou vétsinou 3/5 vsech hlast. Dalsi zkoumanou

oblasti je moznost predkladat legislativni navrhy. V ramci tohoto bodu jsme mohli
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narazit na jeden sporny bod. Shugart, Carey i Metcalf uvadéji legislativni pravomoc
pouze u Aleksandra Kwasniewského. Z této skutecnosti nam vysSlo jeho silnéjsi
postaveni vici Lechu Walesovi, ale i on mél v rdmci Malé Ustavy legislativni pravomoc,

kterou vyuzival.

Odpoveéd’ na prvni podotazku, na zdklade kterych prezidentskych pravomoci lze
Polsko v prvai poloviné 90. let povazovat za poloprezidentsky rezim? Jedna se o roli
v ramci tvorby vlady, kdy mél Lech Watesa vétsi pravomoc — hlava statu méla moznost

obsazovat posty ur¢itych ministerstev bez predchozi konzultace s premiérem.

V dalsich zkoumanych prezidentskych pravomoci je postaveni obou prezidentl
na stejné urovni, proto odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku je, Ze polsky prezident
v ramci semiprezidentského rezimu nema vyraznéjsi pievahu v oblasti prezidentskych
pravomoci, oproti polskému prezidentovi v parlamentnim rezimu dle fadné ustavy.
Charakterizovani Polska v obdobi Lecha Walgsy coby semiprezidencialismu tudiz
musime zohlednit re4dlné ptuisobeni hlavy statu bez ohledu na psana pravidla, zakotvena

v prozatimni malé ustavé.

Lech Walgsa se stavél do pozice tviirce nového demokratického uspotadani, kdy
se snazil o prosazeni prezidentského systému se silnymi pravomocemi Vv rukou
prezidenta, coz se nelibilo jeho opozici. Lech Walesa si byl védom, Ze obdobi jeho
mandatu bude provazeno zmatkem a dohady o novou ustavu. Po pfijeti Malé Ustavy
nenastalo uklidnéni politické situace a Lech Watgsa dokézal sporné ¢lanky Ustavy
vysvétlit tak, aby podporovaly jeho kroky v ramci jmenovani ministrd, premiéra. Ve&tsi
aktivitu mizeme vidét v dobé kohabitace, kdy se snazi naptiklad o prosazeni nového

volebniho zdkona.

Naproti tomu si Aleksander Kwasniewski po svém zvoleni si pfisvojil
nekonfliktni styl politiky, ktery byl narusovany pouze vyjimeéné. V obdobi jeho
prvniho mandatu miizeme vidét souznéni prezidentské a vladni politiky. Naopak obdobi
po jeho znovuzvoleni je uz protkano vice problémy. Prezidentské politika se obraci
smérem na zahraniéni spolupraci, kdy se snazi piiblizit Polsko k Evropské unii. Jednim
z nejvyznamngéjsich zasaht prezidenta po piijeti fadné Ustavy a omezeni prezidentskych
pravomoci je zasah do tvorby vilady M. Belky vroce 2004. Tomu byla Sejmem
vyjadiena nedlivéra, piesto ho prezident do funkce premiéra jmenoval podruhé, kdy jiz
davéru ziskal. Kdyz se pak v roce 2005 M. Belka podal demisi vlady, prezident tuto

demisi nepfijal a ponechal Belku s ostatnimi ministry ve funkci.
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V ramci dal$i vyzkumné otazky jaké zasadni zmény v postaveni prezidenta
prinesla ustava zroku 1997, je zpiesnéni prezidentskych pravomoci a nastoleni
parlamentniho rezimu. V ramci naSeho zjiSténi na zékladé¢ kvantifikovani
prezidentskych pravomoci, jsme zjistili, ze se pozice prezidenta Lecha Walesy
a Aleksandra Kwasniewského 1isi o tii body. Nejvétsi zménu mizeme vidét v oslabeni
V ramci jmenovani vlady, kdy se hodnota snizila hned o dva body. Dalsi dob, ktery

ptispél k rozdilu, byl bod v ramci kapesniho veta, kdy hodnota veta klesla na jeden bod.

Po pfijeti fadné ustavy mizeme Polskou republiku oznadit za parlamentarismus
S pfimo volenym prezidentem a tradici silného prezidenta. Po pfijeti této ustavy jiz
Polska republika nesplituje nekteré z defini¢nich znakti pro semiprezidencialismus,
které byly definovany v prvni kapitole. Podle definice Maurice Duvergera Polsko
nespliiuje jeho druhy a tieti defini¢ni znak — prezident je posilen ptimo z Ustavy
a opakem prezidenta je premiér a vladni ministfi s podminkou davéry parlamentu.

V ramci polského politického systému po roce 1997 ma silnéjsi postaveni premiér.

Naopak v ramci definice Giovanniho Sartoriho, Polsko i po roce 1997 spliuje
jeho defini¢ni znaky pro semiprezidencialismus. V ramci Siroké a nespecificke definice
Roberta Elgieno Polska republika take spliuje podminky pro zafazeni
do semiprezidentskych republik. Podle posledni teorie Cindy Skach Polsko také spliiuje
podminky pro semiprezidencialismus, kdy jej mizeme zatradit mezi vladu s rozdélenou
vétSinou.

Na zéklad¢ tfeti podotazky do jaké miry ovliviioval charakter politického
systému politicky styl, respektive realné piisobeni prezidentit Lecha Walesy
a Aleksandra Kwasniewského, muzeme fici, Zze politické prostiedi ma vliv na
prezidentovu politiku. Pokud je prezidentovi vlada naklonéna, jeho aktivita klesa. Tento
jev muzeme vidét napiiklad v prvnim obdobi vlady Aleksandra Kwasniewského a jeho
matefské strany SLD. Naopak v dob¢ vlady Lecha Walesy jsme mohli vidét opacny jev.
Pokud je vladni politika odklonéna té prezidentské, dostavame se stietu dvou odlisnych
pohledi, kdy na jedné stran€ bude ndvrh prezidenta a na druhé stran€ navrh vlady.
V tomto obdobi se do poptfedi dostava prezident, nebot disponuje mnozZstvim
pravomoci, které mohou vladni politiku oslabit. Vztahy byly upraveny oslabenim
prezidentskych pravomoci a naopak byla posilena Rada ministra a premiér. Prezident

plni pfevazné reprezentativni funkci a v krizovych momentech roli politického arbitra.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva vyvojem postaveni polského prezidenta v obdobi vlady Lecha
Walesy a Aleksandra Kwasniewského v obdobi let 1990 az 2005. Hlavnim cilem préace
bylo zjisténi, v ¢em se li$i postaveni prezidenta Polské republiky podle tzv. malé tGstavy
z roku 1992 a Ustavy Polské republiky z roku 1997. Byla zde vénovéana pozornost na

vyuzivani Gstavnich pravomoci a jejich mozného zneuzivani ve vlastni prospech.

Ke zkoumani byla pouzita analyza na zaklad¢ teorie Shugarta a Carey, jenz byla
pozdé&ji upravena Lee Metcalf, a jejich kvantifikaci prezidentskych pravomoci, které
poskytuji nastroj pro srovnani prezidentskych pravomoci. Ve zkoumaném piipadé
se jednd o dva Ustavni dokumenty tzv. malou Ustavu z roku 1992 a ,,fadnou‘ Gstavu,
tj. Ustavu Polské republiky z roku 1997. Na zakladé komparaci jednotlivych prezidenti
jsem zjistila minimalni rozdily v ramci Ustavy, ale velké rozdily v redlném fungovani

politiky, resp. ptsobeni hlav statu v politické praxi.

V ramci zkoumani jsem doSla K zavéru, ze postaveni polského prezidenta
se odviji od situace na domaci politické scéné a jeho vztahu s vladou a parlamentni
vétsinou. Z pozorovani pravomoci Lecha Walgsy dle malé Ustavy a Aleksandra
Kwasniewského dle Gstavy z roku 1997 vyplyva, Ze mezi formalnim postavenim obou
hlav statu neexistuje vyraznéjsi rozdil. Vysledné postaveni prezidenta v politickém
systému je odvozeno od vztahii mezi prezidentem, vladou ¢i parlamentem a politikou

a kroky, kterymi prezident naruSuje Gistavni vymezeni jeho pravomoci.

Klicové slova: Lech Walesa, Aleksander Kwasniewski, semiprezidentsky rezim, Mala

ustava, Radna ustava, Polsko
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Abstract

This bachelor’s thesis deals with development of the position of the Polish presidents
Lech Walesa and Aleksander Kwasniewski in Polish political system between 1990 and
2005. The main object of the thesis is to how differ the position of the President of the
Republic of Poland differs according to the so-called Small Constitution of 1992 and the
Constitution of the Republic of Poland of 1997. The thesis focuses on the use of

constitutional powers and their possible abuse for their own benefit.

The analysis was based on the theory of Shugart and Carey, which was later
modified by Lee Metcalf, and their quantification of presidential powers, which
provides a tool for comparing of presidential powers. In the case under consideration,
these are two constitutional documents so-called Small Constitution of 1992 and
“regular” Constitution of the republic of Poland from 1997. Based on the comparisons
of the individual presidents, we found minimal differences within the constitution, but
big differences in the real functioning policy, respectively the influence of the heads of

state in political practice.

As part of our investigation, we have come to the conclusion that the position of
the Polish president depends on the situation, on the internal political scene. From the
observation of Lech Walesa's authority, according to a small constitution and
Aleksander Kwasniewski, and to the 1997 Constitution, there is no significant
difference between the formal statuses of both heads of states. The resulting position of
the president in the political system is derived from relations between president,
government or parliament, and the policies and actions by which the president

undermines the constitutional delimitation of his powers.

Key words: Lech Walesa, Aleksander Kwasniewski, semipresidentialism, Small

Constitucion, The Constitucion of the Republic of Poland, Poland
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