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Abstrakt

GRYMOVA, Lada. Rovnost muzit a Zen v zaméstndni ve verejném sektoru. Hradec
Kralové 2015. Bakalaiska prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace.

Vedouci prace: PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

Bakalaiska prace ,,Rovnost muzi a Zen v zaméstnani ve vefejném sektoru je pojata
z hlediska rovnosti v odménovani muzi a Zen za praci srovnatelné hodnoty. Cilovou
skupinou pro tuto praci jsou zaméstnanci a zaméstnankyné veifejné spravy. Na prvni
pohled transparentni a objektivni prosttedi vefejné spravy, ve kterém se odménovani
zaméstnanci fidi zdkonem a nafizenim vlady, by nemélo byt zdrojem platové
diskriminace. Teoreticka Cast, jez se sklada z celkem péti kapitol, si klade za cil
popsat problematiku rovnosti muzu a zen z historického hlediska, konkrétné obdobi
let 1945 aZ po soucasnost s malym exkursem do obdobi 1. republiky. Nejprve jsou
vysvétleny pojmy dilezité pro pochopeni problematiky, dale je pozornost vénovana
vyvoji Zenské pracovni sily, zakotveni rovnosti zen a muzli v mezinarodnim pravu a
pravu EU. Popsén je také systém odmeénovani ve vetrejné spraveé. Hlavnim cilem
praktické ¢asti je zjistit, jak realisticky vnimaji odménovani zeny a muzi ve vefejné
sprave, zdali vnimaji rozdily v zavislosti na pohlavi, co povazuji za hlavni divod
téchto moznych nerovnosti a zdali je tato situace hodna feSeni. Z vysledkd,
zjiSténych pomoci kvantitativni techniky vyzkumu formou dotaznikli, obsahujicich
19 otazek a distribuovanych mezi zaméstnanci Sesti ufadl vefejné spravy, je mozné
fici, Zze rozdily v odménovani zaméstnanci riznou meérou pocituji. Obé oslovena
pohlavi se téméf shodla na tom, ze hlavnim divodem vyse zminénych rozdili jsou

preference zajmi zen o zalezitosti spojené s rodinou.

Klicova slova: rovnost, vetejny sektor, gender, diskriminace, vefejna sprava,

odménovani, platovy systém



Abstract

GRYMOVA, Lada. Equality among Men and Women in Jobs in Public Sector.
Hradec Kralové 2015.Bachelor Degree Thesis. Universita of Hradec Kralové,
Department of Social Work.

Leader of the Bachelor Degree Thesis: PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

The bachelor thesis examines gender equality in public sector workplace and focuses
on equality of remuneration between men and women for work of equal value. The
respondents of the study are male and female employees working in public sector. At
first sight, the public sector salary system appears impartial and transparent as it is in
accordance with relevant legislation and regulations. Therefore, it should not be a
source of wage discrimination. The theoretical part consists of five chapters and aims
to provide a historical background of the gender equality issue, concentrating
specifically on the period from 1945 to the present day and also mentioning the
historical period known as the First Czechoslovak Republic. Firstly, the theoretical
part provides an explanation of the key terms related to the topic and briefly
introduces women’s labor history. It also focuses on the way gender equality is
grounded in international and European Union law and provides a description of the
public sector salary system. The practical part aims to find out whether both men and
women see the public sector remuneration in realistic way. It also seeks to reveal any
perceived inequality based on gender and attempts to identify its source as the
respondents see it. Finally it speculates whether the issue should be tackled. The
quantitative research using questionnaire comprising 19 questions has been
conducted among employees of six public sector departments. The results show that
to various degrees, the respondents do perceive that there are differences in
remuneration. Both men and women nearly agree that the main cause of the above

mentioned differences is women’s tendency to prioritize family matters.

Keywords: equality, public sector, gender, discrimination, public administration,

remuneration, remuneration system.
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Uvod

Rovnost muzii a Zen je téma, kterému je vénovana pozornost jiz velmi dlouhou
dobu.

Do poptedi filosofickych i politickych debat na ¢eskoslovenském tizemi se dostalo
na pocatku 20. stoleti a nabylo vyznamu ptfedevsim v letech 1918-1938. Na tizemi
byvalé¢ Prvni republiky, zaloZzené na demokratickych idejich, prosazovanych
pfedev§im prezidentem Tomasem Garrigue Masarykem, se objevily snahy o
emancipaci zen prosazovanim skute¢né rovnosti zen, a to nejen v zakonodarstvi, ale
i v kazdodennim Zivoté. Vzdyt' Gastecné i z jeho popudu se Ceskoslovensko stalo
v roce 1919 jednou z prvnich zemi, ktera uzakonila vS§eobecné volebni pravo zen.
Krédem pokrokovych Zen se stal vyrok TGM, Ze ,, muz i Zena jsou si rozumove i
mravné rovni, nerovnost mezi muzem a zZenou neni prirozenda, neni od prirody, ale
vyvinula se historicky, a jak delalo se v historii mnoho chyb a chyb casto
osudovych, tak stala se také chyba, chyba velika, potlacenim zeny* (Koldinska,
2010, s. 148).

Bylo to obdobi, ve kterém doslo k nebyvalému rozvoji spolecenské, politické a
vefejné aktivity Zen, kterd v nasledujicich obdobich vyvoje Ceskych zemi neméla

obdoby (Koldinska, 2010, s. 149).

V naSi spoleCnosti se setkavame se dvéma pohledy na podstatu obou pohlavi.
Zastanci jednoho maji za to, Ze Zeny a muZi jsou od pfirody jini a kazdé pohlavi ma
jisté vlastnosti a predpoklady k vykonavani urcitych roli i povolani. Druhy pohled
se vyznacuje poukazovanim na to, Ze rozdily nejsou ani tak mezi muzi a Zenami
jako skupinami, ale spi§ mezi jednotlivci, tedy, Ze jsou zeny, které maji daleko

vvvvv

zensky nez nékteré Zeny.

Podstatou teorie rovnosti muzii a Zen je pravo na stejnou miru prilezitosti kK
dosazeni Zivotniho uspokojeni, a to pfedev§im skrze rovny pfistup ke zdrojim
vefejnych financi, vefejné moci a odpoveédnosti za jeji vykon, ¢i rovny pfistup ke
vzdélani a k zaméstnani. V soucasném spolecenském prostiedi mocensky dominuji
muzi, zatim co Zeny mivaji zvySenou tendenci K submisivnimu chovani a jsou
nachylné konzervovat tradi¢ni role Zeny coby pomocnice muzi-ziviteli. Tyto

postoje a dalsi vlivy spolecenského prostiedi tak vytvareji zakladni miru genderové

4



nerovnosti. Projevuje se nejen v pfistupu k praci ¢i profesnim rustu, ale také
V jejich rozdilném odménovani. Jeho vySe spociva velkou mérou na atributech,
jakymi je napiiklad pocet let stravenych v zaméstnani ¢i nepfetrzita pracovni praxe.
Zalezitosti matetstvi a péCe o dit¢ pak znamenaji vyznamné znevyhodnéni zenské
populace, které s sebou nese ve spojeni s tradi¢nimi hodnotami rodiny, mozZnost
rizika roz§ifeni chudoby Zen, a to pfedevSim samozivitelek a matek obecné.
Nevyhodnému postaveni Zen pak nepiispiva ani pusobeni genderovych stereotypt,
genderové segregace lukrativnich a vedoucich mist na pracovnim trhu, horsi

vychozi pozice pii zadani o praci ¢i konflikt pracovnich a rodinnych povinnosti.

Ackoli se muze zdat, ze toto téma neni pro oblast socidlni prace stézejni,
domnivam se, Ze pravé tato problematika mize vzhledem k vyvoji situace v CR,
kterd je &im dal vice tolerantni k rostoucimu poétu rozvodi®, na demz se podili
silny vliv individualismu, sobectvi, konzumniho zpisobu Zivota, netolerance a
vzajemného nepochopeni. VSechny tyto jevy, ale i spousta dalSich, jsou pfiinou
destabilizace rodin a nezvladnuti zatézovych situaci, které v zivoté kazdé rodiny
nastavaji. Pravé oblast odménovani, kde stale plati trend niz$itho odménovani zen
oproti muziim, at’ uz je to zjakéhokoli divodu, miize zplsobit vlivem vyse
popsanych situaci chudobu Zen a jejich déti do budoucnosti. K ndpravé vyse
popsanych problémil je zapotiebi Sirokéd Skéala opatieni, z niz nékteré ve sveé praci
nastinim. Tato opatfeni pfitom nebudou mit kladny dopad pouze na pfislusniky
jednoho pohlavi, ale budou prospésné pro celou populaci, pro Zeny stejné jako pro
muze.

Ve své bakalarské praci si kladu za cil podat nestranny pohled na problematiku
rovnosti muzi a Zen v zaméstnani ve vefejném sektoru, a to zejména v oblasti
odménovani ve vefejné sprave. Pravé finanéni odmeénovani je sféra, ve které se
nerovnost projevuje nejcitelnéji a vetejna sféra je pak oblasti, ktera tvoii kvalitni
Siroce reprezentativni a hlavné objektivné zkoumatelny vzorek osob.

Dtvodem pro vybér a zpracovani tématu rovnosti muzi a zen z hlediska

odménovani pro mé byl fakt, Ze sama jsem zaméstnana ve vefejné spravé jako

! 45-50 % manzelstvi kongici rozvodem, roce 2013 bylo rozvedeno o 1,5 tisice manZelstvi vice nez v
roce 2012, celkem 27 895 manZelstvi, absolutni pocet rozvodd reflektuje dlouhodoby vyvoj
snizujiciho se poctu siatkd, zatimco intenzita rozvodovosti se pfili§ neméni a zlistava vysoka (CSU,
2015).



referentka statni spravy a tuto problematiku vnimam kriticky i prostiednictvim
svych kolegli a kolegyn, ktefi nerovné odménovani muzi a Zen za praci stejné
hodnoty pocituji. Jedna se vSak o velmi citlivé téma, zjiStovani a zvefejiiovani
konkrétnich ¢isel je zcela nemozné. Rozhodla jsem se tedy zjistit, zda se skute¢né
zameéstnanci ve vefejném sektoru domnivaji, ze existuje (navzdory striktn¢ danému
systému odméinovani) nerovnost v odmenovani za praci stejné hodnoty mezi muzi a
zenami, zda je tato skutecnost vnimana odlisné muzi a Zenami, zaméstnankynémi
starSimi a mlads$imi (zvolila jsem vékovou komparativni hranici 40 Ietz), vedoucimi
pracovniky a fadovymi zaméstnanci apod., potazmo, jak zaméstnanci nerovnost
v odménovani vnimaji, cO oni sami povazuji za jeji hlavni divod, a zdali si
uvédomuji potenciondlni problémy spojené s rozdilnym odménovanim do
budoucnosti. Pfedev§im pak ve spojeni s velkym problémem soucasné spolecnosti,

kterym je vysoka rozvodovost a mnohdy slozita situace matek samozivitelek.

Vychozi hypotézou mé prace je domnénka, ze i v na prvni pohled transparentnim a
objektivnim prostfedi vefejné spravy dochazi z hlediska finanéniho ohodnoceni
k diskriminaci zenského pohlavi. Pravé oblast odménovani, kde je mozné vzit do
uvahy vice faktorl, jakym je druh pracovni pozice, odpovédnost, naméahavost,
pracovni podminky, pracovni vysledky, délka praxe, vzdélani, fyzicka zatéz a dalsi,
zpusobuje, Ze jsou zeny oproti muzim stdle znevyhodnovany, a to zejména
v dusledku toho, Ze se stanou matkami.

Bakalatiska prace je rozdélena na teoretickou a metodickou ¢ast. Teoreticka Cast je
¢lenéna do péti kapitol. V uvodni kapitole jsem vysvétlila pouzivané pojmy
nezbytné k uchopeni (pfibliZeni) popisované problematiky. V druhé kapitole
porovndvam vyvoj a situaci Zen u nas pied rokem 1989, konkrétné od obdobi, ve
kterém doslo k posunu chapani zenské otazky nastolené za prvni republiky, tedy od
roku 1945 a po ném. Daéle se zaméfuji na oblast sladovani rodinného Zzivota
s pracovni kariérou. Obsahem tfeti kapitoly je zakotveni rovnosti muzii a zen
V mezinarodnim pravu a pravu Evropské unie, kde ohniskem zajmu je pravé oblast
rovného odménovani. ProtoZe se ve své praci vénuji piredev§im situaci rovnosti

muzu a zen ve veiejné spraveé, je obsahem ¢tvrté kapitoly popis a definice vetejné

? Tuto vékovou hranici (40 let) jsem zvolila z toho ddvodu, e feny narozené pted rokem 1975
mohou byt vice ovlivnény tradiénim vnimanim Zenskych a muzskych roli nez Zeny narozené pozdéji,
které vstupuji na trh prace aZz po roce 1995, tedy v dobé, kdy se ve vétsi mire zacind vnimat a
pouZzivat pojem gender (socidlné konstruovand oc¢ekavani vici muzim a Zendm).
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spravy. V paté kapitole s nazvem Problematika rovného odménovani se zamétuji na
systém odménovani ve vefejné spraveé S priblizenim pojmii odmeéna, platova tiida,
platovy stupen.

V metodické Casti se soustiedim na rozdily v odménovani muzii a zen a jejich
samotnou existenci u nepodnikatelskych subjekti, jakym je vefejna sprava.
Zkoumam téz subjektivni hledisko problematiky z pohledu zaméstnancl, zda
rozdily pocit'uji a jak se s nimi pfipadné vyrovnavaji.

Hlavni cil vyzkumu proto je: Zjistit, jak realisticky vnimaji odménovani za
praci stejné hodnoty Zeny a muZi u nepodnikatelskych subjekti, jakym je
vefejna sprava; zdali vnimaji rozdily v zavislosti na pohlavi, co povazuji za
hlavni diivod téchto moZnych nerovnosti, a zdali je tato situace hodna FeSeni.
Vzhledem k tomu, Ze rozdily v odménovani mezi muzi a Zenami za praci stejné
hodnoty ve svém zaméstnani sama pocituji a z vét mych kolegyn typu: ,,Mizeme
byt jako matky rady, Ze mame néjakou praci a dostaneme za ni zaplaceno®, usuzuji,
ze tento handicap byt Zenou - matkou -zaméstnankyni, vnimaji obdobné. Rozhodla
jsem se proto zjistit, zda rozdily v odménovani mezi muzi a Zenami za praci stejné
hodnoty existuji i v ramci jinych fadid vefejné spravy, jak si to zaméstnanci
piipadné vysvétluji, zda si mysli, ze jsou tomuto jevu dany racionalni divody.
Hlavni pfinos své bakalafské prace pak spatfuji v empirickém vyzkumu
provedeném formou dotaznikového Setfeni. Vyplnéni dotazniku bylo zajiSténo
nepfimym kontaktovanim (elektronickou postou). Domnivam se, ze vysledky
vyzkumu ptisp€ji k potvrzeni ¢i vyvraceni mych hypotéz a pomohou ud€lat obraz o
nerovnostech v odménovani ve vefejném sektoru, jejich vnimani zaméstnanci a
dopadech na Zeny i spolecnost jako celek.

Resit problém nerovného odméiovani (nejenom ve VS) povazuji za dilezity z
nékolika hledisek. Piedev§im proto, ze podhodnocovani prace zeny, jejich
koncentrace do pracovnich oblasti méné placenych, mezi které patii zejména
zdravotnictvi, Skolstvi, sluzby a zhorSend zaméstnatelnost matek s détmi pfispiva,
vnimano optikou soucasného stavu spoleCnosti tomu, ze Vv budoucnosti budou
ohrozeny chudobou a stradanim praveé zeny, které v pievazné vétsin€ piipadi nesou
tihu zodpovédnosti za vychovu a vyvoj svych déti a v neposledni fadé¢ miize tato

situace vést k jejich zavislosti na davkach statni socialni podpory, s moznosti



zvySeni vyskytu socialn¢ patologickych jevi vlivem napiiklad nedosazeni c¢i

nenaplnéni pocitu tzv. normality®

* Hodnoceni, zda dany &lovék, dana situace pozadovany stav & standard naplfiuji nebo nenaplfiuiji
(Janebova, skripta, 2014, Pojeti norem).



TEORETICKA CAST

1 Vysvétleni pouZivanych pojmu

1.1 Pohlavi

Pohlavi mlizeme charakterizovat zejména anatomickymi rozdily mezi muzi a
zenami, projevujici se zejména V odliSnosti pohlavnich organti, reprodukcnich
dispozic a dal§imi znaky, jakymi jsou naptiklad velikost ¢i ptirozend fyzicka sila.
Z pravniho hlediska se vztahuje k biologickym, geneticky podminénym rozdiltim,
tykajicich se naptiklad téhotenstvi, kojeni a obvyklych rozdili ve fyzické sile
(Koldinska, 2010). Ktéto biologicko-psychologické rozdilnosti piistupuje dale
subsidiarni rozdilnost socidlni. V této rovin€ je muzské pohlavi obvykle vnimano
jako v jistych ohledech nadiazené pohlavi Zenskému. VIiv této androcentrické
spole¢nosti miizeme pozorovat mimo jiné v literatufe, v béznych piredstavach o
skladb¢ a fungovani rodiny a projevuje se 1 v jazykové roving, kdy je b&zné
pouzivat pouze muzsky rod pro oznaceni mnozin zahrnujicich téz Zeny (naptiklad
nazvy profesi, vojenské hodnosti apod.), oznacované jako generalni maskulinum.
Podobné rozdéleni pak vede k vytvafeni bariér pro jedno pohlavi, vedouci k
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi, ktera mize mit dusledky v uplatnéni zen na trhu
prace, ve vysi platu, kariérnim rozvoj, dal$im vzdélavani apod. (CAVI, 0s.).

Dle Sociologického slovniku je pohlavi dichotomicky znak, ktery je vedle véku
jednou ze dvou zakladnich sociologickych charakteristik. Pohlavi, které je za
normalnich okolnosti jasné¢ dané biologicky a anatomicky, mlZe byt realizovano
v muzské nebo Zenské roli, jejichZ pojeti se v d¢jinach a kulturach proménuje. Role
vychdzeji z biologickych danosti, tedy matefstvi a otcovstvi, doznavaji v moderni
spolecnosti také urcitych zmén, predevsim diky moznosti pievzit nékteré funkce
vykonavané tradicné¢ partnerem opacného pohlavi. Relativitu domngéle
samoziejmych spojitosti mezi pohlavimi a zptisoby chovani ukazuji ptiklady osob,
kterym bylo operativné zménéno pohlavi a musely se naucit svym novym rolim

(Jandourek, 2007).



1.2 Gender

Pojem gender se jako novy thel pohledu na vztahy zen a muzi zacal pouzivat az na
prelomu 60. a 70. let dvacatého stoleti v souvislosti s nastupem tzv. druhé viny
feminismu (Ktizkova, 2004). Jedna se o spoleCenska ocekavani spojena
S chovanim, jeZ je u obou pohlavi vnimano jako zadouci. Gender se tedy netyka
télesnych atributii, jimiz se od sebe muzi a zeny lisi, ale socialn¢ formovanych ryst

maskulinity a feminity (Giddens, 2013).

Do cestiny byl pojem pievzat z anglictiny, kde znamena rod. Slovo rod je vSak
obvykle spojovan s obrazem rozvétvené rodiny, kterda ma spole¢ného predka, coz
neodpovida pravému vyznamu slova gender. Ten odkazuje k rozdilim mezi muzem
a zenou, muzskym a zenskym. Tyto rozdily jsou dle Maiikové (2000) cEasto
vnimany jako cosi daného, neménného, normalniho ¢i pfirozeného. Ve skutecnosti
se vSak jedna o lidsky ,,vytvor — nasi (lidskou) konstrukci. Jde o takové rozdily
mezi muzem a zenou, které nejsou piedurceny biologicky, geneticky ani od
pfirody. Nejsou ndm déany popiedu, ale vznikaji historicky, socidlné, jsou
podminény kulturou. U nas se pojem gender zacal Sifeji pouzivat v 90. letech
minulého stoleti. Odkazuje na socidlni rozdily mezi muzi a Zzenami, které jsou
naucené, 1i§i se v ramci riznych kultur a méni se s ¢asem. Ovliviiuje, formuje
vlastnosti a schopnost konkrétnich muzi a Zen a zaroveit ma vliv na postoje, ndzory
a chovani spole€nosti ke vzité normé, k tomu, co je ,,typicky muzskeé* a ,typicky
zenské®“. Muzim jsou pfipisovany charakteristiky jako sila, odvaha, racionalita,
dominance apod., zatimco Zenam jsou pfipisovany charakteristiky, jako je slabost,

bazlivost, citovost, submisivita, empatie apod.

Ve svétle téchto skutecnosti je tfeba, aby se 1 ve Skolach zacalo uplatiovat
genderové citlivé vzdélavani, kdy vyuka nevyostifuje rozdily mezi pohlavimi a
nezdlrazituje odlisné vlastnosti, chovani a zpisob mySleni chlapct a divek.
Genderové citlivy pfistup tak pomtize podpofit déti v tom, aby si svd povolani
vybraly podle toho, co je opravdu bavi a pro co maji vlohy, a nikoli to, co jejich
okoli povazuje vhodné pro divku nebo chlapce. Zaroven si uspofadaly zivot podle

svého a nemusely se smifovat s nespravedlnostmi ¢i problémy, které je potkaji.
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1.3 Genderové role

Dle Vagnerové (2005) jsou genderové role socio-kulturné vymezenym komplexem
typickych vlastnosti a projevii chovani, které¢ jsou v dané spoleCnosti
charakteristické ve vztahu k jedinci urc¢itého pohlavi.

Kazdy jedinec se v pribc¢hu zivota stava ¢lenem mnoha socidlnich skupin a tyto
skupiny kladou na jedince rtizné pozadavky, mezi které patii prevzeti roli,
spolecenskych ukolt, které dle Koldinské (2010) vyplynuly z jejich biologickych
vlastnosti a postupné se pretvorily v urcita spoleCenska ocekavani. ,,Jsou ale
zmeénitelné, protozZe gender podminuje, co se ocekava, pripousti a ocenuje na zené

¢i muzi v dané situaci“ (Money- Cotter in Koldinska, 2010, s. 20).

Jsou to tedy urcita pravidla, vétSinou nepsand, neformalni, kterd pfedurcuji Zendm a
muzum urcité typy chovani charakteristické pro danou situaci. Podstatny vliv na
predstavy roli ve spole¢nosti maji zakofenéné predsudky, tradice, které naptiklad
vnimaji Zzeny jako vice spolehlivé, solidni, pracovité a pecujici nézné bytosti, tudiz
je vSeobecné spoleCnosti povazované za normalni a spravné, Ze na rodi¢ovské
dovolené zlstane doma s ditétem matka a ne otec, jemuz byvaji pfipisovany
vlastnosti spojené s podnikavosti, dravosti a s lepsimi fidicimi schopnostmi. V této
souvislosti by méla byt zminéna Uloha médii, kterd vyznamnym zplsobem
podporuji upeviiovani genderového vnimani roli. Média Casto podavaji obraz zeny
v jeji idedlni podobé takovy, jaky je v dané dobé ocekavan. Tento obraz na jedné
stran¢ vytvari v Zenach podvédomé idedly, na té druhé pak utuzuje zazité
stereotypy. Medializovanym idealem Zeny dvacatého stoleti je Zena krasna,
sebevédoma, vzdélana, profesné Gspésna s bohatym osobnim Zivotem. Mladé Zeny
jsou bombardovany piedstavami o tom, jak by mély vypadat. Zaroven vSak
pretrvavd obraz Zeny nézné, milujici, pecujici o domdacnost, vychovavajici déti
apod. Z konfliktu medialnich tlakii tak vychazi moderni Zena, na kterou jsou

kladeny vysoké naroky a jezZ musi vyhovét znacnym vnéjSim tlakim.

1.4 Genderové stereotypy

Genderovymi stereotypy se rozumi zjednodusujici a zaujaté predpoklady tykajici se
vlastnosti, nazori a roli Zen a muzii ve spole¢nosti, v zaméstnani a roding. Casto se
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tak jedna o pozulstatek, ktery ddvno neodrazi skutecny stav spolecnosti. Miize to
pak vést k negativnimu nalepkovani genderovych vztahli podobnym zpiisobem jak
Vv piipadé vztahi mezirasovych, politickych ¢i nabozenskych. Tak napiiklad z doby,
kdy muz byl nucen svou fyzickou silou chranit rodinu, pfetrval obraz silného,
soutézivého, vidéiho az agresivniho muze. Stereotypem je pak predstava, ze muz
nikdy neplace, nestard se o domacnost a city jsou mu cizi. Obdobnym zptisobem je
pak pifedstava zeny jako citlivé, zranitelné, empatické, poradkumilovné a poddajné
bytosti. Tyto stercotypy pak znac¢né€ zkresluji realny obraz muze a Zeny.
Zevseobecnovani muzskych a Zenskych vlastnosti mize Casto vést k diskriminaci
téch, kdo svym chovanim vybocuji z daného stereotypu (napfi. tlak na muze, kteti
maji zajem o tzv. Zenské aktivity &i péci o dité a naopak (CSU, Gender, 2014).

Jedna se tedy zafixované a v Case relativné neménné charakteristiky a piedstavy a
popisy o tom, jak ma spravna zena ¢i spravny muz vypadat, jak se ma chovat,
jednat, vystupovat, co ma citit, jak ma myslet atd. Ackoli dnes dochazi k
postupnému rozvolilovani tradi¢nich stereotypd, stale je chovani, které je v rozporu
se stereotypy povazovano za deviantni a je vétSinou spolecnosti vesmés negativné

pfijimano.

1.5 Gender mainstreaming

Gender mainstreaming je dle Kiizkové a Pavlici (2004, s. 145) strategie i soubor
metod systematické integrace priorit a potieb zen a muzi do vSech organizac¢nich
postupil a opatifeni ve vSech fazich — od jejich planovani aZ po vyhodnoceni
vysledkd a dopadd. Od roku 1997 je vzemich EU formalizovana povinnost
adoptovat strategii genderového mainstreamingu jako jednu z rozvojovych priorit a
zasad.

Gender mainstreaming  je proces (re)organizovani, zlepSovani, rozvijeni a
vyhodnocovani politickych procesti tak, aby bylo na vSech urovnich a ve vSech
stadiich zapracovano hledisko rovnosti Zen a muzii, a to prostiednictvim vSech
aktérii, kteti se bézn¢ podileji na politickém rozhodovani. Je tedy hlavnim
nastrojem prosazovani rovnych pftilezitosti pro muze a Zeny, jehoz podstata spoc¢iva
Vtom, Ze pfed piijetim jakéhokoli rozhodnuti je provedeno vyhodnoceni jeho

dopadu na muze a Zeny (Ferrarova, 2007).
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Anglicky vyznam slova ,,main*“ znamena ,,hlavni* a ,stream* oznacuje ,,proud*.
Jde tedy o to, aby bylo zamezeno nerovnému zachazeni, pfi¢emz na prvni pohled
neutralni rozhodnuti mize mit na muze 1 zeny ruzny dopad, ackoli tak nebylo

piedem zamysleno.

1.6 Rovnost

Rovnost jako politicky princip je pfedmétem debat jiz od dob Recka. ,,S vécmi,
které jsou stejné, by mélo byt zachdzeno stejné, zatimco s vécmi, které jsou odlisné,
by mélo byt zachdzeno odlisné, v pomeéru k jejich odlisnosti*. (Aristotelés, Etika
Nikomachova). Jiz v dobé, kdy Aristotelés vyslovil tento sviij znamy vyrok, si byl
védom toho, jaka uskali tento princip nese. Je totiz velmi komplikované urcit
hledisko, podle kterého posoudime, kdo stejny je a kdo nikoli. Kdo je vSak podle
jednoho kritéria stejny, dle jiného se miize vyrazné lisit.

Aristotelliv princip, Ze se stejnym se ma zachdzet stejné a s odliSnym odlisné, je
pouzivan dodnes, a to nejen v odborné literatuie, ale i v soudnim rozhodovéani.
Spociva predevsim v rovnosti Sanci, moznosti uplatnit se ve spoleCnosti a
dosahnout svych prav (Koldinska, 2007).

Rovnost byla do rodicich se ustav a dokumentti zakotvujicich lidska prava jako
zakladni princip zafazovana v 18. a 19. stoleti. Tehdy vSak byla pojimana velmi
formalné, bez ohledu na individualitu jejich adresati. Byla popisovéana jako ,,stav,
V nemz maji vsichni lidé v podstate stejnd prava a privilegia a poZivaji stejné
ochrany a v némz jsou v podstaté zavizani ke stejnym povinnostem* (Black, 1993)
Rovnost vSak neznamena stejnost. Dle Koldinské (2010) je rovnost vysledkem
zrani spole¢nosti, kterd po velmi dlouhé dobé dospiva k zavéru, Ze lidé jsou
rozdilné bytosti, jez jSou Si rovny v pravech, kterymi jsou ze své podstaty nadany.
Kazdy je jedinecny a neopakovatelny. Nelze tedy tvrdit, Ze kdyZ jsou si vSichni lidé
rovni, jsou také stejni. Kazdy clovék ma jinou genetickou, fyzickou i
psychosocialni vybavu, kterd tvofi jeho neopakovatelnou prirozenost a jedinecnost.
Spole¢nost tak v sou€asnosti dospéla do stavu, kdy uznava, Ze nejpiijatelnéjSiho
stavu rovnosti dosdhneme vyrovnanim vychoziho postaveni, tedy Sanci, moznosti

se uplatnit ve spolecnosti a dosdhnout svych prav.
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1.6.1 Rovnost podle genderu

Rovnost podle genderu je koncept, ktery tika, ze vSichni lidé maji svobodu a pravo
rozvijet svoje osobni schopnosti a Cinit rozhodnuti bez omezeni, kterd urcuji
genderové role, a ze rozdilné chovani, aspirace a potfeby zen a muzi budou
povazovany za rovné, budou stejn¢ hodnoceny a stejné podporovany (Kiizkova,
Pavlica, 2004).

Evropskéa charta za rovnost Zen a muzli na Urovni Zivota ve meéstech a obcich
(vypracovana v letech 2005-2006) povazuje za zasadni hodnotou kazdé demokracie
a zakladni pravo vSech ob¢ant rovnost muzl a Zen. Aby ji bylo dosazeno, musi byt
toto pravo uznano, ale také uCinné uplatnovano v politickém, ekonomickém,
socialnim a kulturnim aspektu zivota. Pies ¢etné pripady formalniho uznani a ptes
dosazeny pokrok neni rovnost zen a muzi dosud skutecnosti kazdodenniho Zivota.
Socialni, politické, ekonomické a kulturni nerovnosti pretrvavaji — naptiklad pokud

jde o nerovnosti platl a nedostate¢né politické zastoupeni (MPSV, 2012).

1.7 Diskriminace

Diskriminace je definovana jako rozliSovani mezi lidmi na zakladé¢ urcité kategorie
bez ohledu na osobni hodnoty, schopnosti a dovednosti ¢lovéka (Sokacova, 2011).
Spociva v jednéani upirajici ¢lenim konkrétni skupiny zdroje ¢i odmeény, které se
nabizeji ostatnim. Je tfeba rozliSovat mezi diskriminaci a pfedsudkem, ackoli oba
jevy spolu obvykle byvaji Uzce svazany. Jedna osoba mtize vii¢i druhé osobé
chovat pfedsudky, nemusi je vSak aktivné diskriminovat (Giddens, 2013).
Diskriminaci se obvykle rozumi znevyhodnéné zachazeni. RozliSuji se dvé formy
diskriminace, a to diskriminace pfima a nepifima, obtéZovani, sexualni obtéZovani a
pronasledovani, ale 1 pokyn k diskriminaci a navadéni k ni.

Piimou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy je, bylo nebo
by bylo sjednou osobou zachiazeno ve srovnatelné situaci méné vyhodnym
zpusobem nez s osobou jinou. Diivodem muze byt: rasa, etnikum, pohlavi, sexudlni

orientace, v€k, zdravotni postiZzeni, naboZenstvi, vira, jazyk, politické smysleni,
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narodnost, majetek, ptivod. Za diskriminaci pfimou se povazuje i diskriminace
z diivodu tehotenstvi nebo matetstvi (Ferrarova, 2007, s. 8)

Nepiimou diskriminaci se rozumi takové jedndni nebo opomenuti, kdy na zakladé
zdanlivé neutralniho rozhodnuti, kritéria nebo praxe je z nékterého z duvodu
uvedenych v definici pfimé diskriminace osoba znevyhodnéna oproti ostatnim

(Ferrarova, 2007, s. 8).

1.8 Verejny sektor

Verejny sektor je specifickou soucasti ekonomiky. Jeho smyslem je poskytovani
vetejnych sluzeb. Od soukromého sektoru se 1i8i pfedevSim tim, Ze neni zaloZen na
ziskovém principu, ale financni prostfedky na své fungovani ziskadva z vetejnych
rozpocti, které jsou naplilovany prostfednictvim dani. Sluzby ve vetejném sektoru
jsou financovany z vefejnych prostiedki. Rizeni vefejného sektoru je soustiedéno
na fizeni poskytovanych sluzeb (Vetejny sektor, 2013).

Jsou pro néj charakteristicka tato kritéria: statni moc, vefejnd spotieba a investice,
politické nebo spravni rozhodnuti, vefejné statky?, vlastnictvi ve vefejném sektoru
(Smutek, 2005, s. 24).

Dle Ochrany (2001) je vetfejnym sektorem ta oblast spoleCenského zivota, ktera
zahrnuje sféru ekonomickou, socidlni, politickou a duchovni, nachézejici se ve
vefejném vlastnictvi. Z politického hlediska se v ni rozhoduje vetfejnou volbou a
uplatiiuje se v ni vefejna kontrola, pfi¢emz tcelem fungovani vetejného sektoru je
sprava véci vetfejnych a napliiovani vefejného z4jmu, ktery Smutek (2005)
charakterizuje jako zajem nadindividualni, jehoz zakladnimi motiva¢nimi faktory
jsou spolecensky uznané cile a potieby.

Jadrem vetejného sektoru je vefejna sprava, kterd je souhrnem urcenych ¢innosti,
produkovanych organy statni spravy, samospravy a vefejnopravnimi korporace.
Kromé vefejné spravy tvoti vefejny sektor dalsi organizace, které poskytuji vetejné
sluiby5 financované z vetejnych prostfedkﬁa. Od soukromého sektoru se vetejny

sektor 1i§i pfedevSim tim, Ze neni zaloZzen na ziskovém principu a financni

* Davky a sluzby

> Napf. nemocnice, $koly, domy socidlni péce, atd.

6 v .7 vy s v v . s e . v . v . , , o
Verejné penéini prostfedky = verejné finance - jsou napliovdny prostfednictvim dani, poplatkd,

cel a dalsich pfijma
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prostiedky na své fungovani ziskdva z vetejnych rozpocti, které jsou napliiovany
prostiednictvim dani. Urcujicim rozliSovacim znakem pro existenci vefejného
sektoru je vefejny zajem. Soucasti vefejného sektoru jsou takové druhy sluzeb,
které by bylo nevyhodné, nepraktické az nemozné poskytovat na komercni bazi. Ve
vetfejném sektoru diky danim neexistuje pifimy vztah mezi uzivatelem sluzeb

(platcem) jejim poskytovatelem (Vetejny sektor, 2013).

2 Rovnost muzi a Zen v CR - historie, souc¢asnost

Dtlezitym obdobim po budovani rovnosti mezi muzi a Zenami byla doba narodniho
obrozeni, které¢ mélo ptinos pro vzdélani zen a jejich zaclenéni do vefejného Zivota.
Ceské zemé byly po dlouhou dobu soudasti Rakouska-Uherska a &esky jazyk a
kultura byly na pokraji vymizeni. Tato situace dala vzniknout kulturnimu hnuti,
v ramci které¢ho byla zdirazilovana nutnost vzdélani jak muzl, tak i Zen. V roce
1880 byla uzakonéna povinna skolni dochazka pro zeny (pro muze tomu bylo jiz v
roce 1805). Zeny mély moznost aktivné se Gidastnit vefejného Zivota, pod vedenim
Elisky Krasnohorské zalozily Minervu’, prvni divéi gymnazium v Rakousku a diky
intervenci ¢eskych zen vydala rakouska vlada v letech 1896 az 1897 dva vynosy o
pfistupu Zen k vys$Simu vzdélani (Asklof, 2003).

V obdobi priimyslové revoluce, které je tizce spjato s rozSifenim parniho stroje a
pfechodem od manufakturni vyroby k vyrob¢ strojové, doslo k oddé€leni bydlisté a
pracovisté, délba prace v rodiné se zménila, Zeny uz nadale nebyly partnerkami
muzt v produkci v doméacnosti, ale staly se zavislymi na zaméstnani muzi a
prakticky se staly pecovatelkami o obnovu muzské pracovni sily. To znamenalo
degradaci domaci prace i péce oproti placené praci. Primyslova vyroba, vyrobci
domaécich robotii proklamovali, Ze domdaci prace se s t€émito pomocniky vlastné
udé€la sama, potvrdili tim vlastné to, Ze uz to zadna domadci prace neni. Obrazem
tohoto historického vyvoje a fungovani socialnich vztahti je skutecnost, Ze je i dnes
neplacena prace spojovana predev§im s rolemi zen a placena prace na formalnim

trhu s rolemi muzi (Bartakova, 2009).

7 Rimska bohyné moudrosti a femesel
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Koévérova (2003) uvadi, ze pracujici Zena, neni produktem modernich spole¢nosti
(kapitalistické ani socialistické), nebot jiz tradi¢ni spole¢nost®, byla
charakteristickd rovnocennym pracovnim usilim muzi a zen, ke kterému je vedla
nizka produktivita prace t¢é doby a vyzadovala tedy plné nasazeni vSech clenii
rodiny, to znamend, Ze oba pracovali od rdana do noci. Rozdil byl v tom, Ze se prace
nedélila na praci v domdacnosti a praci v zaméstnani. Proto zena ani ostatni nemé¢li
pocit, ze by dé¢lali jednu praci na tkor druhé, anebo Ze by zena nesla tzv. dvoji
biemeno. Moderni spolec¢nost si z tradi¢ni rodiny do formalnich organizaci ptinesla
tu ¢ast zenskych praci, které byly spojeny se ziskdvanim obzivy. To zpusobilo, ze
prace mimo rodinu ziskala jiné, vétsi spolecenské ocenéni nez prace v domacnosti a
pravé zni byla Zena vyloucena. Prace ve formalnich organizacich pftispivala,
v kontextu délby préce, k zabezpeCovani Zivota celé spolecnosti, zatim co prace
Vv domacnosti jen k zabezpec€eni par lidi. Tim byly Zeny vylouceny z ovliviiovani
zivota ve spolecnosti a domaci prace ziskaly podiadnou roli.

Usili o dosaZeni rovnost muzii a Zen bylo hojné podporovano T. G. Masarykem,
ktery tvrdil, Ze je velmi dulezité prosadit skute¢nou rovnost zen, a to nejen v novém
ceskoslovenském zakonodarstvi, ale i kazdodennim zivoté. Vyrok o rovnosti muzi
a zen, zachyceny v uvodni kapitole bakalafské prace, jenz TGM vyslovil na

ptednasce v roce 1904, se stal na pomérné dlouhou dobu krédem pokrokovych zen.

Zeny se postupné prosazuji jak ve vefejném Zivoté, tak na trhu prace. Zaméstnani
zacina byt fazeno hned za rodinu na druhé misto zebiicku hodnot ¢eské populace.
Pro Zeny je zamé&stnani, 1 pfes pfetrvavajici stereotypni predstavy o zenském
poslani v domacnosti, stale dilezitéjsi soucasti zivota, k praci jsou vedeny stejnymi
nebo obdobnymi diivody jako muzi. Piedevsim je to financni zajisténi, nezavislost,
vylepSeni rodinné¢ho rozpoctu, zabezpeCeni ve stafi a v nemoci, ale také socidlni

kontakt s lidmi (Ktizkova, Haskova, 2003).

8 Typ socialni organizace spolecnosti od pocatku zemédélstvi do pocatku rozvoje primyslové
civilizace, stabilni socidlni struktura, postaveni ¢lena spolec¢nosti uréeno postavenim jeho rodicq,
patriarchalné vedend domadacnost, ztotoznéni se se socidlnimi rolemi, bezprostfedni mezilidské
kontakty, minimum zprostfedkovani trhem, velké vicegeneracni rodiny, dostupné z:
http://leccos.com/index.php/clanky/spolecnost-tradicni
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2.4 Situace mezi roky 1945 a 1989

Po 2. svétové valce doslo k posunu od chépani ,,zenské otazky* nastolené za prvni
republiky.

Po ukonceni valky vznikla roku 1945 Rada ceskoslovenskych Zen v ¢ele s JUDr.
Miladou Horikovou. Na podnét této organizace byly v Ustavé zroku 1948
zptesnény pasaze o rovnosti zen, do té doby totiz byl muz prohlasovan za hlavu
rodiny, mohl zakazat manzelce placené zaméstnani a fidil domacnost. Pokud Zena
neuposlechla, mohlo dojit k rozvodu z jeji viny a ztraté jejich socialnich jistot.
Pravo na praci bylo tedy Zenam piipsano, nasledovalo obdobi socialismu®, kdy
dochazelo k zakotvovani genderovych stereotypt. Ty hovotily jasné: zena musela
zvladnout nejen zaméstnani, ale i péci o domécnost, déti a rodinné ptislusniky.
Zeny se tak spokojovaly s méné naroénymi profesemi a funkcemi. Za pozitivum by
se dalo oznacit to, Ze zeny nebyly zobrazovany jako sexudlni objekt (Valdrova,
2006).

Nutnost zaméstnavat zeny, zplisobena nedostatkem pracovni sily po 2. svétové
valce, kdy velké mnozstvi lidi v produktivhim véku zemfelo, byla po nastupu
komunismu, kdy z propagandistickych divodt bylo tfeba udrzet vykonnost
ekonomiky a vyrabét, zahalena do havu prosazovani rovnosti muzli a zen v nové
socialistické spoleCnosti. Aby bylo dosazeno co nevys$i zaméstnanosti zen, byly
zavedeny tak nizké mzdy, Ze aby se rodina uZivila, bylo potieba, aby pracovali oba
rodic¢e. Z tohoto diivodu zacaly Zeny vstupovat na pracovni trh, ¢imz se vytvofil
model dvoupiijmovych rodin a zaroven dvojiho bfemene pro zeny (Koldinska,
2010, s. 152).

Veskera péce o rodinu a domacnost ve vét§in€ rodin zlstavala na Zen¢€ a Zena, ktera
by se rozhodla nepracovat a ,starat se pouze o domdacnost”, méla ve spolecnosti

velmi Spatnou pozici.

°1948- 1989
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211 Obraz socialistické Zeny

Novy rezim nastoleny po unoru 1948 Zendm na jednu stranu pfiznal rovné
postaveni S muzi ve vSech aspektech Zivota, ale zaroven zcela selhal, co se zmény
pojiméni genderovych roli v mysleni lidi tykalo. Ackoliv mély zeny formalné rovné
postaveni s muzi, diskriminace piesto existovala. Zeny byly zaméstnavany
V podifadnych zameéstnanich s mnohem nizSimi platy a oproti muziim zastavaly
minimum Fidicich funkei'®. Svét prace byl za socialismu segregovany podle
pohlavi, avSak vétSina zen tento stav chapala jako soucast politického tlaku.
Ackoliv zeny musely pracovat, zmény tykajici se d€lby prace Vv domécnosti,
provedeny nebyly (Asklof, 2003).

Vysledkem propagandistického rezimu nastoleného po roce 1948 bylo, ze zeny
vykonavaly svou praci a protoze nedoslo k zadnému posunu Vv rozdéleni roli
v roding, ¢ekala na né¢ druha sména doma. Komunisticky projekt emancipace Zen
skrze jejich vstup do placeného zaméstnani zcela vynechal otazku tcasti muza na
neplacené praci a to se pro dosazeni skutecné rovnosti ukazalo byt znacné
problematické (Siklova in Kiizkova, 2011).

Krom¢ ideologickych duvoda to byly také vSeobecné velmi nizké nivelizované
vydélky, které Cinily ucast Zen na trhu prace v predchozim rezimu nezbytnosti.
Zeny svoji dvoji roli pfijaly, pfiemz vice své energie soustiedily spise do oblasti
rodinné, coZ bylo umoznéno volnéj§im pracovnim nasazenim ne trzni ekonomiky a
prakticky neexistujici moznosti pracovni kariéry (Bartakova, 2009).

Zeny samy pfijaly pravidlo, Ze ,,své“ povinnosti by mély zvladat samy a piipadnou
pomoc o¢ekavaly od statu. Toto jasné rozdé€leni Ceské spolenosti podél genderoveé
linie si ¢eské Zeny neuvédomovaly, nepovazovaly je za dilezité a jakékoli odmitani
takto nastavenych genderovych vztahli ztotoZnovaly s pejorativné chapanym
feminismem Zapadu. Zistavaly loajalni se svymi manzeli, necitily se timto stavem
diskriminovany, naopak byly na zjevné rozdily mezi sebou a muzi, hrdé
(Bartdkova, 2009, s. 91). Postupné se vytvofil obraz ,socialistické Zeny —
udernice®, kterd pracovala na plny tivazek, své déti davala do ptedSkolnich zatizeni
(tydenni jesle), byla politicky ¢inna a k tomu jeSt€ zvladala skvéle vést svou

domacnost. Realnym vysledkem byla piepracovana a stresovana zena, ktera ¢asto

1%V roce 1984 utilo na FFUK 43% Zen, z toho jen 3% z nich zastavala profesorské posty, v r. 1980
tvorily Zeny 74% vsech 1ékaru, presto jen 22% z nich zastavala fidici funkci (Asklof,2003).
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jiz neméla ani energii na aktivni zapojeni se do spolecenského Zivota a prosazovani
svych prav (Koldinskd, 2010). Pocet vetejnych zafizeni pro déti od 50. let 20.
stoleti rychle rostl, poptavka po nich vSak pfesahovala nabidku'! a ani ty pracujici
matky, kterym se umistit déti do téchto zafizeni podafilo, se nevyhnuly praktickym
problémim® kombinace prace, pé&e a rodiny. Mateiska dovolend byla v 70. letech
prodlouzena a vyhrazena pouze matkdm, zapojeni muzti do péce nebylo do roku

1989 nijak legislativné podpoteno (Kiizkova, 2011).

2.1.2 Vyvoj Zenské pracovni sily

Zatimco v padesatych letech Zeny obsazovaly nizko statusové pozice v pramyslu a
zem&d¢lstvi, obrazem zaméstnané zeny byla délnice v prumyslu nebo druzstevni
rolnice, v Sedesatych letech zeny ve vétsi mife vstupovaly do administrativy a
sluzeb, obraz délnice zacal ustupovat modelu Zeny, ktera sice za nizkou mzdu, ale
zato v komfortnéj$im prostredi bez tézké manualni prace, méla Sanci zlepsit svij
socialni status. Od sedmdesatych let do prace vstupovala generace stiedné a vysoce
vzdélanych zen ve vétSim podilu nez kdy pfedtim a prosazovala se na pozicich
odpovidajicich dosazené kvalifikaci. V té dobé stoupal podil manzelskych svazku
zeny a muze s vysokoSkolskym vzdélanim. Osmdesata 1éta byla ve znameni
kulminace nejvyssiho podilu zaméstnanych Zen v povéalecném obdobi (1985:
46/2%) a obsazeni rezortli: Skolstvi (1989: 71%), zdravotnictvi (1989: 80%),
penéznictvi (1989: 77%), obchodu (1989: 72%), pohostinstvi (1989: 65%), vetejné
spravy (1989: 60%), ostatnich vefejnych sluzeb (1989: 51%). Dochazelo
k prosazeni zen ve vysokoskolskych pozicich a k prvnim zkusSenostem s déle
trvajicim dvoukariérovymi manZelstvimi. V devadesatych letech zeny zacaly
vstupovat do podnikani, objevovaly se také prvni zkuSenost s nezaméstnanosti (v
priméru 39% Zen), t€zko se jim pronikalo do vysokych statusovych pozic
v ekonomice ¢&i politice (4,1% Zen). Zeny se zaéinaly orientovat jen na vydélek jako
podminku udrzeni svého zivotniho standardu nebo standardu rodiny. Tyto trendy

kvalitativné proménily Zenskou pracovni silu (Matikova, 2000).

Ve Zkolnim roce 1976/77 bylo CSSR zapsano ve viech matefskych $koldch 350.963 déti, pro
nedostatek se jich 39.064 do predskolnich zafizeni nedostalo (JIRKOVA, 1982).
12 ’v . v v v , Vs ,

Zvysena nemocnost déti, nedostatek zbozi, sluzeb, provozni doba zafizeni
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2.2 Situace po roce 1989

Od konce 80. let dochazi v Ceské republice, ale i v dal§ich postkomunistickych (v
zapadnich zemich od 70. let) ke zménam souvisejicich s procesy individualizace.
K hodnotovym zméndm celé spolecnosti, zahrnujici posun K materialistickym
hodnotam, diraz na seberealizaci, svobodu, vzdé€lani, rozvoj nového chapani
postaveni muzil a zen ve spolecnosti. Tento novy jev ve vnimani postaveni muzi a
zen, promeény jejich roli, ovliviiuje oblast rodinného a privatniho Zivota, pracovniho
a spolecenského uplatnéni a stdva se normou u velké Casti zenské a muzské
populace (Bartakova, 2009).

V post-komunistickych zemich se uplatiuji tzv. re-femilializujici politiky, které
vytvareji podminky ptedev§im k tomu, aby Zeny mohly opustit trh prace na
relativné dlouhou dobu s cilem umoznit Zendm vénovat se sféte, kterd je pro né
nejpfirozené;si, tedy domacnosti a péc¢i o déti. Haskova (2005 In Bartakova 2009)
sohledem na situaci v Ceské republice uvadi, Ze nejen promény rodicovské
dovolené, ale i dalSich opatfeni socialniho statu (pokles zafizeni péce o predskolni
déti) jsou projevem urcitého genderového konzervatismu ceské spole¢nosti. Tyto
postupné promény ke genderovému konzervatismu Havelkova (1996) interpretuje
jako reakci na ptedchozi dvacetiletou komunistickou praxi ,,0svobozovani Zen*
formou jejich Gcasti v placeném zaméstnani.

Tyto konzervativni kroky byly prezentovany jako antikomunistické a u ceské
vefejnosti ani u samotnych zen nenarazily prakticky na zadny odpor. Mozna to bylo
dano tim, Ze zatimco v podminkach socialistického Ceskoslovenska, kde vsichni
byli zaméstnani, ale produktivita prace byla velmi nizkd, a kde odménovani
nezédviselo na vykonu, bylo realizovani dvoji role jednodu$si neZ v podminkéch
trzniho systému. Proto Zeny pecujici o malé déti volily na urcité obdobi Gstup do
domadci sféry. Vzd€lanostni uroven zen, jejich emancipace, zmény hodnot ve
spolecnosti mé dle Bartakové (2009) za nasledek snizeni fertility, zvySeni poctu
rozvodl, nardst poctu nelplnych rodin a déti narozenych mimo manzelstvi,
roz$ifeni nesezdanych souziti, zménu posloupnosti a casovani Zivotnich udalosti.

K vyraznéjSim legislativnim zméndm v postaveni Zen béhem prvnich let
demokratizace nedoSlo. V cCeské spolecnosti se zaCaly objevovat jevy, které byly
dlouhd léta kritizovany a fteSeny 1 Vjinych evropskych zemich — vyssi
nezameéstnanost zen oproti muzim, rozdily vodménovani Zen a muzd,

21



diskrimina¢ni chovéani vi¢i zenam. Tyto jevy se sice objevovaly jiz pted rokem
1989, nebyly vsak pojmenovany ani sledovany, V podstaté pretrvavaji, nékteré
zintenzivnély, jiné dostavaji jinou podobu. Mira nezaméstnanosti Zen neustale po
roce 1989 rostla. V prvni polovin¢ 90. let tento trend souvisel se zaviranim
nelukrativnich fabrik, ve kterych v mnoha piipadech ve vét§ing pracovaly Zeny™.
Pozdéji I1ze vyss$i nezaméstnanost Zen pripsat Stédrosti socidlniho statu a vysoké
ochran¢ rodi¢t pecujicich o déti. Vzhledem k tomu, Zze vétSinu pecujicich tvori
zeny, dochazi ve vybérovych fizenich k tomu, Ze v nich vitézi muzi pired mladSimi
zenami, u kterych se predpoklada budouci péce o déti a tudiz obava zaméstnanct,
ze zeny nebudou tak spolehlivymi pracovniky (Koldinska, 2010).

Cesky trh prace je viéi rodidim s malymi détmi silné nepiatelsky, praktiky
zaméstnavatelll spojené s obavami, Ze Zeny s malymi détmi budou kvili pé¢i o né
Casto chybét v praci, fadi zeny mezi skupiny nejvice ohrozené dlouhodobou
nezaméstnanosti. Chybi tcta k matefstvi. Zeny nejsou ¢asto dostateéné ocenény ani
otci svych déti. Ve spolecnosti trva tradi€ni vnimani genderovych roli, v némz
chybi tcta k poslani byt matkou a pecovat o rodinu. Za zminku stoji zjisténi Mladé
fronty DNES, ziskané v exkluzivnim vyzkumu zroku 2004, ve kterém byla
vycislena hodnota domaci prace vykondvané zenami, véetné péce o dit¢, na 31 000
K¢ mésicn€ (Valdrova, 2006). Paradoxem je skuteCnost, ze pokud by se Zena
starala 0 jiné déti nez jen o své vlastni, napiiklad ve Skolce, byla by za to
ohodnocena, zustane-li vSak ve své domacnosti, je tato jeji prace vnimana jako
samoziejmost a nikdo si toho ani nev§imne.

Vys$§i nezaméstnanost Zen, rozdily v odménovani Zen a muzl, diskriminacni
chovani vi¢i Zenam a dal$i problémy pretrvavaji do soucasnosti. Je tedy dulezité a
opravnéné ocekavat feSeni téchto problému legislativni cestou, a tedy |

zacleniovanim smérnic EU do ¢eského pravniho tadu.

B Textilni, zbrojafsky pramysl
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2.3 Slad’'ovani prace a rodiny

Prace a rodina jsou hlavnimi oblastmi zivota kazdého jedince a patii mezi
na praci, ale je jisté, ze rodina a prace jsou dvé nejdiilezit¢jsi hodnoty v lidské
spole¢nosti. Proto povazuji za dulezité mit moznost tyto dvé sféry vzajemné
kombinovat. Vzhledem k tomu, ze ¢lovek je tvor biologicky, ocekava se piredevsim
od dospélych, ze zabezpeci biologickou reprodukci spoleénosti, ktera s sebou
samoziejmé nese i reprodukci ekonomickou.

Sladovani zaméstnani srodinou je oznaCeni postojli v ndvaznosti na oblast
pravnich ptedpisi, které zohlediuji pozadavky zaméstnankyn a zaméstnanct udrzet
si profesni rast pfi soucasné moznosti vénovat se vychové a péci o déti, péci o
blizké osoby, vlastnim zajmim atd. Podminky a moznosti sladovani zaméstnani
srodinou by mély reagovat na individudlni podminky a potieby

zamé&stnankyné/zameéstnance v konkrétni fazi zivota (Premi consult).

Podcenéni kontextu ¢innosti souvisejicich s riznymi formami péce a starosti o
druhé, od placenych pecovatelskych sluzeb po praci v roding€ a pii vychové déti,
patii k notorickym nedostatkiim ekonomie industrialni spolec¢nosti. Kritika tohoto
podcenéni daného tim, Ze jako produktivni prace a prace vilbec je uznavana jen ta
¢innost, kterd se realizuje prodejem lidské pracovni sily na trhu prace, regulujicim
jeji monetdrni ocenéni, ma dlouholetou tradici. Jiz pfed 180 lety upozoriioval
némecky ekonom Friedrich List na absurditu, Ze chovem vepit je mozné se uzivit,
ale vychovou déti a starosti o rodinu nikoliv. Pfes tuto kritiku a dlouhou dobu
vedeny diskurz' se na skute¢nosti, e prace vykonavané mimo pracovni trh nejsou
zahrnuty do vypoc¢ti hrubého hospodaiského produktu spolecnosti, dosud nic

nezménilo (Vagnerova, 2012).

2.4 Tradic¢ni rozdéleni roli

Tradi¢ni rozd€leni, kdy péce o rodinu a déti zastavaji v pfevazné vetSiné zeny a

muzim je pfisuzovana hlavni odpovédnost za finan¢ni zajiSténi rodiny, komplikuje

14 v e Vs . . , . v , v, v . .. .
Myslenkové rdmce uzivané v konkrétni oblasti spole¢enského Zivota — napf. diskurz kriminality =
zpUsob premysleni, hovoreni o zlocinu v dané spolec¢nosti a dané dobé
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a znevyhodiluje Zeny v uplatnéni se na trhu prace, nebot potencionalni
zaméstnavatelé pohlizeji na Zzenu s nedivérou, jako na budouci pecovatelku a
matku, tudiz na osobu, ktera se nebude moci naplno angaZovat v praci. Zeny proto
Z rodinnych divodl voli takova zaméstnani, ktera jsou pro ni ¢asové dostupna,
mnohdy i za cenu pfijeti mén¢ kvalifikované a finanéné méné ohodnocené prace.
S vys$im poctem hodin vénovanych praci a lepSi moznosti karierniho postupu
oproti zenam. Zeny, které jsou si této situace védomy, se snaZi volit strategie, které
by jim kombinaci prace a rodiny umoznily. Jednou z nich je naptiklad disledné
planovani rodi¢ovstvi, jeho odsouvani na pozdéjsi dobu, cozZ se ale neblaze odrazi
V nizké porodnosti, negativné ovliviiujici ekonomiku statu.

Pokles fertility v 60. a 70. letech 20. stoleti byl dle TomeSové (2009) davan do
souvislosti s rostouci Gcasti zen na trhu prace, avsak 90. I1éta 20. stoleti a pocatek
21. stoleti je obdobim, ve kterém je vniman pozitivni vztah mezi dobrymi
pracovnimi vyhlidkami Zen s détmi a vyssi fertilitou. Svou roli v tom hraji tzv. pro-
rodinné politiky sméfujici k harmonizaci rodinného Zivota a pracovni kariéry Zen a
muzt. Jsou konstruovany s cilem redukovat ,,handicap* rodicovstvi stézujici navrat
rodi¢e na trh prace a naopak umoziuji rodiciim, aby se sami rozhodli o usporadani

péce o své dité¢ v kombinaci s pracovni drahou.

2.5 Nastroje pro slad'ovani

Hlavnim néstrojem pro sladovani rodinného a pracovniho Zivota je predevSim
institut rodicovské dovolené, ktery umozni pracujicim zenam i muzim veénovat se
vychové€ déti a domécnosti rovnomérné. DalSimi nastroji pro slad'ovani mohou byt
netradicné uspofadana pracovni doba V podobé flexibilni/pruzné pracovni doby,
posunu zacatku pracovni doby, castecnych tvazkl, sdilenych a rozdélenych
uvazk, stlaceného pracovniho tydne nebo netradi¢niho mista vykonu prace jakym
je prace z domova, prace po telefonu a internetu — vyuziti modernich technologii,
moznost flexibilniho pracovniho mista. Zaméstnavatel mtze podpofit rodice tim, Ze
ziidi firemni matetskou Skolku, jesle, détsky koutek, podpoii matefské Skoly, jesle

v okoli firmy, babysitting sluzby, poskytne matefské a rodiCovské ptispévky,
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podpoii letni pobyty, tdbory pro deti zaméstnancli nebo napiiklad podpofi ty
zameéstnance, ktefi se staraji o zavislé osoby (Sokacova, 2014).

Diilezité je, aby slad’ovani rodinné a pracovni sféry bylo podporovano i socialni
politikou statu, aby byla moznost vyuzivat veskera opatfeni obéma rodici a aby také
samotni zaméstnavatelé nebyli nuceni se uchylovat k diskriminacnim praktikam

vucéi zaméstnancim s détmi.

3 Zakotveni rovnosti muZi a Zen v mezinarodnim pravu a

pravu Evropské unie

Zakotveni rovnosti mezi muzi a zenami vdé€ime piedevsim vyvoji mezinarodniho
prava V oblasti lidskych prav, a to predevSim ve druhé poloviné 20. stoleti.
Mezinarodni uprava lidskych prav zacala nabyvat na vyznamu piredev§im po
obdobi dvou svétovych valek, kdy mezinarodni spolecenstvi doslo k zavéru, ze se
podobné hriizy nesméji opakovat. Jako reakce na prvni svétovou valku vznikla jiz
vroce 1919 Mezindrodni organizace prace (MOP), po druhé svétové vilce se
zaklada OSN (1945), Rada Evropy (1949), v roce 1951 Evropské spolec¢enstvi uhli
a oceli, EHS spolu EURATOM v roce 1957 — zaklad Evropské unie (Koldinska,
2010).

Vyvoj vnitrostatni Gpravy lidskych prav ovlivituji ve velké mife mezinarodni fadné
ratifikované a vyhlaSené smlouvy jako zvlastni prameny Ceského prava, které¢ maji,
dle ¢lanku 10 Ustavy, aplikaéni piednost pied zékonem™. Dalsimi formami
mezinarodnich dokumentd mohou byt napf. mezindrodni umluvy, pakty,
doporuceni, stanoviska. Vzhledem k tématu mé prace jsou stézejnimi dokumenty ty

dokumenty, které se zabyvaji tématikou rovnosti muzi a Zen v odménovani.

15 X ' v , . , v .pe . e avo.

Cl. 10 Ustavy: Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
CR vézéna, jsou soudasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného ne? zékon,
pouZzije se mezinarodni smlouva
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3.1 Mezinarodni organizace prace

Mezinarodni organizace prace je specializovanou organizaci, jejimz hlavnim cilem
je prosazovani socialni spravedlnosti a mezinarodn¢ uznavanych lidskych a
pracovnich prav. Byla zaloZena roku 1919 deviti zakladajicimi zemémi, mezi nimiz
bylo pravé vzniklé Ceskoslovensko. Vroce 1946 byla jako prvni ze
specializovanych mezinarodnich organizaci pfijata do systému OSN. Hlavnimi
oblastmi c¢innosti MOP jsou oblasti vzdélavani a pfipravy na povolani,
pracovnépravnich a primyslovych vztahli, pracovnich podminek, bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci, socidlniho zabezpeCeni, rovnost mezi muzi a zenami
(Koldinska, 2010).

Mezi organy MOP patii Mezindrodni konference prace zasedajici kazdorocné
Vv Zenevé, Spravni rada, ktera je vykonnym organem a Mezinirodni Gifad prace,
ktery plsobi jako sekretariat. MOP aktivuje Své mezinarodné pravni nastroje
v okamziku, kdy diskriminace zen zafne byt na piekazku uplatnéni prav
zaméstnanc. MOP nad témito pravy bdi a svymi konvencemi, které¢ se vztahuji
Krovnému odménovani, diskriminaci v zaméstnani a sladéni profesniho a
rodinného zivota, je upravuje a rozviji. Klicové mezinarodni umluvy vytvotfené
Mezinarodni organizaci prace jsou Umluva MOP & 100 o stejném odméiovani
pracujicich muZ@ a Zen za praci stejné hodnoty, Umluva MOP &. 111 o diskriminaci
Vv zaméstnani a povolani a Umluva &. 183, ktera reviduje Umluvu &. 103 o ochrang

matefstvi (Koldinska, 2010).

3.1.1 Umluva MOP &. 100

Umluva MOP ¢&. 100 o stejném odménovani pracujicich muza a Zen za préci stejné

hodnoty byla pfijata roku 19511

a upravuje stale aktualni a diskutovanou
problematiku zasady rovnosti v odménovani muzi a Zen v pracovnépravnich
vztazich. Umluva obsahuje definici odmény, kterd zahrnuje primérnou, zékladni
nebo minimalni mzdu nebo plat a jakékoli dalsi ptiplatky, vyplacené v penézich ¢i
naturaliich zaméstnanci za jeho praci. Umluva dle Koldinské (2010) sice

nevymezuje zadny postup, jak urCit praci stejné hodnoty, pifesto se stala

1® €R tuto umluvu ratifikovala a vyhlasila ve Shirce zakonl pod ¢. 450/1990 Sb.
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vyznamnym zékladem dal§iho sméfovani mezinarodniho a evropského prava v

oblasti rovnych prav muzi a zen v odménovani.

3.1.2 Umluva MOP ¢&. 111

Umluva MOP ¢&. 111 o diskriminaci v zaméstnani a povolani z roku 19587
zakazuje mimo jiné diskrimina¢ni diivody 1 diskriminaci v zaméstnani nebo
povolani na zakladé pohlavi, rasy, barvi pleti, nabozenstvi, politickych nazora ¢i
socialniho ptivodu. Touto tmluvou doslo k Sirokému vymezeni rovnosti v praci,
nad niz MOP bdi prostfednictvim kontroly dodrzovani svych umluv ¢lenskymi
staty, jez tyto umluvy ratifikovaly. Umluvy ukladaji statim pouze v mezich, ve
kterych to statu dovoluji jeho moznosti a narodni zvyklosti, ,,metodami

primérenymi vnitrostdatnim podminkam a zvyklostem* (Koldinska, 2010, s. 28).

3.1.3 Umluva MOP ¢&. 183

Umluva ¢&. 183, kterou reviduje Umluva ¢&. 103 o ochrané mateistvi, stanovi ur&itou
ochranu zenam v dobé téhotenstvi a tésné po ném. Zavadéji povinnost statil
poskytnout matefskou dovolenou, davky souvisejici s matefstvim, chrénit Zenu na
matefské dovolen¢ pfed skoncenim pracovniho poméru a pted diskriminaci na
zdkladé mateistvi. Cini tak prostfednictvim pieneseni ditkazniho bifemene na
zamé&stnavatele v pfipad€, Ze matku propusti v dobé, kdy je chranéna, ze tak

neucinil z dvodu jejiho t€¢hotenstvi nebo mateistvi (Koldinska, 2010).

Y7 €R tuto umluvu ratifikovala a vyhlasila ve Sbirce zakon( pod ¢. 465/1990 Sb.
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3.2 Rada Evropy

Rada Evropy (RE) jakozto mezivladni politickd organizace na regionalni urovni,
byla zalozena v roce 1949 deseti evropskymi stétyls. Sdruzovala staty stejného
smysleni a politické orientace, které se hlasily ke spole¢nému dédictvi tradic idealt
a svobod demokratického pravniho statu. Ceska republika je jejim &lenem od 30. 6.
1993. Tato organizace ma za cil dosazeni vétsi jednoty Clenskych statii a na zékladé
této jednoty uzavirani mezinarodnich dohod ve vSech oblastech vyjma obrany.
Nejvyznamnéj§im dokumentem lze bezpochyby oznacit Evropskou tmluvu o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (EULP). Jedna se o zakladni prava,
jejimiz signatafi jsou v soutasné dobé téméi viechny evropské zem&. Umluvou byl
ziizen Evropsky soud pro lidska prava®, ktery se stal kliCovym soudnim organem
kontroly dodrzovani lidskych prav. Dal§im vyznamnym dokumentem RE je

Evropska socialni charta (Koldinska, 2010).

3.2.1 Evropskou iumluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropskd umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (EULP) byla
uzaviena v Rimé roku 1950 (platnost od 3. 9. 1953, byva téZz oznatovana jako
Evropska imluva). Hlavnim zaméfenim Gimluvy jsou obc¢anska a politicka prava, a
s ohledem na téma této prace, pak predevs§im ¢l. 14 — Zakaz diskriminace. Na
zékladé¢ Evropské Umluvy bylo vybudovano instituciondlni zajisténi pravni
odpovédnosti smluvnich stran za porueni zavazkdi z Umluvy ve vztahu
k jednotlivcim. Jedna se o stiznosti, které mohou podat osoby nebo skupiny osob
Evropskému soudu pro lidska prava. Sidli ve Strasburku a je nejvyznamngjsim

judicialnim organem v oblasti kontroly dodrzovani lidskych prav (Seflova, 2012).

3.2.2 Evropska socialni charta

18 Belgie, Francie, Lucembursko, Nizozemi, Velkd Britdnie, Dansko, Irsko, Itélie, Norsko, Svédsko
% Roku 1998 byly slouéeny funkce Evropské komise pro LP a Evropského soudu pro LP do jediného
soudniho organu — Evropského soudu pro lidska prava
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Evropska socialni charta (ESCH) je mezinarodni smlouvou, pfijata byla v Turiné
vroce 1961. Z devatenacti prav zakotvenych Chartou jsou pro téma této prace
klicova tato prava: Pravo na praci, na spravedlivou odménu, coz zahrnuje 1 pravo
muzl a zen na stejnou odménu za praci stejné hodnoty, pravo zen na ochranu,
pravo matek a déti na socialni a hospodaiskou ochranu. Evropska socialni charta
byla vroce 1996, vzhledem k socialnim zmé&nam, dopliiovana a upfesinovana a
doslo k piijeti Revidované ESCH, ktera dle Seflové (2012) predstavuje doposud
nejprogresivnéjsi komplexni pravni normu v socialni oblasti. K piivodnimu textu
pribyla dalsi ustanoveni, jakym je naptiklad ¢lanek ¢. 20 upravujici ,,pravo na
stejné prilezitosti a na rovné zachazeni v zdlezitostech zaméstnani a povolani bez

diskriminace na zakladé pohlavi* (Koldinska, 2010).

3.3 Evropské unie

Zasada rovnosti Zen a muzlli a zdkaz diskriminace jsou zakladnimi zasadami
Evropska unie. Ustavujicimi smlouvami EU byla Patizska smlouva zakladajici
Evropské spoledenstvi uhli a oceli v roce 1951 a Rimské smlouvy - Smlouva o
ziizeni Evropského hospodatského spolecenstvi (EHS) a Smlouva o vytvofeni
Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (EURATOM). Organy téchto
organizaci byly slouc¢eny v Evropska spolecenstvi. Vyznamnou zménu piinesla
Maastrichtska smlouva v roce 1992 stazenim téchto samostatné existujicich smluv
v jeden celek a zavedla oznaceni Evropska unie. Posledni velkou zménou bylo
piijeti Lisabonské smlouvy vroce 2009, kterd zasadnim zplisobem zménila
fungovani EU (Seflova, 2012).

V soucasné dobé tvoii Evropskou unii 28 evropskych stati a jednd se o
mezinarodni organizaci, kterd vsob¢é zahrnuje prvky mezindrodniho a
vnitrostatniho prava.

Vyvoj prava EU v oblasti rovnosti muzll a zen zacal u stejné odmény za stejnou
praci, kdy v ¢lanku 119 Smlouvy EHS je stanovena zasada rovnosti v pfipad¢, ze
1ze takovou praci najit a porovnat. Jednalo se o po¢atky formalni rovnosti ve velmi
skromném rozsahu. Diky judikatufe Evropského soudniho dvora® se podafilo

rozvinout rozsahlou sekundarni legislativu Evropského spolecenstvi tykajici se

?0od prosince 2009 v, dlsledku pfijeti Lisabonské smlouvy, pfejmenovan na Soudni dvlr EU.
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mimo jiné i rovnych pfilezitosti muzli a Zen v zaméstnani. Priméarni pravo po
dlouha léta nezaznamenalo vyraznéjs$i zmény. Ty pfinesla az 1éta 90., kdy c¢lenské
staty mé€ly moznost v Dohod¢ o socialni politice z roku 1992 pfijmout takova
opatteni, ktera jsou ptiznivéjsi pro Zeny k podpote jejich vykonu vydélecné ¢innosti
a k ptedchézeni ¢i vyrovnani jejich profesniho znevyhodnéni (Koldinska, 2010, s.
68).

Vyznamnou smlouvou V oblasti rovnosti muzii a zen byla Amsterdamské smlouva
Z roku 1997, ktera obsahovala ustanoveni upravujici povinnost kazdého ¢lenského
statu zajistit uplatnéni zasady stejné odmény muzi a Zen za stejnou nebo
rovnocennou praci. DalSimi uUspéchy v oblasti lidskych prav bylo pfijeti dvou
dokumentti v ramci jednani v Nice, a sice Charty zakladnach prav EU, které se stala
pravné zavaznou az po piijeti Lisabonské smlouvy21, a jejiz nejvyssi hodnotou je

lidska dastojnost a dale Evropska socialni agenda (Seflova, 2012).

3.3.1 Antidiskriminacni zakon

24

Dne 1. zati 2009% byl piijat zikon o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pted diskriminaci, tzv. Antidiskriminac¢ni zakon (ADZ)23. Ceska republika
tak prestala byt poslednim stitem EU, kterd jednotny antidiskriminacni zakon
neméla. Absence toho zdkona v ¢eském pravnim fadu predstavovala poruseni
povinnosti CR jako ¢lenského stitu a znamenala mezeru v oblasti ochrany

individualnich prav (Jakubka, 2009).

Antidiskriminaéni zdkon zapracovava ptislusné piedpisy Evropskych spolecenstvi a
v navaznosti na Listinu zékladnich prav a svobod a mezindrodni smlouvy, které
jsou soucasti pravniho fadu, blize vymezuje prdvo na rovné zachazeni a zdkaz

diskriminace ve vécech:

e préava na zaméstnani a ptistupu k zaméstnani
e piistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti

e pracovnich, sluZzebnich pomért a jiné zavislé ¢innosti, véetné odménovani

*! Nové nazvana jako Listina zakladnich prav Evropské unie.

22 o v . , v . v .z . . .
S vyjimkou €¢asti druhé —zména zdkona o Verejném ochrdnci prav

% Zakon ¢&. 198/2009 Sb.
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Clenstvi a cCinnosti v odborovych organizacich, raddch zaméstnanci nebo
organizacich zaméstnavateli, v€etné vyhod, které tyto organizace svym ¢lenim
poskytuji

Clenstvi a cCinnosti v profesnich komorach, vcéetné vyhod, které tyto
vefejnopravni korporace svym ¢lentim poskytuji

socialniho zabezpeceni

priznani a poskytovani socialnich vyhod

pristupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani

piistupu ke vzdélani a jeho poskytovani

ptistupu ke zbozi a sluzbam, vcetné bydleni, pokud jsou nabizeny vetejnosti

nebo pii jejich poskytovani (ADZ, 2009)
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4 Verejny sprava - rovnost muzi a Zen

Pojem sprava je odvozen od ¢innosti, kterou lze povaZzovat za ¢innost organizaéni,
fidici ¢i kontrolni. Znamena také soustavu organii a organizaci, které dané ¢innosti
vykonavaji (Sovova, 2011).

Ve vztahu ke statu zndme pojem statni sprava. Rozeznavame spravu vefejnou a

soukromou, kterou je nutné se zfetelem na vztah k pravu od veiejné spravy odlisit.

Tabulka €. 1 — Zaklady organizace verejné spravy

Vefejna sprava Soukroma sprava
Md mozZnost obecné Zavazuje pouze toho,
zavazovat, podili se tvorbé a kdo je k soukromé
Aktivni vztah aplikaci prdva, podili se také spravé v néjakém
k pravu na vyddvdni individudinich® organizaénim vztahu
a nékterych normativnich® (napf. zaméstnanec
prdvnich aktd. podniku).

MdZe provaddét svoji ¢innost

L, je na zdkladé zdkona a MouzZe cinit vse, co neni
Pasivni vztah , , . , y
K brévu v zdkonem stanovenych zdkonem vyslovné
P mezich. zakdzadno.

Svoboda, 2007, s. 45

4.1 Co je verejna sprava?

Vefejnou spravu lze vymezit v materialnim smyslu jako souhrn vSech spravnich
¢innosti pfedmétné souvisejicich S vladnutim na ustfedni 1 mistni Urovni a
S poskytovanim vefejnych sluzeb. Ve formélnim smyslu zahrnuje cinnost
organizacnich jednotek a osob, jimiz jsou bud’to spravni Gfady nebo Ufedni osoby
vykondvajici ukony spravni povahy anebo zatizeni v postaveni nepiimych subjektt

veifejné spravy (Pomahac, 2011).

** vysledek aplika&ni &innosti statniho organu, v némi se zakladaji, méni, rui nebo autoritativné
ovéruji konkrétni prava a povinnosti individualné urc¢enych subjekt(l prava. Jedna se o autoritativni
rozhodnuti soudu nebo spravniho Gfadu (Ufad vlady CR).

» Viysledek legislativni ¢innosti organt vefejné moci, obsahujici pravni normy (Urad vlady CR).
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Podle vSeobecné encyklopedie se uvadi dva vyznamy terminu vefejna sprava, a to
obstaravani vefejnych ukolli nebo cCinnosti sledujicich vefejny zijem a soubor
instituci, zajistujici toto spravovani. Je to fidici Cinnost, a to Cinnost zamérna,
ucelova, kontinualni a organizovana ve vefejném zajmu. PfiCemz vefejnym zajmem
rozumime nejen to, v ¢em je zainteresovana urcita spolecenska skupina, ale i to, co
mize mit pravotvorné G¢inky. V soucasné dob¢ je vefejna sprava chapana jako
sluzba obantim neboli sprava vefejnych véci za aktivni ucasti ob¢ant a v jejich

prospéch (Horzinkova, 2013).

4.2 Organizace verejné spravy

Organizace vefejné spravy je urCity systém soustavy organil — zafizeni a instituci
vykonavajici tuto spravu, jsou vzajemn¢ propojeny, fidi se uréitymi organiza¢nimi
pravidly, tzv. principy vefejné spravy. Tyto organy maji zabezpecovat plnéni tikola
vefejné spradvy, napomdhat a usnadnovat dosahovani jejich cili. Zakladni
organizaéni Clenéni vetfejné spravy je Clenéni na statni sprdvu a samospravu.
Kritéria ¢lenéni mohou byti jind, naptiklad jakou mirou se jednotlivé instituce
podileji na vykonu vetejné spravy nebo podle izemniho hlediska. Schéma (ptiloha

A), predstavuje strukturu vefejné spravy popsanou dle Sovové (2011).

Statni sprava je vefejnou spravou, ktera je uskuteCnovana statem. Jeji funkci je
aplikace, nékdy i tvorba prava a realizace statni politiky v nejSir§im slova smyslu.
V Cele statni spravy stoji vlada, ktera je odpovédna parlamentu. Je jednou z forem
¢innosti statu a jejim posldnim je realizace vykonné moci stitem. M4 vyjadfovat
celospolecenské zajmy, které se projevi na urovni celého statu. Piimo je
vykondvana prostfednictvim organt statni spravy — spravnimi ufady, nepifimo
prostiednictvim kraji a obci, jakozto subjekty samospravy. Je vertikalné
hierarchicky uspotfadana na principu nadfizenosti a podfizenosti (Svoboda, 2007).

Statni spravu tvori ustfedni spravni urady, témi jsou ministerstva®, dal3i Gstfedni

I I 27 7 w7 o1: s o . r 2
spravni ufady”’, které lze zfidit a jejich plsobnost stanovit pouze zakonem 8

%% celkem je jich 14, napf. ministerstvo financi, zahranic¢nich véci, kultury, zdravotnictvi, vnitra,
dopravy

%7 Napf. Cesky statisticky Gfad, Cesky GFad zeméméFicky a katastralni, Cesky barisky d¥ad, Cesky
telekomunikacni urad
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podfizené spravni Gfady®’, ostatni ufady a instituce, které nejsou spravnimi trady*
dale slozky obrany a bezpe¢nosti®.

Samosprava je vefejnou spravou vykonavanou jinymi vetfejnopravnimi subjekty
nez statem, vefejnopravnimi korporacemi. Neni vertikdln¢ a hierarchicky
organizovana, mezi vyssi a niz§i samospravou neexistuji vztahy nadfizenosti a
podfizenosti. Jeji funkci je vedeni zalezitosti ur¢itého spoleCenstvi, vyjadfovani
z4jmu a reprezentace, v omezeném rozsahu aplikace prava. DEli se na samospravu
{izemni a zajmovou. Uzemni samospravu piedstavuji obce® a kraje®, jako uzemni
samospravné korporace v plisobnosti pienesené® nebo samostatné®. Zajmovou
samospravu®® predstavuji piedevsim profesni komory s povinnym &lenstvim, kde
Clenstvi nevznik4 automaticky, ale za splnéni urcitych podminek® a jejichz Clenové

jsou vazani pravnimi ptedpisy — stavovskymi piedpisy (Svoboda, 2007).

4.3 Principy organizace verejné spravy

Hlavnimi principy organizace vefejné spravy jsou vécna specializace - vécné
vymezeni Ukoll a jejich plnéni specializovanym organiza¢nimi jednotkami a
uzemni specializace — celostatni plisobnost, uzemni ptsobnost. Jako nutné reakce
na neporfddek a chaos v urcitém obdobi se objevuje pozadavek na centralizaci.
Pozadavek na decentralizaci se objevuje v dobé ptiznivé pro provedeni reforem.

Decentralizovany systém vladnuti je v soucasné dobé¢ v mnoha statech chranén

28 74kon & 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych Ustrednich spravnich organa (kompetencni
zakon) a zakony upravujici zfizeni a plsobnost téchto uradd

2 Napf. Ceska obchodni inspekce, Puncovni tfad, Statni Gstav pro kontrolu lé¢iv, Statni zemédélska
a potravinarska inspekce, Statni pozemkovy urad, €55Z,UPCR

%% Napf. Kancelat prezidenta republiky, AVCR

*! Napf. Armada CR, Policie CR, Celni sprava CR, HZS CR

*2pravni postaveni dano Ustavou CR, plsobnost a pravomoci obsahuje zdkon €& 128/2000 Sb., o
obcich

3 Pravni postaveni kraji dano Ustavou CR, zdkonem &. 347/1997 Sb., o vytvofeni vy$sich Gzemnich
samospravnych celkd, a zdkonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich

** stat deleguje jednotliva opravnéni na organy obce — napf. plsobnost stavebniho Gfadu, vedeni
matrik, rozhodovani o nékterych davkach soc. péce, projednavani prestupkad,...

> Obecni samosprdva rozhoduje zalezitosti svého Uzemi nezavisle, jsou vazany pouze zakony pfi
vydavani vyhlasek (vydava napf. obecné zavazné vyhlasky, hospodafi s majetkem dle rozpoctu,
schvaluje program obce, stanovuje misti poplatky, zfizuje obecni policii,...

*® Napk. Ceska advokatni komora, Ceskd Iékaiska komora, Ceska komora architektd, VeFejnopravni
vysoké skoly

%’ Dosazeni ur&itého vzdélani, absolvovani potfebné praxe, slozeni zvlastnich profesnich zkousek
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zakony a soudy. Jednd se o vycleniovani spravni ¢innosti a jejich osamostatiiovani
od statu. Dekoncentrace je zalozena na delegaci kompetence v ramci hierarchické
organizaCni soustavy. Miuze kopirovat logiku tzemniho c¢lenéni statu. Princip
koordinace (soufadnosti) je jednim =z nejtajemnéjSich organiza¢nich vztahi
V systému vefejné spravy, jde o vytvareni organizacnich vztahi mezi spravnimi
prvky na stejné organizacni urovni pod diktadtem racionality. Brani mu napftiklad
vyluénd kompetence nebo moznost jednostranné kontroly nad pribéhem
koordinované akce. Subordinaci Ize definovat jako hierarchii s dominanci formalné
nadfizené jednotky, kdy se tato jednotka muize sama rozhodnout o prub¢hu urcité
akce (Grebenicek, 2014).

Dal$imi principy vefejné spravy jsou transparentnost, zejména jeho financovani,
standardizace, to znamena sjednocovani struktur, organiza¢nich fadt, dostupnost

vetejné spravy a také efektivita nakladani finan¢nich prostredk.

4.4 Rovnost versus stejnost

Pojem rovné zachazeni s muzi a Zenami je definovan jako stav, v némz neexistuje
diskriminace z divodu pohlavi, S odvolanim na manzelsky nebo rodinny stav.
Povinnost zachézet s muzi a Zenami ,,rovné®, respektive ,,spravedlivé®, je ve svém
diisledku adresovdna zaméstnavateli a vztahuje se k oblasti vztahli plisobicich pfi
provadéni pracovni cCinnosti, ale plsobi i na vztahy vznikajici v socidlnim
zabezpeceni. Ziejmou vazbu zde tvofi podminénost piislusSnych narokt ze
zakonnych systému socidlniho zabezpeceni dobou trvani zaméstnani. Jednoznacna
preference slovniho spojeni ,,rovné zachazeni® oproti spojeni ,,sejné zachazeni®,
plyne z respektu K biologickym a fyzickym odlisnostem obou pohlavi. Tyto
odliSnosti pak zakladaji nutnost existence specifické ochrany, kterou z divodu
téhotenstvi a matefstvi pozivaji v pracovnich vztazich zeny. Zaméstnavatelé tedy
nemohou se vSemi zaméstnanci zachazet stejné, musi respektovat a dodrzovat
zakonem danou zasadu zajistit potfebnou ochranu pravé zenam (MDCR, 2006).

Jisté sématické pochybnosti vyvolavd sam anglicky pojem ,.equal®, pouZivany
Vv origindlnim znéni dokumentu rozvijejici zasadu rovnosti muzii a Zen, svadejici

prekladatele k tomu, aby zejména ve spojeni se slovy zachdzeni a pfrileZitosti
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pouzivali slovo stejné. V tomto jemném rozporu slov rovnost a stejnost spociva kli¢

k pochopeni spravedlivé vyrovnaného vztahu mezi muzi a Zenami.
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5 Problematika rovného odmeénovani

Stejnd odména za rovnocennou praci je jednim ze zakladnich principi Evropské
unie. Je zakotven v Rimskych smlouvéch z roku 1957 a stal se piedmétem smérnice
zroku 1975, ktera zakazuje veSkerou diskriminaci mezi muzi a Zzenami pii
odménovani za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty (Spravedlnost, 2014).

V Ceské republice je princip rovného zachazeni s muZi a Zenami zabezpeéen jak
prostiednictvim  vnitrostatnich  predpist, tak 1 zavazky vyplyvajicimi
z mezinarodnich smluv a judikatury Evropského soudniho dvora. Za vychozi
vnitrostatni prameny miiZeme povazovat Ustavu®, Listinu zakladnich prav a
svobod*®, Zakonik préce40, Zakon o zamé&stnanosti*!, Zakon o platu a odméng za
pracovni pohotovost v rozpo¢tovych organizacich a nékterych dalSich organizacich
a organech, uplatiiovany v nepodnikatelské sféfe*.

Obecné principy zasady rovného odménovani muzli a Zen za stejnou praci €i praci
stejné hodnoty jsou formulovany v Listin¢ zakladnich prav a svobod, kterd zarucuje
zékladni prava a svobody vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho ptvodu,
ptisluSnosti k ndrodnostni nebo etnick¢é mensing, majetku, rodu nebo jiného
postaveni (LZPS, ¢l. 3 odst. 1).

Piesto je nerovnost mezi odménami muzi a zen znamym faktem. Ceska republika i
v dtsledku historického vyvoje v této oblasti za zapadoevropskymi zemémi EU
pokulhava. Za stéZejni pficinu tohoto stavu lze oznalit pfedsudky a stereotypy
pretrvava stereotypni forma vzdé€lavani s ptipravou na tzv. typicky Zenska a typicky

muzska povolani (Bouckova, 2007).

Genderové role a tradice formuji role Zen a muzi jiz od Utlého véku a mnoho lidi
ovliviuji pfi vybéru zaméstnani. Z tohoto divodu je velice dulezité uplatiovat
genderové citlivé vzdélavani, to znamena, aby predevS§im vyuka ve Skolach

nezdlraziiovala a nepodporovala genderové rozliSnosti mezi détmi a aby déti sami

38 74kon €. 1/1993 Sb.

%% 74kon €. 23/1991 Sh.
%0 74kon €. 262/2006 Sb.
* 74kon €. 435/2004 SB.
*2 Zakon &. 143/1992 Sh.
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si mohly zvolit praci, zdbavu a pozdéji svd zaméstnani podle toho, co je bavi, pro
co maji vlohy a ne podle toho, co povazuje jejich okoli, podpotfené zazitymi

tradicemi, za spravné.

5.1 Genderova segregace

Genderova segregace, jakozto rozdilnd distribuce zen a muzii na pracovnim trhu,
dlouhodobé pretrvava v celé Evropé. Je disledkem dlouhodobych procesi trhu
prace, jejichz soucasti je rozdilné zachazeni s muzskou a Zenskou pracovni silou.
Tyto procesy se odvijeji od historického, kulturniho a socidlné-ekonomického
vyvoje dané zemé. Z toho vyplyva i rozdilnost v chapani toho, co je typickym
zaméstnanim pro zeny a typickym zaméstndnim pro muze Vv jednotlivych
evropskych zemich. Podle studie spolecnosti Eurostat z roku 2005 je nejvice
feminizovanym zaméstnanim ve vSech zemi EU zaméstnani prodavacek (Kitizkova,
2009).

Umistovani zen a muzli do odliSnych zaméstnaneckych roli, at’ uz je to jejich
vlastni volba nebo natlak, ma hlavni podil na segregaci. Zeny &asto pracuji
Vv sektorech, kde je jejich prace hodnocena jako méné hodnotnd a méné placena.
Dominuji v sektorech zdravotnictvi, $kolstvi, socidlni sluzby, vefejna sprava, a
pravé tyto odbory jsou z hlediska plati hife hodnocené nezli obory typicky
muzské, jakymi jsou napfiklad manaZerskd a technickd povolani. Spolecnost
Gender studies upozoriiuje na problematiku platové nerovnosti kampani ,,Ceho si
cenite vice? Kampan tvofi plakaty s dvéma hlavnimi motivy. Na jednom je
zdravotni sestra s komentarem ,,Zachranuje vase Zivoty* (20 000 K¢) a IT
specialista ,,Zachranuje vase data® (50 000 K¢)a na druhém plakatu pak ucitelka
»Pecuje o vase deti (20 000 K¢) a bankét ,,Pecuje o vase penize* (50 000 K¢).
Celou kampaii ramuje motto: ,,Ceho si cenite vic?*

Kazdoroc¢né je slaven den rovnosti piijmi muzii a zen, tzv. Equal Pay Day, jehoz
cilem je zvysit povédomi o pfetrvavajicim rozdilu v odménovani muzi a zen
(Gender Pay Gap). Tento den se stanovuje tak, Ze se spocita, o kolik dni museji
zeny pracovat déle, aby dosahly stejného piijmu jako muzi. V roce 2014 toto datum
piipadlo na 28. tnor* (MPSV, tiskova zprava, 2014).

3 Vypoditano z primérného rozdilu v odménovani muzl a Zen v EU, ktery je 16,4% (MPSV)
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Pretrvavani rozdilu v odménovani Zen a muzi ukazuje, Ze Zeny jsou stale vystaveny
pfimé i1 nepifimé diskriminaci na trhu prace. Nasledkem této nerovnosti Zeny
v produktivnim véku vydé€lavaji méné a maji tedy nizsi dichody, tudiz jsou ve
vysSim véku vystaveny riziku chudoby. V roce 2012 bylo chudobou ohrozeno
21,7% zen starSich 65 let, ale jen 16,3% muza (Spravedlnost, 2014).

V CR k nejvétsimu naristu chudoby dochazi u vékové kategorie 65 +, kde je u Zen

toto ohroZeni vyjadieno Cislem 14,9, zatimco u muzt pouze 4,9 (ptiloha C).

5.1.1 Princip rovnosti odménovani

Princip rovnosti v odménovani muzi a Zen za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty
by mél byt pro zaméstnance ve statni spravé teoreticky zajiStén a garantovan
vymezenim objektivnich kritérii pro ur€eni platového tarifu.

Ve veiejné sprave, kterd je predmétem zajmu této bakalarské prace, dosahovaly
zeny roku 2012 v priméru 86,7 % platu muzi. V porovnani s celkovym rozdilem
ve vyjmenovanych odvétvich (pfiloha B), ktery ¢inil 78/4 %, jsou na tom Zeny

zamé&stnané ve vefejné spravé o 8,3 % lépe, nez je celkovy priamer.

Neni Zadnym tajemstvim, Ze Zeny, a to zejména ty Zeny, které se staraji o déti, jsou
na trhu prace diskriminovany. Setkavaji se s tim jiZ pfi uchazeni se o praci, ale také
V zaméstnani samotném, predevSim jde o skrytou diskriminaci pecujicich osob
(pfevazné zen), tendenci pii snizovani poctu zameéstnancli propoustét zeny mezi
prvnimi, jejich obtiznéjsi dosahovani fidicich a rozhodovacich pozic, a to jak
v podnikatelské sféfe, tak i ve vefejné sféfe. V Ceské spolecnosti stale pretrvavaji
stereotypy o nizsi schopnosti zenské pracovni sily v disledku pfipsanych socidlnich
roli, kter¢ vedou zeny k sebepodhodnocovéni, k rezignaci na rovnopravné
zachéazeni. NejzietelngjSim znakem nervnosti Zen a muza pii vykonu zaméstnani je
pravé rozdil v odménovani. Sociolozka Jifina Siklova na toto téma v rozhovoru pro
CT24 tekla: ,,Prestoze je vysokd kvalifikovanost Zen, maji v priiméru vyssi vzdélani
nez muzi, presto maji nizsi platy a zemy si o nizsi platy i sami zadaji z divodii
nedostatku sebeveédomi a predsudkii, které maji sami a to zpiisobi, Ze pri nastupu

méné sleduji kariérni postup v profesi, domnivaji se, ze by neobstdly a mivaji platy
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az o 10 tisic nizsi nez muzi* (rozhovor 12. 4. 2012, CT24, potfad ekonomika —

zpravodaj o rovnosti platl).

Zeny tak Gasto podléhaji nazoru, Ze jejich primarni sférou seberealizace je rodina a
domécnost. To se odrazi i v niz8§i ochoté vénovat se kariéte, Zzeny pak obvykle
vykonavaji podiadnéjsi praci, méné placenou praci, nez jejich stejné kvalifikovani
muzsti  kolegové. Nekteré Zeny mohou prozivat pocit strachu zuspéchu
nasledovanym podeziivanim, Ze ,,ztraci zenstvi“ (Valdrova, 2006).

Tomuto pohledu zen, ale i muzii se vénuji v praktické Casti prace, kde zjistuji,

Vv ¢em vidi zaméstnanci hlavni pfi¢inu nerovného odménovani.

Problematika odménovani je jednou znejvyznamngjSich CcCinnosti v kazdé
organizaci a vyzaduje pozornost jak zaméstnavateld, tak samoziejmé i
povinnosti zaméstnavatele a prava zaméstnance. Systém odménovani by mél byt
predevsim spravedlivy, to znamena za stejnou praci stejnou odmeénu a zaméstnanec
by mél byt piesvédcen, Ze je odméiovan podle svych zéasluh, mél by podporovat
motivaci zamé&stnanct, aby si mohli byt jisti, ze za dobie odvedenou praci budou
dobie odménéni a mél by byt transparentni, tedy jasny a pochopitelny kazdému

jednotlivci.

5.2 Odménovani ve verejné spraveé

Odmeénovani za praci zaméstnancl v pracovnim poméru komplexné€ upravuje zakon
¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace. V ném je terminologicky rozliSena odména za
vykonanou préci na mzdu a plat, dle toho o jaky druh zaméstnavatele se jedna.

Odmeéna ve vetejné sféfe je tedy v fade slozek presné stanovena zakonem. Jak by
tedy mohlo dochdzek k diskriminaci? Problém neptedstavuji takoveé slozky
odmeény, jejichz vyse je déna platovym tarifem, ale pfedevsim slozky odmeény, o
jejichz vysi rozhoduje zameéstnavatel. Mezi takto rizikové slozky lze zatadit
ptiplatek za vedeni, osobni pfiplatek, ¢i jind plnéni penézité hodnoty (poskytnuti

sluzebniho mobilu, auta, notebookt).
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5.3 Co je odména?

Pojem odména zahrnuje mzdu nebo plat a veSkerd ostatni plnéni poskytovana
zaméstnavatelem pfimo nebo nepiimo, v hotovosti nebo naturadlné zaméstnanci
V souvislosti se zaméstnanim. V ¢eském prostiedi je odména chapana ve smyslu
nenarokové slozky platu nebo mzdy, kterou jsou zaméstnanci odmeénovani za praci
prevysujici pozadovany standard pracovni vykonnosti.

Odmeéna tedy zahrnuje vedle zakladni mzdy nebo platu fadu dalSich pozitkd, jejichz
ucel muze byt jak motivacni, tak socidlné-ochranny. O slozku odmény se jedna
v ptipad¢é, ze jsou splnény nésledujici podminky: Jde o plnéni poskytované
zaméstnavatelem a je poskytovano na zakladé nékteré z téchto skutecnosti: smluvni
ujednani mezi zaméestnancem a zaméstnavatelem vcetné darovani zaméstnavatele,
ujednani kolektivni smlouvy, vnitiniho platového ptedpisu, zdkonné tpravy. Narok
na nenarokovou slozku platu nebo mzdy vznikne, pokud by upfenim néckteré
nenarokové slozky zaméstnanci nebo skupiné zaméstnanci doslo k diskriminaci

z diivodu pohlavi (Bouckova, 2007).

5.3.1 Konkrétni piiklady odmény

Pro ucely rovného odménovani je za odménu nutné povaZovat nasledujici plnéni
poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci (Bouckova, 2007):
a) Mzdu nebo plat za vykonanou praci, jejiz soucasti jsou napiiklad
¢ Odmény a prémie
e Piiplatky a praci ptescas, za praci v noci, za praci v Sobotu a v nedé€li a za praci
ve sménnych reZimech
e Jiné piiplatky a mzdovéa zvyhodnéni (za praci ve ztizeném a zdravi Skodlivém
prostiedi, za zvlastni kvalifikaci a profesni znalosti a schopnosti, hodnostni
piiplatek apod.)
e Odmeény podle vysledk hospodateni
e Naturalni mzdy
¢ Odmeény za pracovni pohotovost
a) Socialni pozitky, naptiklad:

e Dary zaméstnavatele a mimotfadné vyplaty
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e Piispévek na penzijni ptipojisténi

e Sleva na produkty firmy

e Piispévek na bydleni

e Sluzebni pozitky (sluzebni vozy, telefony pouzivané k soukromym uceltim)
e Piispévky ve formé FKSP

e Vydaje do socialniho fondu

e Stravenky nebo piispévky na stravovani (Bouckova, 2007)

5.4 Platovy systém verejné spravy

Zamegstnanci ve vefejné spravé jsou odménovani platem, jakozto formou odmény
za praci vykonavanou pro zameéstnavatele, specifikované v §109 odst. 3 zdkoniku
prace. Jedna se o ty zaméstnavatele, ktefi pro svoji ¢innosti vyuZivaji prostfedky
z vefejnych zdroji, odménovani zaméstnanci se fidi zdkonem a nafizenim vlady
vydanym k jeho provedeni, v jejich mezich podle kolektivni smlouvy, popiipadé

vnittniho predpisu (ZP).

5.4.1 Principy platového systému

Odménovani zaméstnancti ve vefejnych sluzbach a spravé je dle ZP zalozeno na
téchto principech:

a) odménovani zaméstnanci vSech odvétvi je FeSeno zakonem. Pouze v ptipadé
zamé&stnancl ve vefejnych sluzbach a spravné zatrazenych do 13. a vyssi platové
tiidy je moZné sjednat smluvni plat.

b) platovy systém je ctyrslozkovy:

1. Tarifni systém je zaloZen na Sestnactitfidnim systému hodnoceni sloZitosti,
odpové&dnosti a namahavosti praci s odstupfiovanou urovni podle praktickych
zkuSenosti.

2. Limitujicim faktorem pro zarazeni zaméstnance je dosazeny stupen vzdélani ve
srovnani s pozadavky stanovenymi katalogem pro prace v jednotlivych tarifnich
tiidach.

3. Zékladni stupnice platovych tarifii je stanovena jednotné pro vSechna odvétvi.
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4. Odstupnovani platovych stupiiti v rdmci rozpéti platovych tarifi dava platovou
perspektivu v§em zaméstnanctim.

c) osobni priplatek slouzi k individudlnimu ocenéni schopnosti a vysoké
vykonnosti zaméstnance

d) priplatky k platu ocenuji specifické podminky prace

e) odmény ocenuji splnéni mimoiadnych nebo zvlast vyznamnych pracovnich
ukolii, pracovni zasluhy pfi zivotnim jubileu a pfi prvnim skonceni pracovniho
nebo sluzebniho poméru po ptiznani invalidniho dichodu nebo po nabyti naroku
na starobni diichod, pomoc pii predchézeni pozarim nebo zivelnim udéalostem

nebo pfi jinych mimotfadnych udalostech.
5.4.2 Platova tiida

Zam¢stnavatel zatfadi zaméstnance do platové ttidy, ve které je v katalogu zatazena
zatazeni zaméstnance do platové tfidy je v pravomoci zaméstnavatele. Kvalifika¢ni
ptedpoklady vzdé€lani, pottebné pro vykon praci v jednotlivych platovych tfidach,
jsou stanoveny v § 2 nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb. Tabulka s platovymi tiidami a

kvalifika¢nimi ptedpoklady je soucasti ptiloh (Pfiloha D).

5.4.3 Platovy stupen

Zamgéstnavatel zafadi zaméstnance do platového stupné ptislusné platové ttidy v
zéavislosti na délce dosazené praxe, doby péce o dité a doby vykonu vojenské
zakladni (ndhradni) nebo civilni sluzby zapoctené zaméstnavatelem (tzv.

zapogitatelna praxe)™.

Do zapocitatelné doby praxe se dale plné zapocitavaji tzv. nahradni doby (§ 4 odst.

4 a 5 natizeni vlady ¢. 564/2006 Sb.), tj.

e doba vykonu vojenské zakladni (ndhradni) sluzby podle piedpisti platnych
Vv dobé jejiho konani

¢ doba matetské dovolené, dalsi mateiské dovolené nebo rodicovské dovolené

* zakonik prace, §123 odst. 2
* z4konik prace, § 123 odst. 4
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e doba osobni péfe o osobu zavislou na péci jiné osoby, je-li zavislou osobou

nezletilé dité

5.4.4 Platovy tarif

Zameéstnanci prislusi platovy tarif stanoveny pro platovou tfidu a platovy stupeni, do
kterych je zafazen. Je rozhodujici slozkou platu zaméstnanct ve vetfejnych sluzbach
a spraveé. Vyse platového tarifu zaméstnance zavisi na slozitosti, odpovédnosti a
namahavosti vykondvané prace (zarazeni do platové tfidy) a na mite praktickych
zkuSenosti, kterych nabyl pfedchozim vykonem prace (zatazeni do platového
stupné).

Platové tarify*®se stanovi v 16 platovych tiidach a v kazdé z nich v platovych
stupnich a jsou stanoveny pevnou mési¢ni ¢astkou pro jednotlivé platové tfidy a
platové stupné. Vztahuji se na plny pracovni uvazek, tj. na stanovenou tydenni
pracovni dobu. Pii krat§im pracovnim uvazku se platovy tarif pfepocitavd v poméru
skute¢n¢ sjednané pracovni doby k plnému pracovnimu tvazku (MPSV, Pfirucka
pro personalni a platovou agendu, 2015).

Stupnice platovych tarifi zvefejnénych na strankdch MPSV je soucasti ptiloh

(ptiloha E).

Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické ¢asti prace jsem se soustfedila na popis a vysvétleni zdkladni pojmi,
dilezitych pro pochopeni problematiky, zabyvala jsem se rovnosti muzii a zen
Z historického hlediska, zahrnujici obdobi let po vzniku Prvni republiky, pies
obdobi nastolené socialistické ideologie aZ po rok 1989. Nastinila jsem zmény, ke
kterym dochézelo v post- komunistickych zemich po roce 1989 spolu s moznostmi
dokumenty mezinarodniho prava a prava EU v oblasti zakotveni rovnosti muzi a
zen Vodménovani. Vzhledem Ktomu, ze se v praktické casti budu zabyvat
vnimanim rovnosti v odménovani Zen a muzd zaméstnanych v ufadech verejné

spravy, je posledni cast prace dulezita z hlediska objasnéni systému fungovani

*® pfiloha €. 3 nafizeni vlady &. 564/2006 Sb.
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vetfejné spravy, popisu, organizaci a predevsim zpusobu, jakym jsou zaméstnanci
ve VS odménovani.

Pomoci nize uvedenych dil€ich cilii se pokusim nalézt odpovédi na hlavni cil mé
prace, ktery je nasledujici: Zjistit, jak realisticky vnimaji odménovani za praci
stejné hodnoty Zeny a muZi u nepodnikatelskych subjektti, jakym je vefejna sprava;
zdali vnimaji rozdily v zavislosti na pohlavi, co povazuji za hlavni divod téchto
moznych nerovnosti, a zdali je tato situace hodna FeSeni.

Dil¢i cil 1: Zjistit, zdali tyto pfipadné rozdily v odménovani sami zaméstnanci
pocit'uji.

Diléi cil 2: Zdali je stejny pohled na vnimani rozdilného odménovéani ocima
vedoucich pracovnikl a fadovych zaméstnancu.

Dil¢i cil 3: Zjistit, jaky je pohled na vnimani rozdilnosti v odménovani z
perspektivy obou pohlavi u nepodnikatelskych subjekta.

Diléi cil 4: Zjistit, vcem spatfuji zaméstnanci hlavni pfi¢inu nerovného
odménovani zen a muza.

Diléi cil 5: Zdali zaméstnanci povazuji tento spolecensky problém za hodny feseni.

V4

Ke kazdému dil¢imu jsem zvolila hypotézy, které uvedené v praktické ¢asti prace.
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PRAKTICKA CAST

6 Empiricky vyzkum

V socialnim vyzkumu lze rozliSit dvé zékladni strategie, postupy. Jedna se o
kvalitativni a kvantitativni piistup. Aplikace kazdého z nich piedstavuje urcité
vyhody i nevyhody. Cilem kvalitativniho vyzkumu je dle Dismana (2000, s. 286)
., witvareni novych hypotéz, nového porozumeni, vytvareni teorie”. Kdezto cilem
kvantitativniho vyzkumu je testovani hypotéz.

Empiricky vyzkum by dle Punche (2008, s. 59) m¢l usilovat o co nejvys$i moznou
kvalitu, kterou mizeme posuzovat vyuzitim konceptu jako reliabilita a validita.
Reliabilita obecné¢ znamena stabilitu odpovédi. Zabyvame se zde otazkou, zda
stejny respondent odpovi na stejnou otazku stejnym zpiisobem, jestlize mu ji
polozime podruhé. Jestlize ano, pak naSe otazky poskytuji data s vysokou
reliabilitou. Zavisi to vSak i na okamzité naladé nebo postoji v dobé vypliovani
dotazniku. Validita urCuje, zda data reprezentuji skute¢né to, co si myslime, Ze maji
reprezentovat. Obecnd otazka o validité dotaznikovych Setteni zni: Meéri skutecné
odpovédi, které jsem ziskal a z kterych odvozuji skor, proménné, které si myslim, Ze
meérim? (Punch, 2008, s. 59). | zde zavisi na tom, zda respondenti odpovidaji
pravdivé a svédomité, coz také Castecné zavisi na naladé respondenta. DalSim
prvkem ovlivilujicim kvalitu ziskanych dat je jejich névratnost. Jedna se o relativni
¢ast vybraného vzorku, od kterého ziskame vyplnény dotaznik. Punch (2008) je

toho nazoru, Ze vyzkumnik by mél dosdhnout navratnosti alespont 60%.

6.1 Hlavni cil vyzkumu a dil¢i vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumné &asti je: Zjistit, jak realisticky”’ vnimaji odmétiovani
za praci stejné hodnoty Zeny a muZi u nepodnikatelskych subjekti, jakym je
veiejna sprava; zdali vnimaji rozdily v zavislosti na pohlavi, co povazuji za
hlavni diivod téchto moznych nerovnosti a zdali je tato situace hodna feseni.

Stanovila jsem si pét dil¢ich cili.

47 .y v
Pravdive, skutecné
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Dil¢i cil 1: Zjistit, zdali tyto pFipadné rozdily v odménovani sami zaméstnanci
pocit’uji.
Hypotéza 1: Vice nez 70% zZen rozdilné (diskriminacni) odménovani za praci ve

srovnatelné pracovni pozici pocituje.

Diléi cil 2: Zjistit, zdali je stejny pohled na vnimani rozdilného odménovani
ocima vedoucich pracovnikiu a Fadovych zaméstnanci.

Hypotéza 2: Veétsi podil vedoucich pracovnikii se domniva, ze krozdilnému
odmeénovani ve verejné sprave nedochazi.

Diléi cil 3: Zjistit, jaky je pohled na vnimani rozdilnosti v odménovani z
perspektivy obou pohlavi u nepodnikatelskych subjekti

Hypotéza 3: Vetsi podil muzii nez Zen povazuje genderové rozdéleni roli za
spravné.

Hypotéza 4. Zeny starsi 40- ti let*® Jjsou vice naklonény tradicnimu rozdéleni roli
nez zeny mladsi.

Hypotéza 5: Veétsi podil Zen oproti muziim vnima potenciondlni riziko ohrozeni
chudou v souvislosti s rozdilnym odménovanim.

Diléi cil 4: Zjistit, v ¢em spatiuji zaméstnanci hlavni pfi¢inu nerovného
odménovani Zen a muzi,

Hypotéza 6: Veétsi podil muzii se domniva, Ze duvodem je predevsim preference
zajmil Zen o zdleZitosti spojené s péci o deéti a domdcnost.

Diléi cil 5: Zjistit, zdali zaméstnanci povaZuji tento spolecensky problém za
hodny FeSeni.

Hypotéza 7: Vice nez 60% miizu je ndzoru, ze tento problém je okrajovou

zaleZitosti.

*® Tuto vékovou hranici (40 let) jsem zvolila z toho divodu, e Zeny narozené pied rokem 1975
mohou byt vice ovlivnény tradiénim vnimanim Zenskych a muzskych roli nez Zzeny narozené pozdéji,
které vstupuji na trh prace aZz po roce 1995, tedy v dobé, kdy se ve vétsi mire zacind vnimat a
pouZzivat pojem gender (socidlné konstruovand oc¢ekavani vici muzim a Zendm).

47



6.2 Zvolena vyzkumna metoda a jeji zdtivodnéni

K feSeni vyzkumného ukolu jsem zvolila kvantitativni strategii vyzkumu, nebot
jsem potiebovala ziskat informace od vétsiho poctu respondentt. Kvantitativni
vyzkum je zaméfen na jevy jakymi jsou — rozsah vyskytu, frekvence a intenzita, na
jejich méfeni a hledani souvislosti (Surynek, 2011). Z velkého mnozstvi dat
ziskanych od velkého poctu jedincti se dospiva k uréitému zavéru - postup dedukce.
Hlavnimi pfednostmi kvantitativniho vyzkumu jsou dle Hendla (2005, s. 49)
testovani a validizace teorii, zobecnéni na populaci, relativné rychly a piimocary
sbér dat, ziskdni presnych a numerickych dat nezavislych na vyzkumnikovi, rychléa
analyza dat pfi zkoumani velkych skupin.

Vyzkumem je systematické zkoumani ptirodnich nebo socidlnich jevll s cilem
ziskat poznatky, jez popisuji a vysvétluji svét kolem nds, jsou charakteristické
kombinaci téchto znakt: jde o proces shromazd’ovani dat (1dajt), je systematicky,
problematizuje a systematizuje dosavadni znalosti, zahrnuje kritickou analyzu, vede
ke zvySovani znalosti. Je fizen dosavadnimi teoriemi a znich odvozenymi
hypotézami, které¢ ptedstavuji tvrzeni o podstaté urcité situace ve zkoumané oblasti,
tedy ndvrh, pfedstava o vztahu mezi uvaZovanymi vyzkumnymi proménnymi
(Hendl, 2004, s. 19,20).

Jak jiz bylo uvedeno, cilem kvantitativniho vyzkumu je testovani hypotéz. Témi
jsou dle pokusné, ptedbézné, prozatimni odpovédi na polozené otazky. Rozhodnout
0 jejich pravdivosti lze u kvantitativné orientovanych vyzkumu jediné na zakladé
rozsahlého shromazd'ovani dat, jejich tfidénim, zpracovanim a vyhodnocovanim
(Chraska, 2003, s. 11.)

Hlavni hypotézou mé price je domnénka, Ze i v na prvni pohled
transparentnim a objektivnim prostifedi vefejné spravy dochazi z hlediska
finan¢niho ohodnoceni k diskriminaci Zenského pohlavi, projevujici se v
nerovnosti v odménovani muzi a Zen, ktera ssebou do budoucna nese
znevyhodnéni Zen projevujici se zvySenym rizikem ohroZeni chudobou,
tykajici se predevs§im rozvedenych Zen s détmi.

Pro typ Setfeni, které jsem zvolila — Kkvantitativni Setfeni, jsou zakladnimi
technikami sbéru dat pozorovani, rozhovor, dotaznik, studium dokumenti a
experiment. Ja jsem jako nastroj pro sbér dat ve své praci pouzila dotaznik,

vypliiovany respondentem.
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Dotaznik by m¢l obsahovat otdzky, na které lidi dokdzou snadno a bezprosttedné
odpoveédét, které od nich nevyzaduji hlubokou analyzu a nevedou k uvaham typu ,,
zalezi na tom,...“ Pomoci dotazniku se nelze do hloubky zabyvat reakcemi lidi
(Punche, 2008, s. 79).

Vyhodu volby dotaznikového Setieni spatfuji predevsim V moznosti oslovit velké
mnozstvi jedinci v pomérné kratkém case a s pomérné malym nakladem za
relativné piesvédcivé anonymity. Nevyhodou této zvolené techniky byva problém
S navratnosti, nemoznost dokéazat, zda dotaznik byl skutecné vyplnén oslovenou
osobou a v neposledni fadé také neochota dotazovanych k vypliovani dotazniku,

kterymi jsou v dnesni dobé¢ lidé doslova zaplaveni.

6.3 Tabulka operacionalizace

> o Vyzkumné
Hlavni cil Nositelé y

Dilci cile . : otazky
informaci

Zjistit, jak .

realisticky Dilci cil 1 1. Mysllte S 2€

(pravdiveé, I . Vase pracovni

skuteéng) Zlvl’Stlt, zc’la li tv’to zarazeni odpovida
L, pripadné rozdily Vasim

vnimaj v odménovani N . h t

odméfiovani VPR Zam@stnanci schopnostem a

za praci stejné %m:‘éstnanci préchjl'f:" ve zkusenostem?

hodnoty Zeny pocituiji. Verejne sprave 2. Domnivate se,

amuiiu (KP Nachod, Jicin, se ve Vadi

nepodnikatels Hypotéza 1: Vice Rychnov nad organizaci existuje

kych subjektt, nes 70% en KnéZnou, UP rozdil

jakym je rozdilné Dobruska, v odmériovani zen

vefejna (diskriminaéni) Néchod, Nové a muzl za praci ve

sprava; zda-li odmé&novani za Mésto nad Metuji srovnatelné

vnimaji rozdily praci ve pracovni pozici?

v zavislosti na srovnatelné

pohlavi, co pracovni pozici 3. Mate pfibliznou

povaZzuji za pocituje. predstavu o tom,

hlavni davod jak vysokého platu
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téchto
moznych
nerovnosti, a
zdali je tato
situace hodna
reseni.

Dil¢i cil 2:

Zdali je stejny
pohled na
vnimani
rozdilného
odméiovani
ocima vedoucich
pracovnikl a

fadovych
zaméstnancu.

Hypotéza 2: Vétsi
podil vedoucich
pracovnik(l se
domniva, ze

k rozdilnému
odménovani ve
verejné spravé

Vasi
kolegové/kolegyn
é dosahuiji?

4, Jste
spokojen/na s vysi
své odmény?

5. Vite o pfipadu,
kdy by si nékdo

z Vasich kolegti
stéZoval na
nerovné
odménovani za
praci stejné
hodnoty?

nedochazi.

Dilci cil 3: 6. Myslite si, Ze je
spravné, aby Zena

Zjistit, jaky je peéovala o déti,

pohled na domacnost, éleny

vhimani rodiny, zatimco

rozdilnosti

v odménovani z
perspektivy obou
pohlavi u
nepodnikatelskyc

h subjektt

Hypotéza 3:
Vétsi podil muzi
nez zen povazuje
genderové
rozdéleni roli za
spravné.

Hypotéza 4: Zeny
starsi 40- ti let
jsou vice
naklonény
tradi¢nimu
rozdéleni roli nez
Zeny mladsi.

muzZ by mél rodinu
ekonomicky
zajistit?

7. Domnivate se,
Ze je spravedlivé,
aby
zaméstnankyné
pobiraly nizsi
odménu nez jejich
muzsti kolegové

v dusledku ztraty
praxe v souvislosti
s mateiskou
dovolenou ¢i
vlivem bézné péce
o déti?

8. Myslite si, Ze je
Zenam ve Vasi
organizaci
nabizena stejna
moznost
pracovniho
vzdélavani jako
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Hypotéza 5: Vétsi
podil Zen oproti
muzim vnima
potencionalni
riziko ohrozeni

9. Myslite si, Ze
rozdilné
odmeénovani muzl
a Zen obecné,
muze vést

chudou k vaZnym

v souvislosti spolecenskym
s rozdilnym problémim?
odménovanim.

Dil¢i cil 4:

Zjistit, v cem
spatfuji
zameéstnanci

vrsve

hlavni pfic¢inu
nerovného

odménovani Zen
a muzd.
Hypotéza 6: Vétsi
podil muzi se
domniva, ze
dlvodem je
predevsim
preference zajmu
Zen o zélezitosti
spojené s péci o

déti a domacnost.

10. Myslite si, ze
jsou muzi
ctizadostivéjsi a
maji vétsi touhu
ke kariérnimu
postupu nez Zeny?

11. Vcéem Vy
spatfujete
mozZnost
nerovného
odménovani muzl
a Zen ve Vasi
organizaci?

Diléi cil 5:

Zdali
zameéstnanci
povaZuji tento
spolecensky
problém za
hodny Feseni.
Hypotéza 7: Vice
nez 60% mzu je
nazoru, Ze tento
problém je
okrajovou
zalezitosti.

12. Za jak zavainy
spolecensky
problém
povazujete rozdil
v odménovani
muzi a Zen
obecné?

13. Myslite si, ze
by stat mél
aktivné
podporovat
rovnost

v odménovani
muzli a Zen?

51




6.4 Predvyzkum

Piedvyzkum se provadi ptfed vlastnim vyzkumnym Setienim, jedna se o jakousi
»generdlni zkousku®. Diky nému je mozné se vyvarovat nckterych nedostatkd,
zvlasté tykajicich se spravného a jednoznaéného pochopeni otdzky ze strany
respondentli. Takto ziskand prvni empirickd data, provadénd na mensim vzorku
osob, se do vlastniho sbéru dat nezahrnuji (Surynek, 2001). Mnou zvoleny
pfedvyzkum byl proveden na vzorku 10 zaméstnanci z okruhu mych znamych,
ktefi pracujici ve statni sprave.

Ptedvyzkum byl proveden v obdobi 11. - 12. 11. 2014. Rozdala jsem 10 dotaznik,
ZnichZz se mi jich 9 vratilo zcela vyplnénych a n¢které z nich byly doplnény
poznamkami, které mi pomohly provést zmény ve formulaci otazek tak, tak aby
byly 1épe pochopitelné a srozumitelné. Na pozadavek ptidani dal$i moznosti
odpovédi ,,nevim* jsem nereflektovala, nebot’ jsem chtéla docilit toho, aby se
respondent musel vice zamyslet a ptiklonit se vice na tu ¢i onu stranu. Na zaklad¢
téchto poznatkli jsem sestavila konecnou verzi otazek i nabizenych odpovédi.
Pouzila jsem $kalu, obsahujici ¢tyfi moznosti, a to urcité ano, spiSe ano, spise ne a

uréité ne.

6.5 Popis organizace a priubéhu

Dotaznik obsahuje 6 otazek tykajicich se demografickych tdaji o respondentovi a
13 uzavienych otazek (pfiloha F). Tento typ otazek je charakteristicky pfedem
danymi moZznostmi odpovédi, respondent tedy vybira z omezeného poctu variant
moznych odpovédi, a to bud’ jednu, nebo vice odpovédi. Vyhodou uzaviené otazky
je komunikac¢ni jednoduchost a snazsi pochopeni otazky. Na druhé strané pocituji
mozné nebezpeci spocivajici v podsunuti nebo vnuceni spravné ¢i predpokladané
odpovédi, na kterou by respondenti mnohdy sami nepfisli. Skalovymi otazkami,
kter¢é v mém dotazniku pievazuji, zadam respondenta o zatfazeni zkoumaného
problému na urcitou stupnici.

V obdobi mésicii prosince 2014 a ledna 2015 jsem oslovila 6 ufada vetejné spravy.
Zvolila jsem zaméstnance pobocky Utadu prace Nachod, Dobrugka, Nové Mésto

nad Metuji a zaméstnance katastralnich pracovist v Nachod¢, Rychnové nad
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Knéznou a v Ji¢ing. Jak jsem jiz uvedla v ivodni ¢ésti bakalarské prace, jsem také
zaméstnankyni statni spravy, pracuji jako referentka statni spravy a problematika
odménovani, respektive rozdil v odménovani mezi muzi a zenami se dotyka
nejenom mé, ale 1 lidi v mém okoli, kolegynn a znamych. Proto jsem se rozhodla
oslovit zaméstnance jinych ufadi a zjistit, jak oni samy tuto nerovnost pocit'uji.
Tyto konkrétni Gifady jsem zvolila ze zcela pragmatickych divodl. Je mi znamo, ze
lidé jsou v dnesni dob¢ piesyceny dotazy, anketami a dotazniky vSeho druhu,
nemaji zajem fesit zalezitosti druhého, mnohdy nechtéji zamérné pomoci, obtézuje
je to, nesouhlasi s cilem vyzkumu, nemaji ¢as se zamyslet nad dotazy, nebo se jen
obavaji odpovidat. Proto jsem se rozhodla zvolit organizace, u nichz jsem méla
alesponl nad¢ji, ze se mi vyplnéné dotazniky vrati zpét, a to pfedevSim po své
zkuSenosti s oslovenim vedoucich pracovnika tfi organizaci s prosbou o pomoc
s vyplnénim dotazniku prostiednictvim jejich zaméstnanci, kdy mi ptisla dvakrat
zamitava odpovéd’ a v jednom ptipadé nereagovali vibec.

V kazdé¢ z organizaci, kterou jsem zvolila ke svému vyzkumu, je zaméstnana osoba,
kterou ja osobn¢ znam, tudiz sni bylo mozné dohodnout strategii distribuce
dotaznikli. Rozeslala jsem e-mailové zpravy s zadosti o vyplnéni mého dotazniku, a
to s odkazem na webovou stranku, kde respondenti mohou dotaznik vyplnit a
odeslat, a druhou mozZnosti byla papirova forma vyplnéni dotazniku. Vzhledem
Kk tomu, ze mnozi zamé&stnanci nemaji volny pfistup k internetu, byla mi vétSina
vyplnénych dotaznikli zpét vracena v tisténé podobg.

Celkem jsem obdrzela 115 vyplnénych dotaznikl, nékteré jsem z nize uvedenych
diivodli vytfadila: 1. Nebyly kompletné vyplnény 2. Byly vyplnény pfili§ rychle,
tzn., Ze respondent nemél ¢as zamyslet se nad odpovédmi (kontrola pouze u
dotaznikli vyplnénych ptes internet) 3. u jednoho dotazniku byly zaskrtnuty pouze
prvni odpovédi (prvni na cCtyfstupniové Skdle odpovédi). Pro zpracovéani jsem

pouzila 105 dotaznikd.

6.6 Reflexe etickych rizik vyzkumu a rizik zvolené vyzkumné

strategie

Vyzkumy tykajici se lidi mohou pfindset etické problémy a dilemata. V socidlni
praci (SP) je vyzkum nedilnou soucasti a provadi se v instituciondlnim i

neinstitucionalnim kontextu. Vyzkumna Setfeni v tématech SP a socidlnich sluZzeb
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projevuji malou ochotu podilet se na vyzkumech - coz muize byt zplsobeno i
etickymi prohiesky a rostouci slozitosti a zavaznosti etickych otazek ve vyzkumu
(Zita, 2013).

Etiku ve vyzkumné praci vymezuje nckolik pravidel, mezi které bych uvedla:
vyzkumnik nesmi své role zneuzivat k jinym (neprofesiondlnim) ucelim —
naptiklad budovat si vliv ve zkoumané firmé, organizaci, zkoumané osoby jakkoli
ovlivitovat, musi se vyvarovat jakychkoli jinych projevii, jez by mohly zpochybnit
jeho divéryhodnost a v zddném piipad¢€ nesmi ohrozit, natoz poskodit zkoumaného
jedince (Reichel, 2009).

Zkoumani musi respektovat anonymitu zkoumané osoby, tedy situaci, kdy
vyzkumnik nezna jména lidi, ktefi poskytli potiebné informace. Vhodnou
vyzkumnou technikou k tomu mohou byt anonymni dotazniky, které jsem ja ve
svém vyzkumu pouzila. Tyto dotazniky vSak mohou byt i zjistého pohledu
nevyhodou, kterou spatfuji ve vétsi pravdépodobnosti odmitnuti poskytnout
informace nezndmému clovéku, nezdjmu o dané téma, mald zainteresovanost,
neochota, nesouhlas apod. To, Ze se vyzkumnik s danu osobou osobné¢ setka, muize
znamenat veétsi ochotu odpovidat a moznost si o problému promluvit, osobni
setkani podpofi pocit dilezitosti zkoumané osoby, svou roli miize sehrat sluSnost,
duvéra a vzajemné sympatie.

Zkoumanou osobu 1ze do vyzkumu zafadit pouze na zaklad¢ tzv. pouceného (Ci
informovaného) souhlasu, jenz mize mit riznou, ale zdokumentovatelnou podobu.
Tou miiZze byt aktivni forma, jakou je podpis prohldSeni, ¢i v mém piipadé pasivni
forma v podobé vyplnéni dotazniku. Ke zvySeni duvéry a ochoty k vypliovani
dotaznikli je nezbytné uvést, k ¢emu budou vysledky vyuzity, kdo je bude
zpracovavat, ale také to, Ze budou zcela anonymni. Samoziejmosti je podékovani za

poskytnuté informace.
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7 Popis a analyza dosazenych vysledkii

Ke zpracovani vysledkl jsem pouzila celkem 105 vyplnénych dotaznikl. Nejvetsi
podil odpovédi tvofili zaméstnanci se stfedoSkolskym vzdélanim (67,6%), ve
veékové kategorii 19 -40 let ( 52,4%), ktefi jsou fadovymi zaméstnanci (87,6%) a
maji déti (74,3%). Jak se dalo predpokladat, dle struktury zaméstnancti
V konkrétnich ufadech vefejné spravy, prevahu mezi respondenty tvofily Zeny (

76,2%), (ptiloha G, tabulka G1).

Tabulka G1 - muzi a zeny dle kategorii

Zeny | Zeny
(19- | (41a Vzdéld | Vzdéld | Déti | Déti | Radovy | Vedouci
Zena | Mui | 40 vice ni Vs ni S§ ano ne prac. prac.
let) let)
80 25 55 50 34 71 78 27 92 13

Zdroj: Vlastni

7.1 Analyza vysledkii prvniho dil¢iho cile

Diléi cil 1: Zjistit, zdali tyto piipadné rozdily v odménovani sami zaméstnanci

pocituji.

Hypotéza 1: Vice nez 70% Zen rozdilné (diskriminacni) odménovani za praci ve
srovnatelné pracovni pozici pocituje.
Odpovéd na tuto hypotézu jsem se pokusila zjistit pomoci otazek 1 — 5 (dotaznik

ptiloha F).

Na otazku €. 1, zda si dotazovani mysli, Ze jejich pracovni zafazeni odpovida jejich
schopnostem a dovednostem, odpovédélo kladné (urcité ano a spiSe ano) 69 Zen a
22 muzd, coz je 86,7% zcelkového poctu 105 respondentl. Ztoho takto
odpovidajicich tvotilo 86% zen a 88% muzi (pfiloha G, tabulka G2).

Da se tedy fici, ze zaméstnanci jsou spokojeni z jejich pracovnim zatazenim, které
je striktné déano zdkonem a nafizenim vlady a odpovida jejich schopnostem a

dovednostem.
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U otazky €. 2, zda se dotazani domnivaji, ze v jejich organizaci existuje rozdil v
odmeénovani zen a muza za praci ve srovnatelné pracovni pozici, jsem odpoveédi
nejprve rozlozila dle pohlavi. Z odpovédi vyplynulo, ze 62,5% vsech Zen si mysli,
ze k rozdilnému odmeénovani Zen a muzii za praci ve srovnatelné pracovni pozici
dochazi, z muzt kladné odpovédelo pouze 40% z nich (ptiloha G, tabulka G3). Bez
ohledu na kritérium pak existenci rozdili v odménovani ve své organizaci pocituje

57,1% vSech respondentt.

Tabulka G3
Zeny - otazka ¢&. 2

Ur¢ité ano 28
SpiSe ano 22
SpiSe ne 27
Ur¢ité ne 3

Muzi - otazka €. 2
2. Domnivate se, Ze ve Vasi organizaci existuje mozZnost

rozdilného odméinovani Zen a muZi za praci ve
srovnatelné pracovni pozici?

Ur¢ité ano 3
SpiSe ano 7
SpiSe ne 12
Urcité ne 3

Zdroj: Vlastni

Nasledné jsme se kategorii Zen rozhodla dale rozdélit dle véku na zeny mladsi (19-
40) a starSi (41 a vice let) a odpovédi téchto subkategorii vzajemné porovnat.
K tomuto srovnani mé vedla mySlenka, kterou jsem osvétlila v uvodni casti
praktické casti, a sice Ze Zeny narozené pied rokem 1975 by mohly byt vice
ovlivnény tradicnim vnimdnim Zenskych a muzskych roli neZ Zeny, které
vstupovaly na pracovni trh pozdéji, napiiklad az po roce 1995, tedy v dobé, ve které
je vice vniman a propagovan vyznam pojmu gender, jenz byl vysvétlen v teoretické
casti prace. Toto tradicni vnimani roli miZe vést k predpokladu nerovného

odménovani, vnimaného z pohledu prave Zen této veékové kategorie.
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Tento muj predpoklad se vsak nenaplnil a jak ukazuje tabulka G4, pfilis znatelny
rozdil mezi odpovédmi téchto v€kovych subkategorii zen nebyl. V kategorii Zen
19-40 let jich odpovédélo kladné (spise ano a urcité ano) celkem 23 (28,8%) a
v kategorii 41 a vice let 27 (33,8%), (ptiloha G, tabulka G4). Rozdil 5% neni dle

mého ndzoru dostatecné vyznamny k tomu, aby byl mij ptedpoklad potvrzen.

Tabulka G4
Zeny — otazka &. 2

odpovédi - urcité ano a spiSe ano dle vékovych kategorii
2. Domnivate se, Ze ve Vasi
organizaci existuje
moZnost rozdilného Zena 19 -40 Zena 40 a vice

odménovani Zen a muzi za let let
praci ve srovnatelné
pracovni pozici?

Ur¢ité ano 13 15

SpiSe ano 10 12
Zdroj: Vlastni

Na konkrétni dotaz, polozeny v otazce ¢. 3, zda zaméstnanci védi, jak vysokého
platu (zahrnujici v§echny odmény a benefity) dosahuji jejich kolegové, odpovédélo
ano, vim to celkem piesné pouze 7 (6,7%) zaméstnancl a Zadnou piedstavu nemélo
8 znich (7,6%). Nejvice odpovédi, 90 (85,6%), bylo zkategorie ano, mam
ptibliznou predstavu a spiSe nevim. Mezi muzi a zenami v tomto pohledu rozdil
byl, kladné odpoveédélo 15 muza (60%), Zzen bylo 34 (42,5%, (ptiloha G, tabulka G
5).

Tuto otdzku jsem poloZila z toho diivodu, ze m& zajimalo, zda skutecné védi o
rozdilech, nebo se to jen domnivaji. Je zfejmé, ze presnou odpovéd’ na tuto otdzku
vétSina zaméstnancii ani védeét nemuze, ale i tak je prekvapivé, ze celkem velkd
skupina z nich tuto informaci ma.

S ohledem na relativné vysokou miru obeznameni s vysi platu svych kolegt
(46,7%), (piiloha G, tabulka G5a), jsem se rozhodla téZ zkombinovat vysledky
otazek ¢. 2 a 3 a to tak, ze jsem ze skupiny odpovédi na otazku €. 2 ohledné
existence nerovného odmenovani vyc€lenila ty respondenty, ktefi na otazku ¢. 3
odpoveédéli kladné, a tedy veédi, jak vysokého platu dosahuji jejich kolegové

(obeznameni respondenti). Odpovéd’ takto izce vymezené skupiny respondentt dle
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mého nazoru vytvaii veelku objektivni obraz skutenosti. Pouze zaméstnanci, ktefi
maji predstavu o vysi platu a dal§ich odmén svych kolegti mohou piesné posoudit,
zdali v jejich instituci dochazi ke vzniku nerovnosti v odménovani. Vysledek vSak
nenaplnil ma o€ekavani, kdyz pouze 30 z celkového poctu 49 obeznamenych (61%)
respondenttl odpovédélo, ze si mysli, ze rozdily v odménovani v jeho organizaci
existuji (ptiloha H, tabulka H 5b). Rozdil mezi odpovéd'mi vSech respondentii a
pouze téch obeznamenych je mensi nez 4%, coz je vzhledem ke zkoumatelnému
cili zanedbatelné. Z toho zjisténi tak vyplyva fakt, Ze pocit nerovného odménovani
Vv zaméstnani je z hlediska zaméstnanci spiSe subjektivni zalezitosti bez zjevné
vazby na jejich skute¢nou informovanost ohledné vyse odmén svych kolegt.

U otazky ¢. 4 - zdali jsou zaméstnanci spokojeni s vysi své odmén, jsem
predpokladala odpovéd’ dle celkové situace s odménovani zaméstnanct v ufadech
vetejné spravy. Hrubd mési¢ni mzda Cinila v roce 2014 u zaméstnanci verejné
spravy 27 614 K¢ (pocitano + obrana; povinné socialni zabezpeceni (ptiloha G,
tabulka G8), (CSU, Primémé mzdy, 2014).

Vzhledem k zastoupeni respondentli, jejichz pievazna vétSina pochazi z pozic
radovych zaméstnancti, 1ze usuzovat, ze této ¢astky zdaleka nedosahuji. Piekvapivé
vSak bylo zjisténi, Ze nejvice zastoupend odpovéd u muzl i Zen byla spiSe ano.
Celkové kladné na otazku svého odménovani odpovédélo 42 Zen (52,5%) a 14
muzil (56%), (ptiloha G, tabulka G6). Urcité spokojenych bylo 9 zen a 4 muZzi.
Tento relativné kladny vysledek mohl byt do jisté miry ovlivnén téz celkovou
spokojenosti lidi zijicich v Krdlovéhradeckém kraji. Dle vyzkumu, proveden¢ho
Ceskym statistickym tfadem, jsou totiz z regionalniho hlediska obyvatelé
Kralovéhradeckého kraje jedni z nejspokojengjiich v Cesku, kdyz vétsi
spokojenosti se svym Zivotem pocituji pouze lidé Zijici v Praze (Sustova, CSU,
2014).

Tabulka G6

Zeny — otazka &. 4
Ur¢ité ano 9
SpiSe ano 33
SpiSe ne 29
Urcité ne 9
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MuZi - otazka ¢. 4

4. Jste spokojen (a) s vysi své odmény?

Urcité ano 4
SpiSe ano 10
SpiSe ne 8
Urcité ne 3

Zdroj: Vlastni

Odpovéd’ na otazku €. 5 - zda zaméstnanci védi o piipadu, kdy by si nékdo z
kolegli sté¢Zoval na nerovné odmeénovani za praci stejné hodnoty, byla ziejmée
nejednoznacné postavena, nebot’ neni zcela jasné, zda se tyka stiznosti adresované
nadiizenému, anebo pouze stiznosti mezi kolegy. S ohledem na 57 kladnych
odpovédi (priloha G, tabulka G7) usuzuji, Ze se vétSina stiznosti odehravala pouze

mezi kolegy, nikoli jako stiznost sméfovana nadtizenému pracovnikovi.

Z predlozenych odpovédi otazek ¢. 1 — 5, které mi pomohly objasnit, jak vnimaji
zaméstnanci svoji pracovni pozici, predev§im vSak z odpovédi na otazku ¢. 2
nemohu svoji hypotézu, ze vice nez 70% zen rozdilné (diskriminacni) odménovani
za prdci ve srovnatelné pracovni pozici pocituje, potvrdit. Pouze 62,5%, 50 z 80
zen se domniva, Ze moznost rozdilného odménovani v jejich organizaci existuje
(ptiloha G, tabulka G3).

Tabulka G3

Zeny - otazka &. 2
2. Domnivate se, Ze ve Vasi organizaci existuje moznost

rozdilného odménovani Zen a muZi za praci ve
srovnatelné pracovni pozici?

Urcité ano 28
SpiSe ano 22
SpiSe ne 27
Urcité ne 3

Zdroj: Vlastni

Shrnuti 1 dil¢iho cile

Zjistit, zdali tyto piipadné rozdily v odméinovani sami zaméstnanci pocit’uji.

Zvyse uvedenych odpovédi vyplyva, Ze rozdily v odménovani osloveni
zaméstnanci sice vnimaji, ale tento nazor vyrazné nepievazuje. Na tuto otazku
odpovédélo 60 ze 105 respondentti kladné, tedy urcité ano ¢i spiSe ano, coZ je

57,1%. Rozdil jsem zaznamenala v porovnani kategorie muzi a Zeny, 50 Zen z 80
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(62,5%) tuto nerovnost vnima, piicemz pouze 34 znich védélo nebo mélo
ptibliznou piedstavu o tom, jak vysokého platu (v¢. vSech odmén a benefitl) jejich
kolegové/kolegyné dosahuji. Vnimani muzt ohledné rozdilnosti v odménovani
nebylo tak vyhranéné, pouze 10 z 25 (40%) muzi odpovédélo, Ze tato moznost
existuje, pficemz 15 (60%) znich védelo nebo mélo pfibliznou piedstavu o
odmeénovani jejich kolegyn ¢i kolegl. Pfi porovnavani kategorie mladsi a starsi
zeny jsem velkého rozdilu v odpovédich nepostiehla, rozdil ¢inil pouhych 5%.
Vyvracena byla t¢Z ma domnénka o tom, Ze vniméani nerovného odménovani
souvisi se skute¢nou znalosti vySe odmén kolegli dotazovanych zaméstnanci, kdyz

tento rozdil ¢inil méné nez 4%.

7.2 Analyza vysledkii druhého dil¢iho cile

Diléi cil 2: Zjistit, zdali je stejny pohled na vnimani rozdilného odménovani
ocima vedoucich pracovnikii a fadovych zaméstnanci.

Hypotéza 2: Vétsi podil vedoucich pracovnikii se domniva, Ze k rozdilnému
odménovani ve verejné spravé nedochazi.

Odpovéd na tuto hypotézu jsem se pokusila zjistit pomoci otazek 1 — 5 (dotaznik
piiloha F).

Otéazka ¢. 1 - zda si zamé&stnanci mysli, Ze jejich pracovni zafazeni odpovida jejich
schopnostem a zkuSenostem byla zodpovézena, z pohledu vedoucich zaméstnanct
a ftadovych pracovnikli nasledovné: 10 zcelkového poctu 13 vedoucich
zameéstnancl odpovédélo na tuto otazku kladné (urcité ano ¢i spise ano), tj. 76, 9%.
Z tadovych pracovnikii kladné odpovédélo 62 z nich, tj. 67,4%. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze aCkoliv jsou zaméstnanci se svym pracovnim zarazenim spokojeni, vice

spokojenosti vykazuji vedouci pracovnici (ptiloha H, tabulka H 1).
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Tabulka H 1
Otazka ¢. 1 - Myslite si, Ze VaSe pracovni zafazeni odpovida Vasim schopnostem a

zkuSenostem?

Zena — vedouci pracovnice Zena - Fadova pracovnice

Vedouci Urcité Spise Urcité
prac. ano ano ano

Zena 1 2 Zena 27 20

Muz — vedouci pracovnik Muz — Fadovy pracovnik

Radovy SpiSe ano

prac.

Muz 4 3 Muz 6 9

Zdroj: Vlastni

Pfi porovnani odpovédi na otazku ¢. 2 vyplynulo, ze 5 ze 13 (38,5%) vedoucich
pracovnikd, muzl i Zen si mysli, ze spiSe nebo urcité k rozdilnému odménovani zen
a muzil za préci ve srovnatelné pracovni pozici, nedochazi. 34 z 92 (37%) fadovych
pracovnikl se domniva, Ze k rozdilnému odménovani Zen a muzl spise nebo urcité
nedochazi. Radovi pracovnici, muZi a Zeny, jsou vak toho nézoru, Ze k rozdilnému
odménovani dochazi, takto odpovédelo 58 z nich (63%), z vedoucich pracovniku si

toto mysli 8 ze 13 (61,5%), (ptiloha H, tabulka H2).

Tabulka H 2

Otazka ¢. 2 - Domnivate se, Ze ve Vasi organizaci existuje moznost
rozdilného odménovani zen a muzli za praci ve srovnatelné pracovni pozici?

Z pohledu Zen — vedoucich pracovnic

Vedouci pracovnik

Urc¢ité ano 1
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SpiSe ano 4

SpiSe ne

Urcité ne

Z pohledu Zen — Fadovych pracovnic

Urcité ano 27
SpiSe ano 24

SpiSe ne 24
Urcité ne 0

Z pohledu muzi — vedoucich pracovniki

Vedouci pracovnik

Ur¢ité ano

SpiSe ano

SpiSe ne

RlwgpND |-

Ur¢ité ne

Z pohledu muzl — fadovych pracovnikii

Radovy pracovnik

Ur¢ité ano

SpiSe ano

SpiSe ne

N oo N

Urcité ne

Zdroj: Vlastni

Na nasledujici otazku €. 3, zda maji pfibliznou pfedstavu o tom, jak vysokého platu
(v€. vSech odmén a benefitil) kolegové/kolegyné dosahuji, odpoveédéli zaméstnanci
nasledovné:

35 z 92 tadovych pracovnikd (38%) odpovédelo, ze ma pribliznou predstavu, nebo

ze vi presné, jak vysokého platu (v€. vSech odmén a benefitl) jejich
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kolegové/kolegyné dosahuji, podil vedoucich pracovnikli byl vyssi, 62%, tedy 8 ze
13 (ptiloha H, tabulka H3).

Z tabulky (pfiloha H, tabulka H 4) vyplyva, ze vedouci pracovnici jsou vice
spokojeni s vysi své odmény nez fadovi zaméstnanci. Na tuto otazku ¢. 4: Jste
spokojen/a s vysi své odmény, odpovédélo 10 ze 13 vedoucich pracovnikl kladné
76,9% (urcité ano Ci spise ano) a fadovych pracovnika 50%, 46 z 92.

Posledni dotaz, tedy otazka ¢. 5, zda zaméstnanci védi o pfipadu, kdy by si nékdo
Z jejich kolegu ¢i kolegyn stézoval na nerovné odménovani za praci stejné hodnoty,
vnimano optikou vedoucich a fadovych pracovnikl, odpovédélo ano 5 vedoucich
pracovnik (38,5%) a 52 fadovych pracovnikd (56,5%). Z pohledu vedoucich
pracovnikli by se dalo ptfedpokladat, Zze to byla stiznost smé&fovana k nim jako
k nadfizenym, u fadovych pracovnikl je vyssi pfedpoklad toho, Ze tyto stiznosti

byly v ramci komunikace mezi kolegy (ptiloha H, tabulka H5).

Tabulka H 5
Otazka ¢. 5: Vite o ptipadu, kdy by si nékdo z VaSich kolegl stéZzoval na nerovné

odmeénovani za praci stejné hodnoty?

Z pohledu Zen — vedoucich pracovnic Z pohledu zen — Fadovych pracovnic

Ne 4 Ne 31

Z pohledu muzi — vedoucich pracovnikii Z pohledu muzi — fadovych pracovniki

Zdroj: Vlastni

Hypotéza, ze vétsi podil vedoucich pracovnikii se domniva, Ze k rozdilnému
odménovani ve vetejné spravé nedochazi, se sice potvrdila, ale rozdil 1,5% mezi
témito dvéma kategoriemi neni dostatecné vyznamny na to, aby z néj Sly tvofit

Zavery.
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Shrnuti 2 dil¢iho cile

Zdali je stejny pohled na vnimani rozdilného odménovani ofima vedoucich
pracovniki a Fadovych zaméstnanci.

Lze tici, ze vice spokojenosti se svym pracovnim zafazenim vykazuji vedouci
pracovnici, v ndzoru na to, zda k rozdilnému odménovani muzt a zen dochézi, byla
zjisténa celkem shodnd odpovéd, rozdil ¢inil pouhych 1,5%. Obé kategorie
zaméstnanc odpovédély kladné z vice nez z61%. Zuvedeného by se dalo
usuzovat, ze vedouci pracovnici, ktefi jsou vice kompetentni k posouzeni vysSe
odmény, nebot” samy casto navrhuji fadovym podfizenym pracovnikim vysi

odmeény, jsou si této problematiky védomi.

7.3 Analyza vysledki tiretiho dil¢iho cile

Diléi cil 3: Zjistit, jaky je pohled na vnimani rozdilnosti v odméinovani z
perspektivy obou pohlavi u nepodnikatelskych subjekti

Hypotéza 3: Vetsi podil muzii nez Zen povazuje genderové rozdeleni roli za
spravné.

Odpovédi byly zjistovany pomoci nasledujicich otazek 6, 7, 8.

Na otazku €. 6 znéjici ,,myslite si, Ze je spravné, aby Zena peCovala o déti,
domécnost, ¢leny rodiny, zatimco muZz by mél rodinu ekonomicky zajistit®,
odpovédéla presné polovina Zen urcité¢ ano ¢i spiSe ano, konkrétné¢ 40 Zzen z 80
(50%). Muzska cast oslovenych respondentil na tom byla ptiblizné€ stejné, tedy 48%
(12 z 25). Zcela zamitavou odpoveéd’ zaskrtlo v dotazniku 14 Zen a pouze 1 muz
(ptiloha I, tabulka I1).

Rozhodla jsem se jeSt¢ porovnat Zeny se stfedoskolskym vzdélanim a
s vysokoskolskym vzd€lanim. Dle ocekavéani jsou tradicnimu pojeti roli vice
naklonény zeny se stfedosSkolskym vzdé€lanim (55, %), u Zen s vysokoSkolskym
vzdelanim, které kladné odpovédély (36, %), lze tedy predpokladat, ze budou
V zaméstnani vice motivovany, 1épe finanéné ohodnoceny a budou mit vétsi nadéji

karierniho postupu (pfiloha I, tabulka 12).
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Tabulka | 2

Zeny — otazka &. 6 — odpovédi dle vzdélani

Zena VS Zena SS

Ur¢ité ano 1 13
SpiSe ano 7 19
SpiSe ne 10 16
Ur¢ité ne 4 10

Zdroj: Vlastni

Nasledujici otazka ¢. 7 se tykala vnimani spravedlnosti rozdilného odménovani,
jakozto disledku ztraty praxe zeny v souvislosti s matefskou dovolenou ¢i vlivem
bézné péce o deti.

Ackoli na tradicnim pojeti roli se ob¢é pohlavi téméf shodla, v této odpovédi se
rozchazeli. Naprosta vétSina Zzen 76 (95%) tento trend vnima jako nespravedlivy,
naopak muzi byli nerozhodni, 52% z nich se domniva, Ze to spravedlivé neni, 48%
by s tradi¢nim rozdélenim genderovych roli tim souhlasilo (pfiloha I, tabulka I3).
Otazka ¢. 8 smétovala na pohled na stejnou moZnost pracovniho vzdélavéani (napf.
Skoleni, kurzy) z pohledu obou pohlavi.

Tato odpovéd’ byla zcela jednoznaéné kladné zodpovézena obéma pohlavimi, 99 ze
105 dotdzanych (94,3%) odpovedélo urcité ano ¢i spiSe ano. To znamena, ze v této
oblasti rozdily nebudou, otdzkou vsak je, zdali této nabidky Zeny pecujici o déti a

domacnost, s ohledem na jejich Casovou vytizenost, vyuziji (Pfiloha I, tabulka 14).

Tabulka | 4

Zeny — otazka €. 8
8. Myslite si, Ze je Zenam ve Vasi organizaci nabizena stejna

mozZnost pracovniho vzdélavani (nap¥. Skoleni, kurzy) jako

muzum?

Urcité ano 35
SpiSe ano 41
SpiSe ne 4
Urcité ne 0

Muzi — otézka €. 8
8. Myslite si, Ze je Zenam ve Vasi organizaci nabizena stejna

moznost pracovniho vzdélavani (napr. Skoleni, kurzy) jako
muzim?
Ur¢ité ano 16
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SpiSe ano 7
SpiSe ne 2
Urcité ne 0

Zdroj: Vlastni

Hypotéza 3. dilciho cile - Veétsi podil muzi nez Zen povazuje genderové rozdeéleni
roli za spravné, se nepotvrdila, nebot” pohled na rozdéleni roli je ve skupiné

oslovenych respondentli obou pohlavi piekvapive témér shodny.

Hypotéza 4: Zeny starsi 40- ti let jsou vice naklonény tradicnimu rozdéleni roli
nez Zeny mladsi.

Odpovéd’ byla zjisténa pomoci otdzky €. 6 - Myslite si, Ze je spravné, aby Zena
pecovala o déti, domacnost, ¢leny rodiny, zatimco muz by mél rodinu ekonomicky
zajistit?

Tento mulj pfedpoklad se naplnil, nebot 21 ze 44 (47,7%) Zzen mladsi v€kové
kategorie souhlasilo s nazorem, Ze je spravné, aby Zena pecovala o déti, domacnost,
¢leny rodiny, zatimco muz by mél rodinu ekonomicky zajistit, kdezto u zen druhé
zkoumané kategorie nad 40 let véku souhlasilo 19 z 36 (52,8%). Rozdil odpovédi
neni sice vyrazny (11,7%), ale bylo by mozné tento vysledek pfipsat teorii, Zeny
narozené pred rokem 1975 mohou byt vice ovlivnény tradiénim vnimanim
zenskych a muzskych roli nez Zeny narozen¢ pozd¢ji, které vstupuji na trh prace az
po roce 1995, tedy v dob¢, kdy se ve vétsi mife zacind vnimat a pouzivat pojem
gender, jako socialné konstruovana ocekavani vi¢i muzim a zenam (pfiloha I,

tabulka 15).

Hypotéza 5: Vetsi podil Zen oproti muzum vnimd potencionalni riziko ohroZeni
chudou v souvislosti s rozdilnym odmeénovanim.

Odpoveéd’ byla zjisténa pomoci otazky ¢. 9 - Myslite si, Ze rozdilné odménovani
muzil a zen obecné, muze vést k vaznym spoleCenskym problémim? (veEtsi
chudoba rozvedenych Zen, ohroZeni vychovy déti atd.)

Tato hypotéza se potvrdila. Zen vnimajicich riziko ohrozeni chudobou v diisledku
rozdilného odménovani a vyplyvajici ze soucasné situace, kterou jsem nastinila
Vv uvodni ¢asti prace, je mnohem vice (61,3%) nez muzt (32%), (ptiloha I, tabulka

16).
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Tabulka 1 6
Zeny — otazka &. 9

Ur¢ité ano 29
Spise ano 20
SpiSe ne 28
Urcité ne 3

Muzi — otdzka ¢. 9
9. Myslite si, Ze rozdilné odménovani muzl a Zen obecné, mlze
vést k vainym spolecenskym problémim? (Vétsi chudoba

rozvedenych Zen, ohroZeni vychovy déti atd.)

Urcité ano 2
SpiSe ano 6
SpiSe ne 14
Ur¢ité ne 3

Zdroj: Vlastni

Shrnuti 3 dil¢iho cile

Zjistit, jaky je pohled na vnimani rozdilnosti v odménovani z perspektivy obou
pohlavi u nepodnikatelskych subjektii.

Pohled na vnimani roli je u zen 1 muzi téméf stejny, neni vSak vyhranény, 50% Zen
a 48% muzi se domniva, Ze je spravné tradi¢ni pojeti role Zeny a muze. Toto pojeti
vnimani role Zeny, coby pecovatelky o déti, domacnost a ¢leny rodiny a muze v roli
ekonomicky zajiStujictho rodinu se vice pfiklonily Zeny se stfedoSkolskym
vzdélanim. Ackoli v postoji Kkrolim se ob& pohlavi téméf shodla, v postoji
k rozdilnému odménovani, respektive ke spravedlnosti tohoto rozdilného
odménovani, jakozto dusledku ztraty praxe zeny v souvislosti S matefskou
dovolenou ¢i vlivem bézné péce o déti, se nazory rozchazeji. Naprosta vétSina zen
(95%) tento trend vnima jako nespravedlivy. Jelikoz spolu dvé predchozi otazky
souviseji, povazuji tuto inkonsistenci’® v odpovédich respondentti za hodnou
pozornosti. Rozdil v odpovédich Zen mladSich a starSich byl sice znatelny, avSak ne

nijak vyrazné. Vétsi rozdil ve vnimani problematiky Zen a muzl byl zjistén az u

49 v ,
nesoudrznost, nestalost, vrtkavost
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odpovédi tykajici se mozného ohrozeni chudobou v dasledku rozdilného

odmeénovani. Vice nez 60% zen tuto moznost ohrozeni pocituje.

7.4 Analyza vysledki ¢tvrtého dil¢iho cile

Dil¢i_cil 4: Zjistit, v ¢em spatiuji zaméstnanci hlavni pri¢inu nerovného
odméinovani Zen a muZzi.

Hypotéza 6: Vetsi podil muzii se domniva, zZe ditvodem je predevsim preference
zajmii Zen o zdleZitosti spojené s péci o deti a domdcnost.

Odpovédi byly zjistovany pomoci otazek ¢. 10 a 11.

Otazka ¢. 10: Myslite si, Ze jsou muzi ctizddostivéjsi a maji vétsi touhu ke
kariérnimu postupu nez zeny?

Odpovédi na tuto otazku ¢. 10 byly velmi nerozhodné a témér vyvazené. Kladné
odpovédélo 44 zen (55%), zaporné, spiSe ne a urcité ne 36 zen. U muzu byl pomér
obdobny, a sice 11% (44%) z nich odpovédélo, Ze si mysli, ze jsou ctizadostivéjsi a
maji veétsi touhu ke kariérnimu postupu a 14, ze tomu tak neni. Kladné
odpovidajicich zen i muzt bylo 52%, zaporné odpovidajicich bylo 48% (ptiloha J,
tabulka J1).

Lze tedy fici, Ze Zeny si v nepatrné vét§im poctu mysli, Ze muZi jsou ctizadostivejsi
a maji vetsi touhu ke kariérnimu postupu nez ony.

V otazce €. 11 bylo nabidnuto 6 moznosti odpovédi a jedna moznost vlastni volby
odpovedi.

Znéla: V ¢em Vy spatiujete moznost nerovného odmeénovani muzii a Zen ve Vasi
organizaci?

Nejcastéji oznacovana odpovéd ze strany Zen byla nasledujici: pretrvavajici
genderové stereotypy spocivajici napi. v presvédCeni, Ze poslanim Zzeny je
predev§im péce o domacnost a o déti, zatimco muz je zivitelem rodiny. S timto
pohledem se ztotoznilo 44 Zen (55%).

Hojné zastoupena byla 1 odpovéd’: preference zenského piistupu k odvadéné praci
shodné i odpoveéd: preference zajmi Zen o zalezitosti spojené s rodinou oproti

pracovnim ¢innostem, ob¢ z 12,5%.
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Muzi nejcastéji volili odpovéd’ - preference zajml Zen o zalezitosti spojené s
rodinou oproti pracovnim c¢innostem 11 (44%). Déle muzi, obdobné jako zeny
volili moznost - pietrvavajici genderové stereotypy 10 (40%), (ptiloha J, tabulka
J2).

Tabulka J 2

Zeny — otazka &. 11

pretrvavajici genderové stereotypy spocivajici
napfr. v presvédéeni, Ze poslanim Zeny je

N s Ly . “ e , 44
predevsim péce o domacnost a o déti, zatimco
muZ je Zivitelem rodiny
vysSSi pracovni nasazeni (vykon) muZzi oproti 5

Zenam

4

preference Zenského pristupu k odvadéné
praci spocivajici napriklad v empatic¢téjSim 10
vztahu ke klientovi, peclivéjsi praci apod.

kvalitnéj$i odvadéni prace ze strany muZi
(napf¥. odpovédnéjsi, rychlejsi, spolehlivéjsi)

upiednostiiovani muzského zpusobu mySleni
(nap¥. méné emoci, vice realismu a nadhledu), 6
pri provadéni pozadovanych ukoli

preference zajmi Zen o zaleZitosti spojené s
rodinou oproti pracovnim ¢innostem
Jina odpovéd’ 1

10

Muzi — otazka ¢. 11
Jak
odpovidali
muzi

11. V ¢em Vy spatiujete mozZnost nerovného

odménovani muZzi a Zen ve Vasi organizaci?

vyS$$i pracovni nasazeni (vykon) muzi oproti

~ r 1
Zenam

pretrvavajici genderové stereotypy spocivajici

napft. v presvédceni, Ze poslanim Zeny je 10

predevSim péce o domacnost a o déti, zatimco
muZ je Zivitelem rodiny

preference Zenského pristupu k odvadéné praci
spocivajici napriklad v empati¢téjSim vztahu 1
ke klientovi, peclivéjsi praci apod.

upiednostiiovani muzského zptisobu mysleni
(napf. méné emoci, vice realismu a nadhledu), 2
pri provadéni poZadovanych ukoli

preference zajmii Zen o zaleZitosti spojené s

: : s e 11
rodinou oproti pracovnim ¢innostem
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kvalitnéjsi odvadeéni prace ze strany muzi

(nap¥. odpovédnéjsi, rychlejsi, spolehlivéjsi 2

Jina odpovéd’ 0

Zdroj: Vlastni

Da se tedy fict, ze hypotéza byla potvrzena, 44% muza (12,5% zen) je toho nazoru,
ze divodem k rozdilnému odmeénovani je piedevSim preference zajmi zen o
zélezitosti spojené s péci o déti a domacnost. Z toho déle plyne, ze muzi ptikladaji
obecné veétsi vyznam mimopracovnimu nasazeni zen nez samotné zeny, které si

naopak mysli, jejich rodinny Zivot jejich profesni plisobeni ovliviiuje v malé mife.

Shrnuti 4 dil¢iho cile

wrwe

Zjistit, v ¢em spatiuji zaméstnanci hlavni pfi¢inu nerovného odménovani Zen
a muZzi.

Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze hlavni pfi¢inu nerovného odménovani spatiuji
zaméstnanci predevsim v pietrvavajicich genderovych stereotypech, spocivajicich
napi. v pfesvédceni, Ze poslanim Zeny je pfedev§im péce o domacnost a o déti,
zatimco muz je zivitelem rodiny a preferenci zajmd Zen o zalezitosti spojené s
rodinou oproti pracovnim ¢innostem — K tomuto nazoru se piiklonila vétSina muza.
Nehraje vtom roli ani mnou piedpokladana vétsi ctizadost muzl, nebot’
z uvedeného je zfejmé, Ze tuto vlastnost zaméstnanci nepovazuji za podstatnou.
Tento vysledek vSak teoreticky mohl ovlivnit i charakter instituci vefejné spravy,

kde se obvykle vysoka ctizddost muzskych zaméstnanct neptedpoklada.

7.5 Analyza vysledkii patého dil¢iho cile

Diléi cil 5: Zjistit, zdali zaméstnanci povaZuji tento spoleCensky problém za
hodny FeSeni.

Hypotéza 7: Vice nez 60% miizu je ndzoru, Ze tento problém je okrajovou
zalezZitosti.

Odpovéd byla zjisténa pomoci otazky €. 12 a 13.

Otazka ¢ 12 se zjiStovala nazor na zdvaznost spoleCenského problému, tykajiciho

se rozdilného v odménovani muzu a Zen obecné.
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Z odpovédi vyplynulo, ze 41 Zen z 80 (51,3%) se domniva, Ze je to sice problém,
problémit to povazuje 11 zZen (13,8%), za okrajovou zélezZitost ¢i za
bezproblémovou situaci to oznacilo 28 zen (35%). Celkem 85% (68 z 80) Zen
odpovédélo, ze se o problém jedna. Muzi v odpovédich vyslovili ndzor, ze se jedna
o problém pouze z 32% (8 z 25) a naopak, Ze je to okrajova zalezitost ¢i Ze to za

problém viibec nepovazuji z 68% (17 z 25), (pfiloha K, tabulka K1).

Tabulka K 1

Zeny — otazka &. 12

Je to jeden z nejzavaznéjSich spolecenskych problémi 11
Je to problém, ale jeho FeSeni podle mého neni v soucasné a1
dobé prioritou

Zavaznost této problematiky je spiSe okrajova 10
Vibec jej za problém nepovazuji 18

MuzZi — otazka €. 12
12. Za jak zavaZny spolefensky problém povaZujete rozdil
v odménovani muZi a Zen obecné? (Napriklad vlivem
segmentace (koncentrace) Zen v zaméstnanich jako napf.
ulitelky, pecovatelky, zdravotnice, urednice, prodavacky

apod. - tedy v zaméstnanich a profesich obecné méné
financné ohodnocenych nebo napr. vlivem genderovych

stereotypi)

Je to jeden z nejzavaznéjSich spolecenskych problému 2
Je to problém, ale jeho FeSeni podle mého neni v soucasné 5
dobé prioritou

Zavaznost této problematiky je spiSe okrajova 10
Viibec jej za problém nepovaZzuji 7

Zdroj: Vlastni

Z uvedenych vysledkl tedy mohu svou hypotézu, Ze vice nez 60% mitiZzu je nazoru,

ze tento problém je okrajovou zalezitosti, potvrdit.
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Posledni otdzka ¢. 13 byla sméfovana na ndzor, zda by mél stat aktivné podporovat
rovnost v odménovani muzl a Zen.

Tento nazor by podpofilo 68 z 80 Zen (85%), zadna zena nevyjadfila nazor, zZe
urcité ne. Muzi byli v ndzorech méné vyhranéni nez zeny, zhruba polovina 52% by

s podporou od statu souhlasila a 48% z nich nikoli (pfiloha K, tabulka K2).

Shrnuti 5 diléiho cile

Zdali zaméstnanci povazuji tento spole¢ensky problém za hodny FeSeni.

Lze tedy fici, Ze zaméstnanci povazuji tuto situaci za problematickou. Ve vétsi mite
se takto vyjadfily zeny. Zdali si zaméstnanci mysli, Ze tento problém je hodny
feSeni se zaporné, tedy variantou odpovédi - zavaznost této problematiky je spiSe
okrajova ¢i viibec jej za problém nepovazuji, Se vyjadiilo vice muzi nez zen. To
znamena, ze zeny chapou tuto problematiku realistictéji nez muzi, uvédomuyji si, Ze
jejich niz§i odménovani je mlze, napiiklad vlivem rozvodu, postavit do situace

ohroZeni chudobou.

72



Zaver

Ve své bakalaiska praci jsem se rozhodla zjistit, jak realisticky vnimaji
odménovani za praci stejné hodnoty Zeny a muZi zaméstnani U
nepodnikatelskych subjekti, konkrétné ve veiejné spravé; zdali vnimaji
rozdily v zavislosti na pohlavi, co povaZuji za hlavni divod téchto moZnych
nerovnosti, a zdali je tato situace hodna FeSeni. K tomuto cili jsem zvolila 5
dil¢ich cili dopIlnénych mnou stanovenymi hypotézami.

Vychozi domnénkou prace bylo, Zze i vna prvni pohled transparentnim a
objektivnim prostfedi vefejné spravy dochazi z hlediska finan¢niho ohodnoceni
k diskriminaci zenského pohlavi, a to pfedevsim v piipadé, Ze se stanou matkami.
Mohlo by se zdat, ze dané téma neni pro oblast socialni prace stézejni. Domnivam
se viak, Ze pravé tato problematika mtZe, vzhledem k vyvoji situace v CR*, vést
k problémiim, sméfujicim k destabilizaci rodin a nezvladnuti zatézovych situaci. Ty
pak mohu ve spojeni s niz8i mirou ohodnoceni prace Zen ve spolecnosti zplsobit
chudobu jich samotnych, ale samoziejmé i jejich déti. Tyto rodiny se pak mohou
stat ohniskem zajmu socialnich pracovnic.

Z vysledkt ziskanych v dotaznikovém Setfeni mezi zaméstnanci Sesti ufadi vefejné
spravy™’, jsem ziskavala odpovédi na jednotlivé diléi cile. Zaméstnanci téchto
uradi nerovnost v odménovani vnimaji, neni v§ak tak negativné vnimana, jak
je tomu ¢asto u jinych subjektii, zejména pak u podnikatelské sféry. Vysledek
Setfeni by se dal shrnout tak, Ze zaméstnanci, ktefi jsou platové ohodnoceni dle
striktné danych piedpist, jsou dle jejich vnimani nerovné odménovani, kdyz tato
skutecnost je nejvice patrna u Zen se stiedoSkolskym vzdélanim. Za hlavni
pri¢inu téchto nerovnosti povazuji muzi i zeny v prvé tadé pretrvavajici
genderové stereotypy spocCivajici napf. v presvédCeni, Ze posldnim Zzeny je
predevsim péce o domacnost a o déti a preferenci zajmu Zen o zaleZitosti spojené
s rodinou oproti pracovnim c¢innostem. V otazce, zda je tento spolefensky
problém hoden feSeni se kladné vyslovilo vice Zen. Je tedy ziejmé, Ze Zeny si

tento problém uvédomuji a nasledky vnimaji tiZivéji neZ muzi.

% mam na mysli spole¢nost, ménici se v hromadu rozhadanych sobcti, podpofend vzriistajicim

poétem rozvedenych manzelstvi, lidi bez moralnich hodnot, silnym vlivem individualismu, sobectvi,
konzumniho zptisobu Zivota, netolerance a vzajemného nepochopeni

>! konkrétné Uradu prace Nachod, Dobruska, Nové Mésto nad Metuji a zaméstnanci katastralnich
pracovist v Nachod¢, Rychnove nad Kné€znou a v Jicing
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Ve své praci jsem zvolila kvantitativni metodu ziskavani odpovédi z divodu
osloveni vétsiho poctu respondentd a uspory casu, avSak nepocitala jsem
s neochotou dotazovanych se touto problematikou zabyvat. Vhodné&jsi metodou by
ziejmé byla kvalitativni metoda, kterd by mi v nékterych ptipadech umoznila vice
konkretizovat dotaz a tim se i dopracovat k hlub§im vzajemnym vazbam
jednotlivych dil¢ich problémt. Dalsi vyhodou kvalitativniho Setfeni je téZz snizeni
pravdépodobnosti vzniku nedorozuméni mezi autorem a respondentem, které pak
znehodnocuje vysledky. Kazda z moznych metod vyzkumu ma sva pro i proti.

Tato prace se zabyvala odménovanim tak, jak je, jak by to mélo vypadat, ale také
jeho dusledky pro jednotlivce, rodiny a spole¢nost. V tivodni ¢asti jsem kriticky
hodnotila stav hodnot a moralky ve spolecnosti, v teoretické ¢asti jsem popisovala
kromé jiného i vyvoj vnimani Zeny a jeji prace vV minulosti, pfi¢emz tato myslenka
m¢é provazela celym obdobim zpracovavani této prace. Pokladala jsem si téz etické
otazky, zda je spravné, aby zena pecovala o ,,teplo rodinného krbu*, podilela se ve
vétsi mife na chodu domécnosti, starala se o vyvoj a zdravi a spolecensky
prospé$nou vychovu svych potomki, poskytovala jim vzor v podob& fungujici
rodiny a spoustu dalSich otazek. Pfi tfibeni svych nazord jsem déavala podnéty
k zamysleni i svym blizkym, ptatelim i détem. Z téchto vSech poznatkl jsem
dospéla k ndzoru, Ze neni dobré, aby stit jest¢ vice nez dosud autoritativné
podporoval rovnost v odménovani zen a muzi. Dulezity je apel na moralni
hodnoty, zodpovédnost lidi, navrat k rozumu a jeho zkdznéni. Nejlépe na
spole¢nost pasobi dobry piiklad a spofddand trvajici rodina, kterd je zakladem
spole¢nosti, zarukou dobré vychovy, a to pfedevsim pro déti a mladou generaci.
Problematika vysoké miry rozvodovosti a zvySujiciho se poctu nesezdanych
partnerstvi s détmi umocnénd vySe popsanymi negativy soucasné spole¢nosti, dle

mého nazoru vede k nespoéetnym problémiim, véetné chudoby rozvedenych matek.

Z té€chto poznatkli pro mé vyplyva, Ze moznym feSenim by mohlo byt opétovné
zdlraznéni vaznosti institutu manzelstvi. A¢ se to mlZe jevit jako nesmyslné ¢i
utopické, podpora a zvyhodnéni tohoto institutu, spojend s vysS§i mirou
zodpovédnosti za fungovani rodiny a vychovu potomki, by mohla byt ptfinosna.
Mladi lidé nemaji mozZnost, nevidi-li to ve vlastnich rodinach, poznat, jak by mély
vztahy v rodiné fungovat, co znamena zodpovédnost za rodinu, za partnera, v ¢em

spociva podpora, ticta, ochrana, autorita. Média ¢i $kola jim toto poznani neumozni.
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Tak jako podoba cirkevnich siatkil s sebou nese i jistou piipravu pied vstupem do
manzelstvi, mohla by i podoba civilnich snatkli zahrnovat jakousi pfipravu,
naptiklad v podobé ,,sezeni” pfed osobou znalou véci, profesiondlem, ktery by
dokazal snoubenciim vysvétlit, co S sebou piinasi manzelstvi a vychova potomkai,
dale jaka tskali mohou nastat, pfipadné jak se s nimi vypofadat, co znamena ,,v
dobrém i ve zlém*“, jaké faze v zivoté Cloveka pfichdzeji, co znamena Uucta,
pochopeni zodpovédnost apod. To vSe by mohlo byt zpeeténé jakymsi
,manualem®, ktery sice nemize byt univerzalni, ale mohou v ném byt popsany
situace, jez mohou nastat, ze kterych by bylo zfejmé, ze jsou to situace, které se
stavaji i jinym lidem a Ze je tieba je spolecné prekonat s cilem zachovani fungujici
rodiny a manzelstvi.

Samoziejm& si uv€domuji, Ze¢ mnou navrhované feSeni sebou piinasi velké
mnozstvi otaznikd, jako naptiklad, kdo by byl tou zodpovédnou osobou, S jakym
profesnim zakladem, kym by byl placen ¢i kolik ,,sezeni* by bylo dostacujicich.
Domnivam se, Ze zvySeni véznosti institutu manzelstvi po vSech strankach,
podminéného vyse popsanou piipravou, vzdélanim, poucenim a podporou tohoto
svazku ze strany statu, by mohlo mit kladny vliv na mnozstvi mnohdy unahlenych
rozvodl, které pfinadSeji trauma pro vSechny zucastnéné a pro matky s détmi
potencionalni riziko chudoby.

Téma rovnosti muzi a Zen je velice Siroké téma, ale také znacné kontroverzni.
Mnou popsané¢ a navrhované feSeni je jist¢ pro mnohé nesmyslné a
neakceptovatelné, myslim si vSak, Ze by stdlo za to se timto tématem jest¢ hloubéji
zabyvat, poznat nazory lidi z jinych spolecenskych skupin ¢i postaveni, laikd 1

profesiondli.
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Priloha B

Primérné hrubé mésiéni mzdy a mediany mezd podle odvétvi CZ-NACE v roce 2012

4 - 40. Primérné hrubé mésiéni mzdy a mediany mezd podle odvétvi CZ-NACE v roce 2012
Pramen: Struktura mezd zaméstnancu v roce 2012 v K¢
Priimérné hrubé mési¢ni mzdy Mediany mzdy
jeny/ Zeny/
Odvétvi celkem . muZi celkem muzi
ieny .
Zeny
% %
A-S | Celkem 26133 |22683 |28916 |784 (22239 |20267 |23868 |84,9
A | Zemédelstvi, lesnictvi 21286 |18638 22427 |83,1 |19799 |17490 |20728 |84,4
a rybarstvi
B | TéZba a dobyvani 33951 26826 |34889 |76,9 30225 24323 (31083 |78,3
C | Zpracovatelsky 25719 |20371 |28544 |71,4 [22258 18142 |24481 |74,1
pramysl
D | Vyroba arozvod
elektfiny, plynu, 41726 35854 |43295 |82,8 (35379 |32304 |36380 88,8
tepla
E Zasobovani vodou,
ginnosti souvisejici 24475 |23410 |24788 |94,4 [22299 22077 |22328 |98,9
s odpady
B-E | Pramys| celkem 26332 |20794 |29061 |71,6 |22680 |18413 |24776 |74,3
F | Stavebnictvi 23975 | 21896 |24287 |90,2 |20628 |19476 |20761 |93,8
G | Obchod, opravy
e e 23942 |20496 (27581 |743 |18943 |16654 |21642 |77,0
H | Dopravaa 24246 |23463 | 24545 |956 |22166 |21538 |22455 |95,9
skladovani
| Ubytovani,
stravovani a 14 411 13912 |15073 | 92,3 11731 11938 | 11288 |105,8
pohostinstvi
! |Informacnia 47591 [35579 |52696 |67,5 |37164 |29483 |41591 |70,9
komunikacni ¢innosti
K| Peneznictvia 52355 |40250 |72994 |551 |37436 |32439 |51783 |62,6
pojistovnictvi
L | Cinnosti v oblasti 22602 |21040 | 24498 |859 |18752 18190 |19926 |91,3
nemovitosti
M | Profesni, védecké a 32761 |27818 |37199 |74,8 |27098 |24585 |30520 |80,6
technické ¢innosti
N Administrativni a
et 17538 |16775 | 18165 |92,3 |13822 |13254 |14112 |93,9
podpdrné &innosti
O | Verfejna sprava a
obrana,
e 27528 |25645 |29583 86,7 |25553 |24069 |27705 |86,9
povinne SOClaInl
zabezpeceni
P | Vzd&lavani 25419 | 23526 |31052 | 758 |24395 |23705 |26720 |88,7
Q z;ér §:°t"' R 26410 |24186 |35925 67,3 |22529 21920 |25648 |85,5
R Kulturni, zabavni a
y feavii @ 21839 [20103 [23912 |84,1 |19907 |19061 |21399 |89,1
rekreacn| cinnosti
S Ostatni &innosti 20887 | 19263 |23396 |82,3 |17597 |17215 | 19114 |90,1
Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/kapitola/1413-13-r 2013-14
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Priloha C

Mezinarodni srovnani - mira ohrozeni chudobou podle véku a pohlavi, 2011

1 - 35. Mezinarodni srovnani - mira ohroZeni chudobou podle véku a pohlavi, 2011
Pramen : Eurostat, 10/09/2013 | |
Vek0-17let | Vek18-galet | VEkOBSavice Celkem
Zemeé let
Zeny

EU 28 27,4 26,8| 25,4 23,5 23,2 17,1 25,3| 23,2
EU 27 27,4 26,8| 25,3 23,4 23,1, 17,0 25,3| 23,1
Eurozéna 17 25,5 24,7| 24,4 22,2 20,3| 15,6 23,8| 21,6

v tom:
Belgie 23,1 23,6 20,9 19,2 219 21,1| 21,5| 204
Bulharsko 52,0 51,7| 45,6 44,7 64,6| 56,0 505| 47,7
Ceska republika 19,2 20,7| 16,8 13,4 14,9 49| 16,9 13,7
Déansko 16,4 15,5| 21,0 20,0 17,9 15,0 19,5 18,2
Estonsko 25,3 24,3 23,1 25,3 20,6 95| 229 232
Finsko 15,7 16,6 17,3 18,7 25,21 12,4| 18,5| 173
Francie 22,0 239 214 18,8 12,9 95| 19,9| 18,6
Chorvatsko 31,9 32,4 323 32,6 384 27,6| 33,6 31,8
Irsko 35,1 33,3| 30,9 30,1 14,3| 13,1 29,8| 29,0
Itdlie 32,8 31,7 30,2 26,6 27,01 20,3| 299| 26,4
Kypr 20,3 23,7| 23,4 18,4 43,6 37,0| 25,5| 21,8
Litva 34,2 32,7 329 344 351 27,3| 33,6] 33,2
Loty§sk01) 43,8 45,41 41,5 41,0 36,2| 25,8| 40,7| 40,1
Lucembursko 22,1 21,3| 19,5 15,7 51 4,2| 18,0| 15,6
Madarsko 39,1 40,01 32,3 31,1 21,1 12,7| 31,4 30,5
Malta 25,0 26,5| 21,9 18,4 20,3 23,0| 22,2 20,6
Némecko 21,5 18,6 22,4 20,1 17,4, 13,0, 21,3 18,5
Nizozemsko 17,0 19,01 18,9 15,2 7,1 6,5 16,6| 149
Polsko 29,7 29,8 27,1 26,9 28,1 19,0| 27,7| 26,6
Portugalsko 27,8 29,4 239 22,6 26,4 21,9| 251| 238
Rakousko 19,7 18,7| 17,5 14,9 20,8 12,0| 18,5| 15,2
Rumunsko 51,0 47,21 39,0 39,0 389 29,9| 41,1 395
Recko 31,1 29,7 32,8 304 31,5 26,5| 32,3| 29,6
Slovensko 28,0 24,31 21,3 19,8 17,8 92| 21,7 19,5
Slovinsko 17,8 16,9 19,3 18,1 31,1 13,6| 21,1| 17,4
Spojené

kralovstvi 26,6 27,1 22,8 19,9 25,8 19,0| 24,1| 214
Spanélsko 31,7 29,6| 27,4 26,9 23,3 21,0| 27,3| 26,6
Svédsko 15,7 16,2| 16,3 14,6 253| 99| 18,0| 14,2

Ostatni zemé
Island 17,0 16,3| 14,7 13,9 5,5 3,4 14,1 133
Norsko 13,1 12,9 16,0 15,9 17,6 3,8 15,6| 13,5
Svycarsko 19,1 18,6 15,1 12,7 31,5| 244 18,7| 15,6

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/kapitola/1413-13-r 2013-10
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Priloha D

Platové tridy

1.-2. latovd . . ixys . “iz s
pv, zakladni vzdélani nebo zaklady vzdélani
trida
3. latova T
pv, stfedni vzdélani
trida
4, latova T Y iy
fﬁ'da stfedni vzdélani nebo stfedni vzdélani s vyucnim listem
5. platova . 4. I,
o, stfedni vzdélani s vyucnim listem
trida
6. platovd stfedni vzdélani s maturitni zkouskou nebo stfedni vzdélanim s
tfida vyucénim listem
7.-8. latova Y iviss . .
pv, stfedni vzdélani s maturitni zkouskou
trida
9. platova vys . “is v wis . Y
t¥ida vysSi odborné vzdélani nebo stredni vzdélani s maturitni zkouskou
10. platova vysokoskolské vzdélani v bakalarském studijnim programu nebo
trida vysSi odborné vzdélani
11. - platova vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu nebo
12. trida vysokoskolské vzdélani v bakaldrském studijnim programu
13. - latova Y , Yl . , o
16 ?ﬁ'da vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim program

http://www.mpsv.cz/ppropo.php?ID=IPB078
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Priloha E

Priloha €. 3: Stupnice platovych tarifi podle platovych t¥id a platovych stuprit pro

Nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sh.

zaméstnance uvedené v § 5 odst. 3 (v KE mésicné)

v

Pfiloha ¢. 3: Stupnice platovych tarifil podle platovjich tid a platovych stupiiil pro zaméstnance uvedené v § 5 odst. 3 [v k¢ mésiéné)

lea[;:: zaggglel;tleeltne Ploa it
praxe
1 2 3 4 5 § 1 § 9 10 1 12 13 14 15 16
1 do 1 roku 7060 7660 8300) 900D| 9760 10990( 11480\ 12460 13310 14670 15820 17260 16700 20300| 22040 23900
1 do 2 let 7320 7H40| BE0| 930| 10120) 10990( 11910 12920\ 14030 15220) 16520| 17910| 19420 M1080| 22670| 24800
3 do4let TE00| B24D| 8950 BTO0D| 10530 11400) 12370| 13420) 14560| 15800 17140| 16590| 20160 M| 2370( 2570
4 do 6 let TE30| BSSD| 9280| 10060| 10820\ 11840| 12840| 13830 15130| 16410) A77R0| 19290| 20910\ 22680| 24840( 26700
] dod let §190| ©B880| 9650| 10440 11330 12280| 13330| 14430 15880| 17030 18450| 20010 270 23%40| 2850( 277N
] do 12 let 8500 9210 10010 10850 11770| 12760( 13830\ 15000) 16280 17670 19170| 20770| 22530 24430| 26340| 28760
7 do 15 let BE20| 9580| 10380 11260 1220 13220 14360 15560 16890 1B340| 19890| 21550 23370\ 25360 27530 29830
] do 19 let 9160 990| 10770 11670| 12680 13730| 14900\ 16160 17330| 19030 20640| 22360| 24260 26320| 26360| 0970
9 do 23 let 9300 10320| 1200 12130 13160 14250 19470\ 6TV0| 18200 19760 21420 30| 25170 Z7300| 29660| 32130
1 do 27 let 9860| 1070 1161D| 12580 13EBD| 14790| 1BOG0| 17400 18880| 20500) 22230 24090| 26120 2B330| 307E0( 3330
11 do 32 let 0250 11120 12080 13060 14180 15340| 16680 1B0GD| 19800| 21260 230B0| 25010 27110 28410 31820{ 34610
12 nad2let | 10830| 11350( 12520 13560| 1470 15920| 1730| 18740| 20350 2080| 23%40| 2590 28130 30520| 33130 3390




Priloha F

Vazeni zaméstnanci, obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nasledujictho dotazniku,
jehoz vysledky budou vyuZity pro bakalarskou praci na téma Rovnost muzll a Zen
v zaméstndani ve verejném sektoru a budou zcela anonymni.

Za jeho vyplnéni Vam predem dékuiji.

Myslite si, Ze Vase pracovni zafazeni odpovida Vasim schopnostem a zkusenostem?

1.

[J Urcité ano
[J SpiSe ano
[] SpiSe ne
[J Urcité ne

2. Domnivate se, Ze ve Vasi organizaci existuje moznost rozdilného odménovani Zen a
muzi za praci ve srovnatelné pracovni pozici?

Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Urcité ne

O Ooodd

w

Mate pribliznou predstavu o tom, jak vysokého platu (v¢. viech odmén a benefit()
Vasi kolegové/kolegyné dosahuji?

Ano, vim to celkem presné

Ano, mam pfibliznou pfedstavu

Spise nevim

Nemam Zadnou predstavu

[ I R R

4. Jste spokojen/na s vysi své odmény?
Urcité ano
SpisSe ano
Spise ne
Urcité ne

I R |

v

Vite o pfipadu, kdy by si nékdo z Vasich kolegl stéZoval na nerovné odménovani za
praci stejné hodnoty?

Ano

[l Ne

O

6. Myslite si, Ze je spravné, aby Zena pecovala o déti, domacnost, ¢leny rodiny, zatimco
muzZ by mél rodinu ekonomicky zajistit?

[0 Urcité ano

[] SpiSe ano

[J SpiSe ne

(] Urcité ne

7. Domnivate se, Ze je spravedlivé, aby zaméstnankyné pobiraly nizsi odménu nez jejich
muizsti kolegové v dusledku ztraty praxe v souvislosti s matefskou dovolenou ¢i vlivem

7 7

bézné péce o déti? (nemoci, navstévy lékare)

\



[ R R

© [0

[ R

12.

Urcité ano
Spise ano
Spise ne
Urcité ne

Myslite si, Ze rozdilné odménovani muzli a Zen obecné, muze vést k vaznym

spolec¢enskym problémim? (Vétsi chudoba rozvedenych Zen, ohroZeni vychovy déti atd.)
Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Urcité ne

Myslite si, Ze je Zendm ve Vasi organizaci nabizena stejnd moznost pracovniho
vzdélavani (napf. skoleni, kurzy) a karierniho postupu jako muzim?

Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Urcité ne

Myslite si, Ze jsou muii ctizadostivéjsi a maji vétsi touhu ke kariérnimu postupu nez
Zeny?

Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Urcité ne

V éem Vy spatfujete moZnost nerovného odménovani muzi a Zen ve Vasi organizaci?
Vyse odmény se netykda pouze vySe odmény dané platovym tarifem, ale zahrnuje i
osobni pfiplatky, benefity v podobé sluzebniho telefonu, auta, notebooku apod.
(oznacte, prosim, jednu ¢i vice nabizenych mozZnosti)

vyssi pracovni nasazeni (vykon) muzl oproti Zenam

pretrvavajici genderové stereotypy, spocivajici napt. v presvédceni, Ze poslanim Zeny je
predevsim péce o domacnost a o déti, zatimco muz je Zivitelem rodiny

preference Zenského pfistupu k odvadéné praci, spocivajici napfiklad v empatictéjsim
pristupu ke klientovi, peclivéjsi praci apod.

kvalitnéjsi odvadéni prace ze strany muzl (napf. odpovédnéjsi, rychlejsi, spolehlivéjsi
upfednostiovani muzského zptsobu mysleni (napf. méné emoci, vice realismu a

nadhledu), pfi provadéni pozadovanych ukol(

preference zajmU Zen o zaleZitosti spojené s rodinou oproti pracovnim ¢innostem

Za jak zavainy spolecensky problém povaZujete rozdil v odménovani muzui a Zen
obecné?

Vil



(Napfriklad vlivem segmentace Zen v zaméstnanich jako napf. ucitelky, peCovatelky,
zdravotnice, Ufednice, prodavacky apod. -, tedy v zaméstndnich a profesich obecné méné
financné ohodnocenych)

[1 Jeto jeden z nejzavainéjsich spolecenskych problém{

[J Jeto problém, ale jeho feSeni podle mého neni v souéasné dobé prioritou

[J Z&avaZnost této problematiky je spiSe okrajova

[1 Vuibec jej za problém nepovazuji

13.Myslite si, Ze by stat mél aktivné podporovat rovnost v odménovani muzi a zen?

[l Urcité ano
[] SpiSe ano
[] SpiSe ne
[l Urcité ne
Demografické udaje
14. Pohlavi
[l Muz
11 Zena

15. Kolik je Vam let?
19-40
[] 41 avice

O

16. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani
[J Stfedoskolské
[]  Vysokoskolské

17. Mate déti?
Ano
[] Ne

O

18. Jak dlouho jste zaméstnan/na u této organizace?
do 5 let

6—20 let

[J 21 avicelet

O ad

19. Jaka je vase pracovni pozice?
fadovy pracovnik
[] vedouci pracovnik

O

Dékuji Vam za Cas, ktery jste vénoval/la vyplnéni dotazniku.
Lada Grymova, studentka Univerzity Hradec Kralové, obor Socidlni prace ve verejné sprave.

VI



Priloha G -1. dil¢i cil

Tabulka G1 - muzi a zeny dle kategorii

Zeny | Zeny
(19 - (41a | Vzdélani | Vzdélani | Déti Déti ne Radovy | Vedouci
Zena | Muz | 40 vice | VS sS ano prac. prac.
let) let)
80 25 55 50 34 71 78 27 92 13
V procentech
sena | vz | 29 3|1C: V3 53 Mé | Nema | Rad. Ved.
40 let let vzdélani | vzdélani | déti déti Prac. prac.
76,2 | 23,8 |52,4 |47,60 74,30
! ! ! ! 2,409 7,609 ! 25,709 7,609 12,409
0% 0% 0% % 32,40% | 67,60% % 5,70% | 87,60% ,40%
Zdroj: Vlastni
Tabulka G2 - 1. dil¢i cil
Zeny — otazka &. 1
Urdité ano 29
SpiSe ano 40
SpiSe ne 11
Urcité ne 0

Muzi - otazka €. 1

1. Myslite si, Ze VaSe pracovni zarazeni odpovida Vasim schopnostem a T
zkuSenostem?

Ur¢ité ano 10
SpiSe ano 12
SpiSe ne 2
Urcité ne 1

Zdroj: Vlastni



Tabulka G3

Zeny - otazka ¢. 2
2. Domnivate se, ze ve Vasi organizaci existuje moznost
9

rozdilného odménovani Zen a muzi za praci ve
srovnatelné pracovni pozici?

Ur¢ité ano 28
SpiSe ano 22
SpiSe ne 27
Ur¢ité ne 3

Muzi - otazka €. 2
'l ate O 0 O 3 Orod 3 0 O \ \
pzdilného odménova en a 1zap
0 elné p 0 D

Urdité ano 3
Spise ano 7
SpisSe ne 12
Ur¢ité ne 3

Zdroj: Vlastni

Tabulka G4

Zeny — otazka ¢&. 2

odpovédi - ur€it€ ano a spiSe ano dle v€kovych kategorii
2. Domnivate se, Ze ve Vasi
organizaci existuje
moznost rozdilného

Zena 19 -40 let Zena 40 a vice let

odménovani Zzen a muzu za

praci ve srovnatelné
pracovni pozici?
Urdité ano 13 15

Spise ano 10 12

Zdroj: Vlastni



Tabulka G5

Zeny — otézka &. 3

Ano, vim to celkem piesné 3
Ano, mam pribliZnou predstavu 31
SpiSe nevim 40
Nemam Zadnou piedstavu 6

Muzi — otazka €. 3
3. Mate pribliZnou predstavu o tom, jak vysokého platu (v¢. vSech

odmén a benefitii) Vasi kolegové/kolegyné dosahuji?

Ano, vim to celkem presné 4
Ano, mam pribliZnou predstavu 11
Spise nevim 8
Nemam Ziadnou predstavu 2

Zdroj: Vlastni

Tabulka G 5a

Zeny a muzi — kladné odpovédi

Ano, vim to celkem presné 7
Ano, mam pribliZnou predstavu 42
Tabulka G 5b

Zeny a muzi syntéza otazek 2 a 3

Respondenti, ktefi maji predstavu o vysi platu svych 49
kolegii

Respondenti, kteii maji zaroven piedstavu o vysi plati kolegii a navic 30
se domnivaji, Ze v jejich organizaci dochazi k nerovnému odménovani

Respondenti, ktefi maji sice predstavu o vySi plati kolegii, 19
ale nemysli si, Ze dochazi k nerovnému odménovani

Zdroj: Vlastni

XI



Tabulka G6

Zeny — otézka ¢&. 4

Ur¢ité ano 9
Spise ano 33
SpiSe ne 29
Ur¢ité ne 9

Muzi - otazka ¢. 4

4. Jste spokojen (a) s vysi své odmény?

Urcité ano 4
SpiSe ano 10
SpiSe ne 8
Urcité ne 3

Zdroj: Vlastni

Tabulka G7

Zeny — otézka &. 5

ano 45
ne 35

MuzZi — otdzka €. 5
5. Vite o pripadu, kdy si nékdo z Vasich kolegti stéZoval na nerovné

odménovani za praci stejné hodnoty?

ano 12

ne 13
Zdroj: Vlastni

Tabulka G8

K otazce ¢. 4
Poéet zaméstnanctl a primérné hrubé mésiéni mzdy podle odvétvi !

1. az 4. _ . -
Ctvrtleti ( Q're’dbelzz
2014 né udaje

Xl



Prdmérna hruba
mésicni mzda
na prepoctené pocty

Prdmérny evidenéni
pocet zaméstnancl

Ukazatel prepvoctenv'na plné zaméstnanch
zaméstnané) -
v 0 X 0
tis./ % VKE/ | %
Ceska republikacelkem
37515 21,8 | 0.6 | 25686 | 608 24
vtom: - R R _ R -
= podnikatelska sféra 30614 132 | 04 | 25646 | 607 24
- nepodnikatelska sféra 6900 86 | 1.3 | 25863 | 608 24

Sekce CZ-NACE

Vefejna sprava a obrana;
povinne sociaini 282.0 31 |11 |27614 | 862 |32
zabezpeceni

@)

Zdroj: €SU, Primérné mzdy - 4. Ctvrtleti 2014

Xl



Priloha H - 2. dil¢i cil

Tabulka H 1

Otazka €. 1 - Myslite si, Ze VasSe pracovni zafazeni odpovida Vasim schopnostem a

zkusenostem?

Zena — vedouci pracovnice Zena - fadova pracovnice

Vedouci Radovy Spise

Urcité ano | SpiSe ano Urcité ano

pracovnice pracovnik ano

Zena 1 2 Zena 27 20

Muz — vedouci pracovnik Muz — Fadovy pracovnik

Vedouci Radovy

Urcité ano | SpiSe ano Urcité ano

pracovnik pracovnik

Zdroj: Vlastni

Tabulka H 2

Otazka ¢. 2 - Domnivate se, ze ve VaSi organizaci existuje moznost
rozdilného odménovani zen a muzl za préci ve srovnatelné pracovni pozici?

Z pohledu Zen — vedoucich pracovnic

Vedouci pracovnik

Ur¢ité ano

SpiSe ano

SpiSe ne

ol >]|+

Urdité ne

Z pohledu Zen — Fadovych pracovnic

Radovy pracovnik

XV



Ur¢ité ano 27

Spise ano 24
Spise ne 24
Urcité ne 0

Z pohledu muzi — vedoucich pracovniki

Vedouci pracovnik

Urc¢ité ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Rl |-

Urcdité ne

Z pohledu muzii — Fadovych pracovniki

Radovy pracovnik

Urc¢ité ano

SpiSe ano

SpiSe ne

N]jJoojoOor N

Urcité ne

Zdroj: Vlastni

Tabulka H 3

Otézka €. 3: Mate ptibliZznou predstavu o tom, jak vysokého platu (v€. vSech odmén a
benefitll) Vasi kolegové/kolegyné dosahuji?

Z pohledu Zen — vedoucich pracovnic

Ano, mam pribliZnou predstavu 1

XV



Z pohledu zen — Fadovych pracovnic

Ano, mam pribliZnou piedstavu 30

Z pohledu muzi — vedoucich pracovniki

Ano, vim to celkem presné

Ano, mam pribliZnou
prredstavu

Z pohledu muzii — Fadovych pracovniki

Ano, vim to celkem presné

Ano, mam pribliznou predstavu 4

Zdroj: Vlastni

Tabulka H 4

Otézka C. 4: Jste spokojen/na s vysi své odmény?

Z pohledu zen — vedoucich pracovnic Z pohledu zen — Fadovych pracovnic

Spise ano 3 Spise ano 30

Z pohledu muzli — vedoucich pracovnikii Z pohledu muzi — radovych pracovniki
Urcite

Ur¢ité ano

ano

SpisSe ano 1 SpiSe ano 9

Zdroj: Vlastni

XVI



Tabulka H 5

Otéazka . 5: Vite o ptipadu, kdy by si nékdo z Vasich kolegtl stézoval na nerovné
odménovani za praci stejné hodnoty?

Z pohledu zen — vedoucich pracovnic Z pohledu Zen — Fadovych pracovnic

Ne 4 Ne 31

Z pohledu muzii — vedoucich pracovniki Z pohledu muzii — Fadovych pracovniki

Zdroj: Vlastni

XVl



Priloha I - 3. dilci cil

Tabulka |l 1

Zeny — otazka &. 6
6. Myslite si, Ze je spravné, aby Zena pecovala o déti, domacnost, cleny rodiny,

zatimco muz by mél rodinu ekonomicky zajistit?

Urcité ano 14
SpiSe ano 26
SpiSe ne 26
Urcité ne 14

Muzi — otazka €. 6
6. Myslite si, Ze je spravné, aby Zena pecovala o déti, domacnost, cleny rodiny,

zatimco muz by mél rodinu ekonomicky zajistit?

Urcité ano 2
SpiSe ano 11
SpiSe ne 11
Urcité ne 1

Zdroj: Vlastni

Tabulka | 2
Zeny — otazka &. 6 — odpovédi dle vzdélani
\ 7ena VS 7ena SS
Ur¢ité ano 1 13
SpiSe ano 7 19
SpiSe ne 10 16
Ur¢ité ne 4 10

Tabulka |1 3

Zeny — otazka &. 7
7. Domnivate se, Ze je spravedlivé, aby zaméstnankyné pobiraly niZsi
odménu nez jejich muzsti kolegové v diisledku ztraty praxe v

souvislosti s materskou dovolenou ¢i vlivem béZné péce o déti?
(nemoci, navstévy lékare)

Ur¢ité ano 0
Spise ano 4
SpiSe ne 41
Ur¢ité ne 35

Zdroj: Vlastni
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Muzi — otazka €. 7
7. Domnivate se, Ze je spravedlivé, aby zaméstnankyné pobiraly niZsi
odménu nez jejich muzsti kolegové v disledku ztraty praxe v

souvislosti s matefskou dovolenou ¢i vlivem béZné péce o déti?
(nemoci, navstévy lékare)

Urcité ano 1
SpiSe ano 11
SpiSe ne 9
Urcité ne 4

Zdroj: Vlastni

Tabulka | 4

Zeny —otazka ¢. 8
Urcité ano 35
SpiSe ano 41
SpiSe ne 4
Urcité ne 0

Muzi — otazka €. 8
8. Myslite si, Ze je Zenam ve Vasi organizaci nabizena stejna moZnost

pracovniho vzdélavani (nap¥. Skoleni, kurzy) jako muzim?

Ur¢ité ano 16
SpiSe ano 7
SpiSe ne 2
Urcité ne 0

Zdroj: Vlastni

Tabulkal 5

Otazka C. 6 - Myslite si, Ze je spravné, aby Zena pecovala o déti, domdcnost, ¢leny rodiny,
zatimco muz by mél rodinu ekonomicky zajistit?

Zeny — dle vékovych kategorii

Urcité ano 6 8
SpiSe ano 15 11
SpiSe ne 16 10
Ur¢ité ne 7 7
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Tabulka | 6

Zeny — otazka ¢. 9
9. Myslite si, Ze rozdilné odménovani muzu a Zen obecné, muZe vést k
vaznym spole¢enskym problémim? (VétSi chudoba rozvedenych Zen,

ohroZeni vychovy déti atd.)

Ur¢ité ano 29
SpiSe ano 20
SpiSe ne 28
Ur¢ité ne 3

Muzi — otézka €. 9
9. Myslite si, Ze rozdilné odménovani muZi a Zen obecné, miiZe vést k
vaznym spole¢enskym problémim? (Vétsi chudoba rozvedenych Zen,

ohroZeni vychovy déti atd.)

Urcité ano 2
SpiSe ano 6
SpiSe ne 14
Urcité ne 3

Zdroj: Vlastni
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Priloha | - 4. dil¢i cil

Tabulka J 1

Zeny — otazka &. 10
10. Myslite si, Ze jsou muZi ctiZadostivéjsi a maji vétsi touhu ke

kariérnimu postupu nez Zeny?

Urcité ano 14
SpiSe ano 30
SpiSe ne 22
Urd¢ité ne 14

Muzi — otazka ¢. 10
10. Myslite si, Ze jsou muZzi ctizadostivéjsi a maji vétsi touhu ke

kariérnimu postupu neZ Zeny?

Ur¢ité ano 3
SpiSe ano 8
SpiSe ne 10
Urd¢ité ne 4

Zdroj: Vlastni

Tabulka J 2

Zeny — otazka &. 11
11. V ¢em Vy spatfujete moZnost nerovného

S o S Jak odpovidaly Zen
odménovani muzii a Zen ve Vasi organizaci? P y zeny
pretrvavajici genderové stereotypy spocivajici
napr. v presvéddeni, Ze poslanim Zeny je predevSim 44
péce o domacnost a o déti, zatimco muz je Zivitelem
rodiny
vyssi pracovni nasazeni (vykon) muzi oproti Zenam 8

preference Zenského pristupu k odvadéné praci
spoc€ivajici napriklad v empati¢téjSim vztahu ke 10
klientovi, pe€livéjsi praci apod.

kvalitnéjsi odvadéni prace ze strany muzu (napf.
odpovédnéjsi, rychlejsi, spolehlivéjsi)

upiednostiiovani muzského zplisobu mysleni (napr.
méné emoci, vice realismu a nadhledu), pri 6
provadéni poZadovanych ukolu
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preference zajmu Zen o zaleZitosti spojené s 10
rodinou oproti pracovnim ¢innostem
Jina odpovéd’ 1

Muzi — otazka ¢. 11

11. V ¢em Vy spati'ujete mozZnost nerovného
odménovani muzi a Zen ve Vasi organizaci?

Jak odpovidali muzi

vyS$§i pracovni nasazeni (vykon) muzi oproti Zenam 1

pretrvavajici genderové stereotypy spocivajici
napr. v presvédceni, Ze poslanim Zeny je predevSim
péce o domacnost a o déti, zatimco muZ je Zivitelem
rodiny

preference Zenského pristupu k odvadéné praci
spocivajici napriklad v empati¢téjSim vztahu ke 1
klientovi, pe€livéjsi praci apod.

upi‘ednostiiovani muzského zptusobu mysleni (napi.
méné emoci, vice realismu a nadhledu), pii 2
provadéni poZadovanych ukola

preference zajmii Zen o zaleZitosti spojené s
rodinou oproti pracovnim ¢innostem
kvalitnéjsi odvadéni prace ze strany muzi (napfr.
odpovédnéjsi, rychlejsi, spolehlivéjsi

Jina odpovéd’ 0
Zdroj: Vlastni

11

2
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Priloha K - 5. dilci cil

Tabulka K 1

Zeny — otazka &. 12
12. Za jak zavaZny spolecensky problém povaZujete rozdil v
odménovani muzi a Zen obecné? (Napriklad vlivem segmentace
(koncentrace) Zen v zaméstnanich jako napfr. uditelky, pecovatelky,

zdravotnice, ufednice, prodavacky apod. - tedy v zaméstnanich a
profesich obecné méné finanéné ohodnocenych nebo napf. vlivem
genderovych stereotypii)

Je to jeden z nejzavaznéjSich spolecenskych problému 11
Je to _problém, ale jeho reSeni podle mého neni v soucasné dobé a1
prioritou

Zavaznost této problematiky je spiSe okrajova 10
Viibec jej za problém nepovazuji 18

Muzi — otazka ¢. 12
12. Za jak zavazny spoleCensky problém povaZujete rozdil v
odménovani muzi a Zen obecné? (Napriklad vlivem segmentace
(koncentrace) Zen v zaméstnanich jako napf. ucitelky, pecovatelky,

zdravotnice, urednice, prodavacky apod. - tedy v zaméstnanich a
profesich obecné méné financné ohodnocenych nebo napf. vlivem
genderovych stereotypii)

Je to jeden z nejzavaznéjSich spolecenskych problému 2
Je to problém, ale jeho FeSeni podle mého neni v soucasné dobé 6
prioritou

Zavaznost této problematiky je spiSe okrajova 10
Viibec jej za problém nepovazuji 7

Zdroj: Vlastni

Tabulka K 2

Zeny — otazka &. 13
13. Myslite si, Ze by stat mél aktivné podporovat rovnost v odménovani

muzu a Zen?

Ur¢ité ano 29
SpiSe ano 39
SpiSe ne 12
Urcité ne 0
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Muzi — otazka €. 13
13. Myslite si, Ze by stat mél aktivné podporovat rovnost v odménovani

muzu a zen?

Ur¢ité ano 5
SpiSe ano 8
SpiSe ne 7
Urcité ne 5}

Zdroj: Vlastni
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Priloha L - grafy dle demografickych udaji

Otazka ¢. 14

Pohlavi

® Pohlavi Kategorie -
Zena -80

m Pohlavi Kategorie -
Muz -25

Otazka ¢. 15

Kolik je Vam let?

m V¢ek kategorie (19 -
40 let)

m V¢k Kategorie (41 a
vice let)
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Otazka ¢. 16

Jakeé je VaSe nejvysSi dosazené vzdélani?

W Vzdélani VS - 34
® Vzdélani SS - 71

Otazka ¢. 17

Mate déti?

B Déti ano - 78

H Déti ne - 27
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Otazka ¢. 18

Jak dlouho jste u organizace
zaméstnan?

mdo5 let- 27
m6-20let-58
m21 avice let - 20

Otazka ¢. 19

Jaka je vaSe pracovni pozice?

® Radovi pracovnici -
92

B Vedouci pracovnici -
13
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