Posudek oponentky bakalarské prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové
Autorka zavérecné prace: Lada Grymova
Nézev zavérecné prace: Rovnost muZzi a Zen v zaméstnani ve verejném sektoru

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

a) velmi dobfte

Odivodnéni:

Cilem bakalaiské prace je ,,podat nestranny pohled na problematiku rovnosti muzii a Zen v
zaméstnani ve verejném sektoru, a to zejména v oblasti odménovani ve verejné sprave “ (s. 5).
Cil neni ptili§ dobfe vymezen. Jeho znéni je vagni, nekonkrétni, navic vlozit do formulace cile
usili o ,,nestranny pohled* je zcela zbyte¢né az utopistické. Genderova témata nikdy nemohou
byt prezentovana nestranné, protoze kazda/y, kdo o nich referuje, spada do n&jakého genderu
a tento gender sam o sob¢ jeho pohled ovliviiuje. Vhodnéjsi by bylo prezentovat pozicnost
autorky — jaké zastava teoretické vychodisko (feministické, ptipadné jaké, ¢i jiné?) a ptipadna
rizika, kterd to miize mit pro zpracovani prace (mimochodem z textu autorky vyplyva, ze jeji
prace neni nestranna ¢i deskriptivni, ale normativné pojata — predklada navrhy, jak by to mélo
byt spravné, coz ukazuje jeji hodnotovou angazovanost v tématu, misty az naStvanost, byt
pochopitelnou). V Uvodu je dale odlisné vymezen cil vyzkumu , Zjistit, jak realisticky
vnimaji odmeénovani za prdci stejné hodnoty Zeny a muzi u nepodnikatelskych subjektii, jakym
je verejna sprava; zdali vnimaji rozdily v zavislosti na pohlavi, co povazuji za hlavni divod
téchto moznych nerovnosti, a zdali je tato situace hodna reseni* (s. 7), ktery by mohl byt
povazovan za dobfe formulovany hlavni cil prace, pokud by ho autorka takto prezentovala.
Jen bych vynechala dalSi adjektivum ,realisticky®, které je zbyteCné a opét navozuje
pfedstavu, Ze autorka je ,,guru objektivity. V Uvodu jsou dale uvedeny logicka struktura
prace, je stru¢né prezentovana vyzkumna strategie a mozny piinos prace.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné

Odtivodnéni:

Autorka vymezuje pojmy pohlavi, gender a jejich spojitosti, ,,rovnost muzii a Zzen v Ceské
republice®, ,,zakotveni rovnosti muzli a zen v mezindrodnim pravu a pravu Evropské unie®,
,verejna sprava z hlediska rovnosti muzl a Zen“ a ,,problematika rovného odménovani. Ve
vztahu k formulaci hlavniho cile (praktické c¢asti) se zdd, Ze autorka vymezuje vSechny
klic¢ové pojmy své prace. Neni patrné, ze by byl néjaky pojem v ramci teoretické ¢asti vyrazné
redundantni (snad mozn4 historicky exkurs k rovnosti zen a muzi, ktery je vzhledem k cilim
prace zbytecn¢ dlouhy).

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: b) vyborné

Odtivodnéni:

Teoretickd ¢ast vychazi z adekvatnich odbornych zdroji a neobsahuje faktické chyby.
Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) velmi dobie

Odtivodnéni:

Metodicka €ast zahrnuje vymezeni cili, bohuzel zahrnuje 1 hypotézy, které jsou né€kdy zcela
zbytecné a které nejsou vzdy zakotveny v predchozi teorii teoretické Casti a vznikaly
evidentné od stolu a nenesou znak hypotézy, kterd ma formulovat pfedpokladany vztah mezi
dvéma proménnymi (napi. hypotéza ¢. 1: , vice nez 70% zen rozdilné (diskriminacni)
odmeérnovani za praci ve srovnatelné pracovni pozici pocituje ““; neni jasné, kde autorka vzala
Cislo 70 % a vztah mezi kterymi dv€éma proménnymi formuluje, dale H2, H6, H7),



transformaci dil¢ich cili do dotaznikovych otdzek (s. 49 — 51; postradam indikatory, které by

ukazovaly navaznost na teoretickou c¢ast), odivodnéni zvolené vyzkumné strategie

(kvantitativni vyzkumnou strategii a techniku dotazniku lze povazovat za adekvatni volbu

vzhledem k formulaci vyzkumnych otazek), je vymezena strategie volby vyzkumného

souboru, strategie zpracovani udajl a jsou reflektovana rizika vyuzité vyzkumné strategie.

Dil¢i ptipominky:

e Hlavni hypotézu méla autorka nazvat spiSe predpokladem, protoze op€t nepredpoklada
vztah mezi dvéma proménnymi.

e Na druhou stranu nékteré hypotézy takovy vztah ptedpokladaji (napt. H3, H4, HYS), takze
nelze konstatovat, Ze je prace s hypotézami zcela Spatna.

e Autorka zaménila vyzkumné a dotaznikové otazky. Jedna se o zcela jiny druh otazek.

e Formulace dotaznikovych otazek jsou sugestivné formulované (formulace ,, myslite si..
,domnivadte se, Ze .. neni doporuCovana, nebo by méla byt doplnéna i zapornou
variantou), coz opét ukazuje hodnotovou angazovanost autorky.

e Dotaznikové otazky evidentné nevznikaly ve vazb& na teoretickou cast, jak ukazuje 1
absence indikatord. Autorka si prosté sedla ke stolu a od néj vznikaly konkrétni otazky.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: a) velmi dobfie

Odtivodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cill, jednotlivd zjiSténi jsou
dolozena v tabulkach prezentujicich tfidéni prvniho ¢i druhého stupné. Formulace nékterych
(spravné formulovanych) hypotéz by predpokladala, Ze autorka bude zjiSt'ovat korelace mezi
proménnymi dle statistické vyznamnosti. Absentuje shrnuti vyzkumné ¢asti.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: a) vyborné
Odtivodnéni:
Autorka naplnila cile bakalarské prace, v Zavéru shrnuje hlavni zjisténi.

Hodnoceni formalni stranky prace: a) velmi dobfe
Odtivodnéni: V textu jsou misty pieklepy.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: a) nelze hodnotit
Odivodnéni:

Dalsi pripominky: nemam

Otazky k obhajobé:

1. Vnavaznosti na mou kritiku v bodu hodnoceni cili prace sméfuje prvni otdzka na
teoretické vychodisko autorky. Z jaké teoretické pozice je prace zpracovana?

2. Autorka uvadi spojeni ,,rovnost muzil a Zen* vzdy v pofadi — nejprve muzi a zeny. Nakolik
je to z jeji strany reflektované a co mtiZe toto rigidné dodrZzované potradi symbolizovat?

3. Necht autorka reaguje na vyhrady tohoto posudku v Hodnoceni metodické ¢asti prace a v
Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu.

Celkové zhodnoceni prace: a) velmi dobie

Odiivodnéni:
Bakalatskou praci Lady Grymové povazuji za spliujici pozadavky na bakalaiské prace.

20. 4. 2015 v Hradci Kralové Mgr. Radka Janebova, Ph.D.





