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Nézev prace: Rovnost muzii a Zen v zaméstnani ve vefejném sektoru

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) vyborn¢ b) velmi dobtfe c) dobfe d) nevyhovujici
Odivodnéni:

Téma gender mainstreaming je v evropské socialni politice jednim z hlavnich pilifi. Volba tématu
tak zapada do oblasti vefejné (socialni) politiky. Formulace cile je postavena explorativng, zjistit
subjektivni pohledy na nerovnost odménovani ve vetejné sprave jeji zaméstnanci. Cil je pak
rozdélen do tady dil¢ich cili. Cile jsou relativné naplnitelné na irovni bakalaiské prace.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborn€ b) velmi dobte c) dobfe d) nevyhovujici
Odtivodnéni:

Préace ve své struktufe obsahuje vSechny podstatné ¢asti pro provedeni vlastniho vyzkumu.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobie d)nevyhovujici
Odtivodnéni:

V teoretické ¢asti se kromé popisu pojmil objevuje 1 téma historického exkurzu, které¢ povazuji za
nejzajimavejsi (kap. 2). Z hlediska cile prace je pak klicovy text kapitoly 4 a 5. Rozsah i obsah je
pfiméfeny bakalatské urovni textu.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a)vyborné b) velmi dobie c) dobie d) nevyhovujici
Odtivodnéni:

V metodické ¢asti nechybi operacionalizace tématu 1 zhodnoceni etickych rizik vyzkumu. Lze
ocenit provedeni predvyzkumu za u¢elem ovétreni vyzkumného néstroje — dotazniku.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: a) vyborné¢ b) velmi dobfe c) dobfe d) nevyhovujici
Odivodnéni:

V analytické Casti je jisty nedostatek v tom, Ze a€ autorka hypotézy pro kvantitativni zkouméani
formuluje v procentech, data v tabulkach vSak uvadi vyhradné v absolutnich Cetnostech. Ocenit ale
lze, Ze autorka nevyhodnocuje otazky v dotazniku jen v generalnim pohledu, ale tfidi odpovédi dle
tridicich kritérii jako je v€k, pohlavi atd. Hlubsi statistické vyhodnoceni a test vyznamnosti zjiSténi
neprobihd, coZ je vSak na bakalatské trovni textu bézné.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:
a) vyborn¢ b) velmi dobtfe c¢) dobfe d) nevyhovujici

Odtvodnéni:



Cile jsou naplnény v souladu se zadanim. Vysledky k DC 4 (s. 70) odpovidaji zjisténim

k ptfedchozim DC, kdy pfi¢iny nerovného odménovani jsou spatiovany v oblasti ptetrvavajicich
stereotypll o d€lbé prace mezi muzem a Zenou. S timto délenim vSak respondenti z poloviny
souhlasi (viz s. 67). Jak tyto jevy ve vzajemnych souvislostech autorka interpretuje? A jak s nimi
souvisi doporuceni znovunavraceni vaznosti institutu manzelstvi, které autorka v zavérech
ptedestira jako doporuceni.

Hodnoceni formalni stranky prace: a)vyborné b) velmi dobfe c) dobfe d) nevyhovujici
Odivodnéni:

Prace splituje formalni poZzadavky.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

a) vyborn¢ b) velmi dobfe c¢) dobfe d) nevyhovujici

Odtivodnéni:

Prace ma potencidl aplikovatelnosti, neni vSak ptilis vyuzit. Zavére¢nd doporuceni se nesou spise
v duchu obecné sociologickych (doporuceni obnovit vaznost institutu manzelstvi), spise nez
konkrétni socialné-politickeé kroky k mzdovému zrovnopravnéni.

Dalsi pripominky:

nejsou

Otazky k obhajobé:

- Vyzkum se logicky dotyka i podstatné otazky, a to tradi¢nich roli muzii a Zen. Zatimco
zhruba polovina respondenti s timto tradicnim délenim roli souhlasi, s nerovnym
odménovanim v disledku této délby pak dle ocekéavani ne. Jak autorka toto interpretuje?
(viz napf. s. 67)

- Pfi¢iny nerovného odménovani jsou spatfovany v oblasti pfetrvavajicich stereotypti o délbé
prace mezi muzem a Zenou. S timto délenim vSak respondenti z poloviny souhlasi (viz s.
67). Jak tyto jevy ve vzajemnych souvislostech autorka interpretuje? A jak s nimi souvisi
doporuceni znovunavraceni vaznosti institutu manzelstvi, které autorka v zavérech
piedestira jako doporuceni.

Celkové zhodnoceni prace:
a) vyborné b) velmi dobre c¢)dobie d) nevyhovél/a
Odtvodnéni:

Viz pfipominky vyse v textu.
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