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Uvod

Téma své bakalaiské prace ,,Kurikularni reformy ve Velké Britanii” jsem si zvolila z di-
vodu své vasn€ pro historii a sebevzdélavani. Jsme relativné na zacatku nového tisicileti
a j& mam nyni moznost nahlédnout do historie britského skolstvi a ¢erpat z ni. Kurikularni
dokumenty mne upoutaly hned na zacatku studia. Porovnavat vzdelavaci programy ze
zahranic¢i s ¢eskym Skolstvim je nejenom lakavé, ale také poucné. Mé zkusSenosti ze za-
hrani¢niho pobytu ve Velké Britanii a také skutecnost, Ze pracuji s détmi v rdmci krouzku
anglického jazyka, mne pfimély k volbé bakalaiské prace zamétené na toto téma.

Velka Britanie je symbolem zapadnich demokratickych zemi a zaroven je to kon-
stitu¢ni monarchie se staletou tradici. V historii Ceské republiky najdeme dlouhé obdobi,
které ovladala komunistickd strana, pod jejimz rezimem se volno¢asové aktivity a skol-
stvi obecné vyvijely jinak nez Skolstvi v zapadnich zemich. I pfes tento fakt miizeme najit
ve vyvoji britského a ¢eského vzdélavaciho systému urcité analogie.

Zakladnim kurikularnim dokumentem je tzv. narodni kurikulum, které dava vSem
détem a zaklim garantovany obsah vzdélavani. Oznaceni ,,narodni kurikulum* bylo ofi-
cialné zavedeno v 80. letech 20. stoleti v Anglii. Dnes se tento termin pouZiva v mnoha
zemich. Zahrnuje obecné vzdélavaci cile, zadkladni slozky uciva, vysledky, kterych maji
zaci dosahnout v urcitych vékovych obdobich, a smérnice k realizaci kurikula na Skolach
(Pricha, Walterova, Mares, 2001).

Souhlasim s tvrzenim Ramireze a Meyera (2002), ze malé narodni staty nejsou
schopny vytvofit si a udrzet sviij specificky vzdélavaci model. Diky mezinarodni
spolupréci totiz dochazi k prolindni vzdélavacich modeld. (Jezkova, Dvorak, Chapman
akol., 2012). Cilem m¢é bakalaiské prace je proto popsat cast historického vyvoje
britského Skolstvi ve 20. stoleti, konkrétné kurikularni reformu, ktera probéhla v relativné
nedavné dobg, a analogie této reformy s kurikularni reformou v Ceské republice, kter se
z reforem v zapadnich zemich stale u¢i. Snazim se rovnéz uvazovat o dopadech kurikular-
nich reformy na oblast zdjmového vzdélavani ve Skolskych zatizenich, pfedevS§im na
fungovani Skolnich druzin a Skolnich klubt.

Prvni tfi kapitoly prace popisuji vychodiska, pribéh a dopady kurikularnich re-
forem ve Velké Britanii. Nasledné jsou ve ¢tvrté kapitole tyto reformy porovnavany
s reformami v Ceské republice. Vénuji se britskym reformam 20. stoleti, jelikoz podstatné

zmény, které chci podrobnéji popsat a porovnat se situaci v Ceské republice, prob&hly



praveé v tomto obdobi, pricemz pojeti kurikula je béhem poslednich dvaceti let pomérné
stalé a dochazi jen k posilovani urcitych disciplin.

Ma prace vychdzi z myslenek prevazné britskych autort, kteti nemaji své dila pie-
loZena do ¢eského jazyka, takze bylo obtizné jejich publikace sehnat. Samotné knihy jsou
napsané velice obsirné a bylo velice naro¢né se obcCas zorientovat v kontextu. Jediné Ceska
publikace na toto téma, ktera mi opravdu pomahala uptesnit terminy (Ceské ekvivalenty
k terminiim pouzivanym v knih&ch zahrani¢nich autort), je od autor Jezkova, Dvoftak,

Chapman a kol. (2012)



1 Situace ve Velké Britanii pred rokem 1988

Dé&jiny novodobého vzdélavaciho systému ve Velké Britanii se zacaly v podstaté psat
v roce 1944, kdy byl pfijat zdkon nazvany ,,Education Act 1944*. Tento legislativni pred-
pis stanovil povinnou $kolni dochazku pro vSechny déti od 6 do 15 let. Na jeho zakladé
byly do vzdélani zavedeny principy individualizace. V praxi to znamenalo, ze mél byt
vzdélavaci proces pfipravovan kazdému ditéti na miru s ohledem na jeho individudlni
potieby a potencial. Uroveii znalosti a dovednosti kazdého Zaka méla byt méfena pro-
stiednictvim standardizovanych testt v 11 letech. Test mél byt realizovan ve Skoléach,
kterym ho poskytovaly mistni Skolské urady (Jezkova, Dvordk, Chapman a kol., 2012).
Jak jiz bylo uvedeno vyse, primarnim cilem zakona z roku 1944 bylo zavést narodni
systém vzdélavani. OvSem ani ndznakem se v ném neobjevila zminka o existenci celona-
rodniho kurikula. Vl1ada byla pfesvédcena, ze kurikulum a jeho tvorba by méla byt pone-
chana v kompetenci Skoly. Vlada tak v podstaté stanovovala pouze zakladni principy, jez
by méla Skola respektovat. Diraz byl kladen na to, aby mélo kurikulum Skoly jasnou vizi
a cile reflektujici zdmér a hodnoty $koly. Skola by méla zajistit transformaci svych cil
do praxe. Kurikulum nemélo byt pfili§ detailni, aby mohla $kola jednat flexibilné, zaroven
citlivé reagovat na individudlni potteby zakl. Na druhou stranu mélo kurikulum obsaho-
vat program prace s zadkem, z néhoz mélo byt patrné, jak bude jednotlivych cilti dosaho-
vano. Zakonem byly stanoveny obecné cile, mezi které patii (Chitty, 2004):
e rozvijet schopnost zaki flexibilné myslet a fesit problémy,
e podporovat zaky v ziskavani znalosti a dovednosti, které by reflektovaly potieby
budouci spole¢nosti,
e rozvijet literarni a matematickou gramotnost zaku,
e vstépovat zaklim moralni hodnoty,
e podporovat socidlni a racionalni povédomi zak,
e pomoci zaklim, aby chépali lidské ¢iny a usili.
Doslo také k vymezeni obecného ramce uceni, které mélo zahrnovat nasledujicich
devét oblasti (Chitty, 2004, s. 152):
e Matematicka: zaci by si méli osvojit matematické operace, které jsou dilezité pro

kazdodenni zivot.



e Jazykova: Zaci by méli mit dostate¢ny rozhled v oblasti jazyka a literatury. Roz-
vijeny by pfitom mély byt vSechny oblasti — poslech, mluva, psani, cteni.

e Exaktni: jednd se o znalosti v oblasti ptfirodnich zdkonil a schopnost vyuzit je pti
feSeni problémd.

e Technicka: v rdmci této oblasti mély byt rozvijeny znalosti a dovednosti spojené
s vyuzitim technologii.

o Esteticka: systematicky je rozvijena schopnost zakl raciondln¢€ a emocionalné re-
agovat na smyslové podnéty.

e Socidlni: zaci by méli chépat, jak funguji socidlni vztahy a méli by byt schopni zit
ve spolecnosti.

e Télesna: zaci by méli byt schopni koordinované se pohybovat, méla by byt rozvi-
jena jemna i hruba motorika a méli by mit také znalosti o lidském téle.

e Moralni: Zaci by m¢li chapat pojmy jako morélka a Cest.

e Spiritudlni: pozornost by méla byt vénovana také emocionalnimu Zivotu zakda.

Pti tvorbé kurikula bylo doporu¢ovano, aby skoly vénovaly pozornost vSem vyse
zminénych oblastem stejnou mérou. Kazdé z nich mél byt vénovan adekvéatni ¢as. Diiraz
byl kladen na to, aby se z4ci ucili pouze véci, jez jsou opodstatnéné a budou je vyuzivat
1 v budoucnosti. V ramci vyuky mél byt uznavan princip diferenciace — mély byt respek-
tovany individualni potieby zakd. Cilem bylo, aby zaci dosahovali kontinualniho po-
kroku. Bylo diilezité zajistit, aby byla udrzena spojitost mezi jednotlivymi vzdélavacimi
stupni. Soucasti kurikula mél byt také popis systému hodnoceni Zaka (JeZkova, Dvorak,
Chapman a kol., 2012).

Education Act formaln¢ rozd¢lil zékladni skolstvi na dva stupné v souvislosti s pro-
dlouzenim povinné Skolni dochazky do 15 let. Prvni stupen byl nazyvan ,,primary school*
a druhy ,,secondary school. V téchto nové zfizenych skolach se zacalo vyucovat podle
kurikula, jez bylo neformélné ovlivnéno vyvojovymi piistupy k uceni a vyucovani. Do
vyucovani byly zavadény nové metody a techniky. Doslo také v podstaté k uplné reorga-
nizaci t¥id. Zaci jiz nemuseli sedét v lavicich v fadé za sebou, ale mohli byt soustiedéni
kolem centra aktivity. Tento zplisob prace poskytoval zakiim vétsi svobodu, ale byl také
spojen s vys$i odpovednosti za vlastni uceni. Tento trend vSak ustupoval do pozadi v po-
slednim roce prvniho stupné zakladni skoly (pfed 11. rokem veku ditéte). V tomto Skol-
nim roce byl v ramci vyuky kladen diiraz na nécvik a opakovani ¢teni, psani a aritmetiky.

Diivodem byly blizici se testy, na jejichz zakladé¢ se Zaci dostavali na gymnézia (grammar



school), ktera byla nejprestiznéjsim typem skol sekundarniho stupné. Cilem $koly bylo,
aby se na gymnazium dostal co nejvetsi pocet zakl. Studium na gymnaziu davalo
studentovi jedine¢nou Sanci dostat se na univerzitu. Vidina vy$si kvalifikace, lepsi prace
a nasledn¢ i vyssiho socidlniho postaveni byla hnacim motorem pro déti ze znevyhodné-
nych rodin (Chitty, 2004, s. 252).

Cilem autort tohoto zédkona bylo zajistit v ramci vzd€lavaci soustavy partnerstvi
mezi ministerstvem Skolstvi, Skolskymi tfady, Skolnimi radami a fediteli Skol. Minister-
stvo skolstvi mélo byt odpoveédno hlavné za nastaveni Skolské politiky. V podstaté tedy
udavalo smér, kterym se Skolstvi mélo do budoucna ubirat. Dale ministerstvo zodpovi-
dalo za schvalovani, upravovani a zamitani navrht podanych skolskymi tiady a Skolnimi
radami, za zmény v organizaci nebo struktufe Skol na lokalni trovni. Do kompetence mi-
nisterstva spadalo také zaji§téni financovani $kolstvi v rAmci statniho rozpoétu. Skolské
urady byly zodpovédny za financovani jednotlivych skol, personalni zajisténi (pedago-
gicky a nepedagogicky persondl) a poskytovani sluzeb nutnych pro hladky chod skoly
(dopravy déti do skol, chod Skolnich jidelen atd.).

Zcela zasadni roli hraly Skolské urady pii formulovani Skolniho kurikula. Kazda
Skola pfitom méla své vlastni kurikulum. Tato skute¢nost se opirala o zdkon. Ten poza-
doval, aby Skoly ucily zaky zejména podle potieb vyplyvajicich z lokélniho vyznamu,
nikoliv podle potfeb vychazejicich z celonarodnich trendt. Na urovni jednotlivych skol
hréli ustfedni roli jejich feditelé opirajici se o $kolni rady. Reditelé¢ byli odpovédni za
zprostfedkovani kurikula Zadktim Skoly a za jeji hladky chod. Jednalo se pfedevsim o za-
jisténi discipliny a kdzn¢ na Skole. Vyse popsané rozdéleni kompetenci je pouze zakladni
nacrt rozdéleni povinnosti, jez byly pivodnim zdmérem zakona z roku 1944 stanoveny.
Dulezity je fakt, Ze tento zdkon zachoval princip decentralizace v britském Skolstvi (Jez-
kova, Dvotéak, Chapman a kol., 2012).

Education Act 1944 poskytoval pomérné velké pravomoci skolskym ufadiim. Do
jejich kompetence spadalo naptiklad zajisStovani dulezitych sluzeb pro jednotlivé Skoly.
Navic mély také silné slovo mimo jiné v rdmci strategického planovani a pfi supervizi
plnéni kurikula. Skolské wfady v podstaté ziskaly roli ustfedniho planovace. Zcela z-
sadni je skutecnost, ze veskeré navrhy z oblasti vzdélavani nebo vybéru zaméstnanci
jednotlivych skol, rad nebo samotného Ufadu byly schvalovany na zaklad¢ pravidel de-
mokratické spolecnosti. Byla tak zajiSténa rovnovéaha celého systému a zachovana jistota,
ze stat nebude mit monopol na vzdélani. Tato skutecnost byla dokonce zakotvena ptimo

v zakon¢. Vztah mezi ministerstvem Skolstvi a Skolskymi Gifady nastaveny v ramci tohoto



zakona je mozné charakterizovat Cisté jako partnerstvi. Je vSak nutné si uvédomit, ze
v praxi se nedalo hovofit o rovném partnerstvi. Ministerstvo Skolstvi mélo vzdy v historii
posledni slovo, protoze vzdélani hrélo a stdle hraje vyznamnou roli ve statni politice
(Chitty, 2004).

konzervativni strany v ¢ele s Margaret Thatcherovou. Skolské tfady byly v této dobé
vystaveny piisné kontrole a postupné byla omezovana jejich pravomoc. Od 70. let zacaly
nariistat stiznosti ohledné neefektivnosti skolstvi. Podle vyzkumu z roku 1978 skolské
standardy nevyhovovaly stavajici spolecenské situaci. Objevil se tedy tlak na jejich
zménu s cilem zajistit, aby byli Zaci schopni dostat pozadavkiim 21. stoleti. Zasadnim
meznikem byla zprava z roku 1986. Hodnotila zékladni Skolstvi v kontrastu s trendy ve
spole¢nosti. Podle zavéri zpravy jiz nebyl hnaci silou Skolstvi Z4k, ale jeho vykon. Dl-
vodem tpadku byla podle zpravy ekonomicka recese, vysokd nezaméstnanost, rostouci
pozadavky spole¢nosti a nedostatek financi. S posunem hlavniho motivu od zéka k vy-
konu Sel ruku v ruce i vyucovaci styl ucitelii. Jak uvadi Balickova (2006, s. 13), témét
80 % z nich podle vyzkumu vyu€ovalo vyhradné frontdlné. Vysledky jejich zaki
v testech vSak byly nesrovnatelné lepsi nez u téch, ktefi se snazili vyucovat stale podle
,»ha zaka zaméfenych technik®. VSe vyustilo pfijetim nového Skolského zédkona v roce

1988.
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2 Education Reform Act

Jak jiz bylo zminéno, na pfelomu 70. a 80. let 20. stoleti byly Skolska politika i nastaveni
vzdélavaciho systému podrobeny znacné kritice, ktera ptichazela v podstaté ze vSech
stran. Znac¢nou roli pfi tom hréla skutecnost, Ze se k vlad¢ dostala konzervativni strana
v Cele s Margaret Thatcherovou. Cilem nové vlady bylo centralizovat Skolsky systém
a udavat smér v oblasti vzdélavani. Vyvrcholenim snahy konzervativni vlady v oblasti
Skolstvi bylo pfijeti zdkona o vzdélavaci reformé (The Education Reform Act) v roce
1988. V souvislosti se schvalenim tohoto zédkona je nutné zminit, Ze piijeti tohoto prav-
niho ptedpisu bylo soucasti rozsahlych zmén, ke kterym ve Velké Britanii doslo prakticky
ve vSech oblastech: zdravotnictvi, socialni oblast, mistni rozvoj atd. (Bash & Coulby,
1989).

Ptijeti The Education Reform Act znamenalo v podstaté¢ zménu zakladnich principi
vzdélavani ve Velké Britanii. Doslo totiz k pfebudovani hodnot a cilti vzdélavani, coz
melo vliv nejen na hodnoceni vyznamu vzdélavani ve spole¢nosti, ale také na socidlni
vztahy mezi jednotlivymi aktéry vzdélavaciho procesu. Nékteti odbornici v souvislosti
s timto zdkonem hovoii o likvidaci stavajici vzdélavaci kultury, jez stavéla na dlouholeté
tradici. Skolské politika se nové opirala o pravidla trzniho hospodaieni, coz dalo vzdéla-
vani novy rozmér. Byla tedy v podstaté vytvoiena uplné novad vzdélavaci kultura
(Jezkovéa, Dvorak, Chapman a kol., 2012).

V souvislosti s piijetim The Education Reform Act doslo rovnéz k pfijeti narodniho
kurikula. VSichni zéaci ve véku od 5 do 16 let se vzdelavali podle stejného kurikula. Na-
rodni kurikulum bylo formulovédno radou sestavenou ministerstvem Skolstvi. Jeho finalni
podobu schvaloval ministr $kolstvi. Do roku 1988 bylo v centru zajmu Skolského systému
dité. S ptijetim The Education Reform Act se situace zménila a do popiedi zdjmu se do-
stalo kurikulum. Primarn¢ se tak zacalo fesit ne to, jak pomoci zaktim dosdhnout maxi-
malniho mozného rozvoje, ale to, co by se méli zaci ucit. Déle byla pozornost vénovana
tomu, jak dlouho by se méli zaci vénovat jednotlivym pfedmétim.

Piipravé osnov se vénovalo devet na sobé nezavislych skupin odborniki. Kazda
skupina byla odpovédna za jeden predmét. To mélo za nésledek hlavné to, ze kazda
z téchto oblasti byla pieplnéna vzdélavaci latkou, jez byla odbornou skupinou povazo-
vana za zcela zadsadni. Divodem se stala skutecnost, Ze odbornici povazovali za hlavni

prakticky vSechny informace z oboru a nebyli schopni je efektivné selektovat. Rovnéz
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nebyli schopni pochopit, Ze se jedna o vSeobecné kurikulum. To by mélo obsahovat pouze
stézejni informace. Mimo to nebrali odbornici zfetel na ¢asovou dotaci ur¢enou danému
pfedmétu. Pro uditele bylo prakticky nemozné oducit za tak kratky cas takové obrovské
mnozstvi u¢iva. Tento zpiisob sestavovani osnov se projevil také absenci mezipfedméto-
vych vztahli mezi jednotlivymi oblastmi. Primarnim diivodem byla skute¢nost, Ze spolu
jednotlivé skupiny nespolupracovaly a neexistoval nikdo, kdo by cely proces zastresil
(Campbell & Neill, 1994).

Zavedeni narodniho kurikula v souvislosti s pfijetim The Education Reform Act
bylo spojeno také se spusténim narodniho testovani. V ramci test byl kladen diiraz na
devét stézejnich oblasti, coz mélo za dusledek potlaceni ostatnich predmétii jako napii-
klad zemépisu, déjepisu, hudebni, vytvarné a télesné vychovy. Tyto piedméty v podstaté
nebyly vyu€ovany, popiipade byly vyucovany jen okrajove. Mimo to konzervativni vlada
vnimala mezipfedmétovy piistup k ucivu jako pfili§ moderni a neslucitelny s tradiciona-
listickym pfistupem (Bash & Coulby, 1989).

V kurikulu se nehovotilo o tom, jak by m¢l vyucovaci proces probihat. V podstaté
Slo pouze o to, aby bylo zdkiim pieddno ucivo. Ti se stali pouze pasivnimi piijemci infor-
maci. Mimo to s pfedmétovym piistupem souvisel také vybér vzdélavacich metod pod-
porovanych v ramci narodniho kurikula. Do poptedi se dostaly tradi¢ni metody jako
vyklad. Zcela zde vSak chybéla komunikace, problémové vyucovani, rozvoj socialnich
dovednosti nebo multikulturni vychova. V ramci Skolského systému §lo pouze o to, aby
zéci dosahovali co nejlepSich vysledkt v testech. Neftesilo se, jakym zptisobem pomoci
zakim v ramci procesu uceni, jak jim osvojovani védomosti a dovednosti usnadnit
(Gearon, 2002).

Z pohledu tehdejsi vlady doslo diky zavedeni narodniho kurikula ke zmirnéni
nerovnosti nejen mezi Skolami, ale také mezi samotnymi zaky, a dokonce i1 Skolskymi
urady. Deklarovanym piinosem nového zédkona a zavedeni jednotného kurikula byla sku-
te¢nost, ze se v ramci Skolstvi zacal prosazovat jednotny pfistup ke vSem zakiim. Divky
tak mély stejné vzdélavaci pfedméty jako chlapci, a mély se tak rozvijet napt. na poli
védy a techniky, coz byly predméty, které si diive béhem vzdélavani volily jen zfidka
(Bash & Coulby, 1989).

Jak jiz bylo vySe naznaceno, vysledky zaki byly po celou dobu povinné Skolni do-
chazky (11 let) priibézné monitorovany, evidovany a archivovany. Za ucelem kontroly

vystupt vzdélavaciho procesu byly sestaveny standardizované testy méfici schopnosti
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a dovednosti samotnych zakl. Testy byly uzivany také ke stanoveni uspéSnosti celé
Skoly. Standardizované testy byly obecné¢ zndmé pod ndzvem SATs (Daugherty, 1995).

Na druhou stranu ale obsahovalo narodniho kurikulum fadu archaickych prvki.
Dtvodem byla skutecnost, Ze se do popiedi dostalo devét povinnych predméti. Do
zna¢né miry kopirovaly vyu€ovaci osnovy gymndzii na pocatku 20. stoleti. To m¢lo ne-
gativni dopad hlavné na zaky 1. stupné zakladni Skoly. Diiraz na vyuku povinnych pted-
métl totiZ znamenal, ze ucitelé neméli dostatek ¢asu na vyuku zakladnich dovednosti, na
¢teni a psani. Problémem byla také omezenti, ktera se tykala pouzivani rozmanitych orga-
nizacnich forem vyuky a vzdélavacich metod. VétSinou totiz nereflektovaly individudlni
potfeby zaka. V ramci narodniho kurikula se siln€ projevila tendence k etnocentrickému
tradicionalismu, ktery byl typicky pro vladnouci konzervativni stranu. V ramci vyuky se
to projevilo hlavné diirazem na znalosti z oblasti britské historie, literatury a anglického
jazyka. Dal$im vyznamnym problémem byla skute¢nost, ze vyuka méla byt realizovana
pouze ve standardnim anglickém jazyce. V praxi to znamenalo, ze doslo k potlaceni ja-
kéhokoliv dialektu a ostatnich jazykt, kterymi hovotily narody zijici ve Velké Britanii
(kromé welstiny). To samoziejmé zplisobovalo urcité napéti (Jezkova, Dvorak, Chapman
a kol., 2012).

Nérodni kurikulum v podstaté¢ ptisobilo jako moderni dokument, ktery byl vSak pro-
tkan fadou archaismu. Zcela zasadni roli hral z pohledu ministerstva vztah mezi Skolskym
systémem a trhem. Ministerstvo v podstaté vytvofilo urcitou formu trhu, kde skoly fun-
govaly jako samostatné jednotky. Kazda Skola méla vlastni management, jehoZ cilem
bylo spravovat Skolu tak, aby byla konkurenceschopna a pro zéky a jejich rodice atrak-
tivni. V tivahu je vSak nutné brat skutecnost, Ze vedeni Skoly muselo také respektovat
nafizeni ministerstva (Jezkova, Dvorak, Chapman a kol., 2012).

V souvislosti se schvalenim The Education Reform Act byly pfijaty také zmény
v oblasti vedeni Skoly. Kontrola nad hospodafenim Skoly byla odebrana z kompetence
Skolskych tiradl a nové spadala do kompetence managementu Skoly. Vlada vSak Skolské
ufady omezovala jesté vice. Rodice dostali moznost rozhodovat o vynéti Skoly z kontroly
Skolského uradu. Takovéto skoly byly nazyvany jako grantové Skoly (grant-maintained
school). Financovalo je pfimo ministerstvo Skolstvi. Po n¢kolika letech fungovani tohoto
systému bylo zjiSténo, Ze piispévky ze strany ministerstva byly vyssi nez ptispévky od
Skolskych uradt. Divodem byla skute¢nost, ze pted piijetim The Education Reform Act

Skolské ufady rozhodovaly o poc¢tu zakli na Skolach v jednotlivych regionech. Cilem
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v podstaté byla optimalizace Skolského systému. Po pfijeti zdkona doslo k propojeni fi-
nancovani §koly a poétu zakd. Skoly tedy dostavaly piispévky podle toho, kolik mély
zaki. Musely se zacit chovat v podstaté trzné. Zaméfily se na to ptilakat co nejvice zak,
o uspéchu svych zakl v ramci standardizovanych testd. Vefejnost tak mohla sledovat
kvalitu dané skoly podle toho, jak plnila dan¢ standardy. V jednotlivych regionech se tak
zaCaly objevovat Skoly s velmi dobrou povésti, diky ¢emuz ziskaly v rdmci financovani
zna¢nou vyhodu (Bash & Coulby, 1989).

Vyse popsany zpusob financovani vyzadoval kontrolu ze strany statu. To je také
divod, pro¢ mezi lety 1992 az 1994 bylo zfizeno ministerstvem Skolstvi n¢kolik organti
zaméfenych na kontrolni ¢innost. Jednalo se o Ufad pro standardy ve vzdélavani (Office
for Standards in Education, OFSTED), ktery se zamé&foval na velmi diikladné inspekce
Skol. Dale $lo o agenturu ur¢enou pro vzdélavani ucitelli (Teacher Training Agency,
TTA). Jejim cilem bylo predstavit ucitelim nové narodni kurikulum a naucit je v rdmci
nového systému pracovat. Dalsi instituci byl ufad pro Skolni kurikulum a hodnoceni (The
School Curriculum and Assessment Authority, SCAA), ktery se zaméfoval na nastaveni
narodniho kurikula, pfipravu a distribuci standardizovanych testli (Jezkova, Dvortdk,
Chapman a kol., 2012).

Kone¢nym diisledkem reformniho zdkona bylo vytvofeni systému zaloZzeného na
soutézivosti. Skoly byly v podstaté neustale pod tlakem. Obecné tedy platilo, Ze primar-
nim cilem statu bylo zvySovat kvalitu vzdélavani. Sekundarnim efektem vsak byl nérast
vyse zminéného tlaku na Skoly, jenz vSak nebyl zddouci. Na urovni regiont tak v podstaté
vznikala urcita hierarchie skol. V jejim Cele staly elitni Skoly s pomérné vysokymi ptijmy.
Diky tomu tak mohly kvalitu vyuky jesté zvySovat. Na nejnizsi trovni se nachazely Skoly,
jez na tom nebyly v ramci vysledkli standardizovanych testii dobie. Nemély dostatek
financi na to, aby fesily pfipadné problémy a aby byly schopny kvalitu vyuky zvySovat.
V podstaté tak vznikal bludny kruh do zna¢né miry odrazejici socialni rozdily ve spolec-
nosti. PIn¢ se zde projevovala segregacni tendence charakteristicka pro britské skolstvi.
Problémem bylo, Ze se segregace v tomto obdobi prosadila v maximalni mozné mifte, coz
mélo v kone¢ném dusledku negativni spole¢ensky dopad. Chudsi rodiny si totiz nemohly
dovolit lepsi Skoly. Déti z téchto rodin tak nebyly schopny dosdhnout na kvalitni vzdélani,

coz predurcovalo jejich socidlni postaveni do budoucna (JeZkova, Dvoifdk, Chapman

a kol., 2012).
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Dusledky pfijeti The Education Reform Act byly patrné také na vsech subjektech
ucastnicich se vzdelavaciho procesu. NejspiSe nejvice to bylo znat v pripadé ucitelt. Vel-
kym z4sahem do jejich postaveni bylo zruSeni odborovych organizaci. V souvislosti se
zavedenim narodniho kurikula a dal§ich vySe popsanych zmén byli ulitelé pietizeni.
Mimo to byli stale vice vystavovani kontrole ze strany statu prostfednictvim inspekce
a vedeni Skoly. Do zna¢né miry tak ztraceli v ramci tfidy autonomii. Negativné se to uka-
zalo v tom, ze ucitelé z hlediska osnov jiz neméli moznost zapojit vlastni usudek, byt
iniciativni a v rdmeci tiidy pfistupovat ke svym zaklim individualng. Narodni kurikulum
meélo silné autoritativni charakter, coz se projevovalo neochotou diskutovat o moznych
zménach v oblasti vzdélavacich cili, vyukovych metod nebo obsahu uciva. Zejména
v souvislosti se zavedenim systému narodniho testovani byly vzdélavaci cile formulo-
vany mimo Skolu bez ucasti u€itelti. Ti s nimi byli seznamovani az poté, co byly cile jasné
vymezeny. UCitelé, kteti byli zakiim nejblize, byli z procesu ptipravy vzdélavaciho kuri-
kula zcela vytazeni a dostali se do pozice osob plnicich pouze zadani pfichazejici ze
strany statu. Neni tedy divu, Ze se fada z nich rozhodla rezignovat na snahu pfistupovat
k vyuce svym osobitym zplsobem (Jones, 2003).

Zavedeni nového narodniho kurikula mélo dopad také na zaky. V tomto ptipad¢ se
projevily také dalsi faktory. V 70. letech 20. stoleti sice neméli zaci po skonceni Skoly
vysokou kvalifikaci, ale byli pfesvédceni, Ze najdou diky silnému trhu odpovidajici pra-
covni uplatnéni. Tato pfedstava vSak byla narusena v disledku ekonomické krize
a upadku ucnovského Skolstvi. S nartistajici kontrolou statu nad skolami se zvySoval tlak
na vykon, ktery viak nemusel znamenat zajem o u¢ivo jako takové. Zaci byli nuceni idit
se potfebami trhu prace a dosahnout maximalni mozné kvalifikace. V souvislosti s tim se
v ramci studentské kultury zacala uplatiiovat silna soutézivost a snaha dosdhnout poza-
dovaného tspéchu v testech (Donnelan, 2001).

Zménou v oblasti $kolstvi byly zasaZeny také rodiny. Skoly se jim musely pooteviit
a poskytovat jim informace o prospéchu zakt a uspéchu skoly jako celku. V souvislosti
s pfijetim nového zdkona vznikly grantové skoly, ve kterych dostali rodi¢e pravo rozho-
dovat o jejich ¢innosti. Doslo tak k institucionalizaci vile rodict. V praxi se vSak této
iniciativy vét§inou chopila pouze maléd skupinka rodi¢t nebo spise jen jednotlivci. Ale
1 rodiCe, ktefi neméli zajem se timto zpisobem realizovat, ziskali znacny vliv. Byli to
pravé oni, kdo urcovali to, na jakou skolu dité plijde. V podstaté rozhodovali o tom, jak
vysoké ptispévky skola ziska, a stali se tak vyznamnymi hraci na trhu Skol (Donnelan,

2001).
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Paradoxem bylo, Ze cilem pfijeti ndrodniho kurikula bylo zajisténi rovného piistupu
ke vzdélani. VSichni zéaci bez ohledu na své pohlavi, nabozenstvi nebo etnikum méli mit
stejné moznosti. Zpusob, kterym toho mélo byt dosazeno, vSak nebyl zvolen zrovna nej-
Iépe. Zmeény v oblasti Skolské politiky tak oteviely celospolecenské otazky hlubsiho vy-
znamu (Jones, 2003). VSechny vyse popsané skute¢nosti znamenaly pro zaky i ulitele
znaény stres. U¢itelé nevédéli, jak zaktim piedat potiebné znalosti a dovednosti. Zaci méli
problémy osvojit si velké mnozstvi uciva. Velmi brzy se tak mezi uciteli zacala tvofit
opozice pozadujici zménu. Mnoho ucitelli mélo potize také s tim, Ze se kurikulum nesho-
dovalo s jejich hodnotami.

Nespokojenost nartistala velmi rychle a vyvrcholila v 90. letech 20. stoleti. Nejspise
nejsilnéjsi reakce byla na stran€ ucitelti. V roce 1993 se ucitelé rozhodli vystoupit proti
stavajicimu systému. Ve Skolnim roce 1993/1994 se skupina ucitelti anglictiny rozhodla
bojkotovat standardizované testy. Jejich protest podpofili také dalsi ucitelé. Vlada byla
nucena na pripominky ucitel reagovat, a tak doslo v roce 1993 k revizi narodniho kuri-
kula. V prvni fad¢ se zménily pozadavky kladené na zaky v ramci testli a byl snizen pocet
testovych tloh. Doslo také ke zjednoduseni Skaly narodniho hodnoceni. Zjednodusila se
také administrativa spojend s realizaci testii. Probihalo také prepracovani kurikula. Nova
podoba narodniho kurikula byla ptedstavena v roce 1995. Doslo k zizeni vzdélavaciho
obsahu. Humanitnim védam a dal§im obortim byl vénovan vétsi prostor. Anglicting, ma-
tematice a ptirodnim védam jiz nebyla poskytovana tak velkd pozornost a ucitelé jiz ne-
museli v takové mife pfipravovat zaky na testy. Vlada také pfistoupila ke zmirnéni tradi-
cionalistickych a etnocentrickych rysii Skolského systému. Byla také potlacena trzni ori-
entace Skolstvi. Teprve diky této reformée se situace na Skolach zacala obracet k lepSimu
(Jezkovéa, Dvotak, Chapman a kol., 2012).

V roce 1997 ve volbach zvitézila labouristickd strana. Mezi priority nové vlady
Tonyho Blaira patfilo prave skolstvi. Vlada kladla diraz na multikulturalismus, snahu
o vyrovnani socidlnich rozdili a rovnou hospodéiskou soutéz. Tyto principy chtéla
uplatnit také v ramci Skolstvi. Odbornici 1 vetejnost v té¢ dobé ocekavali, Ze The Education
Reform Act bude zrusen a dojde k nové reformé Skolstvi, coz se nestalo.

Dalsi revize narodniho kurikula je spojena s pocatkem 21. stoleti. V roce 2001 byly
provedeny zmény, které vesly v platnost v zaii roku 2002. Zékladni principy obsazené
v kurikulu byly zachovany. OvSem zmé&nou prosly obecné cile vzdélavani uvedené v na-

rodnim kurikulu. Nové byly cile formulovany nésledujicim zptisobem (QCA, 1999):
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e zajistit vSem zaklim rovny piistup ke vzdélavani — Zaci maji pravo na rozvoj svych
znalosti a dovednosti bez ohledu na jejich pohlavi, rasu, etnikum nebo nadboZenstvi,

e formulovat standardy vzdélavani — jasné stanoveni vystupi, kterych by méli zaci
v prubehu vzdelavani dosdhnout,

e zajisténi ucelené¢ho a souvislého vzdélavani pro vSechny zdky — cilem vlady je
vytvorit uceleny systém vzdélavani, ktery by zajistoval, ze se budou zaci prubézné
rozvijet po celou dobu studia,

e zlepSeni obecného porozuméni problémtim v oblasti Skolstvi — narodni kurikulum

by mélo fungovat jako zéklad pro diskusi o zptisobu vzdélavani v zemi.

Velkou zménou byla také skutecnost, Ze jsou v kurikulu reflektovana nové témata.
Jedna se pfedevsim o problematiku osobnostniho a socidlniho rozvoje, vychovu ke zdra-
vému zivotnimu stylu a vychovu k obc¢anstvi. Diivodem bylo pfesvédceni, ze vzdélavani
by mélo pozitivné formovat osobnost zaka a pomoci mu osvojit si znalosti a dovednosti
vedouci k nezavislému samostatnému zivotu. Dal§i zmény se tykaly primarn¢ obsahu
jednotlivych pfedmétii. Zna¢nou zménou byla skute¢nost, ze byl kladen diraz na mezi-

predmétové vztahy (QCA, 1999).
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3 Narodni kurikulum Velké Britanie

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole, od roku 1988 hralo v ramci vzdélavaciho sys-
tému zcela zasadni roli narodni kurikulum. Bylo to poprvé v britské historii, kdy bylo
ptijato kurikulum platné pro cely stat. Divodem zavedeni narodniho kurikula byla snaha
smazat rozdily mezi Skolami. Cilem vlady bylo zajistit, aby ucitelé na vSech Skolach
v zemi ucili to samé. Vlada se také snazila zmirnit rozdily, které panovaly mezi zaky.
Motivaci pro piijeti nového narodniho kurikula byla bezesporu snaha zvysit kvalitu stat-
niho vzdélavani.

V rdmci narodniho kurikula byly formulovany zékladni vzdélavaci cile a také cile
v jednotlivych vzdé€lavacich oblastech (pfedmétech). Vyjimkou byla vytvarné, hudebni
a télesna vychova. V téchto predmeétech nebylo vymezeno, ¢eho maji zaci dosdhnout. Di-
vodem byla skute¢nost, ze odbornici béhem piipravy podkladd pro tyto oblasti usoudili,
ze neni vhodné v tomto pfipadé vymezit cile vyuky. Mimo to nebyl na tyto pfedméty
v ramci testovani kladen takovy diiraz. Pro ucitele m¢l byt obsah kurikula v ptipadé
téchto pfedmétl pouhym voditkem, co maji zédky v jednotlivych ro¢nicich ucit (Bash
& Coulby, 1989).

Narodni kurikulum bylo na niz§im vzdélavacim stupni tvofeno deviti predméty a na
vys$Sim vzdélavacim stupni desiti predméty. Tti z nich byly povazovany za tzv. zadkladni
jadrové predméty (core) a zbytek byl oznacen jako zdkladni (foundation). Mezi
zakladnimi pfedméty a zakladnimi jadrovymi pfedméty byl jen nepatrny rozdil. Tii ja-
drové predméty byly vefejnosti predstaveny diive nez ostatni, ¢imz mél byt zdlraznén

jejich vyznam. Jednalo se o nésledujici predméty (ERA, 1988):

e zékladni jadrové predméty: angli¢tina, matematika, ptirodni védy;
o zikladni predméty: d&jepis, zemépis, vytvarna vychova, hudebni vychova, télesna

vychova a od 11 let také moderni jazyk.

Pro vySe uvedené ptedméty byly v kurikulu vzdy definovany znalosti a dovednosti,
které by si méli zaci osvojit. Bylo zde také definovano, jaké tirovné znalosti a dovednosti
by méli dosahnout v urc¢itém véku nebo na urcitém stupni vyvoje. V kurikulu byla vyme-
zena Casova dotace jednotlivych pfedmétti. Pivodné bylo planovano, ze budou vyuco-

vany vSechny pfedméty po celou dobu studia (od 5 do 16 let). Od této myslenky vSak
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vlada ustoupila s ohledem na potieby stfedniho a vysokého skolstvi. Nakonec bylo roz-
hodnuto, Ze budou povinné pouze zékladni jadrové predméty a zakladni ptedméty byly
od 14 let volitelné. Skoly mély také povinnost vyucovat ndbozenstvi. Tento predmét ale
nebyl zatazen mezi zakladni pfedméty. Skolské ufady tedy mohly rozhodnout o tom, ja-
kym zptisobem bude nabozenstvi vyucovano. Divodem byla snaha respektovat pod-
minky, ve kterych dané komunity ptisobi (ERA, 1988).

U kazdého pfedmétu byla v ramci kurikula stanovena vzdélavaci osnova (program-
mes of study), vzd€lavaci cile (attainment targets), urovné dosazenych vysledki (levels
of attainment) a formulace ocekavanych znalosti (statements of attainment). Blizsi
informace byly nasledné popsany ve vzdélavacich osnovach. Zde byly uvedeny
vzdélavaci cile. Jejich prostfednictvim byly jednotlivé predméty definovany. Obecné
platilo, Ze kazdy zak mél pravo studovat takové ucivo, které by mu umoznilo dosdhnout
stanovenych cilti. Vzdé€lavaci obsah a vyucovaci metody uvedené v osnové byly pro
ucitele zavazné (Bash & Coulby, 1989). Ke kazdému predmétu bylo uvedeno nasledujici

(ERA, 1988):

e znalosti a dovednosti, které by si m¢li zaci béhem studia osvojit véetné popisu
urovné dosazené v jednotlivych ro€nicich;

e ucivo vyucované v riznych ro¢nicich;

e pozadavky kladené na zaky v jednotlivych ro¢nicich a zplisob hodnoceni, kterym

bude kontrolovéano, zda doslo ke splnéni téchto pozadavk.

V kurikulu bylo vzdy u kazdého pfedmétu v osnove napsano, jakym zplisobem ma
byt stanovenych cilli dosazeno. Osnovy obsahovaly vymezeni vzdélavaciho obsahu, po-
pis vzdélavacich metod a pfistupi, které museli uéitelé a Skola v ramci vyuky dodrzovat.
Mimo to zde byly definovany vystupy ocekavané v jednotlivych ro¢nicich. Vystupy byly
charakterizovany prostfednictvim cilti rozdélenych na jednotlivé trovné. Formulace da-
nych urovni se stala hned po vydani kurikula pfedmétem kritiky. Dlivodem byla skutec-
nost, Ze byly tyto trovné velmi detailné¢ vymezeny. Odbornici byli piesvédceni, ze by mél
byt zaklim ponechan vétsi prostor a méla by byt respektovana jejich individualita (Jez-
kova & Dvorak, 2012).

Dale byly v ramci kurikula definovany tzv. kli¢ové stupné (key stages). Zavedeni
téchto stupnii je jednim z charakteristickych znakti narodniho kurikula. V ramci definice
klic¢ovych stupiili byla vénovana pozornost tomu, jaké u¢ivo ma byt vyucovano v jednot-

livych roénicich. V kurikulu byly popsany nésledujici ctyti klicové stupné:
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e 1. kliCovy stupen: Zaci ve véku od 5 do 7 let,
e 2. kliCovy stupen: zaci ve véku od 7 do 11 let,
e 3. kliCovy stupen: zaci ve véku od 11 do 14 let,

e 4 kliCovy stupen: zaci ve véku od 14 do 16 let.

Zaucelem sledovani toho, zda bylo pfedepsanych pokrokii dosazeno, bylo kazdému
ro¢niku povinné Skolni dochazky ptitazeno ¢islo. Prvni ro¢nik, do né¢hoz zaci nastupovali
v 5 letech, mél Cislo 1. Posledni ro¢nik, ktery ukoncovali zaci ve véku 16 let, mél ¢islo
11 (viz tab. 1). Jednalo se o zcela novy pfistup, v minulosti byly totiz ro¢niky cislovany

az od vyssiho stupné zakladni Skoly (od 11 let).

Tabulka 1: Klicové stupné, ro¢niky a odpovidajici vek ditéte

Klicovy stupen Rocnik Vék ditéte

1 1 5
6
2 7
2 3 8
4 9

5 10

6 11

3 7 12
8 13

9 14

4 10 15

11 16

Na zavér této kapitoly bych se chtéla zminit o §kolnim kurikulu. Skoly totiz na
zaklad¢ narodniho kurikula pfipravuji své skolni kurikulum. Cilem zavedeni tohoto sys-
tému bylo v podstaté zajistit, aby byly principy uvedené v narodnim kurikulu efektivné
implementovany do praxe. Pro $kolni kurikulum byly stanoveny dva zakladni cile — za-
jistit, aby méli vSichni zaci moznost dosdhnout pozadovanych vysledki, a podpotit mo-

ralni, socialni, kulturni a duchovni rozvoj osobnosti zaka.
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V ptipadé¢ prvniho cile bylo deklarovano, ze v ramci skolni praxe ma byt kladen
diraz na to, aby se Zaci rozvijeli a méli radost z u¢eni. Skolni kurikulum by mélo byt
zaloZeno na silnych strankach zakl, jez by mély byt rozvijeny do maximalni mozné
urovné. Vzdy by pfi tom mély byt respektovany individudlni potfeby a schopnosti zak.
Cilem skoly by v tomto ohledu mélo byt zajisténi toho, ze zaci budou vybaveni potieb-
nymi znalostmi a dovednostmi. Zaci si méli v ramci studia budovat svou identitu a uvé-
domit si své misto ve spolecnosti. Na druhou stranu méli byt schopni ocenit ¢innost ostat-
nich lidi a pfistupovat k nim s respektem. V podstaté by primarnim cilem $kolského
kurikula mélo byt zajisténi komplexniho rozvoje osobnosti Zéka. Ten by m¢l byt schopen
najit uplatnéni v modernim svété (Bash & Coulby, 1989).

Druhy cil se zaméfuje na moralni rozvoj osobnosti jedince. Zaci by diky vyuce méli
byt schopni rozeznavat mezi dobrem a zlem. Skolni kurikulum by mé&lo pomoci zakiim
ziskat pottebnou sebelictu a emocionalni stabilitu. Pouze Zaci se zdravym sebevédomim
jsou totiz z pohledu vzdélavani schopni budovat si zdravé vztahy, vyuzivat nabizené pii-
lezitosti, chovat se v souladu s moralnimi normami a pfispet k rozvoji spolecnosti. Diiraz
je kladen na schopnost respektovat odliSnosti mezi lidmi, kulturami, naboZenstvimi atd.
Skola by méla zajistovat rozvoj osobnosti zaka s cilem pfipravit ho na Zivot v réiznorodé
spoleénosti a vést ho k tomu, aby se sam na rozvoji spoleénosti podilel. Zak by si mé&l byt
védom dopadl své Cinnosti na okolni svét a s ohledem na toto védomi se rozhodovat

(QCA, 1999).
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4 Analogie se situaci v CR,
dopady na oblast vychovy mimo vyucovani

V této kapitole bych se chtéla zaméfit na analogii kurikularni reformy v Ceské republice
a kurikularni reformy ve Velké Britanii, ktera probehla ve 20. stoleti. Z tohoto diivodu
bych se v tvodu kapitoly rada zminila o historické propojenosti obou zemi. Vzhledem ke
studovanému oboru se chci vénovat také oblasti vychovy mimo vyu€ovani, coz je okruh
aktivit, jez se v danych zemich vytvarely v urcitych historickych a kulturnich souvislos-
tech, pfi¢emz jsem piesvédcena, Ze na tento vyvoj volnocasovych aktivit mél vliv také
politicky rezim ¢i vlada dané zemé&. V tomto smyslu se kurikularni reformy jako dilezita
oblast vzdélavaci politiky dotykaji také oblasti vychovy mimo vyu€ovani, resp. oblasti
zajmového vzdelavani ¢i péce o volny Cas déti a mladeze, v niz se Skoly také angazuji.
V dalsich ¢astech této kapitoly vénuji pozornost kurikuldrni reformé, k niz v Ceské
republice doslo na prelomu tisicileti. V ¢eském Skolstvi od doby vzniku samostatného
Ceskoslovenska prob&hlo mnoho zmén. Ty v podstat& vzdy reflektovaly celospoledenské
zmény. Také posledni kurikularni reforma byla motivovana snahou reagovat na zménu
pozadavku kladenych na soucasného ¢loveka.

Podrobnéjsi pojednani o vyvoji kurikularnich dokumentii v Ceské republice
v letech 19892017 nabizi Tupy (2018), pro nasledujici text jsem vybrala pouze ty
nejpodstatn&jsi aspekty, které chci zminit pro Gi¢ely srovnani situace v Ceské republice

s britskou kurikularni reformou.

4.1 Uvod do analogie

Osudy Ceské republiky, Velké Britanie a jejich vzdélavani se v minulosti mnohokrat pro-
tnuly, 1 kdyz vyvoj jejich vzdélavacich systémi byl v podstate oddéleny. Jiz ve 14. stoleti
méli Angli¢ané kralovnu z Cech, Annu Lucemburskou, dceru Karla IV. V této dobé za-
Zivala prazskéd univerzita jedno ze svych vrcholnych obdobi. V Anglii ptsobil John
Wycliffe. Pozdéji byla v Oxfordu zaloZena stipendijni nadace pro studenty z Cech a na
prazské univerzit¢ byly Janem Husem a dal$imi osobnostmi S$ifeny a studovany
Wycliffovy spisy, které bezpochyby ovlivnily prazské univerzitni prostiedi a ¢eskou

reformaci (Jezkova, Dvotdk, Chapman a kol., 2012).
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Byl to pravé Jan Amos Komensky, ktery dostal ptilezitost ovlivnit reformu brit-
ského Skolstvi a védy svou pansofii. Komensky byl v Anglii mezi lety 1641-1642, toto
kratké piisobeni na londynské pidé vSak bylo naruSeno zacinajici obfanskou valkou
v Anglii.

Za zminku jisté stoji i ptisobeni némeckého pedagoga Kurta Hahna, ktery béhem
druhé svétové valky presidlil do Skotska a je povazovan za jednu z vyznamnych
osobnosti, které ovlivnily formovani zazitkové pedagogiky. V roce 1941 zalozil Outward
Bound, ktera byla pivodné Skolou pro ndmoiniky, aby je pfipravila na drsny pobyt na
mofi, ovS§em principy Hahnova pedagogického piistupu se rozvinuly do hnuti, které ma
v ¢loveéku otevrit jeho skryty potencial, objevit dobrodruzstvi v piirodé a ucit se ze
samotného pobytu v piirod¢ (The Outward Bound Trust, 2021).

Hahnova koncepce byla také jednim z inspiracnich zdroji ve vyvoji pedagogiky
volného Casu v ¢eském prostiedi, zejména ve spojitosti s Prazdninovou skolou Lipnice.
Prazdninova Skola Lipnice se stala originalni diky své koncepci zamétené na mladez
a mladé dospélé, kteti travili pobyt v piirodé. Nejednalo se jenom o pobyt v ptirodé, sport,
umélecké Cinnosti a programy se socialné-psychologickym podtextem, ale také o
komunikacni a tymové hry a kurzy vystavéné metodou dramaturgie (Franc, Zounkova,
Martin, 2007, s. 39—41).

Po druhé svétové valce, kdy se Evropa rozdélila na dvé ¢asti, vyvoj doprovazi
zmeéna hodnotové orientace spolecnosti, ktera je jesté vyraznéji odlisné prave diky odlis-
nému sméfovani politickych rezimi. Zmény nastaly i v oblasti Zivota britské¢ mladeze.
Hnuti hippies, jako prvni hnuti mladeze moderni povale¢né doby, vzniklo sice v 60. le-
tech v USA, ale zaznamenalo velky ohlas 1 mezi mladezi a studenty ve Velké Britanii.
Cast hippies na konci 60. let pfistupuje k Zivotu v piirodé a Zivotu podle p¥irody pii svych
brigadach na farmach a v lesich. Spolecnost si zacind uvédomovat nutnost ochrany
ptirody. V zapadni Evropé vznikaji v poloving€ 70. let hnuti pro ochranu ptirody politické
strany ,,zelenych* a vyznamna ekologicka hnuti s celosvétovou plisobnosti jako Gree-
npeace, Pratelé zemé nebo Global 2000. U nas vznika hnuti Brontosaurus, jehoZ progra-
mem a cilem je vychova k ekologickému jednani. Postupy, metody a ptistupy v jednotli-
vych organizacich a hnutich ukazovaly velké rozpéti riznych pojeti vychovy casto
pievzatych z mnoha jinych oborti vychovy (t€lesnd vychova, branné prvky, turistika,
jizda na koni, na kéanoi, plavani, horolezectvi atd.). Podrobné&ji se tomuto tématu vénuje

Pradka (2002, s. 81-87).
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Situace po druhé svétové valce ve Velké Britanii predstavuje mj. také budovani
pomérné rozsahlého zdzemi pro volnocasové aktivity. Dochazi ke vzniku novych soustav
hiist (klubovych nebo vefejnych) a dalSich hernich prostor slouzicich k rozvoji
télovychovnych, sportovnich a turistickych zatizeni, parki, stiedisek volného ¢asu, domt
mladeze a kultury, objevuji se nabidky letnich tabord. Nabidka se rozsifuje tak, aby se
stala zajimavou 1 pro dospé€lé a aby se propojila s nabidkou vhodnou i pro déti a mladez
v podobé muzei, galerii, knihoven, zoologickych zahrad, planetarii, parki zdbavy a dob-
rodruzstvi. Rozsifovala se 1 sit’ komer¢nich subjektli nabizejicich sluzby pro volny cas.
Po roce 1960 se zvysil zajem o sportovni kolektivni aktivity, jsou otevirdna prvni fitness
centra. Mezi lidmi jsou oblibené rtizné festivaly, slavnosti, sportovni utkani nebo pouté
(Pavkova, 2002, s. 26-27).

Vyvoj po 2. svétové valce byl v Ceskoslovensku ovlivnén modelem volného ¢asu
podle Sovétského svazu. Model vychazel samoziejmé z ideologie socialismu a z mono-
polu organizace pro déti a mladez (Pionyr). Ten vznikl v Sovétském svazu jiz v roce 1922
a od roku 1925 byl uzce spjat se Skolou. Komunisticky rezim usiloval o masovy vstup
déti a mladeZze do jednotné organizace. Organizace, jez vznikaly v letech predeslych
a nesly urcitou zndmku demokracie a svobody, byly v téchto letech rezimem vytésnény
a zakazany. Rok 1968 sice piinesl kratké uvolnéni, na ¢as byla obnovena naptiklad
¢innost Jundku, ale normalizace piinesla opét zakaz (Pavkova, 2002, s. 67—-69). Na rozdil
od Ceské republiky Velka Britanie nikdy nezakazala, nepozastavila, ani nepferusila
¢innost skautského hnuti, které zalozil Robert Baden-Powell, nejvyznamnéjsi osobnost
volného ¢asu na pocatku 20. stoleti v Britanii. Vyvojem v uvedeném obdobi se vice
zabyva Dudova (2012), ktera zkouma historicky vyvoj pedagogiky volné¢ho cCasu
v tehdejsim Ceskoslovensku.

V socialistickém obdobi vznikaly Skolni druZiny, Skolni kluby a dalsi volno¢asova
zafizeni, zejm. domy pionyrii a mladeze. Tehdejsi koncepce vychovy mimo vyucovani
a mimoskolni vychovy zdiraznovala v pedagogickych postupech nékteré principy
dilezité pro rozvoj této oblasti vychovné prace, aby vychovna ¢innost — byt’ byla politicky
motivovana — byla détem blizkd a pro n¢ pfitazlivd, a tedy ve svych disledcich
i pedagogicky ucinna. Deklarovanym cilem realizace zminénych aktivit je snaha
zabezpecit vSestranny harmonicky rozvoj osobnosti zdka. O to se snazi nejen ve
vychovné-vzdélavacim plisobeni v soustavé povinného Skolniho vyucovani, ale paralelné
a soucasné také ve vychové mimo vyucovani. V této dobé se do vychovy mimo vyucovani

nove zatazuji i Skoly s celodenni péci (Blaha, 1984).
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Je na misté podotknout, ze skutecnost, ze vychovné cile sledovala zejména pionyr-
ska organizace piisobici na Skolach, tedy predevsim pionyrské vedouci a vychovatelky ve
Skolnich druZinéch a klubech, méli ucitelé (byt i pro n¢ byly vychovné cile zavazné) vice
prostoru soustiedit se na vzdélavaci ¢innost a rozvoj znalosti zakl. Proto ziejmé také zaci
dosahovali vybornych vysledki z hlediska osvojenych znalosti, coz naznacuji také mezi-
narodni srovnavaci vyzkumy, které byly provadény po zméné¢ politického rezimu v deva-
desatych letech.

Po roce 1989 se spolu se zménou politického rezimu v Ceskoslovensku objevila
potieba zmény vzdelavaciho systému. Ten dosavadni byl piili§ staticky, centralizovany,
a hlavné byl ovlivnén ideologii vladnouci politické strany. Podle Walterové (2004, s. 246)
byl kladen pfili§ velky diraz na teoretické znalosti, Zaci byli ptetézovani a vyuka pro né
nebyla atraktivni. Pfevladal nazor, Ze je nutna reforma jak v oblasti Skolské legislativy,
tak v oblasti kurikula. V rdmci novelizace ptisluSnych zakont a ptijimani novych vyhla-
Sek byly provedeny prvni, ovSsem nedostacujici, zmény.

Bezprosttedné po druhé svétové valce, také diky politickym kontaktiim na Velkou
Britanii, m¢l na ¢eské Skolstvi vliv britsky Skolsky zdkon z roku 1944 a myslenky brit-
skych védct Johna Maynarda Keynese a Williama Henryho Beveridge. Pozd¢ji se ale
prosadil model sovétsky. Na utvaieni politickych ndzort, které se prosadily v 90. letech
20. stoleti v ¢eské politice po konci komunistické éry, méla vliv jednak britskéa premiérka
Margaret Thatcherova, mj. také né€kdejs$i ministryné Skolstvi. V1iv na Givahy o reforméch
¢eského vzdélavaciho systému méla také britskd reforma vzdélavani, zejména vytvoreni
narodniho kurikula v roce 1988 (Jezkova, Dvorak, Chapman a kol., 2012).

Prvni snaha o pfijeti novych kurikularnich dokumentt se objevila v roce 1994, kdy
se objevil dokument Kvalita a odpovédnost reflektujici trendy v oblasti vzdélavani a na-
znacujici vznik novych vzdélavacich programi. Nové kurikuldrni dokumenty byly vy-
dany v letech 1995 az 1997. Prvnim vyznamnym dokumentem byl Standard zakladniho
vzdélavani, ktery urcil jednotny ramec vzdélavani. Mimo jiné zde bylo vymezeno kme-
nové ucivo. Na zdklad¢ standardu byly vytvofeny modelové vzdélavaci programy — Zd-
kladni skola, Obecna Skola a Narodni skola. Tyto programy byly na danou dobu velmi
moderni, protoze obsahovaly mezipfedmétové vztahy a doporucovaly moderni vzdela-
vaci metody, napf. projektova vyuka aj. (Matiak, Janik a Svec, 2008).

Ptijeti zminénych vzdélavacich programii vSak z hlediska Skolské praxe nepiedsta-

vovalo zasadni zménu kurikula, jelikoz velka vétSina Skol si zvolila program Zakladni
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Skola, ktery byl z uvedenych nejkonzervativnéjsi a v podstaté kopiroval kurikulum dfi-
v¢j$i, samoziejmé s vypusténim obsahli vychéazejicich z ptedchoziho politického rezimu

a s urcitou aktualizaci, resp. doplnénim obsahu nového.

4.2 Narodni program rozvoje vzdélavani v CR (Bila kniha) a $kolsky zikon

V roce 2001 byl ptijat Narodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice: Bild
kniha. Tento dokument v podstaté¢ znamenal zacatek kurikulédrni reformy ¢eského Skol-
podstatné zmény v uspotadani kurikuladrnich dokument).

Bil4 kniha byla pfipravena na zdkladé Koncepce vzdélavani a rozvoje soustavy
v Ceské republice, ktera byla zvefejnéna Ministerstvem $kolstvi mladeZe a télovychovy
v roce 1999. V koncepci bylo vyjadieno presvédCeni, ze kvalita Skolského systému ma
vyznamny vliv na celkovou vzd€lanost naroda. Proto bylo z pohledu ministerstva ne-
zbytné stanovit sttednédobou a dlouhodobou strategii. Vlastni obsah Bilé knihy se opiral
o fadu analyz a hodnoceni, které vychazely ze stavajici situace v ¢eském skolstvi a vzni-
kaly mezi lety 1996 a 2000. Celkova diskuse o tom, kam by mélo ceské Skolstvi sméfovat,
byla pomérné rozshla a zamé&fovala se zejména na to, jak bude Ceska republika vypadat
v budoucnu. Primarnim cilem bylo vymezit obecné trendy, jez se dlouhodob& objevuji
v Clenskych zemich Evropské unie a také v ostatnich vyspélych statech (Bila kniha 2001,
s. 86-87).

Na zaklad¢ analyzy byla vypracovana strategie reflektujici trendy uplatiujici se
v Evropské unii. V ramci strategie je kladen diiraz na celozivotni vzdélavani, rovny pii-
stup ke vzdélani, humanizaci Skolského systému, uplatnéni demokratickych principi
a decentralizaci. Bil4 kniha predpokladala, ze bude Skolsky systém vicetroviiovy a bude
umoznovat ptizplsobit proces vzdélavani individudlnim potfebam zakl. Viceuroviiovy
systém mél zahrnovat nasledujici stupné: statni vzdélavaci program, rdimcovy vzdélavaci
program, Skolni vzdélavaci program. V ramci tohoto systému mélo byt na trovni statu
spolecné jadro, ale o konkrétni podobé vzdélavani mélo byt rozhodovano na trovni Skoly
uskuteciiyjici vlastni vzdélavaci proces (Bild kniha, 2001, s. 36-37). Z tohoto pohledu

byla Skola pfimo vtazena do procesu tvorby kurikula.
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Vzhledem k tomu, ze se jednalo o pomérné velkou zménu, bylo nutné ptijmout
novy Skolsky zakon. S tim bylo v Bilé knize pocitano. V roce 2005 tedy vstoupil v plat-
nost zdkon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Na zaklad¢ tohoto zdkona bylo mozné zah4jit imple-
mentaci zmén vcetn¢ zavedeni nového kurikula. Primarnim cilem celé reformy bylo zvy-
Sit kvalitu vzdélavani. Zmény se tykaly cilti a obsahu vzdélavani s cilem vice se pfiblizit

praxi.

Obrazek 1 Systém kurikuldrnich dokumentt platny do 10/2020

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI
STATNI 1
UROVEN
RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY
RVP GV ]
— OSTATNI
RPPV |— | RWPZV RVP*
priloha
RVP ZV-LMP — RVP SOV
o . - y y Y
SKOLNI } , .. ,
UROVEN SKOLNI VZDELAVACIE PROGRAMY

Zdroj: MSMT (2017).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, kurikuldrni reforma probihala na n¢kolika Grovnich.
V Bilé knize byly formulovany zékladni principy a cile vzdélavani. Na celostatni rovni
pak tyto cile byly upfesnény a zavazné stanoveny Skolskym zdkonem. Zasady uvedené
v Bilé knize a ve Skolském zakoné se tykaly vzdelavaci soustavy jako celku (vedle skol-
ského zakona pak jesté existuje zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ktery definuje
cile pro tento segment vzdélavaci soustavy), pricemz zamérem podle § 3 odst. 1 Skol-
ského zakona bylo vytvorit rovnéz Narodni program vzdélavani, ktery by definoval na-
rodni kurikulum. Ramcové vzdélavaci programy se zamétovaly na jednotlivé vzdélavaci
stupné (predskolni vzdélavani, zakladni vzdélavani atd.) nebo na Skoly rlizného zaméfeni
(zékladni umélecké skoly, obory stfedniho odborného vzdélavani). Na zdklad¢é ramco-
vych vzdélavacich programti jsou pak ptipravovany skolni vzd€lavaci programy, v nichz

Skoly popisuji, jakym zplisobem pfistupuji ke vzdélavani (obr. 1).
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Struktura kurikularnich dokumentt, které jsou na tirovni statu, byla zménéna v fijnu
2020. Novelou skolského zakona (zakon ¢. 284/2020 Sb.) byl ze systému kurikularnich
dokumentii vySkrtnut Néarodni program vzdélavani. Nadale se jako s kurikuldrnimi

dokumenty na statni irovni poc€itd jen s ramcovymi vzdélavacimi programy.

4.3 Ramcové vzdélavaci programy

Znacnou roli hraji v ramci kurikuldrni reformy ramcové vzdélavaci programy. Ty byly
vytvoieny tak, aby byly v souladu s Bilou knihou. Jako prvni byly vytvofeny ramcové
vzdélavaci programy pro predskolni vzdélavani a pro zakladni skoly, jejichZ testovani
v praxi bylo zahdjeno v roce 2004. Zapojilo se do n&j nékolik kol po celé Ceské repub-
lice. Pilotni testovani probihalo po dobu jednoho Skolniho roku. Nésledn¢ doslo k vyhod-
noceni uspésnosti implementace ramcovych vzdélavacich programii do praxe. VétSina
Skol hodnotila cely projekt uspésné a doporucila zavedeni zmén do praxe. Na zékladé
zpétné vazby od jednotlivych Skol byly provedeny potiebné zmény. Na zacatku Skolniho
roku 2007/2008 tedy mély zacaly viechny matei'ské a zakladni $koly v Ceské republice
zaCit vyucovat podle nové vytvorenych Skolnich vzdélavacich programu, které mély byt
Skolami vytvofeny podle ptislusnych rdmcovych vzdélavacich programt. Ve stejnou
dobu byly zvetejnény dalsi rAmcové vzdélavaci programy (RVP pro odborné vzdélavani).
V soucasné dob¢ predstavuji tyto programy zavazny dokument, ktery upravuje vzdela-
véani na vech typech $kol v Ceské republice.

Zminéné programy obsahuji cile, formy, délku a obsah vzdélavani jak v oblasti vSe-
obecného, tak odborného vzdelavani. Je zde také popsano, jak by mélo byt vzdélavani
organiza¢n¢ usporadano, jaké jsou podminky prubéhu vzdelavani, jak by mélo vypadat
ukonceni vzdélavani. Soucasti je také popis profilu absolventa jednotlivych vzdélavacich
programu. Déle jsou zde stanoveny podminky pro vzdélavani zakl se specialnimi vzdé-
lavacimi potfebami. Jsou zde popsany organiza¢ni podminky vyuky, materialni zabezpe-
&eni a personalni zajisténi vyuky (NUV, 2021).

Vlastni obsah ramcovych vzdé€lavacich programi by mél reflektovat jednotlivé
védni discipliny — jejich teoreticky obsah a praktické vyuziti. Déle se obsah ramcovych
vzde¢lavacich programil opird o poznatky z psychologie a pedagogiky. V souladu s nimi
jsou doporucovany organizac¢ni formy vyuky a vzdélavaci metody. Jednotlivé rdmcové

vzdélavaci programy jsou zpracovavany s ohledem na vek zakti. Vydava je Ministerstvo
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Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Na jejich tvorbé se podili jednak odbornici, jednak lidé
piimo z praxe. Tyto programy pro predskolni vzdélavani, pro zékladni vzdélavani a pro
gymnazia byly vypracovany Vyzkumnym ustavem pedagogickym v Praze. Ramcové
vzdé¢lavaci programy pro stfedni odborné vzdélavani vydal Narodni ustav odborného
vzdélavani. Pro kazdy obor stifedniho odborného vzdélani je vypracovan vlastni ramcovy
vzdélavaci program, jehoz tikolem je danou odbornost reflektovat. V prabéhu let 2007 az
2009 tak bylo vypracovano 225 ramcovych vzdélavacich programi (NUOV, 2012).

Réamcové vzdélavaci programy vymezuji obecné vzdelavaci cile, které konkretizuji
v podobé¢ klicovych kompetenci, cild jednotlivych vzdélavacich oblasti a o¢ekavanych
vystupt vzdélavaciho procesu. Diiraz je pti tom kladen hlavné na rozvoj kli¢ovych kom-
petenci zakt. Tyto v podstaté piedstavuji soubor védomosti, schopnosti, dovednosti a
hodnot, které by si méli Zci osvojit za u¢elem osobniho rozvoje (Ceské §kolni inspekce,
2018). Veteska a Tureckiova (2008, s. 28) charakterizuji klicové kompetence takto:
wJedna se o jedinecnou schopnost cloveka uspésné jednat a dale rozvijet sviij potencidl
na zakladeé integrovaného souboru vlastnich zdroji, a to v konkrétnim kontextu riiznych
ukolii a zivotnich situact, spojenou s moznosti a ochotou (motivaci) rozhodovat a nést za
sva rozhodnuti odpovédnost.*

V ptipad¢ ramcovych vzdélavacich programii byly kli¢ové kompetence vymezeny
s ohledem na principy celozivotniho uc¢eni a jsou propojeny s obsahem vzdélavani. Cilem
je, aby si zaci v ramci vyuky osvojili klicové kompetence umozilujici jim se uplatnit v
praktickém zivoté. V ramcovych vzdélavacich programech je vymezeno, do jaké miry si
maji zaci osvojit klicové kompetence v jednotlivych ro¢nicich. Cilem je, aby minimalni
pozadované urovné dosahli vSichni zaci (Belz a Siegrist, 2001, s. 102). Mezi zakladni

klicové kompetence podle rdimcovych vzdélavacich programt v zdkladnim vzdélani patii:

e kompetence k uceni,

e kompetence k feSeni problémd,

e kompetence komunikativni,

e kompetence socialni a personalni,
e kompetence obCanské,

e kompetence pracovni.

Vlastni proces rozvoje kli¢ovych kompetenci je dlouhodoby, coz se odrazi také v

ceském vzdélavacim systému. V praxi to znamena, ze jsou rozvijeny po celou dobu skolni
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dochazky ditéte. To je také divod, pro¢ se s t€émito kompetencemi setkame ve vsech ty-
pech ramcovych vzdélavacich programt. Jejich rozvoj vSak pokracuje 1 po dokonceni
sttedni Skoly. K rozvoji kli¢ovych kompetenci dochéazi prakticky cely zivot. Klicové
kompetence, jez si jedinec na skole osvoji, jsou v jeho dalSim zivoté zdkladem pro budo-
vani dalSich kompetenci (Belz a Siegrist, 2001).

Ramcové vzd€lavaci programy udavaji také strukturu obsahu vzdélavani. Nejsou
zde vSak vymezeny klasické ptedméty, jak tomu bylo v minulosti, ale tzv. vzdélavaci
oblasti. Ty jsou vymezeny S§ifeji, nez tomu bylo v pfipad¢ vzdélavacich predméti. Cilem
tohoto pfistupu je podpora mezipiedmétovych vztaht a integrace uciva. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, vzdélavaci obsah je rozdélen do jednotlivych vzdélavacich oblasti. Lisi se podle
typu vzdélavaciho programu s ohledem na charakter daného vzdélavaciho programu. To
se tyké hlavné oblasti sttednich Skol, v jejichz ptipad¢€ jsou vymezeny zakladni vzdelavaci
oblasti a odborné vzdélavaci oblasti.

Vzdélavaci oblasti jsou dale roz¢lenény na vzdélavaci obory. Struktura vzdélava-
cich obort se jiz blizi diivejsi struktuie vyucovacich predmétt. Pro ptiklad uved'me vzdé-

lavaci oblasti a vzd&lavaci obory vymezené pro zakladni vzdélavani (MSMT, 2017):

e jazyk a jazykova komunikace: Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk,

e matematika a jeji aplikace: matematika,

¢ informacni a komunikac¢ni technologie: informacni a komunikacni technologie,
e cClovek a jeho svét: Clovek a jeho svét

o clovek a spolecnost: déjepis, vychova k obcanstvi,

e clovék a pfiroda: fyzika, chemie, ptirodopis, zemépis,

e (Clovek a zdravi: vychova ke zdravi, télesna vychova,

e clovek a svét prace: ¢lovek a svét prace.

Jednotlivé vzdélavaci oblasti reflektuji klasické vyu€ovaci predméty a vytvareji
z nich tematické celky. Mimo vySe zminéné vzdélavaci oblasti se mizeme setkat také
s dal$imi vzdelavacimi obsahy. Naptiklad v ramci ramcového vzdélavaciho programu
jsou vymezeny také doporucené predmeéty. Maji formu doplikovych vzdélavacich obori.
Zalezi pak pouze na Skole, zda a jak pfipadné je do svého Skolniho vzdélavaciho pro-
gramu zatadi. Jedna se o dramatickou vychovu, etickou vychovu, filmovou/audiovizualni
vychovu a tane¢ni a pohybovou vychovu. V ptipadé strednich odbornych skol jsou zata-

zeny vzdélavaci oblasti reflektujici charakter daného vzdélavaciho oboru.
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V ramci kurikularni reformy je kladen diiraz také na mezipredmétové vztahy. Ci-
lem je, aby byli Zaci schopni propojovat znalosti a dovednosti, jez si v jednotlivych pred-
métech osvojili. V rdmcovych vzdélavacich programech se tak mlizeme setkat s tzv. pri-
fezovymi tématy, kterd jsou povinna v zékladnim vzdélavani. Jedné se v podstaté o ok-
ruhy vychazejici z aktualnich problémut soucasného svéta. Priifezova témata prostupuji
jednotlivymi vzdélavacimi oblastmi. Vzdélavani v téchto oblastech ma za cil systema-
ticky rozvijet osobnost zaka, pomoci mu uplatnit se v praktickém Zzivoté¢ a byt schopen
reagovat na ménici se podminky. Naptiklad mezi prifezova témata RVP ZV patii (RVP

ZV, 2017):

e osobnostni a socialni vychova,

e vychova demokratického obcana,

e vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech,
e multikulturni vychova,

e environmentalni vychova,

e medialni vychova.

4.4 Skolni vzdélavaci program

Jednotlivé Skoly vytvareji na zakladé ramcovych vzdélavacich programt vlastni Skolni
vzdélavaci programy. Skolni vzdélavaci program musi podle zdkona vypracovat kazda
Skola. Skolni vzd&lavaci program piipravuji zaméstnanci $koly pod dohledem feditele.
Ten schvaluje jeho kone¢nou podobu. Mimo to je skolni vzdélavaci program predkladan
rad¢ Skoly, ktera se vyjadifuje k jeho obsahu a miize davat podnéty k jeho doplnéni ¢i
zmeng.

Pii ptipravé Skolniho vzdélavaciho programu by méla Skola vychazet predevsim
z podminek, v nichz Skola funguje. V tivahu by mély byt brany zejména cile, které si
Skola v oblasti vzdélavani a rozvoje osobnosti zakl klade. Pozornost by méla byt véno-

véana zejména nasledujicim oblastem (MSMT, 2009):

e Skolni vzdélavaci program by se mél vénovat celému vzdélavacimu obdobi;
e cilem Skolniho vzdélavaciho programu by mélo byt vytvoreni takovych podminek,

které by ptispély k tomu, aby si Zaci osvojili klicové kompetence;
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e Skolni vzdélavaci program slouzi k jasné profilaci Skoly — popisuje jeji misi a vizi
a zamétuje se na postaveni skoly v daném regionu;

e Skolni vzdélavaci program by mél obsahovat popis organizac¢nich forem vyuky
a vzdélavacich metod, které jsou v ramci Skoly preferovany a podporovany;

o Skolni vzdélavaci program by mél byt zalozen na aktivni ¢innosti uciteld, ktefi na

dané Skole pisobi.

Vlastni obsah skolniho vzdélavaciho programu by mél obsahovat zakladni infor-
mace o tom, jak dand Skola pfistupuje ke vzdélavani svych zaki. Jeho prostfednictvim se
Skola vymezuje vii¢i ostatnim Skoldm. M¢la by zde byt popsana ptedstava Skoly o tom,
jak by mélo vzdélavani probihat. Skolni vzdélavaci program obsahuje také informace
o tom, jak budou jednotlivé vzdélavaci oblasti (pfedméty) vyucovany. VEtsSinou je proto
obsah rozclenén podle jednotlivych vyu€ovacich predméti. Kromé spravného vymezeni
vystupl vyucovaciho pfedmétu je dilezité vhodné zatadit tematické okruhu prifezovych
témat, kterym muze byt vénovana celd hodina, beseda, projekt, seminaf nebo kurz. Do-
stateCna pozornost by méla byt vénovana meziptedmétovym vztahiim a také integraci
uciva. Pfesahy a vazby k dalSim pfedmétim davaji moznost osvétlit probiranou
problematiku v rdmci vyucovaciho predmétu. Do vzdélavaciho obsahu vyucovaciho
pfedmétu miiZze byt zaclenéna i vypoveéd o zptisobech a kritériich hodnoceni vykonu zéka
k danému vyucovacimu predmétu (Manual pro tvorbu skolnich vzdélavacich programii
v zakladnim vzdelani, 2005).

Pti ptipravé skolniho vzdélavaciho programu by méla byt vénovana pozornost ne-
jen jeho obsahu, ale také kvalité jeho zpracovani. Formalni stranka je v tomto pifipadé
neméné dilezita. Skolni vzdélavaci program je vyznamnym zdrojem informaci pro ro-
dice. Na jeho zéklad¢ se mohou rozhodovat o tom, zda je pro jejich déti Skola vhodna ¢i
nikoliv. Mezi zékladni informace, které se zde musi vzdy objevit, patii (MSMT, 2009):

¢ identifika¢ni udaje Skoly,

e charakteristika Skoly,

e charakteristika Skolniho vzdélavaciho programu,
e ucebni plan,

e ucebni osnovy,

e zpusob hodnoceni 74kl a autoevaluace Skoly.

Prostfednictvim Skolniho uc¢ebniho planu je prezentovana organizace vzdélavani

v jednotlivych vyu€ovanych predmétech. Soucasti u¢ebnich plant je soupis vyucovacich
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predmétt a jejich hodinova dotace v jednotlivych ro¢nicich, véetné informace o volitel-
nych a povinné volitelnych pfedmétech. Ve skolnim vzdélavacim programu by se mély
objevit také informace o zpiisobu integrace priifezovych témat do jednotlivych vyucova-
cich predméta (NUV, 2021).

Pro jednotlivé vyuCovaci predméty by méla byt vzdy vypracovana ucebni osnova
obsahujici ndzev vyucovaciho pfedmeétu, jeho charakteristiku, vzdélavaci obsah a dalsi
dopliujici informace. Stanoveni nazvu predmétu je v kompetenci skoly, ndzev by vSak
mél odrazet obsah a vztah k danému oboru. Soucasti charakteristiky vyucovaciho pred-
métu by mélo byt také obsahové, organizacni a ¢asové vymezeni. Pokud jde o predmét
integrovany, mély by zde byt uvedeny vzdélavaci obory a prifezova témata, na kterd se
predmét zaméiuje. Déle by zde méla byt popsana vychovné-vzdelavaci strategie, o niz se
bude vyuka opirat. Popis strategie by m¢l obsahovat informace o tom, jaké postupy budou
vyuzity, aby bylo dosazeno vyucovaciho cile. Nedilnou soucasti osnovy je také vymezeni
klicovych kompetenci, které budou v ramci vyuky rozvijeny, a popis zptsobu, jakym
bude dosazeno vystupti uvedenych v RVP. Mél by zde byt také uveden vztah mezi uci-
vem a prufezovymi tématy (Manudl pro tvorbu Skolnich vzdeélavacich programi
v zakladnim vzdelani, 2005).

Také kazdé Skolské zatizeni ma mit v souladu s § 5 odst. 2 skolského zédkona zpra-
covan svij $kolni vzdélavaci program. SVP zafizeni pro zajmové vzdélavani, jakymi jsou
Skolni druzina a Skolni klub, ma mit pfimou vazbu na rdmcové vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani. Mlze tak pomahat napliovat vzdélavaci cile stanovené RVP ZV,
predevsim pravidelnou vychovnou a vzdélavaci ¢innosti, ptilezitostnou, tematickou re-
kreacni, tAborovou, osvétovou €innosti, otevienou nabidkou spontannich ¢innosti. Vzhle-
dem k tomu, Ze pro Skolni druziny a Skolni kluby nebyl vydan ramcovy vzdélavaci pro-
gram, na vytvoreni Skolniho vzdélavaciho programu téchto zafizeni se vztahuji ptimo
pozadavky uvedené v § 5 odst. 2 $kolského zakona. Odbor pro mladez MSMT ve spolu-
praci s Narodnim institutem déti a mladeze zpracoval Metodiku pro podporu tvorby Skol-
niho vzdélavaciho programu ve Skolskych zafizenich pro zajmové vzdélavani, kterd ma
usnadnit Skolskym zatfizenim ptipravu Skolniho vzdélavaciho programu (Zdjmoveé vzdéla-

vani).
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4.5 Srovnani kurikularnich reforem ve Velké Britanii a v Ceské republice

Pokud se zaméfime na porovnani situace ve Velké Britanii a v Ceské republice, zjistime,
ze zde existuje nékolik analogii. V obou pfipadech si kladla kurikularni reforma za cil
zvysit kvalitu $kolstvi v dané zemi. Piistup Velké Britanie a Ceské republiky byl viak dle
mého nazoru velmi odlisny, coz priméarné souvisi s odliSnou historii statt.

Kurikularni reforma ve Velké Britanii byla souc¢asti politiky Margaret Thatcherové,
ktera se v daném obdobi snazila fesit problémy v zemi. Pfijeti ndrodniho kurikula zna-
menalo konec decentralizace $kolského systému, coz mélo v kone¢ném dusledku nega-
tivni dopad na Skoly i na jejich zaky. V podstaté doslo k prohloubeni nerovnosti mezi
jednotlivymi skolami (kvalitni Skoly bohatly a mély lepsi vybaveni, slabé Skoly chudly a
stale vice zaostavaly). Podle mého nazoru velky problém pifedstavovalo omezeni prace
ucitel, kteti museli postupovat v souladu s ndrodnim kurikulem, aniz by reflektovali in-
dividudlni potfeby zaka. Urcité pozitivum je mozné vidét ve skutecnosti, Ze bylo jasné
vymezeno povinné ucivo, jez si museli osvojit vSichni zéci. Na druhou stranu zde pretr-
vaval zna¢ny dliraz na vykon a dobré vysledky v ramci celostatnich testt.

V ptipadé Ceské republiky byla kurikularni reforma reakci na zménu politického
rezimu, coz bylo spojeno se zménou spolecenskych poméri. Tato skute¢nost se musela
projevit také v oblasti vzdélavani. V ptipadé Ceské republiky bylo cilem decentralizovat
vzdélavaci systém a poskytnout ucitelim vétsi volnost v tom, jak budou svym zakam
potfebné znalosti a dovednosti predavat. V tomto piipadé pfedstavovalo narodni kuriku-
lum soubor zékladnich principtl, jimiz by se méla vyuka fidit, nakonec vSak narodni ku-
rikulum jako zavazny dokument viibec nevzniklo. Jeho funkci pievzaly ramcové vzdela-
vaci programy. V ramcovych vzdélavacich programech byl kladen diiraz na rozvoj kli¢o-
vych dovednosti umoziujicich zdkiim se dobfe uplatnit v praxi. Také v tomto piipadé
bylo vymezeno ucivo, jez by si m¢li zaci osvojit. V ramci vyuky vSak byl kladen diraz
na individualni piistup k zaktm.

Osobné si myslim, Ze postoj k reformé kurikula byl ve Velké Britanii a v Ceské
republice odli$ny. Je v§ak nutné si uvédomit, kdy jednotlivé reformy probihaly. Ve Velké
Britanii byla reforma realizovana v 80. letech 20. stoleti. V roce 2002 byly provedeny
zmény smetujici opét k rozvolnéni a decentralizaci, pfevedeni vétSich pravomoci na skoly
a zvyseni kompetenci ugiteli. Naopak v Ceské republice opét sili snahy sméfujici k cen-
tralizaci: detailnéj$i vymezeni ocekdvanych vystupii a detailnéjsi vymezeni vystupnich

standardu, které by mohly byt pfedstupném zavedeni plosného testovani zakl apod. Tyto
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standardy pro zakladni vzd€lavani byly s G¢innosti od 1. 9. 2013 zarazeny jako ptiloha
RVP ZV. Pro Cesky jazyk a literaturu, matematiku a cizi jazyk jsou standardy uplatio-
vany povinng, standardy pro ostatni vzdélavaci obory maji doporucujici charakter.

V ptipadé¢ deklarovanych cilii reforem je mozné najit urcitou analogii s prostfedim
v Ceské republice. Jedna se hlavné o snahu zajistit viem zakaim stejny piistup ke vzdéla-
vani, o formulaci standardii vzdélavani, zajisténi ucelené¢ho a souvislého vzdélavani.
Mimo to byl v obou ptipadech kladen diiraz na problematiku osobnostniho a socialniho
rozvoje vychovou ke zdravému Zivotnimu stylu a vychovy k obc¢anstvi. Dliraz je v obou
piipadech kladen na mezipfedmétové vztahy. V tomto piipadé je mozné fici, ze bylo ci-
lem zmén reflektovat potfeby moderni spolecnosti a pripravit zaky na to, aby byli schopni
stat se soucasti moderniho svéta.

Kurikularni reforma byla v obou ptipadech primarné zamétena na formalni vzdéla-
vani. Do urcité miry je zde v§ak mozné vysledovat vliv, ktery méla i mimo $kolni vyuku.
To se projevilo hlavné v ramci $kolnich druzin. V piipadé Ceské republiky fada skol ve
svych Skolnich vzdélavacich programech reflektuje také ¢innost Skolnich druzin. Obecné
plati, Ze v ramci $kolni druziny je také cilem rozvijet kli¢ové kompetence zak, ¢asto se
zde hovoii také o tzv. volnoc¢asové kompetenci nebo kompetenci kvalitné travit volny
¢as. Tato kompetence patii mezi 39 klicovych kompetenci vymezenych v ramci koncepce
,»39 klicovych kompetenci pro Evropu) “ (Havlickova, 2010).

V zavéru této kapitoly se chei jesté strucné vénovat otazce fungovani Skolnich
druzin a Skolnich klubl — souvislostem kurikularni reformy a zdjmového vzdélavani
v téchto Skolskych zafizenich.

Skolni druZiny jsou $kolska zatizeni, ktera poskytuji zajmové vzdélavani zakiim
z jedné nebo z nékolika zékladnich Skol podle vlastniho vzdélavaciho programu, ktery
jim umoziuje vyrazné se profilovat podle zajmi a potfeb zakii. Skolni druzina slouzi k
vychove, vzdélavani, rekreacni, sportovni a zajmové cCinnosti zakd v dobé mimo
vyucCovani. Pfednostné je urcena nejmladSim zakam (1. az 5. ro¢nik), piipadné 1 détem v
ptipravné tiid€ jedné nebo vice zdkladnich Skol a détem v pfipravném stupni jedné nebo
vice zékladnich Skol specialnich. K pravidelné denni dochazce Ize pfijimat i Zaky druhého
stupn¢ zékladni Skoly, zaky nizsiho stupné Sestiletého nebo osmiletého gymnéazia nebo
odpovidajicich ro¢nikii osmilet¢ho vzdélavaciho programu konzervatore. Popularita
Skolnich druzin v Ceské republice v poslednich deseti letech stoupa (Skolni druziny).
Skolni kluby jsou predev§im uréeny pro zaky druhého stupné zakladni $koly, ale také

zakim nizsiho stupné Sestiletého nebo osmiletého gymnazia a odpovidajicim ro¢niktim
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osmiletého vzdélavaciho programu konzervatore. Ugastnikem miize byt i zik prvniho
stupné zakladni Skoly, ktery neni pfijat k pravidelné denni dochazce do Skolni druziny.
Od skolni druzZiny se liSi nejenom starSimi zaky, ale také odliSnymi formami ¢innosti
(Skolni kluby). Pod $kolni druzinou i §kolnim klubem obvykle vznikaji zdjmové krouzky,
které détem poskytuji specifickou zajmovou ¢innost, kterd je pravidelng rozvijena. Skolni
druzina 1 Skolni klub jsou poskytovany za uplatu, kterd se pohybuje okolo 150 K¢
mésicné.

Pokud se podivame na skolni druzinu a klub ve Velké Britdnii, kde se v poslednich
letech také tesi veliké oblibé (zfejme z obdobného diivodu pracovniho vytizeni rodici),
tak musim zdtiraznit fakt, ze se jedna ve vétSin€ ptipadii o soukroma zatizeni, kde jsou
sluzby poskytovany za relativné vysokou tplatu. Stejné jako v Ceské republice je $kolni
druZina zfizovana rano od 7:00 hodin do 8:50 hodin. B&hem této doby déti dostanou sva-
¢inu a ¢aj. Odpoledni provoz je od 15:15 hodin do 18:00 hodin, kde je détem poskytnuta
1 tepla vecete, opét je nutné zdaraznit, ze strava je nadstandardni sluzba, a proto je zpo-
platnéna. Denni poplatek za Skolni druzinu ¢inni ptiblizn€¢ 500 korun ¢eskych. Vékové
rozmezi déti v britskych skolnich druZinéch je od 4 let do 12 let. Vychovatelky, které se
o d¢ti staraji, musi mit potiebné vzdélani v oblasti péce o dité, kurz prvni pomoci. I zde
jsou ziizovany krouzky, které poskytuji détem rozvoj z4djmové ¢innosti, na rozdil od
Ceské republiky jsou krouzky konany i b&hem vikendu, mohou byt ziizovany samotnou
Skolou, kterd ma napiiklad smlouvu s mistni uméleckou akademii. Uzavirdni téchto

smluv ma dle zdkona v kompetenci mistni Skolsky ufad.
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Vzdélavaci systém Velké Britanie prosel za poslednich 80 let velkym vyvojem, jimz se
inspiruje mnoho zemi v Evrop¢, pfesto se i zde najde n¢kolik problémi. Pfedchiidcem
narodniho kurikula ve Velké Britanii byl skolsky zdkon (Education Act) z roku 1944,
ktery poskytoval velkou pravomoc Skolskym tfadim. Prave tyto ufady nasledn¢ udavaly
fad jednotlivym Skoldm. Kazd4 Skola byla svym zplsobem jedinecnd. To vSe diky
zakonu, ktery feditelim daval pravomoc vytvaret kurikulum dle lokalnich pozadavk.
Tento fakt umoznil kazdé malé Skole zit si svym vlastnim zivotem a ke kazdému ditéti
pristupovat individualné. Hlavné se kladl diiraz na vyuzitelnost predavanych znalosti
v budoucnosti.

Centralizace Skolstvi, kterd probéhla v roce 1988, byla pro britské Skolstvi velky
zasah. Nejenom, ze si samotni déti museli zvyknout na nové pozadavky, které nyni byly
pro vSechny stejné, ale zarovei 1 ucitelé se museli pfizplisobit pfedepsanému systému
vyuky 1 hodnoceni. Z pohledu ekonomického to bylo efektivni feseni, ale obavam se, Ze
odptrci této reformy méli pravdu. Jako odpovéd’ na tuto reformu vzniklo také mnoho
soukromich $kol, které jsou sice velmi zddané vetejnosti, ale mnohdy nedosazitelné
z divodu financi. Byla tato reforma hlavné marketingova zélezitost? Rodice dostali
konecné moznost volby, kam piihlasi svoje déti, deklarovan byl rovny pfistup ke
vzdélani, resp. stejna kvalita vzdé€lani pro vSechny, ale opét ndm tu vyvstava stejné
omezeni ve financich. Skoly jsou financovany podle poétu studentil, takZe vznikal velky
rozdil mezi velkymi Skolami, které¢ diky vysSSim financnim pfispévkiim mohly Iépe
pfipravit své studenty na zavéreéné testy, a malymi Skolami, které nemély moznost se
zlepsit v hodnoceni.

Jeden fakt ale urcité této reformé& vytknout nemizeme, a to Ze se podle testl
vzdélavacich vysledki zvysila uroven znalosti zakd. Tohoto vysledku vSak Skoly
dosahuji diky vyuce zamétené piimo na ptipravu k testim, tim ale zanedbavaji samotné
vzdélavani v $ir§Sim smyslu a potlacuji détskou kreativitu a jejich dalsi vyvoj (Thompson,
2017). Trend vzdélavani orientovaného na vykon je dnes dominantni. Proto se kurikularni
reforma v roce 1988 prosadila a proto je také tento pristup do urité miry (zejména
v oblasti definovani ocekavanych vystupli a standardl pro vzd€lavani) uplatiiovan

v Ceské republice.
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Osobn¢ jsem nadsend z koncepce kurikula z roku 1944, osobn¢ nejsem zastance
standardizovanych méfitek. Chapu, ze Zijeme v moderni dob¢, kdy je vice nez zadouci
mit nelepsi vysledky ve vSech sférach spoleCenského Zivota, ale osobné si myslim, Ze
tento standardizovany zplsob zivota nas nuti stale chvatat a nevnimat ani uc¢ivo ve $kole,
ani samotny zivot. Britsky liberalni pfistup ke vzdélavani i rozdélovani pravomoci v zemi
pied reformou z roku 1988 je obdivuhodny. Nejsem piekvapena, ze je tato zemé davana
za priklad v mnoha oblastech. K informacim z této doby je relativné dost knih. OvSem
velké mnozstvi knih neni pteloZzeno do ¢eského jazyka, tomuto faktu osobné nerozumim.
V online formé¢ jsou dostupné i legislativni dokumenty. Pokud ale ¢loveék neni zkuseny
ve Cteni paragrafii, miize mit s origindlnim znénim textu vétsi problémy. Neméla by
v tomto udé¢lat britska akademickéd spolecnost vstficny krok mladym a nezkuSenym
ctenafim?

Na rozdil od Velké Britanie se vyvoj vzdélavani v Ceskoslovensku ubiral jinym
smérem. Totalitnimu politickému zfizeni se lokalni jinakosti nehodi, proto zde v 50. le-
tech 20. stoleti vznika vize jednotné Skoly. Komunistickd strana kladla diiraz na vychov-
nou funkci Skoly, zaméfovaly se na ni vSak pfedevsim aktivity vychovy mimo vyucovani
(8kolni druziny, Skolni kluby, pionyrské organizace). Proto je jednotny pfistup a do jisté
miry i vykonova orientace jiz pomérn¢ tradi¢ni soucasti ¢eského vzdélavaciho systému
(na rozdil od Velké Britanie, kde se ve vétsi mite prosadil az po roce 1988).

V Ceské republice se po zméné politického rezimu objevovaly pokusy o reformu
Skolstvi s cilem vice prosadit zakladni principy humanizace, liberalizace a demokratizace,
v podstat¢ se jednalo o snahu pfiblizit ¢eské vzdélavani tomu, co bylo ve Velké Britanii
bézné do roku 1988. Role politického viidce nebo obecné politického systému v zemi je
vSak velice dllezitd a urcujici pro dalsi vyvoj dané zemé. Kdyz se do vedeni Velké
Britanie postavila Margaret Thatcherova, nejenze ovlivnila Skolskymi dokumenty, které
vydala, skolstvi ve Velké Britanii, ale v nékterych bodech inspirovala také ceské politiky
pii feSeni podoby Ceského vzdélavaciho systému. Se zménami politickych reprezentaci
v Ceské republice 90. let také dochazelo ke zménam priorit a témat feSenych ve
vzdelavaci politice. Prioritni byly spiSe otazky ekonomické, problematika kurikula byla
podstatnéji feSena az na prelomu tisicileti.

Po prozkoumani historického vyvoje skolskych kurikularnich dokumentt se nyni
ptam, zda je lepsi zpiisob vyuky orientovany na zdka, anebo na mnoZzstvi znalosti?
Chceme nasSim détem ptedat co nejvice védomosti, anebo kvalitni znalost, kterou si sami

ovéti, praktikuji, ¢imZ rozvijeji svoji osobnost? Od zagatku 90. let byla v Ceské republice
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patrna tendence decentralizovat Skolstvi. OvSem objevuji se nazory, které se ptaji, zda
nam nebude toto rozvoliiovani na Skodu. Jiz v téchto dnech jsme dle studie nadacniho
fondu Eduzména v oblasti Skolstvi nejvice decentralizovanou zemi mezi zemémi OECD
(Prokop & Dvoték, 2019).

Volno¢asové aktivity a $kolska zatizeni se v Ceské republice t&si veliké popularité
nejenom kviili nizké cené za poskytnuté sluzby, ale také z ditvodu kvalitni profesionalni
péce. V obou zemich se ve Skolni druziné€ o déti stara kvalifikovany personal, jehoz cilem
je rozvoj osobnosti a predavani hodnot, postoji a védomosti. Zatim na zikladé
kurikulédrnich dokumentii neni mozné fici, zda se kurikularni reforma podstatnéji dotkne
1 této oblasti zdjmového vzdelavani — s vyjimkou dopadt, které maji zatim spiSe povahu
administrativni povahy (povinnost zpracovat Skolni vzdé¢lavaci program Skolského
zafizeni). Tuto otazku bude vhodnégj$i zkoumat naptiklad formou rozhovord piimo

s pracovniky téchto skolskych zatizeni.
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Bakalatska prace se zabyva kurikularnimi reformami, které ve Velké Britanii prob&hly
na konci 20. stoleti (od roku 1988), pozornost je soucasné vénovana stavu od roku 1944.
Tyto reformy porovnivam se zménami ve $kolstvi v Ceské republice. Samotny obsah
prinasi zejména identifikaci a deskripci britského Skolstvi v daném obdobi a také analogii
s Ceskou republikou. Cast prace je vénovana skolskym zafizenim a vyvoji vychovy mimo

vyucovani ve vztahu ke kurikularni reformé.
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Abstract

Curricular Reforms in Great Britain

Key words: national curriculum, curricular reform, Education Act 1944, Education

Reform Act, framework education programme

This bachelor’s thesis focuses on curricular reforms in Great Britain at the end of the 20™
century (since 1988); also, the situation from 1944 to 1988 is briefly examined. I compare
these reforms with changes in education in the Czech Republic. The content itself brings
a particular identification and description of British education in the period as well as an
analogy to reforms carried out in the Czech Republic. Furthermore, the issue of school

leisure facilities operation in respect to the curricular reform is outlined in brief.
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