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Anotacia

Této diplomova praca sa zaoberd problematikou vychovy vrodine, rozobera
typologiu rodiny, funkcie rodiny, zésady uspesnej vychovy v rodine, rodinnti atmosféru
vplyvajucu na vyvin jedinca, vychovné pdsobenie rodiCov. Zdoéraznuje dolezitost’
rodi¢ovskej autority, vychovy deti k manzelstvu a rodi¢ovstvu, mieru vplyvu genetiky
vo vychove. Pomocou exploracnej dotaznikovej metddy sa snazi zistit mieru

uplatiiovania a dopady vychovnej funkcie rodiny.

Krucové pojmy:

Dieta, matka, otec, rodicia, rodi¢ovska autorita, rodi¢ovsky vzor, rodina,

socializacia, vychova, vychovné pdsobenie, vyvin, vztahy.



Annotation

This diploma thesis deals with the issue of education in the family, discusses the
typology of family, family function, principles of successful education in a family,
friendly atmosphere impacting on the development of individual, educational activities
parents. It emphasizes the importance of parental authority, child-rearing to marriage
and parenthood, the degree of influence of genetics in education. Using an exploratory
questionnaire method the thesis tries to measure the level of implementation and impact

of educational functions of the family.
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UVOD

Kazda rodina je silnym vychovnym c¢initelom. Ako zdroj nového Tl'udského
zivota je najlepS$im a normalnym prostredim, v ktorom sa l'udsky jedinec moze zdravo
rozvijat’. O uspesnosti vychovy v rodine rozhoduje charakter a intenzita vztahov medzi
rodiémi a detmi, ich osobny priklad konania v kazdodennom zivote. V rodinnom
prostredi sa formuju Zzivotné ciele, ¢lovek si osvojuje normy, ktorymi sa riadi,
interiorizuje ich. UCi sa, ¢o je spravne, dobré, pekné, spoloCensky ziaduce. Rodina je
prirodzené prostredie na uvedenie Cloveka do solidarity ido spolocenskej
zodpovednosti. Je povinnostou rodi¢ov naucit’ deti, aby sa dokéazali vyvarovat’ rtdznym
nebezpecenstvam ¢i nemravnostiam, ktoré ohrozuju celu 'udsku spolo¢nost’. Rodina je
zakladom naSej spolo¢nosti, je prvym a jedineénym miestom, kde sa dieta uci laske,
ucte a reSpektu. Laska, ktortl davaju rodi¢ia svojim detom, je rovnakd bez ohl'adu na to,
¢i st deti malé alebo uz dospelé. Laska matky a otca je pre diet’a korefiom ich vlastného
zivota, zdrojom ich vlastného ja, motivaciou pre ich vlastny Zivot. Rozbitie lasky medzi
rodi¢mi znamena rozbitie vlastného zdroja lasky diet'at’a, jeho korene Zivota. Deti, ktoré
vyrastaji bez rodiov a rodi¢ovskej lasky si zna¢ne poSkodené vo svojom vyvine, Casto
krét viac, nez deti vyrastajice so zlymi rodiémi v problémovych rodinach. Bez rodiny
sa existuje ovela tazSie. Boli by sme radi, keby pre kazdého ¢loveka slovo rodina
znamenalo bezpecny domov, najvacSiu hodnotu, Zivotnu istotu ale i pekni spomienku.
Rodina poskytuje nenahraditel'né utocisko a je najddlezitejSim prostredim, bez ktorého
by sme boli osameli, neisti. V Ziadnej rodine by nemala chybat’ laska, dobrosrdecnost,
vzajomna tolerancia, ohladuplnost’ medzi jednotlivymi ¢lenmi rodiny. Doélezitym
znakom lasky je trpezlivost. Laska, ktord je trpezlivd, nekri¢i, nenaddva, nebucha
dverami. Ked’ sme trpezlivi s inymi I'ud’'mi, sme trpezlivi sami so sebou a to je cesta
k tomu, aby sme boli zhovievavi k sebe navzajom. Tam, kde mé& miesto laska, nie je
napitie medzi l'ud'mi. Vzadjomna ddvera, uprimnost, otvorenost’ ma zaberat’ popredné
miesto. Pokojné rodinné prostredie je zdkladom a prvym predpokladom na to, aby z deti

vyrastli vyrovnani, spokoini, laskavi a ¢estni l'udia.
Y yr , Spokojni,

Ciel'om tejto diplomovej prace je popisat’ dani problematiku a zistit' ndzor

respondentov — adolescentov na formu vychovy v ich rodinach.



TEORETICKA CAST

1 RODINA

Rodina je nenahraditeI'nou hodnotou l'udského zivota. Je potrebnd k udrzaniu
nasej vlastnej rovnovahy, nachddzame v nej osobnid, skupinovll inarodnu identitu.
., Rodina je socidlna skupina zloZend z dvoch alebo viacerych osob Zijucich spolu
v jednej domacnosti, ktoré su spojené manzelskymi, pokrvmymi alebo adoptivnymi

zvdzkami. “ (Sopoci, Buzik, 2009, s. 88)

Je to najmenSia socidlna jednotka, ktora md z pohladu formovania osobnosti
jedinca rozhodujicu a nezastupiteln1 ulohu. Rodina posobi na kazdého jednotlivca od
najutlejSicho veku, ktory je zaroven najtvarnejSim obdobim jeho Zzivota. (BakoSova,

2008)

Kazdy clovek si nie¢o predstavuje pod pojmom rodina. MéZeme ju povazovat
za primarnu, neformalnu a intimnu socidlnu skupinu, najsukromne;jsiu 'udsku institticiu,
¢i zékladnu antropologickt jednotku nasej spolo¢nosti, ktord ma vyznamné biologické
a vychovné poslanie, ale ispoloc¢ensky schvaleni formu partnerskych vztahov
a v neposlednom rade najdolezitejsi Cinitel’ socializacie. Podl'a Jandourka (2001, s. 206)
je rodina ,,forma dlhodobého solidarneho suzitia osob spojenych pribuzenstvom

“«“

a zahriujuca prinajmensom rodica a deti.

Rodina je ako biosocidlna skupina tvorend minimalne jednym rodiCom
a dietatom, jednotlivei st spédti manzelstvom, pokrvnym pribuzenstvom alebo
adopciou. V kazdej rodine by mali existovat’ ustdlené vzory spravania, ktorymi sa
¢lenovia rodiny maju riadit. Kazdy ¢len v rodine plni svoju socidlnu ulohu. Rodina je
prostredie, s ktorym sme spéti najviac, ma vyrazny reciprocny charakter — my
ovplyvitujeme rodinu, rodina ovplyviiuje nas. Je prvou skupinou, ktorej ¢lenom sa stava
jedinec hned’ po svojom narodeni. V rodine si vytvarame vlastné kulturne prostredie,
ktoré formuje osobnost’ nasich deti. Na rodine sa odzrkadl'uji socidlne, ekonomické,
politické, kultirne iekologické podmienky ¢i zasady. Rodina je prostredim, kde

dochadza k socializécii jej ¢lenov, k formovaniu a spradvnemu plneniu socialnych roli.
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V rodinach dochadza k odovzdavaniu kultiirneho dedicstva starSich generacii mlad$im.
Rodina zabezpeci rovnovahu emocionalnych potrieb jej clenov ale aj spolocenski

kontrolu rodinnych prislusnikov. (Rodina, www.wikipedia.sk, 28. jala 2012)

Nézory na psychologickii definiciu rodiny sa podla viacerych odbornikov
roznia. K. A. Schneewind (In: Oravcova, Duricova, Bindasova, 2007, s. 9) definuje
rodinu ako ,,intimny vztahovy systéem, ktory sa vyznacuje Ccasovo-priestorovym
ohranicenim. To znamend, Ze jeho clenovia utvaraju svoj spolocny Zivot v privatnom
priestore, z ktorého su vylucené iné osoby, tento systém je casovo trvaly, jeho casovy
ramec je vytvoreny na zaklade vzajomnych zvizkov a spolocnych cielov. Za tychto

podmienok sa utvdra psychicka, najmd emociondlna intimita spolocenstva. *

O. Matousek (In: Oravcova, Duricova, Bindasova, 2007, s. 10) uvadza, ze
,V tradicnejsom ponimani je rodina skupina ludi spojena putami pokrvného
pribuzenstva alebo pravnych zvizkov (svadba, adopcia), ale v sirsom, nov§om ponimani
sa za rodinu zacina povazovat aj skupina ludi, ktord sa ako rodina deklaruje na zdaklade
vzdjomnej ndklonnosti a aspon v niektorej faze svojho vyvoja zdiela spolocnu

domdcnost.

Z. Bauman (In: Hroncovd, Emmerova, 2004, s. 96) definuje rodinu takto: ,,Je to
skupina osob spojenych zvizkami manzelstva, krvi alebo adopcie, ktori obvykle byvaju

spolu a vnutri skupiny postupuju podla spolocensky urcenej a uznanej del'by uloh.

I. Plathava (In: Oravcova, Duricova, Bindasova, 2007, s. 10) chape rodinu
z aspektu jej fungovania ako ,, Strukturovany celok (systém), ktorého zmyslom, ucelom
a napliou je utvarat' relativne bezpecny, stabilny priestor a prostredie pre zdielanie,

reprodukciu a produkciu Zivota ludi.

Podrla sociologov existuji dva zédkladné pohl'ady na rodinu — funkcionalisticky

a konfliktualisticky.

Funkcionalisticky pohPad — aby spolo¢nost’ efektivne fungovala, musia byt
splnené jej zakladné funkcie. Na ich plnenie vznikli v spolo¢nosti socidlne skupiny
a socialne inStitucie ako spdsoby plnenia tychto funkcii. Zékladnou socidlnou skupinou

je rodina. Socidlnymi intiticiami, ktoré zabezpecia naplnenie hlavnych funkcii rodiny
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st manzelstvo a rodinny zivot. Pomahaju regulovat’ sexudlne spravanie I'udi, zabezpecia
reprodukciu spolo¢nosti, participuji na socializacii ¢lenov rodiny, poskytuji im
ochranu, starostlivost, citové zdzemie a zabezpeCia ekonomickli kooperaciu

jednotlivych ¢lenov rodiny.

Konfliktualisticky pohPad — rodina ako socidlna skupina a manzelstvo
arodinny zivot ako socidlne inStiticie znevyhodnuju niektorych prislu§nikov rodiny
oproti inym. Uz v minulosti Karl Marx a Fridrich Engels videli burzo4dznu rodinu ako
maly obraz triednej spolo¢nosti, vktorej si muzi utldCatelmi a Zeny utlaCanymi.
Podobnymi ocami vidia rodinu dnes feministky. Zndmy socioldog Randall Collins
vnimal rodinu ako nastroj, prostrednictvom ktorého si muzi udrzali pravo na zenu ako
na sexualny majetok. Ini predstavitelia tohto smeru boli nidzoru, ze vztah lasky ma

v sebe vnlitorné protirecenie. (Sopdci, Buzik, 2009)

1.1 Typoldgia rodiny — druhy rodin
Socioloégovia popisuji hlavné typy rodin podla troch kritérii:

e Forma usporiadania rodiny
e Vzor autority v rodine

e (Odvodzovanie povodu

Pod pojmom forma usporiadania rodiny si predstavime prevladajice
pribuzenské zvizky v rodine. Ak je zdkladom usporiadania rodiny manzelsky
partner, hovorime o rodine nuklearnej (zdkladnej). Ak st v prevladajicej miere
pribuzenské vztahy, takato rodina sa nazyva rozSirena. Zakladom rozsirenej
rodiny a jej rodinnych vzt'ahov st pokrvni pribuzni a manzelia ako partneri st
druhoradi. Tento typ rodiny je typicky pre tradicné spolo¢nosti s rodovym ci
kmenovym usporiadanim. Zakladnym jadrom rodinnej sustavy je prave rodina
nuklearna — biologicka, prirodzend, primarna, atomarna. Jandourek (2001, s.
206) opisuje atomarnu rodinu takto: ,,Individualistickd, dezintegrovana
a predovsetkym mestska rodina, ktord vznikla ako dosledok upadajuceho vplyvu

tradicného systému pribuzenstva. Tvorena je rodicmi a detmi. PouZiva sa tiez
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‘

pojem rodina nuklearna, rodina manzelska (Durkheim) alebo rodina parova.*
Zaroven definuje rozSirenu rodinu, ze je to: , rodina zahrnujuca i pribuzenstvo
zo strany oboch rodicov, pricom vsetci ziju v spolocnej domdcnosti alebo aspon
velmi blizko. Pozostava teda zviac nez dvoch generdcii tiez pribuzenskej
postupnosti, ¢im sa lisi od obvyklej nuklearnej rodiny. (Jandourek, 2001, s.

207)

Nuklearna rodina sa sklada z matky, otca a deti. Kazdy jedinec, ktory si

zalozi rodinu, prindlezi dvom nukledrnym rodinam (Visnovsky, Kacéani, 2000):

1. Orientacnej — vychodiskovej, teda pdvodnej rodine, kde ma funkciu dietata

2. Reprodukénej — rozmnoZovacej, kde mé funkciu rodica
V kazdej nukledrnej rodine existuju dva druhy vztahov:

e Vztahy filidcie (pokrvné, rodicia — deti)
e Vztahy afinity (manzelské vzt'ahy)

Sociologicky slovnik podl'a Jandourka (2001, s. 207) opisuje orientacnil
(primarnu) rodinu slovami: ,,Rodina, v ktorej jedinec vyrastd.” A rodinu
prokreaéni (sekundarnu) definuje ako rodinu, |, ktoru jedinec zaklada
v dospelom veku spravidla uzavretim manzelstva av ktorom sa mu narodili

deti.

Podl'a Hroncovej a Emmerovej (2004) rodiny mdzeme rozdelit' na

zaklade plnenia ich funkcii na tri skupiny:

1. Harmonické (funkéné) rodiny — v nich su funkcie primerane plnené, vyvin
deti prebieha optimalne.

2. Konsolidované rodiny — naplnené su zdkladné funkcie, pri plneni niektorej
funkcie mézu nastat’ poruchy, nijako vyznamne to vSak neovplyviiuje vyvin
deti (patria sem napr. netiplné rodiny, v ktorych nie je mozné dostatocne
plnit’ vSetky funkcie rodiny, na dieta vSak vplyva pomerne pozitivne).

3. Disharmonické (dysfunkéné) rodiny — typické pre tieto rodiny je chybné
rodinné prostredie.

Visnovsky, Ka¢ani (2000) zarad’'uju k dysfunkénym rodindm tieto typy:

13



a.) Nezrela rodina — nie je dostato¢ne pripravend plnit’ rodicovské funkcie.
St to najmd mladé rodiny, ktoré nemaju dostatok zivotnych skusenosti,
nemaju usporiadané city, zivotné hodnoty ¢i ustaleny zivotny styl.

b.) Pretazenda rodina — pretazend moze byt vrdéznych oblastiach, napr.
problémy bytove] otazky, problémy ekonomické, spory v rodine,
narodenie d’alSieho diet'at’a, problémy spdsobené chorobami.

c.) Ambiciozna rodina — takato rodina stavia predovSetkym na Uspechu —
uspechu rodi€ov v praci, deti v Skole, materidlne zabezpecenie rodiny
ako dom, automobil, elektronika, vysoké zarobky a pod. V tejto rodine je
Casto materidlna vybava dblezitejSia nez vychova a poskytnutie citového
zakladu det'om.

d.) Perfekcionisticka rodina — ma vysoké poziadavky na svoje deti, priCom
neberie do uvahy ich predpoklady. Schopnosti a moznosti deti nestacia
na vysoké naroky rodicov.

e.) Autoritirska rodina — od deti sa vyZzaduje maximalna niekedy az
prehnand poslusnost, praktizovany je voci detom dril, rodiCia resp.
najmi otec uplatiiuje vo vychove viac tresty ako pozitivne prejavy,
autoritu vzbudzujicu v det'och strach.

f) Rozmaznavajuca (protekcionisticka) rodina — dieta je rodicmi neustéle
ochranované, snazia sa mu vyhoviet’ za kazdu cenu, vo vSetkom sa mu
podriad'uju, uznavaji len jeho pravdu. V tomto pripade st skor

vychovavani rodi¢ia det'mi neZ naopak.
Dalsie rozdelenie rodin podl'a Visiiovského (1998) je nasledovné:

Uplna rodina — dieta vyrastd vrodine s matkou iotcom plniacimi si svoje
funkcie. PodstatnejSiu tlohu ma najskor matka, neskor sa funkcie rodiCov vyrovnaju.

Funkcia matky a funkcia otca ma svoje Specifické znaky.

Neuplna rodina — je takd, v ktorej chyba matka alebo otec alebo dieta. Pokial
chyba diet’a, partneri to mézu vyriesit’ adopciou. Ak chyba niektory z rodicov, da sa to
vyrieSit novym manzelstvom. V takejto rodine moézu ale zarovein nemusia vzniknit’
rozne konflikty, napétie ¢i vychovné problémy. Tieto problémy sa mézu vyskytnat aj

v rodine uplnej.
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2 FUNKCIE RODINY

Diet’a je od narodenia vel'mi vyrazne ovplyviilované rodinou. Vytvaraji sa v nej
dolezité citové vizby, vdzby medzi rodiCom a dietatom, vztahy vo vnitri rodiny,
neskor vztahy k SirSej spolo¢nosti. Tieto vizby a vztahy st dblezité pre buduci zivot
mladeze. Prave v rodine sa u deti formuji hodnoty, postoje, nazory a zadujmy. Rodina

ako biosocialna skupina plni nasledovné funkcie:

¢ Biologicku (reprodukénu)

e Ekonomicku

e Vychovnu

¢ Emociondlnu (psychohygienicku)
e Ochrannu

e Socializacnil

e Rekreacénu

2.1Biologicka funkcia
Prejavuje sa dvoma spdsobmi:

- Reprodukénou funkciou, ktord zabezpeCuje rodine novych c¢lenov atym
pokracovanie rodu, zarovenn socidlne zachovanie spolo¢nosti produkujice
tvorivé sily pre spolo¢nost’.

- Pohlavnou laskou, erotickymi vztahmi medzi manZelmi, prepojenymi
emociondlnymi vzt'ahmi. Biologicko-reprodukéna funkcia je aj zdujmom Stétu,
ktory ju reguluje pomocou populac¢nej politiky. Na jednej strane mdze tlmit
populaénii exploziu (Cina), na druhej strane mdze populaéné politika stimulovat’
a motivovat’ zvySenie pdorodnosti v spolo¢nosti. Biologickd funkcia rodiny je
vyznamna pre spolocnost’, pretoze zabezpeCuje pokracovanie l'udského rodu.

(Hroncova, Emmerova, 2004)

Reprodukcia je zédkladnou funkciou rodiny. Zahfnia nielen pocatie a porod, ale aj

kvalitnu starostlivost’ o potomstvo, vel'a ¢innosti a uloh, ktoré mézeme spolo¢ne nazvat’
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reprodukcia a produkcia zivota. ,,Biologicko-reprodukcnd funkcia zabezpecuje
biologicku reprodukciu nielen rodiny, daného rodu, ale tym aj celej spolocnosti.
Naviac, tato funkcia sa realizuje aj v sexualnych vztahoch partnerov, ktoré su vyrazne
stabilizacnym faktorom partnerstva a nasledne aj celej rodinnej Struktury.“ (Hroncova

In: Oravcova, Duricova, Bindasova, 2007)

2.2 Ekonomicka funkcia

Zmeny, ktoré sa deju v spolo¢nosti, mézu spdsobit’ zmeny v obsahu tejto
funkcie. Podstatou ekonomickej funkcie je postarat’ sa o kazdodenny chod domacnosti,
zabezpecit’ zékladné potreby ako je obydlie, strava, oSatenie, hygiena, spanok a pod. Jej

plnenie je dost’ zlozité predovSetkym pre mladé rodiny.

Mnoh¢ z tychto rodin prezivaju ,krizu“ pri plneni tejto vel'mi dolezitej funkcie,
ktorti spdsobuju stiasné negativne trendy ako vysokd nezamestnanost, nizky prijem
z pracovnej Cinnosti, nedostatok finan¢nych prostriedkov na zabezpefenie byvania
(napr. vysoky najom, kupa bytu, atd’.) Priemerny prijem vSetkych zardbajucich ¢lenov
rodiny sa podpisuje pod jej ekonomicku uroven. Rozhoduje o tom spotreba rodiny,
ktort ovplyviiuji tradicie, organizdcia rodinného Zivota ¢i schopnosti jej
zabezpecovatel'ov. V sucasnosti je to o to naro¢nejSie, ze Stat uz financne nepodporuje
mladé rodiny, ¢o vyrazne st'azilo ich ekonomicku situdciu a zvysila sa ich zavislost’ na

rodicoch. (Visnovsky, 1998)

2.3Vychovna funkcia

Je dblezitd hlavne z hladiska socializacie. Rodi¢ je prvym vychovnym vzorom
pre dieta, velkou autoritou. Mnohi rodi¢ia nie su pripraveni na tito nelahka tlohu,
potom sa dopustaju zavaznych chyb vo vychove a zdravy vyvin deti je tak naruseny.

NajcastejSie typy rodinnej vychovy su tieto:

e Autoritativna — dominantny je vplyv rodi¢ov, na dieta pdsobia vel'mi direktivne,

jeho osobnost’ je tak potlacand. Vychova je jednosmerna. Tento typ vychovy
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moze dietat'u uskodit’ najviac v obdobi puberty a adolescencie a moze mat’ za
nasledok obrovské skody v psychike dietata v podobe jeho unikov z rodiny
a prejavov deviantnych foriem spravania. Tlak zo strany rodicov si diet’a potom
kompenzuje agresivnym spravanim k inym detom, spoluziakom a méze vyustit
az do Sikanovania. Na druhej strane sa moze stat, Ze dieta upadne do pasivity
a diStancuje sa od svojho okolia. Vystupniovand, prili§ autoritativna vychova sa
nazyva nekompromisna. Na deti st kladené kategorické poziadavky, nie su
pripustné Ziadne vynimky. Dal$im stupiiom je perfekcionalistickd vychova.
Dieta je pod neustdlym tlakom rodiov, ktori nantho kladu prili§ vysoké
poziadavky. Najvyhrotenej§im typom tejto vychovy je brutalna vychova.
Pouzivajl sa pri nej vel'mi tvrdé vychovné metddy a diet’a je neustale stavané do
negativnej roviny a negativneho hodnotenia. Protipélom autoritativnej vychovy
je liberalna vychova.

Liberalna vychova — dietatu je vSetko dovolené, o mnohych veciach si
rozhoduje samo. Mo6zZe to mat za nasledok vznik egoizmu, nadradenosti
a neochoty podriadit’ sa ¢i prispdosobit’ sa inym. Liberdlna vychova mdze byt
merkantilnd, kedy dochadza k neopodstatnenému odmenovaniu dietat’a
a kverulantska, kedy rodicia maju pocit, ze ich dietatu je neustale krivdené a ze
sa od neho vyzaduje podstatne viac nez od inych deti. Najnevhodnejsia vychova
je patologicka.

Patologicka vychova — prebieha v patologickom prostredi rodiny, kde je na
kazdodennom poriadku alkoholizmus, kriminalita, ¢i iné druhy deviantného
spravania. Takéto prostredie dietatu nielen neprospieva, ale postupne prebera
negativne vzorce spravania od rodiCov, ktorych napodobiiuje a porusovanie
socidlnych noriem sa stane beznym javom. Deti si zanedbavané a ich duSevny
vyvoj je zna¢ne naruSeny. Najlep$im a najvhodnej$Sim typom je demokraticka
vychova.

Demokraticka vychova — dieta je reSpektované, jeho osobnost’ a individualita je
rozvijana a akceptovana. Samozrejme nesmie chybat laska atcta k dietatu.
Rodi¢ia podporuji a podnecuju aktivitu a iniciativu zo strany dietata.
Demokratickd vychova vhodne kombinuje lasku a prisnost, slobodu

a povinnosti dietata, ktoré st rodi¢émi pravidelne kontrolované. Trocha iné st
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podmienky vychovy v neuplnej rodine. Nemala by byt odliSnd od vychovy
v Uplnej rodine napriek tomu, Ze sa deje v stazenych podmienkach. Vychova
matkou a vychova otcom je tu Specificka. Matka poskytuje diet’at'u najma citové
zazemie, otec by mal byt’ pre diet'a zarukou istoty a stability. Silnou osobnostou,
ktora ho vie ochranit,, autoritou, ktoru bude reSpektovat’ a tiez muznostou, ktora
by nemala chybat. V ranom detstve je dieta naviazané skor na matku, jej
vyznam arola je nenahraditelna. Cim je dieta starSie, rastie vyznam otca a to
predovsetkym u chlapcov. V netplnej rodine je nutna kompenzacia chybajiceho
rodica v oblasti vychovy. Ide najmé o vzajomnu doveru a zvysSenu starostlivost’.
Aby vychova v takejto rodine bola Gspesn4, je dolezité zapajat’ deti do domacich
prac, nechat’ ich vykondvat’ samoobsluzné ¢innosti primerané ich veku. Rodinné
prostredie kde je dieta vychovavané v ovzduSi dobrych citovych vztahov,
pochopenia a vzajomnej dovery, ¢i uz je ta rodina Gplnéd alebo nelplna, vel'mi
pozitivne ovplyvituje psychicky, socidlny iosobnostny vyvin dietata.

(Hroncova, Emmerova, 2004)

2.4Emocionalna a psychohygienicka funkcia

Ulohou funkcie je vytvorit pre vietkych &lenov rodiny emocionalne stabilné
prostredie, ktoré neodmysliteI'ne patri k zdravému psychickému vyvinu jej ¢lenov.
Emociondlne stabilné vztahy rodiCov adeti si zdkladnou, na ktorej je postavend
osobnost’ dietata, od kvality tychto vztahov zavisi, do akej miery sa rozvinie
potencionalita malého jedinca, ¢i bude v budicnosti vyrovnanou osobnostou, alebo
v opaénom pripade ¢i bude trpiet’ psychickou poruchou nazyvanou emociondlna
deprivécia dietata. Kladné citové vztahy medzi vSetkymi ¢lenmi rodiny navzajom su
zakladnym predpokladom stabilnej rodiny a zakladom schopnosti fungovania ¢lenov
rodiny vo vnutri ale aj mimo nej. V rodine sa dieta nauc¢i emociam, nauci sa narabat’
s vlastnymi citmi ale aj citmi ostatnych l'udi, vybuduje si (pripadne inevybuduje)
emocionalnu inteligenciu dolezitu pre cely jeho Zivot. (Oravcova, Duricova, Bindasova,

2007)
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Emocionélna funkcia rodiny sa povazuje z aspektu vyznamu rodiny pre ¢loveka
za jedine¢nu a nezastupitel'ni. Poskytnit’ emocionalne zdzemie je dolezité pre kazdého
jedinca ako c¢lena rodiny bez ohl'adu na vek. Z psychologického hl'adiska vSak najviac
a najcitlivejSie trpi nedostatkom emociondlneho naplnenia hlavne dieta v ranom
detstve. Rodina s jej emociondlnym pozadim sa podiel'a na naplneni potreby bezpecia,
istoty, zdzemia, prijatia, pomoci, podpory, potreby uvolnenia a pokoja, spolo¢ne
straveného Casu, spolo¢ného komunikovania, poznania spolo¢nej histérie a prezivania
pritomnosti, naplnit potrebu ddvery, spolo¢nych ritudlov, spolo¢nych vyhliadok

a planov, mat’ istotu o trvalosti vzt'ahov. (Potocarova, 2008)

2.50chranna funkcia

Podl'a Visiiovského (1998, s. 92) ,,spociva v ochrane zdravia deti, ale aj v ich
ochrane pred socidalno-patologickymi javmi. Muz je ochrancom Zeny, rodicia deti, starsi
surodenci mladsich. Rodicia tuto funkciu chapu ako samozrejmost a povinnost.

‘

Zakladné normy pre plnenie tejto funkcie su stanovené v Zakone o rodine.

Ulohou rodiny, najmi rodi¢ov je vytvorit’ bezpe¢né miesto pre diet’a, kde sa citi
chranené, ni¢ sa mu nemdze stat’, kde sa mdze uchylit’ pred nastrahami vonkajSieho
sveta, kde najde oporu a pomoc vo svojich tazkostiach. Ochranna funkcia rodiny mé
vyznamnu ulohu najmé pre dieta v utlom veku, ale nestraca svoj vyznam ani neskor
a plati aj pre dospelych ¢lenov rodiny. Dospely ¢lovek tiez potrebuje svoje utocisko,
bezpecné miesto, kde naberie sily, ndjde podporu pre rieSenie mnohych problémov.

(Oravcova, Duricova, Bindasova, 2007)

NajlepSou prevenciou je dobra fungujuca rodina. Rodina by mala byt zdkladom
pre vytvorenie imunizdcie dietata voci neziaducim javom, ato hlavne vytvaranim
pozitivnej hodnotovej orientacie a zasahovanim do volnocasovych aktivit dietata.
Efektivne vyuZzivanie volného casu a pravidelné zaujmové Ccinnosti su vhodné
alternativy najmé proti drogam, delikvencii, kriminalite a inym socialnym devidciam.

Dolezitu tillohu v tejto oblasti hra rodi¢ovsky vzor. (Hroncova, Emmerova, 2004)
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2.6Socializa¢na funkcia

Prostrednictvom socializacie, ,,zospolocenstovania® nadobtda c¢lovek ludské
spOsoby spravania. Je to proces spolocenskej adaptécie jedinca a socialneho ucenia.
Podl'a Ondrejkovica (In: Hroncovd, Emmerova, 2004, s. 69) je socializacia ,, proces
vzniku a vyvinu osobnosti vo vzajomnej zavislosti od spolocensky sprostredkovaného
socidalneho a materidalneho okolia. Podstatné pri tom je, ako sa clovek stava subjektom
schopnym spolocenského konania.” Tu Visnovsky (1998, s. 92) hovori, Ze
., prostrednictvom rodiny sa dieta pripravuje na zaclenenie do spolocnosti ako
normalny clen. Spolocnost ocakava od rodiny, aby bola mostom, po ktorom maju prejst
do spolocnosti dospelych. “ Socializacia je proces zalefiovania sa do spolo¢nosti, kedy
jedinec spozndva seba a svoje prostredie, osvojuje si urCité pravidla spolunazivania
a oCakavané sposoby chovania. Socializécia je zaroven pretvaranim a vyvojom ¢loveka,
rozvojom jeho osobnosti. Prostrednictvom nej ¢lovek ziskava typicky l'udské sposoby
reagovania, typicky l'udské vzorce myslenia, citenia, vnimania a konania. Tieto kvality

umoziuju jedincovi zit' v spolo¢nosti. (Hroncova, Emmerova, 2004)

Sopéci a Buzik (2009, s. 39) povazuju socializaciu za ,,proces socidlneho
ucenia, v ktorom si jednotlivec osvojuje kulturu vlastnej spolocnosti a formuje sa ako
socidalna bytost a ako individudlna osobnost. V procese socializacie nadobuda
vedomosti a schopnosti nahromadené spolocnostou, osvojuje si hodnoty a normy
regulujiice zivot spolocnosti i vzory sprdavania potrebné na to, aby sa mohol zapojit do
zZivota spolocnosti. Bez osvojenia si kultury nemoze clovek v spolocnosti plnohodnotne
Zit. Pre spolocnost je zase nevyhnutné, aby prostrednictvom socializacie odovzdala
nahromadenu kulturu novym generdciam. Len tak sa moze spolocnost’ ako celok

zachovat a prezit.
Socializ4cia podla vysSie uvedenych autorov plni dve hlavné funkcie:

a) Umoziuje jednotlivcovi stat’ sa spolocenskou bytostou.

b) Zabezpecuje prezitie spolocnosti odovzdavanim kultary d’al§im generaciam.

Socializéacia ako celozivotny proces ma dve zékladné fazy — primarnu a sekundéarnu.
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Primarna faza socializacie sa odohrava v detstve a v obdobi dospievania a je
rozhodujlca pre vytvorenie zékladov osobnosti jedinca. V tejto etape si jedinec rozvija
jazykové schopnosti, formuje sa jeho osobnost, uvedomuje si sim seba ako bytost’ ako

¢lena socidlnych skupin i ¢lena celej spolo¢nosti.

Sekunddrna faza socializécie je typickd pre obdobie dospelosti a delime ju na
socializaciu v produktivnom veku v obdobi pracovnej aktivity a v postproduktivnej
etape zivota dospelého jedinca v starobe. V tejto faze si l'udia prispdsobujii svoje
socialne roly, ucia sa vyrovnavat sroznymi zivotnymi situdciami, ktoré s pre nich
nové a ktoré zivot dospelého Cloveka prirodzene prinaSa. Mdze to byt manzelstvo,
rodiCovstvo, vychova deti, zivotné krizy ako napr. nezamestnanost’, choroby, rozpad

rodiny atd’.
Sekundarna etapa socializacie ma predovsetkym dva ciele:

1. Rozvijat andasledne vyuzivat ziskané zivotné skusenosti, schopnosti
a vedomosti.

2. Naucit sa prisposobovat’ novym situaciam, ktoré plynt zo zivota v spolo¢nosti.

Za hlavné socializa¢né Cinitele povazujeme prokreacni rodinu, skupiny

pracovné, susedské, priatel'ské, rozlicné organizacie a masmédia. (Sopdci, Buzik, 2009)

2.7 Rekreacéna funkcia

,,Spolocnost ocakava od rodiny, Ze vytvori prijemné, teplé ovzdusie, do ktorého
sa dieta rado vracia. Tu nachadza aj uspokojovanie zaujmov, oddychne si, ziska nové
sily pre plnenie povinnosti v Skole, na pracovisku. Rodina hra vyznamnu ulohu aj pri
organizovani volného casu deti a jeho zmysluplnom vyuzivani.* (Vishovsky, 1998, s.

92)

Interakcia rodi¢ov a deti pripadne jedného rodi¢a a dietata napliaju funkcie
rodiny. Je velmi tazké jednoznacne povedat, ktorda zo vSetkych tychto funkcii je
najdolezitejSia alebo najmenej dolezitd. VSetky vymenované funkcie sa navzijom

determinuju. Ak sa neplni ¢o len jedna z funkcii, moze to negativne ovplyvnit’ kvalitu
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ostatnych funkcii. Rodina si moze plnohodnotne zastavat’ svoje poslanie len vtedy, ak

sustavne a kvalitne plni vSetky svoje zakladné funkcie.
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3 VYCHOVA V RODINE

Vrodine je potrebné deti vychovavat k hodnotam lasky, ucty, slusnosti,
priatel'stva, dobra, tolerancie isolidarity. Vychova v rodine je ddlezitd a nevyhnutna,
aby si dieta vytvorilo a rozvijalo vztah k sebe samému, k rodine, k ostatnym l'ud’om,
k spoloc¢nosti a tiez k prirode. Vzt'ah k sebe samému znamena prechovavat’ lasku a uctu
k Zivotu, udrziavat’ si zdravie, Zivotny $tyl ¢i zabezpecit’ adekvatne vzdelanie. Spravna
rodinnd vychova je najlepSou cestou ktomu, aby zdietata vyrastol slobodny
a zodpovedny c¢lovek, slobodny vrozhodovani azodpovedny za svoje konanie.
Osobnost” s pevnym a dobrym hodnotovym zékladom je schopné zladit’ individudlne
poziadavky so spoloCenskymi, vie si urobit’ Zivot prijemnym a §tastnym. V rodine sa
vytvara zdklad pre vztahy kinym Tudom ispolocnosti, vychova k obc¢ianskej
participacii. V rodinach sa deti naucia pestovat’ si dobré vztahy nielen k rodinnym
prislusnikom, naucia sa schopnosti spoluprace, kompromisu, prispdsobenia, vediet' sa
samostatne rozhodovat. Deti sa najviac naucia pozorovanim vzt'ahu svojich rodi¢ov
k starym rodi¢om, k rodine. Povinnostou rodi¢ov je vychovavat' deti k ucte a laske
k prirode, naucit’ ich chranit’ ju. Sami by mali ist' pozitivnym prikladom, ucit' deti
poznavat’ krasy prirody. Mnohi rodicia si namyslaju, ze dat’ detom Zivot, poskytnut’
jedlo, Satstvo a pristreSie znamend vytvorit vychovné prostredie. Kvalita vychovného
prostredia sa odvija najmi od kvality rodiCovstva, je zalozend na dobrom spoluziti
rodiov, pokojnej a prijemnej atmosfére v rodine, akceptacii deti a laske rodicov
k svojim potomkom. Najvac¢§imi prioritami rodi€ov vo vychove je naucit’ svoje dieta
byt dobrym a poctivym &lovekom a tieZz dat’ mu dobré vzdelanie. Dalej naudit’ deti
riadit’ sa v Zivote istymi pravidlami, vnimat’ svet realisticky, ucit’ ich sebadiscipline.
Mnoho rodiCov povazuje dieta za najvyssiu hodnotu. Vo vychove treba vediet’
uplatiiovat’ odmeny i tresty. Odmena ako pozitivny vychovny prostriedok povzbudzuje,
podporuje osobnost’. Odmena moze byt verbalna (pochvala) a neverbalna (akceptacia

dietat’a). (Bakosova, 2008)

Vyznam rodinnej vychovy spociva v tom, ze dieta pocas celého svojho vyvinu
travi najviac ¢asu prave v rodinnom prostredi. Vychova deti je proces zlozity a hlavne

dlhodoby. Rodina je vychovnym c¢initelom, ktory pdsobi na deti priamo i nepriamo.
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Priame poOsobenie spociva v tom, ze rodifia pripadne i star$i sirodenci vychovavaja
tych mladsich sustavne a cielavedome svojou opaterou, starostlivostou, vzdeldvanim,
dbanim o ich spravny duSevny i telesny vyvin. Nepriamy vplyv rodiny sa prejavuje tym,
ze dietat'u vytvara spoloCenské prostredie, ktorého atmosféra sa odrazi v detske;j
psychike a formuje jeho osobnost. Ak sa rodifia snazia v rodine navodit' prijemnt
uvolnenu atmosféru, radostni pohodu, ktorej pdvodcom je vzajomna laska a ticta medzi
vSetkymi ¢lenmi rodiny a ak vychova deti je podstatnym zmyslom rodinného Zivota
rodi¢ov, ak su rodi¢ia prikladom pre svoje deti v praci, vo vzt'ahoch k inym l'udom,
kultirnostou spravania — takéto rodinné prostredie je samo o sebe silnym vychovnym
¢initel'om. V opacnom pripade tie rodiny, v ktorych maju rodi¢ia mnozstvo konfliktov,
ich vzdjomny vzt'ah je zalozeny na egoizme, neucte, zanedbavani starostlivosti o rodinu,
nezaujimaju sa o vyvin deti, nevytvaraju im vhodné citové zdzemie — v tomto rodinnom
prostredi niet podmienok pre cielavedomii vychovu. Vysledkom toho vznika
delikvencia mladeze, chuliganstvo, zly prospech Ziakov atd’. Vel'mi pou¢ny je vyrok A.
S. Makarenka: ,,Nemyslite si, Ze vychovavate dieta len vtedy, ked’ sa s nim zhovarate,
ked” ho poucate, alebo mu rozkazujete. Vychovavate ho v kazdej chvili svojho Zivota,
ba este aj vtedy, ked’ vas niet doma. Ako sa obliekate, ako sa zhovéarate s inymi 'ud’'mi
arozpravate o inych l'udoch, ako sa radujete alebo zialite, ako sa spravate voci
priatelom aj nepriatelom, ako sa smejete, Citate noviny — toto vSetko ma pre dieta

velky vyznam.“ (Bakog, 1968, s. 143)

V prostredi rodiny sa ¢lovek pohybuje cely zivot, sprevadza ho po celii dobu.
Aby sa dieta vrodine zdravo vyvijalo, potrebuje v plnej miere uspokojit' svoje

biologické a psychologické potreby. Podl'a UNESCO definicia potrieb dietat’a znie:

e dieta potrebuje byt milované,

o dieta potrebuje byt akceptované,

o dieta potrebuje bezpecie,

e dieta potrebuje vzor,

e dieta sa potrebuje volne prejavovat,

e dieta sa potrebuje vsestranne rozvijat. “ (Oravcova, Duricova, Bindasova, 2007,

5. 23 — 24)

24



Vychova pre zivot v rodine podla Potoc¢arovej (2008, s. 119) je ,, cielavedomy
a organizovany proces formovania osobnosti dietata, spocivajuci v rozvijani jeho
vedomosti, postojov a zrucnosti potrebnych na plnohodnotny manzelsky a rodinny

Zivot.

Bakosova (2008, s.50) tu o vychove hovori, ze ,,je fo zlozZity spolocensky proces,
v ktorom sa uskutocniuje vztah (interakcia) vychovavajuci — vychovavany. Vychova ma
mat svoj ciel. Posobenie bez ciela je funkciondlne, ktoré vedie k procesu socializdcie.
Podstatnymi  znakmi  vychovy  su  cielavedomost, zamernost,  sustavnost,

organizovanost. *

3.1 Atmosféra v rodine

Domov je miestom, kam sa utiekame, ked sme spokojni a $t'astni, ale najma
vtedy, ked” mame nejaky problém a sme neStastni. Jedinci, ktori nikdy nezazili, ¢o
znamena Stastny domov, si zvy€ajne poznaceni po cely svoj zZivot. Na tento ddlezity
fakt by nemali zabtudat’ partneri, ked’ vstupuji do manzelského zvizku, potom ked sa
im narodi diet’a, ale aj ked’ vznikne v rodine akdkol'vek konfliktna situdcia. Ak manzelia
Ziji v zhode a porozumeni, vytvaraji tym Stastné rodinné prostredie, ktoré je zdkladom
pre Stastné detstvo ich deti. Laska aucta medzi rodicmi je zdkladnou podmienkou
Stastného Zivota a podmienkou pre zdravy vyvin dietata. Ak vrodine prevladaju
konflikty, nendvist, nezhody a neporozumenie, dieta tym bude trvalo poznacené.
Vztahy medzi manzelskymi partnermi st o to dolezitejSie, ak sa v rodine nachadzaju
deti. Konflikty v rodinnom prostredi maju za nasledok rozne stresy, ktoré moézu vyvolat’
psychosomatické ochorenia u deti i dospelych. Asi ani neexistuje manzelské spoluzitie
bez konfliktov. Nikdy by sme ale nemali dovolit’, aby prekrocili isté pripustné hranice
a trvali prili§ dlho, pretoze takto moZzu naozaj hrubo rozvratit’ vztahy medzi manzelmi.
Co je vjednom manzelstve tolerované, v druhom mdze spdsobit vazne problémy,
konflikty, ohrozujuce stabilitu rodiny. Malé konflikty, resp. nedorozumenia, ktoré su
v kratkom c¢ase prediskutované a vyrieSené, nemusia negativne ovplyvnit’ vychovu deti.
Naopak dlhotrvajuce manzelské konflikty mavaji vicsSinou za nasledok trvaly rozpad.

(Rozinajova, 1984)
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Ak prezivame bolest’ nad vzniknutym problémom v rodine, ktory pretrvava dlhsi
Cas, mozeme nail reagovat’ hned niekolkymi sposobmi. Bud’ zvalime vSetku vinu na
niekoho iného, spravime zneho obetného baranka, alebo sa uzavrieme do seba
a ml¢ime, ini mozu uniknut’ do sveta alkoholu a drog, ¢o je ta najhorsia alternativa.
Problémy sa takto nevyrieSia, situacia sa nezlepsi, prave naopak. Ak chceme dosiahnut’
zmenu situdcie, vyzaduje si to odvahu. Najskor si aspon priznat, ze aj my mame svoj
podiel na vzniknutom probléme. Prestat’ obvinovat inych a zacat komunikovat' na
vhodnej Urovni s ostatnymi ¢lenmi rodiny, napriek vzajomnej zatrpknutosti. Cudia
s citovou bolestou odmietaju aktkol'vek ¢innost’, pretoze necitia potrebu vobec nieco
robit’. Keby vSak nieco urobili, urcite by sa citili lepSie. Inymi slovami, citenie mézeme
zmenit’ spravnym jednanim. Ak chceme zacat’ zit’ §tastny rodinny zivot, musime zacat’
od seba. Ved kol’ki z nas st duSevne rozstiepeni, nespokojni, uzatvaraji sa do vlastného
sveta, otravuju svoje okolie a ublizuji najviac tym, ktorych miluji. Takéto jednanie
vytvara v rodindch konflikty a narG$a psychiku jej ¢lenov. Mnohi znds st zmesou
velkych protikladov. Chvilu sme mili, 1askavi, milujlci, a vzapéti sme nendvistni az
kruti. Raz stojime pri svojich blizkych, ale nasledne ked’ nds mozno najviac potrebuju,
ich opustame. Niekedy bazime po blizkosti svojich milych, aby sme ich vzapéti od seba
odpudili. Ako ndm moézu rozumiet’ druhi, ked’ nerozumieme ani sami sebe? (Peltova,

1993)

., Uspesna vychova v rodine sa méze rozvijat len vtedy, ak sii vzdjomné vztahy
rodicov kladné a vyrovnané, ak je ovzdusie rodiny radostné, svieze a optimisticke.
V takomto prostredi sa dieta citi dobre, ma pocit istoty a bezpecnosti a nepotrebuje ich
hladat' inde mimo rodiny. V rozvadenej rodine su deti casto len prostriedkom na
vzdjomné pokorovanie a ponizovanie, sposobovanie bolesti druhému, bez ohladu na
stopy, ktoré takéto konanie v dusi dietata zanechdva, a to aj vtedy, ak sa to deje pod

‘

ruskom zdanlivej lasky k detom a moralnej zodpovednosti za ich mravny vyvin.*

(Bakos a kol., 1968, s. 151)

Rodina ako miesto vzniku Zivota poskytuje detom pocit istoty, bezpecia
a zdzemia, zostava s detmi a pri detoch po cely ich zivot. Od tychto hodndt sa odvija
atmosféra v kazdej rodine. Funk¢né rodina dokaze zabezpecit’ a uspokojit’ potreby deti,

nie je bezproblémova, ale zvlada problémy a je schopna riesit’ ich. (Gordon, 1995)
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3.2 Zanedbavanie starostlivosti o diet’a

Zanedbavané dieta trpi nedostatocnou starostlivostou rodicov, ktord sa zvykne

prenasat’ z generacie na generaciu. Dopady zanedbavania zistuja profesionali, ktori st

s dietatom v blizkom kontakte, napr. ucitel’ka v Skole, socidlny pracovnik, lekar,

zdravotna sestra. Bechynova a Konvickova (2008) rozliSuju Styri typy zanedbavania:

1.

Fyzické — nie st uspokojené zakladné telesné potreby dietat’a — strava, Satstvo,
obydlie, ochrana pred nebezpecenstvom.

Vychovné — nie je zabezpeCena moznost vzdeldvania dietata v Skolskom
zariadeni.

Emociondlne — nie su uspokojené citové potreby dietata ako laska, pocit
spolupatri¢nosti, ndklonnosti a akceptovania.

Zanedbavanie zdravotnej starostlivosti — zanedbidvand je preventivna
1 Specificka starostlivost’, ktort diet'a nutne potrebuje. V rodine sa ¢asto zvykni

vyskytovat’ sucasne.

Iné rozdelenie foriem zanedbdvania deti, ktoré nadvézuje na ich zdkladné

potreby, je nasledovné:

Zanedbavanie vyzZivy — dieta je pocas dna opakovane hladné alebo dostava
nevhodnu stravu.

Zanedbavanie oSatenia — dieta je ohrozené na zdravi z dovodu neadekvatneho
obliekania vzhl'adom k pocasiu alebo jeho oblecenie je mu malé ¢i prili§ vel'ké.
Bezdomovectvo — kazdé dieta nevyhnutne potrebuje stily bezpecny domov,
ktory mu poskytuje ochranu. Naplnenie tejto potreby je nemozné u tych deti,
ktoré ziji na ulici alebo sa srodi€émi Casto stahujii z miesta na miesto, od
jednych zndmych k druhym, nikde vSak nemaju svoje vlastné pevné miesto.
Zanedbavanie zdravotnej starostlivosti — zdravie dietata je ohrozené z dévodu
neadekvatnej zdravotnej starostlivosti, chybajlica preventivna zdravotna
starostlivost’ a neschopnost’ rodiov zabezpe€it' chorému dietatu adekvatnu
starostlivost’ alebo neschopnost’ zabezpecit’ lekara — Specialistu, ak to jeho stav

vyzaduje.
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e Zanedbavanie vzdelavania — nachadzame ho u deti, ktoré nechodia pravidelne
do skoly, ¢asto absentuji, nedostava sa im vzdelania vzhl'adom na ich Specifické
potreby.

e Neadekvatny dohlad — je to situacia, kedy diet'a zostane bez dozoru na cas, ktory
nezodpoveda jeho stupiiu vyvoja, napr. nebezpecné je, ak ro¢né diet’a pri kupani
vo vani zostane bez dozoru dospelého ¢o len jednu minutu.

e Zanedbavanie ochrany dietata pred nebezpecenstvom z okolia (doma i vonku) —
zanedbanie prevencie vzniku Grazov deti, napr. je nevyhnutné posadit’ a pripatat
dieta do autosedaCky pocas jazdy, nasadit’ helmu pri bicyklovani, vysvetlit
a dodrziavat pravidla cestnej premavky a pod.

e C(itové zanedbavanie — dieta nie je vrodine prijaté, chyba mu laskyplna
starostlivost’ rodiCov, emotivna potreba dietata vrodine nie je naplnena.

(Bechynova, Konvickova, 2008)

3.3 Zavizné pravidla v rodine

Hranice maji detom ukazat’, ako d’aleko az mézu zajst. Zaroven ukazuju, ¢o
eSte nedokazu. Deti chcu vicSinou ovela viac. Hraji sa s hranicami, hraju sa aj so
svojimi  schopnostami, hladaji vlastni vykonnostn hranicu, emocionalitu
medziludskych vztahov, overuju si spolahlivost’ hodndt a noriem, na zaklade ktorych
Ziji rodiCia a ostatni I'udia. Provokativne prekracovanie hranic méze znamenat’, Zze vo
vychovnom vztahu chybaji pravidla i samotné hranice. Pravidla a hranice stanovuju

rodi¢ia r6znym spdsobom:

a) Mnohokrat byvaji pravidla a hranice stanovené nejasne a nejednoznacne. Deti
musia vediet’, ¢o v ktorej situdcii mézu a €o nie. Ak zostavaju pravidla a hranice
nevyslovené, deti sa ich snazia odhalit’ testovanim situacie. Robia to az dovtedy,
pokial’ im v tom nezabranime.

b) Ak rodi¢ia komunikuju s dietatom spdsobom ,,To sa nerobi!“, neur¢ia vlastné
hranice, ktoré by dieta nemalo prekroc¢it, musia viest komunikdciu v rovine

»ja“, a zaroven vyjadrit’ vlastné pocity, napr. ,,Nemam to rad!* — ,,Rusi ma to!*-
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c)

d)

1.

,Hnevam sa!*“ Vytvoria sa tak osobné hranice, ktoré detom pomézu orientovat’
sa.

Nejasné a malo rozhodné hranice typu: ,,Chcem mat’ pokoj!* alebo: ,,UZ som ti
to povedal stokrat! deti nepocuji aneberd do uvahy. Hranice maji byt
stanovené rozhodne. Sved¢i o tom intonédcia nasho hlasu i postoj nasho tela. Deti
musia byt presvedcené, ze vytyCenie hranic je myslené vazne a musia ich
akceptovat’.

Je potrebné rozliSovat’ kritiku osoby a kritiku veci. Dieta musi byt prijimané
ako osoba, napriek tomu, Ze niekedy porusi stanovené pravidld. Len tak ho
prijmeme k spolupréci a ochote urobit’ zmenu.

Ak st hranice pre deti stanovené prili§ prisne az prehnane, vnimaju ich ako trest
a o to viac ich porusuji. Zakazy mozu obchadzat’ tajnostami. Znamena to, ze by
sme sa mali zamysliet nad zmenou pravidiel a hranic, pripadne ich nova
formulaciu zostavit’ spolu s dietatom.

Dieta dodrziava stanovené pravidla len za predpokladu, ze su ddkladne
premyslené nasledky pri ich poruSeni. Tie prichadzaju na rad vtedy, ak dieta

nechce spolupracovat’ alebo ak stale porusuje stanovené dohody. (Rogge, 1996)

3.4 Spravne usmernenie diet’at’a

Vo chvili ked’ je dieta usmeriiované, musi citit’, ze rodi¢ ho aj vtedy reSpektuje,

len za tychto okolnosti si udrzi sebatctu aj v okamihu, ak vyparati nie¢o zI¢é. Bude ho
mrziet, ze pochybil, ale zdroven bude verit, Ze problém uspesne zdola. Ak udupeme
jeho sebatictu pre jeho nevhodné spravanie, strati vedomie vlastnej hodnoty. Cim viac
uspokojime jeho zdkladni potrebu sebatcty pocas napominania, tym menej bude
vzdorovité anau¢i sa prirodzene prijimat rodiCovsku autoritu. Pokarhanie ma byt
v kazdom pripade spojené so sebatctou. Tu je pédt zdsad pre sprdvne usmernenie

diet’at’a.

Ziskat’ a udrZat’ si reSpekt

Respekt je reciprocnou zalezitostou. Dieta reSpektuje rodicov, rodicia

reSpektuji dieta. ReSpekt dietata voci rodiCom je rovnaky, aky bude v budicnosti
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prejavovat’ k spolo¢nosti, k autoritam v Skole, k policii, k zdkonom atd’. Ak rodicia
ponizuju svoje dieta pred jeho kamaratmi, maji nevhodné poznamky, nemézu cakat’ od
dietata prejavy tcty. Rodicia, ktori si ziskaju tictu svojho potomka uz v ttlom veku,

zvacsa si ju udrzia aj v obdobi puberty a neskor.
2. Stanovit’ hranice

Dieta musi vediet, ¢o mad dovolené a co je zakdzané. Treba vymedzit isté
hranice, aby sme udrzali priatel'ské vztahy. Aby dieta chapalo obmedzenia a zdkazy
ako rozumné a logické, mali by sme ich zniZit' na primerant mieru. Cim je dieta starsie,
treba adekvatne k jeho veku obmedzenia menit, upravit ¢i Uplne zrusit, ak uz

nenapliaji svoj Gdel.
3. Vysvetlit’ diet’at’u, preco sa ma riadit’ danymi zasadami

Pravidla, ktoré sme detom stanovili, musia byt stru¢né, jednoduché, I'ahko
zapamitatelné, skor v zmysle pozitivnom nez negativhom. Napr. ,Mdze§ pozerat
televiziu, az ked’ si napiSe§ domace ulohy*, namiesto negativneho vyjadrenia: ,,Ak si
nenapiSe§ domace ulohy, nebude§ pozerat’ televiziu.“ Preto musia byt pravidla jasne
stanovené, aby dieta vedelo, ¢o rodi¢ od neho ocakdva, ¢o si praje a aby mohli byt
uplatnené dosledky pri neuposliichnuti. Cielom stanovovania pravidiel a zésad je naucit’
dieta ovladat’ svoje spravanie a konanie, vediet' sa uvazene rozhodnut, premysliet’ si
dosledky cinov skor nez ich vykona, naucit ho samostatne riesit’ rézne problémy

a naucit’ ho dopredu planovat’.
4. Prikdzat’ raz a jasne a potom konat’

Nie je velmi spravny a ucinny sposob, ked sa rodi¢ia snazia dosiahnut’
pozadované len vyhrazkami. Mdze to naruSit’ vztahy rodicia — deti. Je ovela lepSie
povedat’ dietat'u raz miernym sposobom a potom konat’. Napr. ked’ dieta sadne za st6l
k jedlu opakovane so $pinavymi rukami, nemali by sme dookola opakovat’: ,,Kolkokrat
ti mam este povedat’, Ze najskor si mas umyt’ ruky!* Odlozme vtedy jeho tanier a pribor
zo stola anedajme mu jedlo, kym sa nevrati s ¢istymi rukami. Nabudice uz rodi¢
nemusi dietatu vysvetlovat, pre¢o tam jeho tanier nie je. Cin je u¢innejsi a rychlejsi

ako slova.
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5. Vyvazit’ disciplinu laskou

Ak dieta nereaguje na poziadavky rodica a vykona nejaky priestupok, zvycajne

existuju tri metody trestania:

a. Odobratie niecoho, €o je pre diet'a naozaj dolezite,
b. izolacia — napr. doméace vézenie,

c. primerany telesny trest.

Ak prehresenie dietat’a neohrozilo priamo autoritu rodi¢a, prvé dve metddy by
mali Uplne postaCovat’. Pri pouziti primerané¢ho fyzického trestu dieta musi vediet’, o
presne porusilo a pochopit, Ze trest je dosledkom jeho neposlusnosti. Hned’ po
vyschnuti poslednej slzy povieme dietatu, ze ho mame radi a vel'a pre nas znamena.
Len tak zostane neporusené jeho vedomie vlastnej hodnoty. V sucasnosti su telesné
tresty skor nepripustné. PoruSujii prava deti na reSpektovanie ich fyzickej integrity
a l'udskej dostojnosti. Detom mozu spdsobit’ vaznu fyzickd aj psychickd ujmu.

(Peltova, 1993)

3.5 Uspesna vychova v rodine
Podra Stipka (2011, s. 66) st tri zakladné pravidla pre vychovu:

1. ,, Dieta potrebuje vediet, Ze je milované a prijimané.
2. Dieta potrebuje vediet, Ze nieco vie a dokaze.

‘

3. Dieta potrebuje mat jasné hranice.’

Tieto tri dolezit¢ pravidld st navzajom prepojené. Ak ich rodi¢ u dietata
uspesne rozvija, dieta si vybuduje vieru vseba samého aistotu, ¢o je zdkladnym
kameiiom jeho buduceho tspesného zivota. Ak su tieto potreby u deti neuspokojené
a nerozvijané, v budticnosti sa unich moézu vyskytnat problémy vo vztahoch
priatel'skych, partnerskych, manzelskych irodi¢ovskych. Takymito problémami mézu
byt napr. nizke sebavedomie, sebauicta, sebahodnotenie, problémy vo vztahoch,

vnatornd neistota, strach z opustenia, problémy s asertivitou (manipulovanie druhych,
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nechat’ sa manipulovat’), problémy s urCovanim vlastnych hranic a hranic u druhych

l'udi atd’.

Laska je nevyhnutnou stcastou vychovy kazdého dietata. Ak davame lasku
svojim detom takym spdsobom, ktory je ,Citatelny*, moZeme si byt isti, ze laska sa
odrazi naspat’ k nam. Ak ju ale poskytujeme sposobom, ktory je nezrozumiteI'ny, deti ju

nerozoznaju, preto sa k nam nema co vratit’.
Je niekol’ko spdsobov, ako mézeme inym prejavit’ lasku:

e verbalne (slovami)

o fyzicky (dotykmi)

e materialne (hmotné zabezpecenie)
e skutkami, ¢inmi

e pozornostou a zdiel'anim

e pochvalou a ocenenim

e ospravedlnenim

Verbalne — medzi verbalne prejavy lasky patria spojenia ako napr. ,,Labim ta!*,

'CC

,Mam ta rad!“, ,,Ani si nevie$ predstavit’, ako si mi chybal.”, ,,Som rad, ze uz si doma.*

a pod.

Fyzicky — k fyzickym sposobom preukazovania lasky patria dotyky, objatia,
potlapkanie po ramene, pohladenie po vlasoch, maznanie, Skrabkanie atd. Omnoho
lahSie je to u malych deti. StarSim detom alebo adolescentom stac¢i Gplne letmy dotyk

chrbta alebo ramien. Léasku a prijatie istotne zaregistruju.

Materidlne — tento spdsob prejavovania lasky spociva v zabezpeceni hmotnych
veci ako jedlo, pitie, obleCenie, byvanie, postel’ na spanie, hracky, pomdcky do Skoly
atd’. Vo vicsine pripadov je tento spdsob tak samozrejmy, ze deti ho ako dokaz lasky zo

strany rodi¢ov ani nevnimaju.

Skutky a c¢iny — prave skutkami a ¢inmi mézeme dietat'u dat’ najavo, ako vel'mi
ho méme radi. Napr. ak rodi¢ poméha svojmu potomkovi s referatom dlho do noci, ak je

schopny dlhé hodiny zhanat’ po meste presne tu vec, po ktorej tak vel'mi tuzil, ist’ s nim
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do kina na film, ktory vobec nie je podla rodiCovského gusta a mnoho dalSich

podobnych skutkov a ¢inov.

Pozornost’ a zdielanie — tento prejav lasky znamena vediet’ dieta vypocut, ked’
mé nejaké trapenie alebo sa chce len tak vyzalovat, postazovat. Jednoducho venovat’

mu pozornost’, rozpravat’ sa s nim, podrzat’ ho a zdiel’at’ s nim jeho radosti i starosti.

Pochvala a ocenenie — dieta treba chvalit’ za kazdodenné mali¢kosti a ocenit’

najma jeho pozitivne stranky a prejavy, nehodnotit’ len to, Ze je neposlusné.

OspravedInenie — ak rodi€ pochybi (Co sa z Casu na Cas stdva kazdému), diet’a to
rozpoznd. Dolezité je ospravedlnit’ sa, otvorene uznat' svoju chybu. Len tak si
zachovame autoritu, uctu dietata a ddme mu jasny priklad, ze sme sice urobili chybu,
ale nesieme zodpovednost’ za jej dosledky a musime sa vediet ospravedlnit’. (Stipek,

2011)

Ak vznikne medzi dietat’om a rodi¢om konflikt, va¢Sinou sa dospeli snazia vyjst’
z tejto situacie ako vitazi. Ti ostatni, ktorych je rozhodne menej, pravidelne ustupuju,
prijimaju poziadavky dietata, stdvaji sa porazenymi. V sucasnosti je problémom
rodiov to, Ze poznaji len metddu vitaz — porazeny. Podl'a Gordona (1995) by sme

mohli rozdelit’ rodicov do niekol’kych skupin:
rodicia vitazi
rodicia porazeni

rodicia, ktori su raz vitazmi inokedy porazenymi

N o » N X~

vychova bez porazeného

Rodicia vitazi — si zastancami nazoru, ze vlastnia pravo na autoritu a moc nad
dietatom. Ziju v presvedceni, ze je potrebné davat dietatu prikazy, obmedzovat’ ho
a vyzadovat od neho ist¢ formy spravania a poslusnosti. Konfliktni situdciu rodicia

rieSia tak, aby boli vitazmi a diet'a porazenym.

Rodicia porazeni — vo vicsine pripadov déavaju dietatu prilisna slobodu. Ak
nastane konflikt medzi poziadavkami rodica a dietata, zvyCajne zvitazi dieta a rodi¢

ustupuje, prehrava. Diet’a vyuziva vlastni moc a vit'azi na tkor rodica.
9
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Nedosledni rodicia — tato pravdepodobne najvicsia skupina je tvorend rodi¢mi,
ktori neuplatiiuji dosledne ani jeden z vysSie uvedenych pristupov. Raz st tvrdi, prisni,

obmedzujuci, inokedy prirodzeni, pozorni, ustup€ivi. Raz zvit'azia, inokedy st porazeni.

Vychova bez porazeného — tento spravny spOsob vychovy je zalozeny na
partnerskom vztahu, kde je pritomnd vzajomna tucta, akceptovanie, aktivne poctvanie,
primerané poziadavky, primerand samostatnost’ deti, prirodzend autorita rodi¢a. Ani

jedna strana pri tomto spdsobe vychovy neprehrava. (Gordon, 1995)
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4 RODINA AKO VYCHOVNY CINITEL

Rodicia st pri vychove svojich deti vel'akrat inSpirovani myslienkami, pravidlami,

¢i podnetmi, ktoré maju osvojené zo svojej povodnej rodiny alebo niektoré skuisenosti

ziskali z vlastného zZivota sami. M6Zu to byt’ napr.:

Vyuzivat’ kladné stranky osobnosti dietat’a a tlmit’ zaporné Crty a prejavy.

Spéjat vychovné podsobenie s konkrétnymi situdciami v zivote, uplatiiovat’
nadobudnuté vedomosti v praxi, t. j. zapéjat’ dieta do domacich préc, Sportovych
a zdujmovych aktivit atd’.

Zabezpecit' jednotu, stlad vo vychovnych poziadavkach a vychovnych vplyvoch
rodiCov na diet’a; aby sa nazor matky a otca zdsadne neliSil v poziadavkach na
diet’a.

Vychovné posobenie mé byt vyvazené, konanie rodica ma byt v sulade s tym,
¢o hovori.

Posobit’ na diet'a prikladom ale zaroveii ho usmeriiovat’ aj slovom. Uginne spojit’
pdsobenie verbalnej a neverbalnej komunikécie, byt vzorom.

Snazit' sa mat u dietata autoritu, ale nebyt’ autoritativny. Zdravou autoritou
vznika dovera medzi rodi¢om a dietatom.

Stanovit’ jasné poziadavky, aby im dieta logicky porozumelo a malo jasno
v tom, ¢o rodi¢ od neho ziada.

Odmena alebo trest musia mat’ svoje opodstatnenie. V zisade nie je vhodné
odmenovat deti za vykonanie beznych samozrejmych povinnosti.

Je nutné vychovavat’ dieta v pravde, naucit’ ho ¢o musi reSpektovat. Stcasne
reSpektovat’ jeho prejavy a nazory.

Nikdy netrestat’ diet'a v hneve alebo bezprostredne po rozculeni. Netrestat’ dieta
pracou.

Nepouzivat telesné tresty, su pre diet'a ponizujice a neddstojné.

Délezité vlastnosti kazdého vychovavatela je byt pevny v zasadach ale jemny

v sposoboch, trpezlivy a schopny ovladat’ svoj hnev.
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e NajddlezitejSie je milovat dieta aj ked’ pochybi, prijat’ ho a akceptovat’ také, aké
je. Pritom sa snazit’ napravit’ nie samotné diet’a ale len jeho chyby. (Potoc¢arova,

2008)

4.1Vychovné pristupy rodicov

Kazdy rodi¢ svojim spravanim pdsobi na spravanie svojho dietata. Existuje
priama suvislost’ medzi spdsobom rodi¢ovskej vychovy a spravanim dietata. Inymi
slovami aky spdsob uplatnia rodifia vramci vychovy, také sprdvanie dietata mu
zodpovedd. Podla Grajciarovej (2011) rozdelujeme Styly rodiCovskej vychovy

nasledovne:

Autoritativny — rodi¢ vedie dieta k tomu, aby sa spravalo rozumne, podla
spolo¢enskych pravidiel primerane jeho schopnostiam a veku. Tento §tyl vychovy je
starostlivy, vrucny, rodi¢ sa zaujima o city a ndzory dietata. Rozhodnutia rodi¢ov su
dietatu vzdy zdovodnené. Dieta sa potom sprava kamaratsky voci rovesnikom, je
autondmnou osobnostou, vie sa presadit’, snazi sa dosiahnut’ o najlepsi vykon a byt

uspesné.

Autoritarsky — rodi¢ vo vychove uplatiiuje najmd moc, chyba reciprocita
v komunikacii, vyzaduje absolutnu poslusnost’, tvrdi pracu a uctu k autorite. Diet'a ma
sklony k socidlnej izolacii, nie je spontdnne. Chlapci byvaji agresivni vo¢i kamaratom,

dievcatd neprejavujui snahu o dobry vykon a byvaju zavislé od inych.

Zhovievavy — rodi¢ vyzaduje od dietata vel'mi madlo. Je orientovany na dieta,
prijima ho areaguje na jeho potreby azdujmy. Dieta byva nezrelé, impulzivne,
nesamostatné, bez primeranej spolocCenskej zodpovednosti. Vyskytuju sa sklony

k agresii.

Zanedbavajuci — rodi€ je prili§ zaneprazdneny, nema zaujem o ¢innosti diet'at’a,
netusi, ako travi ¢as a s kym. Chyba komunikécia a zdujem o city a ndzory deti. Takéto
deti byvaju nesustredené, ndladové, citovo nestabilné a impulzivne. Nezaujima ich

Skola, casto byvaji zaskolakmi a uchyl'uju sa k drogdm.
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Problémové deti vychadzaji najcastejSie z rodinného prostredia, kde rodicia

uplatituju vychovny styl:

Autokraticko-liberalny — jeden rodi¢ je autokraticky, druhy liberalny.
Minimélne jeden zrodiCov je vo vychove nedosledny az chaoticky, Co vedie

k nerespektovaniu rodi¢ov, nejasnym hraniciam, pomylenym hodnotam.

Uzkostna, uzkostliva vychova — dieta je az nadmieru ochrafiované, brani mu
v samostatnosti, vo vlastnych prejavoch, v prirodzenosti, pohybe, ¢&i Zivosti.
Uplatiiovana byva najmd u deti chorych alebo zdravotne postihnutych. Dieta je prilis
zavislé na matke, nemé vybudovanu sebadoveru, nie je samostatné. Mézu sa vyskytnut’

neurotické prejavy ako zajakdvanie, pomocovanie alebo ro6zne typy fobii.

Vychovna strohost’ — tento striktny a direktivny pristup vychovy negativne
ovplyviiuje zdravy vyvin dietata, dieta je vedené k slepej posluSnosti a prisnym

navykom. Diet’a byva trestané fyzicky i psychicky.

Perfekcionistickd vychova — na dieta su kladené nadmerné az netinosné
poziadavky, je pod neustdlym tlakom, chce vyhoviet’ poziadavkam rodicov, ale jeho
moznosti nato nestaCia. Ak je dieta spochybniované vramci akejkol'vek c¢innosti,
neutvori si dostatocné sebavedomie. Unikd do samoty, apatie, regresie, choroby

a nadobuda odpor voci autorite.

Morailne traumatizujuca vychova — dieta je neustdle zahanbované
a odsudzované za chybné spravanie, ¢o ho hlboko traumatizuje. Chce sa ,,polepsit™, ale
je to nad jeho moznosti. Dosledkami tejto vychovy st deti trapiace sa prili§ zavcasu
vycCitkami svedomia, ¢o v niektorych pripadoch moéze vyustit az k samovrazednym
myslienkam. (Grajciarova, N. Vychovny §tyl rodiny, aky si? [online]. [cit. 2012-08-24].

Dostupné z: http://rodina.psisaris.sk/index.php/vychovny-styl-rodiny-aky-si/)

Ak je rodicovsky vychovny §tyl zalozeny na laske, akceptacii dietat’a, ak sa s nim
zaobchadza s nehou, vyvija sa normalne. Ak je vSak dieta odmietané, narabaji s nim
tvrdo, neumoziiujt mu bezné kontakty, nasledne sa rozvija jeho agresivita
a emocionalna nerovnovaha. Rodicia, ktori s vo vychove privel'mi naro¢ni, nevedia

prijat dieta také, aké je, neustdle ho napominaju, Setria pochvalou, vysledkom je

37



frustrovany jedinec s nedostatkom sebavedomia a sebadovery. Ak su rodifia vo
vychove prehnane starostlivi, prili§ obetavi voci dietat'n, obmedzujuci slobodu diet’ata,
vysledkom toho bude infantilizmus vrdmci socidlnych vztahov a nesamostatnost.

V suvislosti so §tylmi vychovy spomenieme nasledovné potreby:

1. Bezpodmiene¢na laska — mnohi rodi¢ia nevyjadria lasku, lebo nevedia.

2. Sustredend pozornost — ak rodi¢ vedie rozhovor sdietatom, nemal by
vykondvat nijaku inu ¢innost’, ale plne sa venovat’ len jemu.

3. Oc¢ny kontakt — pri akejkol'vek ¢innosti rodi¢a a dietata je nutny aj zrakovy
kontakt. Napr. rodi¢ by nemal sledovat’ televiziu a si¢asne pomahat’ dietatu
s domécou tlohou.

4. UcCit deti sebaovladaniu — vtomto pripade najlepSie uspeje rodi¢ svojim
vlastnym pozitivnym prikladom.

5. Intelektudlna pomoc — ddlezité je ubezpecit’ diet’a, ¢i spravne mysli.

6. Duchovnad pomoc — mnohym mladym l'udom c¢asto chyba chut’ do Zivota. Ich
postoje a nalady vlastne vyjadruju postoje a nalady dospelych. Mali by mat’
viac pozitivnych prejavov zo strany dospelych: povzbudenie, nadej, vieru.

(Bakosova, 2008)

4.2 Rola matky

Matka je symbolom a stelesnenim lasky, istoty, spokojnosti, Stastia pre kazdého
Cloveka. Matka bezhrani¢ne miluje svoje deti, nehl'adi na ich krasu, schopnosti,
nekladie podmienky, jednoducho miluje. Vzt'ah matky a dietat’a vie byt naozaj silny.
Stretnat’ nieCo podobné v Zivote je nemozné. Matka je velmi dolezitd najmd pre
duSevny vyvin dietata. Dieta, ktoré nebolo opatrované matkou, nevyrastalo s matkou,
a to predovSetkym v predskolskom veku, kedy sa dieta najviac citovo rozvija, byva
touto deprivaciou nenavratne poznacené. Ak dieta nikdy nepoznalo lasku a nehu matky,
prislo o to najkrajSie, najhodnotnejSie, co mbze Clovek v detstve zazit’, ¢o je v dospelosti
predmetom jeho spomienok a dojatia. Materinskd laska je neodmysliteI'nou stcastou
i podmienkou spravneho duSevného itelesného vyvinu. UZ po prvych troch rokoch
zivota malého jedinca je vzt'ah medzi matkou a dietatom taky silny, Ze nie je ni¢im

nahraditelny. Matka vychovava dieta najmi svojim prikladom. Uloha matiek je naozaj
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tazka. Musia vediet’ zladit’ rolu matky, manzelky, pracovni rolu a mysliet’ aj na seba,
na svoje zaujmy, vyzor. Preto si treba vediet’ vSetko sprdvne zorganizovat, vediet
narabat’” s Casom a vSetkych ¢lenov rodiny viest' k tomu, Ze je nutné vzajomne si

pomahat’. (Rozinajova, 1984)

4.3Rola otca

Otec zaujima v dneSnej spoloc¢nosti Coraz dblezitejSie miesto. Aktivne sa podiela
na vychove deti. Zena sa stava matkou od momentu tehotenstva, muZ sa stava otcom
psychologickym procesom podmienenym kultirnymi a socidlnymi normami. Otcovstvo
rovnako ako materstvo ma plnohodnotni funkciu. Umelo oddelovat’ otcovstvo od
materstva by bolo prili§ jednostranné a zlahéujuce. Ulohou muza je zabezpeovat
duSevny pokoj tehotnej Zene, davat’ jej pocit istoty a bezpecia, vytvorit dobrii domacu
atmosféru. Samotnd jeho pritomnost, povzbudenie pomahaji Zene vyrovnat sa so
zmenami pocas tehotenstva. Muz vyznamne prispieva k zdravému vyvinu plodu. Po
narodeni dietata by mal byt otec pre matku velkou oporou. Uloha otca poéas prvych
rokov Zivota dietata spociva v zabezpeceni citovej rovnovahy a bezpe€ia matke, ktora

to prendsa na diet’a.

Dieta meni svoj pohl'ad na otca okolo desiateho az dvanasteho roka, zaujima sa
o jeho schopnosti a o jeho pracu. Neskor by mal byt otec dospievajucemu dietatu
poradcom v mnohych zivotnych situiciach. Zaujem a starostlivost otca ma kladny
vplyv na vyvin dietata. Hoci tiloha otca a Giloha matky sa 1i8i, obidve sa musia dopifat,

za takych okolnosti vytvorime dietatu zdravé aharmonické rodinné prostredie.

(Prevendarova, 2000)

4.4Surodenci

Deti, ktoré spolu vyrastaji v jednej rodine, nemusia prezivat rovnaké pocity. Ak
dieta vyrastd ako jedinacik, rodi¢ia nantho upriamuju vSetku pozornost’ a lasku. Ak do
rodiny pribudne druhé dieta, vicSinou to prindsa prvorodenému dietatu problémy.

Pozornost’ rodicov je zamerana hlavne na mladSieho surodenca a ten starSi robi vSetko
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pre to, aby ju opét v plnom rozsahu ziskal. Niekedy to moze byt navrat do skorSich
Stadii vyvinu, poruchy sprévania, strach alebo uzkost. Tieto prejavy st vyraznejSie
u chlapcov ako u dievéat. Cim viac deti je vrodine, tym menej pozornosti sa ujde
kazdému jednému dietatu. Vyhodou pri vd¢Som pocte surodencov je prilezitost’
nadviazat’ mnozstvo vztahov, ktoré¢ znamenaji pre diet'a obohatenie a nevyhodou moze
byt zataz, ktora pri tom dieta pocituje. StarSie deti zvycajne pomahaji rodiCom so
starostlivostou o mlads$ich surodencov. Pre starSie deti to znamend zlepSenie
intelektudlnych skusenosti, ked’ sa s mladSimi sirodencami ucia. MladSie dieta mdze
byt prikladom starSieho surodenca vtiahnuté do dospelosti. Ak je starSie dieta prili§
zatazené starostlivostou o to mladSie, méze unho sposobit’ stres. Pokial’ je to len
docasné, nemusi to mat’ vaznejSie nasledky. Ak je to dlhodobé zalezitost, znamena to
problém pre starSie dieta ipre rodinu. Pozicia sirodenca istym spdsobom predurcuje
povahu jedinca, predovsetkym v mladej dospelosti a utvara tiez hl'adisko jeho vyhliadok
pre pevny partnersky vztah v dospelosti. V rodinach, kde rodi¢ia z nejakého dovodu
nestacia na vychovu deti, vytvaraji strodenci tzv. ndhradny systém podpory. Teda
starSie deti si prvotnymi opatrovate'mi mladSich. Je nevyhnutné prihliadat’ na tieto
silné vézby v pripade ndhradnych foriem starostlivosti a pokial’ je to len mozné,

surodencov nerozdel'ovat’. (Matousek, Pazlarova, 2010)

., Na vyber budiceho partnera ma dalej vplyv i surodenecka pozicia jednotlivca
v orientacnej — primarnej rodine. Starsi surodenec je zvycajne rodinou uceny skor viest,
rozhodovat, niest zodpovednost, byt dominantnym, viac sa presadzovat’ a pod. Mladsi
surodenec naopak je skor ucemy prispésobovat’ sa, prijimat vedenie, spoliehat’ na
niekoho, podrobovat sa atd. Preto starsim surodencom vyhovuje skor partnerstvo
s mladsim a naopak. Vyhodné je, ak dieta v rodine ziska v surodeneckych vztahoch

skusenosti s opacnym pohlavim. ““ (Oravcova, Duricova, Bindasova, 2007, s. 104)
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5 VYCHOVNE POSOBENIE RODICOV —
RODICOVSKA AUTORITA

Medzi vychovavatelov dietata sa radia najmi rodiCia. V rodine ako zékladnej
institicii sa zaCina proces socializicie. Dieta sa meni z biologického jedinca na
spolocenskll osobnost. Osvojuje si zakony spolo¢nosti, u¢i sa zit' s inymi lud'mi
v malych ivécSich skupinach. Vychova je do velkej miery socializaciou cloveka.
Délezitymi spdsobmi socializdcie s sympatia, sugescia, hra, napodobiiovanie a tiez
autorita. Napodobiiovanim sa dieta najlepSie nauci a osvoji si isté sposoby spravania.
Preto je v jeho Zivote tak vel'mi doleZité okolie, z ktorého &erpa priklady. Casto aj pocas
hry kopiruje spravanie, ktoré vidi. Normou rodinného Zivota je laska. Na jej zéklade si
dieta rozvija vztahy v rodine i medziludské vztahy vobec. Dalsou normou je autorita.

(Bakos, 1968)

Rodi¢ovska autorita je potrebna vo vychove deti rovnako ako kontrola, riadenie
a formovanie dietata. Vo vztahu rodia a dietata je najpodstatnejSie, Ze rodi¢ je
,psychologicky vicsi“ nez dieta. Zo zaciatku takmer kazdy maly ¢loviecik povazuje
svojich rodi€ov doslova za bozstvo. Rodi¢ia su predsa vicsi, silnej$i, maju vacSie
vedomosti a znalosti. Malé diet'a rodi¢ov obdivuje a je presvedcené, Zze zmozu vsetko,
7e vyriesia nerieitelné. Casto im pripisuju vlastnosti, schopnosti, ktoré rodi¢ia nemaju.
A mnoh¢é¢ matky aotcovia Umyselne taja pred detmi hranice svojich schopnosti
a moznosti alebo ich drzia v mytoch typu: ,,My najlepSie vieme, ¢o je pre teba dobré*
alebo: ,Ked wvyrastie§, zisti§, ze sme sa nemylili“. Rodi¢ si uvedomuje, ze
prostrednictvom moci mdze dieta udrzat’ v urcitych hraniciach, Ze méze ovplyvnit’ jeho
spravanie. Ak vie Sikovne narabat’ s odmenami atrestami, d& mu podnet k istym
formam chovania a odradi ho zase od inych foriem chovania. Odmenou v dietati upevni
urcité spravanie, trestom moze iné spravanie zruSit. Rodi¢ teda v skuto€nosti vyuziva
svoju moc na to, aby dieta robilo to, ¢o rodi¢ zamysla, alebo aby nerobilo to, ¢o
povazuje rodi¢ za nespravne ¢i nevhodné. Niet pochybnosti, Ze moc naozaj funguje.

(Gordon, 1995)
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Rodicovské autorita by nemala spoc¢ivat’ v nadvlade a moci, ale vo vzajomne;]
ucte. V prvom pripade ide o vonkajSiu kontrolu a strach dietata pred trestom. Moznost’
kontroly i strach pred trestom postupne ubuda s rastiicim vekom diet'ata. Autoritativni
rodi¢ia dosiahli to, Ze diet'a sa na kratky ¢as prisposobilo, no po dlhsej dobe zacalo byt
vzdorovité. Rodicia tohto typu ¢asto opakuji zasadu: ,,Pokial’ zije§ pod nasou strechou,
bude$ poslichat’ nés.“ Druhou a zaroven ovela ucinnejSou formou je ta, ktora je
zalozend na vzajomnom vztahu. Posiliiuje sa tak sebavedomie dietat’a, pocit vlastne;j
hodnoty a pripravi sa na vlastny zodpovedny Zivot. Diet’a poslichne nie zo strachu, ale
z lasky aucty k rodiCom. Rodi¢ si Zeld, aby sa mu dieta podriadilo z lasky a ucty
k nemu, ato nielen vtedy, pokial ma moc v rukéch. KI'i¢om k autorite by mala byt’

hlavne vzajomna ucta a ,,vnutorna vlastné kontrola® dietat’a. (Miihlan, 1994)

Dieta reSpektuje prikazy azdkazy rodica, prebera jeho postoje, nazory,
napodobiiuje jeho spravanie. Uz ucitel’ky v materskej Skole moZu zo sprévania dietat’a
rozpoznat spravanie jeho rodiov a ucitelia v Skolach 'ahko rozpoznaju, ze za nazormi
ziakov st postoje ich rodiov ¢i uz k majetku, praci, spolo¢nosti, normam a zdkonom.
Rodicia st najbliz§imi osobami, ktoré maji byt dietatu vzorom. Velmi zalezi, aké
vzory to s a ako na dieta vplyvaju. Autorita a laska, ktoré st zdkladnymi normami
rodinného Zivota, musia byt zosuladené. Aj prili§ vela lasky mdze dietatu uskodit’
podobne ako privel’a tvrdosti. Niektori rodicia uplatiiuju voci svojim detom kamaratsky
postoj. Nechaju sa oslovovat’ krstnymi menami a dovolia im spravat’ sa ako k svojim
rovesnikom, k seberovnym. Takéato forma rodinnej autority vSak vécSinou nekonci
dobre. Deti si prestant rodi¢ov vazit, pravom ¢i nepravom ich kritizuja, matke i otcovi
»prerastu cez hlavu® aj napriek tomu, ze mali najlepsi imysel pri nastoleni priatel'stva
namiesto tradicnej rodiovskej vychovy. Zabudli na dolezity fakt, Ze priatel'stvo je
funkéné a plodné medzi seberovnymi. Nezrely detsky jedinec nie je schopny pochopit’
skuto¢ny vyznam takto nadvdzovaného vztahu a aj tie najuprimnejSie snahy rodi¢ov
prehnanej rodicovskej lasky je to, ak rodi¢ia toleruju akukol'vek nedisciplinovanost’
dietat’a, ospravedlituju jeho poklesky a dovolia mu vsetko, ¢o si vypyta. Toto vSetko st
nespravne sposoby, ako sa niektori rodi¢ia snazia ziskat’ vplyv na deti, pretoZze nemaju
u nich naozajstni autoritu, ktorti by mohli uplatnit. Ak ma byt rodi¢ prikladom pre

dieta, autoritou v rodine, velky vyznam ma prikladny vplyv jeho osobnosti.
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Z psychologického hl'adiska je zakladnym prvkom osobnosti charakter. Charakter je
zjednotenim myslenia a konania. Jedinec, ktory nemd ujasnené zivotné ciele, nema
ujasneny spolocensky postoj, je rozporny a kolisavy, nemoze byt’ charakterom. V rodine
sa prejavuje charakter spravanim medzi jednotlivymi ¢lenmi rodiny. Medzi manzelmi
navzajom a medzi rodicmi a detmi. Najlep§im vzorom s prejavy vzajomnej lasky,

ucty, porozumenia, pomoci a ohl'aduplnosti. (Bakos, 1968)

5.1Vychova k manZelstvu a rodicovstvu

Manzelstvo arodiCovstvo je zdkladom rodinnych vztahov. Vychova
k manzelstvu a rodi€ovstvu je osvojovanie siboru vedomosti, zru¢nosti a postojov
v ramci rodinnej i8kolskej vychovy, ktory je nevyhnutny k uspesnému vykondvaniu

manzelskych a rodicovskych roli. (Potocarova, 2008)

Ako hovori Visnovsky (1998, s. 94) vychova k manzelstvu a rodi¢ovstvu ,, je
vyznamnou sucastou vychovy vrodine, v skole icelej spolocnosti. Osobitne je

vyznamnou sucastou mravnej vychovy.

S vychovou k manzelstvu a rodiCovstvu za¢iname od prvych krokov vychovy
deti. Ak od zaciatku dieta u¢ime, aby bolo uprimné, Cestné, otvorené a zodpovedné za
svoje spravanie a konanie k inym l'udom, vychovavame ho pre budici manzelsky
a rodinny zivot. Sti€astou vychovy k manzelstvu a rodicovstvu je aj vychova sexudlna,
pohlavna. Je tiez sucastou komplexného profilu osobnosti dietat’a, ide v nej o vyvazeny
duSevny a telesny rozvoj chlapcov a diev€at. Ddlezitou tlohou tejto vychovy je naucit
deti spravnemu vzajomnému vztahu medzi obidvoma pohlaviami, vstepit’ presvedcenie,
Ze muz azena SU partnermi rovnocennymi arovhopravnymi v spolo¢nosti
i kazdodennom Zivote. Dalsou ulohou vychovy k manZelstvu arodicovstvu je
oboznamit’ apoucit mladez o poslani rodiny v zZivote. Rodinnd atmosféra
v pociato¢nych rokoch Zivota dietata je rozhodujiica najmi pre jeho zdravy buduci
vyvin. Ako bolo uz viackrat povedané, i tu je najdolezitejsi a najrozhodujicejsi osobny
priklad rodicov. Ak dieta od ran¢ho veku pozoruje a vnima lasku a tctu medzi matkou
a otcom, pomoc, starostlivost, nehu a Ustretovost’, je to najsilnej$i vychovny Cinitel.

(Spendla a kol., 1970)

43



Nedostatocnd pripravenost na manzelstvo arodiCovstvo ma za nasledok
zvySovanie poctu rozvodov, zvySovanie poctu deti zijicich v detskych domovoch, aj
ked’ ich rodicia ziji — ,siroty zijicich rodicov*. Napriek tomu tieto deti m6Zzu mat rady
svojich rodicov, ale asi sotva by v nich mohli najst’ vzor pre svoj zivot. Chyby sa tak
mozu opakovat’. Ak chyba pozitivny rodicovsky priklad, rodicovstvo nového pokolenia
je realizované spésobom pokus — omyl. Rodina je obvykle zaloZzena na manzelstve.
Manzelstvo je vyvrcholenim a specatenim vzajomnej lasky atcty medzi Zenou
a muzom. Od manzelskych vztahov zavisi stabilita rodiny, su zdkladnym opornym
pilierom pre rodinu. Manzelstvo mé niekol'ko ddlezitych ciel'ov. Je samozrejmostou, ze
manzelia by sa mali navzijom milovat, vytvorit’ si a Zit' v spoloenstve lasky. Dalsim
dolezitym cielom manzelstva je pohlavné spolunazivanie. Sexudlny Zivot manzelov
dava kazdému z nich moznost’ zazivat’ hlboké 'udské stastie. Sexudlny zivot vSak nie je
samotnym cielom, ale len prostriedkom k manzelskému Stastiu a spokojnosti. Aby
manzelom prinaSal naozaj St’astie, musia sa priucit sexudlnej etike, musia byt vedeni
zdravou erotikou, vzdjomnou pritazlivostou a naklonnostou. Podstatnym cielom
manzelstva su spolo¢né deti. Rodiovstvo znamena prindSat’ aj urCité obete, odriekat’ si,
byt’ schopny obrovskej a nezistnej lasky. Tuzba po detoch znamené porazit’ egoizmus,
pretoze byt rodi€om znamena najmd obetovat’ sa pre druhého. RodiCovstvo je asi
najsocialnejsia uloha ¢loveka. Za zékladny ciel manzelstva povazujeme aj vzadjomni
pomoc. Pomahat’ si navzijom je povinnost, ktord je dolezitd po cely cas trvania
manzelstva a jej vyznam sa zvysuje s pribudajucimi rokmi. Tomuto ciel'u treba venovat’
zna¢nu pozornost’ uz od zaciatku spolo¢ného zivota, pretoze neskor by jeho realizacia
mohla byt problémova. Manzelstvo sa neustdle vyvija, manZelia musia svoj vztah
cielene pestovat, rozvijat ho a prehlbovat. Spociva to vo vzdjomnej ndklonnosti,
vernosti, vzdjomnej pomoci, takte, ohladuplnosti, ochote, vzajomnej tcte a milovani sa.
ManZelia musia dbat’ na to, aby vzt'ahy medzi nimi boli naozaj dobré, aby sa nevytratila
ich erotickd pritazlivost. ,, Usiluju sa vytvorit si pokojny domov, kam sa vsetci clenovia
rodiny vzdy a odvsadial’ vracaju bez obav, zZe by tam nenasli porozumenie, lasku

a odpocinok. “ (Rozinajova, 1984, s. 53)

Potocarova (2008, s. 88) na tému manzelskej institticie hovori: ,, Manzelska
rodina je povazovana za modelovy typ rodiny aj na Slovensku. Rodinna politika na

Slovensku sa snazi presadzovat manzelsku rodinu. Ta stdle zostava doleZitou socialnou
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hodnotou a podmienkou spolocného Zivota rodicov s detmi a tiez vyznamnym
orientacnym bodom vdicsiny partnerskych vztahov. Rodinna politika na Slovensku sice
nesmie diskriminovat’ nemanzelské rodinné spoluzitia, avsak ddava najavo, Ze vnima
manzelské rodiny ako ,,cielové veliciny “ politiky Stdtu, a ako osobitne Zelatelné formy

rodinného spoluZitia. *

5.2Vychova vs. dedi¢nost’

Vo vychove je dblezita aj dedicnost. Niekedy jej pripisujeme az prilis velky
vyznam. Casto sa stiva, Ze rodidia, ktori maju dve deti, staraji sa o obe rovnakym
spdsobom, rovnako ich vychovavaju, poskytuji im tie isté podmienky. Ani jedno nie je
uprednostnené, k obom sa spravajii rovnako, k obom st rovnako prisni i laskavi.
A napriek tomu spravanie tychto deti nie je rovnaké. Jedno dieta je poslusné, snazivé,
vzorné, kym to druhé sposobuje neustdle vychovné problémy. Spravanie deti by sa
nemalo hodnotit’ len z hl'adiska vychovy. Osobnost’ dietata sa formuje aj vplyvom
zdedenych vloéh. Vo vyssie opisanom pripade ide o jednostranni orient4ciu na vychovu,
pricom sa zabudlo na zvazenie faktora dedi¢nosti. Uz od davnej minulosti bol ¢lovek po
narodeni vnimany ako ,tabula rasa“ v presvedc¢eni, Ze iba vychova a prostredie formuja
jeho osobnost’. Privrzencom tohto smeru bol Watson a veI'mi zndmy je jeho vyrok:
,Dajte mi tucet zdravych, dobre vyvinutych deti a vlastny Specificky svet, v ktorom by
som ich vychovéaval aru¢im vam, Ze z ktoréhokol'vek znich vychovam Specialistu
podla vlastnej volby: lekara, pravnika, umelca, veduceho obchodu, ba izobraka
a zlodeja, bez zretel'u na jeho vlohy, sklony, tendencie, schopnosti, zdujmy a rasu jeho
predkov.“ Na druhej strane sa mdzeme stretnut’ s opaénym néazorom, kedy rodicia
preceiiuju faktor dedinosti. Povahové vlastnosti a rozumové schopnosti dietata sa
pripisuju zdedeniu po niektorom prislusnikovi rodiny. Takéto ndzory nie st spravne, ba
mozeme povedat’, ze si Skodlivé. Ak je dieta tvrdohlavé ¢i samopasné, rodi¢ia si s nim
nevedia poradit, st bezmocni, ako vyhovorka im sluzi to, ze tieto vlastnosti ma
zdedené. Jeho rodi¢ia precenili faktor dediCnosti. Prostredie ma& velky vplyv na
formovanie osobnosti dietat’a, no pri utvarani jeho vlastnosti je najviac rozhodujiicim
faktorom vychova. Prostredie samo o sebe nestaci. Treba v iom aj vychovavatel’a, ktory

bude diet'a zdmerne formovat’. Vychovou mozeme pri formovani dietat’a rozvinut’ jeho
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slabé ¢i nepatrné vlohy. Niektori rodi¢ia urobia vaznu chybu, ked’ dieta nie je okamzite
zruéné v istej Cinnosti, ako napr. kreslenie, hudba, matematika alebo telocvik
a domnievaju sa, Ze dieta nemd na tieto Cinnosti dostatocné predpoklady. Musia si
predovsetkym uvedomit’, ze dieta dosiahne uspech pri vykondvani nejakej prace, ked’
ho budu k tomu viest, vychovavat. Vyzaduje si to mnoho trpezlivosti a cvicenia,
nestracat’ nadej a zo vSetkych sil dieta podporovat’, chvalit, posmelovat. Vela raz sa
schopnosti dietat’a prejavia naozaj neskoro, ale urcite sa oplati vydrzat, vysledok stoji

zato. (Grac, 1991)

5.3Dysfunkéné rodiny

Dysfunkéné rodiny su tie rodiny, v ktorych je naruSend aneplni sa niektord
zdkladnd funkcia rodiny. Ide vécSinou o situdcie, kedy rodina zist¢ého dovodu
a v odliSnej miere neplni zdkladné tlohy a poziadavky vychadzajice zo spolocenskych
noriem. Poruchou nazyvame zlyhanie niektorého ¢i niektorych ¢lenov rodiny z réznych
dovodov, ktoré sa prejavuju v nedostatocnom plneni niektorych zakladnych funkeii.
Poruchy niektorych zakladnych funkcii rodiny moéZeme podla Dunovského (In:

Oravcové, Duricova, Bindasova, 2007) rozdelit’ takto:

a) porucha biologicko-reprodukénej funkcie rodiny - dochddza k nej vtedy, ak
sa nerodia v rodine ziadne deti alebo sa rodia r6znym spdsobom postihnuté.
Zvlastnu skupinu tejto poruchy tvori rodenie deti do mimoriadne nevhodnych
a nepriaznivych podmienok.

b) porucha ekonomicko-zabezpecovacej funkcie rodiny — hovorime o nej vtedy,
ked’ sa rodicia nechcu alebo nemézu zamestnat, a tak zabezpecit’ sebe a svojej
rodine vSetko potrebné k Zivotu.

¢) porucha emocionilnej funkcie — nastdva v pripade, ak sa narusi pokojna
vyrovnand atmosféra vrodine. Této situdcia vznikd rozchodom rodicov,
rodinnym rozvratom, opustenim, nedostatocnym zaujmom, socidlnym osirenim,
tyranim alebo zneuzivanim.

d) Porucha socializa¢no-vychovnej funkcie — najviac sa dotyka vyznamu

a zmyslu rodiny. Rodi¢ia sa bud’ nemdzu, nevedia alebo nechcu postarat
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o dieta. Nebezpecné byva, ak sa dieta vo vztahu s rodi¢om ocitne v situacii
tyrania, zneuzivania, pripadne dochadza az k fyzickej likvidacii. Ohrozeny je

nielen zdravy vyvin dietata ale aj samotny zivot.

47



PRAKTICKA CAST

6 PRIESKUM

6.1 Ciel’ prieskumu

Cielom prieskumu tejto diplomovej prace je zistit nazor respondentov -
adolescentov na formu vychovy v ich rodinach, priblizit mieru uplatiiovania a dopady

vychovnej funkcie rodiny na zivot v sti¢asnej rodine dospievajuceho Cloveka.

6.2 Ulohy prieskumu

Ulohou nasho prieskumu bolo prestudovanie odbornej literatury, zostavenie

dotaznika, zber a analyza informéacii a nakoniec vyhodnotenie informacii prieskumu.

6.3 Hypotézy prieskumu

H1: Predpokladdme, Ze vicSina respondentov pochadza z uplnej rodiny a rodina

pre nich znamena bezpecie a istotu.

H2: Predpokladame, Ze v rodinach respondentov vyuzivaju rodi¢ia najcastejsie

demokraticky §tyl vychovy.

H3: Predpokladame, Ze v rodindch respondentov je ucCinnejSie vychovné

pdsobenie zo strany matky.

6.4 Metodika prieskumu

Na prieskum sme pouzili dotaznikovli metddu.
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Dotaznik — patri k Specifickym metédam pouZzivanych v spolocenskych vedach
na ziskavanie spdtnej vizby od ucastnikov akéhokol'vek procesu. Je to metoda, ktora
zaklad4 zhromazd'ovanie idajov na spytovani osob. Charakterizuje sa tym, Ze je uréena
pre hromadné ziskavanie udajov pre Statistické spracovanie. Takto je mozné zachytit’
nazory ucastnikov k danému problému a vyzvat ich okrem iného aj na mozZnost

navrhnut’ zlepSenie v tejto oblasti.

Zaciatky tejto metddy su spojené s menom amerického psychologa a pedagoga
G. S. Halla. Spravne pouzitie metody dotaznika vyzaduje nalezita teoretickll pripravu.
Zakladnou podmienkou ucelného koncipovania dotaznika je presnd formuldcia

konkrétneho ciela a uloh dotaznika vo vztahu k zvolenému problému.

6.50rganizacia prieskumu

1. Pripravna faza — V tejto faze po prestudovani a rozbore odbornej literatiry
k problematike vychovy v rodine, uplatiiovania a dopadu vychovnej funkcie
rodiny a spracovani teoretickej Casti sme si ur€ili ciele prieskumu, stanovili
sme si zdkladné hypotézy a urcili sme metodiku na ich overenie — metddu
dotaznika. Na zdklade cielov prieskumu sme zostavili jednotlivé otazky

dotaznika a vytypovali sme vhodnu skupinu respondentov — adolescentov.

2. Realizacnd faza — V etape realizdcie sme zhromazdili vSetky potrebné
informacie zrodinného prostredia naSich respondentov prostrednictvom

zostaveného dotaznika.

3. Vyhodnocovacia fdza — V poslednej fdze naSho prieskumu je pozornost
venovana podrobnej interpretacii vysledkov prieskumu s ich tabulkovym

znazornenim.
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6.6 Charakteristika prieskumnej vzorky

Dotaznik vyplnilo 90 respondentov. Z tohto poctu bolo 57 diev€at a 33
chlapcov. Vekova skladba respondentov bola v rozpiti od 17-19 rokov. Respondenti st
Studentmi 3. a 4. ro¢nika strednej odbornej Skoly v Prievidzi. Boli upozorneni na sposob
vypliiania dotaznika. Pouéili sme ich, ze dotaznik je anonymny a jeho cielom je zistit’
uplatiiovanie jednej zo zédkladnych funkcii rodiny v rodindch respondentov — vychovnej
funkcie. Dotazniky boli pre diev€atd i chlapcov rovnaké. Néavratnost’ dotaznikov bola

100 %.

Tabulka 1: Zlozenie respondentov

Respondenti Pocet %

Diev¢ata 57 63,3
Chlapci 33 36,7
SPOLU 90 100

Zdroj: vlastny prieskum

6.7 Analyza a interpretacia vysledkov prieskumu

V prieskume sme sa zamerali na otazku uplnosti anelplnosti rodiny, na
sledovanie uplatiiovania vychovnej funkcie rodiny. Zaujimali nas nazory respondentov
na ich matku a otca, o si na rodi€och najviac cenia a naopak ¢o sa im na nich nepaci.
V ramci sledovania vychovnej funkcie rodiny sme zistovali, ako rodi¢ia uplatiiuji

najmi metddy vplyvajuce na citovu stranku jedinca, t. j. metédy mravného hodnotenia.

Rodina je najddlezitejSim clankom v systéme jednotlivec — spolocnost.
Vzijomné vztahy rodiCov a deti st ovplyvnené funkénost'ou rodin. Idedlom funkénej

rodiny je uplna rodina, kde diet’a vyrastd s matkou aj s otcom. V tivode dotaznika sme
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zistovali pohlavie a vek respondentov. Prvou otdzkou nasho dotaznika sme chceli zistit’,

z akej rodiny respondenti pochadzaju, s kym ziju v suc¢asnosti.

Tabul'ka 2: ZloZenie rodiny

Struktiira rodiny Dievcata Chlapci | SPOLU

Zijem v Uplnej rodine | 34 59,7 125|758 59| 65,6

Zijemlensmatkou 12 21 5 115217 18,9

Zijem len s otcom 8 14 | 2] 6 |10] 11,1

Zijem s inymi lud'mi 3 5,3 1 3 4] 44

SPOLU 57 100 |33 | 100 |90 | 100

Zdroj: vlastny prieskum

Z tabul’ky 2 vyplyva, Ze 34 dievcat (59,7%) a 25 chlapcov (75,8%) zije v Uiplne;j
rodine, t. j. s matkou iotcom. Z celkového poctu opytanych Zzije v takejto rodine 59
respondentov (65,6%). V neuplnej rodine na zaklade zistenych vysledkov Zzije 27
respondentov, z ktorych 12 dievcat (21%) a 5 chlapcov (15,2%) zije len s matkou. Iba
10 respondentov (11,1%) uviedlo, ze zije iba s otcom a 4 respondenti (4,4%) uviedli, ze
ziji v rodine s inymi 'ud'mi — s priatelom svojej matky, s nevlastnym otcom a pod.
Vzhl'adom na to, ze vicSina respondentov uvadza, ze zije v kompletnej rodine,

predpokladdme, ze maju podobné podmienky na rozvoj osobnosti.
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Tabul’ka 3: Pri¢ina rozpadu rodiny — netiplnd rodina

Pricina stavu | Dievcata | Chlapci | SPOLU
n| % |n| % | N| %

Rozvod 15175 |5 |71,4] 20|74,

Umirtie 3015|1143 4 |14,8

slobodna matka | 2 10 | 1 14,3 3 | 11,1

SPOLU 20 | 100 | 7 | 100 | 27 | 100

Zdroj: vlastny prieskum

Tabulka 3 udava najcastejSie priciny, preo respondenti Ziji v neuplnej rodine.
Najéastejou pri¢inou je rozvod, ktory uvadza 20 opytanych, ¢o je 74,1%. Dalsou
pri¢inou je umrtie zivotného partnera, ktoré uvadzaji 4 respondenti (14,8%) a3

respondenti uviedli, ze st det'mi slobodnej matky.

Deti pochéddzajiice z rozvratenych alebo netplnych rodin, hlavne z rozvratenych
manzelstiev, byvaji tymto dost’ postihnuté, lebo si osvojuju tie isté spdsoby spravania,
konania a myslenia, ktoré sa prejavovali u ich rodi¢ov. Deti verne napodobiiuju svojich
rodiov v kazdej situacii. Také deti ziji v neustdlom nervovom napiti, su duSevne
rozpoltené, podrazdené. Rodicia u nich stratili svoju autoritu dosledkom vzdjomného
poniZzovania, kritizovania a naddvok, ktoré si navzajom adresuju. Dieta je potom

v rozpakoch ku komu sa pridat’, ¢i k matke alebo otcovi.
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Tabul'ka 4: Velkost rodiny

Pocet surodencov Respondenti
v rodine

N %
1 stirodenec 40 44,5
2 surodenci 35 38,9
3 sturodenci 9 10
viac ako 3 surodenci 4 4.4
nemam surodencov 2 2,2
SPOLU 90 100

Zdroj: vlastny prieskum

K najcastejSej, beznej Struktire rodiny patria aj sirodenci. Kol'ko surodencov
maju opytani respondenti, ndm ukazuje tabulka 4. Az 40 respondentov (44,5%) uvadza,
7ze ma jedného surodenca, 35 respondentov (38,9%) ma dvoch surodencov. Troch
surodencov md 9 respondentov, ¢o je 10% a viac ako troch sirodencov maju 4
respondenti (4,4%). V sticasnosti je ojedinelé mat’ tri a viac deti, Co sa ndm aj z tabul’ky

potvrdilo. Dvaja mladi 'udia (2,2%) uviedli, Ze nemaju ziadneho surodenca.

Podla nas je to dosledkom menej priaznivej ekonomickej situacie sucasnych
rodin. V rodine s viacerymi detmi sa mézu vyskytnut konflikty medzi stirodencami,
pretoze niektory z nich méze mat’ pocit, Ze mu rodifia venuji menej casu a pozornosti
nez inému zo surodencov. Mohlo by to mat’ za néasledok negativne pdsobenie na dieta
a tiez by to mohlo u neho vyvolat’ Ziarlivost’, nenavist’, hnev. Kazdodenné drobné spory
aj vzajomna sutazivost medzi sirodencami zdravo podnecuju vyvin dietata a
zabezpecuju mu jednoduchsi vstup do spolocnosti. Ak hadky a konflikty neprekrocia
unosnu mieru, su istym sposobom pre jedinca pozitivne. Rodina s jednym dietatom ma
tiez svoje Specifikd. Stava sa, Ze rodiia venuju az prili§ vela pozornosti svojmu
jedinému potomkovi. M6ze to mat’ za nasledok, ze dieta bude nadmieru zamerané na

seba a bude vidiet’ len seba.
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Tabul'ka 5: Spokojnost’ respondentov s poctom surodencov

Spokojnost’ s Dievéata | Chlapci | SPOLU
poctom stirodencov | N | % [ n | % | N | %
Ano 53193 |28 85 |81 90
Nie 4 1 7 [5]15]19 |10
SPOLU 57 1100 | 33 | 100 | 90 | 100

Zdroj: vlastny prieskum

V tabulke 5 ndm respondenti na otdzku, ¢i st spokojni s po¢tom surodencov,
odpovedalo 81 kladne, ¢o je az 90% z opytanych. Len 9 znich uviedlo, Ze nie su

spokojni s poctom surodencov.

Respondenti boli spokojni s jednym, dvomi, tromi sirodencami. Pri¢iny ich
spokojnosti mézu pramenit’ napr. z toho, Ze sa maju s kym podelit’ o zazitky, radosti,
starosti alebo ze doma jednoducho nie je nuda. Niektorym staci jeden surodenec,
pretoZze mozno aj s tym jednym surodencom si z €asu na c¢as ,,lezli na nervy*, z ¢oho
potom pramenia konflikty a hadky. Medzi pri¢iny nespokojnosti moze patrit’ napr. tuzba
mat’ viacerych surodencov, v pripade ak nas nepochopi jeden, najdeme pochopenie
u druhého. Inym mozno zas chyba rovnocenny ¢len, stirodenec, s ktorym by sa podelili

o zazitky z kazdodenného Studentského zivota.

Tabul’ka 6: Co znamena rodina pre respondentov

Vyznam rodiny Dievcata | Chlapci | SPOLU

N| % |n| % |[N| %
laska a porozumenie | 40 | 70,2 | 4 | 12,1 | 44 | 48,9
podpora a opora 6 | 10,515 455 |21]233
istota a bezpecie 6 |10,5]10 (30,3 (16178
vsetko dokopy 5188 |1 3 6 | 6,7
Ni¢ - - 3191|3133
In¢ - - - - - -
SPOLU 57 1 100 | 33| 100 | 90 | 100

Zdroj: vlastny prieskum
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Otazkou €. 6 sme cheeli zistit, ¢o pre respondentov znamend rodina. Vysledky
mozeme vidiet’ v tabul’ke 6. Ukazuju, Ze az 40 dievcat (70,2%) uvadza, Ze rodina pre ne
znamend najma lasku a porozumenie. Podporu a oporu vidi v rodine 6 dievcat (10,5%)
a pre rovnaky pocet respondentiek je rodina istotou a bezpe¢im. Pit z dievcat (8,8%)
uviedlo, Ze pre ne rodina znamend vSetko a ani jedna neuviedla, Zze by rodina pre fu
neznamenala ni€. Nazory chlapcov boli o nie€o rozdielne. Pétnast’ znich (45,5%)
uviedlo, ze v rodine maju hlavne podporu a oporu, pre 10 chlapcov (30,3%) znamena
rodina istotu a bezpecie, pre 4 z nich lasku a porozumenie. Dokonca sme sa stretli aj
s nazorom, ze pre 3 respondentov (9,1%) rodina neznamend ni¢ a len lrespondent
uviedol, ze rodina je prenho vsetkym. Z celkovych vysledkov uvedenych v tabulke 6
sme zistili, Ze pre vicSinu respondentov (48,9%) znamend rodina lasku a porozumenie,
na druhom mieste podporu a oporu, na tretom istotu a bezpecie. Pre 6 respondentov

(6,7%) je rodina vsetkym.

Vlastnosti, ktoré si respondenti cenia na svojich rodi¢och a ¢o sa im na rodi¢och

nepaci, uvadzame v tabul’kach 7, 8, 9 a 10.

Tabul’ka 7: Co si najviac vaZia respondenti na svojej matke

Véazia si na matke Dievcatd | Chlapci | SPOLU
n| % |n| % |[N| %

starostlivost,, opatera | 30 | 52,6 | 18 | 54,5 | 48 | 53,3
Obetavost’ 7 112313 |91 |10]11,1
laska 16 | 28 | 3 | 9,1 |19 21,1
dovera, priatel’'stvo 2 13514 12,1 6| 6,7
pochopenie, pomoc 1 1,8 | 5152 6 | 6,7
Iné 1| 1,8 - - 1| 1,1
Ni¢ - - - - - -

SPOLU 57 | 100 | 33| 100 | 90 | 100

Zdroj: vlastny prieskum
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Ako dievcata tak aj chlapci sa vo svojich odpovediach takmer zhodli. Najviac
ohodnotili matkinu starostlivost’ a opateru. U diev¢at je to dalej ldska a obetavost’,
u chlapcov matkino pochopenie, ochota pomoct’ a potom ddvera a priatel'stvo. Nikto

z respondentov neuviedol, Ze by si na svojej matke nevazil vobec nic.

Menej vyzdvihovand bola matkina ddvera a priatel'stvo, o moZze suvisiet
s tuzbou respondentov po samostatnosti, nechut zddverovat' sa matke so svojimi
sukromnymi zaleZitostami. Snaha matky poznat’ sukromie svojich deti bola hodnotena

respondentmi ako negativna stranka jej povahy.

Tabul’ka 8: Co sa respondentom nepa¢i na svojej matke

Negativa matky Dievcata | Chlapci | SPOLU
N | % n| % [N| %
nadmernd prisnost’ 2 1351 3 3133
Nervozita 29 150,9 | 18 | 54,5 | 47 | 52,2
naladovost’ 17 129,85 [ 15,122 ]24,5
prenaSanie problémov | 2 | 3,5 | 2 | 6,1 | 4 | 4,5
nadmerné zasahovanie | 7 | 123| 2 | 6,1 | 9 10
nezaujem o mma - - 31913133
iné - - 2161|222
SPOLU 57 | 100 | 33| 100 | 90 | 100

Zdroj: vlastny prieskum

Obidve skupiny respondentov sa zhodli na tom, Ze najmenej sa im na ich matke
paci, ak je nervozna, ¢o uviedlo spolu 47 respondentov (52,2%), d’alej 22 respondentov
(24,5%) nema rado, ak je ich matka naladova a 9 respondentom (10%) sa nepaci, ak im
matka prili§ zasahuje do ich sikromnych veci. Styrom respondentom sa nepaci, e ich
matky prenaSaji pracovné problémy na rodinu a3 respondenti (3,3%) nemaju radi
nadmernt matkinu prisnost’. Spomedzi vSetkych opytanych 3 chlapci odpovedali, Ze sa

im na ich matke nepaci, ked’ o nich neprejavuje zaujem.
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Nervozita sposobuje napité ovzdusie v rodine. Matkina nervozita a naladovost’
zvySuje napdtie medzi jednotlivymi c¢lenmi rodiny. Takéto neprijemné rodinné
prostredie a atmosféra neprospeje nikomu z nich. Nervozni rodi¢ia nemozu spravne
vychovavat’ svoje deti, svojim spravanim, neuvazenymi reakciami a podnetmi sa casto
dopustajii vychovnych chyb, ktoré sa nésledne prenasaji na spravanie deti. Nervozni

rodi¢ia mavaju zvycajne aj nervozne deti.

Tabulka 9: Co si respondenti vazia na svojom otcovi

Vézia si na otcovi Dievcata | Chlapci | SPOLU
n| % |n| % |[N| %

starostlivost,, opatera 35161,4| 12 |364 |47 52,2

priatel’stvo, ustretovost’ 12,3110 {30,317 | 18,9

Pochopenie 53131911 6| 6,7

7
3

Obetavost’ 2 35| - - 2| 22
2

Pracovitost’ 3516 [182] 8 | 89
Iné - - - - - -

ziadna odpoved’ 8 | 14 | 2 6 |10]11,1
SPOLU 57 1 100 | 33 | 100 | 90 | 100

Zdroj: vlastny prieskum

V odpovediach na otazku, €o si respondenti najviac vazia na svojom otcovi,
uviedli obe skupiny rovnako, Ze je to otcova starostlivost’ a opatera. Vyjadrilo sa tak 35
dievcat (61,4%) a 12 chlapcov (36,4%). Na druhom mieste ocefuju respondenti
priatel’'stvo s otcom a jeho ustretovost, ¢o uviedlo spolu 17 Studentov (18,9%). Spolu 8
respondentov (8,9%) ztoho 2 dievcata a 6 chlapcov uviedlo, Ze si na svojom otcovi
cenia jeho pracovitost’ v profesijnej oblasti. Presne 3 chlapci a rovnako 3 dievcata spolu
6,7% si vazia pochopenie zo strany otca a len 2 dievéata uviedli, Ze ocenuji otcovu
obetavost’. Desat’ z opytanych respondentov, ¢o predstavuje 11,1% z celkového poctu
nam na tato otdzku neodpovedalo. Dovodom bol ten fakt, Ze respondenti so svojim

otcom neziju, bud’ preto, ze zomrel alebo ho vobec nepoznaju.
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Tabul’ka 10: Co sa respondentom nepaci na svojom otcovi

Negativa otca Dievcata | Chlapci | SPOLU
n % | n| % | N| %
nadmernd prisnost’ 20 351 3 | 9,1 |23 |25,6
Nervozita 10 | 17,5 4 | 12,1 |14 | 15,6
Néladovost’ 8 14 | 11 33,3]19 21,1
alkoholizmus, fajcenie 2 355 (152 7| 78
bitka, agresivita 1 1,813 191 |4 | 44
nezaujem o mma 3 5314 |12,1| 7 | 7,8
nedostatok ¢asu na mna | - - 1 3 1| 1,1
Iné 5188 | - - 5155
ziadna odpoved 8 14 | 2| 6,1 |10 11,1
SPOLU 57 | 100 [ 33 | 100 | 90 | 100

Zdroj: vlastny prieskum

Na naSu otazku, ¢o sa respondentom nepac¢i na svojom otcovi, 20 dievcat
(31,5%) odpovedalo, ze je to najmd jeho nadmerna prisnost, o polovicu menej
respondentiek (17,5%) uviedlo otcovu nervozitu, 8 dievéatam (14%) prekéza otcova
naladovost, ¢o v pripade chlapcov uviedlo 11 respondentov , predstavuje to 33,3%.
Z celkového poctu respondentov 7 (7,8%) uviedlo, Ze sa im na otcovi nepaci jeho
fajenie ¢i alkoholizmus. Ten isty pocet opytanych sa vyjadril, Ze za negativum na
svojom otcovi povazuju jeho nezaujem o nich. Len 1 respondent — chlapec uviedol, ze
otec naftho nema dostatok Casu a nevenuje sa mu tol’ko, kol'ko by chcel. V rodinach
respondentov sa vyskytuje aj agresivita otcov a s fiou spojené bitky. Toto negativum
uvadzaju 4 respondenti (4,4%). Aj pri tejto otdzke ndm neodpovedalo 10 respondentov

z dovodu, Ze so svojim otcom nezijl, pretoze zomrel alebo ho nepoznaji.

Rodicia, ktori v ramci vychovy svojich deti st az prili§ prisni, bez dostatocnej
naklonnosti a emo¢nej podpory, mozu spdsobit, Zze dosiahnu pravy opak toho, o ¢o sa
snazia a kam checu svojho potomka dostat. Ak st k svojim detom prisni, mali by byt

sucasne aj pozorni a laskavi. Okrem zdkazov a prikazov vediet’ im prejavit’ lasku, oporu
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a naklonnost, potom im rodi¢ovska prisnost’ nebude az tak prekazat’ a rodi¢ia sa nebudu
musiet’ o svoje ratolesti az tak vel'mi obavat. Najviac naSim respondentom prekazala na
ich otcovi nadmerna prisnost, ndladovost, nervozita. Mdze to vyplyvat’ ztoho, Ze
dnesna rodinna vychova je zasiahnutd upondhlanou dobou, unaveni a nervozni rodicia
odsuvaju svoje deti na vedl'ajSiu kol'aj, nezaujima ich, ¢o robili cely deii. Stvisi to aj so
snahou zamestnaného rodi¢a podat’ o najlepSi pracovny vykon v zamestnani,

zabezpecit’ dobré materidlne zdzemie Casto na ukor rodinného blaha a pokoja.

Tabulka 11: Vztah medzi rodi¢mi

Vztah otec — matka | Diev€atd | Chlapci | SPOLU

N| % [n]| % [ N| %
vel'mi dobry 28 | 49,1 | 14 | 42,4 | 42 | 46,7
dobry 29 | 50,9 | 18 | 54,6 | 47 | 52,2
zly - - 1] 3 1] 1,1
SPOLU 57 | 100 | 33 | 100 | 90 | 100

Zdroj: vlastny prieskum

Za vel'mi dobré pokladd vzt'ahy medzi rodi¢émi 42 respondentov, ¢o je 46,7%.
O nieco viac — 47 respondentov (52,2%) povazuje vztah medzi svojou matkou a otcom
za dobry. Len 1 chlapec (1,1%) zo vSetkych respondentov uviedol, ze vzt'ah medzi jeho

rodi¢mi je naozaj zly.

Na zéklade tychto vysledkov predpokladame, ze v rodinach respondentov
prevlada vich vztahoch laska, dobra komunikacia, porozumenie. Deti nasledne
nadobudni pocit bezpecia a istoty. Do domova, kde vladne prijemnd a priatel'ska
atmosféra sa rado vracia asi kazdé dieta. Ked sa rodi¢ia snazia s detmi o vSetkom
porozpravat, diskusiou rieSia spolo¢ne kazdy vzniknuty problém, vytvaraji si tak

vzdjomnu doveru s diet'atom.
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Tabulka 12: Vychovny vplyv rodi¢ov

Vychovny vplyv rodi¢ov | Dievéatd | Chlapci | SPOLU
n| % |n| % |N| %
matka 26 | 45,6 | 10 | 30,3 | 36 | 40
Otec - - 6 182 6 | 6,7
obaja rodicia 30 | 52,6 |14 [ 42,4 | 44 | 48,9
iny ¢lovek 1 |18 12]61 3133
nikto - - 1 3 1 1,1
SPOLU 57 | 100 |33 | 100 | 90 | 100

Zdroj: vlastny prieskum

Z odpovedi respondentov vyplyva, ze 48,9%, Co je presne 44 opytanych, nevie
presne urcit, kto ma na nich vacsi vychovny vplyv ¢i matka alebo otec a reSpektuje
obidvoch rodi¢ov rovnako. Za dominantnejS$iu vo vychove povazuje 36 respondentov
(40%) matku. Vplyv otca vo vychove povazuje za vyraznejsi len 6 z opytanych (6,7%).
S touto odpoved’ou sme sa stretli len uchlapcov. Medzi iné osoby vplyvajice na
vychovu respondentov boli najcastejSie uvadzani stard mama alebo starSi strodenci.

Jeden respondent- chlapec uviedol, Ze naftho v ramci vychovy nepdsobi nikto.

Vychova je sucastou rodinného Zivota. Dieta ma vychovavat’ tak matka ako
otec. Kazdy z nich m6ze mat’ vlastnu predstavu o pdsobeni na dieta. Stava sa, Ze jeden
z rodicov si ziska vicSiu autoritu ako druhy rodi¢ a dari sa mu vychovavat’ dieta lepSie
¢i lahSie. Rodi¢ia vychovavaji a formuju svoje dieta verbalnym ineverbalnym
sposobom. Dieta si podrobne vsima svojich rodi¢ov uz od narodenia, su pre neho
vzorom. Zalezi na tom, ako sa zachovaji v roznych situaciach a akym spdsobom ich
vyrieSia, to moze dieta poznalit. Na zaklade toho si vytvori vlastné spdsoby rieSenia
problémovych situacii podobnych tym rodi¢ovskym. Diet’a vnima charakter rodi¢ov, ¢i
su laskavi, starostlivi, obetavi, tolerantni, pracoviti. Ak dieta pozoruje u rodi¢a, Ze mu
nie je l'ahostajné I'udské utrpenie a urobi vSetko pre to, aby ho minimdlne zmiernil,

vytvori si diet'a predstavu idedlneho rodica, ktorému sa tizi podobat’, byt’ ako on.
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Tabul'ka 13: Opora v tazkostiach

Opora Dievcata | Chlapci | SPOLU
n| % |n| % |[N| %

Matka 291509 | 5 | 15134378

Otec 7 1123|1391 10111

obaja rodi¢ia | 10 | 17,5 | 12| 36,4 | 22 | 24,4

surodenci 31531216115/ 5,6

kamarati 5187 7 21,2121 13,3
ja sdm 3153 (4121|7178
iné - - - - - -

SPOLU 57 1 100 |33 | 100 |90 | 100

Zdroj: vlastny prieskum

Mladi l'udia su ovplyvniteI'ni osobami, ktoré st im citovo blizke. Z prieskumu je
zretelné, ze udievCat je na prvom mieste prave matka, ktord je im oporou
v tazkostiach. Uviedlo tak 29 dievcat, ¢o predstavuje 50,9%. U chlapcov st na prvom
mieste obaja rodi¢ia, na ktorych sa obrétia v pripade problémov. Ak nendjde dieta
takyto vztah dovery vkruhu svojej rodiny, hladd oporu a pomoc medzi svojimi
priatelmi. S takymito odpoved’ami sme sa stretli, co dokazuje 5 dievcat (8,7%) a7
chlapcov (21,2%). V pripade chlapcov ich 5 z opytanych uviedlo, Ze v tazkostiach im
pomaha viac matka a len 3 chlapci (9,1%) uviedli, Ze oporu maji u otca. Seba samého
ako d’alSiu alternativu opory uviedlo 7 respondentov (7,8%). U surodencov nachadza

oporu len 5 z opytanych respondentov, ¢o predstavuje 5,6%.

Ak sa dieta ocitne v problémovej situécii, zvy€ajne vyhl'add osobu, s ktorou ma
blizky vztah. Ak dieta doveruje svojim rodicom, moZe sa na nich obratit’ s ¢imkol'vek
a kedykol'vek, su to prave oni, ktorych vyhlada. Ak dieta hl'add oporu mimo svojej
rodiny, moze to byt spdsobené situaciou, ktoru rodi¢ mozno ani nepostrehol. Vel'mi
negativne pdsobi irdnia, zosmieSiiovanie alebo povysenecka kritika zo strany rodic¢ov.

V dietati moze nastat’ zlom, strati doveru u matky ¢i otca a hl'ad4d oporu inde. Rodi¢
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potom vel'mi tazko obnovi naruSeny retazec vzt'ahu. Mal by si preto v§imat’ potreby

svojho diet’at’a, pre ktor¢ je iste lepSim poradcom nez priatel ¢i in4 osoba.

Tabul’ka 14: Starostlivost’ rodi¢ov

Starostlivost’ rodic¢ov | Dievcatd | Chlapci | SPOLU

n| % |[n| % | N| %
prehnana 9 (158 4 | 12,1 ] 13 | 14,5
primerand, veria mi 48 | 84,2 | 27 | 81,8 | 75 | 83,3
zanedbavaji ma - - 2161 2|22
SPOLU 57| 100 | 33| 100 | 90 | 100

Zdroj: vlastny prieskum

Z vysledkov v tabulke je zrejmé, Ze rodiCovsku starostlivost ako primeranu
chape 75 mladych l'udi, ¢o predstavuje 83,3%. Rodicia sa o svoje deti vela razy boja
a niekedy to so starostlivostou o ne prehanaji. Ako nadmernt az prehnanti starostlivost’
0 svoju osobu zo strany rodi¢ov oznacilo 13 zo vsetkych opytanych respondentov, co je
14,5%. Medzi mladymi Studentmi boli aj taki, ktori maju pocit, Ze ich rodicia

zanedbavaju a to presne 2 chlapci (2,2%).

Tabul’ka 15: NajdolezitejSie hodnoty v rodine

Hodnoty v rodine Dievcatda | Chlapci | SPOLU
n| % [n| % | N| %

harmonicky vztah rodi¢ia — deti | 48 | 84,2 | 25 | 75,8 | 73 | 81,1

priatel'stvo medzi surodencami 518812 (611 71|78

socialne postavenie rodiny 2 13511 3 3133

hmotné a finanéné zabezpecenie | 2 | 3,5 | 5 151 7 | 7,8

SPOLU 57 | 100 | 33 | 100 | 90 | 100

Zdroj: vlastny prieskum
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Na zéklade vysledkov mdZeme jednoznacne zhodnotit, ze za najdolezitejSie
hodnoty vrodine povazuji mladi respondenti harmonické vztahy medzi rodi¢mi
a detmi, ¢o potvrdilo 73 respondentov (81,1%). Zaujimavé z uvedenych vysledkov je,
ze rovnaky pocet respondentov uviedol, ze ako najdolezitejSie hodnoty v rodine vidi
priatel'ské¢ vzt'ahy medzi stirodencami a ten isty pocet respondentov, presne 7 (7,8%)
povazuje za najddlezitejSie, aby rodina bola zabezpecend po hmotnej a financnej
stranke. Spolu iba 3 respondenti (3,3%) uviedli, Ze je pre nich najddlezitejSie

spolocenské postavenie rodiny.

Podl'a naSho nézoru sa jednd o rodicov, ktori obklopuji dieta laskou
a starostlivostou, pochopenim, spravnym postojom k dietat'u, uspokojuji jeho potreby,
st trpezlivi, schopni aochotni venovat mu zo svojho Casu aprimerane snim
komunikuju. Medzi rodi¢om a dietatom sa tak vytvori priatel'sky vztah, ¢o upeviuje
postavenie dietata vrodine. Respondenti, ktori vyzdvihli hmotné a financné
zabezpecenie rodiny si uvedomuju, ze v zivote kazdého ¢loveka maji svoje miesto aj
finanéné prostriedky, ktoré su dolezité a nevyhnutné pre existenciu ¢loveka, napr. na

chod domacnosti.

Tabulka 16: Atmosféra v rodine

Rodinna atmosféra Dievcatd | Chlapci | SPOLU
n| % |n| % | N| %
sulad a porozumenie 151263 | 7 [21,2]22 (24,4
prevazuje sulad, nedorozumenia zriedkavo | 31 | 54,4 | 19 | 57,6 | 50 | 55,6
Casté konflikty, obCas harmdnia 8 14 | 6 | 18,2 ] 14 | 15,6
napétie, konflikty, denne hadky 3 153 |1 3 4 | 44
SPOLU 57 1 100 | 33| 100 | 90 | 100

Zdroj: vlastny prieskum

Tabulka 16 nam prezradza, ze 50 zo vSetkych respondentov, ¢o predstavuje

55,6% zije v rodine, v ktorej prevazne mozno hovorit’ o stulade, k nedorozumeniam
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a konfliktom dochddza len zriedkavo a 22 respondentov (24,4%) zije v rodine, kde
takmer vzdy panuje sulad a porozumenie. Ako sme zistili, 14 respondentov (15,6%) Zije
v rodine, v ktorej nedorozumenia a konflikty sa vyskytuji dost’ Casto, ale existuji aj
obdobia pokoja a stladu. V rodine s ¢astymi konfliktami a veI'mi napétou atmosférou

medzi ¢lenmi rodiny ziju 4 Studenti (4,4%).

V rodinach, kde prevladdaju priaznivé faktory pre vyvin deti, napr. racionalne
organizovanie spdsobu zivota, konstruktivne riesenie konfliktov, menej hadok a viac
porozumenia, vyrastie vyrovnand harmonickd osobnost’ s pevnou vélou, zadujmom
oucenie ¢i bezné povinnosti zivota. Osobnost’ schopna poctivosti, Uprimnosti
a Cestnosti nielen voci sebe ale aj voci svojmu okoliu. Ak su konflikty pri¢asté a rodinna
atmosféra napitd, ztoho mozno usudit, Ze respondenti su Castymi ucastnikmi ¢i
svedkami nedorozumeni a hadok. V pripade vel'mi Castych konfliktov v rodine mdze
dojst’ k tomu, Ze negativne skusenosti a zazitky sa prenest do vlastnej rodiny tychto

respondentov.

Tabul'ka 17: Komunikacia v rodine

Komunikacia v rodine Dievcata | Chlapci | SPOLU

n| % |n| % | N| %
pokojna, s pravidlami 36 163,220 ]60,6 |56]|62,2
burlivejsia, prikazy, zdkazy | 8 | 14 |10 ]30,3 | 18| 20
minimalna 1312283 |91 |16|17,8
SPOLU 57 | 100 | 33| 100 | 90 | 100

Zdroj: vlastny prieskum

Tabulka 17 udava, aka komunikacia vladne medzi Clenmi rodin naSich
respondentov. Pokojna komunikicia s urcenymi pravidlami vlddne u 56 mladych
respondentov (62,2%). Respondentov Zijucich v rodindch, v ktorych panuje burlivejsia
atmosféra s prikazmi, zdkazmi a hddkami sme zaznamenali 18 (20%). Skupina 16

respondentov (17,8%) udava, ze v ich rodinach je komunikacia na minimalnej Grovni.
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Pri porovnani vysledkov, ktoré sa tykaji atmosféry vrodine sme dospeli
k ndzoru, Ze pri atmosfére vrodine, kde moézeme hovorit prevazne o stlade,
porozumeni, kde konflikty a nedorozumenia sa vyskytuju len zriedkavo, prevlada

pokojnd komunikacia s ur€enymi pravidlami, ktorymi sa rodina riadi.

Tabulka 18: Vyznam osobného prikladu rodi¢ov

Osobny priklad rodi¢ov | Dievéatd | Chlapci | SPOLU

n| % |n| % |[N| %
Rozhodujtci 35 161,421 |63,6|56|622
Ciasto¢ny 12 | 21,1 | 8 (24,320 (22,2
ziadny, nepodstatny 10 | 17,5 4 | 12,1 | 14 | 15,6
SPOLU 57 | 100 | 33| 100 | 90 | 100

Zdroj: vlastny prieskum

Na otazku, aky vyznam prikladaji respondenti v rodinnej vychove osobnému
prikladu rodicov, 56 z nich (62,2%) uviedlo, ze mu prikladaji vyznam rozhodujici resp.
velmi dolezity. Ciastoény vyznam osobnému prikladu rodi¢ov priklada 20
respondentov (22,2%) a 14 Studentov (15,6%) povazuje osobny rodiovsky priklad za
nepodstatny.

Rodicia su pre dieta prvym vychovnym vzorom. Rodicovsky vplyv je dblezity,
niekedy dokonca rozhodujici. Diet'a napodobiiuje spravanie a citové prejavy rodicov,
na ich zéklade si utvara svoje postoje, ndzory a ndvyky. Je preto viac ako potrebné, aby
sa rodiCia spravali tak, ako chctl, aby sa spravalo ich dieta. Sucasne tak umocnia svoj

vychovny vplyv.
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Tabulka 19: Vychovny §tyl v rodinach respondentov

Vychovny s§tyl | Diev€atda | Chlapci | SPOLU
n % |n| % | N| %

demokraticky | 42 | 73,7 | 25 | 75,8 | 67 | 74,4

liberdlny 9 |158] 6 | 182 | 15| 16,7
autoritativny 6 |10,5] 2 6 8 | 8,9
SPOLU 57 | 100 [ 33| 100 | 90 | 100

Zdroj: vlastny prieskum

Demokraticky $tyl, kde rodi¢ia s detmi zaobchadzaji ako s rovnocennymi
partnermi a svoje ocakavania od deti prisposobuji ich schopnostiam, prevlada
v rodinach respondentov najviac. Tuto skutocnost’ uviedlo az 67 respondentov (74,4%).
Liberalny styl vychovy, kde citové ovzduSie vrodine je bezchybné a vztah rodiCov
adeti je zalozeny na dovere, takyto S$tyl vychovy sa uplatiiuje v rodindch 15

respondentov (16,7%). Autoritativny Styl vychovy sme zistili u 8 respondentov (8,9%).

Autoritativni rodicia asi vychadzaju z presved€enia, Ze ¢im buda prisnejsi, tym
ich vychova bude ucinnejsia. Tymto sposobom robia vychovné chyby. Mézeme medzi
ne zaradit’ napr. neprimerané az nesplniteI'né poziadavky, ked’ rodi¢ kladie na dieta
privysoké naroky. Dopad autoritativnej vychovy méze byt dvojaky. Bud’ dieta ustupi
a podvoli sa alebo sa zaéne burit. Castej§ia byva konformna poslunost’, svedomitost’,
poctivost’ a usilovnost’ za sprievodnej pasivity. Takto vychovavané deti byvaji nesmelé,

nervozne a precitlivené.
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Tabul’ka 20: Trest v rodinach respondentov

Trest v rodine Dievcata | Chlapci | SPOLU
n| % |n| % | N| %
ziadny trest 25 1439 6 [ 182 |31 | 344
napomenutie 15 (263 | 18 | 54,5 | 33 | 36,7
Vystraha 10 | 17,5 1 3 |11 ]122
odobratie vreckového, zdkaz vychadzok | 5 | 88 | 3 | 9,1 | 8 | 8,9
telesny trest 2 1355115217 |78
iny trest - - - - - -
SPOLU 57 | 100 | 33 | 100 [ 90 | 100

Zdroj: vlastny prieskum

Slovnym napomenutim byva trestanych 33 respondentov (36,7%), 31
respondentov (34,4%) uviedlo, Ze v ich rodinach sa nepouzivaju Ziadne tresty. Vystraha
ako forma trestu sa pouZiva vrodindch 11 respondentov (12,2%). Dal§im z trestov
vyuzivanym v rodinach opytanych je trest formou odobratia vreckového, docasny zakaz
vychadzok a zabavy, napr. zdkaz pozerania televizie, zékaz hier na PC, Sportovych
aktivit ¢i travenia Casu s kamaratmi. Telesnym trestom su vo svojej rodine trestani 7

respondenti (7,8%).

Vhodny sposob ako schvalit alebo odmietnut isty druh spravania je
prostrednictvom odmien a trestov. Tresty mézeme povazovat za preventivny Cinitel
negativneho spravania. Ak rodi¢ Casto pouziva nespravne a neprimerané tresty, moze
sposobit’ opacny vysledok, ako by sme si zelali. Dietatu treba spradvnym a jemu
primeranym spdsobom ukazat,, ze jeho konanie nebolo v sulade s tym, ¢o sme ho ucili
a ¢o sme od neho ocakavali. VacSina rodiCov iste vie, kde ma ich dieta citlivé miesto
amdze vyuzit taky druh trestu, ktory sa neminie ucinku. Na to, aby sme dieta
vytrestali, nemusi byt trest velky. V Ziadnom pripade nesthlasime s telesnymi trestami.
Fyzick4 bolest’ sice pominie, ale nikto nevymaze vyslednu bolest’ z mysle dietata.
Takéto tresty sa nezakladaju na pozitivnych citoch a mézu spdsobit’ negativny vztah
k rodi¢om. Pouzivanie telesnych trestov povazujeme za nespravne, pretoze mozu viest’
k strachu, znizenej sebaddvere az k agresivite. Naopak ak sa vrodine nepouzivaji

ziadne tresty za nevhodné sprdvanie, dieta moze nadobudnut pocit, ze vSetko o
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vykond, je spravne. Jeho neziaduce chovanie nie je regulované. MoZze to viest

k nedisciplinovanosti, neplneniu sl'ubov ¢i k hrubosti.

Tabulka 21: Druhy odmien v rodine

Odmeny v rodine Dievéata | Chlapci | SPOLU
n % | n| % | N | %

pochvala a povzbudenie | 44 | 77,2 | 14 | 42,4 | 58 | 64,5

hmotna odmena 1 18131191 ]| 4 | 44
finanénd odmena 11 {193 6 | 18,2 | 17 | 18,9
ziadna odmena 1 1,7 {10 30,3 | 11 | 12,2
SPOLU 57 |1 100 | 33 | 100 | 90 | 100

Zdroj: vlastny prieskum

Ako najcastejSiu formu odmeny v rodinach uvéadzali nasi respondenti odmenu
prostrednictvom pochvaly a povzbudenia, uviedlo to 58 z opytanych (64,5%). Druhou
najcastejSou formou odmenovania v rodinach je finan¢nd odmena, pouziva sa u 17
respondentov (18,9%). Hmotnou odmenou st odmetiovani 4 respondenti (4,4%).

Z celkového poctu opytanych respondentov u 11 z nich sa odmena nepouziva vobec.

Odmena za urcity Uspech je pre dieta vel'mi dblezitd. O to viac, ak nas pochvali
osoba, ktord mame radi a vazime si ju. Vo vychove sii odmeny spravne, ale nemame
nimi plytvat’ na obyc€ajné bezné veci, inak ju deti budi pozadovat za vSetko. Je dolezité
odmenit’ dieta za nieCco mimoriadne, na ¢o muselo vynalozit’ vel'a Gsilia alebo ¢o sa mu
naozaj podarilo. Rodiovskd pochvala je t4 najlepSia forma odmeny, prejav uznania,
ktoré dokaze mimoriadne posilnit’ sebavedomie dietata a podnieti ho spravat sa

podobne aj v budicnosti.
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Tabul’ka 22: Travenie vol'ného ¢asu

Vol'ny ¢as Dievcata | Chlapci | SPOLU
n| % |n| % | N| %
s rodi¢mi, sarodencami | 9 | 15,8 | - - 9 | 10
s kamaratmi 41 71,9 1 31193,9 |72 | 80
s priatelom/priatel’kou | 5 | 88 | 2 | 6,1 | 7 | 7,8
sam 2 |35 - - 2 122
SPOLU 57 | 100 | 33| 100 | 90 | 100

Zdroj: vlastny prieskum

Na prvé miesto davajii nasi respondenti travenie volného casu s kamaratmi,
uviedlo tak az 72 z opytanych respondentov (80%). Devit dievcat (10%) uviedlo, Ze
travi vol'ny ¢as najmé so svojimi rodiémi. Vzhl'adom na to, Ze ide o dospievajucich
Pudi, 7 z respondentov (7,8%) travi svoj vol'ny ¢as so svojim priatel'om ¢i priatel’kou.

Dve dievcata uviedli, Ze travia svoj vol'ny ¢as zvyCajne samy.

Kazdy clovek by mal vediet vyuzit svoj volny ¢€as nejakou uzito¢nou
zdujmovou aktivitou. U mladych TI'udi to plati dvojnasobne, pretoze v pripade, Ze
nevedia vyuzit’ svoj vol'ny cas, za¢nll sa nudit’ a mézu sa nechat’ zlakat’ na zIi cestu. Ak
dokaze rodina travit’ svoj volny ¢as spolo¢ne, podporuje to zblizovanie ¢lenov rodiny

a vzajomnu spolupatri¢nost’.
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Tabulka 23: Zmeny v rodine

Zmeny v rodine Dievcata | Chlapci | SPOLU
N| % |n| % | N| %
Vztahy 10 (17,51 2 | 6,1 | 12 | 13,3
viac ¢asu s rodinou 9 |158| 3 | 9,1 |12 |13,3
ekonomicka situacia | 1 1,8 |5 [151] 6 | 6,7
mat’ otca (matku) 6 105 1 3 7|78
Ni¢ 31 | 54,4 |20 | 60,6 | 51 | 56,7
vsetko - - 2 161|222
seba - - - - - -
SPOLU 57 | 100 |33 | 100 | 90 | 100

Zdroj: vlastny prieskum

Poslednd otdzka nasho dotaznika znela, ¢o by respondenti zmenili vo svojej
rodine, ak by to bolo mozné. V tabulke sme na prvom mieste zaznamenali, Ze 51
respondentov (56,7%) je uplne spokojnych a vo svojej rodine by nezmenili ni¢. Hned’
za tym bola odpoved 12 respondentov (13,3%), ktori by zmenili vzdjomné vztahy
v rodine a ten isty pocet respondentov, ktorym chyba viac ¢asu straveného s rodinou,
rodi¢mi, blizkymi. Lep$iu ekonomicku situaciu by privitalo 6 z opytanych (6,7%) a 7
respondentov sa vyjadrilo, Ze by si najviac zelali zit' v kompletnej rodine s matkou aj
otcom. Stretli sme sa aj s odpovedou, ze by respondenti zmenili vo svojej rodine
vSetko. Uviedli to 2 respondenti (2,2%). Ani jeden z celkového poctu opytanych

respondentov neuviedol, Ze by zmenil seba.
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6.8 Zhrnutie vysledkov prieskumu

Tato diplomova praca bola zamerand na rodinu, funkcie rodiny, najmi na
vychovnu funkciu. Cielom bolo zistit, akym sposobom je realizovana a uplatfiovana
vychovné funkcia v rodinach respondentov. Na zaklade teoretickej analyzy a informéacii

ziskanych z nasho prieskumu sme dospeli k nasledovnym vysledkom.

V hypotéze H1 sme predpokladali, ze vicSina respondentov pochadza z Gplne;j
rodiny arodina pre nich znamena bezpecie a istotu. Z vysledkov, ktoré su uvedené
v tabul’ke €. 2, vyplyva, Ze zcelkového poctu 90 respondentov 59 znich (65,6%)
uviedlo, Ze zZije v kompletnej rodine s matkou aj otcom. V takejto rodine je predpoklad
plnenia vSetkych jej funkcii potrebnych k spravnemu vyvinu dietata. Jeho skusenosti
z primarnej rodiny predstavuju zaklad, z ktorého bude Cerpat’ po cely svoj zivot. Vplyv
nukledrnej rodiny sa neskor prejavi aj pri zakladani vlastnej rodiny. Prvé Cast’ hypotézy

H1 sa ndm v prieskume potvrdila.

Co znamena pre mladych respondentov rodina ako taka, sme chceli zistit
otazkou €. 6 nasho dotaznika. Predpokladali sme, Ze rodina pre naSich respondentov
znamend najmid bezpecie a istotu. Vysledky, ktoré sme uviedli vtabulke ¢. 6,
prezradzaju, ze 44 respondentov (48,9%) uviedlo, Ze rodina pre nich znamena lasku
a porozumenie. Pre 21 respondentov (23,3%) je rodina hlavne podporou a oporou v ich
zivote. AZ na tretom mieste v tabulke bolo zaznamenané, Zze rodina znamena pre
mladych T'udi bezpecie a istotu, ¢o uviedlo 16 respondentov (17,8%). Tieto vysledky
povazujeme za pozitivne, pretoze mladi respondenti si uvedomuju, Ze rodina je to
najcennejsie, ¢o ¢lovek ma. Aj ked’ na zaklade tychto zisteni mézeme konStatovat’, Ze

druha Cast” hypotézy H1 sa nam nepotvrdila.

V hypotéze H2 sme predpokladali, Ze v rodinach respondentov vyuzivaja rodicia
demokraticky S$tyl vychovy. Demokraticky S§tyl, ktory reSpektuje individualitu
a osobnost’ dietata, sa uplatiiuje na zdklade vysledkov nasho prieskumu u 67
z opytanych respondentov (74,4%). Demokraticky §tyl vychovy patri medzi
najvhodnejsie typy. Je zaloZeny na vzajomnom reSpektovani sa rodica a dietata. Rodi¢
berie do uvahy vSetky potreby, prejavy indpady svojho dietata, vedie ho

k vzajomnému porozumeniu a tolerancii. Uplatiiuji sa v iom prvky lasky, trpezlivosti
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a doslednosti, jasne urcené pravidld, priCom sa dbd na ich dodrziavanie. Rodi¢
reSpektuje ndzor dietata, vSetky rozhodnutia s prihliadnutim na vek dietata robia
spolo¢ne. Vztah medzi rodiCom a dietatom je priatel'sky, dieta je rovnopravnym
¢lenom rodiny. Na zaklade ziskanych vysledkov mézeme konstatovat’, Ze hypotéza H2

sa ndm potvrdila.

V hypotéze H3 sme predpokladali, Ze v rodindch naSich respondentov je
ucinnejsie vychovné pdsobenie zo strany matky. Vysledky st uvedené v tabulke €. 12.
Na zaklade odpovedi naSich respondentov moédzeme konStatovat, ze vacSina
respondentov 48,9% z celkového poctu opytanych povazuje za ucinné vychovné
pdsobenie zo strany oboch rodi¢ov, matky i otca. Vychovny vplyv zo strany matky ma
ucinnost’ u 40% z celkového poctu respondentov. Z vysledkov nasho prieskumu sme
zistili, ze respondenti povazujii za najucinnej$i vychovny vplyv zo strany obidvoch

rodicov, ¢o znamena, ze hypotéza H3 sa ndm nepotvrdila.

Podiel na vychove deti maju obaja rodicia. Jeden na to nesta¢i. Dieta potrebuje
mat’ pri sebe pre svoj spravny vyvin vzor Zenskej i muzskej osobnosti. Ulohy matky
a otca vo vychove su navzajom nezastupitelné. Vo vychove oboch pohlavi ma svoje

miesto laska i neha, citlivost’ matky, déslednost’ a raciondlnost’ otca.
Z celkovych vysledkov nasho prieskumu mézeme vyvodit’ nasledovné zavery:

- ¢o najviac podporovat rodiny v tspesnom plneni vSetkych jej funkcii

- dobrymi vztahmi vytvarat vrodindch atmosféru priatel'stva, porozumenia
a dovery

- participovat’ na socializacii deti tak, aby za stcasného rieSenia vzniknutych
problémov  vyplyvajicich znedostatku casu, neistoty v zamestnani
a nasledného stresu, vzt'ahovych problémoch, zabranila negativnym prejavom

v ich spravani

Sme si vedomi, ze ziskané tdaje prostrednictvom tohto prieskumu maji lokalny

charakter a daju sa uplatnit’ len v podmienkach, kde sa prieskum realizoval.
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ZAVER

Rodina ma spomedzi prirodzenych vychovnych prostredi osobitny vyznam pre
vyvin a vychovu mladej generécie. V rodine ma diet’a dostat’ zdkladnm1 vychovu a treba
ho uviest’ do SirSich spolocenskych stykov. Rodina je dolezitym spojovnikom medzi
jedincom a spolo¢nostou, ¢o patri k jej zédkladnym ulohdm. Rodina je zékladnou
bunkou spoloc¢nosti a spolocenského zivota a sucasne hlavnou vychovnou instituciou.
Ako autonémna jednotka rieS§i vbeznom Zzivote situdcie, ktoré st velmi zloZité.
V rodinnom prostredi ziska dieta prvé nazory na zivot, na svet a travi v ilom vel'ka Cast’
svojho zivota. Rodinu pomahaji budovat’ isté podmienky a zésady, ktoré vytvéraju
domov a zaroven ovplyviiuju Gspesntl rodinni vychovu. Vychova by mala byt primarne
vyrazom a prejavom prijatia, akceptécie, konania pre dobro vychovavaného a v jeho
prospech. Ak ma byt vychova uspeSna, v pripade nutnosti sa meni na lasku bez
podmienok. Ak rodifia nastavia jasné vychovné ciele, zrozumitelné a prijatelné
pravidla, ktoré sa buda uplatiiovat’ a realizovat’ priatel'skym sposobom, ndjdu si cestu
k jeho srdcu. Zakladnym kameniom vychovy je socidlne ucenie, schopnost’ pozorovat’
a napodobnovat’, stotoznit’ sa so svojim vzorom. Rodina ako taka ma byt orientovand na
ur¢ity zmysel. V zdravej rodine zvycajne mava kazdy ¢len zmysluplnt tlohu. Medzi
konkrétne vychovné ciele v rodine patri pomoc detom, aby ddverovali sebe samym,
nau¢it’ ich Cestnosti aftcte, zverovat im rdzne ulohy, vychovavat k citlivosti
a solidarnosti, naucit ich spolo¢ne odolavat’ tazkostiam a neuspechu, schopnosti
vyjednavat’, povzbudit’ deti k tvorivosti, smiat’ sa s nimi, ale nikdy nie im, ani z nich,
viest ich cestou nddeje. Zakladnymi podmienkami pozitivnej rodinnej vychovy st
rodicovska laska, autorita, harmonické vzt'ahy medzi vSetkymi ¢lenmi rodiny, poriadok
rodinného Zivota, dobry priklad rodicov aj surodencov, primerané naroky a poziadavky
na spravanie a konanie deti. Na jednej strane moédze byt rodina zdrojom Stastia
a spokojnosti, na druhej strane moze byt aj zdrojom velkého utrpenia. Je mnoho deti
a dospelych, ktori dostavaju od rodiny najlepsiu psychickt, fyzicka, dusevni, moralnu,
socidlnu a citova podporu. Existuju vSak aj taki, ktori prezivaji len izkost’ a bolest’ pre
nezdravé vztahy vrodine. V kazdej rodine sa vramci vychovy uplatiiuje urcity
vychovny $§tyl. Ako dieta rastie a dospieva, pozicia rodiCa sa pomaly straca, ale
v celkovej dynamike Zivota vztah rodi¢a a dietata zvycajne pretrvdva ako jeden

z najsilnejsich a najtrvalejsich.
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik

Vek:

Pohlavie:

1. V akejrodine zijete?
a) Zijem v uplnej rodine
b) Zijem iba s matkou
¢) Zijem iba s otcom

d) Zijem s inymi l'ud’'mi

2. Ak zijete v netplnej rodine, vyberte pricinu tohto stavu:
a) Rozvod
b) Umrtie
¢) Slobodna matka

3. Kolko mate surodencov?
a) Nemdm surodencov
b) Mam 1 strodenca
¢) Mam 2 surodencov
d) Mam 3 surodencov

e) Mam viac ako 3 strodencov

4. Ste spokojni s poctom surodencov?
a) Ano
b) Nie



5. Co pre vas znamena rodina?

a)
b)
c)
d)

Lasku a porozumenie
Podporu a oporu
Istotu a bezpecie
Vsetko dokopy

Ni¢

Iné

si najviac vazite na svojej matke?
Starostlivost’, opateru

Obetavost’

Lasku

Doveru, priatel'stvo

Pochopenie a ochotu pomdct’

Iné

Ni¢

sa vam nepaci na vasej matke?

Nadmerna prisnost’

Nervozita, naladovost’

PrenaSanie pracovnych problémov na rodinu

Nadmerné zasahovanie matky do mojich sukromnych veci
Nezaujem o moju osobu

Iné

si najviac vazite na svojom otcovi?
Starostlivost’, opateru
Priatel'skost’, ustretovost’
Pochopenie

Obetavost’

Pracovitost’ v jeho profesii

Iné



9. Co sa vam nepa¢i na vasom otcovi?
a) Nadmerna prisnost’
b) Nervozita, naladovost’
c) Alkoholizmus, fajcenie
d) Bitky, agresivita
e) Nezaujem o moju osobu
f) Nedostatok ¢asu pre mna

g) Iné

10. Ako vy vnimate vztah medzi vaSimi rodicmi?
a) Je vel'mi dobry
b) Je dobry, uspokojivy
c) Jezly

11. Kto ma vo vasej rodine rozhodujuci vplyv vo vychove?
a) Matka
b) Otec
c) Obaja rodicia
d) Iny clovek (napr. stari rodicia, ini pribuzni)

e) Nikto

12. Kto vam je najvacSou oporou v tazkostiach a problémoch?
a) Matka
b) Otec
c) Obaja rodicia
d) Surodenci
e) Kamarati

f) Svoje problémy si rieSim sam, bez pomoci inych



13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ak4 je podla vas starostlivost’ vaSich rodi¢ov o vas?
a) Nadmernd az prehnana
b) Primerand, doveruji mi

c) Zanedbavaji ma

Aké su podl'a vas najddlezitejSie hodnoty v rodine?
a) Harmonické vztahy medzi rodicmi a detmi

b) Priatel'ské vztahy medzi sirodencami

c) Postavenie rodiny v spolo¢nosti

d) Hmotné a financné zabezpecenie rodiny

Aka atmosféra vladne vo vasSej rodine?

a) Takmer vzdy je u nas stlad a porozumenie

b) Prevazuje stlad, nedorozumenia a konflikty su zriedkavé

c¢) Casté su nedorozumenia a konflikty, obéas je obdobie pokoja a harménie

d) Vel'mi napitd atmosféra, konflikty a hadky sl na dennom poriadku

Aké je komunikécia vo vasej rodine?
a) Pokojnd, mame urcené pravidla
b) Burlivejsia, prikazy, zakazy, hadky

c¢) Komunikujeme minimalne

Osobny priklad rodica je podl'a vas:
a) Rozhodujuci, vel'mi dolezity

b) Ciastoény

¢) Ziadny, nepodstatny

Aky vychovny §tyl sa uplatiiuje vo vasej rodine?
a) Demokraticky
b) Liberdlny

¢) Autoritativny



19. Aky druh trestu je uplatiiovany vo vasej rodine?
a) Ziadny — tresty v nasej rodine sa neuplatiiuji
b) Napomenutie
c) Vystraha
d) Odobratie vreckového, docasny zakaz vychadzok a zébavy
e) Telesny trest

f) Iny trest

20. Akym sposobom vas zvyknl rodi¢ia odmenit’ za pozitivne konanie a spravanie?
a) Pochvalou a povzbudenim
b) Hmotnou odmenou
c) Finan¢nou odmenou

d) Ziadnou odmenou

21. S kym najcastejsie travite vol'ny ¢as?
a) S rodi¢mi a surodencami
b) S kamaratmi
c) S priatel'om (priatel’kou)
d) Sam

22. Co by ste vo vadej rodine zmenili?
a) Vztahy v rodine
b) Viac Casu straveného s rodinou
¢) Ekonomicku situaciu
d) Mat otca (prip. matku)
e) Nic¢
f) Vsetko
g) Seba
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