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Anotace

Cilem mé bakaigkée prace bude analyza humanistického spisu Vadgtdéta
Jana Blahoslava a zarav&omparace se soasnouiecnickou giruckou, konkrétg
knihou Moderni rétorika autorky Aleny Stkavé.

Prace bude rowi wnovana obdobi humanismu a renezance jakiezdée
epochy ve sétové kultiue a dale osobnosti Jana Blahoslava jako vyznaméesiceho
piedstavitele této doby. Zastim se i na historii a vyvoj rétoriky od jejiho ¢aku
k dnedku a obsahleji rozebet@cnictvi doby humanismu ve & i v Cechéach.
Bakaldska prace obsahuje i zékladni fakta o AleSpakové, autorce jedné
z porovnavanych knih. Dale rozeberuwgimrovnavana dila, zaffim se jak na jejich
obsahy, tak na stytlenéni ¢i jazyk.

Hlavnim tématem prace pak bude porovnavani oldhuBididu se zabyvat jak
komparaci charakteru samotnych knih, tak i jejiématice. V zagru své poznatky

shrnu.



Annotation

The main ambition of my bachelor thesis will be #malysis of Jan Blahoslav’'s
humanistic publicationPreacher's faultsand its comparison with present rhetoric
handbook. Concretely the botlodern rhetoricby Alena Sp&kova.

My bachelor thesis is dedicated to period of husranand renaissance as the
important epoch of the world culture and the JamhBslav, the more important czech
representative person of this epoch as well. ISamua history and evolution of rhetoric
from its beginning till present and widely analyhe rethoric of humanism epoch in the
world and in the Czech too. The bachelor thesidatos also the basic facts about
Alena Spakova, the author of the book which | analyze. |lgre both comparing
books and | addict to the content, style, segmiemand the language as well.

The main topic will be the comparing both works.will concern with

comparison characters of both books and their thém#l make a summary at the end.
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1. Uvod

Rétorika je nauka, ktera je s@isti lidské kultury jiz od dob starékéhoRecka.
Ve své bakal&ské praci se zathim na jeji podobu v obdobi humanismu, konkkéta
jeji pojeti Janem Blahoslavem, a budu ji komparewvattorikou sokasnou.

Pokusim se zjistit, jak moc a jakym &@am se rétorika od dob humanismu az
dodnes vyvijela a jak ji autorétorickych girucek vnimali tehdy a jak nyni. Jako
zastupce obdobi humanismu jsem zvolila jiz zZmého Jana Blahoslava,
predstavitelkou satasné rétorické praxe pak bude Alenad&psa.

Ve sveé praci se také z&hm na giblizeni podminek, za kterych Jan Blahoslav
na sveé pirucce pracoval, na podobu humanismdegkych zemich. Dale na vyvoj
rétoriky od svéh@ocatku az k dnesku, vice se pak pozastavimieadctvim v obdobi

humanismu a nad zlomem v pojeti rétoriky roku 1989.



2. Humanismus

2.1. P&atky humanismu

Patatky humanismu séaso¢ vymezuji zpravidla koncem 13. stoleti a &&m
poloviny 16. stoleti. Z&al se objevovat vdkterych italskych mistech nebo &stskych
statech (naip Benatkach), které rychle bohatly a rozvijely seo&a kultura tak rla
dobré podminky pro sy rozvoj. Vznikaly nové obchodni cesty a diky tosel zg&ala
rozvijet i nova centra hospa@g&ého Zivota nejen verstlomdskeé oblasti, ale i dale ve
vnitrozemi, v zemich #dni, vychodni a severni Evropy a&e$i humanismu do
evropskych msst bylo o to snazsi.

Ucenci a umdlci chtéli navazovat na anticky starélk, respektive ho chli
obrodit (italsky rinascimento, francouzsky pak liesance)Na rozdil od stdowkého
hlavniho zajmu o Boha (tzv. studia divina nebolitreologica) postavili do centra
zajmu nové epochyoveka (tzv. studia humana neboli humanitatis). Praadeal doby
a pozadavek nového obsahu a cileslérd vyjadoval slovem humanismds.

M¢esrané renesai doby se z&li vice zajimat o vz#ani, kulturni Zivot, tudiz i
o literaturu. Snazili se odprostit odiedlowkého stylu Zivota, od #dowkych
mysSlenek a zasad. Veliky rozitvzaznamenaly narodni jazyky, které se dostavaly do
popredi, coz dokazuji i humanigti autdi v Cechach. S&tové nejznandjSimi

piredstaviteli se stali Dante, BoccacidPetrarca.



2.2. Humanismus vWCechach

V ¢eskych zemich se gal humanismus objevovat za viady Karla V., fiklad
diky jeho stykm se zahragnimi osobnostmi, které v humanistickém duchu snhysle
podporovaly ho (najiklad Francesco Petrar¢a Coila di Rienzo). Mladiesti &enci
odchézeli studovat do zahraniv Italii je tak &ili naptiklad Eneas Silvius Piccolomini
(pozctjSi papez Pius Il.Xi profesor Filip Beroaldus, vémeckém Wittenbergu byl
nejznangjSim a nejdlezit¢jSim witelem Philipp Melanchton, u kterého — jak buduges
piipominat — studoval i Jan Blahoslav. HumanismuSeehach propagovali &skym
vzdklanaim priblizovali u¢enci, které Karel IV. zval ze zahrahido Cech, hlavi do
Prahy.Prvnimi stoupenci humansimu u nas byli Jan zedyta Jan @Gko z VlaSim.
DalSi rozvoj humanismu znemoznily husitské valkyp@dnich z&al humanismus af
dobyvatceskou zenfi.A praw proto obdobi za viady Karla I\fada badatél nazyva
dobou ,gedhumanistickou”, neboli ,prehumanistickou”. &&i oblibu &l pak
humanismus ke konci vladyiiho z Podbrad, tedy v sedmdesatych letech 15. stoleti a
korci ve dvacatych letech 17. stoleti, tzn. v &éiddy prokEhla bitva na Bilé hie.

Velmi vyznamrié zasahl do kulturniho vyvoje vynalez knihtisku. Teea do
ceskych zemi z@l Skit z Némecka na felomu 15. a 16. stoleti. Knihy se tak mnohem
rychleji rozStovaly i meziétende, ktéi se dive k rukopism dostavali jen velmi
obtizrg, a celkové vnimani knih se posunulo do nové rovimyd hlasitého fedtitani
textu rukopig ktichému individudlnimudéteni, které je &né i dnes. DalSim

vyznamnym posunem tohoto obdobi bylo usilovanienpnu kieg’anstvi, i zde byla

! GYURKOVICS, Karel.Cesky humanismus a Jednota bratrska : Nové pozaadogatky k

ceské literarni historiiBrno : SKR, 1936. s. 12

KOPECKY, Milan.Cesky literarni humanismuBrno : Akademické nakladatelstvi CERM,
1996.s. 8
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shaha o navrat kipodnimu Ked’anstvi, jak v teorii, tak i v praxi. Vyznamné bylo
vystoupeni Martina Luthera v roce 1517, kdy odsbydipezsky zfisob vybirani
odpustki, ¢cimZ se postavil proti autoéttimské cirkve. Vytvéeni silné zakladny pro
¢esky humanismus Slo ale velmi obtfzam pomalu. Branilo tomu mnoho fakigmezi
jinymi stara politicka strukturdi bojacnost mstanstva, a proto se nova kultura musela
stretavat s kulturou s#dowkou acasto bylo nutné, aby se prolinaly.

Dulezitym zastupcemieského raného humanismu byl fi&gfad Viktorin Kornel
ze VSehrd, ktery se k humanismu dostal diky ptAcemského soudu, kde poznal
Bohuslava Hasistejnského z Lobkovia prae HasiStejnsky byl saidsti skupiny
nadSenych humanist Daldi dileZitou osobnosttohoto obdobi byl nafklad Reha
Hruby =z Jeleni, ktery fekladal autory jako byli Cicero¢i Petrarca. Jednou
Z nejvyrazijSich osob raného humanismu by i byl Mikulas KoraadHodiSkova, ktery
pusobil nejen jako spisovatel, ale i jako tiska

Od konce padesatych let 15. stoleti, kdy vznikiangga bratrska, ktera se snazila
uplatiovat opusiné husitské idealy, tedy lidskou rovnost a braiysée humanismus
zatal postupg uplatiovat i v nabozenskych skupinach. Jakengapiiklad mizeme
zvolit promeny nahledu brat na wenost. Akoliv zpatatku jednota nefa na vzalani,
ostat postoj jednoty ke vzdani byl jejim velkym problémem v patcich jeji
existence, postugndiky gilivu méstanstva i feuddl, se geci jen postoje ke vthni
menily. Velikou zasluhu na tom & Jan Blahoslav, oddany humanista, jehoZ osobu
budu vice rozebirat nize.

K nejwétSimu rozmachu humanismu dochézi zhruba od sediydbsket 16.
stoleti do dvacétych let 17. stoleti. Velmi se¢pzaaslouzil Daniel Adam z Veleslavina.

Stal se nejvyznam$im organizatorendeského literarniho Zivota, vytkibkolem sebe

11



okruh humanisticky vzthnych spolupracovnik produkce jeho tiskarny se vyzosala
peclivym jazykovym zpracovanim, velkym kulturnim medéin, vysokou typografickou
irovni® Takzvana Veleslavinova doba byla tedy obdobim, kejenom literatura
odborna a historicka, ale vlasthteratura wibec zazivala veliky rozk¥. Svym stylem
se snazila sitovat k Zivotni praxi a misty i k beletrizaci odbého materialu. \Eesky
psané literatie tak dominovaly naukové a populatima knihy, mezi dalSi oblibené
Zanry také pronikaly cestopisy a dale zabavna priagiklad mezi nejvyznanmijsi
autory djepisnych spis patili Bartolom¢ Paprocky z Hlohol (fvodem Polak),
Véaclav Brezan a velmi@lezity Vaclav Hajek z Libdan — autor Kronikgeské. Akoliv
toto dilo je pojato spiSerstdowkym typem kronikéstvi, humanisticky Pstup je zde
dost patrnyVyznaval heslo ,Ad fontes!”, ,Zg& k pramerim!“, ale kritické hodnoceni
pramen mu bylo cizi aasto jejich zpravy dopbval vlastnimi kombinacerfiVedle jiz
zmirgnych jmen byli dlezitymi predstaviteli vrcholného humanismu takéfi Ji
Melantrich a Jan Ginther, ktevSak patli jiz ke starSi generaci — Melantrich byl
dokonce Veleslavinovym tchanem a prgemu roku 1580 f@dal Melantrich svou
tiskarnu — v té dobnejwtsi tiskarnu v Praze.

Doba od konce 16. stoleti do vydani Obnovenéfreni zemského roku 1621 se
d& oznait za humanisticky manyrismus.iSée vira v konec $ta tradéné spojovana s
koncem stoleti, misto relativni jistoty renesan@stapuji v literatie stale castji
piedstavy nejistoty, disharmonie a deformace, kteséu j charakteristické pro

manyrismus.Tyto rysy stejdi jako orientace k univerzalismu a n@dovosti pronikaji

3 LEHAR, JanCeska literatura od pétk? k dnesku2., dopl. vyd. Praha : NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. s. 116
4 LEHAR, Jan.Ceska literatura od pétk: k dnesku2., dopl. vyd. Praha : NLN, Nakladatelstvi

Lidové noviny, 2008. s. 118
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do literatury cestopisné, dramatické i apologetiekéo p@aterni tvorby Komenského.
Veleslavinovym odkazem je j€Stelmi silné ovlivnéno dilo napiklad KryStofa Haranta
z Polzic a Bedruzic, ale jiz i v jeho dilech jerpatugita manyra.

Po bitw na Bilé hee se zn&n¢ zvySila moc Habsbutka naopak @stanstvo
ztracelo na svém vlivu. Palily se nekatolické knidykultura a ¥da z&ala upadat
v disledku emigraceceské inteligence. Zfalo dochazet k p@mcovani a doba

humanismu a renesanceak ustupovat obdobi baroka.

> KOPECKY, Milan.Cesky literarni humanismuBrno : Akademické nakladatelstvi CERM,
1996. s. 207
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3. Vyvoj rétoriky

3.1. Rétorika ve starémRecku

Rétorika, neboli nauka @ecnictvi, ¢i véda o mluveni, vyrostla na antickych
zékladech v 5. stoletitpn. I., konkréty ve starémRecku, ve kterém rétorstvi bylo
dilezitou sodasti véejného ZivotaResnictvi se tehdy &ilo na i vétve — soudni
fecnictvi (genos dikanikon), politickéecnictvi (genos symbuleutikon) a slavnostni
fecnictvi (genos epideiktikon). Jiz v roce 427, p. |. byla v Athénach zaloZzena prvni
rétorska Skola sicilskynkekem Gorgiasem z Leontitcili eristice, tj. uneni mluvit
pro i proti, hova@it o totoZzném tématu ze dvou protikladnych hlediskgsSlo jim o to,
aby své zaky ndili poznavat pravdu, ale aby u nich rozvinuli schopt premluvit
posluchae za kazdou cerfuTo dokazuje, jaka ieZitost byla rétorice staryniteky
piikladana a jak moc bylo pro jejich Zivot podstatméit se nejen spra¥nvyjadiovat,
ale i argumentovat a slo¥ovliviiovat. Re¢nictvi se déle snovali sofisté, bylo jim vak
vycitano, Ze usilovali #ecnickou obratnost na ukor obsahiiegto vSak prace Athiéna
Isokrata byla uznana a ocera jako nedilna s@ast celé poziSi teorie a praxe
stylistiky. Dualezitymi osobnostmi v rétorstvi jsou slaviiti filozofové Sokrates,
Platon a Aristoteles.

Sokrates rozvinul postupyftipvedeni dialogu, Platon pak byl prvni, kdo
povazoval rétoriku za uceleny systém znalostiykiea dileZitou spoléenskou funkci.
Oproti Platénovi povazoval Aristotelgscnictvi spiSe nez za¢du za druh urni a

rétorika ntla napomahat hledani cesty k pravdRoku 347 p n. |. sepsalitdilny

6 SPACKOVA, Alena. Moderni rétorika : jak mluvit k druhym lidem, abgm naslouchali a

rozuneli. 3. doplené vydani. Praha : Grada, 2009. s. 12
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dokumentRétorikg ktery je prvnim usp@danym pojednanim @éecnickém ungni.
Rada zasad, které ve spise Aristoteles uved|, jaemglatna a aktualni.

Mezi nejznanjsi fedniky staréhoRecka patl Demosthenes, ktery podstoupil
tvrdy tecnicky vycvik a dokéazal, zdgecnikem se diky pilnému ceni a velkému
odhodlani nize stat kazdy. Pouzividcnické otazky a metafory, jeleci byly kratké a
uderné a staly se vzorem pro mnoho budoutéthiki nejen vRecku, ale i WRimé.
Nejvyznam#jSi jsou jeho ,filipiky“, t/i bojovnéreci, proti Filipovi Il., makedonskému
krali, ktery cheél Athény zbavit jejich samostatnosti #eci O zaleZitostech

Chersonskych, Oeénci, O miru’

3.2. Rétorika ve starémRimé

| do staréhdtima rychle proniklo soudni a politickésnictvi utovanéreckymi
vzory a brzy se i zde objevilo mnoho Wgch rétoi, jako byli Marcus Porcius Cato,
Marcus Antonius, cigaGaius Julius Caesar, Marcus Julius Brutus a vslegoifad
Marcus Tullius Cicero. Pr&Cicero si vzal za vzor jiz zméného Demosthena a tvrdil,
Ze dobryiecnik musi hajit mravnost a starat se o to, syméla nalezitou estetickou
hodnotu. | Ciceronovy spisy (bylo jichtkolik desitek) se staly vzorem nejenom pro
jeho sodasniky, ale i pro mnoho budoucich rétodokonce i za hranicemi antického
Ss\wta.

Nasledujici velikou osobnostiecnické historie se stal Marcus Fabius
Quintilianus, ktery zil v 1. stoleti n. I. a je agm dilalnstitutio oratoria (Zaklady

fecnictvi). Jedna se o veliké dilgtajici dvanact svazk Vyslovil v ném nézor, Ze

! SMAJSOVA BUCHTOVA, BozenaRétorika : vaZznost mluveného slovyd. 1. Praha :
Grada, 2010. s. 29
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studium musi byt dopbvano praxi, jelikoZz ke spravnému rétorstvi ndspeouze znat

pravidla. Stal se také prvninditelemtecnictvi, kterého platil stat.

3.3.Rétorika ve stedowku

Ve stedowku sefe¢ pronenila, a proto se jiz neujala anticka schémata.
Mluveny projev se sousdil na Ket'anské kazatelny a také soudnbslavné projevy
vyzadovaly nové fistupy. Veliky diraz z&al byt kladen na rétoriku psaného projevu.
Nova pravidla se zala vytv&et s rozvojem univerzit, kdy secnictvi zaadilo mezi
sedm tzv. svobodnych umi vedle gramatiky, dialektiky, aritmetiky, geometr
astronomie a muziky. f€mi hlavnimi oblastmi stdowké rétoriky byly Ars poetici
(rétorika psani vetd, Ars dictaminis (rétorika psani nejenomednich list) a Ars
predicandi (rétorika kazani)Tim, Ze se rétorika stala jednou z disciplin taiyzn#nil
se i jeji obsah a moznosti upléam. V praxi térg7 vymizelyreci poradni a soudni a
jejich forma petrvala pouze ve Skolnich eghich.® V $ir§im nefitku viak Keg'anska
rétorika, na rozdil od anticke, spiSe upadésané naistotu mluveného projevurhs
nedbali a spiSe rétorstvi vyuzivali k boji zéeKanskou pravdu proti poham. Tuto
mysSlenku pl& vyznaval nagiklad Aurelius Augustin, podle¢hoZ rétorika sama o séb
je naprosto bezcenn®ritom i rar¢ kfegansti /echici respektovali antické pojeti
rétoriky. Re¢ mela posluchae preswdcovat — persvastere — ,éfa v nich vzbuzovat city

— moverere — a krasnym slohem lahodit jejich kraspccoz byly zasady, které

prosazovali i antiti /ecnici.’

8 KRAUS, Jii. Rétorika v djinach jazykové komunikacBraha : Academia, 1981. s 102
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3.4.Rétorika v obdobi humanismu a renesance

Na konci stedowku bylo v oblasti vzélavani viecnictvi stale vyzdvihované
memorovani hotovych pravidel nad vlastni zamySp@siuch&t o skuténém smyslu a
vyznamu rétoriky. PostugrvSakcim dal vice studentprestavalo byt s timto systémem
spokojenych a zali se snazit o vlastni pochopeni rétorstvi a té&aalsami sebe na
pravou podstatuecnictvi a na jeho misto v novém renesam swte. Novy diraz
dostavaji tyto otazky v nastupujicim obdobi renesanjez vymezujeme jako
znovuzrozeni antickéhcedictvi, avSak také jako navrat kyodnimu Augustinovu a
Jeronymovu tazani po Uloze antikyrekanském site.'°

Obnoveny zajem o anticky &v a jeho rétoriku podgd fakt, Ze byly
znovunalezenygi nowé objeveny texty vyznamnych antickydiecnikia ¢i filozofu,
jakymi byli Ciceroc¢i Quintilianus. Nalezydchto &l inspirovaly i humanistické autory,
nagiklad Sicca Polentona, ktery sepsal biografie &pmtih autoéi pod nazvem
Scriptores illustres Latinae lingua& Leoparda Bruni, jenZ napsal Cicetarzivotopis
Cicero Novus

Zanrem, ktery vdechnul humanistické rétorické Kltnovy Zivot, se stal dopis.
To dokladaji nafiklad fiktivni dopisy, které psal Francesco Petaateba Senekovii
uz zmirgnému Ciceronovi nebo QuintilianoviNa misto neosobniho, z klasickych
autorit vypreparovaného textuebnic, kompendii a encyklopedii dosazuje subjdkdivn
aktuélnim potebam pizpisobenou dialogickou repliku jednotlivce, rdka vysoce
originalni a podloZzenou polemicky vyhrocenymi argoty. Korespondence humaidiist

jejimz smyslem je ustamé odhalovat autentické prozitky autora i adresatak t

° SMAJSOVA BUCHTOVA, BozenaRétorika : vaznost mluveného slovéyd. 1. Praha :
Grada, 2010. s. 31
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predjima ulohu, kterou oékolik stoleti pozéji sehrava esejistika acdeckyci literarni
casopistt A tak se v humanistickém préstli pomalu reni povaha rétoriky. Zasahuji ji
humanistické myslenky, jako je objev individualdyzangieni na osobitost kazdého
jedince. Giraz se klade na soukromé rozhovory a rozmluvyptdplivejSim verejnym
vystoupenim.

Autori, ktefi navazuji na zminy anticky, konkrété ciceronsky, pfipadré
aristotelsky vzor psali, alespodo konce 17. stoleti, fpvazr dila homiletickd,
uplatiovali tedy rétorické principy na interpretace hikirch texti. K nejrozsfergjSim
rétorikam tohoto typu pét v latinské oblasti 15. — 17. stol. dila Hyperipva
Melanchtonova, Caussinova, Vossiova, Strumova, €2oaa, Glanvillova a Lamiho,
v Rusku rétorika Makarijové& V Cechach potom za nejvyznasi osobnosti, nujici
se rétorice v obdobi humanismu, povazujeme Simalan@ (Jelena) Susického, Jana
Kocina (Cocinuse) z Kocinétu a v neposlethtt praw Jana Blahoslava, o kterém se
budu vice zmiovat nize.

AvSak veejna vystoupeni,dazistavala vedlesth soukromych v pozadi, si svou
funkci udrzovala i v obdobi humanismu. ddstji se jednalo o projevy poradni a
soudni a dale, a to ve veliké imi oteci prednasSené z kazatelen, tedy o homike.
kazanim se #iblizily svym asilim o feswdcivy a vyhra@ne propagatorsky projev i
cetné Zanry nadeni, historii, zprav, napomenuti, vystrah, radzsikani, modliteb a
proseb, poselstvi,/pa odkaz. Praw tyto zanry vytvaly dalSi vyznamnylanek ve
vyVvoji rétorického stylu od eansky zayenychieci z doby antické rétoriky k moderni

publicistice a k jeji agiténi s&lnosti*?

10 KRAUS, Jii. Rétorika v evropské kulte. Praha : Academia, 1998. s. 94

1 KRAUS, Jii. Rétorika v evropské kulte. Praha : Academia, 1998. s. 95

12 KRAUS, Jii. Rétorika v djinach jazykové komunikacBraha : Academia, 1981. s. 103
13 KRAUS, Jii. Rétorika v djinach jazykové komunikacBraha : Academia, 1981. s. 99
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3.4.1. Zasluhy ¢eskych osobnosti v oblasti rétoriky v obdobi humasmu a

renesance

Zminény Jan Kocin z Kocinétu, spisovatel skupiny, kieeasousedila kolem
Daniela Adama z Veleslavina, vydal v létech 1568715 pednasky Jana Sturmy o
antické rétoriceAristotelis rhetoricorum libri tres in latinum seonem konvers(Tti
Aristotelovy knihy o rétorice iglozené do latinsk&eci), dale, je&t téhoz roku, vydal
piednaSky o HermogenouHermogenis Tarsensis, rhetoris acutissimi, De waio
inveniendi oratoria libri tres, latinitate donatitescholis explicati a J. Sturmi@rti
knihy o vyhledavani ikazi od nejbystejSiho rétora Hermogena z Tarsu, do latiny
pieloZzené a vykladem ogahé Janem Sturmem). Dalec¢ope stejny rok vydal jest
Hermogeifiv spisPeri staseodrpod titulemHermogenis ... Partitionum rhetoricarum
liber unus, qui vulgo De statibus inscribitiKniha Hermogenovycktasti rétoriky
zvana O statusedtci). V obou posledé jmenovanych Kocin vyuzivaiedmluv, aby
rozSroval powdomi o humanistické vzthnosti. O rok pozgi vydal jes€ dva dalsi
Hermogenovy spisy.iBsto vSak ve Skolach nebyla Kocinem vydana dil&itéibec
prijimana, dokonce ani rétorika MatouSe Dres$thnatorica, dispositionis et elocutionis
exemplis sacris et profanis quam plurimis illustrgRétorika doprovazenéetnymi
cirkevnimi a swtskymi priklady na uspfadani a stylizaci), ktera byla dokonce
doporwovana Skoldm univerzitnim rektorem Martinem Bagietn z Naunitic, nebyla
hojné vyuZivana. Cechéach tedy neexistovala zadné velika personag kierresahla

svym dilem za hraniceii by ngjak citelrg ovlivnila vyvoj rétoriky. Pro nas jsou

Mrivriw s
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BlahoslavovuDeklaraci na gramatikureskoua o kratky debni text Simona Jelena
Susickeho, ob dw dila se zachovala pouze v rukopisech. DalSim ptugh spisem
byly Vady kazatal, které budu vice rozebirat nize. AvSak prvni \éliktorické dilo
napsalcesky az oif ¢tvrté stoleti pozéji, coz uz spada do obdobi baroka, Jan Amos
Komensky, jedna se o diléprava a nadeni o kazatelstvilak vyplyva z nazvu, jedna
se o knihu, ktera je tena kazatéim, a Komensky p psani vychazel z antické
Ciceronovy a Quintilianovy rétoriky. iezity je pro nas také jeho stasnik Bohuslav
Balbin, vyw&ujici rétoriky na jesuitskych Skolach. Stejako Komenskyerpal i Balbin
inspiraci z Ciceronovych knih, vysledkem jeho pr@edk byl spisQuaestica Oratoria

(Vybranérecnické otazky), ktery byl psan formou dialogu medgielem a zakem.

3.5. Rétorika 18. a 19. stoleti

V této dol& se nauka @ecnictvi pronenovala a své misto nasla jako nastavba na
vyucéovani gramatiky. Vyznam tak postuprzatala rétorika, jako samostatnydni
obor, ztracet. Pro nas vSakilelitymi zistavaji rétoriky psané v narodnich jazycich,
protoZe na nich fiZeme sledovat &ni a vyvoj jazykovych norem, obzvl&at oboru
Jungmann, ki@ znovuobjevovali kvalityceského jazyka a rétoriky. NejeZitéjSim
dilem v oblasti rétorstvi z doby nérodniho obrozgnitedy dilo Josefa Jungmanna
Slovotvorba— zabyval se zde rétorikou jakédni disciplinou. Velkymi osobnostmi —
fe¢niky po roce 1848 byli ndfklad FrantiSek Ladislav Rieger, Karel Sladkovskialeé

prezident Tomas Garrigue Masaryk.
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3.6. Rétorika ve 20. a 21. stoleti

Ve srovnani s minulosti se dna jazyk, respektive jazykovy projev, uZivat
mnohem vice bezprasdreji. Zazita recnicka schémata takigstavaji stit novym
pottebam a v dsledku toho je rétorika nucena k novému vyvojicednictvi se¢im dal
vice zd&inaji zajimat Bzni oktané, kt& jsou si w¥domi toho, Ze spravné osvojeni
rétoriky mize velice napomoci k osobnimu, ale i pracovnimucéctsp. Jednou
z ¢eskych nejvyznéngjSich osobnosti, které se rétoricgnwiji, je napiklad Jii Kraus.
Priznainym se pro konec 20. acaek 21. stoleti stalo nigberné mnozstvi populdmn
nawnych giru¢ek a @ebnic pro Sirokou vejnost, coz doklada skute veliky zajem o

rétoriku viibec.

3.6.1. Zlom v roce 1989

Pohlédneme-li na rétoriku, respektive knihy a pragevané rétorice, 20. a 21.
stoleti komplexy, zjistime, Ze existuji nezanedbatelné rozdily gali ged a po roce
1989. Prace, které se rétorikou zabyvaji a jsobdobi ged rokem 1989zpravidla
nejsou ¥novany rétorice celym svym obsahem, ale pouzeé&rujy uritou svoucast.
Obvykle se jedna spiSe o prace jednajici o stgtisiVylozer rétorice se &nuje pouze
nékolik knih. Konkrétrg nagiklad knihaKapitoly z rétorikyod FrantiSka Hylika (1973),
dale Zakladni otazky rétorikypd Vaclava KubataModerni rétorikaautora Jaroslava
Holmana (1983)¢i vyznamna knihaRétorika v djinach jazykové komunikacsd jiz

zmirgného Jiiho Krause (1981). Ze starSich patecnicka technika Jiiiho F.
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Chaloupeckého (1921). Zajimavosti je, Ze mezi étjaci a sedmdesatymi lety Ize
vylozerg rétorickou pirucku najit opravdu s velkymi potizemi, natoz aby bytéena
pro kézné olgany. Navic v dilech vydanychigd rokem 1989, které& byly-a psanya

jiz v.dobé komunismu, Ize v vodech knih najit i politickéetare nactende v tom
smyslu, Ze rétor ma byt politicky édonely a svouie¢ vzdy sestavovat s ohledem na
stranickou praci. £ehoz niizeme usuzovat, Ze primértak rétorické prace ani nebyly
béZnému obanovi utené, Ze se ani nefitalo se zajmem old¥gjného clovéka o
rétoriku.

Oproti tomu knih o rétorice vydanych po roce 198%¢larada. Velmicasto se
jedna o komein¢ zantiené tituly, o knihy pro laiky a neodbornouigmost. Napiklad
Rétorika autorky Zuzany Bubetkové (2008),Rétorika: teorie a praxeod Ireny
Zantovské (2008). &ni lidé si sami zmli uvédomovat vyznam rétoriky v jejich
kazdodennim Zivéta tomu se fizpusobili i autdi a vydavatelstvi. Najdeme takdu
rétorickych pirucek, které jsou &gakym sneérem specializovany. Jedna se Kufadu o
knihu Prakticka rétorika pro pracovniky statni spraweg Evy Hajkové (2005)¢i
Zaklady retoriky pro socialni pracovnikgd autorky llony Balkon (2004). Jak je
z uvedenych fikladia patrno, jedna se ngsgji o retorické texty, které jsou zatieny
natecnictvi praktikované v zawsstnani. DalSi vyraznou odnoZi klasickyinickych
knih, vydanych po roce 1989, jsou dila, ktera pajigak se da rétorika vyuzit v nas
vlastni prospch, a to gkdy i ne vzdy etickym zjsobem. Rozebiraji se zde rady, jak
posluch&e manipulovat, ovlivnit a jak mu vsugerovat nasstiia nazor. Nejedna se
tedy uz pouze o krasu a stig¢i. Vyznamnym pedstavitelem &chto ¢l je David

Gruber se svou knihaRecnické triky aneb Nenechte se ukecat
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Hlavni divod, pr@ se tak stalo a ptobyl rok 1989 tak vyznay meznik je
ziejmy. Za obdobi komunismu ani nebyfgcnické g@irucky u instituci, které o
vydavani knih rozhodovaly, Zzadany. Po Sametovélueveak mohly na trh fichazet
dila, ktera se do té doby nevydavadai poptavka po takto zattenych dilech zzla

s novym zjisobem Zivota rychle stoupat.

23



4. Moderni rétorika : Jak mluvit k druhym lidem, ab y ndm naslouchali
a rozumeli

4.1. O autorce

Alena Spakova je v sotiasné dob znama lektorka a pedagozka v oboru
rétoriky a hlasového projevu. Vystudovala Divadefakultu Akademie muzickych
umeéni v Praze, obor herectvi, kde ziskala titul MgAaké& absolvovala @ let studii
umélecké aspirantury v oboru technika mluveného pmoje¥Po Skole pracovala
nagiklad vCeskoslovenském rozhlase jako programova hlasat@kadji se stala
lektorkou dramatické vychovy na Pedagogické fakilarlovy univerzity a v povolani
vyucujici pokra&ovala a pokréuje i nadale. Na VysSi odborné Skole herecké vePraz
ucila rétoriku a hlasovou techniku jiz od g@ku 90. let. V sotasnosti jest prednasi
kulturu mluveného projevu a dialogickou komunikaa Husitské teologickée faksilt
Univerzity Karlovy. Dale je lektorkou kutizmoderni rétoriky a vytuje rétorice jak
soukromé osoby, tak p@da i kursy a Skoleni pro soukroniéstatni instituce. Jako
spoluautorka se podilela na na@ai vyukovych videokazet, které jsou zgemy na
problematiku mezilidské komunikace. Jedna se dlitroj film Kdo s kym jak telefonuje
a dale o pracledname beze sloMarazo¥ spolupracuje €eskym rozhlasem a televizi.
A jak sama uvadi, rétoriku chape jako nastroj nsdeho dorozurni. V roce 2003
vySla autokina knihaModerni rétorikav nakladatelstvi Grada, v roce 2006 druhé a
roku 2009 pakitti rozSfené vydani. A pravtoto dilo, konkréta nejnowjsi vydani,

budu vice rozebirat nize.
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4 .2. Charakteristika dila

Kniha Moderni rétorika autorky Aleny Spékové vysla poprvé vroce 2003
v nakladatelstvi Grada, roku 2006 byla kniha v§tiatpodruhé a o daldi téta pozdii,
tedy roku 2009doSlo k tetimu, doplgnému vydani. A pravs tetim vydanim budu
pracovat.
ponerné piehledr ¢lenéna do jedenacti kapitol, z nichz kazda ma dalSiodddy,
krom¢ toho v knize nalezneme zakladni informace o aetgiedmluvu, a zasrecnou

fe¢ pod nazvem Zlomte vaz, dale pak dogenou literaturu.

4.3. Jednotlivé kapitoly

Predmluva

Jedna se odkolik slov autorky, odvodreni, pra: knihu napsala a jaky je jeji cil
a co vydanim knihy sledujefipojila zakladni informace o historii a vyvoji réiky.
Obraci se n&ten&e a da seici, Zze ho ujiSuje o spravnosti jeho rozhodnuti, kdyz

otewel praw tuto knihu.

1. kapitola: Mluvit znamena tvib

Obsahem prvni kapitoly jsou obecné rady pro veSkar§kové projevy a
promluvy. Jde o dopoéeni, jak pracovat s posluchajak spravi pasobit a zapsobit
na publikum a na co si dat pozor. Autorka oh§irrozebira ,prostdky nepimého

ovlivnéni“, kterymi jsou osloveni(k udrzeni poslucikavy pozornosti),otazky (k
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zajiseni zpEtné vazby),prvni osoba mnoznéhdisla (k navozeni pocitu, Z&nik je
s posluch& zajedno), dale pojednava o postupech, které rajivicestu vniniho
porozungni“, sem pat odhodlany pistup k ¥ci (je potebny, abyecnik byl pIn elanu,
aby v posluché& nevyvolaval pocit nezajmu a zntrbsti), upFimnost a otetenost dale
pestovani si Sirokého rozhled(k snadijSimu navazani kontaktu s druhymi lidmi),
zwdavost a trglivost v naslouchani svému komurikenu partnerovia nakonec bod,
kde autorka dopotije nebrat sam sebe s vazre.

Kapitolu uzavira fikladem z vlastni praxe. Autorka apeluje dtean&e, aby se
snazil stat dobrynfecnikem a aby nevzdaval svou snahuipad prvnich nezdar.
V podstat se tak snazi motivovétende na samém gatku knihy a usiluje éten&ovo

soustedni na zbytek textu.

2. kapitola: Sympaticky, fundovanspolehli

Velika ¢ast druhé kapitoly (vice nez polovina) gnevana dojmu, kteryrrecnik
pasobi na posluctie, image, kterou si vytwd &i vytvoril. Prostor, ktery Spikova
tématu poskytla, vypovida oulezitosti zevijSku a stylu chovani v dnesni dob
Upozoruje, Ze obraz, jaky si vytvime, je nutné udrZovat nejenonti lastnim
projevu, ale i ped nim a po &m. Rikéa tim, Zeretnictvi neni omezendasem stravenym
u re¢nického pultu, ale {sobenitecnika a obsah jim stbvanych mySlenek fze byt
poznamenan jeho chovanim i ve chvilich, kdy jeébb skortila, ¢i jeS€ nez&ala.
Poslucha si utv&i minéni o fe¢nikovi i v pripad, Ze uz nefednasi, proto nevhodné
chovani nebo neupravena vizaZ, & v podstat v soukromi, mohou rétora zbyte

poskodit.
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Zbytek tohoto oddilu nabizi otazky, které by sil prednasejici zodp@det pri
pripravovani vlastnireci. Je dilezité, aby rétor &dél alespa@ zakladni informace o
publiku (zda se bude jednat o Zensky, muz&kymiSeny kolektiv, jaké budou jejich
znalosti a jejich potdomi o tématu), dale dopamwje pelivé uvazit v jakych
prostorach a v jaké atmoséése bude projev odehravat. Svi@i by tak n€l fec¢nik

témto informacim uzfisobit.

3. kapitola: Tréma jako kamaradka

Vi

trému uchopit a vyuzit ji ve fiy prosgch. Ve fteti kapitole také vyuziva nazornych
piikladi, aby n&l ¢ten& moznost pochopit, coresre mu chce autorka stit. Priklady
voli obecné, aby Sly uplatnit na velké mnozstvBidl situaci. Upozduje, Ze dlezité

je cviceni. Trénovani rétoriky je v podstgednim z nejdlezitéjSich Ukori, chce-li se

n¢kdo stat vyténym rétorem, &iuz se jedna o cé#eni mentalni nebo né&fglad dechové.

4. kapitola: | ponozky hovd

Ctvrta kapitola se v podstatvraci k tomu, co jiz bylocast&né rozebirano
v kapitole druhé. Akoliv druha kapitola byla gnovana spiSe stylu, jakym $etnik
prezentujeg¢tvrta je jiz zcela ¥novana zev&sSku. Konkréti rozebira nafpklad cistotu
a upravenost obdeni, dophky a zamgieni na detaily. Sy vyklad opt ozZivuje
piikladem z vlastni praxe a tipy, na co se &@dtmu svého odévu, chystame-li se

vystoupit gred publikem.
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5.kapitola:Ret je pramenem nedorozwmi

Veliky vyznam giklada Spakova i neverbalni komunikaci, kterénuje celou
patou kapitolu. Radi, aby si daknik veliky pozor na mluvu viastnihéla. Neverbalni
signaly, které mlug vysila smérem k posluch&im, se d& poznenovat o dost
obtizrgji nez kEznad mluva. Jako jeden z néjdzitéjSich bodi zvolila podani ruky,
kterému ¥nuje zn&nou ¢ast kapitoly. Dale dopotuje, aby séecnik usmival, vhod&

zvolil vzdalenost od posluche, uzival otekenych gest, pohyboval se pouze dilen

udrzoval ptibézny zrakovy kontakt.

6. kapitola: SluSnost nemusi byt zélast

DalSim oddilem knihy je téma zakladnich priricgpol&enského vystupovani.
Autorka rozliSuje pojem sluSnost a zdwWost. Zdvaoilost je umysiny w)Si vyraz
slusnosti.(...) Rozdil mezi sluSnosti a Zdesti sp@iva vtom, Ze slusSnostuide byt
cloveku dana nebo vrozena, naproti tomu zdlesti seclovek musi natit.** Nasleduje
poznatek, zet&im dal vice lidi jiz neni zdwdych, ale servilnich. Dale pak kapitola
obsahuje zakladni pravidla etikety afi,tdZzentimenské zasady“, kterymi jsou
ohleduplnost, ucta k lidem a estetbst. Pro fipad, Ze by sd&ecnicka povinnost
odehravala v soukrogsim prostedi, @idala autorka dopoweni, jak spravé jednat

v roli hostaci hostitele.

7. kapitola: Nahlas a energicky
Spravig vladnout hlasem neni jednoducha dovednost ditnsé ji trva laikovi

(pii pravidelném tréninku) miniméaénrok. Spaékova jasi iika, Zze chce-li se mlgy

14 SPACKOVA, Alena. Moderni rétorika : jak mluvit k druhym lidem, abgm naslouchali a

rozuneli. 3. doplené vydani. Praha : Grada, 2009. s. 67
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z&it Wit pracovat se svym hlasem, je ktomu zaégoit oslovit kvalifikovaného
odbornika. Nabizi pouze zakladni pokyny, jakiza hlasovym cyienim a na co si dat

pozor.

8. kapitola:Cestina — naSe mafgina

Pokud chce mit rétor svaec opravdu kvalitni a usnou u publika, nefize
opomenout na spravnou volbu jazyka. Mame na mystmé, kterou je nutné
prizptsobit charakteru promluvy. Ngjsgji je volen ekvivalent spisovnéestiny — v
mluveném projevu tedgesStina hovorova. Ta zatje, Ze vSichni posluckiabudou
sckleni dol¥e rozungt a nedojde k nepochopeni. Aby se informace podéketnikem
nestala pro poslucha €Zko pochopitelnou, autorka vypisuf@Emu se fi pripraw reci
vyhnout a co naopak dodrZzovat. Nidgad radi vyhnout seipchodnikm, nehromadit
blizko sebe substantiva a adjektivafisgtodmiovacim zgisobemci uprednosiiovat
piiviastek shodny f@d neshodnym. Varujeigd vyphkovymi slovy, nadmrnym

uzivanim pejatych slov a takéipd frazemi, které jizisobi jako klise.

9. kapitola: Piprava projevu krok za krokem

P ptipraw projevu ndm raZze velmi napomoci odp@dét si na jednoduchou
otazku: ,Co patebuji pra¥ tito lidé od nas slySet?“ Pokudistnik skut&né uvédomi
co ma pednaSet, aby publikum obohatil o nové informacejgwrse mu bude mnohem
snaz pipravovat. Autorka také dopotuje predstavit si typického zastupce skupiny, pro
kterou se chystarpdnaset, fipravu potom dopokiuje psat tak, jako by byla ¢gna
praw pro tohoto modelového posluciea Také navrhuje, aby si rétor jasmrcil svij

cil. Pevny cil udrZzuje jasnostei, piehlednost a strukturu. Bez toho, abychom si
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stanovili co chceme giit, by projev nemusel obsahnout veskeré informaeesterymi
chtel fecnik posluch&e seznamit. Vedle cile je saniiegné¢ podstatné i sestaveni
osnovy tak, aby struktura bylaighlednd a logicky uspédana. Dnes uZ jsou
samozejmosti i ponicky, diky kterym se stavajif@dnasky nejen zajim&gimi, ale
probirana latka se da i nazeéjirvysvétlit.

Nejdalezit¢jSi casti promluvy je z&htek a zako¥eni. Autorka se opira czdecké
poznatky, které prokazaly, Ze poslughaejvice pozornosti&nuji rétorovi a jehdeci
na p@atkuieci a jen o kco mér pak na konci projevu. Proto je pelba si pi piipraw
dat obzvlag veliky pozor na spravny uvod a zév VetSina lidi podedone nema
projevy rada, protoze sefipjejich poslechu nudi. Kdyz je svym Uvodem naveade
prave s vasi promluvou to bude jinak, budou nejéekpapeni, ale zamou vam fandit.
Cim lépe zapisobite na posluckie zp@atku, tim mé# se budete muset snazit

v minutach nasledujicich.

10. kapitola: Slavnostni projev

Pripraveni slavnostniho projevu se odliSuje od totinbho v gkolika bodech.
Napriklad tim, Ze slavnostni projev ma byt zgen na city posluctia, proto se voli i
jiné jazykové prosedky, mlugi vyslovuje, jaky vztah ma k tomu, co vyjage. Je
doporweno tento typ projevu znat zpétin V kapitole nechybi &kolik priklada

slavnostnich projalvod s¥ceni sochy az po svatebni projgwitani pnaacki.

15 SPACKOVA, Alena. Moderni rétorika : jak mluvit k druhym lidem, abgm naslouchali a

rozuneli. 3. doplgné vydani. Praha : Grada, 2009. s. 111
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11. kapitola: Prezentai desatero

Jedna se o shrnuti zakladnich pravidel, ktera kaitdoporduje ovladat. Jedna
se o deset hesel, ktera megénikovi slouzit jako rychla pomoc. Obsahuji kontrolu
vzhledu, postoj a umisti v prostoru, ¥domé dychani, zZpnou vazbu, cileny pohyb a
gestiku, ponmcky, stylistickou @isobivost, normativni vyslovnost, artikulaci a na&on

hlasovou fisobivost. Ke kazdému bodu uvadi §&3tkolik strucnych informaci.

Zlomte vaz

V zawrecneé ¢asti knihy autorka sduje své zkuSenosti z jeji praxe. Informuje
¢tende o jejich Usgsich a o tom, jak klienti s jejimi radami nakladdjininuje asgchy,
piiznava vsak, Ze dktefi jeji studenti i pes jeji veSkerou snahu zklamou. Na &av
proto apeluje natend&e, aby si do Pstich projew vérili a stale se &ili. Nakonec
autorka piznava, Ze sama neni dobra v mnoha jin§icimostech, proto chape, kdyz se
nékomu nezadi spravié odprednaset. Za nejviceildzity povazuje ten fakt, Zze se o to

potencialnitecnik alespé pokusi.

4.4. Shrnuti

Autorka dilo pojala jako soubor rad, osobnich zkoS& a zajimavosti ze &a
rétoriky. Kniha je utena Siroké viejnosti a tomu jsou ifEpusobeny jazykové
prostedky a styl, kterym je dilo psané. Neobsahuje zinecizi slova, ani neznamé
terminy. Spékova ¢ten&e oslovuje a alespictak se ho snazi povzbuzovat assovat.
SnaZzi se bytditelkou, ale chybi zde Zma vazba odten&e, proto autorka vyuziva své

letité praxe a body, ve kterych &asto chybuje, ddapdu popiSe a upozorni na mozna
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uskali. A jako dkaz o tom, Ze se autorka ve svém psani vydala spma\snérem

swdci ten fakt, Zze kniha jiz vysSla véetim vydani.
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5. Jan Blahoslav

Jan Blahoslav, jvodnim jménem Jan Blazek, se narodil 20. Uunora 1423
ponerné zamozné ferovske mistanskeé rodiny. Jeho rag byli vrni jednot bratrske,
matka dokonce p#ila k nejoddagjSim a nejvice zanicenymlenkdm perovského
bratrského sboru, ktery byl uz v 16. stoleti vepaietny. To samazjm¢ poznamenalo
Blahoslavovy budouci kroky a fakt, Ze jiz odtstvi byl veden k &rnosti jednat, se
promitnul do celého zbytku jeho Zivota.

Jednota bratrska jako takov&lm velice striktni moralni zasady a po jejich
¢lenech bylo bez vyjimky pozadovano jejich dodrzdv&ylo pros¢ nemyslitelné pro
vSechny gislusniky jednoty, aby se oddavali bezboznému siivzéopilstvi, smilstvi,
mamonu, rouhéstvi a vSem ostatnimsibhim, odsouzenym v zékladnich moralnich
poZadavcich fes'anstvi'® Blahoslav sedmto zasadam podrobil a striktse jimi Fdil
az do své smrti. Jednotu bratrskou stavade vSe ostatni a nebal se za ni kdokoliv
bojovat, leckdy i velmi oge.

Jako desetilety (tehdy jizgjmé n¢jaké zaklady vzélani mel, neni vSak pesré
jasné z jaké Skoly) nastoupil vidPow do bratrské Skoly (zaloZzené prépddobr
Janem Wolfem). Pr&vs Janem Wolfem se tak&hem svého studia z&a sblizil,
velice si ho oblibil a vid v ném idealniho fislusnika jednoty. Ten ¢hbyt skromny,
ochotny pomoci a také ¢hbyt velmi mravi ukazrény. Jeho osobnost tedy mladého
Blahoslava znéné¢ ovlivnila a formovala.

Roku 1540 bylo jednotou rozhodnuto, Z2e se Blaho&lade pgipravovat na

knéZzskou drahu, byl tedy poslan do Pigsta. Bylo mu sedmnact let a byl ¥ani u

16 JANACEK, JosefJan Blahoslavl. Vydani. Praha : Svobodné slovo, 1966. s. 11
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Martina Michalce. Ten ho jiz roku 1543, kdyZz odhdiahoslavovo nadani a jeho
schopnosti, poslal do Goldbergu na humanistickérgyaium.

Goldberg byl na tehdejSi dobu vynikajici ustav. Mad Vilém Trotzendorf
v duchu ortodoxniho luteranstvi. Blahoslav vSaldgika svého Zivota nezapochyboval
0 své vie a vzdy byl oddany jednobratrské. Za pobytu na gymnaziu v Goldbergu se
Blahoslav sblizil s humanismem, kterému propadly Getj zZivot pak zaswtil prave
humanismu a jeho snaze prosadit ho v jetlboatrské.

Jest roku 1544 odeSel Jan Blahoslav s dalSimi bratrskynaenty na univerzitu
do Wittenbergu. Ve Wittenbergu, ktery byl humarmisfyim centrem, se tehdyistavaly
kulturni, ndboZenské a politické &m, které hybaly Evropou. Blahoslav se zde vedle
studia dale zajimal o hudbu a jeji teorii, i o jejaktickou Glohu v bohosluzbhodré
cetl a nadale se sblizoval s humanismem. Humanisv8ak do jednoty, pod jejiz
zastitou ve Wittenbergu Blahoslav studoval, prohjea velice pozvolna a néjmo,
nezbylo mu tak, nez aby se o humanisniiliaam a seznamoval se s nim z vlastilév
a z vlastniho zajmu. Blahoslav byiihec velmi denlivy a da seici, Ze veSkerého
vzklani, které mu jednota nabizela, gla rad vyuzil. Byl jednim z nejvZthngjSich
osobnosti v celych tehdejsictechach. Ve Wittenbergu dhmoznost osobh poznat
Martina Lutherati Philippa Melanchtona a tato setkani ho btNa stej@ mocre jako
samotné studium.

Z Wittenbergu se navratil 2pdo Prosijova k biskupovi Martinu Michalcovi.
Vroce 1545 bylo Michalcovi s¥eno, aby fpravil kvydani a dal v Olomouci
vytisknout korespondenci mezi jednotou &meckymi luterdny. To byla velika
piilezitost pro Jana Blahoslava k sezndmeni se s vmboistatnymi materialy z&in

jednoty bratrské. A i kdyz tato edice nakonec nehyikdy uskuténéna, Blahoslava
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poznavani historie jednoty natolik ovlivnilo, Zeviibudoucnu ¥noval rekolik svych
spigi.

Ackoliv Blahoslavova kaze byla skuténé velmi silna - proto také nikdy
nekritizoval rozhodnuti &iny starSich, i kdyZz s nimi ne vzdy souhlasil ékieré
zalezitosti bratrskychgin a tehdejSi nazory jednoty ho zaujaly. Bylaednak otazka
samostatnosti jednoty a jeji izolace od ostatnichvi; dale pak dsledky navratu
k doktrindm LukaSe Prazského (tento navrat byl&@néna boleslavském synodu roku
1546). Blahoslav se snazilridit si své mySlenky psanim, tim vznikl sgbs pivodu
Jednoty bratrské aadu v ni Tento spis z roku 1547 pojal jako dopisitgli
ZachariasSovi Litomysiskému. JiZ tento text se dnpdjmout jako humanistické dilo,
coZ se mu nakonec i patla.

Roku 1547 Jan Mystopol, coz byl utrakvisticky adistirator, véejn¢ pozadal
krale o ochranu utrakvistpred jednotou. Byl to vSeobecny atok proti birat, coz se
samozejm¢ dotklo i osudu Jana Blahoslava. 20.ledna 1548 Ivikdd mandat, ktery
zakazovalinnost jednoty po celyckechach, coz znamenalo, Ze vsichni iyadteri
negrestoupili ke katolictvi nebo utrakvismse museli vyshovat. Koncem dubna 1548
byl zajat Jan Augusta. V této nesnadnécdptacoval Blahoslav jako pomocnik u Jana
Cerného v Boleslavi, kamiigel po smrti Martina Michalce, zde také napsaidonluvu
k Aktim jednoty

Protoze byla jednota stale é¢soana za odmitani vkni, brati jako dikaz, ze
jej prijali za dilezité kritérium, poslali Jana Blahoslava &alik dalSich bratrskych
student do Basileje na jednu z nejproslulejSich univezite se pro Blahoslava znovu
otewel swt humanismu, ale studium v Basileji mu nebylo idmm na dlouho. Vazn

onemocgl a roku 1550 se vratil Zpdomi do Prostjova.
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Ve stejném roce se Blahoslav setkal se svym znasimonem Kocourkem,
ktery dodal Blahoslavovi inspiraci k sepsani d{a zraku Tento spis byl také
stylizovany jako dopis, tentokrataemy praé pro Kocourka. Prac® zrakuma velmi
dobrou jazykovou a stylovou uraveBlahoslav shledal, Ze zasady humanistické
jazykowdy se nevztahuji jen na klasické jazyky, ale dajuglatnit i na zZivy jazyk. Do
té doby se humanisticka badani zabyvalev@zié latinou a narodni jazyky nebyly
v ¢ele pozornosti.

Jakmile se uzdravil, zal Blahoslav vydovat na prosfjovské bratrské Skole.
Zanedlouho v3ak jiz byl @pv Mladé Boleslavi u Janderného. Zejmé v této dold si
zatal glosovat Optatovu gramatiku svymi poznamkanmeyétmu v budoucnu pomohly
pii sepisovani gramatiky vlastni. A jako pomocnikwmal&erného se Blahoslavovi
dostalo prvniho velkého ukolu, ktery mu bylégn jednotou. Jednalo se o sbirani
dokladi o djinach jednoty, zaroweme¢l materialy sepisovat. Dokumenbylo tolik a
prace byly tak rozsahlé, Zze zabraly celé dva svaBkghoslav nakonec data nejen
piepisoval, ale z&l sbirky i upravovat,iidit a gipisovat komentujici vyklady, aby
doplnil fakta. U¥domil si, Ze sbirka, kterou nazvAtta unitatis fratrorum je veliké
dilo, které by mohlo byt silnou oporou bratrskélica.

Souasré s praci naAktech jednotyzatal psat Nekrologium To obsahovalo
Gdaje o amrtich k¥zi jednoty. BohuZel ale neni mozné zcela rozpoxteté Udaje psal
sam Blahoslav a které&ipsal jeho nastupce Vénec Orlik. Je ale jisté, Ze to byl pgav
Blahoslav, kdo uiil raz dila, ve kterém poz{ Orlik pokratoval.

V roce 1554, kdyz kralovsky rekatoligd tlak povoloval, se podido prosadit
znovuoteveni boleslavského sboru, kde tehdy pracoval i BlEvwo Oteveni sboru

ukazovalo dobré podminky k pokus o upevini postaveni jednoty €echéach. Proto
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byl Blahoslav vyslan roku 1555 do Viglnaby ziskal informace o kral®wstanovisku
v ndboZenské otazce. K tomu mulmopomoci tolerantni, avSakigim¢ luteransky,
kazatel Sebastian Pfauser. Ten Blahoslatifalpa slibil, Ze Maxmilianovi feda
bratrskou konfesi.

Ihned po navratu z Viditekala Blahoslava nemila povinnost, musel vyjednavat
v otazce optovného uzakeni boleslavskéeho sboru. Jehidnduvy nebyly vyslySeny a
¢innost bratrského sboru byla tedy znovu zakazaapsal proto spibslistorie zalimeni
boziho, anobrz hromobiti straSlivého, vykonanéhmesRntikrista léta pa# 1555 w'as
postni vCechéach pi panstvi boleslavskénkde zmhovanou zkuSenost vyil. Byl to
spisS pardtni zaznam o celé udalosti, oZiveny osobnimi zaziz skuiny historicky
spis a vjeho obSirném nazvu se ozyvala @okitd snaha po vyja@éni hnizy
z disledku katastrofy pro boleslavsky sbbf.JanCerny a jeho pomocnici byli tedy
nuceni opustit Boleslav. V tétézké dokt se Blahoslav os¥cil jako statény knéz a
ziskal v jednat na vaznosti. Gfi byl poslan ke krali Maxmilidnovi, tentokrat se
suplikacemi, které dostal za Ukol nejen odveézt, @lepsat. Znovu se tedy vypravil do
Vidné v roce 1555, afi spoléhal na Sebastiana Pfausera. Zjistil viaRfdeser neni az
tak dobrym spojencem. Nakonec se mu ale plodd@fausera imét k tomu, aby
Maxmilidnovi jisté dokumenty dotil.

Hned na j&e roku 1556 vybrala jednota Blahoslava k dalSimwsefsivi,
tentokrat do Nmecka. Byl pekvapen ze situace, kterd v luteransiééti Nemecka
vladla. Probihaly zde ostré spory mezi luterangcifiny a filipisty. Rovi&Z se zde
setkal po jedenacti letech s Filipem Melanchtonegkolik dni spol€né cestovali.

Melanchton znamenal pro Blahoslava ikonu humanisfgjich spol€ny rozhovor

1 JANACEK, JosefJan Blahoslavl. Vydani. Praha : Svobodné slovo, 1966. s. 81
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Blahoslav sepsalTen rozhovor, Blahoslavem podre@brzaznamenany, byl viastn
interview, v @mz ,preceptor Germaniae,” (...) odpovidal na otazkgzmamého
ceského poutnika, ktery pokladal za nutné zatajemevé jméno, ale iFfslusnost
k jedno# bratrské'®

Nasledoval spiSumma quaedam brevissima collecta ex variis ssripsitrum,
qui falso Valdenses vel Piccardi vocantur, de edem Fratrum origine et actistery
byl uréen vSem protivnikm jednoty, zaréeny k os¥tleni celé bratrskeé historie.

Kolem roku 1555 z&al Blahoslawv problém (&koliv to byl v podstat problém
celé jednoty) s Janem Augustou. Augustovi, kteryvayweézeni, se zastavilas, chél
vSak dale zasahovat deénd jednoty, ale zorné Uhly jeho a jednoty séaharozchazet.
Blahoslavovy chladné vztahy k Augustovi vSak geity nic na tom, Ze roku 1557
odjel poteti do Vidri, aby — opt pres Pfausera — dafii pifimluvny dopis za Augustu
od kniZete KryStofa Witemberského krali. Kdyz s Bllahoslav vypravil k Pfauserovi
poctvrté, to bylo viijnu 1557, dozedel se, Zze kral byl ohlednAugustova uwzreni
neoblomny.

Kdyz se 23. srpna 1557 se3el bratrsky synodéaatiibrati zCech, Moravy,
Pruska a Polska ve Slezanech, byla provedena dviba novych biskufp a dale pak
volba novychelena Uzké rady. A pravtehdy Jan Blahoslav ziskal biskupskiadl Stal
se tak snad nejmladSim biskupem¢jirdaich jednoty bratrské. Jeho dalSi prace pro
jednotu se skladala z ggo archiv, zaroveved| zapisy, které se d@&jreaznamendvaly.
KdyZ se nasledhsthoval do Ivagic, vzal bratrsky archiv s sebou.

V Ivan¢icich Blahoslav pracoval na bratrském kancionalehgstal se tam

vytvorit zazemi pro vychovu mladeze na vysoké drovni.iémy kancional byl vlasth

18 JANACEK, JosefJan Blahoslavl. Vydani. Praha : Svobodné slovo, 1966. s. 86
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piepracovanim bratrského kancionalu z roku 1541yktdrdy vySel pod nazvemisre
chval bozskychDo nového vydani sh Blahoslav zakomponovat i pisnod Jana
Augusty, coZz byl ale problém, jelikoZz Blahoslav oegZzoval Augustovy pignza
kvalitni a hodné publikace. Na natlak jednoty alesel rekteré Augustovy pishdo
kancionalu z#adit. Alespa je tedy poupravil, aby sefipejmenSim iblizily kvalité
ostatnich pisni v kancionalu — pisnim, podléhdjicimmanistickym zasadam. Na
kancionalu pracoval Blahoslav velmi usilégvra byl vybornym redaktorem a
korektorem. Nakonec vSak nemohl svou praci doidak, jak by si pal, jelikoZz v roce
1559 starSi jednoty rozhodli, Ze kancional budeawyde stavu, vjakém se peav
nachazel, vzhledem k tomu, Ze se objevila moZnslat ¥ Samotulech v Polsku. Pgv
kvili tisku v Samotulech se ujal a zaved| nazev Satskfukancional Tisk kancionalu
zacal 25. ledna 1560 a skeih 7. cervna 1561. Za jgddruhého roku bylo pod titulem
Pisre chval boZzskych vyt&io dilo obsahujici 754 pisni, které si rychle Ziskeelkou
oblibu a bylo brzy vyprodano. V jeddobratrské s kancionalem nebyli spokojeni
predevSim dva lidé — Jan Augusta a Jan Blahoslavugtags nepokrytym rozh&enim
zZjioval, Ze se #kdo opovazil upravovat jeho vytvory, takze je sépomnaval, jak byly
podle jeho mi¢ni Uplre zkazeny. Blahoslav s &wem a litosti shledaval, Ze spousta jeho
korekci nebyla provedena a Ze po tak namahavéaulzalé praci jednota vydala dilo
nedokonalé, které sice stalo vySe nez kancionalh\Rohoku 1541, aleiiztavalo daleko
za jeho redadnimi zanary. *°

Prace na kanciondlu inspirovala Blahoslava k sépg@mnicky o hudebni teorii,
protoZze se brét zatim nendli z ¢eho poudit o zakladech a pravidlech hudby. a4 ji

psat je&t v dok®, kdy vytvd&el kanciondl. V roce 1558 tedy vydal v Olomoucisspi

19 JANACEK, JosefJan Blahoslavl. Vydani. Praha : Svobodné slovo, 1966. s. 111

39



Musica, to jest knizka Zyakim nalezité zpravy v seélravirajici, sepsana jazykem
ceskym k zadosti¢ekterych dobrych fatel Jednalo se o prvniesky psané dilo o
hudebni teorii a praxi. Vyznamné bylo, Ze tents sgojoval jednotu s kulturou celého
naroda. Nejednalo se pouze o dilo, které Rlomayuziti jen v jednat. Tim Blahoslav
napomohl jedndt bratrské k tomu, o co velice stala — aby nevylaagiko odprce
vzaelani.

Priblizné v doks, kdy vySel Samotulsky kancional, ¢z v Ivarticich vznikat
Ustav pro vzdavani bratrské mladezetiRé pxilezitosti se nabizela moznost zalozZit zde
i vlastni tiskarnu. Blahoslav Zal na Skole &it a spojil ji s bratrskym domem. Tiskarna
zde nakonec skuteé vznikla acinnost zahajila 2. prosince 1562 tiskem druhéhaanyd
takzvanéhdvancického kancionaluTen dosahl vysokého uznantkaliv i toto vydani
bylo pro Blahoslava zklamanim, protoZze¢bpebyly naplény vSechny Blahoslavovy
piedstavy o tom, jak by toto dilo&ho vypadat.

DalSim Blahoslavovym dilem pak byl spgdavolimator jednalo se o moralistni
spisek, ve kterém Blahoslav projevuje obavu o mirgistotu ivartického bratrského
domu, kam neustaleipyvali dalSi a dalSi chovanci a jehoZz hosgstla potebovalo i
prace Zenskyctlenek bratrského sboru, coz sarfeae skytalo moznosti k porusovani
piisnych bratrskych pravidel.

Velmi dalezitym Ukolem byl Blahoslaw preklad Nového zékona Jako
piedlohu pouzil Barbiriova‘ecko-latinské vydanNového zakona let 1559 — 1560.
SpiSe nezigklad je vyznamny jazyk, ktery pouzil. Edomoval si, Ze se mu povedlo
pielozit Novy zakonjazykem, ktery nerozeznava hranice mezi cirkve®dm také
uvedl|, Ze je feklad uten pro vSechny KiZi, ktai kazi veestirg, nejen pro kazatele

jednoty bratrské. Zastaval nazor, Ze jsou to gkazatelny, odkud by v prviiad méla
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zaznivat dobr&estina. Peklad Nového zakondyl vydan v Ivadicich v roce 1564,
druhé vytiséni potom bylo v roce 1568 a pagidbyl sowastiKralické bible

Kdyz byl v roce 1564 propust Jan Augusta z&zeni, zéal aktivne prosazovat
samostatnost jednotyfipemz zneuzival vyraka ¢l LukasSe Prazského, které vykladal
demagogicky ve g\ prosgch. To Blahoslava velice popudilo a jako reakcisspoku
1567 spisCorollarium additum anno 1567 die 15. Februasieskym podtitulem
Poznamenani soudu mého dch slovich B. LukaSovych, Ze ,nic nepséhoz by
v jednot nevzal, etc."— znamy pod nazverRilipika proti misomusm. Ackoli tento
spisek z#&al psat jako reakci na Augustovo jednani, stal s&j zpiSe boj proti
negateiim vzdlani obec. Filipika proti misomusm nijak podstaté negesahla
hranice jednoty bratrske, jednalo se spiSe anirtialezitost jednoty.

Po napsanfilipky vSak na Jana Blahoslavac¢aa pomalu doléhat nemoc.
Kolem roku 1567 byl Jan Blahoslav na vrcholu svyefrcich sil. Ml za sebou
vynikajici dilo pekladatelské i prace cgfinach jednoty bratrské, byl autorem cebaly
pisiovych skladeb a nalezela mu middna zasluha o @b vydani bratrského
kancionalu (...) . Usp@dal dilezité pisemnosti jednoty bratrské v monumentélincs
Akta jednoty a sam dovedl toto dilo tak dalekojezmohl odevzdat bez obav o jeho
dalSi osud nastupci; naps#&hdu drobnych spisapologetickych i dva spisy moralistni
(...).%° Jiz dvacet let pracoval na kni@zramatikaceskd ale kdyZ umiral, je8tnebyla
hotova a ktisku by ji nesyil. Zastala tedy v rukopise. Opiral se v ni o Optéatovu,

Philomatesovu a Gzelovu gramatiku.

20 JANACEK, JosefJan Blahoslavl. Vydani. Praha : Svobodné slovo, 1966. s. 1B32-
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Roku 1569 se v lvaticich vytisklo druhé vydanMusiky, dokonce ji jest
doplnil o dva pidavky. Prvni nesl nazexpravy rekteré potebné &ém, kdoz chti dole
zpivatia druhyNauw'eni potebna ¢m, kteiz pisw skladati chéji.

Vyvrcholenim Blahoslavovy pedagogické a publicigti€innosti pak byl spis
Vady kazatel, ktery vice rozeberu nize.

V roce 1571 se znovu ozvala Blahoslavova choroban#l, Ze se jehéas chyli
ke konci, a tak jest sam rozepsal 8§y Zivotopis, ktery byl uten do bratrského
nekrologia. Az do své smrti tak pdra tvrc€ pracoval, jak jen mu sily dovolovaly.
Zentel v Moravském Krumlo¥ pii vizitaéni cest dne 24. listopadu 1571 a
piedpoklada se, ze byl nasleédmhben v Ivaricich.

Jan Blahoslav byl historikem, filologem, hudebnikgredagogem, znalcem
rétoriky i nabozenskopolitickym publicistou a b&emi. O gvodnosti jeho praci
v rekterych oborech mohou byt vysloveny optéénpochybnosti; s vyjimkougkladu
Nového zakona nevytib epochalni dilo, které by znamenalo meznikekteré
Z kulturnich oblasti. Pod zornym uhlertwych hodnot jeho dila by hodnoceni bez
nasilnych pedsudk dopadlo stejo chud® jako hodnoceni celéeské kultury v druhé
epoSeceské renesance. A/qre Blahoslav svym stdatgym bojem za uznani vyznamu
vzclani, svym vynikajicim smyslem pro popularizaciardijch poznatk svou bitkou
humanistickou kritikou polowatosti a polopravd byl postavou vynikajici, kteréow

zt?lesiovala v&echny kladné momenty druhé epaesié renesanc@.

2 JANACEK, JosefJan Blahoslavl. Vydani. Praha : Svobodné slovo, 1966. s. 153
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6. Vady kazatefi

6.1. Charakteristika dila

SpisVitia concinatorumneboliVady kazatel, napsal Jan Blahoslav roku 1571.
tTedy v roce, ve kterém takeé zisth) jedna se tak o jedno z jeho posledniglh dhk sam
piiznava v uvodu své prace, dilo vzniklo i jako reak@ pozadavky jehorditel a na
jejich Zadosti, aby sepsal praci, ve kterém se buaevat vadam a chybam, které
kazatel&tasto dlaji.

Smyslem spisu je tedy poukazat na chyby, kteryctasto dopousfi kazatelé
jednoty bratrské. Blahoslav se z&thpredevSim na mladé a malo zkuSené duchovni, o
kterych se ve spisasto zmiuje. Jedna se o jedno z Uplorvnich @&l psanychiesky,
které se teoriitecnictvi zabyva. Mozna, nebo spiS pfaproto, Jan Blahoslav hned
v Gvodu sveé praceénuje ¢ast prostoru k vysitleni, co ho k napsani vedlo — podsbn
jako nagiklad u Filipiky proti misomusm. Déale se snazi jasnvyswitlit smysl a
vyznam spisu, aby nemohl byt vykladan demagogickgsprava.

Dilo je rozdtleno na &kolik ¢asti: Redmluvu a Prvni, Druhou,i@ti aCtvrtou

knihu.
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6.2. Jednotlivécasti knihy

Predmluva

Jak jiz bylofeceno, gedmluva obsahuje vystteni, pra bylo dilo sepsano. Dale
se Blahoslav jakoby uz digdu brani utokm, které by po fecteni jinymi krezi,
duchovnimi a vzélanci mohly nasledovat.

Je zajimavé sledovat, jak Jan Blahoslaviadmluv automaticky poita
s riznymi typy negativnich reakci. V textu tedy nach#ziteoretické #ttné body,
které Blahoslav rovnou vypisuje. Ma tedy moznoshéigaké okamzit reagovat, a tak
v podstat podobné problémoveé body po tggeni spisu eliminovat.

Nebo vim, 2z nekteri na zleldeni této mé malké prace mohourici:
>>Poslouzil tim svym Ustipnym agmitavym psanimeladkam i hospod@&m mnohym
k tomu, aby jedni i druzi starSi svéemitali a potvaili, tudy sluzbu Bozi lefili i prace
dobré jedni druhym osklivili a z rukou vyrazeliktaby se potom /p pritomnosti

takovych pevrhlai slovarici nechelo.<< ?

Prvni kniha

Liber primus, dui continet vitia in rebus (Knihavoi, jeZ obsahuje vady éoech)

A. Va3 a chyby pi vécech hlavnich afednich, potom i préjSich, t. j. quantum ad
inventionem.
Prvni ¢ast Prvni knihy pojednavd o zaleZitostech, ktereJasmu Blahoslavovi

v ramci teorierecnictvi zdaji byt zasadni a podstatnéldZité \&ci tedy rozdlil do péti

22 BLAHOSLAYV , Jan.Pochod® zaZZena : Vybor z dil&Jspdadal Pavel Va3a. 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Jana Laichtera, 1949. s. 297
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bodi a v kazdém z nich se problémukthdnsji vénoval. V Prvni knize vlastniesi,
jakym zpisobem by nili kazatelécerpat inspiraci do svych kazani @earéhoa Nového

Zakona.

l. vada

Nekdo nepomyskasto na to, co by lidu Parpredkladati ndl, (...) leccos vezme
zeci Bozi tak povrchniho, coz jej téimv oci vbodne, a to poplisti a povrzeau lid
Pare, okolo toho potom se roatie toce, ty i ony ¥ci uzite'né nebo neuziteé roztasa
a pilné vypravuje, nemnoho toho Eetceho ten lid pitomny potebuje?®

Prvni vadu kazatélvidi Blahoslav ve Spatném Wt latky vykladani. Kazani
tedy pisobi povrcha. Radi, aby duchovnifemysleli nad vybrem témat a nad tim, co
spravre a nalezig oslovi lid. Pokud kazatel bude svimg pripravovat pilr¢, ziska si tak
vic lidi a jeho kazani jim da mnohem vice neZipadc, Ze z Pisma vybere prvnég

ktera ho zaujme .

Il. vada

Kdyz narec¢ Bozi rekterou kazani diniti maji, nevyhledavaji péive, cozby z té
reci posluchazm dtem davati rdli, ale dadi se Skaret dmakych, t. do kazéani
sepsanych, kteradz Bisami poslouchajice jinychekdy sepsali, a nebo od jinych piga
takovych vygjcili. %4

Jako druhou vadu tedy Blahoslavigpmenul néest kazatél, kdy jsou lini

vymyslet si vlastni kazani a vyuzivaji kazani gizisepsana. Vifjpac, Ze se duchovni

23 BLAHOSLAYV , Jan.Pochod® zaZZena : Vybor z dil&Jspdadal Pavel Va3a. 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Jana Laichtera, 1949. s. 302
2 BLAHOSLAYV , Jan.Pochod® zaZZena : Vybor z dil&Jspdadal Pavel Va3a. 1. vyd. Praha :

Nakladatelstvi Jana Laichtera, 1949. s. 303
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opravdu rozhodne vyuzit kazani jiz sepsagkym jinym, radi Blahoslav alespo
peclivé zvazit, jaké kazani tedy vybrat. Ne vSechny jipgamé&edi jsou kvalitni, a tak,
nechce-li si kazatel vymyslet vliastni promluvwél oy alespaé volit opravdu kvalitni

prace.

[ll. vada

Jest to neschopnost rozeznati hlavet,vpravou, perlu v hrug od \eci
vedlejsict?

Ke tieti vadt se autor jiZ nevyjadje. Samotny nazev (respektive popis) vady je

dle Blahoslava dostate¢ vypovidajici a neni tedy petba k @mu dodavat vice.

IV. vada

Jiny nejnezad#)Si z slavnych kazaidl a zvlad tohoto ny#éjSiho vwku téngr
nejvice to pi svych kazanich na piémaji, aby té%eci ucinili, t. vSecky ty ¥ci vreci té
sv. se zdrzujici vystlovali, Zadné nepomijejice, obavajice se, kdyby toeinili, aby
za neprozetediné a nesoudné jmini nebyff..

Kazatelé tedy nemaji obsahle v§Bovat pojmy, kdzani to pouze zbyte
protahuje. Duchovni maji r&i do kazani zakomponovatéei, které budou lidu
uziteiné a déle &ci aktualni. Uctvrté vady také rozebira, zda maji byt kdzani déatih
kratka. Vyklada, Ze dlouha kazani jsou wamku, pokud jsou kdzana proemé a pro
lid, ktery je oceni a bude jim did rozunét, neni ale vhodné pro lid, ktery ,Bozimu

uceni mélo rozumi“, tedy proginy lid vesnicky. Pro tyto poslucta doporduje kratSi

2 BLAHOSLAYV , Jan.Pochod® zaZZena : Vybor z dil&Jspdadal Pavel Va3a. 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Jana Laichtera, 1949. s. 304
2 BLAHOSLAYV , Jan.Pochod® zaZZena : Vybor z dil&Jspdadal Pavel Va3a. 1. vyd. Praha :

Nakladatelstvi Jana Laichtera, 1949. s. 305
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fe¢, na druhou stranu zas varujeg tim, aby rétor nevolie¢ az [ilis kratkou, aby lidé

nentli pocit, Ze je kazatel v rychlosti odbyl.

V. vada

Ale dopousfi se v svych kazanichekieri Seredné neslusnosti, t. osobného
dotykani, tak hned sprosta jmenovani osob anebwjawkterych podob#jako /ecnici
pred pravem,(...), jako by nemohli jinak k cili régenému svycheci jako lodi k lFehu
bez podrbnuti jinychsitahnouti?’

Kazatelé nemaiji ip svych duchovnich vykladech jmenovat a zneuzivaiho
jména a brat si takifklad zteci, které jsou vedeny u soudnich prace& to uz z toho
duvodu, Ze k duchovnimu, ktery poslu¢kayi kazani leckdy az zesi#iuje, ¢i verejné

kara, nemaji lidéweru.

B. vady pi menSich &cech

VI. vada

Nekteri rozlicnymi historiemi (@ nedim basémi a rozpravkami malo uzdaymi
a rekdy snad i Skodlivymi) i sami se radi zatmavaji, i jinym je s chuti,éno také
nektedi zvlastniho tim obmysSlejice, vypravuji, uSékterych novinek Zadostivy
lektajice?®

Duchovni vybiraji Spatnérixlady, do kazaniipdavaji zbyténé texty, coz mize

znamenat i Spatny vliv na lid, ktery kazani postaucKazatel tedy musi glévé

21 BLAHOSLAYV , Jan.Pochod® zaZZena : Vybor z dil&Jspdadal Pavel Va3a. 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Jana Laichtera, 1949. s. 307
28 BLAHOSLAYV , Jan.Pochod® zaZZend : Vybor z dil&Jspdadal Pavel Va3a. 1. vyd. Praha :

Nakladatelstvi Jana Laichtera, 1949. s. 309
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vybirat, ktery piklad do své&eti zaradi a bude ho vykladat. Pokud se duchovni bude
snazit, jist nalezne lepSi ukazku, ktera kazani skuoitemize ozvlastnit a ktera e

posluch&e ponaudiit.

VIIl. vada

Casu zmrhani. zéth jiz dotenych vad pochazi také aleyne i tato vada i
Skoda®®

Sedmy problém vidi Jan Blahoslav ve Spatném vyumii¢asu @i kazani.
Duchovni ¢asto nestihne vylozit veSkeradec¢, kterou né&l pripravenou a kazani tak

nenabyde celého svého smyslu.

VIII. vada

Nekdo pands maje dobrou, mnoho/fpomina pisem a z jednoho na druhécgka
jako straka s kolu naitk A Zadného tédif pisma nevys#li a pekne k jiné reci pripoji,
neucla docentem metashasim, nez tak je jen jakaka drva na hromadu mece, jeSto
castokrat nevelmi se trefuji*°.

Kazatelé Spatnhkloubi ukazky z pisma. Nedokazou vSe vylozZit spéaa proto
pak kazani neniiphledné, proto by & c¢teni z Pisma ragl peclivé vybirat, aby
posluchdi dokazali kdzani ddae pochopit. Je lepSi, aby duchovrtegiitani Uryvki
omezil, nez aby své kazanitegombinoval a tim poslucha zahltii mnozstvim
informaci. Duchovni se maji vyvarovategkakovani z jednoho tématu na jiné bez

dostaténého vys¥tleni.

29 BLAHOSLAYV , Jan.Pochod® zaZZena : Vybor z dil&Jspdadal Pavel Va3a. 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Jana Laichtera, 1949. s. 310
30 BLAHOSLAYV , Jan.Pochod® zaZZena : Vybor z dil&Jspdadal Pavel Va3a. 1. vyd. Praha :

Nakladatelstvi Jana Laichtera, 1949. s. 311
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IX. vada
... bez soududhktery kazatel lecjakys a na t&sns piklad da, jak? mu na mysfime "
Podobny problém jako v osmé va@ i ve vad devaté. Duchovni stejrspatré

vyuZzivaji i piklady, které nejsou spraymaplikovany.

Druhé kniha
Secundus liber
Druhy dil vasni vitiorum, jenz jest negpdani anebo negédnost mensSich nelgtgich

veci

Ve druhé knize Jan BlahoslaeSi hlave ten problém, Ze duchovni Spatn
vykladaji své mysSlenky a nesrozumit&lpodavaji jednu & pres druhou. Rkdy se
dokonce do vlastnire¢i zamotaji a sami neédi jak pokr&ovat. Také se vraci
k problematic&asovani, tedy k vag Ze rEkteré zalezitosti kazatel rozebira dlouho a na
ostatni pak nezbude dostatek prostoru. Nakonec ktizuje i ty, ktegi maji vybornou
pantt, a proto na ni spoléhaji a kazani si iou nepipravuji vibec, gipadré jen

velmi zkézné. Blahoslavovi se tak nelibi jejich mala pracoviasiezodpo¥dnost.

31 BLAHOSLAYV , Jan.Pochod® zaZZena : Vybor z dil&Jspdadal Pavel Va3a. 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Jana Laichtera, 1949. s. 312
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Tteti kniha

Liber tertius

Treti kniha se &nuje feci kazateh samotné?. Jazyk a slova, ale i fraze jsou
Spatrg uplatiovany, kazatelé nedbaji na to, jakych vyrazivaji a michaji dohromady
nekolik reci, piipadreé n&eci arec bézné mluvena seci kazatelskou (ktera by #ta byt

spisovna) splyvaji a neni znat rozdilu.

[. O prvnim t. j. de vitiis f slovich

Slova kazatele #&a by byti vlastni, srozumitelna, kazai@l slova Paa davno
obvykla, vazna a jadrnd, kterychz ti, jenzeoech duchovnich, bozskych, spasitedinych
psali a pisi a téZ i mluvi, radi uZivaji a obvykdivati.*?

Blahoslav kritizuje ty, ki pouZivaji obecny, dZny jazyk. Jazyk duchovnich
fe¢i ma byt vznosny a vazny. Jakévod, pr@ k uzivani ,selského jazyka“ dochazi,
vidi snahu duchovnichiiblizit se svému obecenstvu, ale tuto myslenku pojeaza

nefastnou a nevhodnou.

[I. De vitiis pti hlaholu

Nektedi mluvi tlusé a hrubym dubovym hlaholem, nemohouce jinak prisap
swij prirozeny. Na odpor zasesktei cisti muzi velici a pIni nebo i tlusti tenky hlasek
maiji, vice dvkam nezli muzskému pohlavitmdny,cehoz pedélati a napraviti rejak

nenf jim moZné; pie? se to snaseti a éehim pomijeti mus?

32 BLAHOSLAYV , Jan.Pochod® zaZZena : Vybor z dil&Jspdadal Pavel Va3a. 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Jana Laichtera, 1949. s. 318
3 BLAHOSLAYV , Jan.Pochod® zaZZena : Vybor z dil&Jspdadal Pavel Va3a. 1. vyd. Praha :

Nakladatelstvi Jana Laichtera, 1949. s. 320
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DalSi kapitola je ®novana ,zvuku slov* P mluveni, neboli ,hlaholu®.
Blahoslav uznava, Zze mnoho kazateh swij hlas nenize. Radi ale, aby se snazili o
svij hlas péovat a jemnit ho, pokud to Ize. | barva hlasu totiize ovlivnit, jak
posluchdi projev @ijmou. Autor dale radi, aby se muzi, kterym seujpravit swij hlas

cvicenim ned#, nebali pomoci svému hlasu i za hledani podpdiyoonili v lekastvi.

[1l. De vitiis pii tom, coZ v sob zdrZuje pronuciatio

Blahoslav uznava, Ze starSim kazatelse budougzko menit zazité styly jejich
vykladani, ale mladi by #&i byt povinni se \(jejich) tecnictvi zdokonalovat, nato
pokraiuje v dalSich radach. Duchovni by sélnhlidat i swij ton v hlase. Styl, jakym
kaze by se mdl meénit podle toho, o jaké situaci pojednava. Nemajakvinluvit
nezdvdile, pysre, pripadré ,jako zeman na své sedlaky”. Kréntoho by si mndli
udrZzovat tempo svych kazani a nemluvitig rychle, aby jim bylo dofe rozungt, ale

ani pomalu, aby poslucte nenudili.

IV. De gestibus

Ve ctvrtém bod Tieti knihy Blahoslav pojednava o gestikulacich a iwém
Radi, & se vyvaruji prudkych pohyb kazatel ma vystupovat sfgaarg a mirreé. Také
rychlé €kani pohledem, eventu&ni pohazovani hlavou, povaZuje Blahoslav za
nevhodné. V této kapitole se autor zdiini na vnitini vztahy v cirkvich. Apeluje na
mladé duchovni, aby nekritizovali starSi, al@ilv jejich slovim a podporovali jejich

ciny.
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Ctvrta kniha
Quatrus liber
Zdrzujici v sob nejaké pomoci k utikani a nebo k uvarovani gehtvsSech

nap-ed jiz poloZzenych vasni a nézphiv.

Ve Ctvrté knize jiz Blahoslav zadné konkrétni vady rjewgnovava. Shrnuje
pouze, Ze kniha je &enda pro ty, kt# na sob po pecteni spisu gjaké vady shledali a
ma jim napomoci k tomu, aby i kazat Iépe a bez chyb. A z@&narec je utena

pro kazatele jednoty bratrské a jejichedgmeni si, komu a proslouzi.

6.3. Shrnuti

Na této praci lze pozorovat, jaké byly ¢egtjSi chyby a nedostatky kazatel
tehdejSi doby. Blahoslav se nesnazil kazatele depa zbyténé si je dobirat. Jeho
cilem bylo na népsgjSi a nejvyznamgjsi vady pouze upozornit a napomoci k tomu,
aby se duchovniéthto vad mohli fi svych kazanich vyvarovat. Byl prvnim, kdo
analyzoval kazani, aby je zdokonalil. Spis navial peskym jazykem a uplatnil v¥m
pozadavky na humanisticky texfmz dilo nabyva na svém vyznarawzhledem k sta

textu je obdivuhodné, jak text v mnoha ohledeit$té@va aktualni.
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7. Komparace

7.1. Porovnani charakteru knih

Motivace

Je zajimave, Ze jak Jana Blahoslava, tak i o zhétya stoleti mladsi Alenu
Spakovou, vedly k sepsani rétorskychipucek stejné dvody. Na oba naléhali jejich
piatelé a nejblizSi. A samigmeé oba dva chdi vytvofit prirucku pro ty, jenz se chyji
zdokonalovat v rétorstvi. Ale s tim rozdilem, ZalBislav se za#huje na konkrétni typ
stend&e (kazatele), Splova pise pro mnohem rozmaisf typy osob. Autorka nevi,
kdo zakoupi jeji knihu, jeji rady se tak mohou dbgénti ke komukoliv a je tak

nucena tomuto faktuipusobit i styl a jazyk psani.

Clergni a obsahlost textu

Vady kazatal maji 37 stran, naproti tomu kniha Moderni rétomka stran 141,
jedna se tedy o té& ctyiikrat rozsahlejsi text. Blahoslavovo dilo Jeenéno do étyr
knih, zéehoz prvni afeti jsou dale ragenovany jednotlivymi vadami. Kniha Spleové
obsahuje 11 kapitol, z nich kazda magdestkolik bodi a neni vyjimkou, Ze tyto body
maji jeSt dalSi pododdily. Mezi kapitolami nebo jednotlivyrbody nechybgji
piiklady — vyrazg oznaeny graficky upravenym symbolem otazniku, dale ¢gidkzité
rady, oznaené obdob&upravenym symbolem vykniku. NowjSi dilo je tedy znateth
piehledjSi a nemalou zasluhu na tom ma i usplany obsah na &aku girucky.
Vady kazatel obsah postradaji, coz je vzhledem keidtaihy logické, humanisticka

dila prehledy obsahu nezahrnovala.
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Jazvyk, kterym jsoufirucky psany

Vzhledem k tomu, jaka jgasova vzdalenost mezi vydanim oba@y g jasne, ze
jazyk se bude v mnohém liSit. Zasadni je shodafZenihy jsou psangestinou. Je to
dulezité z toho dvodu, Ze, jak jsem jiz psala vySe, héwoe-li o Vadach kazaté|
jedna se o jednu z prvnic¢kesky psanych rétorik a v débkdy Blahoslav spis vytvaél,
nebylo zcela &né psat v narodnim jazyce. Aleiep to, Ze humanistické dilo je psano
cesStinou, stejé se v textu vyskytujéada latinskych slov, slovnich spojeni, ale i celych
vét (Porevadz rkdy i slovutni kazatelé nebyvaji vzdycky ésaimiles, zpsobni,
quandoque bonus dormitat Homerlds. Naproti tomu Spékova cizich slov hoja
nevyuziva a nalezneme-li v textu slova cizitizgu, jedna se o takoveé vyrazy, které
uz jsou v nasi mluvbeézné pouzivany a bez problémim porozumi kazdy z nas. Jazyk
v obou dilech je spisovny, ale sarfgje¢ velmi odliSny. Blahoslav psal stylem a
jazykem, ktery se snazil — jak jsem jiz také uvedlae — pizpisobit humanistickym
zadsadam a pozadawk. Uvedu rkolik prikladi, kterymi se liSi od dneSnihteského
jazyka.

V jeho textu se vyskytujgada dnes jiz kniznich slov, jakymi jsou néckdoZz’,
dit (ve smyslu mluvit), u 3. osoby sg. slovesafiige jest namisto je, atdigtaneme-li
u slovesa byt, pak v 1. osblsg. neuziva hlasky j, piSe tedy ,sem"“ namistomyse
Dale v infinitivech sloves pouziva koncovku —ti phapredkladati, mluviti). Na konci
fady slov,casto sloves, kterd kéhna samohlaskutipisuje hlasku £ (napt. jestlit,
jsouw’ apod.),casto se objevujifpchodniky atd. ¥tna stavba je pro dnesnikiten&e

malo gehlednagasto se jedna o slozita sétivplna dvojtéek a stednilki. Uspdgadani

3 BLAHOSLAYV , Jan.Pochod® zaZZena : Vybor z dil&Jspdadal Pavel Va3a. 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Jana Laichtera, 1949. s. 304
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vétnych¢lena ve wté naprosto neodpovida dnesSnim zvyklosténakeé mi se nevitb,
nekterych dobrych a Slechetnychigpel slusné zadosti od&p od nichZz sem za to byl
mnohokrat proSen, zvlaSporevadZz sem povinen jim vSelijak pomahati a v slovu i
v skutku dobrym bytifkladem®)

Jazyk a ¥tna kompozice Sgkové odpovida dnednim normam a pozadavk

spisovného jazyka.

Vyznam v doB vzniku

Vady kazatel byly v dok& vydani, roku 1571 vyznamnym dilem nejenom Jana
Blahoslava, jako vyborného spisovatele, ale cedégey bratrské. Blahoslav veskerou
svou literarnicinnost podrobil boji za dobré jméno jednoty. A faku Vady vyznané
hlavre vtom smyslu, Ze dokazuji, Ze jednota bratrskénslerani deni a studiim,
neodsuzuje vz#lani (z cehoz byla mnohokrat podézana a ostovana), ale prav
naopak. Tento spis tak — vedle jeho didaktické @enkkterou samdejm¢ nelze
opomijet — pIni i jiny vyznam, a tor@dstaveni mysSlenek a na#gednoty ostatnim
cirkvim.

Vtomto sméru se dilo SpEkové s humanistickym textem da jewzko
srovnavat. Uz zitvodu, Ze autorka psala dilo pouze jako soukromdasaikoliv
zéastupce cirkvei jakékoliv jiné instituce. A proto dilo Spkové méa pouze vyznam

ucebni.

% BLAHOSLAYV , Jan.Pochod® zaZZena : Vybor z dil&Jspdadal Pavel Va3a. 1. vyd. Praha :

Nakladatelstvi Jana Laichtera, 1949. s. 299
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7.2.Porovnani témat knih

Sestaventeci

Jednim z velikych a zasadnich roadilezi okkma autory je nahled nail@zitost
sestavovani kazani, respektive projevu. Blahogtewsvst sestavenoted povazuje za
nejdilezitéjSi prvek gednesu. Proto i kapitoly o tom, co ma kazani obsathaovedl
hned v Prvni knize affmo tika, Ze spravnéerpani inspiraci ze Zivotd z Pisma jsou
,vé&ci hlavni“. Naproti tomu Spkovéa se vice za#tiuje na osobueinika a kapitolu o
piipraw projevu stavi az na konec knihy, konkeétse jedna o devatou a desatou
kapitolu z celkovych jedenacti.

Muzeme tak sledovat vyvoj nahledu na to, co je pdaStaHumanisticka
rétorika stavla do popedi obsah a efekt, jaky rétor vyvola, byl az vesdleplezitosti.
V modernimiecnictvi je naopak podstatny prayprvni dojem, coZ znamena, Ze rétor
potrebuje zaujmout divaky jeStpredtim, nez promluvi. Je to moznysiedek dnesni
veliké konkurence, kdyZ mnoho osob m&ion, ale obecenstvo je v pozici, kdy stibe
vybirat grednasky, které chce a bude poslouchat. Je to §paddbr zagic¢inéno i tou
skute&nosti, Zze dnesni posluchge ovlivrén sledovanim meédii, je zvykly na wsbavani
spousty informaci a automaticky selektuje zajimagiénezajimavého. U poslucteaz
obdobi renesance nebylargma vystoupeni na dennimipadku, a proto kazani zaujalo
uz svou vzacnosti, budeme-kiegpokladat, Ze diny oktan chodil do kostela pouze v
neckli. A proto samotné sestaveifeti se v moderni dabodsouvé na druhou kolej a do
popredi vstupujicim dal ¢asgji obory jako je sociologie a psychologie, aby réto
pomahaly zjistit, jakym stylem co nejlépe&epwdcit posluché&e o tom, Ze pravjejich

projev je pro B zajimavy a zasadni. Dnes totiz kazdy rétor musbposluchée
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v podstat bojovat, zatimco kiz v obdobi renesance své poslugharel jisté a
primarni pro & bylo mit ,co sdlit‘, nez ,jak sclit‘, aby posluchae gildkal. Tim
nechcifici, Zze dnes obsaileci neni podstatny, pouze, Ze pokud dnes «ilmegekona
ostatni konkurenty i v ostatnich slozkach, jeh&desd nebude mnoho lidiénovat \&tSi

pozornost.

Predstaventecnika

V obdobi renesance a humanismu sectémekladl diraz na autory &d. Mnoho
knih a spif bylo vydavano anonynéna az mnohem pozjf se ziskavaly a zjiovaly
informace o autorovi. Je to veliky kontrasicv dneSku, kdy prosazeni své osoby
povaZuje ¥tSina autal za zasadni. A proto je logické, Ze Blahoslav#gee nezabyva
tim, kdo gednasi a jak tedy svou osobu prezentovdiZzévka to jiZ zmigné nelgni na
znalosti autorovy osoby a dale pak fakt, Ze Blad@isi spis byl uéen do rukou
kazateh a da se tedyipdpokladat, Ze #hli duchovni e, pronasel ji nejastji
v kostele, k Bmuz nalezela nepednasel tak pro neznamé publikum, nybrz pro lid,
ktery jiz léta zna a se kterym se styka i¢émem zivok. Neni tak zapdebi se ped
proslovem pedstavovat. Oproti tomu dnesni rétor jen vyjimeprednasi pokazdeé pro
stejné publikum, a proto jeulbzité na zsatku svého projevu o seluvést rkkolik

z&kladnich, ale podstatnych informaci.

Seznémeni se s prostorem

Jak jsem jiz psala, Blahoslawdél pro koho piSe, a proto #htvoieni rad
v mnohém jednodussi. Tim, Ze jeho spis jenmro kazatele, je v podstgasné komu

a kde bude mlusi prednaset. Sghova se ale musi zabyvat problematikou mista
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projevu. Radi ¢tendi, jakym zpsobem se fpravit, doporduje seznameni se

S prostorem a upoztuje na nejisté body. Toho vSeho je Blahoslavieset

Etika a etiketa

Jak Jan Blahoslav, tak Alena Skava se ve svych dilech dotykaji slusného
chovani, & oba jinym stylem. Blahoslav se z&fih na obsah kazani, na nevhodné
piiklady, na slovni narazky a napadani konkrétniagsboFimto smirem se Spikova
nevydava, automaticky pita, zere¢ bude slusna agena. SpiSe upoziwje na body,
v kterych ma dnesnilovék ¢asto nejasnosti.tpomina tedytendi zakladni pravidla

etikety.

Hlas a jeho trénink

Oba autai hlasu ¥nuji porreérné velikou pozornost. V podstabba dochazeji ke
stejnym zagram. Hlas je pdieba trénovat, aby bylijemny a dobe se poslouchal.
ProtoZze od 16. stoleti ¢da (a powdomost o ni) znmé¢ pokrasila, Spakova
samozejm¢ nahlizi na problematiku ztya odborrji. Autorka take, narozdil od
bratrského kéze, rozebira stavbu nidklad hlasového Ustroji a proces, kterym hlas
vznika. Dulezité ale je, Ze mySlenky, které &intoba dva pedatctendum, se vlasté

shoduji.

Vyslovnost a tempo promluvy

| co se tge artikulace a tempa promluvy, oba &uteyslovuji stejny nazor.
Ackoliv Spatkova dava mnohemé&tsi prostor pro rozbor vyslovnosti, nazirani na

rychlost mluvy se &hem ¢yt stoleti neprornilo. Je to v podstatlogické, dilezité je,
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aby bylo fecnikovi dol¥e rozunét a jeho mluva nebylaikéovita. Tyto naroky jsou

nadtasove.

Cviceni

DalSi bod, ve kterém se ®dlkomparované latky shoduji, je ¢eni a trénink.
Spakova i Blahoslav pisi, Ze pro dobrét@nika je nacvik nutnosti. Sgiova téma
rozebira dal a radjak pri tréninku postupovat. Blahoslav se spokojil s ugrognim, Ze
cviceni hlasu a celéei je dilezité, ale jakym stylem by aeéni nelo probihat vice

nerozebira.

Neverbalni komunikace

V pojeti neverbalni komunikace se ani tak neli%ionga na to, jak je to spra¥ra
jak Spatw, spisSe je rozdil vtom, na co se ktery z autan®tuje. Vzhledem k tomu, Ze
pro Blahoslava nebylo idezité, jak se duchovni jevi mimo kazatelnu, Soaéa
nagiklad obSirg eSi jak spravé podat ruku. U Blahoslava také nenajdeme zminku o
tom, Zze by se # kné¢z usmivat (dokonce lzeigdpokladat, Ze by to mohlo byt az
nevhodné), ale Spkova Usndvy doporéuje. V nazorech na gesta a jiné pohylsy p
promluw se oba autd shodnou. Maji byt umigna a plynula. Sgkova déle rozebira i
samotny postoj mluitho a radi, jak spra¥nzapisobit na posluchi& a jak ktera gesta
pusobi i jejich vnimani rétora. Je logické, Ze uéka, ktery ma fisobit vaznym a
klidnym dojmem, je pedpokladand jina neverbdlni komunikace, nez wasmeho
fecnika. Krez by mel pteci jen volit umirgnéjSi gesta a saasny rétor si e ve

vhodnych situacich dovolit vystoupit vice energicky
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Priklady

| ndzorné piklady mizeme nalézt v obou porovnavanych textech. Jen kazdy
pojal jejich zakomponovéani do svého dila jinymigpbem. Spikova se drzi svého
clereéni, a proto je kazdy ifklad jask ozna&en, gipadré zcela oddlen. Blahoslav
vklada své zkuSenosti z prax#irpo do textu, a takgsobi dilo leckdy az néphledr,

pricteme-li k tomu jiz zmisna slozita souti.

Duraz na obsah

Co naopak velmieSi humanistické dilo a v stasném je mudnovano mnohem
mére prostoru, je draz na obsah. Ma to svou logiku. Skava nevi, kdo konkrétn
bude jeji rady vyuzivat. Je to tedy rozdikbppojeny s faktem , Ze Blahoslaiepre
védél, kdo jehoVady kazatel budecist. Diky tomu niZe radit, jak kazani spra¥n
zpracovat a co do nich zakomponovat a co naopakSpakova proto radi pouze
obecrt. Doporiuje, aby si¢ten& pred sestaveninieci zodpowdél nékolik otazek,
které mu pordZzou g psani a promysleni. Je to tedykalik obecrg platnych
doporieni, zatimco Blahoslavigsre znal konkrétni problémy, a proto i jeho pokyny

byly presrgjsi.

Ostatni shody a odliSnosti

V porovnavanych dilech se nachazi mnoho dalSictilfoa shod, ktera nejsou
natolik zasadnimi, aby jim aufovénovali celé kapitoly nebo&Si prostor, fipadré se
jim vénuje jen jeden ze spisovaiehle pro ndzornost rozditti podobnosti praci jsou

dulezita.
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Oslovovanicten&e

Spakovéa setasto snazi oslovitten&e. Nejenom v Gvodu ho tak oslovuje, ale i
v pribéhu dalSihateni nachazime dalSi a dalSi osloveni. Dokonce&fmaide otituluje
slovem ,@iteli“. Jako divod zde vidim snahu motivovat k dalSirtteni, snahu o to,
aby dotgny neodlozil knihu. Oslovovarsiasto vyuziva u rad, které mohéack lidem
pii pokusu o jejich uplatmi ¢init problémy. A tak autorka vyuZzije osloveni, align&e
ubezpeila, Ze nezdary jsouéliné a nejsou ivodem k ukoteni snahy o zlepSeni
rétorskych dovednosti. Oproti tomu u Blahoslavaoskvovanictende nevyskytuje

vubec.

Historierecnictvi
V humanistickém dile, na rozdil od moderniho, nema¢me Zadné zaznamy o

jiz vydanych piruckach, které by seémovaly fecnictvi. Lze to vyswtlit nékolika
zpiasoby. Blahoslav nemusel mit pelbu kazatéim sclovat, Ze jiz dila, kterd se
rétorice ¥nuji, existuji. A dale byl vlasthprvnim, kdo psal rétoriku tenou kazaté&m

v ¢eském jazyce. Musel by tedy dopéouat dila latinska. Da se tedy vlastiici, ze

v tomto konkrétnim oboru Zadna historie neexistaypfoto ani negl co doporgovat.
Dilo Spakové zékladni, ale opravdu jen velmi&zhy pehled historie rétoriky

obsahuje.

Tréma
Pojem jako tréma nemé v Blahoslav@pise misto. Ani ndznakem se &ewje
nervozi¢ ¢i strachu z mluveni. Kazatel mé& byt zkuSeny a zpykbh promluvy.

Vzhledem k tomu, Zeffrucka ze sotiasnosti je ufena i pro amatéry gcniky, ktai
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jsou nuceni k vieinému projevu jen vyjimmé, pak rady, jak pracovat s trémgsou
namis¢. Navic giznavani strachu je v dnesni dgiz akceptovano a neni to brano jako

negativni znak, nybrzigozena lidska vlastnost.

Slavnostni projev
V dile Aleny Spakové nalezneme i celou kapitolu, ktera sauje slavnostnimu
projevu. Vzhledem ktomu, Ze Blahoslavovo dilo mgecsfickou ulohu (rady

kazatelim), je samoiejme, Ze obdobna kapitola v jeho dile schéazi.

7.3. Zawre¢né porovnani

Je az neudtitelné, Ze dilo z roku 1571 a kniha z roku 2003psektive 2009,
jsou si tak podobné.i€stoze je od sebeild pies 400 let, jsou zakteny na téndr
shodné téma. Ase rétorika utvid jiz od 5. stoleti fp n. |. a prominovat se dozajista
bude i nadale, v zakladnich bodedlstAva stejnd bez ohledu na plynwjid A tak
humanisticka a s@asna pirucka pro rétory maji mnoho spdéleeho. V podstét se
meéni hlavre zpasob, jakym auth na nauku o mluveni nahlizeji. Velika rozdilnost |
samozejme znat na kompozici obowkl dalSi ndpadnou odliSnostidesky jazyk, ktery
se znanym zpisobem vyvinul, ale to jsou pramy, které jsou zdtinény
zminovanym odstupengtyi stoleti a daji se tak logickycekavat. Rzné jsou také
nahledy na to, jakym Zgobem upoutat posluctea jak mu fizpusobit projev, aby ho
zaujal.

AvSak da serici, Ze re¢nictvi jako takové astava v zakladu vzdy stejné a

proménuji ho pouze obeénzavazna pravidla konkrétnich obdolidjin. Jako jasny
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dukaz je jiz zmhovany sodasny diraz na image, diky kterému je kniha Moderni
rétoriky z velkécasti zangiena pra¥ na tento problém. Dila te¢nictvi tak podléhaji
dobovym trendm. Ale zakladni slozky museji byt vzdy stejné kdykdehem historie.
Vzdyt spravna artikulace, intonace a dobré temposhodny vykEr slovniku budou

vzdy pi vefejném projevu dlezitymi faktory, pro kvalitu pednasSenéeci.
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8. Zawer

Hlavnim cilem mé prace bylo sledovat, jakymiggbem se rétorika pramila
od doby humanismu az do sasnosti. Zjistila jsem, Zeclkoliv jsme zadtyti stoleti
naprosto zrénili zivotni styl a nahled na kulturu, technologe na nesrovnatelné
arovni, rétorika astava v podstatnentnna. Jeji pravidla a zasady nejsou zavislé na
naboZenské i, ¢i na znalostech spairosti v ostatnich&dnich oborech. V rétorice se
odrazi spravna komunikace, mezilidské vztahy, sluhovani, ale i seb&dkra a
zarover skromnost. Jsou to faktory, které dohromady igy&yzeny vysledek, jakym
je vyborny proslov, faktory, které jsou staticképrouducasu jsou prornlivé pouze
nepatrig.

V ramci komparace dvou rétorickycltiucek — jedné z obdobi humanismu a
jedné ze satasnosti — jsem dosla takka ke shodnému zému jako u rétoriky
samotné. Zakladni myslenky a ziované body u obouétjsou shodné. Totozné rysy
jsem zkoumala jak u charakteru knih, tak i obsdrematicka strankacdtlje obdobna,
pouze ®kterym bodim jeden autor &nuje vice prostoru nez druhy. V tomto&mlze
sledovat prorény spol€nosti jako takové. Velikg¢asovy odstup knih prozrazuji naopak
charaktery dl. Pokud myslenky v knihach jsou t&ia identické, pak podoba samotného
textu je naopak naprosto odlisSna.

Ve své praci jsem komparovala&dkecnické girucky. Snazila jsem sefiplizit
duvody, pr@ jsou rekteré body uz od humanismu stale aktualni a #dené se jiz
nahlizi odliSnym pohledem. Poukazala jsem na roed#lpracovani teiita na ézné
chapani vyznamu samotnych knih v humanismu a vasmosti. Fednmttem mého

zajmu bylo nejen na z&ny poukéazat, ale iiiny odliSnosti objasnit, fipadré — u
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starSiho dila — osWit podminky, které v dolh kdy jej Jan Blahoslav sepisoval,
panovaly. Abych mohla dila porovnavat, nejprve jsa®knihy jednotliv analyzovala
a na zaklagltéchto rozboi jsem srovnavala.

Mou snahou bylo co nejlépe nastinit, jak se mohmippat a liSit d¥ dila, ktera
byla psana v naprosto odliSnych podminkach, nawdstupu gkolika staleti, s tim, Ze

na p@&atku nela shodné pouze hlavni téma — konkééedyiecnictvi.

65



9. Seznam pouzité literatury

Primarni literatura:

BLAHOSLAYV , Jan.Pochod® zazzena : Vybor z dildJspdadal Pavel Vasa. 1. vyd.

Praha : Nakladatelstvi Jana Laichtera, 1949. 378 s.

SPACKOVA, Alena.Moderni rétorika : jak mluvit k druhym lidem, abgm

naslouchali a rozudli. 3. doplné vydani. Praha : Grada, 2009. 120 s.

Sekundarni literatura:

ARISTOTELES.Rétorika : nauka @echictvi a slohuPraha : J. Laichter, 1948. 321 s.

CAHA, Arnost.Jan BlahoslavBrno : Dédictvi Havlickovo, 1922. 47 s.

GYURKOVICS, Karel.Cesky humanismus a Jednota bratrska : Nové pozaatky

dodatky keeské literarni historiiBrno : SKR, 1936. 65 s.

HRDLICKA, Josef.Struwrna homiletika 1. vyd. Olomouc : Matice cyrilometdgka,,

1991. 43 s.

66



HUBACEK, JaroslavJak mluvit a pednaset. Jaroslav Hubék 1.vyd. Ostrava :

Profil, 1983. 155 s. (Slovod@n ; Sv. 6).

JANACEK, JosefJan Blahoslavl. Vydani. Praha : Svobodné slovo, 1966. 189 s.

KOPECKY, Milan.Cesky literarni humanismuBrno : Akademické nakladatelstvi

CERM, 1996. 282 s.

KRAUS, Jii. Rétorika v djinach jazykové komunikacBraha : Academia, 1981. 231 s.

KRAUS, Jii. Rétorika v evropské kulte. Praha : Academia, 1998. 182 s.

KUBAT, Vaclav. Zakladni otazky rétorikyl. vyd. Praha : Svoboda, 1988. 85 s.

LEHAR, Jan.Ceska literatura od pétk: k dnesku2., dopl. vyd. Praha : NLN,

Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. 1082 s.

SMAJSOVA BUCHTOVA, BoZenaRétorika : vaznost mluveného slovéyd. 1. Praha

: Grada, 2010. s. 210 s.

TOMAN, Jiti. Jak dolde mluvit. Jii Toman 1. vyd. Praha : Svoboda, 1974. 332 s.

67



10. Seznam piloh

Priloha¢. 1: Jan Blahoslav
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thuiefb5/Jan_Blahoslav.JPG/433px

-Jan_Blahoslav.JPG

Prilohag. 2: Titulni strana Blahoslavovamotulského kanciona{i561)

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4M&hcional_Samotulsky.jpg

Ptiloha¢. 3: Pomnik Jana Blahoslava tekow

http://www.vyletnik.cz/fotogalerie/stredni-moravedpovsko-hranicko/prerov-8fa.jpg

Ptilohac. 1

68



Prilohad. 2

15) tlrlmum |

L l"[lﬂlhl'r @mruamn 4

Prilohac. 3




