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Botanické slozeni a vynos extenzivnich pastvin piamné

Souhrn

Tato bakaléska prace se zabyva botanickym sloZzenim a vynosgtenavre
vyuZivanych pastvin pro keén Literarni reSerSe je zaiiena na popis principu chovu koni
v ekologickém zerdélstvi, jednotlivé zfisoby pastvy, p& o pastvinu a vyhy. Od
doplréni porostu dosevem, sukcesfep zlepSovani vynosu pomoci aplikace hnojiv az po
agrotechnické operace po ukeni pastvy koni. Dale jsou zde popsany vhodné dtrdw
jetelovin a bylin pro pastvinu, ale také i nevho@dnédovaté druhy rostlin.

Experimentalntast prace probiha naské pastvia v obci Libnikovice, kde jsou dva
kor¢. Hndj ziskany z jejich exkremeitse pak pouziva k hnojeni. Tato prace porovnava
variantu pastviny s hnojem zapravenyiie@g 12 lety s variantou bez hnojeni. Dale se tato
prace zabyva determinaci diufdentifikovanych na pastvinv obou sledovanyckiastech.
Zjisténé rostliny jsou pak klasifikovany jako kvalitniudity nebo plevele. Sb dat probiha v
péti terminech Bhem vegeténiho obdobi, kdy se sleduje vliv hnojeni na nowjristek
biomasy nétenim vysky porostu a jeho vynosu na konci vegetace.

Kli ¢ova slova: ekologické zerdélstvi, sukcese, druhova diverzita, vySka porostu,
vyzivny rezim mdy



Botanical composition and yield of extensive horse
pastures

Summary

This bachelor thesis deals with the botanical casitjpm and yield of extensively used
pastures for horses. The literature search is éxtos the description of the principle of horse
breeding in organic farming, individual methods griizing, maintenace of pastures and
paddocks. From supplementing the stand with sowenggcession, over improving the yield
by application of fertilizers to agrotechnical opigons after the end of grazing period. There
are also described species of grasses, cloversharis suitable for grazing, as well as
unsuitable and poisonous plant species.

The experimental part of the work takes place ohosse pasture in the village
Libnikovice, where are two horses. Manure obtaifiech their excrements is then used for
fertilization.This work compares the variant of pae with manure incorporated 12 years ago
with the variant without fertilization. Furthermoriis work deals with the determination of
species identified on the pasture in both monitopadts. The identified plants are then
classified as quality species or weeds. Data cindie takes place in five terms during the
vegetation period, when monitoring the influencdesftilization on the new gain of biomass
by meassuring the height of the stand and its yettie end of the vegetation.

Keywords: organic farming, succession, species diverstgnd height, nutritious regime of

soil
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Jiz v dol neolitu, kdy se usazovaly prvni z&milci, vznikaly louky a pastviny (Sarapatka et
al., 2003). Vyuziti pastvy dobytka se na naSem lzema poslednich cca #&vst let,
vyznamrié podilelo na utvni kultivované kulturni krajiny, zivodni girodni krajiny
(Stspanek, 2015). Jinak by bez intervenslevéka wtsina Uzemi \Ceské republice byla
pokryta lesni vegetaci. Nezalésg plochy by se nachazely pouze na omezenych eblast
Travinobylinné porosty jsou typem, jez nahraztlfivéckem odlestnd mista. Pravidelnym
odstraiovanim biomasy za pomoci koseni (vznik luk) a pastvospodéskymi zviaty (vznik
pastvin), kdy oba Zisoby se mohly igkryvat. Druhové slozeni porostu bylo ovino
potencidlem trav k roz&ivani se a jejich tolerance k obhospadani (Sarapatka et al.,
2003). Pastviny je8t na pa@atku 20. stoleti zaujimali velkowast rozlohy katasir
jednotlivych obci (Stpanek, 2015). To se ale #nilo ve druhé polovié 20. stoleti, kdy
v ramci kolektivizace zesuélstvi dochazelo ke snizovani rozlohy trvalych triaynporosi
na celém GzemiCR. Pozvolna opt pastva nabyva na obtib(Mladek et al., 2006).
V sowasnosti pevladaji v ekologickém zetdélstvi trvalé travni porosty (TTP), tj. louky a
pastviny, kdy bylo ke konci roku 2019 evidovano 485 tis. ha, coz je 82,1% podil
z celkové plochy zahrnuté v ekologickém zelhstvi (Ministerstvo zergdélstvi, 2020).

Nyn¢jSi zpisoby hospod&ni jsou spiSe intenzivniho rdzu a jejich cil jedukce
velkého mnozZstvi potravin s vyuzitim agrochemikalidalSich ménvhodnych latek, které
snizuji kvalitu mdni arodnosti a ohrozuji i Zivotni préstli. Mame, ale i takové systémy
hospodéeni, jako je ekologické zefdélstvi, kde je dbano o to, aby bylaiga zdrava a
arodna a tim vytvé&la kvalitni produkty. Jeji zpracovani je prowad Setrid s minimalnim
vlivem na poskozeni Zivotniho présti. Také se zde dba, aby nedochazelo k omezovani
welfare zvfat. Pro kol je tedy vhodné jejich chov navratit k co n@jpzergjSimu zgisobu
Zivota, a tim je pobyt na pastvinach.

Vybéh je spiSe prostorévmensiho rdzu, umaije konim pohyb po omezenou dobu,
kdy nemusi byt zaeni v boxu. Nesta vSak k plnohodnotnému uziveni Kojako pastvina.
V nekterych gipadech to jsou pouze htimé plochy.Pastviny se od vy liSi tim, Ze konim
zaji¥uji potravni uspokojeni, zarovenaphuji potebu pohybu koni krok za krokem se
shizenou hlavou u zemoktasnym probhnutim se a afftovnym sniZzenim hlavy a spasanim
travniho porostu (LaZzanska-Jekava, 2020). Vyuziti pastevniho odchovu povazujerae
zakladni patebu v chovu koni, ktery ma na kowelmi kladny vliv. Jak z pohledu fyziologie
traveni, tak z pohledufipozeného volného pohybu koni po pastyikdy se vhod& rozviji
télesn& konstituce koni, jejich svalstvo i nervovastava atd (Dusek, 2007).

Vhodnymi pratotechnickymi zasahy na pastvjga konim zajifovan dostate¢ kvalitni a
vyzivny porost. B posuzovani druhové skladby travnich potoste jedna fevazr o
nizkostébelné az vysokostébelné porostiesladajicimi travami a bylinami (Sarapatka et al.,
2003).



2 Cil prace

Cilem této bakalgké prace bylo vytueni literarni reSerSe o systémech pastvy koni
v ekologickém zerdélstvi, vlivu zpisobu oSébvani pastvin a vyhi a nejvyznamgsich
rostlinnych druzich na pastvinach. DalSim cilemobgjiS&€ni a vyhodnoceni botanického
sloZzeni a vynosu biomasy na rozdibsetovanychéastech vybrané kské pastviny.

Stanovena hypotéza této prace je:
Zpuasob oSdbvani zaordnim hnojergd 12 lety ovliviuje
- botanické sloZeni porostu (podil trav, jeteloviglin a plevelnych drul)
- vynos nadzemni biomasy
- nafist biomasy



3 Literarni reSerSe
3.1 Ekologické zen€délstvi a chov koni

Ekologické zemdelstvi je zandieno na kvalitni produkci vyrolika obhospodavani
pudy bez chemickych a utych pripravki. Chrani zZivotni progedi, biodiverzitu, zdravi lidi
a dodrZuji se zasady welfare chovanychiatvi Rida je pro ekologické hospadévi
rozmanité osevni postupy a vhodnésagby obdlavani mdy (Bioinstitut, 2015).

V Ceské republice je legislatigntizeno Zakonems. 242/2000 Sb., o ekologickém
zenedélstvi a o zndné zakona¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, vénzmpozdjSich
piedpisi. Za dodrzovani pravidel je zodpminé Ministerstvo zesuélstvi (eAGRI.cz, 2009-
2020).

Tento systém hospotkni ma omezené mnozstvi iati na jednotku plochy, tak aby
davka dusiku negpsahla ron¢ 170kg na 1 haguly. Nelze chovat zvata bez vazby naigu
(Sarapatka et al., 2005)#iPhastevnim ustajeni iieme mit maximéak 2 kort na hektar
pastviny na rok (Ministerstvo zeklstvi, 2009).

Metodickym pokynem¢. 11/2016 jsou stanovena pravidla pro chov konézimu
ekologického zerdelstvi. Mély bychom zohlednit ndroky koni na vyZivu, hospiatté& (chov
na maso, mléko) a jiné (sportovni a rekrépvyuziti a zfisob chovu. Dle tohoto chovame
kor¢, ktei jsou pizpasobeni ZzZivotu na pastwini pii dlouhodobych nefiznivych
powetrnostnich podminkach (Ministerstvo z&milstvi, 2017).

Pro kor¢, jako stadové zve, je nezbytné zaji&i socialniho kontaktu s ostatnimi
konmi. Ve vyjimenych gipadech je mozné ustajit i s jinym #tem, nap ovci. Je také
nezbytné zajistit stalyifstup na pastu, pravidelny volny pohyb i&sfup na volna otéena
prostranstvi pro zlepSeni imunitniho systému a I@oisiobranyschopnosti organismu.
V rezimu ekologického ze¥délstvi neni dovoleno vazné ustajeni nebo izolacearvi
Vyjimku tvoii pouze izolace na omezenou dobuiipack zajiS€éni bezpeénosti zviat nebo
z veterinarnichdvoda (Ministerstvo zersdélstvi, 2009).

Hospodéska zviata mizeme krmit pouze krmivy z ekologicky hospéidéch farem.
V piipac, Ze neni mozné vyuzit krmiva ekologickéhiv@du, mizeme zajistit 10 % krmné
roéni davky susiny z konveniho zemdddlstvi (Sarapatka et al., 2005). Vipac
poskytovani ustjeni konim je majitel ekofarmy mevi zajistit informovanost majitekoni,
Ze zde neni dovolenoriprmovani koni krmivem ani dopkovymi latkami pochazejicim
z konverini produkce. Ustajeni koni z konweiich chowi je moZné naigchodnou dobu, a to
tiéi kalenddni mésice v roce a taktéz se na wetahuji pravidla ekologického chovu ati
(Ministerstvo zemdélstvi, 2017).

3.1.1 Typy pastevnich systén

Vhodny pastevni systém je s@sti managementu farmy pro vyuZiti pozénda
Gcelem pastvy zwat. Zvoleny typ pastevniho systému se zaklada ng by pastviny
dostatén¢ zaji¥ovaly vyZzivu koni. @lezitym aspektem je dostupné mnozstvi plochy, Gfove
managementu a typ podnikani siko (Sharpe et al., 2018). Vyvazenimici se produkce



pastvin na jedné strara pozadavik na krmeni koni na strardruhé, je kiiem k &innému
vyuziti dostupné pastvy. To spolu s udrZzovanimypaste vegetativnim stavu vytiidSance
na maximalizaci vyuZziti pice ve vegéndm obdobi. JelikoZ travy nai@rostou asi dvakrat az
pétkrat rychleji nez na konci podzimu,tde dojit k nadrrnému mnozstvi pice. Ma-li byt
kvalita pice zachovana jako husty porost, jeglmd nadbyi@ou produkci zvladnout, néap
piidanim zvfat nebo zmenSenim pastevniho prostoru (Geor &(dl3).

Systémy pastvy, které vyuzivaniéenime do dvou zékladnich skupin, a to nadota
kontinualni pastvu. fedstavuji pro nas dva tzv. protipélyi pryuziti pastevniho porostu.
VSechny ostatni pastevni systémy povaZzujeme paupgich obngny (Mladek et al., 2006).

Kontinudlna pastva je nejjednodussSim typem pagtevaystému (Sharpe et al., 2018).
Lze ji definovat jako souvislé paseni iatina jednom ofitku v priibéhu roku nebo pastevni
sezony. Tento systém nalezne upiatrhlavreé pro rozsahlé celky poldpozenych travnich
porosti, kde neni vysoké zatizeni pastvin, nebo u malénmitni pastviny s vysokym
zatizenim. Rozlohu pastviny je mozno vlmhu sezony postugnzwtSovat, z dvodu
pomalejSiho ndistu biomasy (Mladek et al., 2006). Za vyhodu kamdini pastvy mze byt
povaZzovano, Ze jde o relatiwiinaniné méré narainy a jednoduchy systém pro navrzeni a
vybudovani. St& nam k tomu pouze oploceni pastvinjisfieSek, zdroj vody pro napdjeni a
krmelec na seno (Sharpe et al., 2018). Nevyhod&i\spe obtizné regulaci kvality vypaseni
v pribéhu jedné sezoény i mezi jednotlivymi lety (Mladek adt, 2006). Zuiata selektiv
spasaji preferované druhy trav a nechavaji na ¢gdevelné a méh kvalitni rostliny.

Z tohoto divodu dochazi k vysokému pastevnimu tlaku a vegetsese silné zatizeni
(Havlicek et al., 2008). DalSimudledkem je sniZzeni produkce a kvality pastviny. Pro
zachovani produktivity iteme pokles zmirnit spaleou pastvou koni s jinymi druhy, nap
ovcemi nebo skotem, které maji rozdilné preferenstin (Geor et al., 2013).

Rotaini pastva je specificka tim, Ze se spasaji dwice pastvin (optka), kdy je
zohledréno stidani doby paseni &su pro obrost pastviny novym porostem. (Mladeél et
2006). MnozZstvi ogitki vychézi z velikosti plochy, kterou je mozno vyuZititu zvirat,
ktera budou pastvinu spasat a na tom, jak rychtte porost daistat. Rychlost ddistani je
ovlivnéna ranim obdobim, podnebim a kondici pastviny, kdy vepgsh letech dochazi
k ubytku vynosu nadtSin¢ farem. Kondice travniho porostu je pozigvavliviovana timto
systémem, kdy kan nespasaji po cely rok vSechny plochy, alddaji se (Jehkova-
Lazanska, 2020). Délka pastvy a doba @ttgau se fizni v zavislosti na vynosu travin (Geor
et al., 2013). U rotai pastvy se za rok realizuje 2-5 pastevnichicy}l ¢etnost vypaseni
kazdého opitku) s ohledem na rychlosistu a cilovém stavu. Porost po vypaseni regeneruje
2-6 tydni, dolni hranice tohoto rozsahu je vhodna pro jady je dostatek vody a porost
intenzivreé roste, zatimco horni hranice je pro letni a podiwbdobi, kdy je limitujicim
faktorem vlaha (Mladek et al., 2006). Tento sys®rklade za cil udrZzet porost v olisem
stavu Bhem vegeténiho obdobi, a proto maximalizuje vyzZivhou hodnatyproduktivitu
porostu. V porovnani s kontinualni pastvoéasto vykazuje rotami pastva vysSi vynos,
stravitelnost a vykonnost zait (Geor et al., 2013). Podstatnym rysemdamitgastvy je, Ze se
kor¢ pasou pouze na pastvjrktera do té doby odpitvala. Piimérna vySka porostu je 15,2
cm a vice. Kot se fesouvaji do dalSiho ajtku ve chviili, kdy porost na spasanémiakl
doséahne vysky cca 7,6 cm, aby mohla adiet (Sharpe et al., 2018). VySka pastvy a doba
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odpainku porost se niize liSit podle mista s rozdilnou produktivitou altty pice (Geor et
al., 2013).

Tydirovani oznéuje nejjednodussSi formu ratai pastvy, kdy zike vypasa porost
v dosahu Uvazu (ngetezu nebo provazu) a po vypaseniiespnuto o kousek dale. DalSi
honi, a doba paseni je 10-20td(Mladek et al., 2006). Negativni dopad na struktwavniho
porostu nize byt zgisoben vysokym zatizenim a stim spojenym hnojertaitks/ymi
hnojivy (Havlicek et al., 2008). Ofitkova pastva @i pastvinu na $Si mnoZzstvi oitka (6-
24) a jeji doba vypasani sizni podle toho, jak porost dmta, dale na podminkach priesti
a mnozstvi zvat, kterd pastvinu spasaji (Mladek et al., 200@)it@k je vypasan 4 az 6 dni a
vySka porostu pro vpudti zvicat je 15 cm. R porostu vySSim nez 20 cm uZibe z&it metat
(Havlicek et al., 2008). Pro vyuZziti pastviny &olika oplitky béhem celého vegetaiho
obdobi, bereme v potaz to, Zetpbzviat, ktera zvladnou danou plochu vypastdm letniho
a podzimniho obdobi jiZ nejsou schopna si poradiinezstvim jarniho ffriastku porostu.
MoznymtieSenim tohoto problému je regulace mnoZstuiazviebo sklizenim jednéetiny az
poloviny pastviny na seno v jarnim obdobi (Mladekle 2006).

3.1.2 Intenzita pastvy

Pod pojmem intenzita pastvy se vyja@ vztah mezi zatizenim pastviny Aty
k vynosu rostlinné biomasy na jednotce plochy. K@mzivreé vyuzivané pastvihje mozno
intenzivre past (Mladek et al.,, 2006). Vypet intenzity pastvy vyZaduje prostorové
informace o produkci biomasy a poptavce po travdah.znamena, Ze nabidka je funkci
rozsahu pastvy a jeji produktivity. Na stapoptavky je pak vyZadovan odhad biomasy
spaseneé ziéty nebo sekanim (Fetzel et al., 2017).

Mladek et al. (2006) dale uvadi definici zatizeastpiny jako pdet nebo hmotnost
zvitat pro jednotku plochy, s tim, ZeQeské republice se uvadi mnozstvi démyt jednotek
(DJ) na 1 ha pastviny (tzn. 1 DJ odpovidaiewio zivé hmotnosti 500 kg), naopak
v zahranti je toto specifikovano v kg i mnozstvi Kugvirat v totoZzné kategorii pro 1 ha. Pro
extenzivni pastvu by tedy dlo platit zatizeni o 0,5-1 DJ/ha (Jeékéva-LaZzanska, 2020).
Zatizeni pastviny vychazi také z fmitycerstvé pice, kterou 2 za den fijme (Sarapatka et
al., 2003).

3.1.3 Extenzivni pastva

Pastva domestikovanych hospislgch zvfat je nejetSi samostatnodinnosti vyuZziti
pudy, ktera neni vhodna pro dalSi produkci potrameny. rostlinna vyroba. Mnoho travnich
porosfi se vyznduje silnymi sezénnimitistovymi fazemi, s vyraznymi obdobimi produkce a
Gtlumu fistu (Fetzel et al., 2017)fiRextenzivni pasty se vyuziva velkého prostoru pastviny,
kde se pase maly pet zviat. U porostu zde nedocilime totoZnych vyinfako @i intenzivni
past¥. Zarover se liSi i sloZzenim porostu. Nalezneme zdenorodé bylinné druhy.
Pritomnost vzastrejSich trav je docilena hnojenim, jelikoZz maji vy$&roky na Ziviny
(Jeb&kova-Lazanska, 2020). Intenzita pastvy jecddiou proménnou Vv fizeni ovliviiujici
strukturu a sloZeni pastvin. Bylo to potvrzendask studii, provadnych na dané téma
(Dumont et al., 2007). Ke spini cila biologické rozmanitosti a produkce v udrzitelnych
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pastevnich systémech v Eviope vSak doporiuje sniZeni intenzity pastvila osetych nebo
vylepSenych travnich porostech vede extenzivnivpaké sniZeni podilu trav v porostech.
Tedy kratkodobé dinky na produkci po ndstupu extenzivni pastvy jgpissobeny zrdnami
slozenim drub. Tyto zmény zjevre souvisi se stavem pastvy a okusem. Rens$i
obhospod#vani travnich porost je obvykle doprovazeno snizenim vyzivné hodnoty
rostliny. Ri nedostaténém spasanirpkraiuje rist trav poptavku po spaseni hospségmi
zviraty a spolu s plevely se hromadi a dozravaji. Narexnich pastvinach jsou zafa plr¢
Zivena z nabizenych drahtrav a nemusi dostavat Zadnyikpm. CoZz miize zmsobit
nedostatek mineralnich priviIsselstein et al., 2007), a proto b¢lenbyt pastva dostate¢
druhow rozmanita, aby pokryla veSkeré poZzadavky.

3.2 OsSetrovani pastvin a vyl&hi

Nejprve je vhodné si ujasnit, jak chceme, aby vgb&dne&ny stav travniho porostu, a
poté zvolime vhodné #Zgoby jeho obhospodavani. V gipads, Ze jsme si vybrali pastvu
zvitat, musime si wdomit, Ze jeji fisobeni na porost neni na vSech mistech pastivingste
ale liSi se. Aktivita pasoucich se tatije podmitna, zp@atku rozdilnou kvalitou a produkci
pice na jednotlivychtdstech pastevniho prostoru. Druhovéa skladba porasslozZzeni je
ovlivnéno pastevni aktivitou zkat jako zgtny dopad pastvy. iP dlouhodobém vypaséani
daného porostu dochazi ke @ma sloZeni rostlin a odolavaji druhy, které snaséjisoa
seSlapZa¢nou tedy pevazovat typy rychle rostouci, majici nizkydatr grizemni fizici listd,
trny a chdoveé nezajimavé. Pod intenzitou obhosp@dani pastviny si fedstavime
agrotechnicka op#ni, ktera ndm pomohou dosahnout poZzadovanéhginileje maximalni
vyuZiti a vynos z pastevniho porostu. Mezi tytotppg fadime hnojeni, iiisev a obnovu
travniho porostu, regulaci plevelnych divise&eni nedopaska dalsi (Mladek et al., 2006).
Vhodné obhospod&vané pastviny jsou pro kémutricné vyzivnéjsi a bezpéngjSi. Spravné
hnojeni podpti dalSi vyvoj rostlin a byva velmiasto pehlizenym aspektemfipsprav
pastvin. Rihnojeni dusikem na ja by se mlo odrazit ve vynosu ip sklizni na seno,
podzimni ihnojeni zase podporuje odnozZovani pro zamiStporostu, prodlouzeni
veget&niho obdobi o &kolik tydni a na jée se projevi ¥asnym fistem porostu. Nadémé
spasani nay zaloZzeného porostuithe mit negativni vliv a dojit k velkému poSkozeBéz
ohledu na gpravu mdy nebo vyseti do jiz zavedeného porostu, jéghat nechat osivu 6 a
vice nesiai pro st (Smith et al., 2012).

V ramci ekologického systému hospéelsi nesmime zapominat na to, Zze se nepatrn
liSi od konveriniho zenddgélIstvi. Je zde zakdzano uzivat mineralni dusikatdivena porosty
je vhodné Setmh oSetovat, aby nedochazelo k naruSeni vazeb s$pokiva (Urodnost
stanovist, porost a jeho sukcese).

3.2.1 Prisev

Prisevem travnich porastse docili lepSi produktivity a kvality pice a tagé porost
stava druho¥ rozmanitjSim. Provadi se pro zapraveni semen trav a jeteldyuziva se
certifikovaného osiva. Zapraveni semen se provéainsoci lehkého naruseni travniho drnu
nebo bez jeho poruseni (Sarapatka et al., 2008psévu je mozné vyuzit mechanizaci (seci

12



stroje) nebo pokud se jedna pouze o par mist, jnengrovést r&ni dosev (Jeli&kova-
Lazanska, 2020).isev je vhodné provétve chvili, kdy porost neni souvisly, ale vyskytuj
se v i®m fidk& mista, jak na porostu ktery byl zaloZen kratak i na trvalejSich loukach a
pastvinach. Za idealni dobu pro realizaci je povanocasné jarni obdobi, vzhledem k tomu,
Ze staly porost jeStnezapoal rist, a nebude tak konkurenci a také proto, Ze j$mdve
vlahové podminky. Alternativou e byt také i podzim. Je mozno dosévat i v letnibaiodoi,
ale neni jiz tolik vyhovuijici situace na uchyceaimen, kwli vysSim teplotam &asgjSimu
obdobi sucha (Sarapatka et al., 2003). &s#Simi druhy po vysevu jsou takové, které
disponuji ¥tSi velikosti semen a rychlejSim vyvojem. MnozZstvi skadvliviiuje v kong€ném
dusledku celkovy usgch vzejiti semen (Mladek et al., 2006).

3.2.2 Hnojeni travnich porosta

Pomoci hnojiv, coz jsou latky a skmniny, jsou dodavany rostlinam Zziviny, které maji
pozitivni vliv na jejich vyzivu, vlastnostitgly a Urodnost, coz ma za nasleddkzmivé
ovlivnéni rastu, vynosu a kvality rostlin. Hnojiva seélidna organicka (statkova) a mineralni
(Varek et al., 2016). Je Zadouci, aby se ddypvratilo tolik Zivin, kolik jich bylo odebrano
(Finch et al., 2002). V ekologickém z&dIstvi se dovoluje uziti organickych hnojiv, tedy
hnaj, kejda, maiavka a kompost (Sarapatka et al., 2003), nelze v§aiivat synteticka
hnojiva acistirenské kaly (He, 2020). Je nezbytné dodrzopéin@lni davky hnojiv, termin
aplikace a zfisob hnojeni pro zamezeni Ubytku Zivin vyplavenimegativhim dopadu na
druhovou skladbu porostu (Mladek et al., 2006).ddkezité @i jakémkoliv zasobovani
Zivinami minimalizovat jejich ztraty do prdsdi a redukovat nadbytek nebo nedostatek
jednotlivych prvki. Pro uteni mnoZstvi a typu hnojiv by se ide&imélo vychazet z rozboru
padniho vzorku, ktery stanovi strukturddy, pH pidy a dostupné Ziviny (Finch et al., 2002).
Ucinky aplikace hnojiv na sloZeni drlshspasenych i pokosenych travnich pafojstou
zdokumentovany ve studiich (Marriott et al., 20029vné hnojiva se aplikuji podle hmotnosti
(kg/ha) a tekutéa hnojiva se pouzivaji podle objéttia), (Finch et al., 2002). V¢hy a jejich
travni porost mze byt ochuzen o Ziviny a o dalSi stopové prvkyspednictvim pastvy

Vv s

viv s

nevyzaduji roz8leni davek v pib¢hu sezény (Geor et al., 2013). Omezeni Zivin v kioiaut

se Spatnymiizenim pastvy vedeiasto k degradaci pastvin (Kohmann et al., 2018).
al., 2013). Dusik je nepostradatelny prvek pro wymokvalitu rosltin. S jeho nedostatkem
nam klesa vynos a naopak s nadbytkem roste&istéei prostedi. Dodavame ho spolu
s organickymi hnojivy (Finch et al., 2002), ateaenim legumindz (jetel, vajska) fixujicich
dusik do porostu, aby se dosahlo udrzitelného yaite systéemu. Dusik 2¢hto rostlin
muze byt do trav fenesen pomoci hlizek s bakteriemi rddbizobiuma exudaty kieni
(Kohmann et al., 2018).

Podle n#ézeni Evropské komise je povoleno pouZivat 170 sildi.h&.1 rok (He,
2020). Fosfor a draslik dodavaji také organickajittaca rostlinné zbytky. (Finch et al.,
2002). Pro pastviny gené k paseni koni je vhodné aplikovatblizné 20-35 kg N/ha
v obdobi 3-6 tyda pied zahajenim pastevni sezény, maximalgak 50-60 kg N/ha za rok
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(Geor et al., 2013)Postupy pro hnojeni se snazi zvysiin@ost jejich uziti a tim snizit
negiznivé dopady na Zivotni prdsti. Korenovy systém &tSiny rostlin na orné jumé
prozkouma pouze 20-25 % dostupného objelidyza jeden rok. Vyuziti Zivin tedy nebude
zaviset pouze na fazichstu rostlin a paebs Zivin, ale také i na rychlosti dodavek zivin skrz
koreny z mdniho roztoku (Chandran et al., 2018). Nppc, Ze nejsme schopni dodat
dostatek statkovych hnojiv pro uspokojeni nimtich poteb rostlin, Ize vyuzit with hnojiva a
pomocné latky protmu v nezbytd nutném mnozstvi (produkty povolené did¢inani (ESX.
834/2007, naip digestat, krevni a rybi moka) a je patba evidovat a uschovat potvrzeni o
nutném vyuZiti tohoto druhu produktu (Ministersientdélstvi, 2018).

3.2.2.1 Statkova hnojiva

Jde o vSestranné hnojivo, jehoz produkce je vazendarmu, kde je i ZivdSna
vyroba. Hodnota hnojeni je zde vysokda, protozZe loljgazna&né mnozstvi Zivin. Kvalita i
objem se odviji od gou zvirat chovanych v podniku, sklaglijejich krmeni a zfisobu
obhospodéovani. Po rozloZzeni je mozné vykaly se stelivemraitvdo mdy. Uginkuji
pomaleji a v delSim horizontu (V& et al., 2016). S jejich pomoci jsme schopisgbit na
fyzikalni a chemické vlastnostiigy (Sarapatka et al., 2003). Staktova hnojiva $adsii
z mikroorganism, které jsou prosfné pro ist rostlin a jsou odp@&dné za produkci
s vysokym vynosem. Tato hnojiva jsou Setrna k Ziimt prostedi a nemaji zadny negativni
vliv na zvirata a lidi. Neméh dilezita je i pée o tento druh hnojiv. N&sgjSim typem je
hndj, dale pak maavka, kejda a kompost (Sarapatka et al., 2003).

Hnij predstavuje neg¥néjSi dostupné organické hnojivo, které se pouziva
v zermtdgIstvi (Sarapatka et al., 2003). F¥@e uzranim chlévské mrvy na hnojnisti, coz je
smesice tuhych i tekutych exkreménsmichand s podestylkou. MnoZstvi vyprodukované
chlévské mrvy a jeji kvalita se odviji od typu chaych hospodékych zvfat a jejich ¥ku,
druhu gedkladaného krmiva, typu ustajeni, a také na téim, a v jakém mnozstvi jsou
podestylana (Vatk et al., 2016). Na kvalitu hnoje ma takeé vliv vhadpé€e a jeho zfisob
uskladréni (Sarapatka et al., 2003). Aby nedochazelo katéir organického materialu a
Zivin, je nezbytné zamezitiigtupu vzduchu a kontaktu s okolnim predim (Vark et al.,
2016). Mel by byt skladovan na nepropustném povrchu a taikénmalné 30 m od povrchové
vody, aby se zamezilo Uniku Zivin do vody (Fioradliet al., 2013). Ide&tnby se tedy hiy
mel skladovat navrstveny do bloku s vySkou cca 3 wth&osti kolem 75 %. Taktéz by uvhit
hnoje ntla byt teplota v roziei 40-50 °C, ktera rozklada organické latky a zétqgeisobi
jako steriliz&ni aspekt, p kterém zanikaji zarodky chorob a semena plevdingouhi.
Nevhodnym vyvazenim jednotlivych valiiknoje viack za sebou na pole dochazi k 50-60%
ztratam organickych latek a zZivin. Také nevhodnjtadovanim a oS&tvanim hnoje rize
dojit ke ztratam dusiku az o 60 %. Za podminek, jedynij uloZzen vhods, dochazi ke
vzniku kvalitniho materidlu po 3-4 dsicich zrani. Vfipad delSi doby zrani dochazi
k navySeni kvality, ale ztrdci se na jeho mnozgivarck et al., 2016). Z&denénim
organického hnojiva Zeme stabilizovat ionty kdv v padé, snizit jejich dostupnost a
mobilitu, ale zvysit jejich hladiny v rostlinnychylkioncich, kwli zvySeni biomasy (Chandran
et al., 2018). Aplikovani hnoje na trvaly travnirpst Ize provaét 2x rainé, rozclenim na
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dvé¢ davky, jedna na fa a druha na podzim. Rozmetanim za vhodnych Kkiakyath
podminek (chladné, vihké a klidné qasi) v davce 3-5 t.Haa naslednym zawénim po
aplikaci (Sarapatka et al., 2003).

Z dostupnych studii, které byly zafeny pro vypdet mnozstvi dusiku v kgkém
hnoji, jeho obsah zavisi nachto faktorech: kde a jak je umistf dol& expozice a typu
podestylky. Nap podestylka ze slamy obsahujgegp kompostovanim vysSi procento
celkového dusiku nez peletizovana slama, ale momed&i v porovnani sidevnymi
hoblinami. Ze studie také vypliva, Ze se obsah kiusikaiskych vykalech zvySujeip
zkrmovani ¥tSiho mnozstvi bilkovin. Na obsah bilkovin ma \iralost rostlin, kdy nezralé
maji v sold vice bilkovin, nez zralé. Také hnojeni aigpby obhospodavani ovliviuji
zastoupeni dusiku v travach a legumindzach (Boal €2016).

Kejda je kombinaci exkremeant hospodéskych zvfat s defovou vodou, dkdy i
kombinaci podestylky s krmivem. N#égu se aplikuje rozmetanim jako hnojivatuké zvysit
produktivitu porostu a urodnostigy na delSi dobu (Font-Palma, 2019). Nejvhgg&inobdobi
pro aplikaci je na j@, v davce 20-60 t.Ha(Havlicek et al, 2008).

Mocuvka je sloZzena ze zkvaSené dnavifat a vody. Je to velmi efektivni dusikato-
draselné hnojivo. Ziviny jsou pro rostliny deb pistupné s maximalnim vsbanim po
aplikaci, ale je pdeba brat #etel na moznost ,spéaleni” rostlidi ptimém uZziti (LoSak et al.).

Kompost je povazovan za alternativu hnojiva ke zésp mdni arodnosti a produkce
porostu a plodin (Wong et al., 1999). Kompostoyardefinovano jako biologicky rozklad a
stabilizace odpad za aerobnich podminek (Chandran et al., 2018).ZWgmi kompostu
z hnoje zvySuje celkovou organickou hmotu, maknogiv(N, P, Mg, Na, Ca a K) a
mikroZiviny (Cu, Zn a Mn) (Wong et al.,, 1999). Vgrminkach mirného podnebi se
doporwuje uziti 6-7 t kompostu tmé na hektar (Erhart & Hartl, 2010). Po aplikaci karafu
na porost Bhém vegetdniho obdobi by se #o provést lehké zapraveni doady
pleckovanim nebo zavé&t prutovymi branami (Sarapatka et al., 2003).

3.2.2.2 Vliv hnojeni na nékst travni biomasy

Ziviny jsou pitomny v fac chemickych a fyzikalnich formach, stim, Ze
konkurenceschopnostianych druli rostlin je utena schopnosti vyuzit kazdou ézho
forem. K €mto vztatim se pidavd sekundarni efekt v kompetenci Zivin, a to,usg@sny
pristup k ¥tSimu podilu zasob Zivin vede ke zvySenéisiu porostu. Dominantnim seiie
stat drn trav nebo jetele, podle stavu Ziiigpisobu hospodani s pastvou. &Si podil jetele
je ovlivnén nizkou hladinou dusiku, zatimco vysoka hladinsikluprospiva trav Velkacast
dusiku je uvalovana také m# pasenych zvat a je tak rostlinam proust okamzig
k dispozici zhruba 50 % uvainého dusiku. Tato sloZzka pastvy tak uimnge rychlou
recyklaci a vyuziti dusiku pro podporiistu trav, a tim dochazi k omezovaa$tu jetelovin.
Pouze pi dostaténé zasob dusikem si rostliny nekonkuruji (Donald, 1963).
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3.2.3 Regulace plevelnych druli

Za plevelné rostliny jsou povazovany ty druhy, &t@&a daném stanovisti nechceme.
Dale ty, které jsou pro keéntoxické (nap. pryskynik, viastovénik, penizek rolni,iezalka,
stakek atd.). Vyskyt plevele je podngim nadnérnou pastvou, kde jsou hola mista (Geor et
al., 2013). Frouz a Moldan (2015) uvadi typickéstitasti plevele¢imz je dobra kiivost,
rychly rast, produkuje velké mnozstvi semen, k opyleni neboife opylovae, je schopny
samoopyleni a obnoveni z kouskddenk. Populace plevél je ovliviiovana kombinaci
mechanickym odst@mvanim rostlin. Semena pleveke nachazi v par centimetrech pod
povrchem jdy, aby byla schopnatipvhodnych podminkach rychle vykif (Peigné et al.,
2007).

K mechanické regulaci plevele v systému ekologiokéiospodgeni pouzivame
prevazie seeni. Tim se zabrani vysenten a dalSimuistu. (Einnost této techniky se odviji
od typu mdy, obsahu vody viué, druzich pleval a stadiu idstu trav a plevél Bez
oSetovani pastviny se fize zvySovat tlak plevele agvazovat nad trdvami (Peigné et al.,
2007). Plevele mohou vyznagisoutZit s trAvami o Ziviny a vodu. Konkurenceschopnost
plevel se lisi jak mezi druhy, tak wiznych r@nich obdobich. Na pastvinach snizZuji pastvu a
jejich krmnou hodnotu ndp bodlaky, pryskiniky a statek, fovik. Vyskytuji se tam i
jedovaté druhy, nap preslicka, bolehlav, i jiz zmiovany statek. Nas&sti wtSina zvfat se
témto rostlinam vyhyba. Pro planovani programu kdgtnoleveli je dilezité znat jejich
Zivotni cyklus a také sprawnidentifikovat jednolivé druhy (Finch et al., 20023by se
populace plevél udrzovala na zvladnutelné drovni (Bond & Grund@02). K likvidaci
plevel je pro ekologické ze#délce povoleno pouze nechemické #8ef. Nap. posekani
plochy pomiiZe oslabit rostliny, ale je nutné ho dostateopakovat. (Finch et al., 2002).

Pfitomnost plevel miZze zpisobit sniZzeni vynosu, kvality Zivin a chutnosti qsiu.
Vyskyt pleveli na pastvinach je podporovamiito faktory: nizkou rozmnozovaci schopnosti
trav nebo jejich seSlapem a nattnou pastvou (Finch et al., 2002), proto &mstahneme
Z pastvy v dob, kdy je vySka porostu 8-10 cm, aby mohl konkurgatvefim (Smith et al,
2012). Nap. u foviku je nevhodnéasté seeni, jelikozZ je schopny se rozmnoZovat pomoci
posekanychtasti rostliny. Mizeme také kombinovat pastu koni s pastvou kozg ld&vik
vypasou (Chandran et al., 2018). Pro likvidawvdku by nemslo dochézet k nadénnému
uzivani statkovych hnojiv, zvySujicich zésobu Zivinpadé. JelikoZz v ekologickém
zenedélstvi nelze pouzit &inné herbicidy, dopokiuje se dale z mechanickychizphi jeho
likvidace nap. vypichovani, vykopavani nebo vytahovani rostinpfipad malého pétu
rostlin). Poté je vhodné na uvedena mista dosehitrgemena, aby vznikla konkurence pro
znovu vzchazejici rostlinygviku (Sarapatka et al., 2003).

3.2.4 Odstranéni nedopashi a stafiny

Pivod nedopask a stdiny je zpisoben selektivni pastvou, misty s vykaly, a pr@o s
jim zvirata vyhybaji. Diky tomuto porost starne, sniZujgeb®e kvalita a umira (Mladek et al.,
2006). Stary porost omezuje %stu a vyvoji mlady porost, zastije ho a brani tak
dostatéenému prolati pady v jarnim obdobi a také proémd vzduchu. Ve stiné dochazi
k vyskytu plevelnych drulh které by se bez o%ehi roz&tovali po celé pastvin Korg jako
selektivni spas#, uprednosiiuji travy pred plevelnymi a chiové nevyraznymi rostlinami. |
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nekteré druhy trav preferujiipd ostatnimi travami. Vi, co ko pozou, je ovlivren
rotliny, které by za &nych okolnosti nesl). Z rostlinnych faktak rozhodujicich pro vy
uved’me druh, chemické slozeni (obsah Zivin nebo tgximralost, dostupnost. Préstdi ma
také vliv na vylr spasani. Jde o zdravotni stav rostlififgpnnost vykal na pastvig,
klimatické a sezénni podminky (Sharpe et al., 2018)

RozliSujeme dva druhy nedopaskZa prvé se jedna o pokalenad mista. Sice vykaly
témto mistim dodavaji dostatek Zivin, ale tafa se jim fi past¥ vyhybaji. Za druhé to jsou
nespasené plochy, kdy porost nebyl&$en vykaly, ale je jiz starSi, nebo obsahuje ostnité
nebo trnité druhy. Také mohou obsahovat énéhutné a jedovaté rostliny. Na mnozstvi
nevypasenych mist v porostu ma také vliv intengiatvy. Bi extenzivni past nalezneme
na ploSe ¥tSi paet €chto mist, ktera jsou vySSi nez 10 cm. Nedopaskh@einé odstigovat
po kazdé pastv s&enim, nebo vyuzit kombinovanou pastvu koni s jinydruhy
hospodéskych zviat, ktera maji odliSné preference na porost.iiggut, Zze pastvina
nezafista nevhodnymi druhy a celkovy st vSech nedopaskegesahne 30 %, neni geba
provadt ploSné séeni po kazdém pastevnim cyklu. Toho vyuZivaji keénsw reziti nekteré
druhy rostlin, hmyzu a ptékke hnizéni (Mladek et al., 2006).

3.2.5 Ostatni prace (smykovani, vlié&eni, valeni)

Provadi se zisoda zlepSeni vyuziti pastevniho porostu a jejim cilgmzamezit
usazovani naletovymielvinam, zaplevelovanim, hromgdm st&iny a vykali. Tedy povrch
je upraven tak, aby zvladliglani pastvy a se. NejvhodgjSimi operacemi k tomu jsou
smykovani, valeni, vieni a jiz zmigny prisev s hnojenim.

Smykovani zéazujeme na j&, za suchého pasi, pro dobré zapojeni porostu, rozhrnuti
krtinct, mraveni§ a vykali. V opa&ném gipadt se udla prostor pro plevele, vznikaji i
problémy @i seii a krmeni, protoze je ztisteno ornici. Je vhodnéiptéto operaci jezdit
pomalu, aby nedoslo k velkému poskozeni drnu (FR0a7).

Véleni se vyuzivaievazi po dosevu, do nového i starSiho porostu, kdy sogdnah
zatla®ime semeno lehce doigy. Pro tuto operaci je vhodné, kdyZz jédp mirrg vihka
(Jeb&kova-Lazanska, 2020). Nerfeba ho praktikovat pravidelnPouze u lehkychdal, kde
doSlo k nadzvednutitply mrazem, pro jeji apovné gitlaceni ke kdenim (Fiala, 2007).

Vlaceni je vhodné provéat v doke, kdy je sucho aied z&atkem pastevniho cyklu.
VyuZivaji se k tomu lehké nesené branyzKke brany zpsobi naruseni jak mechu, tak drnu,
ale v takové nie, Ze se mohou vytvib hola mista a ty zmou obsazovat plevele. Strana
s hroty rozrusi a provzdusni povrchdy. NaruSeni travniho drnu je présSpé, pro podporu
lepSiho odnoZovani trav, ale ¥pad méré hustého porostu spiSe nevhodné. Stranu bez
hrot je dobré pouZzit po pastevnim cyklu k rdeat trusu a padného srovnani drobnych
nerovnosti na pastw(Jebé&kova-Lazanska, 2020).

3.3 Botanické slozZeni pastviny

Koné jsou nenaréni stravnici, preferujici neomezeny pobyt na pasivkde se volé
pohybuji, a tak mohou spéasat pestry porost. Drutslda@dba pastviny je odvisla od jejiho
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typu, ktery vyuzivdme k paseni. Zda jde o intengimabo extenzivé uzivané plochyProto
je vykeér vhodnych druh nutné posuzovat nejen z pohledu krmné hodnotygéovu koni,
ale také i pro udrzitelnost ploch, na kterych jgkon¢ chovani (Jeb&ova-Lazanska, 2020).

3.3.1 Vhodné pastevni druhy rostlin

Druhy vyseté na pastvinach pro kohy mely byt vybirany na zakladtypu pidy,
piizpusobivosti progedi a vytrvalosti, protoZze pastvipyo korg trpi seSlapem a selektivni
pastvou. Nkdy je poteba dosit osivo, aby byl zachovan dostae vegetativni Kkryt
(Fiorellino et al., 2013). JelikoZ keénravi pastvou cca 70 % dne, bylo v proy@gth studiich
vypozorovano, Ze davaji spiS&egnost srésim trav, nez pouze preferovanym dioh) coz
ukazuje na silnou ptgbu pro druhovou diverzitu na paswigEmith et al., 2012). Porost by
se tedy mil skladat ze 70-80 % trav, 20-25 % jetelovin a So9hin (DusSek, 2007). Krogh
zajiseéni vyzivové hodnoty konim, jetdba brat ohled na dlouhodobou udrzitelnost
v prostedi. Zalozeni druh@rozmanitjSi pastvy, pomaha mimo jiné vyt udrzitel@jsi
travni ekosystém (Smith et al., 2012ealni rostliny by nili byt produktivni po dlouhé
veget&ni obdobi, vysoce chutné, agresivni, perzisteniizpasobené klimatickym
extrémaim a odolné u¢i hmyzu a nemocem (Hennig & Loch, 1993).

3.3.1.1 Travy

Picniny jsou dlezitou sloZzkou stravy koni (DeBoer, 2020) a protporostu tvei
pievazujici skupinu travy (Hawkk et al., 2008). Existuje vice nez 10 000 drtrav na s¥té
a jsou pizpasobeny nejizngjSim Zivotnim podminkam prasdi (nap. teplota, typ pdy,
sucho nebo naopak vodni piesti). Specifikum travniho porostu je jeho schopriostit
velmi hustou sfkoren v povrchové vrst¥ pady. Rostliny by nily snaset okus a seSlapavani,
rychle regenerovat a byt nizSiho &gitu (Mladek et al., 2006). Travy jsou jednoletépulete
a viceleté. K oseti pastvin pro koje nejvhodsjsi uziti vytrvalych drub trav (Geor et al.,
2013).

D¢li se dle typu odnozovani na intravaginalni a exdginalni. U intravaginalniho typu
naristd nova odnoz v ramci maského trsu vfizemnich listovych pochvach a trsy jsou
celistvé. Extravaginalni typ t¥bnovou odnoZz mimo maitsky trs a ten je voljSi. Déle se
déli typem drnu na trsnaté, va@rrsnaté a husttrsnaté, které se nasledd&li na vykeZzkaté
s nadzemnimi nebo podzemnimi ¥gky (Jebékova-Lazanskéa, 2020).

Volné trsnaté travy se vyztaji rychlym vyvojem v péateni fazi, vysokou produkci
hmoty, ale kratkou Zivotnosti. Jsou hodnotné prstypadiky znanym vynosim a kvalig
krmiva (Jeb&kova-Lazanska, 2020). Za dopoemé druhy trav iizeme povazovat kadstvu
luéni (Festuca pratens)s srhutiznatka (Dactylis glomeraty jilek vytrvaly a mnohoksty
(Lolium perenne, L. multiflorujn bojinek I&ni (Phleum pratenge kostavu rakosovitou
(Festuca arundinacéa ovsik vyvySeny Arrhenatherum elatiys lipnici bahenni Poa
palustrig, trojs&t zlutavy (Trisetum flavescepgDuSek, 2007).

Husg trsnaté travy maji nizSi pastevni vyznam, dosahizké kvality piceDo této
skupiny trav s¢adi kostava o¥i (Festuca oving metlice trsnatalfeschampsia cespitosa
smilka tuha Nardus strictd, lipnice nizka Poa supina
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Vybézkaté trdvy maji pomaly néstumistu po vyseti, dlouhou vitalitu, jsou velmi
tolerantni k seSlapu a dokonale zZapl mezery v porostu. Jejich w§bky jsou bu’
nadzemniho typu nebo podzemni (dlouhératké). Nap. lipnice obecnaRoa trivialis),
psingek psi Agrostis caning kostava cervena Festuca rubrg, lipnice Iwni (Poa
pratensi3, psarka ldni (Alopecurus pratensjs pyr plazivy Elymus repens(Jeb&kova-
Lazanska, 2020).

3.3.1.2 Jeteloviny

VylepSeni pastvin pomoci jetelovin zvySuje kvalporostu, pispiva do systému
dusikem a jsou vyhovujici k vyuZiti proiieké pastviny (Smith et al., 2012). Maji zlepSujici
vyzivové hodnoty pice a jsou lépe stravitelnégtSivn mnozstvim bilkovin a snizenym
obsahem vlakniny. Dale ma smjetelovin a trav pozitivnidinek na pokles plevelnych driaih
v porostu (DeBoer, 2020).

Charakteriskym zastupcem jetelovin je cmaan jetel plazivy Trifolium repen$ pro
svoji vlastnost zvySovani nutniich hodnot a chutnosti pastevni pice. AvSsak jpho
nadbyténém mnozstvi v porostu, ke zpisobovat zdravotni obtize pasenym ratim
(Havlicek et al., 2008). Jeho kladem je také odolavéatsimu pastevnimu tlaku.

VojtéSka setaNledicago sativaje dalSi vyznamny zéstupce této skupiny pouzivany
k vysevu na pastviny a skligena seno. Date snasi rozdilné podnebi @&dy. Dosahuje
vysokych vynog a krmné hodnoty (Fehr, 1980).

Jetel I&ni (Trifolium pratensgje krmna rostlina gstovana v mirném pasmu a uzitim
prispiva k urodnosti jody schopnosti fixovat dusik. Produkuje pici s vysokobsahem
bilkovin (McKenna et al., 2018).

3.3.1.3 Byliny

Existuji mizné druhy bylin, které mohou pomoci thagniit vétSinu parazii spolu
s jejich larvami nebo vajky a zarové zabranit napadeni parazity. Na pastvinach se takeé
vyskytuji rostliny s vysokym obsaheifidiovin, etrg ¢ekanky obecnéQGichorium intybuy
jitrocele kopinatéhoRlantago lanceolatg podkElu leékarsskeho Tussilago farfarg, trapatky
nachové Echinacea purpureaa dalSich bylin jako je pelgk pravy @rtemisiaabsinthium),
fenykl obecny Foeniculum vulgarg koriandr sety Coriandrum sativury) ¢esnek kuchiysky
(Allium sativun), tymidn obecnyThymus vulgaris u kterych byly prokazany antiparazitické
acinky a z tohoto @ivodu korg vyhledavaji tyto prosgEné druhy rostlin (Lynn, 2006). Mezi
piiznivé byliny mizeme dale zadit h&émanek pravy Matricaria chamomillg, pampeliSka
(Taraxacum officinalg felricek obecny Achillea millefoliun), meduika lékdaska Melissa
officinalis), kopriva dvoudomalrtica dioica) a dalsi. Vyhoda bylin sgova i v tom, Ze str
semen mZe prokkhnout v girodé a neni teba kupovat osivo. Za negativnii yysokém
vyskytu bylin v porostu se uvadi omezovani vynaszpojenim travniho drnu a &govani
nezatravanych ploch (Jehkova-Lazanska, 2020).
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3.3.2 Nevhodné druhy rostlin pro koné

Jak jiz bylo zmigno, kor¢ jsou selektivni spasa a diky tomu je menSi
pravdEpodobnost pazeni nevhodnéi jedovaté rostliny. AvSak je pi@ba sedmto situacim
vyhnout. V sodasné dob jsou WtSinou chovani na malych prostorech, bez dohledu po
dlouhou dobu, kde fize dojit k poteni nevhodnych rostlin. &Sina otrav rostlinami nema
specifikou I€bu. ReZiti je odvislé na dasném zdsahu po toxikaci a nasledn& (Barr &
Reagor, 2001).

3.3.2.1 Jedovaté a nevhodné rostliny

Za nevhodné jsou povazovany druhy traviveglni ¢i Slechéné, primarg uréené pro
vykrm skotu, maji v sabobcas &tSi mnozstvi uhlohydrat které konim zfisobuje zdravotni
komplikace (Kauffmann & Cline, 2020). Otrava rasdimi nmize nastat, kdyz se zkonzumuje
v ¢erstvém stavu nebo kontaminuje seno (Martinson gt 2007). Kléem Kk prevenci
problémi s jedovatymi rostlinami je jejich spravna idet#fte a snaha se jim vyhnout,
nejlépe je z pastviny odstranit (Martinson et 2007). Jefeba se vyvarovat vSemu co ma p
past¥ na kor negativni vliv, nap toxické plevele, travy s vysokym obsahem cuk8mith
et al., 2012). V obdobi sucha, nebo kdyzZ je nedelstermiva se zvySuje pragdodobnost
vétsiho vyskytu &chto rostlin a tak ize potencionakdojit ke zdravotnim probléim nebo
nasledné otrayv(Martinson et al., 2007).

Celed pryskynikovité Ranunculacepje povazovana za nejnebezpgsi. Susenim se
toxicita vytraci. DalSi velmi jedovaté a nebeape rostliny nalezneme teledi lilkovité
(Solanaceag majici v soB atropinové, solaninové a nikotinové skupiny tjed celedi
krtiénikovité Scrophulariaceaes jedovatymi glykosidy, jejichZ nasledek po {4 je velmi
tragicky. Celed” brukvovité Brassicaceae je mér nebezpénd, obsahujici thioglykoidy
(mirosin). U ¢eledi silenkovitych $ilenaceagse tvdi saponiny, které jsou toxické (Syrova,
2011).

Mezi pastevi nevhodné a jedovaté rostliny jsourazeny tyto zastupci: Sedivka Seda
(Hoary Alyssurj) travy rodu bérQeteria specigsa ostrokét (Cenchrus species), merlik bily
(Chenopodium albujn laskavec ohnutyAmaranthus retroflex)s &ovik kadéavy (Rumex
crispug, bolehlav plamaty Gonium maculatuip zastupci rodu rozpukuCicuta sp),
pryskyniky prudky Ranunculus acrisa maly R. abortivu$ (Martinson et al., 2007) Déle
pak uzanka lékaka Cynoglossum officinajedurman obecnyatura stramoniurjy statek
piimétnik (Senecio jacobaga trezalka tékovana Hypericum perforatum tdje (Thuja
occidentali3, tis (Taxus baccafp javor (Acern, — zpisobuji otravy a uhyn (Caloni &
Cortinovis, 2015).

Mezi dalSi nevhodné rostliny sadi druhy s trny, které #iou zvfata zranit — pcha
oset Cirsium arvensg, pupava obecn&garlina vulgarig, jehlice trnitd Ononis spionosg
krucinka rmecka Genista germanica rize Sipkova Rosa caning trnka obecnaRrunus
spinosy, hlohy Crataegu$ a dalsi (Mladek et al., 2006).
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3.3.3 Sukcese travniho porostu

Spontand obnovené porosty Ize par let po nastupu sukceiegakb mér vynosné
pastviny, stim, Ze se v prvnich letech trava ¢éasto seka, zivodu nizké produkce
nekvalitniho sena (gateni faze zapleveleni). Vyvoj travniho spi#estva pro kvalitni
pastvinu trva delSi dobu (cca 11 let), a je odvisllyp@irodnich podminek a vzdalenosti od
semenného zdroje cilového druhu. Ve chvili, kdyirdavnim cilem dosazeni produnikho
travniho porostu dhem kratké doby, je sukcese idealniisgb zatravéni. Ve vysledku
ziskdme odolny aifyozeny porost (Jongepierova & Malenovsky, 2012).

Sukcese je dopotovana zejména Vifpadt, Zze podminky progtdi nejsou Hlis extrémni.
V rizné mie zasahuje do jakéhokoli technickéltsfupu. ZvySeni celkového §to druhi by
nentlo byt samo o sabcilem program obnovy. Je rozumné rozliSovat mezi Zzadoucimi a
nezadoucimi druhy. &¥e byt uzZiténé zvazit jednoduché kategorie diumagiklad druhy
typické pro pastviny jsou obegr¢adouci, zatimco ruderalni a cizi druhy jsatiSmou
povazovany za nezadouciti Bspontanni sukcesi jefeba vzit v Gvahu okolni vegetaci.
Pravd@podobnost, Ze silny konkurémi druh osidli stanovi§ta bude dominovat, se zvySuje
s produktivitou lokality. Takovi konkurenti mohouogstatd zmenit strukturu a funkci
ekosystému, a zastauit odvratit sukcesi, proto by & byt vymyceni a kontrolovan jejich
dalSi gipadny vyskyt. Kolonizujici druhy by & byt dokie prizpisobeny mistnim
podminkdm, a potom negebuji Zadnou dalSi pé Prirozena hodnota samovéin
kolonizovanych lokalit je pak vysSi nez u technic&bnovenych porosét Jako hlavni
vyhodou tohoto zjssoby obnovy porostu jsou jeho nizké naklady nazaaid Za nevyhodu se
da povazovat pomaly postup k cilovému stadiu par(®tach & Hobbs, 2008).
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4 Metodika
4.1 Charakteristika stanovisté a design pokusu

Experimentalnicast pro stanoveni druhového sloZzeni pastviny bytevguEna v obci
Libnikovice u Hradce Kralové, na malé soukromé yiasto rozloze 10000 f(viz Obréazek
¢. 1). Pozemek se nachazi v nadské vySce 280-283 m. n. m. a v Katastru nemovijesti
evidovan jako ornatma s BPEJ (Bonitovanaigrné ekologicka jednotka) kédem 5.54.11. a
spada do pateho klimatického regionu (T5), jen¢hjgrakterizovan jako miénteply a mirg
vlhky, s paimérnou rani teplotou 7-8 °C a gmérny racni Uhrn srdzek je udavan 550-650
mm. Cislice 54 specifikuje {dni jednotku, kdy se jedna o pseudogléjslice 11 udava
rovinu s mirnym sklonem pozemku (3-7 °) se v&&swu expozici a bezskeletovitouiestre
hlubokou az hlubokou falou. V roce 2020 byla v Kralovéhradeckém kraji evidha
pramérna teplota vzduchu 9,09 °C adapwrny Uhrn srazek 63,75 mm.idhled rozlozeni
teplot a srazek je uveden v tabuécd (Cesky hydrometeorologickytéad, 2020).

Tabulkaé. 1: Meteorologické tGdaje z roku 2020, Kréalovéhadekraj (zdroj:Cesky
hydrometeorologickyiad, 2020).

mésic l. Il. . | IV. V. VI. | VII. [VII. |IX. X, [ XL XTI

Teplota
vzduchul 0,0 | 3,3| 3,7 9,0, 108 166 17/5 188 139 93 411 |2
)

Uhrn
srazek | 24 102 34 19 66 168§ 41 104 7P 83 26 6
(mm)

Pozemek byl v minulosti vyuzivan pr@égtovani obilnin, brambokepy a sporadicky i
pro mak. Red dvanacti lety se cely pozemek, kde se nyni pastvachazi, zoral a byl oset
travni sngsi. Do roku 2015 se zde provfal s& 2x rainé. V roce 2015, na fe bylo
vybudovano ohrazeni pastviny, usazdistesku a na podzim téhoz roktivezeni dva kos,
ktefi tam jsou do saiasné doby. Vzhledem k mirné a destivé &imgla uvnit vybudovana
mensi ohrada, jelikoz byl travni drn na pozemkuypeim koni zlikvidovan. Na je roku
2016 zapdalo samovolné zastani pozemku trdvami a jetelovinami a od té dolgla b
pastvina rozélovana na jednotlivé ofitky, kam se ko& poustli v omezené nie bthem
vhodného pé&asi, kdy bylo sucho, aby nedochazelo za deStivéldold k devastaci povrchu
rozSlapanim. Celkem vzniklo Sest pastevnich plodizoé velikosti (viz Obrazek 1).

Od zaloZeni pastevniho prostoru az do dalegl gahajenim pokusu nedochazelo dvnit
pastviny k s&. Duvodem byl na z&tku porost setnymi holymi misty, neomezeny pohyb
koni po pastvia i v deStivém obdobi. Neprovéldse Zadné oSaijici operace. Pozemek se
ponechal samovolnému obnoveni travniho porostwsigainim roce (2021) se porost neja
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nechalvyrist az do faze metani, po kterém [ehla s€ (prelom kwtna acervna) a suseni r
seno, poté byli kahpostup® pouséni do jednotlivych opltki. V poslednich letech (2019,
2020) se na konci pastevni sezény jiz provadicoudn.

Obrézeks. 1: Pozemek, naémZ se experiment uskutal; zdroj: CUZK

<

Vysvetlivky: cerveré vnéjSi ohrazeni, mae@ vnitni uspdadani, zlutd je hranic
parcel.

Experiment pro hodnoceni vySky porostu probihroce 2020 na dvou vybrany
castech pastviny (viz Obrazék?2).

Oplatek ¢. 1 byl nacasti pastviny velikosti 30x20 m, kde probihala pastva odtka
az doftijna a kor sem ndli piistup 2x v roce, dle rychlosti akstani porostu a podmin:
podnebi, jak bylo uvedeno vy3Se. Nebylo zde aplikovaadné hnojivo a keké exkrement
byly pravidelrt kazdy den dklizeny.

Oplatek ¢. 2 se nachazel vedle prvniho. Jeho ré&znjsou 10x20 m, &l zaordn hfj a
koné¢ sem byli vpudini také 2x za pastevni obdobi na spasentiijtée u nas ziskan
vykydanim pistreSku, kde maji kanneustale k dispozici seno, kter rozhrnou i pod sebe a
zneisti, ktomu probiha jestpravidelny sbr vykali z prostoru pastvir.
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Obrazeks. 2: Rozmisini ohrazenych plosek experimentu na pagtudroj: CUZK

4.1.1 Méreni vysky porostu

Na kazdé ze sledovanydasti pastviny byly pomoci &gk a pasky ohradeny ¢étyti
plochy o rozrérech 2x2 m (dale jetitverec). Meieni vySky trav na vybranyctastech bylc
provadno s pomoci paskového metv kazdém étverci. Probihalo v @i terminech, ni
pocatku fistu (24.4.), wrabéhu vyvoje (30.5. a 7.6.),fed séi (1.7.) a po znovuobraze
(11.9.). Vkazdémctverci bylo vybrano 10 mist pro deni vySky trav a ta byla pokaz
zmefena (viz Obrazek. 3). Ve vSech sledovanych plochi pii kazdém ndteni byla snah
dodrzet, aby to bylo vzdy na stejném & ZjiSténé hodnoty byly zpracovany do giaf. 2 a
3.

Obrazelke. 3: Rozmistni bodi v oplitcich, které se fily.
; s ¢ o S
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4.1.2 Vynos nadzemni biomasy

Vynos nadzemni biomasy u sledovaného travniho potmd zji¥ovan ve vSech osmi
¢tvercich. Sé byla provedena ¢ pomoci kosy, v terminu 1.7.2020, naskedhyl porost
zvazen \Lerstvém stavu. Vazeni bylo provedeno s pomoci vahykterou byla umisha
naddoba a vaha vynulovana. Do nadoby se vloZila picelaj se zaznamenal do tabulky.
Hodnoty byly poté zpracovany do grafu (viz Géafl). Po zji&ni hmotnosti u vSech ploch,
byla pice pedloZena konim uifstreSku ke konzumaci.

4.1.3 Botanické slozeni pastviny

Travni porost byl sledovan vép obdobich v piibéhu pastevni sezony — naiga
24.4.2020 p zacatku fistu travni hmoty, v 1€t30.5. a 7.6.2020,fpd sei 1.7.2020, kdy se
ocekavalo, Ze narust bude maximalni a po znovuobfamepodzim 11.9.2020.

Pomoci metody odhadu pokryvnosti byl stanoven pra@éni podil vyskytujicich se
druhi rostlin (trav, jetelovin a bylin) na vybranych dtezanychc¢astech pastviny, ktery byl
pribéZzn¢ zapisovan. U kazdé pozorované plochy bylo analgmov rostlinné sloZeni.
Identifikace jednotlivych druln byla ug€ena pomoci Ottovy encyklopedie ,NaSeckna —
vihké louky” a prokshla soulszr¢ se séi, tj. 1.7.2020.
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5 Vysledky
5.1 Vynos, botanické slozeni a narst biomasy na hnojen&asti pastviny

Prvni cast sléru dat se uskutmila na oSétné ploSe pastviny, kde po zapraveni hnoje
probihla samovolna obnova travniho porostu. Vztah meémistem pastevniho porostu a
piihnojenim ukazuje graf. 1, a je vidt, Ze pastevni porost byl vyrazovlivnén hnojenim,
tedy v minulosti zaoranym hnojem.

Graf¢. 1: Vahovy podil jednotlivyckitverai (g), 2020.
20000

18000

16000

14000

12000

10000 ® Hnojeny usek

8000 m Nehnojeny Usek

6000

elLL

Ctverec1l Ctverec2 Ctverec3 Ctverec4  Celkem

Na sledované ploSe byla zaznamenéaftamnost &chto rostlin: srha laknata Dactylis
glomeratg, bojinek I¢ni (Phleum pratenge rel¥icek obecny Achillea millefoliun), jilek
vytrvaly (Lolium perenng ha@mankovec nevonnyTgipleurospermum inodorun lipnice
luéni (Poa pratensiy jetel plazivy Trifolium repeny, locika kompasoval@ctuca serriol3,
kokoSka pastusi tobolkaCépsella bursa-pastorjs penizek rolni Thlaspi arvensg
pampeliSka Taraxacumsp.), svigec rolni Convolvulus arvens)s kostava Ii&ni (Festuca
pratensi3, kostava rakosovitdRestuca arundinacea
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Qbrézeké. 4: Hnojenyctverece. 2 na zaatku experimentu.

Béhem pokusu byla gzovana fotodokumentace. Je na igjme, jak se mezi sebou
liSily pozorované plochy. Na obrazku 4 se nachézi jeden ze sledovanytlerai, ktery
predklada, jak vypadal wist porostu na zatku nereni. Na obrdzkk. 5 je stav stejného
¢tverce v dob tésre pred séi, tedy i poslednim miteni a vazeni narostlého porostu.
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Graf¢. 2: Pameérna vySka porostu na hnoje&sti pastviny (cm), 2020.
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Z grafu ¢. 2 vyplyva skokovy st porostu (cm) ve vSechtvercich v prvnim rsici
pozorovani. Je tedy patrné, Ze vtomto obdobi bybstatek vliahy, aby se to na porostu
projevilo. Minimalni pimérna vysSka porostu na pétku experimentu byla 6,3 cm a
maximalni pamérna vyska porostuipd se€i byla 90,5 cm. Jednotlivé n&hené hodnoty jsou
zaznamenany v Tabulka¢h4-7 v Riloze, kde jsou uvedeny datumy a bodsfemi porostu a
poradoveécislo ¢tverce.

Tabulka¢. 2: Procentualni zastoupeni jednotlivych drala hnojenéasti.

Druh Procentudlni zastoupeni
Travy srha lalo¢natd 10
bojinek luéni 21
jilek vytrvaly 22
kostrava rakosovita 7
lipnice lu¢ni 10
kostrava lucni 10
Byliny rebricek obecny 1
Jeteloviny jetel plazivy 3
Plevelné druhy |hefmankovec nevonny |4
locika kompasova 1
kokoska pastusitobolka|0,5
penizek rolni 0,5
pampeliska 5
svlacec rolni 5
> 100

Za nejdominant¥jSi druhy z hnojeného ojgku byly zjisgny:
- jilek vytrvaly (Lolium perenng
- bojinek I&ni (Phleum pratenge
- srha lalénata Dactylisglomeratg
- lipnice lwni (Poa pratensik
- kostava l&ni (Festuca pratens)s
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5.2 Vynos, botanické slozeni a narst biomasy na nehnojené€asti pastviny

| v piipadt tétocasti pozorované pastviny seffamvala fotodokumentace (Obraze&ke
a 7). Mefeni vySky porostu probihalo v totoznych dnechégemim u hnojeného oijtku.
Porost byl tedy gibézné sledovan, aby se zajistikghled o vSech vyskytujicich se druzich
rostlin na vy¢lenénych ¢tvercich. Tak jako u hnojen#ésti se zaznamenala data po zvazeni
porostu, ktera byla zpracovana do grafd, kde je vidt, Ze je na této neo¥ené ploSe vynos
hmoty nizZsi.

Na této ¢asti pastviny se nachazely tyto druhy rostlin: delictelova (Medicago
lupuling), pampeliSka Taraxacumsp.), bojinek lani (Phleum pratenge jilek vytrvaly
(Lolium perenng sveep ntkky (Bromus hordeacels kostava rakosovitd Kestuca
arundinacey, svlaec rolni  Convolvulus arvensjs h@&mankovec nevonny
(Tripleurospermum inodorum

Obrazeke. 6: Nehnojenytverece. 4 na zéatku experimentu.

L

Na obrazku¢. 6 byl zachycen stav vytené plochy na p@tku experimentu u
nehnojenécésti pastviny, kdy jsou partnd hol4d mista bez garo3yto Useky zarostli
porostem, jak je vi&t na obrazkw. 7. AvSak nedosahoval takové vysky jakotedehozi,

hnojené plochy.
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Graf¢. 3 zobrazuje gimérnou vysku porostu na nehnojenych plochach pastwhgm
pozorovani. Minimalni gmeérna vyska rostlin byla 4,5 cmiipzacatku pokusu. Maximalni
primérna vySka porostu dosahla 48,9 cm vapied sei. Tak jako u hnojenéasti pastviny,
tak i zde byli zaznamenavany jednotlivé réemé hodnoty v Tabulkach 8-11 v Riloze, kde
jsou uvedeny datumy a bodyreni porostu a gadovécislo ¢tverce.

Graf¢. 3: Pamérna vyska porostu na nehnojef@sti pastviny (cm), 2020.
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Tabulka¢. 3: Procentualni zastoupeni jednotlivych drala nehnojenéasti.

Druh Procentualni zastoupeni
Travy bojinek lucni 10
jilek vytrvaly 10
sverep mekky 10
kostrava rakosovita 25
Byliny 0
Jeteloviny tolice dételova 10
Plevelné druhy|hefmankovec nevonny |4
pampeliska 16
svlacec rolni 15
> 100

NejvetSi cetnost vyskytu u nehnojeného oilu vykazovaly tyto druhy:
- pampeliSkaTaraxacunsp.)
- svla&ec rolni Convolvulus arvensjs
- kostava rakosovitaRestuca arundinacea
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6 Diskuze

Rist nadzemni biomasy travniho porostu na vybran&/ipasbyl sledovan v prbéhu
jedné pastevni sezony. delta zdraznit, Ze se jednalo o experiment na konkrétnanastisti
se specifickymi klimatickymi podminkami, které s&zky rok lehce i, tak jako se gnila
v pribéhu ristu i pokryvnost porostu v jednotlivych dptich. Ke zndné dochazelo i u
mnozstvi dostupnych Zivin vigé pro rostliny. Proto, jak uvadi Mladek et al. (2D0fe
vhodné si i past® zvirat stanovit cile kormého vzhledu pastevniho porostu a tomu
piizpasobit styl obhospodavani, abychom ziskali maximalni vynos a vyuzitavhtek et al.
(2008) a Geor et al. (2013) uvadi dopady nadho pastevniho tlaku &pobeného
selektivnim vylrem chut®jSich drufi rostlin g'ed még chutnymi, coz vyvolava snizovani
produkce a kvality pastviny. K omezeni tohoto stalaporéuji spol&nou pastvu koni
s dalSimi druhy zvat, kté¢i maji odliSné preference porostu. Coz bylo prokézénohymi
studiemi na dané téma.

V ekologickém zergdélstvi je ugednostiovan extenzivni zisob pastvy. Dle vyuziti
rozlehlych pastvin, na kterych se pase mengepaviat, definovanych zatizenim pasvy o
0,5-1 DJ/ha jak uvadi Jetkbva-Lazanska (2020). \fipact naSi posuzované pastviny se
jednalo o zatiZzeni 2 DJ/1ha. V navaznosti na tchné pastvinu r@tenit na vice ogitka,
aby se mohli prbézre sffidat v rozmezi 2 az 5 pastevnich dylda sez6nu, proto aby se
dostalo pastevnimu porostu odjptku acasu k regeneraci jak uvadi Mladek et al. (2006¢. DI
Sharpe et al. (2018) by né&la vySka po spaseni klesnout pod cca 7,6 cm.

Donald (1963) uvadi definici konkurence rostlinikidam: ,Dve rostliny, bez ohledu
na to, jak blizko jsou, spolu nekonkuruji, pokugatbvody, Zivin, gfla a tepla gevysuji
poteby obou. KdyZz okamzita nabidka jediného nezbytfaéoru klesne pod kombinovanou
poptavku rostlin, z&na konkurence Dle Finch et al. (2002) jetdezité, minimalizovat obsah
ztrat Zivin do prosedi a také hlidat jejich nadbytek nebo nedostaeiohd vyplyva, Ze je
potreba vratit dostateé mnozstvi z odebranych Ziviné&pdo pidy a idealni pro jejich
zjisteni je provedeni rozboruidniho vzorku (Finch et al., 2002). Geor et al. @0avadi
jako vhodné uzit pomaluipobici organické hnojivo. Protoze nefehia jehaiastjsi aplikace
ani rozatleni na vice davek. Sarapatka et al. (2003) uvakt yhodna organicka hnojiva
k pouziti v ekologickém ze&délstvi hnij, kejdu, ma@&ivku a kompost. Mladek et al. (2006)
povazuje za nezbytné dodrzeni optimalnich daveKinmdi hnojeni, vhodném terminu a
zpasobu aplikovani. Finch et al. (2002) a Kohmannle{(2018) uvadi za nepostradatelny
prvek pro vynos a kvalitu pice dusik z organickyeiojiv a vyuZiti jetelovin. Geor et al.
(2013) doporauje k aplikaci na porost 50-60 kg N/h&me.

Na za&atku pokusu vykazoval sledovany nehnojettyerec velmi nizky porost
s cetnymi holymi misty, avSak ta se do koncéraldat zacelila. Naopaktverce v hnojeném
oplatku byli vice jak z cca 90 % obsazené travnim drnedb plevelnymi rostlinami a zbytek
zaujimaly taktéz holé plochy. Pokryvnosizemni vrstvy, druhy rostlin a vySka vegetace se
mezi €mito dwma typy pastvin liSily. Druhova bohatost byla odbedo 70 % vysSi u
hnojeného pozemku neZ u nehnojeného. Z toho lzeditsaiv aplikovani hnoje na porost.
Sarapatka et al. (2003) povazujeijra nejdostuptjsi hnojivo. Je pdeba viak bratietel na
zpasob jeho skladovéani a vhatise o ®j starat. Vark et al. (2016) uvadi, pibu zabez pit
hnij tak, aby nedochazelo ke kontaktu s podlozim, waékn je uskladin, a také omezit
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piistupu vzduchu. Vhodnéa aplikace hnoje na porosiigeSarapatky et al. (2003) v jarnim a
podzimnim obdobi.

Z ¢etnych studii je iejmné, Ze je Zadouci odliSné botanické sloZenipastvinu, na
které se pohybuji kan oproti pastvig uréené pro vykrm skotu nebo dojnic. Proto Isselstein
et al. (2007) uvadi jako Zadouci dostatedruhow rozmanity porost, pro zchutni pice
zviratim, tak aby nedochazelo k narustu plevelnych druhdivodu selektivniho spasani
vegetace. DeBoer (2020) uvadi pro zkv&linporostu a omezeni plevelnych diwyuziti
vojtéSky seté a jetele dmiho. Dle vysledi této studie vypliva, Zze razeni vojsSky do
travniho spol&éenstva zlepSuje nutni hodnoty pice, zarovigje zvySovana hmota porostu,
oproti travnim monokulturdm, ale nedochazi ke zmy§@eferenci pasoucich se koni. Také
byla zjiS€na gijatelnost tohoto sloZeni pastevni&nz trav a jetelovin, jakodinny nastroj
fizeni pomoci s pottenim plevelnych druh V pribéhu posuzovani vybrané #ské
pastviny se vSak jeteloviny na sledovanych plochdathazely v zanedbatelném mnozstvi.
Za plevelnou rostlinu na tomto prostoru se povafgepeliSka, protoze v jarnim obdobi
pokryva cca 85 % plochy, i zbytek pozemku kolemtg@asho prostoru. Martinson et al.
(2007) uvadi eliminaci nevhodnych dfubhostlin z pastvy, aby nedoslo k poSkozeni zdravi
zvitat.

Dle Jebékova-LaZzanské (2020) se povaZzuji za vhodné drudny \olré trsnaté, nap
srha lal@énata Dactylis glomeraty jilek vytrvaly (Lolium perennga bojinek ldni (Phleum
pratensg. Tyto druhy jsou na ploSe pastviny vyuZzité k expentu hoji zastoupeny. Dale
pak Jebé&kova-Lazanska (2020) uvadékieré vhodné druhy hustrsnatych a vykrkatych
trav, které se zde nevyskytuji, a také uvadi vhetlagazeni bylin do porostu. N&glad
felricek obecny se na past¥itaké hoji vyskytuje, jen v jin&asti, ktera nebylaipdnétem
pozorovani této prace a kbho nespasaiji.

Andueza et al. (2015) uvadi ve své studii vztahyirhetanickym sloZzenim a parametry
pice (vynos a kvalita pice) trvalych travnich poétoZdiraziuje vazby mezi vyskytem
uréitych druhu v trvalych travnich porostech a jejich kvalitoeei Identifikovali indikatorové
druhy, nebo druhové asociace, které charakterigippsovou a krmnou hodnotu trvalych
travnich porosi. Jedna se nailad o rostliny: srhu laknatou D. glomerata a pampelisku
(Taraxacum officinale pro travni porosty s vysokym vynosovym potencrala vysokou
nutricni hodnotou. Dale Andueza et al. (2015) uvadi flawst cervenou Festuca rubra a
psingek obecny Agrostis capillarid pro trvalé travni porosty s nizkymi vynosovymi a
nizkymi krmnymi hodnotami. Trvalé travni porostyhladé na konkuremi travy, jako je jilek
vytrvaly (L. perenng a srha laldnatd D. glomeratd, spojené s vysokymi hodnotami
parametii pice byly proti konzervativijSim travam, jako je ko&ivacervena Festuca rubra
a psineéek obecny Ag. capillarig, spojené s nizkymi hodnotami paranmigtice. Ritomnost
téchto funkénich skupin trav je obeérspojena s gradientengkolika proménnych prostedi
(srazky, s¥tlo, typ pidy, teplota vzduchu a dusik). Mezi dalSi vyznamnéhy této studie
uvadi byliny, s tim, Ze krmna hodnotékterych druli neni jest zcela specifikovana. Byliny
mohou obsahovat sl¢eniny, které by mohly (negatignci pozitivne) ovliviiovat krmnou
hodnotu trvalych travnich pordst
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7 Zavér

Na tomto experimentu bylo ukazano, jak je owiwnnist a vynos travni hmoty a
botanické sloZeni pastvy, kdyZ jsou aplikovany e agrotechnické postupy. Na hnojené
¢asti byla pastvina druhévozmanitjSi a vykazovala i lepSi vysledky ri&tu nadzemniasti
rostlinné vegetace, oproti nehnojeri@sti, ktera se vyzgavala mensim p@tnim
zastoupenim rostlinnych drshnizSim vzéistem trav, a s tim souvisejicim i mensim vahovym
vynosem na konci sledovani.

V praci zabyvajici se botanickym sloZzenim a vynostenzivnich pastvin pro kén
byla vyhodnocena druhova skladba porostu nasledovn

Spasana, nehnojena plocha:

* Na Zaatku pokusu v porostu zaujimala dominantni postavpampeliSka
(Taraxacum officinalpa byla také patrné&tna hola mista s prasklinami &ds.

* Poté na tomto UsekugvaZzovali travy, fedevsim druh ko&tva rakosovitaKestuca
arundinaced.

e Zaplevelné druhy byl nejgetnsjSi sviaec rolni Convolvulus arvensjs

e Minimalni pamérna vyska porostu byla 4,5 cm, maximalnirpérna vyska 48,9 cm.

* NejvysSi vynos byl 1168 g.

Nespasand, hnojena plocha:

* Na hnojeném prostoru byliny zastupoietiticek obecny Achillea millefoliumn).

* Byly zde také zastoupeny plevelné druhy rostlin.
(Lolium perennga bojinek lgni (Phleum pratenge

e  Minimalni primérna vyska porostu byla 6,3 cm, maximalnirpérna vyska 90,5 cm.

* NejvysSi vynos byl 6669 g.

e Zde byl patrny narst nadzemni hmoty porostu v navaznosti fedphozi aplikaci
hnojiva do fidy.

Pokus na této pastvirize zhodnotit nasledo¢n
- pii zapraveni hnoje a naslednou sukcesi doslo k wwgigvelnych drut
- ha nepohnojeném porostu biomasa narostla me&hna pohnojeném
- piihnojeni né&lo vliv na nafist porostu.

Experiment prokazal, Ze se vegetace svoji struldtun@nstem a vynosem biomasy
liSila na gihnojenécasti oproti nehnojenému dipku.

Analyza druhového slozeni ukazala, Ze na sledovapfachach bylo vyraznodliSné.
To znamend, Ze rozmanitost diulsouvisi s vhodnym odewvanim travniho porostu a
intenzitou pastvy. Tim se potvrzuje hypotéza, Zadily v druhovém sloZeni a objemu pice
mezi olEma sledovanymi porosty pastviny bylyigobeny odliSnym postupem o&eti.
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9 Pr¥ilohy

9.1 Priloha 1: Prehled nanérenych hodnot vySky porostu na hnojenéasti
experimentu

Tabulka¢. 4: Nangiené hodnoty prétverecé. 1 z hnojen€asti pastviny.

Bod méreni
Datum méreni
24.4.2020] 9 12 4 10 5 4 5 7 3 4
30.5.2020] 30 28 35 25 22 20 30 33 30 27
7.6.2020| 55 45 57 50 49 48 58 61 59 58
1.7.2020| 78 77 78 75 106 | 62 68 66 66 60
11.9.2020| 48 42 58 45 43 51 52 56 61 57

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Tabulka¢. 5: Nangiené hodnoty prétverecé. 2 z hnojen€asti pastviny.

Bod méreni
Datum méreni
24.4.2020]1 3 8 9 11 7 13 6 8 4 5
30.5.2020| 27 40 64 58 57 58 55 56 63 54
7.6.2020] 56 60 73 66 78 81 66 69 72 82
1.7.2020f 67 88 98 108 98 96 70 98 85 97
11.9.2020| 58 56 86 61 62 63 78 42 59 41

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Tabulka¢. 6: Nangiené hodnoty prétverecé. 3 z hnojen€asti pastviny.

Bod méreni
Datum méreni
2442020 6 7 4 10 8 5 14 10 10 7
30.5.2020| 46 42 47 64 53 63 61 63 69 64
7.6.2020| 66 64 54 77 62 65 82 71 70 82
1.7.2020 69 72 67 81 68 74 86 75 72 88
11.9.2020| 67 64 65 59 57 67 76 72 69 75

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Tabulka¢. 7: Nangiené hodnoty prétverecé. 4 z hnojen€asti pastviny.

Bod méreni
Datum méfeni
24.4.2020( 3 3 10 | 20 | 22 | 12 | 12 7 13 | 17
30.5.2020{ 45 | 59 | 39 | 52 | 50 | 45 [ 38 | 52 | 48 | 45
7.6.2020f 58 | 69 | 53 | 8 | 74 | 76 | 73 | 69 | 76 | 72
172020 67 | 74 | 98 | 94 | 79 | 87 | 89 | 120 | 83 | 96
11.9.2020( 62 | 59 | 49 | 65 | 44 | 62 | 42 | 56 | 52 | 57

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
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9.2 Priloha 2: Prehled nangérenych hodnot vySky porostu na nehnojené
¢asti experimentu

Tabulka¢. 8: Nantiené hodnoty prétverecé. 1 z nehnojenéasti pastviny.

Bod méreni
Datum méfeni
24.4.2020] 3 6 6 2 4 6 6 7 6 4
30.5.2020| 20 22 24 23 20 19 15 18 17 15
7.6.2020| 27 32 30 30 29 28 35 30 29 27
1.7.2020( 38 33 37 32 32 31 38 41 39 38
11.9.2020| 28 30 28 31 33 32 19 33 20 22

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Tabulka¢. 9: Nangrené hodnoty prétverece. 2 z nehnojenéasti pastviny.
Bod méreni
Datum méreni
24420201 3 4 5 5 2 7 6 7 4 6
30.5.2020| 23 24 24 25 18 20 17 20 18 18
7.6.2020| 26 27 26 28 22 23 21 22 21 27
1.7.2020[ 36 | 30 | 44 | 38 | 37 | 38 | 46 | 36 | 43 | 34
11.9.2020| 26 29 32 29 34 32 20 34 22 23

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Tabulka¢. 10: Nangtené hodnoty protverecé. 3 z nehnojenéasti pastviny.
Bod méreni
Datum méreni
24.4.2020| 4 5 3 7 5 3 4 4 6 4
30.5.20201 20 | 25 [ 24 | 29 | 26 | 25 | 30 | 23 | 25 | 28
7.6.2020f 39 | 37 | 33 | 34 | 39 | 35| 34 | 35 | 38 | 40
1720201 49 | 44 | 44 | 45 | 43 | 55 | 46 | 55 | 51 | 57
11.9.2020] 29 | 33 | 30 | 30 | 27 | 34 | 22 | 25 | 22 | 30

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. | 10.

Tabulka¢. 11: Nangrené hodnoty protverecc. 4 z nehnojenéasti pastviny.
Bod méreni
Datum méreni
24.4.2020 4 4 6 5 5 6 5 5 4 5
30.5.20201 20 | 23 | 25 | 22 | 27 | 21 | 22 | 15 | 20 | 18
76.2020( 23 | 26 | 28 | 25 | 30 | 24 | 25 | 18 | 23 | 21
1.7.2020[ 38 | 39 | 37 | 32 | 31 | 32 | 28 | 32 | 38 | 35
119.2020f 26 | 32 | 28 | 31 | 28 [ 33 | 21 | 23 [ 19 | 32

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. | 10.
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