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Botanické sloZeni a vynos extenzivnich pastvin pro koné

Souhrn

Tato bakaldfskd price se zabyvd botanickym sloZenim a vynosem extenzivné
vyuZzivanych pastvin pro koné. Literdrni reSerSe je zaméfena na popis principu chovu koni
v ekologickém zemédélstvi, jednotlivé zpusoby pastvy, péCe o pastvinu a vybéhy. Od
doplnéni porostu dosevem, sukcesi, pfes zlepSovani vynosu pomoci aplikace hnojiv az po
agrotechnické operace po ukonceni pastvy koni. Ddle jsou zde popsdny vhodné druhy trav,
jetelovin a bylin pro pastvinu, ale také i nevhodné a jedovaté druhy rostlin.

Experimentélni ¢ast prace probiha na koniské pastviné v obci Libnikovice, kde jsou dva
koné. Hnij ziskany z jejich exkrementd se pak pouziva k hnojeni. Tato prace porovnava
variantu pastviny s hnojem zapravenym pied 12 lety s variantou bez hnojeni. Déle se tato
prace zabyva determinaci druht identifikovanych na pastviné v obou sledovanych Céstech.
Zjisténé rostliny jsou pak klasifikovany jako kvalitni druhy nebo plevele. Sbér dat probihd v
péti terminech béhem vegetacniho obdobi, kdy se sleduje vliv hnojeni na novy piirastek
biomasy méfenim vySky porostu a jeho vynosu na konci vegetace.

Klicova slova: ekologické zemeéd€lstvi, sukcese, druhova diverzita, vyska porostu,
vyzivny rezim pudy



Botanical composition and yield of extensive horse
pastures

Summary

This bachelor thesis deals with the botanical composition and yield of extensively used
pastures for horses. The literature search is focused on the description of the principle of horse
breeding in organic farming, individual methods of grazing, maintenace of pastures and
paddocks. From supplementing the stand with sowing, succession, over improving the yield
by application of fertilizers to agrotechnical operations after the end of grazing period. There
are also described species of grasses, clovers and herbs suitable for grazing, as well as
unsuitable and poisonous plant species.

The experimental part of the work takes place on a horse pasture in the village
Libnikovice, where are two horses. Manure obtained from their excrements is then used for
fertilization.This work compares the variant of pasture with manure incorporated 12 years ago
with the variant without fertilization. Furthermore, this work deals with the determination of
species identified on the pasture in both monitored parts. The identified plants are then
classified as quality species or weeds. Data collection takes place in five terms during the
vegetation period, when monitoring the influence of fertilization on the new gain of biomass
by meassuring the height of the stand and its yield at the end of the vegetation.

Keywords: organic farming, succession, species diversity, stand height, nutritious regime of

soil



R 117 Y PO OO 7
2 o T ot -JS TP PPOPP TSP 8
3 LItErarNi FESOIS@ e uuuuuueuerernrererennnnnnnnsnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsasnsnsnnnne 9
3.1 Ekologické zemédeélstvi a chov KON ......eueeeeeeuneenmeeeneneiiieeeeeeeeeeeeaenanens 9
3.1.1  Typy pastevnich syStEMU.........ccccvviiiiiiiiiiiiiii e 9
3.1.2 INTENZITA PASTVY.uriiiiieieie it 11
3.13 EXTENZIVNT PASTVA woviiiiiiiie e 11

3.2  Osetfovani pastvin @ VYBENU ........ccccevviiiiiiiiiiiiiiiiiiininseee 12
3.2.1 o =LY R 12
3.2.2 Hnojeni travnich POrostl..........ccecviviiiiiiiiiiiiiciicie e 13
3.2.21 StatkOVA NNOJIVA ...eeceiecie et 14
3.2.2.2 Vliv hnojeni na nardst travni biomasy........ccccceeceiiiiiiiniiniiniieeiei 15

3.2.3 Regulace plevelnych druh.........ccccooiiiiiiiiiiiiiii e 16
3.2.4  Odstranéni nedopaskll @ Stafiny......cccecvveeeeriiieiniiiiii e 16
3.2.5 Ostatni prace (smykovani, vlaceni, valeni) ........ccccocvviiiniiiiiiniinniennn 17

3.3 Botanické sloZeni pastviny.......ccccvereeneiiiiiiiiiiiimnnniii e 17
3.3.1  Vhodné pastevni druhy rostlin ........ccccceviiiiniinnii e 18
33.11 THAVY ettt ettt ettt ettt st st se e shbeehre e e e e s a e b e b b e e b aenrae s 18
3.3.1.2 JEERIOVINY 1o e e 19
3.3.13 BY Y ettt e 19

3.3.2 Nevhodné druhy rostlin pro koné..........ccceeveiiiiiiiiiiiiiiie e 20
3.3.21 Jedovaté a Nnevhodné rosthiny ........ccceeeieiieieeiie e 20

3.33 Sukcese travnino POIrOSTU ....ceiiiuvieeirriiie e 21

4 IMEtOdiKa .ccceueeeneeieeiieieenennceeeienreranessssssssssinrassssssssessertesssssssssssessassnsnsssssseassssasansnsssssssans 22
4.1 Charakteristika stanovisté a design poKuSU.........ccceeueiiiiiinnniiiinnniinienannen. 22
4.1.1 MEFENT VYSKY POTOSEU ..vveeiiieieie ettt 24
4.1.2  Vynos nadzemni Biomasy .......cccoeveiiuiiiiiiiniiinin i 25
4.1.3 Botanické sloZeni PastViny .......ceeeeveeriiiieeieiieie i 25

LRV YL 1= | PP PN 26
5.1 Vynos, botanické sloZeni a narlst biomasy na hnojené casti pastviny ........ 26
5.2 Vynos, botanické sloZeni a nardst biomasy na nehnojené €asti pastviny.....29

6 DISKUZE ...uiiiereeeeeeiieeteeeertraeseieesesernseasssssssssistnesasasssssserseesesnasssssssseseasssnnsssssnsessansennsnssns 32



8  SeZNAM [ITEratUry....ccccuuiiiiiiiiiiiiiiiiieiiii e treesssrsessssstessssssnanssssssassssssasssssssssnssssssnnes 35

L= T o 1o 2 Y TP 39
9.1 Priloha 1: Pfehled namérenych hodnot vysky porostu na hnojené casti
L)1 oY= 4 0 1= ] N 39

9.2 Priloha 2: Pfehled namérenych hodnot vysky porostu na nehnojené casti
L)1 oY= 4 0 1= ] N 40



1 Uvod

vvvvvv

JiZ v dobg neolitu, kdy se usazovaly prvni zemé&délci, vznikaly louky a pastviny (Sarapatka et
al., 2003). VyuzZiti pastvy dobytka se na naSem uzemi, za poslednich cca dvé sté let,
vyznamné podilelo na utvafeni kultivované kulturni krajiny, z pivodni pfirodni krajiny
(Stépanek, 2015). Jinak by bez intervence &lovéka vétiina tzemi v Ceské republice byla
pokryta lesni vegetaci. Nezalesnéné plochy by se nachdzely pouze na omezenych oblastech.
Travinobylinné porosty jsou typem, jeZ nahrazuji Clovékem odlesnénd mista. Pravidelnym
odstraniovanim biomasy za pomoci koseni (vznik luk) a pastvou hospodafskymi zviraty (vznik
pastvin), kdy oba zpasoby se mohly piekryvat. Druhové sloZeni porostu bylo ovlivnéno
potencidlem trav k rozsifovani se a jejich tolerance k obhospodafovani (Sarapatka et al.,
2003). Pastviny jeSt€é na pocatku 20. stoleti zaujimali velkou Céast rozlohy katastra
jednotlivych obci (Stépanek, 2015). To se ale zménilo ve druhé poloving 20. stoleti, kdy
v ramci kolektivizace zemédélstvi dochdzelo ke sniZovani rozlohy trvalych travnich porosta
na celém tdzemi CR. Pozvolna opdt pastva nabyvd na oblibé (Mlddek et al., 2006).
V soucasnosti prevladaji v ekologickém zemédé€lstvi trvalé travni porosty (TTP), tj. louky a
pastviny, kdy bylo ke konci roku 2019 evidovédno 443 985 tis. ha, coz je 82,1% podil
z celkové plochy zahrnuté v ekologickém zemédélstvi (Ministerstvo zemedélstvi, 2020).

Nyn¢jsi zptisoby hospodareni jsou spiSe intenzivniho razu a jejich cil je produkce
velkého mnoZstvi potravin s vyuZitim agrochemikalii a dalSich mén€ vhodnych latek, které
snizuji kvalitu padni drodnosti a ohroZuji i Zivotni prostfedi. Mame, ale i takové systémy
hospodareni, jako je ekologické zemédélstvi, kde je dbdno o to, aby byla puda zdrava a
urodnd a tim vytvafela kvalitni produkty. Jeji zpracovéni je provddéno Setrn€é s minimalnim
vlivem na poSkozeni Zivotniho prostfedi. Také se zde dbd, aby nedochdzelo k omezovani
welfare zvitat. Pro koné je tedy vhodné jejich chov navritit k co nejpfirozenéjSimu zptusobu
Zivota, a tim je pobyt na pastvinach.

Vybeh je spiSe prostorové mensiho rdzu, umoZziiuje konim pohyb po omezenou dobu,

kdy nemusi byt zavieni v boxu. Nestaci vSak k plnohodnotnému uziveni koné jako pastvina.
V nékterych piipadech to jsou pouze hlinéné plochy. Pastviny se od vybéhu lisi tim, Ze konim
zajistuji potravni uspokojeni, zdrovefi napliuji potfebu pohybu koni krok za krokem se
sniZzenou hlavou u zemé, obasnym probehnutim se a op&tovnym sniZenim hlavy a spidsdnim
travniho porostu (Lazanskd-Jebackova, 2020). VyuzZiti pastevniho odchovu povazujeme za
zékladni pottebu v chovu koni, ktery ma na koné velmi kladny vliv. Jak z pohledu fyziologie
traveni, tak z pohledu pfirozeného volného pohybu koni po pastviné€, kdy se vhodné rozviji
télesnd konstituce koni, jejich svalstvo i nervova soustava atd (Dusek, 2007).
Vhodnymi pratotechnickymi zdsahy na pastviné je konim zajiStovan dostate¢né kvalitni a
vyzivny porost. Pfi posuzovani druhové skladby travnich porosti se jednd pfevaziné o
nizkostébelné aZ vysokostébelné porosty s prevladajicimi travami a bylinami (Sarapatka et al.,
2003).



2 Cil prace

Cilem této bakalarské prace bylo vytvofeni literdrni reSerSe o systémech pastvy koni
v ekologickém zemeéd€lstvi, vlivu zpusobu oSetfovani pastvin a vybéht a nejvyznamnéjsich
rostlinnych druzich na pastvindch. Dal$im cilem bylo zjiSténi a vyhodnoceni botanického
sloZeni a vynosu biomasy na rozdiln€ oSetfovanych Castech vybrané koriské pastviny.

Stanovend hypotéza této price je:
Zpusob oSetfovani zaoranim hnoje pred 12 lety ovliviuje
- botanické sloZeni porostu (podil trav, jetelovin, bylin a plevelnych druhi)
- vynos nadzemni biomasy
- narust biomasy



3 Literarni reSerSe
3.1 Ekologické zemédélstvi a chov koni

Ekologické zemédélstvi je zaméfeno na kvalitni produkci vyrobkl a obhospodarovani
pudy bez chemickych a umélych piipravkd. Chrani Zivotni prostfedi, biodiverzitu, zdravi lidi
a dodrzuji se zasady welfare chovanych zvitat. Pida je pro ekologické hospodarstvi
nejduleZitéjsi a proto by mela byt zdrava a drodnd. Vyuziva se zelené a organické hnojeni,
rozmanité osevni postupy a vhodné zptusoby obdé€lavani pudy (Bioinstitut, 2015).

V Ceské republice je legislativné fizeno Zakonem & 242/2000 Sb., o ekologickém
zemedelstvi a o zmeéné zdkona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé€jSich
predpist. Za dodrzovani pravidel je zodpovédné Ministerstvo zemédelstvi (eAGRI.cz, 2009-
2020).

Tento systém hospodafeni md omezené mnoZstvi zvitat na jednotku plochy, tak aby
davka dusiku neptesdhla rocné 170kg na 1 ha pudy. Nelze chovat zvitata bez vazby na pudu
(Sarapatka et al., 2005). Pii pastevnim ustdjeni miZeme mit maximalné 2 koné& na hektar
pastviny na rok (Ministerstvo zemédélstvi, 2009).

Metodickym pokynem ¢. 11/2016 jsou stanovena pravidla pro chov koni v rezimu
ekologického zemédelstvi. Mély bychom zohlednit ndroky koni na vyZivu, hospodéiské (chov
na maso, mléko) a jiné (sportovni a rekreacni) vyuziti a zptasob chovu. Dle tohoto chovame
kone€, ktefi jsou pfizptsobeni Zivotu na pastviné i pii dlouhodobych nepfiznivych
povétrnostnich podminkach (Ministerstvo zemédélstvi, 2017).

Pro kong, jako stidové zvife, je nezbytné zajiSténi socidlniho kontaktu s ostatnimi
kofimi. Ve vyjime€nych pfipadech je mozZzné ustdjit i s jinym zvifetem, napt. ovci. Je také
nezbytné zajistit stdly pfistup na pastu, pravidelny volny pohyb a pfistup na volnd oteviena
prostranstvi pro zlepSeni imunitniho systému a posileni obranyschopnosti organismu.
Vrezimu ekologického zemé&délstvi neni dovoleno vazné ustdjeni nebo izolace zvirat.
Vyjimku tvofi pouze izolace na omezenou dobu v piipadé zajiSténi bezpecnosti zvifat nebo
z veterinarnich duvoda (Ministerstvo zemédeélstvi, 2009).

Hospodafska zvitata mizeme krmit pouze krmivy z ekologicky hospodaficich farem.
V piipadé, Ze neni mozné vyuZzit krmiva ekologického pivodu, miZeme zajistit 10 % krmné
roéni davky suSiny zkonvenéniho zemddglstvi (Sarapatka et al., 2005). V piipadé
poskytovani ustdjeni konim je majitel ekofarmy povinen zajistit informovanost majitela kond,
ze zde neni dovoleno pfikrmovédni koni krmivem ani doplikovymi latkami pochdzejicim
z konven¢ni produkce. Ustajeni koni z konvenc¢nich chovl je mozZné na prechodnou dobu, a to
tfi kalendaini mésice v roce a taktéZ se na né vztahuji pravidla ekologického chovu zvitat
(Ministerstvo zemédé&lstvi, 2017).

3.1.1 Typy pastevnich systému

Vhodny pastevni systém je soucasti managementu farmy pro vyuZiti pozemkd za
ucelem pastvy zvirat. Zvoleny typ pastevniho systému se zaklddd na tom, aby pastviny
dostatecné zajistovaly vyzivu koni. Dulezitym aspektem je dostupné mnoZzstvi plochy, droven
managementu a typ podnikani s kofimi (Sharpe et al., 2018). VyvaZeni ménici se produkce
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pastvin na jedné strané a pozadavku na krmeni koni na strané druhé, je kli¢em k uc¢innému
vyuziti dostupné pastvy. To spolu s udrZovdnim pastvin ve vegetativnim stavu vytvaii Sance
na maximalizaci vyuZiti pice ve vegetaCnim obdobi. JelikoZ travy na jafe rostou asi dvakrit az
pétkrat rychleji nez na konci podzimu, muze dojit k nadmérnému mnozZstvi pice. Ma-li byt
kvalita pice zachovana jako husty porost, je potfeba nadbyte¢nou produkci zvlddnout, napf.
pfidanim zvifat nebo zmenSenim pastevniho prostoru (Geor et al., 2013).

Systémy pastvy, které vyuzivdme, ¢lenime do dvou zdkladnich skupin, a to na rotacni a
kontinudlni pastvu. Pfedstavuji pro nds dva tzv. protipdly pifi vyuZiti pastevniho porostu.
Vsechny ostatni pastevni systémy povaZzujeme pouze za jejich obmény (Mladek et al., 2006).

Kontinudlnd pastva je nejjednodussim typem pastevniho systému (Sharpe et al., 2018).
Lze ji definovat jako souvislé paseni zvifat na jednom oplitku v pribéhu roku nebo pastevni
sezony. Tento systém nalezne uplatnéni hlavné pro rozsdhlé celky polopfirozenych travnich
porostl, kde neni vysoké zatiZzeni pastvin, nebo u malé intenzivni pastviny s vysokym
zatizenim. Rozlohu pastviny je mozno v prubéhu sezony postupné zvétSovat, z divodu
pomalejsiho nartstu biomasy (Mladek et al., 2006). Za vyhodu kontinudlni pastvy muze byt
povazovano, zZe jde o relativné finanéné méne€ ndroCny a jednoduchy systém pro navrzeni a
vybudovdni. Staci ndm k tomu pouze oploceni pastviny, pfistreSek, zdroj vody pro napdjeni a
krmelec na seno (Sharpe et al., 2018). Nevyhoda spocivé v obtizné regulaci kvality vypaseni
v prubéhu jedné sezény i mezi jednotlivymi lety (Mladek et al., 2006). Zvitata selektivné
spasaji preferované druhy trav a nechdvaji na pastvé plevelné a méné kvalitni rostliny.
Z tohoto divodu dochazi k vysokému pastevnimu tlaku a vegetace nese silné zatizeni
(Havlicek et al., 2008). Dalsim dusledkem je sniZzeni produkce a kvality pastviny. Pro
zachovani produktivity miizeme pokles zmirnit spolecnou pastvou koni s jinymi druhy, napf.
ovcemi nebo skotem, které maji rozdilné preference rostlin (Geor et al., 2013).

Rotacni pastva je specificka tim, Ze se spdsaji dvé a vice pastvin (oplatkd), kdy je
zohlednéno stiidani doby paseni a Casu pro obrost pastviny novym porostem. (Mladek et al.,
2006). Mnozstvi oplatka vychazi z velikosti plochy, kterou je moZno vyuzit, poCtu zvitat,
ktera budou pastvinu spasat a na tom, jak rychle bude porost dorustat. Rychlost dorustani je
ovlivnéna ro€nim obdobim, podnebim a kondici pastviny, kdy v pasenych letech dochazi
k dbytku vynosu na vétSin€é farem. Kondice travniho porostu je pozitivné ovliviiovdna timto
systémem, kdy koné nespdsaji po cely rok vSechny plochy, ale sttfidaji se (Jebackova-
Lazanskd, 2020). Délka pastvy a doba odpocCinku se rizni v zdvislosti na vynosu travin (Geor
et al., 2013). U rotacni pastvy se za rok realizuje 2-5 pastevnich cykli (tj. Cetnost vypaseni
kazdého oplatku) s ohledem na rychlost rstu a cilovém stavu. Porost po vypaseni regeneruje
2-6 tydnu, dolni hranice tohoto rozsahu je vhodna pro jaro, kdy je dostatek vody a porost
intenzivné roste, zatimco horni hranice je pro letni a podzimni obdobi, kdy je limitujicim
faktorem vldha (Mladek et al., 2006). Tento systém si klade za cil udrzet porost v olisténém
stavu béhem vegetacniho obdobi, a proto maximalizuje vyZivnou hodnotu a produktivitu
porostu. V porovnani s kontinudlni pastvou cCasto vykazuje rotani pastva vyS§i vynos,
stravitelnost a vykonnost zvitat (Geor et al., 2013). Podstatnym rysem rotani pastvy je, Ze se
koné pasou pouze na pastving, kterd do té doby odpocivala. Primérnd vyska porostu je 15,2
cm a vice. Koné se presouvaji do dal$tho oplatku ve chviili, kdy porost na spasaném oplutku
dosdhne vysky cca 7,6 cm, aby mohla odpocivat (Sharpe et al., 2018). VySka pastvy a doba
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odpocinku porosti se muze liSit podle mista s rozdilnou produktivitou a druhy pice (Geor et
al., 2013).

Tydirovdni oznafuje nejjednodussi formu rotacni pastvy, kdy zvife vypdsd porost
v dosahu tvazu (na fetezu nebo provazu) a po vypaseni je presunuto o kousek déle. Dalsi
variantou rota¢ni pastvy je méné narocnéjsi honova pastva. Pastvina se ¢leni na 4-6 dilq, tzv.
hontl, a doba paseni je 10-20 dni (Mladek et al., 2006). Negativni dopad na strukturu travniho
porostu muZze byt zpusoben vysokym zatizenim a stim spojenym hnojenim statkovymi
hnojivy (Havlicek et al., 2008). Oplatkova pastva déli pastvinu na vétsi mnozstvi oplutka (6-
24) a jeji doba vypésani se razni podle toho, jak porost dorastd, ddle na podminkach prostiedi
a mnozstvi zvitat, ktera pastvinu spasaji (Mladek et al., 2006). Oplutek je vypdsan 4 az 6 dni a
vys$ka porostu pro vpusténi zvitat je 15 cm. Pfi porostu vyS$$im nez 20 cm uz muzZe zacit metat
(Havlicek et al., 2008). Pro vyuZiti pastviny s nékolika oplutky béhem celého vegetacniho
obdobi, bereme v potaz to, Ze pocet zvitat, kterd zvlidnou danou plochu vypdst béhem letniho
a podzimniho obdobi jiZ nejsou schopna si poradit s mnozstvim jarniho piirtstku porostu.
MozZnym feSenim tohoto problému je regulace mnoZstvi zvirat nebo sklizenim jedné tretiny azZ
poloviny pastviny na seno v jarnim obdobi (Mlddek et al., 2006).

3.1.2 Intenzita pastvy

Pod pojmem intenzita pastvy se vyjadiuje vztah mezi zatiZenim pastviny zvitaty
k vynosu rostlinné biomasy na jednotce plochy. Na extenzivné vyuZivané pastvin€ je mozno
intenzivné pdast (Mlddek et al., 2006). Vypocet intenzity pastvy vyZaduje prostorové
informace o produkci biomasy a poptdvce po travich. To znamend, Ze nabidka je funkci
rozsahu pastvy a jeji produktivity. Na stran€ poptdvky je pak vyZadovdn odhad biomasy
spasené zvitaty nebo sekanim (Fetzel et al., 2017).

Mlé4dek et al. (2006) ddle uvadi definici zatiZeni pastviny jako pocet nebo hmotnost
zvitat pro jednotku plochy, s tim, %e v Ceské republice se uvadi mnoZstvi dobytéich jednotek
(DJ) na 1 ha pastviny (tzn. 1 DJ odpovidd zvifeti o Zivé hmotnosti 500 kg), naopak
v zahranici je toto specifikovano v kg i mnoZstvi kusu zvitat v totozné kategorii pro 1 ha. Pro
extenzivni pastvu by tedy meélo platit zatizeni o 0,5-1 DJ/ha (Jebackova-Lazanskd, 2020).
ZatiZeni pastviny vychézi také z potieby &erstvé pice, kterou zvife za den ptijme (Sarapatka et
al., 2003).

3.1.3 Extenzivni pastva

Pastva domestikovanych hospodafskych zvifat je nejvétsi samostatnou ¢innosti vyuZiti
pudy, ktera neni vhodna pro dalsi produkci potravin, napf. rostlinnd vyroba. Mnoho travnich
porosti se vyznacuje silnymi sezonnimi riastovymi fazemi, s vyraznymi obdobimi produkce a
utlumu rastu (Fetzel et al., 2017). Pfi extenzivni pastve se vyuziva velkého prostoru pastviny,
kde se pase maly pocet zvitat. U porostu zde nedocilime totoznych vynosu jako pfi intenzivni
pastvé. Zaroven se 1iSi i slozenim porostu. Nalezneme zde ruznorodé bylinné druhy.
Pritomnost vzristnéjSich trav je docilena hnojenim, jelikoz maji vys$i ndaroky na Ziviny
(Jebackova-Lazanskd, 2020). Intenzita pastvy je kliCovou proménnou v fizeni ovliviiujici
strukturu a slozeni pastvin. Bylo to potvrzeno v tfadé€ studii, provddénych na dané téma
(Dumont et al., 2007). Ke splnéni cilii biologické rozmanitosti a produkce v udrzitelnych
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pastevnich systémech v Evropé se v§ak doporucuje sniZeni intenzity pastvy. Na osetych nebo
vylepSenych travnich porostech vede extenzivni pastva ke sniZeni podilu trav v porostech.
Tedy kratkodobé ucinky na produkci po ndstupu extenzivni pastvy jsou zpusobeny zménami
slozenim druhd. Tyto zmény zjevné souvisi se stavem pastvy a okusem. RozSiteni
obhospodarovani travnich porosti je obvykle doprovdazeno sniZenim vyzivné hodnoty
rostliny. Pii nedostate¢ném spasani piekracuje rast trav poptavku po spaseni hospodaiskymi
zvifaty a spolu s plevely se hromadi a dozrdvaji. Na extenzivnich pastvindch jsou zvitata plné
Zivena z nabizenych druhti trav a nemusi dostdvat zadny piikrm. CoZz muZe zpusobit
nedostatek mineralnich prvka (Isselstein et al., 2007), a proto by méla byt pastva dostatecné
druhové€ rozmanitd, aby pokryla veSkeré poZadavky.

3.2 OsSetifovani pastvin a vybéhu

Nejprve je vhodné si ujasnit, jak chceme, aby vypadal konecny stav travniho porostu, a
poté zvolime vhodné zplisoby jeho obhospodatfovani. V piipadé€, Ze jsme si vybrali pastvu
zvitat, musime si uvédomit, Ze jeji pusobeni na porost neni na vSech mistech pastivny stejné,
ale liSi se. Aktivita pasoucich se zvitat je podmin€na, zpo€atku rozdilnou kvalitou a produkci
pice na jednotlivych ¢Céastech pastevniho prostoru. Druhovd skladba porostu a slozeni je
ovlivnéno pastevni aktivitou zvitat jako zpétny dopad pastvy. Pfi dlouhodobém vypasani
daného porostu dochdzi ke zméné sloZeni rostlin a odoldvaji druhy, které snédseji okus a
seSlap. Zacnou tedy prevazovat typy rychle rostouci, majici nizky vzrust, pfizemni razici lista,
trny a chutové nezajimavé. Pod intenzitou obhospodafovani pastviny si predstavime
agrotechnicka opatteni, kterd ndm pomohou dosdhnout poZzadovaného cile, jimZ je maximalni
vyuZiti a vynos z pastevniho porostu. Mezi tyto postupy fadime hnojeni, pfisev a obnovu
travniho porostu, regulaci plevelnych druhd, seceni nedopaskl a dalsi (Mladek et al., 2006).
Vhodné obhospodarované pastviny jsou pro koné nutriéné vyZivnéjsi a bezpecné&jsi. Spravné
hnojeni podpoii dalsi vyvoj rostlin a byva velmi Casto pfehliZzenym aspektem pii sprave
pastvin. Pfihnojeni dusikem na jafe by se mélo odrazit ve vynosu pfi sklizni na seno,
podzimni pfihnojeni zase podporuje odnoZovani pro zahuSténi porostu, prodlouzeni
vegeta¢niho obdobi o nékolik tydni a na jafe se projevi v€asnym rustem porostu. Nadmeérné
spasani nové zaloZeného porostu muze mit negativni vliv a dojit k velkému poskozeni. Bez
ohledu na pfipravu pidy nebo vyseti do jiz zavedeného porostu, je potfeba nechat osivu 6 a
vice mésicu pro rust (Smith et al., 2012).

V ramci ekologického systému hospodafeni nesmime zapominat na to, Ze se nepatrné
1i$1 od konvencniho zemédelstvi. Je zde zakdzano uZivat minerdlni dusikatd hnojiva a porosty
je vhodné Setrné oSetfovat, aby nedochdzelo k naruSeni vazeb spolefenstva (drodnost
stanovisté, porost a jeho sukcese).

3.2.1 Prisev

Piisevem travnich porosti se docili lepsi produktivity a kvality pice a také se porost
stdvd druhové rozmanitéjSim. Provadi se pro zapraveni semen trav a jetelovin. Vyuzivd se
certifikovaného osiva. Zapraveni semen se provadi s pomoci lehkého naruseni travniho drnu
nebo bez jeho poruseni (Sarapatka et al., 2003). K dosevu je moZné vyuZit mechanizaci (seci
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stroje) nebo pokud se jednd pouze o par mist, je mozné provést rucni dosev (Jebackova-
LaZanska, 2020). Prisev je vhodné provadét ve chvili, kdy porost neni souvisly, ale vyskytuji
se v ném fidkd mista, jak na porostu ktery byl zalozen krétce, tak i na trvalejSich loukach a
pastvindch. Za ideélni dobu pro realizaci je povazovano ¢asné jarni obdobi, vzhledem k tomu,
Ze staly porost jeSté nezapocal rust, a nebude tak konkurenci a také proto, Ze jsou vhodné
vldhové podminky. Alternativou maze byt také i podzim. Je mozno dosévat i v letnim obdobf,
ale nenf jiz tolik vyhovujici situace na uchyceni semen, kvili vy$§im teplotdm a CastéjSimu
disponuji vétsi velikosti semen a rychlejSim vyvojem. MnoZstvi srdZek ovliviiuje v kone¢ném
disledku celkovy uspéch vzejiti semen (Mladek et al., 2006).

3.2.2 Hnojeni travnich porostu

Pomoci hnojiv, coZ jsou latky a sloueniny, jsou dodavany rostlindm Ziviny, které maji
pozitivni vliv na jejich vyzivu, vlastnosti pudy a trodnost, coZ ma za nasledek pfiznivé
ovlivnéni rustu, vynosu a kvality rostlin. Hnojiva se déli na organicka (statkova) a mineralni
(Vaneék et al., 2016). Je zadouci, aby se do pudy vritilo tolik Zivin, kolik jich bylo odebrano
(Finch et al., 2002). V ekologickém zemé&dé€lstvi se dovoluje uziti organickych hnojiv, tedy
hntij, kejda, mo&ivka a kompost (Sarapatka et al., 2003), nelze vSak vyuZivat syntetickd
hnojiva a Cistirenské kaly (He, 2020). Je nezbytné dodrzovat optimalni davky hnojiv, termin
aplikace a zpusob hnojeni pro zamezeni Ubytku Zivin vyplavenim a negativnim dopadu na
druhovou skladbu porostu (Mladek et al., 2006). Je dulezité pii jakémkoliv zdsobovani
Zivinami minimalizovat jejich ztrity do prostiedi a redukovat nadbytek nebo nedostatek
jednotlivych prvka. Pro urCeni mnoZstvi a typu hnojiv by se idedln€¢ mélo vychdzet z rozboru
pudniho vzorku, ktery stanovi strukturu pady, pH pudy a dostupné ziviny (Finch et al., 2002).
Utinky aplikace hnojiv na sloZzeni druhd spasenych i pokosenych travnich porostd jsou
zdokumentovdny ve studiich (Marriott et al., 2002). Pevna hnojiva se aplikuji podle hmotnosti
(kg/ha) a tekutd hnojiva se pouZzivaji podle objemu (I/ha), (Finch et al., 2002). Vyb&hy a jejich
travni porost mize byt ochuzen o Ziviny a o dal$i stopové prvky, prostfednictvim pastvy
zvitat nebo sklizni na seno. Pro koné je vhodné&j$i mirnéj$i a pomalejsi rast biomasy.
Organickd hnojiva ptisobi pomaleji, tudiZ je naCasovani jejich aplikace méné naroCnéjsi a
nevyZzaduji rozdéleni davek v prubéhu sezény (Geor et al., 2013). Omezeni zivin v kombinaci
se Spatnym fizenim pastvy vede casto k degradaci pastvin (Kohmann et al., 2018).
Nejdulezit€jsimi zivinami pro rust trav je dusik, nasledovan fosforem a draslikem. (Geor et
al., 2013). Dusik je nepostradatelny prvek pro vynos a kvalitu rosltin. S jeho nedostatkem
nam klesd vynos a naopak s nadbytkem roste zneciSténi prostfedi. Doddvame ho spolu
s organickymi hnojivy (Finch et al., 2002), a zac¢lenénim legumindz (jetel, vojteSka) fixujicich
dusik do porostu, aby se dosdhlo udrZitelného pastevniho systému. Dusik z téchto rostlin
muzZe byt do trav prenesen pomoci hlizek s bakteriemi rodu Rhizobium a exudity kofent
(Kohmann et al., 2018).

Podle nafizeni Evropské komise je povoleno pouzivat 170 kg dusiku.ha™.1 rok (He,
2020). Fosfor a draslik doddvaji také organickd hnojiva a rostlinné zbytky. (Finch et al.,
2002). Pro pastviny urCené k paseni koni je vhodné aplikovat pfiblizné 20-35 kg N/ha
v obdobi 3-6 tydnt pied zahdjenim pastevni sezony, maximdlné vSak 50-60 kg N/ha za rok
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(Geor et al., 2013). Postupy pro hnojeni se snazi zvySit Gc¢innost jejich uZiti a tim sniZit
nepfiznivé dopady na Zivotni prostiedi. Kofenovy systém vétSiny rostlin na orné puadé
prozkouma pouze 20-25 % dostupného objemu pudy za jeden rok. Vyuziti Zivin tedy nebude
zaviset pouze na fazich rustu rostlin a potfebe Zivin, ale také i na rychlosti dodavek Zivin skrz
kofeny z pudniho roztoku (Chandran et al., 2018). V pfipad€, Ze nejsme schopni dodat
dostatek statkovych hnojiv pro uspokojeni nutri¢nich potteb rostlin, 1ze vyuZzit ur€itd hnojiva a
pomocné latky pro pudu v nezbytné€ nutném mnozstvi (produkty povolené dle nafizeni (ES) €.
834/2007, napt. digestat, krevni a rybi moucka) a je potfeba evidovat a uschovat potvrzeni o
nutném vyuZziti tohoto druhu produktu (Ministerstvo zemedélstvi, 2018).

3.2.2.1 Statkova hnojiva

Jde o vSestranné hnojivo, jehoZ produkce je védzand na farmu, kde je i ZivoCiSna
vyroba. Hodnota hnojeni je zde vysokd, protoZe obsahuji zna¢né mnozZstvi Zivin. Kvalita i
objem se odviji od poCtu zvitat chovanych v podniku, skladbé jejich krmeni a zpusobu
obhospodafovéni. Po rozloZeni je mo7né vykaly se stelivem navritit do pady. Uginkuji
pomaleji a v del§im horizontu (Vanék et al., 2016). S jejich pomoci jsme schopni pusobit na
fyzikdlni a chemické vlastnosti pidy (Sarapatka et al., 2003). Staktova hnojiva se sklddaji
z mikroorganismu, které jsou prospé€Sné pro rust rostlin a jsou odpovédné za produkci
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s vysokym vynosem. Tato hnojiva jsou Setrnd k Zivotnimu prostfedi a nemdji Zddny negativni

vliv na zvitata a lidi. Neméné dulezitd je i péCe o tento druh hnojiv. Nejcastéj$im typem je
hntij, ddle pak mo&ivka, kejda a kompost (Sarapatka et al., 2003).

Hntj predstavuje nejbéznéjsi dostupné organické hnojivo, které se pouziva
v zemé&d&lstvi (Sarapatka et al., 2003). Tvoii se uzrdnim chlévské mrvy na hnojnisti, co? je
smésice tuhych i tekutych exkrementii smichand s podestylkou. MnozZstvi vyprodukované
chlévské mrvy a jeji kvalita se odviji od typu chovanych hospodaiskych zvirat a jejich veku,
druhu predklddaného krmiva, typu ustdjeni, a také na tom, ¢im a v jakém mnoZstvi jsou
podestyldna (Vangk et al., 2016). Na kvalitu hnoje ma také vliv vhodna péce a jeho zptsob
uskladnéni (Sarapatka et al., 2003). Aby nedochézelo ke ztritim organického materidlu a
Zivin, je nezbytné zamezit pfistupu vzduchu a kontaktu s okolnim prostfedim (Vanek et al.,
2016). M¢l by byt skladovan na nepropustném povrchu a také minimaln€ 30 m od povrchové
vody, aby se zamezilo tniku zivin do vody (Fiorellino et al., 2013). Idedln¢ by se tedy hntj
m¢él skladovat navrstveny do bloku s vySkou cca 3 m a vlhkosti kolem 75 %. TaktéZ by uvnitt
hnoje méla byt teplota v rozmézi 40-50 °C, kterd rozklada organické latky a zaroven pusobi
jako sterilizacni aspekt, pri kterém zanikaji zarodky chorob a semena plevelnych druht.
Nevhodnym vyvazenim jednotlivych valnikd hnoje v fadé za sebou na pole dochazi k 50-60%
ztratam organickych latek a zivin. Také nevhodnym skladovanim a oSetfovanim hnoje muze
dojit ke ztratam dusiku azZ o 60 %. Za podminek, kdy je hnidj ulozen vhodné, dochazi ke
vzniku kvalitntho materidlu po 3-4 mésicich zrani. V pfipad€ delSi doby zrdni dochazi
k navySeni kvality, ale ztrdci se na jeho mnozstvi (Vanc€k et al, 2016). Zaclenénim
organického hnojiva muiZeme stabilizovat ionty kovd v pud€, snizit jejich dostupnost a
mobilitu, ale zvysit jejich hladiny v rostlinnych vyhoncich, kvili zvySeni biomasy (Chandran
et al., 2018). Aplikovéani hnoje na trvaly travni porost 1ze provddét 2x ro¢n€, rozdélenim na
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dvé davky, jedna na jafe a druhd na podzim. Rozmetidnim za vhodnych klimatickych
podminek (chladné, vlhké a klidné podasi) v ddvce 3-5 tha” a ndslednym zavligenim po
aplikaci (Sarapatka et al., 2003).

Z dostupnych studii, které byly zaméfeny pro vypocet mnozZstvi dusiku v kofiském
hnoji, jeho obsah zdvisi na téchto faktorech: kde a jak je umistén, dobé expozice a typu
podestylky. Napf. podestylka ze slamy obsahuje ptfed kompostovidnim vyS$i procento
celkového dusiku neZ peletizovand sldma, ale moc se neliSi v porovndni s dfeevnymi
hoblinami. Ze studie také vyplivd, Ze se obsah dusiku v koniskych vykalech zvySuje pfti
zkrmovani vétSitho mnozstvi bilkovin. Na obsah bilkovin ma vliv zralost rostlin, kdy nezralé
maji v sobé vice bilkovin, nez zralé. Také hnojeni a zpisoby obhospodarovani ovliviuji
zastoupeni dusiku v travich a legumindzéach (Boot et al., 2016).

Kejda je kombinaci exkrementi hospodaiskych zvitat s destovou vodou, nékdy i
kombinaci podestylky s krmivem. Na padu se aplikuje rozmetanim jako hnojiva. MiZe zvysit
produktivitu porostu a trodnost pady na delsi dobu (Font-Palma, 2019). Nejvhodnéjsi obdobi
pro aplikaci je na jare, v davce 20-60 tha™' (HavliGek et al, 2008).

Mocuvka je slozena ze zkvaSené moci zvitat a vody. Je to velmi efektivni dusikato-
draselné hnojivo. Ziviny jsou pro rostliny dobfe piistupné s maximdlnim vstfebanim po
aplikaci, ale je potfeba brat zfetel na moZnost ,,spaleni rostlin pfi ptimém uziti (LoSak et al.).

Kompost je povazovan za alternativu hnojiva ke zlepSeni pudni trodnosti a produkce
porostu a plodin (Wong et al., 1999). Kompostovani je definovédno jako biologicky rozklad a
stabilizace odpadu za aerobnich podminek (Chandran et al., 2018). VyuZivani kompostu
z hnoje zvySuje celkovou organickou hmotu, makroziviny (N, P, Mg, Na, Ca a K) a
mikroziviny (Cu, Zn a Mn) (Wong et al., 1999). V podminkidch mirného podnebi se
doporucuje uziti 6-7 t kompostu ro€né¢ na hektar (Erhart & Hartl, 2010). Po aplikaci kompostu
na porost béhém vegetacniho obdobi by se meélo provést lehké zapraveni do pudy
plekovanim nebo zavla¢et prutovymi branami (Sarapatka et al., 2003).

3.2.2.2 Vliv hnojeni na narust travni biomasy

Ziviny jsou piitomny v fadé chemickych a fyzikdlnich formdach, stim, Ze
konkurenceschopnost riznych druht rostlin je urCena schopnosti vyuzit kazdou z técho
forem. K témto vztahlim se pridava sekundarni efekt v kompetenci Zivin, a to, Ze uspéSny
pristup k vétsimu podilu zdsob Zivin vede ke zvySenému riistu porostu. Dominantnim se mize
stat drn trav nebo jetele, podle stavu zivin ¢i zpusobu hospodafeni s pastvou. VEétsi podil jetele
je ovlivnén nizkou hladinou dusiku, zatimco vysokd hladina dusiku prospiva traveé. Velka ¢ést
dusiku je uvoliovdna také moci pasenych zvifat a je tak rostlindm pro rist okamzité
k dispozici zhruba 50 % uvolnéného dusiku. Tato slozka pastvy tak umoZiuje rychlou
recyklaci a vyuziti dusiku pro podporu rustu trav, a tim dochdzi k omezovani rastu jetelovin.
Pouze pfti dostateCné zdsob¢ dusikem si rostliny nekonkuruji (Donald, 1963).
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3.2.3 Regulace plevelnych druhu

Za plevelné rostliny jsou povdZovany ty druhy, které na daném stanoviSti nechceme.
Dile ty, které jsou pro koné toxické (napt. pryskyinik, vlastovicnik, penizek rolni, tfezalka,
starCek atd.). Vyskyt plevele je podminén nadmérnou pastvou, kde jsou hold mista (Geor et
al., 2013). Frouz a Moldan (2015) uvadi typické vlastnosti plevele, ¢imz je dobra kliCivost,
rychly rast, produkuje velké mnozstvi semen, k opyleni nepotiebuje opylovace, je schopny
samoopyleni a obnoveni z kouskd oddenkt. Populace plevell je ovliviiovana kombinac{
mechanickym odstanovanim rostlin. Semena pleveld se nachdzi v par centimetrech pod
povrchem pudy, aby byla schopna pfi vhodnych podminkéach rychle vyklicit (Peigné et al.,
2007).

K mechanické regulaci plevele v systému ekologického hospodafeni pouzivime
prevazng seéeni. Tim se zabrani vysemenéni a dal§fmu réistu. Uginnost této techniky se odviji
od typu pudy, obsahu vody v pudé, druzich plevelt a stadiu rustu trav a pleveli. Bez
oSetfovani pastviny se muze zvySovat tlak plevele a pfevazovat nad travami (Peigné et al.,
2007). Plevele mohou vyznamné& soutéZit s trdvami o Ziviny a vodu. Konkurenceschopnost
plevelt se lisi jak mezi druhy, tak v riznych ro¢nich obdobich. Na pastvinach snizuji pastvu a
jejich krmnou hodnotu napt. bodlaky, pryskyiniky a starcek, Stovik. Vyskytuji se tam i
jedovaté druhy, napt. preslicka, bolehlav, i jiZ zmiflovany starCek. NaStésti vétSina zvifat se
témto rostlinam vyhyba. Pro planovéani programu kontroly pleveld je dilezité znat jejich
zivotni cyklus a také spravné identifikovat jednolivé druhy (Finch et al., 2002), aby se
populace pleveld udrZovala na zvladnutelné drovni (Bond & Grundy, 2001). K likvidaci
plevelt je pro ekologické zeméd€lce povoleno pouze nechemické oSetfeni. Napf. posekani
plochy pomuze oslabit rostliny, ale je nutné ho dostatecné opakovat. (Finch et al., 2002).

Pritomnost pleveld muze zpusobit snizeni vynosu, kvality Zivin a chutnosti porostu.
Vyskyt plevell na pastvinach je podporovan témito faktory: nizkou rozmnoZovaci schopnosti
trav nebo jejich seSlapem a nadmérnou pastvou (Finch et al., 2002), proto koné¢ stihneme
z pastvy v dobg, kdy je vyska porostu 8-10 cm, aby mohl konkurovat plevelim (Smith et al,
2012). Napf. u Stoviku je nevhodné Casté seCeni, jelikoZ je schopny se rozmnoZovat pomoci
posekanych Casti rostliny. MiZeme také kombinovat pastu koni s pastvou koz, které stovik
vypasou (Chandran et al., 2018). Pro likvidaci $toviku by nemélo dochdzet k nadmérnému
uzivani statkovych hnojiv, zvySujicich zdsobu zivin v pudé€. Jelikoz v ekologickém
zemédélstvi nelze pouzit G¢inné herbicidy, doporucuje se ddle z mechanickych zptsobu jeho
likvidace napf. vypichovéni, vykopavani nebo vytahovéni rostlin (v pfipadé malého poctu
rostlin). Poté je vhodné na uvedend mista doset travni semena, aby vznikla konkurence pro
znovu vzchazejici rostliny §toviku (Sarapatka et al., 2003).

3.24 Odstranéni nedopasku a stariny

Puvod nedopaskl a stafiny je zpusoben selektivni pastvou, misty s vykaly, a proto se
jim zvitata vyhybaji. Diky tomuto porost starne, sniZuje se jeho kvalita a umird (Mladek et al.,
2006). Stary porost omezuje v rustu a vyvoji mlady porost, zastiiuje ho a brani tak
dostatecnému prohtati pudy v jarnim obdobi a také proudéni vzduchu. Ve stafin€ dochézi
k vyskytu plevelnych druha, které by se bez oSetieni rozsifovali po celé pastviné. Koné jako
selektivni spdsaci, upfednostiiuji travy pied plevelnymi a chutové nevyraznymi rostlinami. [
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nekteré druhy trav preferuji pfed ostatnimi trdvami. Vybé&r, co koné€ poztou, je ovlivnén
rotliny, které by za béZnych okolnosti nesnédl). Z rostlinnych faktor rozhodujicich pro vybér
uved'me druh, chemické sloZeni (obsah Zivin nebo toxini), zralost, dostupnost. Prostfedi ma
také vliv na vybér spasani. Jde o zdravotni stav rostlin, piitomnost vykali na pastving,
klimatické a sezénni podminky (Sharpe et al., 2018).

RozliSujeme dva druhy nedopaskii. Za prvé se jedna o pokdlend mista. Sice vykaly
témto mistim dodavaji dostatek Zivin, ale zvitata se jim pfi pastvé vyhybaji. Za druhé to jsou
nespasené plochy, kdy porost nebyl znecistén vykaly, ale je jiZ star§i, nebo obsahuje ostnité
nebo trnité druhy. Také mohou obsahovat méné chutné a jedovaté rostliny. Na mnoZstvi
nevypasenych mist v porostu md také vliv intenzita pastvy. Pfi extenzivni pastveé nalezneme
na ploSe v&tsi poCet téchto mist, kterd jsou vyssi neZ 10 cm. Nedopasky je vhodné odstrafiovat
po kazdé pastvé seCenim, nebo vyuZit kombinovanou pastvu koni s jinymi druhy
hospodarskych zvifat, kterd maji odliSné preference na porost. V pifipad€, Ze pastvina
nezarusta nevhodnymi druhy a celkovy pocet vSech nedopaski neptesahne 30 %, neni potieba
provadeét plos$né seceni po kazdém pastevnim cyklu. Toho vyuZivaji ke svému preZiti nekteré
druhy rostlin, hmyzu a ptakt ke hnizdéni (Mladek et al., 2006).

3.2.5 Ostatni prace (smykovani, vlac¢eni, valeni)

Provadi se z davoda zlepSeni vyuziti pastevniho porostu a jejim cilem je zamezit
usazovani naletovym drevindm, zaplevelovanim, hromadénim stafiny a vykal. Tedy povrch
je upraven tak, aby zvladl stiiddni pastvy a seCe. Nejvhodn&jSimi operacemi k tomu jsou
smykovani, véleni, vla€eni a jiZ zminény piisev s hnojenim.

Smykovéni zafazujeme na jate, za suchého pocasi, pro dobré zapojeni porostu, rozhrnuti
krtinct, mravenist a vykald. V opacném piipadé se udé€la prostor pro plevele, vznikaji i
problémy pfi seci a krmeni, protoZe je zneCiSténo ornici. Je vhodné pfi této operaci jezdit
pomalu, aby nedoslo k velkému poSkozeni drnu (Fiala, 2007).

Vileni se vyuziva prevazné po dosevu, do nového i star§iho porostu, kdy s pomoci vala
zatla¢ime semeno lehce do pudy. Pro tuto operaci je vhodné, kdyZ je puda mirné vlhka
(Jebackova-Lazanska, 2020). Neni tfeba ho praktikovat pravidelné. Pouze u lehkych pud, kde
doslo k nadzvednuti pudy mrazem, pro jeji opétovné pritlaeni ke kofentim (Fiala, 2007).

Vlaceni je vhodné provadét v dobé, kdy je sucho a pred zacitkem pastevniho cyklu.
Vyuzivaji se k tomu lehké nesené brany. Té€Zké brany zpusobi naruseni jak mechu, tak drnu,
ale v takové mifte, Ze se mohou vytvofit hold mista a ty zacnou obsazovat plevele. Strana
s hroty rozru$i a provzdusni povrch pudy. Naruseni travniho drnu je prospé€sné, pro podporu
lepSiho odnoZovani trav, ale v pfipadé méné hustého porostu spiSe nevhodné. Stranu bez
hroti je dobré pouZit po pastevnim cyklu k rozetfeni trusu a piipadného srovnani drobnych
nerovnosti na pastving (Jebackova-Lazanska, 2020).

3.3 Botanické sloZeni pastviny

Koné¢ jsou nendroCni strdvnici, preferujici neomezeny pobyt na pastving, kde se volné
pohybuji, a tak mohou spésat pestry porost. Druhovd skladba pastviny je odvisld od jejiho
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typu, ktery vyuzivdme k paseni. Zda jde o intenzivné nebo extenzivné uZivané plochy. Proto
je vybér vhodnych druhii nutné posuzovat nejen z pohledu krmné hodnoty pro vyzivu koni,
ale také i pro udrZitelnost ploch, na kterych jsou koné chovani (Jebackova-LaZanska, 2020).

3.3.1 Vhodné pastevni druhy rostlin

Druhy vyseté na pastvinich pro koné by mély byt vybiriny na zdkladé typu pudy,
prizpusobivosti prostiedi a vytrvalosti, protoze pastviny pro koné trpi seslapem a selektivni
pastvou. Nékdy je potreba dosit osivo, aby byl zachovdn dostateCny vegetativni kryt
(Fiorellino et al., 2013). JelikoZ kon¢ travi pastvou cca 70 % dne, bylo v provadeénych studiich
vypozorovano, Ze davaji spiSe pfednost smésim trav, nez pouze preferovanym druhim, coz
ukazuje na silnou potiebu pro druhovou diverzitu na pastving (Smith et al., 2012). Porost by
se tedy me¢l skladat ze 70-80 % trav, 20-25 % jetelovin a 5 % bylin (Dusek, 2007). Krom¢
zajiSténi vyzivové hodnoty konim, je tfeba brat ohled na dlouhodobou udrZitelnost
travni ekosystém (Smith et al., 2012). Idedlni rostliny by meéli byt produktivni po dlouhé
vegetacni obdobi, vysoce chutné, agresivni, perzistentni, pfizpusobené klimatickym
extrémum a odolné vici hmyzu a nemocem (Hennig & Loch, 1993).

3.3.1.1 Travy

Picniny jsou daleZitou sloZkou stravy koni (DeBoer, 2020) a proto v porostu tvoii
prevazujici skupinu travy (Havlicek et al., 2008). Existuje vice nez 10 000 druhi trav na svété
a jsou prizpusobeny nejrizné&j$im zivotnim podminkam prostiedi (napf. teplota, typ pudy,
sucho nebo naopak vodni prostfedi). Specifikum travniho porostu je jeho schopnost tvofit
velmi hustou sit’ kofent v povrchové vrstvé pudy. Rostliny by mély snaset okus a seSlapavani,
rychle regenerovat a byt niz§tho vzrustu (Mladek et al., 2006). Travy jsou jednoleté, dvouleté
a viceleté. K oseti pastvin pro koné je nejvhodné&jsi uziti vytrvalych druha trav (Geor et al.,
2013).

Déli se dle typu odnoZovéni na intravagindlni a extravagindlni. U intravaginalniho typu
naristd nova odnoz v ramci matefského trsu v pfizemnich listovych pochvach a trsy jsou
celistvé. Extravagindlni typ tvoii novou odnoZ mimo mateisky trs a ten je volné€jsi. Dale se
deli typem drnu na trsnaté, volné trsnaté a husté trsnaté, které se ndsledné€ dé€li na vybezkaté
s nadzemnimi nebo podzemnimi vyb&zky (Jebackova-LaZansk4, 2020).

Volng trsnaté trdvy se vyznacuji rychlym vyvojem v pocatecni fazi, vysokou produkci
hmoty, ale kratkou Zivotnosti. Jsou hodnotné pro pastvu diky znacnym vynosim a kvalité
krmiva (Jebackova-Lazanska, 2020). Za doporucené druhy trav miZzeme povazovat kostfavu
luéni (Festuca pratensis), srthu fiznacka (Dactylis glomerata), jilek vytrvaly a mnohokvéty
(Lolium perenne, L. multiflorum), bojinek lucni (Phleum pratense), kostfavu rdkosovitou
(Festuca arundinacea), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius) lipnici bahenni (Poa
palustris), trojStet Zlutavy (Trisetum flavescens) (Dusek, 2007).

Husté trsnaté travy maji niz8i pastevni vyznam, dosahuji nizké kvality pice. Do této
skupiny trav se fadi kostfava ovc¢i (Festuca ovina), metlice trsnatd (Deschampsia cespitosa),
smilka tuhd (Nardus stricta), lipnice nizka (Poa supina).
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Vybézkaté travy maji pomaly ndstup rastu po vyseti, dlouhou vitalitu, jsou velmi
tolerantni k seSlapu a dokonale zapliiuji mezery v porostu. Jejich vybézky jsou bud
nadzemniho typu nebo podzemni (dlouhé ¢i kritké). Napft. lipnice obecnd (Poa trivialis),
psineCek psi (Agrostis canina), kostfava Cervend (Festuca rubra), lipnice lucni (Poa
pratensis), psarka lucni (Alopecurus pratensis), pyr plazivy (Elymus repens) (JebaCkova-
LaZanska, 2020).

3.3.1.2 Jeteloviny

VylepSeni pastvin pomoci jetelovin zvySuje kvalitu porostu, pfispivd do systému
dusikem a jsou vyhovujici k vyuZiti pro koniské pastviny (Smith et al., 2012). Maji zlepSujici
vyzivové hodnoty pice a jsou lépe stravitelné, s vétSim mnozstvim bilkovin a sniZenym
obsahem vldkniny. Déle ma smés jetelovin a trav pozitivni Gcinek na pokles plevelnych druhti
v porostu (DeBoer, 2020).

Charakteriskym zastupcem jetelovin je oznaCovan jetel plazivy (Trifolium repens) pro
svoji vlastnost zvySovani nutri€nich hodnot a chutnosti pastevni pice. AvSak pfi jeho
nadbyte¢ném mnoZstvi v porostu, muZe zpusobovat zdravotni obtiZe pasenym zvifatim
(Havlicek et al., 2008). Jeho kladem je také odoldvani vétSimu pastevnimu tlaku.

Vojtéska setd (Medicago sativa) je dal§i vyznamny zéstupce této skupiny pouZivany
k vysevu na pastviny a sklizeri na seno. Dobie snasi rozdilné podnebi a pudy. Dosahuje
vysokych vynost a krmné hodnoty (Fehr, 1980).

Jetel lucni (Trifolium pratense) je krmnd rostlina péstovand v mirném pasmu a uZitim
prispiva k drodnosti pudy schopnosti fixovat dusik. Produkuje pici s vysokym obsahem
bilkovin (McKenna et al., 2018).

3.3.1.3 Byliny

Existuji ruzné druhy bylin, které mohou pomoci napf. zniCit vétSinu paraziti spolu
s jejich larvami nebo vajicky a zdrovenl zabrdnit napadeni parazity. Na pastvinich se také
vyskytuji rostliny s vysokym obsahem tiislovin, v€etn€ ¢ekanky obecné (Cichorium intybus),
jitrocele kopinatého (Plantago lanceolata), podbélu 1ékaiského (Tussilago farfara), trapatky
nachové (Echinacea purpurea) a dalSich bylin jako je pelyn€k pravy (Artemisia absinthium),
fenykl obecny (Foeniculum vulgare), koriandr sety (Coriandrum sativum), Cesnek kuchynsky
(Allium sativum), tymidn obecny (Thymus vulgaris), u kterych byly prokdzény antiparazitické
ucinky a z tohoto divodu koné vyhledavaji tyto prosp€sné druhy rostlin (Lynn, 2006). Mezi
piiznivé byliny miZeme déle zafadit hefmanek pravy (Matricaria chamomilla), pampeliska
(Taraxacum officinale), tebtiCek obecny (Achillea millefolium), medunika 1ékatska (Melissa
officinalis), koptiva dvoudoma (Urtica dioica) a dal$i. Vyhoda bylin spoCivd i v tom, Ze sbér
semen muZze probéhnout v piirodé a neni tfeba kupovat osivo. Za negativni pfi vysokém
vyskytu bylin v porostu se uvddi omezovani vynosu rozpojenim travniho drnu a zvétSovani
nezatravnénych ploch (Jebdckova-Lazanska, 2020).
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3.3.2 Nevhodné druhy rostlin pro koné

Jak jiz bylo zminéno, koné jsou selektivni spdsaCi a diky tomu je mensi
pravdépodobnost pozieni nevhodné ¢i jedovaté rostliny. Avsak je potieba se témto situacim
vyhnout. V soucasné dobé jsou vétSinou chovini na malych prostorech, bez dohledu po
dlouhou dobu, kde muaze dojit k pozfeni nevhodnych rostlin. VétSina otrav rostlinami nema
specifikou 1éCbu. Pieziti je odvislé na v€asném zdsahu po toxikaci a ndsledné péci (Barr &
Reagor, 2001).

3.3.2.1 Jedovaté a nevhodné rostliny

Za nevhodné jsou povazovany druhy trav neptvodni ¢i Slechténé, primarné urcené pro
vykrm skotu, maji v sob& obc¢as vétsi mnozstvi uhlohydrata, které konim zpusobuje zdravotni
komplikace (Kauffmann & Cline, 2020). Otrava rostlinami muZe nastat, kdyz se zkonzumuje
v erstvém stavu nebo kontaminuje seno (Martinson et al., 2007). Klicem k prevenci
problému s jedovatymi rostlinami je jejich spravnd identifikace a snaha se jim vyhnout,
nejlépe je z pastviny odstranit (Martinson et al., 2007). Je tfeba se vyvarovat vS§emu co ma pfi
pastvé na kon€ negativni vliv, napf. toxické plevele, travy s vysokym obsahem cukru. (Smith
et al., 2012). V obdobi sucha, nebo kdyZ je nedostatek krmiva se zvySuje pravdépodobnost
vétstho vyskytu téchto rostlin a tak muze potenciondlné dojit ke zdravotnim problémtm nebo
nasledné otrave (Martinson et al., 2007).
toxicita vytraci. DalSi velmi jedovaté a nebezpecné rostliny nalezneme u celedi lilkovité
(Solanaceae) majici v sobé atropinové, solaninové a nikotinové skupiny jedd a celedi
krtiénikovité (Scrophulariaceae) s jedovatymi glykosidy, jejichZ nasledek po pozfeni je velmi
tragicky. Celed’ brukvovité (Brassicaceae) je mén& nebezpednd, obsahujici thioglykoidy
(mirosin). U Celedi silenkovitych (Silenaceae) se tvofii saponiny, které jsou toxické (Syrova,
2011).

Mezi pastevné nevhodné a jedovaté rostliny jsou zarazeny tyto zdstupci: Sedivka Seda
(Hoary Alyssum), trdvy rodu bér (Seteria species) a ostrokvét (Cenchrus species), merlik bily
(Chenopodium album), laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus), stovik kadetavy (Rumex
crispus), bolehlav plamaty (Conium maculatum), zastupci rodu rozpuku (Cicuta sp),
pryskyiniky prudky (Ranunculus acris) a maly (R. abortivus) (Martinson et al., 2007) Déle
pak uzanka 1€ékaiskd (Cynoglossum officinale), durman obecny (Datura stramonium), starCek
piimétnik (Senecio jacobaea), ttezalka teCkovand (Hypericum perforatum), tije (Thuja
occidentalis), tis (Taxus baccata), javor (Acer), — zpusobuji otravy a dhyn (Caloni &
Cortinovis, 2015).

Mezi dalsi nevhodné rostliny se fadi druhy s trny, které mizou zvifata zranit — pchac
oset (Cirsium arvense), pupava obecnd (Carlina vulgaris), jehlice trnitd (Ononis spionosa),
krucinka némecka (Genista germanica), ruze Sipkova (Rosa canina), trnka obecna (Prunus
spinosa), hlohy (Crataegus) a dalsi (Mladek et al., 2006).
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3.3.3 Sukcese travniho porostu

Spontdnné obnovené porosty lze par let po ndstupu sukcese uzit jako méné vynosné

pastviny, stim, Ze se v prvnich letech trava méné casto sekd, z divodu nizké produkce
nekvalitniho sena (poCateCni faze zapleveleni). Vyvoj travniho spolecCenstva pro kvalitni
pastvinu trva del$i dobu (cca 11 let), a je odvisly od pfirodnich podminek a vzdédlenosti od
semenného zdroje cilového druhu. Ve chvili, kdy neni hlavnim cilem dosaZeni produkéniho
travniho porostu béhem kratké doby, je sukcese idedlni zpusob zatravnéni. Ve vysledku
ziskdme odolny a pfirozeny porost (Jongepierovd & Malenovsky, 2012).
Sukcese je doporucovdna zejména v piipade€, Ze podminky prostfedi nejsou piili§ extrémni.
V rizné mite zasahuje do jakéhokoli technického pfistupu. Zvyseni celkového poctu druht by
nemelo byt samo o sobé cilem programi obnovy. Je rozumné rozliSovat mezi Zadoucimi a
nezddoucimi druhy. Maze byt uzite¢né zvazit jednoduché kategorie druht: napiiklad druhy
typické pro pastviny jsou obecn€ Zadouci, zatimco ruderdlni a cizi druhy jsou vétSinou
povazovany za nezddouci. Pfi spontdnni sukcesi je tfeba vzit v ivahu okolni vegetaci.
Pravdépodobnost, Ze silny konkurenéni druh osidli stanoviSté a bude dominovat, se zvySuje
s produktivitou lokality. Takovi konkurenti mohou podstatné¢ zménit strukturu a funkci
ekosystému, a zastavit €i odvrétit sukcesi, proto by méli byt vymyceni a kontrolovan jejich
dalsi piipadny vyskyt. Kolonizujici druhy by méli byt dobfe pfizpisobeny mistnim
podminkdm, a potom nepottebuji Zadnou dal$i péCi. Prfirozend hodnota samovolné
kolonizovanych lokalit je pak vys$si nez u technicky obnovenych porosti. Jako hlavni
vyhodou tohoto zptisoby obnovy porostu jsou jeho nizké ndklady na zaloZeni. Za nevyhodu se
da povazovat pomaly postup k cilovému stddiu porostu (Prach & Hobbs, 2008).

21



4 Metodika
4.1 Charakteristika stanovisté a design pokusu

Experimentdlni Cast pro stanoveni druhového sloZeni pastviny byla provddéna v obci
Libnikovice u Hradce Krilové, na malé soukromé pastvine o rozloze 10000 m? (viz Obrazek
¢. 1). Pozemek se nachdzi v nadmotské vysce 280-283 m. n. m. a v Katastru nemovitosti je
evidovan jako orna puda s BPEJ (Bonitovana pudné ekologicka jednotka) kodem 5.54.11. a
spadd do pateho klimatického regionu (T5), jenZ je charakterizovdn jako mirné teply a mirné
vlhky, s primérnou ro¢ni teplotou 7-8 °C a prumérny rocni thrn srazek je udavan 550-650
mm. Cislice 54 specifikuje padni jednotku, kdy se jednd o pseudoglej. Cislice 11 uddva
rovinu s mirnym sklonem pozemku (3-7 °) se vSesmeérnou expozici a bezskeletovitou, stfedné
hlubokou az hlubokou pudou. Vroce 2020 byla v Kralovéhradeckém kraji evidovdna
pramérnd teplota vzduchu 9,09 °C a primérny dhrn srazek 63,75 mm. Prehled rozloZeni
teplot a sraZek je uveden v tabulce &. 1 (Cesky hydrometeorologicky tfad, 2020).

Tabulka & 1: Meteorologické tdaje z roku 2020, Kralovéhradecky kraj (zdroj: Cesky

A

hydrometeorologicky ufad, 2020).

mesic L. IL. I. | IV. V. VI. | VIL. | VIIL. | IX. X. | XI. | XIL

Teplota
vzduchu | 0,0 | 3,3 | 3,7 | 90 | 10,8 | 16,6 | 17,5 | 188 | 139 | 93 | 4,1 | 2,1
(°C)

Uhrn
srazek 24 | 102 | 34 19 66 168 41 104 72 83 26 26
(mm)

Pozemek byl v minulosti vyuZivan pro péstovédni obilnin, brambor, fepy a sporadicky i
pro mdk. Pfed dvanicti lety se cely pozemek, kde se nyni pastvina nachdzi, zoral a byl oset
travni smesi. Do roku 2015 se zde provddéla se€¢ 2x rocné. V roce 2015, na jafe bylo
vybudovéino ohrazeni pastviny, usazeni pfistfeSku a na podzim téhoZz roku pfivezeni dva kong,
ktefi tam jsou do souCasné doby. Vzhledem k mirné a deStivé zimé byla uvnitf vybudovédna
mensi ohrada, jelikoZ byl travni drn na pozemku pohybem koni zlikvidovdn. Na jafe roku
2016 zapocalo samovolné zartstani pozemku trdvami a jetelovinami a od té doby byla
pastvina rozdé€lovana na jednotlivé oplitky, kam se koné€ poustéli v omezené mife béhem
vhodného pocasi, kdy bylo sucho, aby nedochdzelo za destivého obdobi k devastaci povrchu
rozSlapanim. Celkem vzniklo Sest pastevnich ploch o rizné velikosti (viz Obrazek ¢€. 1).

Od zaloZeni pastevniho prostoru az do doby pfed zahdjenim pokusu nedochdzelo uvnitt
pastviny k seci. Diivodem byl na zacatku porost s cetnymi holymi misty, neomezeny pohyb
koni po pastvin€ i v deStivém obdobi. Neprovadéli se zddné oSetiujici operace. Pozemek se
ponechal samovolnému obnoveni travniho porostu. V poslednim roce (2021) se porost na jare
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nechal vyrast az do faze metani, po kterém probéhla se¢ (pfelom kvétna a Cervna) a suseni na
seno, poté byli koné postupné pousténi do jednotlivych oplitkt. V poslednich letech (2019,
2020) se na konci pastevni sezony jiZz provadi mulCovéani.

Obrézek €. 1: Pozemek, na némz se experiment uskutecnil; zdroj: CUZK

<,

Vysvétlivky: Cervené vné&js$i ohrazeni, modfe vnitini uspofddédni, Zlutd je hranice
parcel.

Experiment pro hodnoceni vysky porostu probihal v roce 2020 na dvou vybranych
Castech pastviny (viz Obrazek €. 2).

Oplutek €. 1 byl na ¢asti pastviny o velikosti 30x20 m, kde probihala pastva od kvétna
az do fijna a koné sem meli pfistup 2x v roce, dle rychlosti obrustani porostu a podminek
podnebi, jak bylo uvedeno vySe. Nebylo zde aplikovdano Zadné hnojivo a koriské exkrementy
byly pravidelné kazdy den odklizeny.

Oplutek €. 2 se nachazel vedle prvniho. Jeho rozméry jsou 10x20 m, mél zaordan hnij a
koné sem byli vpusténi také 2x za pastevni obdobi na spaseni. Hnij se u nds ziskdava
vykydanim pristfeSku, kde maji koné neustale k dispozici seno, které si rozhrnou i pod sebe a
zneCisti, k tomu probiha jesté pravidelny sbér vykald z prostoru pastviny.
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Obrézek ¢. 2: Rozmisténi ohrazenych plodek experimentu na pastving; zdroj: CUZK

4.1.1 Meéreni vysSky porostu

Na kazdé ze sledovanych Casti pastviny byly pomoci tyCek a pdsky ohraniCeny Ctyfi
plochy o rozmérech 2x2 m (déle jen Ctverec). Méfeni vySky trav na vybranych Castech bylo
provadéno s pomoci piaskového metru v kazdém cCtverci. Probihalo v péti terminech, na
pocatku rastu (24.4.), v prubéhu vyvoje (30.5. a 7.6.), pied seci (1.7.) a po znovuobrazeni
(11.9.). V kazdém ctverci bylo vybrdno 10 mist pro urCeni vysky trav a ta byla pokazdé
zmeétena (viz Obrazek €. 3). Ve vSech sledovanych plochédch pii kazdém meéfeni byla snaha
dodrZet, aby to bylo vzdy na stejném misté. ZjiSténé hodnoty byly zpracovany do grafi €. 2 a
3.

Obrazek ¢. 3: Rozmisténi bodl v oplutcich, které se mefily.
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4.1.2 Vynos nadzemni biomasy

Vynos nadzemni biomasy u sledovaného travniho porostu byl zjiStovan ve vSech osmi
Ctvercich. Se¢ byla provedena ru¢n€ pomoci kosy, v terminu 1.7.2020, nésledné byl porost
zvazen v Cerstvém stavu. VdzZeni bylo provedeno s pomoci vdhy, na kterou byla umisténa
niddoba a vdha vynulovdna. Do nddoby se vlozila pice a tdaj se zaznamenal do tabulky.
Hodnoty byly poté zpracovany do grafu (viz Graf €. 1). Po zjiS§téni hmotnosti u vSech ploch,
byla pice pfedloZena konim u pfistfeSku ke konzumaci.

4.1.3 Botanické sloZeni pastviny

Travni porost byl sledovan v péti obdobich v prubéhu pastevni sezény — na jafe
24.4.2020 pfti zacatku rastu travni hmoty, v 1ét€ 30.5. a 7.6.2020, pied seci 1.7.2020, kdy se
ocekdvalo, Ze narust bude maximdlni a po znovuobrazeni na podzim 11.9.2020.

Pomoci metody odhadu pokryvnosti byl stanoven procentudlni podil vyskytujicich se
druht rostlin (trav, jetelovin a bylin) na vybranych sledovanych ¢astech pastviny, ktery byl
prubéiné zapisovan. U kazdé pozorované plochy bylo analyzovano rostlinné sloZeni.
Identifikace jednotlivych druhi byla urcena pomoci Ottovy encyklopedie ,,Nase kvéténa —
vlhké louky“ a probéhla soubé&zné se seci, tj. 1.7.2020.
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5 Vysledky
5.1 Vynos, botanické sloZeni a narust biomasy na hnojené casti pastviny

Prvni ¢4st sbéru dat se uskutecnila na oSetfené ploSe pastviny, kde po zapraveni hnoje
probéhla samovolnd obnova travniho porostu. Vztah mezi nartistem pastevniho porostu a
pfihnojenim ukazuje graf €. 1, a je vidét, Ze pastevni porost byl vyrazné ovlivnén hnojenim,
tedy v minulosti zaoranym hnojem.

Graf ¢. 1: Vahovy podil jednotlivych ¢tvercu (g), 2020.
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Na sledované ploSe byla zaznamendna pfitomnost téchto rostlin: srha lalo¢nata (Dactylis
glomerata), bojinek lu€ni (Phleum pratense), tebtiCek obecny (Achillea millefolium), jilek
vytrvaly (Lolium perenne), hefmdnkovec nevonny (Tripleurospermum inodorum), lipnice
luéni (Poa pratensis), jetel plazivy (Trifolium repens), locika kompasova (Lactuca serriola),
kokoSka pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris), penizek rolni (Thlaspi arvense),
pampeliSka (Taraxacum sp.), svlaCec rolni (Convolvulus arvensis), kostrava lucni (Festuca
pratensis), Kosttava rakosovita (Festuca arundinacea).
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Obrézek €. 4: Hnojeny Ctverec €. 2 na zacitku experimentu.

Béhem pokusu byla pofizovdna fotodokumentace. Je na ni zfejmé, jak se mezi sebou
lisily pozorované plochy. Na obrazku ¢. 4 se nachazi jeden ze sledovanych CEtvercu, ktery
predkladd, jak vypadal vzast porostu na zacatku méfeni. Na obrazku €. 5 je stav stejného
Ctverce v dobe¢ tésné pred seci, tedy pfi poslednim méteni a vdZeni narostlého porostu.

Obrézek €. 5: Hnojeny Ctverec €. 2 pred seci.
AR S R v
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Graf €. 2: Prumérnd vySka porostu na hnojené ¢asti pastviny (cm), 2020.
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Z grafu ¢. 2 vyplyva skokovy rast porostu (cm) ve vSech Ctvercich v prvnim mésici
pozorovéni. Je tedy patrné, Ze v tomto obdobi byl i dostatek vldhy, aby se to na porostu
projevilo. Minimdlni pramérna vyska porostu na pociatku experimentu byla 6,3 cm a
maximalni pramérnd vyska porostu pied seci byla 90,5 cm. Jednotlivé namérené hodnoty jsou
zaznamendny v Tabulkdch €. 4-7 v Priloze, kde jsou uvedeny datumy a body méteni porostu a
potadové Cislo Ctverce.

Tabulka ¢. 2: Procentualni zastoupeni jednotlivych druhi na hnojené ¢asti.

Druh Procentualni zastoupeni
Travy srha lalo¢nata 10
bojinek lucni 21
jilek vytrvaly 22
kostrava rakosovita 7
lipnice lucni 10
kostrava lu¢ni 10
Byliny rebricek obecny 1
Jeteloviny jetel plazivy 3
Plevelné druhy|hefmankovec nevonny (4
locika kompasova 1
kokoska pastusi tobolka|0,5
penizek rolni 0,5
pampeliska 5
svlacec rolni 5
S 100

Za nejdominantnéjsi druhy z hnojeného opliutku byly zjistény:
- jilek vytrvaly (Lolium perenne)
- bojinek lu¢ni (Phleum pratense)
- srha lalo¢naté (Dactylis glomerata)
- lipnice luéni (Poa pratensis)
- kostfava lucni (Festuca pratensis)
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5.2 Vynos, botanické sloZeni a narist biomasy na nehnojené casti pastviny

I v ptipadé této Casti pozorované pastviny se pofizovala fotodokumentace (Obrizek €. 6
a 7). Méfeni vysky porostu probihalo v totoZznych dnech s méfenim u hnojeného oplutku.
Porost byl tedy pribézné sledovan, aby se zajistil pfehled o vSech vyskytujicich se druzich
rostlin na vyc¢lenénych cCtvercich. Tak jako u hnojené Casti se zaznamenala data po zvédzeni
porostu, kterd byla zpracovana do grafu €. 1, kde je vidét, Ze je na této neoSetfené ploSe vynos
hmoty niZsi.

Na této Casti pastviny se nachdzely tyto druhy rostlin: tolice dételovd (Medicago
lupulina), pampeliSka (Taraxacum sp.), bojinek luéni (Phleum pratense), jilek vytrvaly
(Lolium perenne), svetep mekky (Bromus hordeaceus), kostfava rdkosovitd (Festuca
arundinacea),  svlaCec  rolni  (Convolvulus  arvensis),  hefmdankovec  nevonny
(Tripleurospermum inodorum).

Obrézek €. 6: Nehnojeny Ctverec €. 4 na zaCatku experimentu.

W

. .
o -

Na obrazku €. 6 byl zachycen stav vymeétfené plochy na pocitku experimentu u
nehnojené Casti pastviny, kdy jsou partnd hold mista bez porostu. Tyto udseky zarostli
porostem, jak je vidét na obrazku C. 7. AvSak nedosahoval takové vysky jako u predchozi,
hnojené plochy.

29



Obrézek €. 7: Nehnojeny Ctverec €. 4 pied seci.

Graf €. 3 zobrazuje primérnou vySku porostu na nehnojenych plochéch pastviny béhem
pozorovani. Minimdlni primérnd vyska rostlin byla 4,5 cm pfi zacitku pokusu. Maximaln{
prumérna vyska porostu dosdhla 48,9 cm v dobé pred seci. Tak jako u hnojené Casti pastviny,
tak i zde byli zaznamendvany jednotlivé namérené hodnoty v Tabulkéch €. 8-11 v Ptiloze, kde
jsou uvedeny datumy a body méfeni porostu a poradové Cislo Ctverce.

Graf ¢. 3: Prumérna vySka porostu na nehnojené ¢asti pastviny (cm), 2020.
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Tabulka ¢. 3: Procentudlni zastoupeni jednotlivych druhii na nehnojené Casti.

Druh

Procentualni zastoupeni

Travy bojinek lucni 10
jilek vytrvaly 10
sverep mekky 10
kostrava rakosovita 25
Byliny 0
Jeteloviny tolice dételova 10
Plevelné druhy|hefmankovec nevonny |4
pampeliska 16
svlacecrolni 15
> 100

Nejveétsi Cetnost vyskytu u nehnojeného oplatku vykazovaly tyto druhy:
- pampeliSka (Taraxacum sp.)
- svlacec rolni (Convolvulus arvensis)
- kostrava rakosovita (Festuca arundinacea)
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6 Diskuze

Rust nadzemni biomasy travniho porostu na vybrané pastviné byl sledovan v prabehu
jedné pastevni sezony. Je tieba zdiraznit, Ze se jednalo o experiment na konkrétnim stanovisti
se specifickymi klimatickymi podminkami, které se kazdy rok lehce méni, tak jako se ménila
v prubéhu rastu i pokryvnost porostu v jednotlivych opliutcich. Ke zméné dochizelo i u
mnoZstvi dostupnych Zivin v padé€ pro rostliny. Proto, jak uvadi Mladek et al. (2006), je
vhodné si pii pastvé zvifat stanovit cile konecného vzhledu pastevniho porostu a tomu
prizpusobit styl obhospodafovani, abychom ziskali maximalni vynos a vyuziti. Havlicek et al.
(2008) a Geor et al. (2013) uvadi dopady nadmeérného pastevniho tlaku zptasobeného
selektivnim vybérem chutnéj$ich druht rostlin pred méné chutnymi, coZ vyvoldva sniZovani
produkce a kvality pastviny. K omezeni tohoto stavu doporucuji spole¢nou pastvu koni
s dalSimi druhy zvitat, ktefi maji odliSné preference porostu. CoZ bylo prokdzano mnohymi
studiemi na dané téma.

V ekologickém zemédélstvi je upfednostiiovan extenzivni zpusob pastvy. Dle vyuziti
rozlehlych pastvin, na kterych se pase menS$i pocet zvitat, definovanych zatiZenim pasvy o
0,5-1 DJ/ha jak uvadi Jebackova-Lazanska (2020). V piipad€ nasSi posuzované pastviny se
jednalo o zatiZeni 2 DJ/1ha. V ndvaznosti na to je vhodné pastvinu roz¢lenit na vice oplutkd,
aby se mohli prubézné stiidat v rozmezi 2 az 5 pastevnich cykli za sezénu, proto aby se
dostalo pastevnimu porostu odpocinku a ¢asu k regeneraci jak uvadi Mladek et al. (2006). Dle
Sharpe et al. (2018) by nem¢éla vyska po spaseni klesnout pod cca 7,6 cm.

Donald (1963) uvadi definici konkurence rostlin k Zivindm: ,,Dvé rostliny, bez ohledu
na to, jak blizko jsou, spolu nekonkuruji, pokud obsah vody, Zivin, svétla a tepla prevysuji
potieby obou. Kdy? okamZitd nabidka jediného nezbytného faktoru klesne pod kombinovanou
poptdvku rostlin, zacind konkurence.,, Dle Finch et al. (2002) je dileZité, minimalizovat obsah
ztrat Zivin do prostfedi a také hlidat jejich nadbytek nebo nedostaek. Z toho vyplyva, Ze je
potieba vratit dostatecné mnozstvi z odebranych zZivin zpét do pudy a idedlni pro jejich
zjisténi je provedeni rozboru ptdniho vzorku (Finch et al., 2002). Geor et al. (2013) uvadi
jako vhodné uzit pomalu pusobici organické hnojivo. ProtoZe neni tieba jeho Castéjsi aplikace
ani rozdéleni na vice ddvek. Sarapatka et al. (2003) uvadi jako vhodnd organickd hnojiva
k pouziti v ekologickém zemédélstvi hndj, kejdu, mocuvku a kompost. Mladek et al. (2006)
povaZzuje za nezbytné dodrZeni optimdlnich ddvek hnojiv ptfi hnojeni, vhodném terminu a
zpusobu aplikovani. Finch et al. (2002) a Kohmann et al. (2018) uvadi za nepostradatelny
prvek pro vynos a kvalitu pice dusik z organickych hnojiv a vyuZiti jetelovin. Geor et al.
(2013) doporucuje k aplikaci na porost 50-60 kg N/ha ro¢né.

Na zaatku pokusu vykazoval sledovdny nehnojeny cCtverec velmi nizky porost
s Cetnymi holymi misty, avSak ta se do konce sbéru dat zacelila. Naopak Ctverce v hnojeném
oplatku byli vice jak z cca 90 % obsazené travnim drnem, 5 % plevelnymi rostlinami a zbytek
zaujimaly taktéZ holé plochy. Pokryvnost pfizemni vrstvy, druhy rostlin a vySka vegetace se
mezi témito dvéma typy pastvin liSily. Druhova bohatost byla odhadem o 70 % vys$i u
hnojeného pozemku nez u nehnojeného. Z toho lze usoudit vliv aplikovédni hnoje na porost.
Sarapatka et al. (2003) povaZuje hnilj za nejdostupn&jsi hnojivo. Je potieba viak brit zietel na
zpusob jeho skladovani a vhodné se o néj starat. Vanék et al. (2016) uvadi, potiebu zabezpecit
hntj tak, aby nedochézelo ke kontaktu s podlozim, na kterém je uskladnén, a také omezit
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piistupu vzduchu. Vhodn4 aplikace hnoje na porost je dle Sarapatky et al. (2003) v jarnim a
podzimnim obdobi.

Z Cetnych studii je zfejmné, Ze je Zadouci odliSné botanické sloZeni pro pastvinu, na
které se pohybuji koné¢, oproti pastving ur¢ené pro vykrm skotu nebo dojnic. Proto Isselstein
et al. (2007) uvadi jako Z4ddouci dostatecné druhové rozmanity porost, pro zchutnéni pice
zvitatim, tak aby nedochdzelo k narustu plevelnych druht, z diavodu selektivniho spasani
vegetace. DeBoer (2020) uvadi pro zkvalitnéni porostu a omezeni plevelnych druhli vyuziti
vojtésky seté a jetele lucniho. Dle vysledka této studie vypliva, Ze zatazeni vojtésky do
travniho spoleCenstva zlepSuje nutriéni hodnoty pice, zdroven je zvySovdna hmota porostu,
oproti travnim monokulturdm, ale nedochdzi ke zvySeni preferenci pasoucich se koni. Také
byla zjiSténa pfijatelnost tohoto sloZeni pastevni smeési z trav a jetelovin, jako Gcinny ndstroj
fizeni pomoci s potlaCenim plevelnych druhi. V pribéhu posuzovani vybrané konské
pastviny se vSak jeteloviny na sledovanych plochich nachédzely v zanedbatelném mnoZstvi.
Za plevelnou rostlinu na tomto prostoru se povazuje pampeliska, protoZe v jarnim obdobi
pokryvé cca 85 % plochy, i zbytek pozemku kolem pastevniho prostoru. Martinson et al.
(2007) uvadi eliminaci nevhodnych druht rostlin z pastvy, aby nedoslo k poSkozeni zdravi
zvitat.

Dle Jebackova-Lazanska (2020) se povaZuji za vhodné druhy trdv volné trsnaté, napf.
srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), jilek vytrvaly (Lolium perenne) a bojinek lucni (Phleum
pratense). Tyto druhy jsou na ploSe pastviny vyuzité k experimentu hojné zastoupeny. Déle
pak Jebackova-LaZzanska (2020) uvadi nékteré vhodné druhy husté trsnatych a vybézkatych
trdv, které se zde nevyskytuji, a také uvadi vhodnost zarazeni bylin do porostu. Napiiklad
febficek obecny se na pastving také hojné vyskytuje, jen v jiné Casti, kterd nebyla pfedmétem
pozorovéni této prace a koné€ ho nespdsaji.

Andueza et al. (2015) uvadi ve své studii vztahy mezi botanickym sloZenim a parametry
pice (vynos a kvalita pice) trvalych travnich porosti. Zdiaraziuje vazby mezi vyskytem
urCitych druhti v trvalych travnich porostech a jejich kvalitou pice. Identifikovali indikdtorové
druhy, nebo druhové asociace, které charakterizuji vynosovou a krmnou hodnotu trvalych
travnich porosti. Jedna se napiiklad o rostliny: srhu lalo¢natou (D. glomerata) a pampelisku
(Taraxacum officinale) pro travni porosty s vysokym vynosovym potencidlem a vysokou
nutricni hodnotou. Dédle Andueza et al. (2015) uvadi kostfavu Cervenou (Festuca rubra) a
psineCek obecny (Agrostis capillaris) pro trvalé travni porosty s nizkymi vynosovymi a
nizkymi krmnymi hodnotami. Trvalé travni porosty bohaté na konkuren¢ni travy, jako je jilek
vytrvaly (L. perenne) a srha laloCnatd (D. glomerata), spojené s vysokymi hodnotami
parametra pice byly proti konzervativnéj$im travam, jako je kostfava Cervena (Festuca rubra)
a psineCek obecny (Ag. capillaris), spojené s nizkymi hodnotami parametra pice. Piitomnost
téchto funkCnich skupin trav je obecné spojena s gradientem nékolika proménnych prostredi
(srazky, svétlo, typ pudy, teplota vzduchu a dusik). Mezi dalsi vyznamné druhy této studie
uvadi byliny, s tim, Ze krmnd hodnota nekterych druhti neni jesté zcela specifikovana. Byliny
mohou obsahovat slouCeniny, které by mohly (negativné€ ¢i pozitivné€) ovliviiovat krmnou
hodnotu trvalych travnich porostu.
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7 Zavér
Na tomto experimentu bylo ukdzano, jak je ovlivnén rdst a vynos travni hmoty a
botanické sloZeni pastvy, kdyZ jsou aplikovany oSettujici agrotechnické postupy. Na hnojené

Yev s

rostlinné vegetace, oproti nehnojené Césti, kterd se vyznaCovala menSim pocetnim

zastoupenim rostlinnych druhi, niz§im vzristem trav, a s tim souvisejicim i mensim vdhovym
vynosem na konci sledovéni.

V préci zabyvajici se botanickym sloZzenim a vynosem extenzivnich pastvin pro koné
byla vyhodnocena druhov4 skladba porostu ndsledovné:

Spéasand, nehnojend plocha:

e Na Zacitku pokusu v porostu zaujimala dominantni postaveni pampeliska
(Taraxacum officinale) a byla také patrna ¢etnd hold mista s prasklinami v pude.

e Poté na tomto dseku pfevazovali travy, predev§im druh kostfava rdkosovitd (Festuca
arundinacea).

e Zaplevelné druhy byl nejpocetnéjsi svlacec rolni (Convolvulus arvensis).

e Minimaln{ primérna vyska porostu byla 4,5 cm, maximdlni primérnd vyska 48,9 cm.

e NejvySsi vynos byl 1168 g.

Nespdsand, hnojena plocha:

¢ Na hnojeném prostoru byliny zastupoval febtiCek obecny (Achillea millefolium).

e Byly zde také zastoupeny plevelné druhy rostlin.
(Lolium perenne) a bojinek lu¢ni (Phleum pratense).

e Minimaln{ primérna vyska porostu byla 6,3 cm, maximdlni primérnd vyska 90,5 cm.

e NejvySsi vynos byl 6669 g.

e Zde byl patrny nartst nadzemni hmoty porostu v ndvaznosti na predchozi aplikaci
hnojiva do pudy.

Pokus na této pastviné 1ze zhodnotit ndsledovné:
- pti zapraveni hnoje a ndslednou sukcesi doslo k vyskytu plevelnych druht
- na nepohnojeném porostu biomasa narostla mén¢ nez na pohnojeném
- ptihnojeni mélo vliv na nardst porostu.

Experiment prokazal, Ze se vegetace svoji strukturou, narastem a vynosem biomasy
liila na pfihnojené Casti oproti nehnojenému oplutku.

Analyza druhového sloZeni ukézala, Ze na sledovanych plochédch bylo vyrazné odliSné.
To znamend, Ze rozmanitost druhi souvisi s vhodnym oSetfovanim travniho porostu a
intenzitou pastvy. Tim se potvrzuje hypotéza, Ze rozdily v druhovém sloZeni a objemu pice
mezi obéma sledovanymi porosty pastviny byly zptasobeny odliSnym postupem oSetieni.
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9 Prilohy

9.1 Priloha 1: Prehled namérenych hodnot vysky porostu na hnojené casti
experimentu

Tabulka €. 4: Namétené hodnoty pro ¢tverec €. 1 z hnojené Casti pastviny.

Bod méreni 1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Datum méreni
24.4.2020| 9 12 4 10 5 4 5 7 3 4
30.5.2020| 30 28 35 25 22 20 30 33 30 27

7.6.2020| 55 45 57 50 49 48 58 61 59 58
1.7.2020( 78 77 78 75 106 62 68 66 66 60
11.9.2020( 48 42 58 45 43 51 52 56 61 57

Tabulka €. 5: Naméfené hodnoty pro ¢tverec €. 2 z hnojené Casti pastviny.

Bod méreni
Datum méreni
24.4.2020] 3 8 9 11 7 13 6 8 4 5
30.5.2020| 27 40 64 58 57 58 55 56 63 54
7.6.2020( 56 60 73 66 78 81 66 69 72 82
1.7.2020| 67 88 98 | 108 | 98 96 70 98 85 97
11.9.2020{ 58 56 86 61 62 63 78 42 59 41

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Tabulka €. 6: Naméfené hodnoty pro ¢tverec €. 3 z hnojené Casti pastviny.

Bod méreni
Datum méreni
24420201 6 7 4 10 8 5 14 10 10 7
30.5.2020( 46 | 42 | 47 | 64 | 53 | 63 61 63 69 64
7.6.20201 66 | 64 | 54 | 77 62 | 65 82 71 70 | 82
1.7.2020| 69 | 72 67 | 81 68 | 74 | 8 | 75 72 88
11.9.2020| 67 | 64 | 65 | 59 57 | 67 76 | 72 69 75

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Tabulka €. 7: Naméfené hodnoty pro Ctverec €. 4 z hnojené Céasti pastviny.

Bod méreni
Datum méfeni
24.4.2020] 3 3 10 20 22 12 12 7 13 17
30.5.2020f 45 | 59 | 39 | 52 | 50 | 45 | 38 | 52 | 48 | 45
7.62020] 58 | 69 | 53 | 8 | 74 | 716 | 73 [ 69 | 76 | 72
1720201 67 | 74 | 98 | 94 | 79 | 87 | 89 | 120 | 83 | 96
11.9.2020| 62 59 49 65 44 62 42 56 52 57

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
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9.2 Priloha 2: Prehled namérenych hodnot vysky porostu na nehnojené
casti experimentu

Tabulka €. 8: Naméfené hodnoty pro ¢tverec €. 1 z nehnojené ¢ésti pastviny.

Bod méreni
Datum méreni
24.4.2020| 3 6 6 2 4 6 6 7 6 4
30.5.2020| 20 22 24 23 20 19 15 18 17 15
7.6.2020| 27 32 30 30 29 28 35 30 29 27
1.7.2020| 38 33 37 32 32 31 38 41 39 38
11.9.2020| 28 30 28 31 33 32 19 33 20 22

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Tabulka €. 9: Naméfené hodnoty pro Ctverec €. 2 z nehnojené ¢ésti pastviny.

Bod méreni
Datum méfeni
24.4.2020]1 3 4 5 5 2 7 6 7 4 6
30.5.2020| 23 24 24 25 18 20 17 20 18 18
7.6.2020( 26 27 26 28 22 23 21 22 21 27
1.7.2020| 36 | 30 | 44 | 38 | 37 | 38 | 46 | 36 | 43 | 34
11.9.2020( 26 29 32 29 34 32 20 34 22 23

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Tabulka €. 10: Namé&fené hodnoty pro Ctverec €. 3 z nehnojené Casti pastviny.

Bod méfeni
Datum méreni
24.4.2020( 4 5 3 7 5 3 4 4 6 4
30.5.2020f 20 | 25 | 24 | 29 | 26 | 25 [ 30 | 23 | 25 | 28
76.2020( 39 | 37 | 33 | 34 | 39 | 35| 34 | 35 | 38 | 40
1.7.2020( 49 44 44 45 43 55 46 55 51 57
11.9.2020| 29 33 30 30 27 34 22 25 22 30

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

z Yz

Tabulka €. 11: Namé&fené hodnoty pro Ctverec €. 4 z nehnojené Casti pastviny.

Bod méreni
Datum méreni
24420201 4 4 6 5 5 6 5 5 4 5
30.5.2020] 20 23 25 22 27 21 22 15 20 18
7.6.2020] 23 26 28 25 30 24 25 18 23 21
1.7.2020( 38 | 39 | 37 | 32 | 31 | 32 | 28 | 32 | 38 | 35
11.9.2020 26 32 28 31 28 33 21 23 19 32

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
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