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1 Uvod
Diplomova prace se zabyva nejen pripravou piedskolnich déti pro vstup do skoly,
ale pfedevsim problematikou fec¢i, vnimani a logopedickou prevenci u déti pfedskolniho
veéku v matetské Skole.

Cilem diplomové prace je zjistit uroven feci a vnimani u déti predSkolniho véku
vMS pii aktivitich, které jsou zahrnuty do vychovnd vzdélavaciho procesu.
Prizkumna otazka byla na zacatku vyzkumného Setfeni Stanovena. Vysledkem by
po realizaci Setieni mély byt lepsi vysledky v oblasti fe¢i a vnimani, a to U vSech
vybranych piedskolnich déti, nez na zac¢atku samotného Setieni.

Oblast feci se v soucasné dobé u déti posuzuje, a to pred samotnym nastupem
ditéte do zakladni Skoly. V predskolnim vzdélavani je v souCasnosti kladen stale vétsi
daraz na zajiStovani logopedické prevence jiz v matetské skole, protoze se kazdorocné
zvySuje narist déti, které potfebuji logopedickou péci. Cim dal Cast&ji se tedy
setkdvame s détmi s vadami a poruchami feci.

Logopedicka prevence u déti predskolniho véku ma dle mého nazoru, v dnesni
uspéchané dobé&, nezastupitelnou roli ve vychovné vzdéldvacim procesu, protoze rozvoj
feci, komunikacnich schopnosti ¢ijazykovych dovednosti a ndprava fe€i pozitivné
ovlivituje celkovy vyvoj kazdého jedince. V nékterych pfipadech byva soudasné
s naru$enou oblasti fe¢i oslabena i oblast vnimani. Za pozitivni tedy povazuji, ze
v soucasné dobé existuji kurzy pro u¢itelky MS, které se logopedickou prevenci u déti
zabyvaji a rozSifuji tak kompetence ucitele v oblasti feCové. Na zaklad€é zkuSenosti se
domnivam, Ze logopedicka prevence u déti v MS nejen podporuje pfirozeny vyvoj feéi,
ale predchazi 1 vzniku poruch feci.

Za velice stéZzejni v logopedické prevenci realizované v praxi povazuji
individualni praci s détmi, kterd je zalozena na individualnim pftistupu k jednotlivym
détem. Pti zajiStovani logopedické prevence je potfeba si uvédomit, ze kazdé dite
se vyviji jinak a stejn¢ tak je to 1 s vyvojem feCi kazdého jedince. Tuto skutenost
bychom méli zohlednit i pti rozvoji ostatnich oblasti, kdy je tedy nutné brat v Gvahu
zakladni potfeby a moznosti déti. Podle vySe zminénych nazorti jsem se snaZzila
postupovat ve své préci, a to nejen pti vykonavani pedagogické intervence, ale i béhem

celé realizace prizkumné ¢asti diplomové préce.
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Diplomova prace je rozdélena do dvou c¢asti, a to na ¢ast teoretickou a na ¢ast
praktickou. Prace je postavena piedev$im na individudlni praci s détmi, pedagogické
diagnostice, pedagogické intervenci a vyhodnoceni ziskanych dat. Cilovou skupinou
pruzkumného Setieni jsou v tomto piipadé predskolni déti, u kterych bude pravidelné,
a po urcitou dobu provadéna pedagogické intervence v oblasti fe¢i a vnimani, a proto se
v teoretické Gasti budu zabyvat diagnostikou ditéte v MS, problematikou a vyvojem
détské teCi, nejcastéjSimi poruchami fe¢i u déti. V teoretické casti bude zarazena
i kapitola, ktera se zabyva piipravou ditéte do zakladni Skoly, ve které bude na zakladé
pedagogickych zkusenosti vymezeno v jakych oblastech, je piiprava déti na Skolu
stézejni.

V praktické ¢asti diplomové prace, se budu zabyvat predevsim diagnostikou
Vv feCové oblasti. Diagnostika piedskolnich déti bude provedena na zacatku (vstupni)
i na konci (vystupni) Setfeni. Prakticka ¢ast bude tedy obsahovat piipadovou studii
kazdého ditéte, kterd bude zaloZena na pedagogické diagnostice jednotlivych déti
a nasledné pedagogickeé intervenci piedevs$im v oblasti fe¢i a vnimani.

Pro realizaci prizkumného Setfeni budou vyuzity rizné prizkumné metody, jako
je pozorovani, vstupni a vystupni diagnostika, standardizované testy jazykovych
dovednosti, zrakového vnimani, ¢i vyuziti Rey-Osterriethovy komplexni figury u déti

ptredskolniho véku.
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2 Soustava vzdélavani v CR

Nejvys$sim  statnim Fidicim organem vzdélavani soustavy v Ceské republice
je Ministerstvo kolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen MSMT), které nejen ¥idi
vzdé€lavaci politiku, ale také provadi celkovy dohled nad nasim vzdélavacim systémem.
Souc¢asnymi legislativnimi dokumenty, které ukotvuji systém vzdélavani, v Ceské
republice, je vicero, avSak stéZejnim legislativnim dokumentem pro vSechny Skoly
a skolska zafizeni je tzv. $kolsky zakon, o piedSkolnim, Skolnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélavani. Podle 87 $kolského zakona tvofi naSi vzd¢lavaci
soustavu urcité typy Skol a Skolskych zafizeni, které uskutecnuji vzdélavani déti, a to
dle ptislusnych vzdélavacich programi (zakon ¢.561/2004 Sb., v aktualnim znéni).

Skolskymi systémy a soustavou vzdélani se na mezinarodni Grovni také zabyvé
Mezinarodni standardni klasifikace vzdélani UNESCO, znama taktéz pod zkratkou
ISCED, ktera strukturu vzdélani ¢leni do téchto sedm drovni, ozna¢ovanych ISCED 0 —
ISCED 6.

ISCED 0 oznauje preprimarni vzdélani, tedy piedSkolni vychovu, kterd
se uskuteénuje v matetské Skole, je tedy uréena pro déti ve véku 3 — 6 let, v nékterych
jinych zemich instituce navstévuji i niz§i vékové kategorie. ISCED 1 piedstavuje
oznaceni pro primarni vzdélani na zakladni $kole, kdy se jedna o prvni etapu povinné
Skolni dochazky, tedy 1. stupenn zdkladni Skoly. ISCED 2 znaci nizsi sekundarni
vzdélani, které predstavuje druhou etapu povinné Skolni dochazky, tedy 2. stupen
zakladni Skoly. VyS$Si sekundarni vzdélani je oznacovano ISCED 3, patfi sem
vzdélavani zacinajici obvykle po ukonéeni bézné povinné skolni dochazky. ISCED 4
zna¢i postsekundarni vzdélani, piedstavuje uroven, kterd neni zahrnuta
do vysokoskolského vzdé¢lani, jde o programy, které jsou hraniéni mezi vysSim
sekundarnim a postsekundarnim vzdélanim (néstavbové programy). ISCED 5
se oznacuje prvni stupen terciarniho vzdélani, poskytuji ho vysoké Skoly dvojiho
typu univerzitni a neuniverzitni, jde o pregraduélni studium, patéi sem absolvovani
bakalaiskych a magisterskych tituld. ISCED 6, tedy druhy stupei terciarniho
vzdélani, piedstavuje absolvovani doktorského studia, jde o postgradualni studium

(Cesky statisticky tstav, 2017).
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2.1 Predskolni vzdélavani v CR

Piedskolni vzdélavani v Ceské republice je upravovano na 2 urovnich, a to na drovni
statni a Skolni. Z&vaznym Kurikularnim dokumentem pro ptedskolni vzdélavani
je Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (dale jen RVP PV). RVP
PV tedy formuluje ur€ity stupen vzdélavani, tzn., Ze na zaklad¢ tohoto dokumentu
je v soucasné dob¢ piedSkolni vzdélavani v matetskych skolach realizovano.

RVP PV je vytvoien na trrovni statni (Obr. 1) a vymezuje jednotlivé cile, obsah
vzdélavani, jeho podminky, formy vzdélavani, pozadavky ¢i pravidla, podle kterych
musi piedskolni vzdélavani v Ceské republice probihat. Od 1. 9. 2007, jsou dle RVP
PV, vsechny MS povinny vytvafet své $kolni vzd&lavaci programy. Skolni vzd&lavaci
program (SVP) piedstavuje troveti kolni (Obr. 1). SVP si kazd4 mateiska §kola vytvaii
sama, ale musi byt v souladu s RVP PV (RVP PV, 2016).

Skutil, Zikl a kol. (2011, s. 67) definuji RVP PV spiSe obecnéji, a to jako
., kurikularni dokument stdatni urovné, ktery normativné stanovuje obecny rdamec
pocatecni etapy vzdelavani a je zavazny pro tvorbu Skolnich vzdéldvacich programii “.

Dle mého nézoru, odlisny a zajimavy pohled na RVP PV uvadi Opravilova
(2016, s. 71), ktera mluvi o tomto dokumentu jako o jakémsi ,, osobnostné orientovaném
planu, ktery zahrnuje podminky pro individualizované vychovné a vzdeélavaci piisobeni
na dite.

Oba tyto dokumenty, jak RVP PV, tak SVP, jsou dokumenty vefejnymi,
jsou tedy piistupné i nepedagogické vefejnosti, napiiklad rodi¢im. Zda je RVP PV
a piislusny SVP dané skoly spole¢né v souladu posuzuje pii svych kontrolach Ceska

Skolni inspekce.

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI

RAMCOVE VZDELAVACT PROGRAMY
STATNI piedzkolni zikladni stiadni ostatni
OROVEN vzd@lavini vadElivani vardiliwini verzlivni
— RVP G —
reppy | T RV RVP GSP RVP ZUV

RVP DG
— RVP 15
[ rezs | v

r 3

SKOLNI SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY ZPRACOVANE PODLE RVP
UROVEN SKOLNI VZDELAVACE PROGRAMY, PRO NEZ NEBYL VYDAN RVP

Obr. 1 Kurikularni dokumenty (RVP PV, 2016, s. 4)
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2.2 Problematika cilGl a obsahu v predskolnim vzdélavani

Cemu, jak, a co ucit déti v piedskolnim véku? To jsou zakladni otazky, které byvaji
pti vzdélavani, a to nejen piedSkolnich déti stéZzejni a trapi leckterou zacinajici pani
ucitelku v matefské Skole. Pravdou vsak je, Ze témito otdzkami se zabyval za svého
zivota jiz Jan Amos Komensky. Je tiecba si uvédomit, ze se v dne$ni dobé plné
riznorodych informaci, oblasti, technologii neni jednoduché zorientovat a vSemu
se naucit, proto je dobré, kdyz je udavan alespon orientacni smér, kterym se na této
cesté vydat.

Problematikou obsahu a cili se zabyvali i odbornici z UNESCO, kteti vymezili
¢tyfi jednoduché vzdélavaci cile, které budou v dalSich obdobich svym zpusobem
nad¢asové. Tyto zadouci vzdélavaci cile uvadi i Opravilova (2016):

— Udit se znat, kdy opakované objevujeme okolni svét, ziskavame nové poznatky,
hledame nové souvislosti, rozebirame, vysvétlujeme a feSime problémy ¢i
vznikle situace.

— Udit se jednat a konat, s tim je spojené osvojovani si ur¢itych dovednosti,
ziskavat nové zptisoby jednani, hodnot a postojt.

— UC¢it se Zit a pracovat spoleéné, znamend rozumét si ostatnimi, umét se
domluvit s ostatnimi, spolupracovat, kooperovat, znat a respektovat prava svoje,
ale i ostatnich.

— Ut¢it se byt, znamena byt svépravnou osobnosti, ktera odpovida za své ¢iny, byt
cloveékem, ktery je samostatny a je si védom svych individualnich kvalit.
Vzdélavacimi cili a obsahem piedskolniho vzdélavani se, jak uz vime z piedeslé

kapitoly, zabyva i RVP PV, avsak obecné. Nikde v RVP PV vsak neni pfesné uvedeno,
co mame vlastné déti ucit. Informace z tohoto kurikuldrniho dokumentu jsou pro nas
pouze orienta¢ni, nesvazuji ,,nas“ ucitelky ve vzdé€lavacich tématech, ale urcuji ndm
pouze cestu, jakou se mame ve vychovné-vzdélavacim procesu vydat, abychom u déti

dosahly co nejvyssiho stupné vSestranného rozvoje 0sobnosti.

2.2.1 Cile predskolniho vzdélavani dle RVP PV

RVP PV pracuje celkem se ¢tyimi cilovymi kategoriemi, které predstavuji rAmcove cile,
klicové kompetence, cile jako zaméry a cile jako dil¢i vystupy. Tyto cilové kategorie
na sebe navazuji a jsou vzajemné provazany (Obr. 2), pokud tomu tak neni, systém cili

neni funkéni (RVP PV, 2016).
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Cilovymi kategoriemi, se kterymi RVP PV (2016) pracuje, jsou:

— Ramcove cile, jsou obecné cile piredskolniho vzdélavani, ktere vyjadiuji
univerzalni zaméry predskolniho vzdélavani.

— Klicové kompetence jsou jakési vystupy dosazené v predSkolnim vzdélavani,
které se vSak rozviji celozivotné.

— Diléi cile, jde o konkrétni zaméry (cile) z konkrétni vzdélavaci oblasti.

— Dil¢i vystupy piedstavuji dal$i poznatky, dovednosti, postoje, schopnosti,

hodnoty, které odpovidaji dil¢im cilim.

Vzdélavaci cile

formulované jako zaméry formulované jako vystupy
v tirovai Ramcové cile: Klifové kompetence:
obecné
1. Rozvijeni ditéte, jeho uceni a 1. kompetence k uceni
poznani 2. kompetence k feSeni problémi
2. Osvojeni hodnot 3. kompetence komunikativni
3. Ziskéani osobnostnich postoji 4. kompetence sociilni a personalni
5. kompetence ¢innostni a obcanské
\ J
v irovni Dil¥ cile v oblastech: Diléi vystupy (diléi poznatky,
oblastni dovednosti, hodnoty a postoje)
v oblastech:
1. biologické » 1. biologické
- ) . .
- I_.)sychologlc'ker 2. psychologické
3. interpersonalni 3. interpersonalni
4. socialné-kulturni 4 socidlnd-kulturni
5. environmentalni 5 environmentalni

Obr. 2 Schéma vzdélavacich cila dle RVP PV (2016, s. 9).

2.2.2 Obsah predskolniho vzdélavani dle RVP PV

Obsah preprimarniho vzdélavani je prostiedkem vzdélavani v mateiské Skole a je
rozdélen celkem do 5 vzdélavacich oblasti. Vzdélavaci oblasti jsou vytvoreny tak,
aby na jejich zakladé byla ucitelem vytvoiena pro dité vhodna vzdélavaci nabidka
¢innosti. Kazdéd vzdélavaci oblast obsahuje dil¢i cile, které ptedstavuji to, co by mél
ucitel u déti podporovat, kam smétovat, dale pak vzdélavaci nabidku, kterd pfedstavuje
ptiklady nabizenych cCinnosti détem z dané vzdélavaci oblasti, ocekdvané vystupy,
kterymi jsou mysleny predpoklddané vysledky u déti a v neposledni fad¢ i rizika, ktera
ohrozuji dosahovani vzdélavacich cilt (RVP PV, 2016).
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Obsah piedskolniho vzdélavani je zpracovan a vytvoren tak, aby jako komplexni

celek odpovidal vsem specifikim ptedskolni vychovy a je vytvoien tak, aby naplioval

vzdé€lavaci zaméry, pii kterych bude dosazeno vzdélavacich cilt, a to prostfednictvim

takovych rozmanitych ¢innosti, které vychazeji z piirozeného ptlisobeni kazdého ditéte

V jeho zivoté (Opravilovd, 2016).

Tento srozumitelny piehled jednotlivych vzdélavacich oblasti ptedskolniho

vzdélavani obecné vymezuje soucasny RVP PV (2016):

Dité a jeho télo je oblasti biologickou. Tato oblast ma& podporovat a stimulovat
neurosvalovy vyvoj ditéte, pfispivat ke zlepSeni fyzické zdatnosti, poznavani
a uvédomovani vlastniho téla a rozvoji pohybovych dovednosti a schopnosti.
Dité a jeho psychika, je oblasti psychologickou. Psychologickd oblast
predstavuje pro predevsim podporu duSevni. Zabyva se podporou psychické
zdatnosti a odolnosti ditéte vici nejriznéj$im vliviim, které ho v jeho zivoté
obklopuji. Zahrnuje tii podoblasti, kterymi jsou Jazyk a rec; Poznavaci
schopnosti a funkce, predstavivost a fantazie, myslenkové operace; Sebepojeti,
city a viile.

Dité a ten druhy, taktéz nazyvand interpersonalni oblast. Uz podle nazvu této
oblasti je jasné, Ze se zaméfuje na podporu a utvafeni vztahd, tedy rozvoj
mezilidskych vztahti a komunikaci, at uz se jednd o vztahy mezi détmi
¢i ditétem a dospélym clovékem.

Dité a spolecnost je oblasti socialné-kulturni. Tato oblast se piedev§im
specifikuje na uvedeni ditéte do spoleCnosti, pomahd ditéti pii osvojovani
pravidel souZiti, na kterych je nasSe spole¢nost postavena, ale také seznamuje dité
s postoji a hodnotovym systémem.

Dité a svét je oblast environmentalni, souvisejici s Zivotnim prostfedim. Jejim
hlavnim zamérem je vytvofit u ditéte zakladni poznatky o svéte, ve kterém Zzije,
o vlivu ¢lov€ka na Zivotni prostiedi a pfispét k vytvofeni pozitivniho
a odpovédného postoje k zivotnimu prostredi.

Velmi srozumitelny a dle mého nazoru humanisticky zalozeny ndzor na obsah

predskolniho vzdélavani uvadi Opravilova (2016, s. 14): ,,0bsah predskolniho kurikula

md probouzet a podporovat individudlni rozvojové mozZnosti kazdého ditéte, kdy

smyslem neni formovat dité, podle urcité predstavy, ale vytvorit pro kazdého jedince

dobré predpoklady pro budouci vzdeélavani.*

«
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2.3 Dité a predskolni vzdélavani

Piedskolni vzdélavani povazuji za jakousi prvopocatecni fazi ve vzdélavani kazdého
jedince naSi spoleénosti. V mateiské Skole postupné ziskdvdme nové zkuSenosti
a vytvaiime si tak pfedpoklady k budoucimu procesu uéeni, které nés bude provazet na
cesté zivotem. Jde 0 etapu naseho Zivota, v niz se pozitivné a vSestrann¢ formuje naSe
osobnost po vSech strankach.

V soucasné dob¢ se piedskolni vzdélavani organizuje zpravidla u déti od 3 do 6
let. Uskuteéiiuje se v heterogennich (déti razného véku) ¢i homogennich (déti stejného
veku) ttidach soucasnych matetrskych skol. Od roku 2020 se bude ptredskolni vzdélavani
organizovat jiz pro déti od 2 do 6 let. V soucasné dobé je ptedskolni vzdélavani
zajiStovano institucionalné, a to v matetskych skolach nebo lesnich matefskych Skoladch
(RVP PV, 2016).

Souhlasim taktéz s vyrokem z RVP PV (2016, s. 6), ktery fika, ze , dité
Vv predskolnim vzdélavani od utlého veku osvojuje zdklady klicovych kompetenci
a ziskava tak predpoklady k celozivotnimu vzdélavani.

Matetska skola je tedy pro déti mistem, kde se kazdy jedinec rozviji vSestranné
pfirozenym zpisobem a tempem, kde jiz zminované klicové kompetence osvojuje.
Dle mého nazoru, by mateiska Skola pro dit¢ méla vytvofit takové prostiedi, které bude
vhodné a podle ucelu upravovano ucitelkami tak, aby se déti mohly pozitivné
a efektivné rozvijet, vzdélavat, vychovavat, socializovat a aby mohly uspokojovat své
vlastni potieby.

Casto si fikam a mrzi mé, Ze se v dnesni dobé& setkavame s takovymi rodici,
pro které je predskolni vzdélavani pouze sluzbou, za kterou si plati, ale uz jim unikaji
dal$i souvislosti a smysl, které je potifeba védét a snazit se podle toho spolupracovat
sMS tak, aby dochazelo k aktivnimu rozvoji jejich ditéte. Jako ugitelka v matetské
Skole jsem se setkala i S tim ndzorem, Ze néktefi rodice, vidi nas ucitelky, jen jako
pouhé , tety na hlidani*, které z jejich pohledu po ditéti vétsinou chtéji zazraky, ac¢koliv
tomu tak ve skutecnosti neni, protoze pravé témto rodi¢tm unika smysl a cile, které
pfedskolni vzdélavani v dnesni dobé ma.

Mateiska skola preci predstavuje pro dit€¢ misto, které poskytuje pocit bezpeci,
diaveéry a kde je kazdé dité respektovano, individualné chapano a kde se ptirozené
rozviji v jedine¢nou osobnost, a proto soudim, Ze je zapotiebi si uvédomit, Zze ukolem

institucionalniho pfedskolniho vzdé€lavani je sice pouhé dopliovani rodinné vychovy,
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které je vSak zaloZeno na vzajemné pomoci rodi¢u a ucitelek ditéti zvladnout napiiklad
sve socialni role, poznat sam sebe, spolupracovat, domluvit se v kolektivu, osvojit
si normy chovani, na kterych je zaloZena nase spole¢nost, atd., tj. osvojit si zaklady

klicovych kompetenci v predskolnim vzdélavani.

2.3.1 Povinné predskolni vzdélavani

Do roku 2016 nebylo povinné predskolni vzdélavani schvaleno, bylo pouze dlouhodobé
projednavano vladou Ceské republiky. Na zakladd projednani doslo ke zméng
ve Skolském zakong, kdy byla schvalena povinna dochazka v predskolnim vzdélavani,
tedy v poslednim roce, kdy dité¢ do matefské skoly dochazi.

Novela skolského zdkona (zakon ¢. 561/2004 Sb., s. 30, v aktualnim znéni)
uvadi dle 834a, ze ,,z&konni zastupci ditéte jsou povinni své dite k predsSkolnimu
vzdeélavani prihlasit V kalenddarnim roce, ve kterém zacina povinnost predskolniho
vzdelavani. Dité, pro které je predskolni vzdelavani povinné, se vzdeélava v materské
Skole, a to v miste svého trvalého bydlisté. Povinné predskolni vzdeélavani se nevztahuje
na deti s hlubokym mentdalnim postizenim.

Povinné predskolni vzdélavani déti predskolniho véku je tedy legislativeé
ukotveno ve skolském zakoné. Plnéni této povinnosti mize probihat riznymi formami,
které si zdkonni zastupci, tedy jeho rodi¢e nasledné zvoli. Plnéni povinnosti
piedskolniho vzdélavani déti v MS ma formu pravidelné dochazky v pracovnich dnech
a nabyva ucinnosti od 1. ledna 2017. Nejbéznéjsim zptisobem plnéni povinné $kolni
dochazky je vzdélavani ve tiidé bézné matetské Skoly, a to v misté trvalého bydliste.
Dalsi moznosti plnéni predskolni dochazky je individualni vzdélavani, které probiha
v domacim prostredi, kdy je dité pravidelné prezkusovano v dané mateiské skole, kam
ho zakonni zastupci k povinnému ptedskolni vzdélavani ptihlasili (zakon 561/2004 Sb.,

v aktualnim znéni).
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3 Diagnostika ditéte v MS

Kazda ucitel ¢i uditelka v mateiské Skole, se denné dostava do procesu, ktery mize
Casto vyplynout z bé&znych situaci, konfliktt, nejasnosti, nepochopeni, ve kterém
se Casto snazime individualné¢ pochopit kazdé dité takové, jaké doopravdy je.
K hlubsimu poznavani déti dochazi béhem riznych Cinnosti, prostfednictvim rtiznych
metod, které si ke své préaci zvolime. A proto je tedy samoziejmé, ze pedagogicka
diagnostika déti je kazdodenni soucasti nasi prace s détmi.

Do pedagogické diagnostiky zatfazujeme nejriznéjsi ukoly, které jsou pro dité
atraktivni a sméfuji k ur¢itému cili, kterého chceme dosahnout. Je dobré mit v téchto
situacich na paméti, ze diagnostika by méla nejprve zaéinat na Grovni véku konkrétniho
jedince. Pti diagnostikovani bychom si vSak méli uvédomit, ze cestou neni vyvozovani
zavéru a diagnoz z jednorazovych zkusenosti s ditétem, nybrz jeho hlubsi a individualni
poznani (Bednarova, 2011).

Autofi Mertin a Gillernova (2003, s. 244) uvadéji, ze ,, pedagogickou
diagnostiku ucitelka v mateiské Skole provadi zdmérné i nezamérne, avsak jeji
diagnostické moznosti jsou limitovany jejimi kompetencemi.

S vyrokem vyse zminovanych autori pIné souhlasim, je zapotiebi si uvédomit,
ze utitelky v matetské Skole, jsou sice kompetentni k realizaci pedagogické diagnostiky
a zjistovani a vyhodnocovani vysledkd, ale nejsou dle mého nézoru kompetentni
k tomu, aby urcovaly jakékoliv diagnozy, i kdyz u ditéte mohou rizné aspekty
naznacovat, ze jeho vyvoj, chovani ¢i uroven nékterych schopnosti nejsou vzhledem
k jeho vyvoji rovnomérné.

Domnivam se, ze naSe v¢asna pedagogicka intervence, kterd bude podloZzena
individualnim pfistupem k ditéti, vhodné zvolenymi postupy a metodami prace,
je mnohdy lep$i variantou, nez stanovovani nejhriznéjsich diagndz, které mnohdy
mohou rodi¢e ditéte pfi nasi interpretaci vydeésit, i kdyz se tfeba pozdg€ji na zakladeé
Iékaiskych vySetieni o Zadnou vaznou diagnozu nejednd. Je tedy samoziejmosti, ze
v nékterych slozit&jsich ptipadech je velice dilezité, abychom citlivé a taktné navazaly
spolupréci s rodici, kterd bude zalozena na vzdjemné pomoci jejich ditéti spocivajici
v optimalizaci jeho celkového rozvoje.

V dnes$ni dobé existuje velmi mnoho rozmanitych definic, které se zabyvaji
avymezuji tak pojem pedagogické diagnostiky. Miazeme se setkat s definicemi

odborngjsimi, kdy se na pedagogickou diagnostiku nahlizi jako na jednu
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z pedagogickych disciplin, ktera se zabyva piedevsim vykonem jedince v situacich,
které ucitel nasledné vyhodnocuje v souvislosti s individualnim vyvojem ditéte, kdy
jeho vykon byva ovlivitovan nejriznéjSimi vlivy, které pii diagnostikovani na jedince
pusobi (Prticha, 2009).

O néco modernéjsi a méné odborné&jsi pohled na pedagogickou diagnostiku mé
dle mého nazoru Bednafova (2011, s. 1), kterd mluvi o diagnostice jako o ,, néstroji,
ktery vede Kk hlubsimu pozndni silnych a slabych stranek ditéte, ve kterych je nezbytné se
umét orientovat, abychom dité rozvijely. Pokud pozname u jedince jeho silné stranky,
miuZeme na nich zacit stavet pri rozvijeni oblasti, které jsou u ditéte slabsi.

Pedagogicka diagnostika ¢asto byva jesté dale rozdélovana na dalsi jednotlivé
druhy. Nejbéznéji vyuzivané rozdéleni diagnostiky uvadi O. Zelinkova (2011, s. 45),

které rozdéluje diagnostiku na ¢tyri zakladni typy:

,, Diagnostika normativni, kterd zjistuje, zda vykony ditéte jsou srovmnatelné

s vykony populace ve stejném veku.

— Diagnostika kriteriélni, je takovy typ, ktery srovnavéa vysledky této diagnostiky
S obecné srovnatelnymi meéritky, tzn., Ze vykomy ditéte jsou srovnavdny
se stanovenym kritériem.

— Diagnostika individualizovana, druh této diagnostiky sleduje vyvoj ditéte
za urcity casovy usek. Vysledky jsou srovnavany ve vztahu k ditéti, posiluje
vnitini motivaci ditete.

— Diagnostika diferencialni, jde o typ diagnostiky, ktery slouzi k rozliSovani

obtizi, které mohou mit stejné nezadouci projevy, ale na zaklade odlisnych pricin

vzniku.

3.1 Pfedmét, cil a okruhy pedagogické diagnostiky
Pedagogicka diagnostika je proces dlouhodoby, sméfovany na dité ¢&i jiného
diagnostikovaného jedince. Timto procesem se zabyva kazdy kvalitni u€itel v soucasné
Skole, at’ uz matetrské ¢i zékladni. Z praxe vim, ze ncktefi ucitelé se diagnostickou
Cinnosti zabyvaji jen okrajové, néktefi ucitelé nepatraji po riznych souvislostech
a potom dochazi, ze je dany jednotlivec, ktery je odliSny nez ostatni, spiSe utlumovan,
nez aby byl jeho vyvoj stimulovan.

Dle mého nazoru by soucasni ucitelé méli do své prace zahrnovat vice
diagnostickych technik, metod a postupt tak, aby dit¢ znali tak dobfe, jako jeho rodice,

protoze s nim travi vétSinu jeho Casu. Kvalitni pedagog by mél dobie znat oblasti,
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kterymi se pedagogicka diagnostika zabyva, mél by dobie védét, které oblasti je tieba
u ditéte sledovat, jak je posuzovat a hodnotit tak, aby dochazelo ke stimulaci a rozvoji
urcitého jednotlivce.

Piedmétem pedagogické diagnostiky byva nejcastéji jedinec, at’ uz jako samotny
subjekt ¢i vice jedincu ve skuping, z ¢ehoz vyplyva, ze diagnostikovani tedy mohou byt
bud’ konkrétni jednotlivci, tedy Zaci, nebo vychovné skupina. Pfedmétem pedagogické
diagnostiky vSak mize byt i vychovna instituce, jednotlivy uéitelé ¢i jejich samotna
pedagogicka ¢innost (Dittrich, 1992).

Na zéklad¢ svych pedagogickych zkuSenosti se domnivam, ze zamérem
pedagogické diagnostiky je detailni pochopeni uré¢itého jedince do jeho hloubky tak,
Ze jsou vymezeny, posouzeny a piedev§im pochopeny, a to tim, kdo jedince
diagnostikuje, jeho slabé a silné stranky osobnosti, kdy vychodiskem je dojit
k pfipadnym opatienim, za pomoci kterych by byl jedinec celkové rozvijen po vsech
strankéach.

Obecné okruhy pedagogické diagnostiky uvadi napiiklad Zelinkova (2011).
Tyto okruhy piedstavuji jakési pilife, na kterych by mél byt postaven proces
diagnostikovani:

— Psychosomatické charakteristiky ditéte, kdy do této oblasti spada posuzovani
pohybového vyvoje, laterality, vyvoj percepci, komunikace, orientace
Vv Casoprostoru, Skolni zralost a v neposledni fad€ 1 rozumovych schopnosti.

— Diagnostika urovné zvladani Skolnich dovednosti u déti mladsiho Skolniho
veku, posuzuje se naptiklad Uroven Ccteni, psani, matematickych predstav
¢1 uspésnost v naukovych predmétech.

— Chovani ditéte.

— Diagnostika vnéjsich vlivli, do kterych patii rodina a vné&jsi prostredi.

Zcela souhlasim s Bednafovou (2011, s. 3), ktera uvadi, ze ,, diagnostika je
urcena vSem, kteri se zabyvaji vyvojem predskolniho ditéte a s détmi pracuji*. S timto
uvedenym vyrokem Bednatové (2011) koresponduje i nazor Syslové (2013), ktera
stejné jako Svec (In Syslova, 2013) nahliZeji na pedagogickou diagnostiku, jako
na jednu z profesnich kompetenci ucitele matetskych skol.

Syslova (2013) definuje schopnost diagnostikovat jako kompetenci

diagnostickou, se kterou je (zce spjata s ¢innosti intervenéni. Na rozdil od Svece (In
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Syslov4, 20013), ten tuto schopnost fadi do kompetenci k vyucovani a vychové, stejné
jako kompetenci komunikativni.

Muzeme tedy fici, Zze diagnostika zahrnuje takove schopnosti ucitele, které
vedou k zamémému a uGspéSnému poznani diagnostikovaneho. Jedna se predevSim
o takové schopnosti, kdy pedagog dokaze pouzit metody, postupy a techniky, spadajici
do oblasti pedagogické diagnostiky, tak aby diagnostikoval dit¢, a to v souladu s jeho
individualnimi potiebami a piedpoklady (Syslova, 2013).

Diagnostika kazdého ditéte byva ulitelem planovana pfedem a mohou ji dle
Bednarové (2011, s. 3) provadét tyto skupiny lidi:

— ,,pedagogové materskych skol,

rodice,

specialni pedagogové, logopedové, psychologove,

pedagogové zdkladnich skol. *
V posledni dobé jsem se v praxi setkala s riznymi nazory na diagnostiku déti
v mateiské Skole, avSak s nékterymi nazory nesouhlasim. Ne&které, vétSinou starSi
kolegyn¢ zastavaji opacny nazor, tvrdi, ze ucitel by vibec déti ve své t¥idé
diagnostikovat nemél, protoze k nim maji ur€ity vztah, ktery proces diagnostikovani
ovliviiuje. To je ovsem, dle mého nézoru, tvrzeni nesmysiné. Vzdyt, kdo jiny, nez
ucitel, ktery je s ditétem ve tfidé&, je schopen dité nejlépe poznat? V matetské skole jsme
s détmi od jejich nastupu, az do jejich pfechodu na Skolu zakladni. Vime, jak se déti
nanové prostiedi, na zacatku dochazky do MS, adaptovaly, jak probihal vyvoj jejich
spontanni ptirozené hry, feéi, jak probihal jejich celkovy postupny vyvoj ¢i rozvoj jejich
vlastnosti, schopnosti a dovednosti, vime, jaké doopravdy jsou. A pravé z tohoto
divodu se domnivam, ze my, ucitelé, jsme jednou ze skupin lidi, kteti by méli stat
na prvnich pozicich pfi diagnostikovani ditéte.

Aby diagnostika ditéte ptinesla n&jaké vysledky, vhodné stimulovala dité
a dostala svého vyznamu, je zapotiebi pfedev§im spoluprace s rodinou, ale i ostatnimi
institucemi ¢i zafizenimi, ve kterych se dité vyskytuje, kde dité ptisobi. Spoluprace totiz
v tomto piipadé nabyva neobvyklého vyznamu. Spoluprace s ostatnimi je jakymsi
pilifem, ktery ucitelim pomahé zvolit vhodné diagnostické metody, postupy, ¢innosti,

které jsou potiebné k rozvoji kazdého ditéte (Bednarovd, 2011).
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3.2 Metody, postupy a techniky diagnostiky vyuzivané v MS

Z vyse uvedenych informaci v kapitole o diagnostice déti si hodlam tvrdit, ze dilezitym
predpokladem k tusp&$né diagnostice, jsou pravé jiz n€kolikrat zminované zvolené
metody, techniky a postupy, které si v oblasti pedagogické diagnostiky voli ucitel, a to
na zakladé vlastniho uvazeni. Tyto postupy a nejriznéj$i rozmanité diagnostické
metody a techniky slouzi uciteli k zjistovani individualnich potieb ditéte a zaroven
k jeho hlubsimu poznani.

V posledni dobé, byvad v riznych publikacich uvedeno velké mnozstvi
vyuzivanych metod, které jsou spolecné jak pro obor pedagogiky, tak pro obor
psychologie. Je dobré si vzdy pfedem promyslet, ktera metoda a technika by mohla byt
vhodné pro naSe zjiStovani informaci, které potfebujeme o ditéti zjistit. Ucitel je tedy
dle mého nazoru povinen tyto metody pedagogické diagnostiky znat a umét se v nich
orientovat, znét jejich pravidla a pfedevsim i jejich vyhodnocovani.

Ucitelky v matetské Skole, dle mého nazoru, nejbéznéji vyuzivaji predevsim
zékladni metody pedagogické diagnostiky, ve kterych se snadno orientuji.
Nejsrozumiteln&jsi popis téchto diagnostickych metod uvadi Priicha (2009), se kterym
se shoduje i Valachova (2009).

V matetskych skolach, jsou tedy dle autorti (Pricha, 2009; Valachova, 2009),
pii procesu pedagogické diagnostiky nejbéznéji vyuzivané tyto diagnostické metody:

— Pozorovani patifi mezi nejdulezitéj$i a nejpouzivanéj$i metody pedagogické
diagnostiky, kdy jde metodu, ktera muze byt kratkodoba, ale i dlouhodobd,
pii které dochazi k systematickému nebo nahodnému pozorovani jedince, jeho
chovani v nejcastéji pfirozeném prostiedi, ve kterém se vyskytuje. Pozorovani
mize byt vSak provadéno i v prostfedi experimentdlnim. V mateiské Skole se
nejcastéji vyuziva extrospekce, tj. pozorovani zaméfené na druhého ¢lovéka.

— Anamnéza, jde o jakysi sbér dat tykajicich se ditéte, které je diagnostikovano.

Udaje zjistované od rodiny tvoii tzv. rodinnou anamnézu. Udaje

o individualnim vyvoji diagnostikovaného jedince nam piinasi anamnéza

osobni. Funkci anamnézy, jako diagnostického nastroje, jetedy ziskani

informaci z Zivota jednotlivého ditéte, které mohou pomoci k objasnéni jeho
aktualniho stavu.

— Rozhovor (interview), komunikace je pfirozeny proces mezi lidmi v urcitém

prostiedi, kde se vyuziva feCovych schopnosti a jazykovych dovednosti, a proto
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tedy tato metoda patiti do nejptirozenéjSich nastroji diagnostiky. Kazdy
rozhovor by mél mit uréitou formu, pro jeho efektivitu je dulezité, aby
obsahoval tyto tii ¢asti, a to Uvodni fazi, tj. navazani kontaktu s druhou osobou;
jadro rozhovoru, tj. obsah rozhovoru; zavér rozhovoru, kde se snaZzime
Vv piipad¢é naroénych otazek na diagnostikovaného uvolnit atmosféru mezi nami
a dotazovanym. Otazky mohou byt bud’ oteviené, kdy jedinec odpovida bez
vybéru moznosti a mize se vypovidat nebo otadzky uzaviené, kdy je odpovéd
diagnostikovaného jedince limitovana, je tedy nucen vybrat si z nckolika
uvedenych moznosti.

Dotaznik, ktery se u déti v mateiské Skole vyuziva naptiklad pii vstupu ditéte
do matetské Skoly, ktery ovSem vypliuji rodi¢e. Na zakladé tohoto dotazniku
pak ucitelky alespont z n¢jaké Casti védi, jak se dité chova, co ma rado nebo co
uz umi. Domnivam se, ze jde o dobry nastroj pro pocate¢ni fazi pedagogické
diagnostiky u kazdého nového jedince v kolektivu déti, ktery ndm o néco malo
pomuze dité 1épe poznat.

Testy, predstavuji razné zkousky déti z riznych oblasti, pouzivaji se i v oboru
psychologie. Testy mohou byt riznorodé, zaméfené na téméf jakoukoliv oblast,
uvadi Pelikdn (In Valachovd, 2009, s. 23), ktery definuje ,, psychologické testy,
do kterych spadaji predevsim testy osobnosti a testy inteligencni;
psychomotorické testy, které zkoumaji predevsim pohybové  cinnosti
a predpoklady jedince; didaktické testy, které jsou zaméreny na méreni vykonii
ditete, kdy zjistovani techto vykonii byva bud’ vstupni, priibézné ¢i vystupni.
Sociogram je zaméieny na cely kolektiv jedincl z jedné tfidy, zkouma vztahy
jednotlivell mezi sebou, tj. klima tfidy, kdy jsou respondentim, tedy détem,
pokladany otazky vztahujici na jejich tfidu a prostfedi, ve kterém spolecné travi
¢as. V mateiské Skole je vyuzivan dle mého nazoru nejméné.

Analyza praci Zaka (portfolio) v souc¢asné dob¢ velice inovativni a zajimavou
metodou, nazira na jednotlivce z riznych Ghli pohledu, a to vzhledem k jeho
pracim (kresby, malby, vyrobky, pracovni listy, grafomotorické listy, aj.). Jde
0 metodu, kterd je v soucasné dobé v mateiskych Skolach uclitelkami hojné

vyuzivana, dle mého nazoru i velice oblibena, protoze se v téchto portfoliich
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ukazuje postupny vyvoj ditéte, a to z riznych oblasti. Domnivam se, ze lze
do n¢ho zaradit cokoliv, co né&jakym zpisobem souvisi s vyvojem jedince.
Analyza pedagogické dokumentace, jsou to piedev§im materialy, které
se tykaji dané instituce (Skoly) a slouzi pfedevsim k lepSimu uvédoméni $irSiho
ramce vzdélavani déti v instituci. Do této skupiny mohou spadat i pisemneé
zaznamy o ditéti, zalozené na subjektivnim hodnoceni ucitele. Nejedna
se 0 sestavovani diagndz, ale o zaznamy, které byly vytvoteny Cisté na sledovani
ditéte v urcitych situacich. Takové materidly se stavaji pro diagnostiku ditéte
stézejni a nabiraji urcitou diagnostickou hodnotu.

Hra je pfirozena détska ¢innost, spontanni a individualni proces, ve které se dité
spontanné realizuje a projevuje, a proto byva ¢asto vyuzivana, jako spolehlivy
nastroj k diagnostikovani déti. Hru posuzujeme z riznych hledisek, naptiklad,
zda je jednotvarna, tj. hra ditéte s jednou hrackou; hra klidna ¢i roztékana; zda
ditéti hru dokaze prerusit a vratit se k ni, zda dité¢ hru umi dokoncit; zda si dité
hraje samo ¢i kolektivu, aj. Tyto vSechny zjistované udaje slouzi k lepSimu
poznani jedince. Soudim, Ze je tieba se, z pohledu ucitele, zamyslet
nad samotnym obsahem a prubéhem hry u kazdého jednotlivce v kolektivu,
protoze prave détska hra prevazuje v jejich Zivote vétSinu ¢innosti a déti se v ni
chovaji pfirozeng. Pfi hodnoceni a sledovani hry bychom si méli uvédomit, Ze
., PFi hie miizeme posuzovat celkovou schopnost ditéte si hrat z hlediska néroku
na mysleni, tvorivost a podminky, které se ve hie uplatiuji. Pri hodnoceni hry
jako celku se hodnoti zpiisob jeji realizace z formalniho i obsahového hlediska
(Spécilova, 2009, s. 41).

3.3 Pravidla a zasady diagnostikovani

Pravidla a zasady jsou jednim z pilif, na kterych je zalozena naSe spole¢nost a stejné

tomu tak je i v piipadé diagnostiky. Jako kazdy proces, tak i diagnostika ma svoje

pravidla, zadsady, za kterych by méla probihat, které vymezuji, co je zapotiebi

pii diagnostikovani jedinct dodrzet, aby byl tento proces efektivni.

Nejznaméjsi soubor pravidel vytvofil Dittrich (In Valachové, 2009), ktery uvadi

celkem 6 zakladnich metodologickych pravidel, které je tfeba dodrzovat

pti diagnostikovani jedince:

Etiologické hledisko, kdy nejde jen sledovani aktuélniho stavu, ale je zapotiebi,

aby se hledaly pfi¢iny problémi ¢i tispécht u diagnostikovanych déti.
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Komplexni hledisko, jde o to pfistupovat k danému problému u ditéte jako
k celku, ktery je sloZeny z Casti, které na sebe navzajem pusobi a ovliviiuji se,
kdy tyto vztahy je zapotiebi také pti diagnostikovani zohlednit.

Spoluprace s ostatnimi, kdo jedince diagnostikuji, ptedstavuje zejména
predavani informaci mezi témito subjekty, kteti jedince sleduji a hodnoti.
Aby byla diagnostika efektivni je zapotiebi tuto zasadu brat v Gvahu a sdélovat
si vysledky s ostatnimi, kteti diagnostiku u jedince taktéz provadéji.

Hledisko longitudinalniho (dlouhodobého) sledovani, tim je mysleno
dlouhodobe sledovéani, pozorovani a hodnoceni uréitych jevi do hloubky béhem
vyvoje jedince. Jde o sledovani ditéte v piirozenych podminkach po delsi dobu.
Hledisko individualniho p¥istupu, kdy individudlni piistup se stava pilifem
na kterém je postaven proces diagnostikovani. Individualni piistup
je ptredpokladem k tomu, abychom s ditétem navazali trochu jiny vztah,
zaloZeny na duvéte, podpofe a pomoci. Tento pfistup je k ditéti citlivy, nenaléha
na nc¢ho a ptizptisobuje se individualnim potiebam jedince.

Spojeni diagndzy s prognézou, jde o dulezitou ¢ast diagnostického procesu,
ktery je zaloZen nejen na hledani pficin ale také na stanoveni rtiznych opatieni

a reedukace jedince.
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4 Predskolni dité a prechod do zakladni skoly

Ditétem v ptedskolnim véku je mysleno kazdé dité mezi 3 — 6 rokem jeho zivota, které
se vyznacuje urcitou iniciativou, kdy dit€¢ ma urCitou potiebu, chce néco zvladnout,
dokézat. Konec tohoto obdobi je ur¢en pfedevsim socialng, a to nastupem do Skoly
(\VVagnerova, 2000).

V piedSkolnim veku byvaji déti velmi hravé, jsou ptfirozené, spontanni a rady
objevuji svét, ktery je obklopuje, kterého jsou nedilnou soucasti. Langmeier
a Krejcifova (2006) vymezuji piedskolni obdobi oproti Vagnerové (2000) jiz
od narozeni ditéte az po jeho vstup do zakladni $koly.

Jde tedy o takové obdobi, kdy se dité pifirozené projevuje, rozviji a socializuje
Vv urCitém prostiedi svych vrstevnikd. V predskolnim véku dochézi nejen ke zménadm
psychickym, ale taktéz ke zménam fyzickym, kdy se dité postupné pietvaii, dochazi
u n€ho k uréitym zménam, které maji své charakteristické rysy. Zmény mtzeme u déti
sledovat napiiklad v télesnych ¢i pohybovych funkcich, v poznavacich procesech
¢i emocionalnim vyvoji, pficemz nejvyraznéjsi jsou zmény ve vyvoji osobnosti. Rozvoj
a utvareni osobnosti ditéte 1ze povazovat za zasadni jev, v této etapé v zivoté ditéte, kdy
dochazi k rozvoji vlastni individuality kazdého jedince.

Piechod z matefské $koly do $koly zakladni je podle Ri¢ana (In: Franclova,
2013, s. 1) , radikalni zménou v Zzivote ditéte.” Tato z&sadni zivotni zména pfinasi
pro kazdé dité ve spole¢nosti ziskani nové socialni role, kdy jde o roli skolaka.

S ptechodem do zakladni $koly uzce souvisi podle Kotatkové (2014) i vstup
ditéte do nového kolektivu vrstevnikii. Dité se snazi do nového kolektivu spontanné
zaclenit, mtizeme hovofit o procesu adaptace, kdy v novém prostiedi se ¢asto spoléha

samo na sebe a individualné prekonava urcité piekazky.

4.1 Problematika Skolni zralosti a pripravenosti
Pokud rodice chtéji dat své dit¢ do Skoly, je potieba piipravovat piedskoldky na jejich
vstup do zakladni Skoly a rozvijet u nich oblasti, ve kterych jesté stile nevynikaji,
aby byly pozdé&ji pii vyuCovacim procesu ve Skole uspé$ni. Dité by vSak, dle mého
nazoru, nemélo byt na skolu pfipravovano nasilng, ale spontanné.

Za zajimavou a hlavné pravdivou povazuji myslenku pani Droppové (2016, s.
18), ktera se ve svém ¢lanku o $kolni piipravenosti zminila, Ze ,, déti, které nastupuji

do prvni tridy, by mély dokdzat samostatné pracovat, byt trpelivé, sedet ve tride
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na urceném miste a urcity cas, plnit Skolni povinnosti. Meély by se umét i podridit
pravidlum a navazovat nové kontakty se svymi spoluzaky.

Pojmy skolni pfipravenost a Skolni zralost spolu jisté tzce souvisi a jsou
vzajemn¢ propojeny, Casto vSak byvaji vefejnosti zaménovany. Pokud chceme dité
pochopit a nahlédnout na ného jako na komplexni celek je potieba pfed néastupem
do skoly zhodnotit jeho biologické zrani, které je fyziologické a u kazdého jedince
individualni a dale pak ur¢it trovné jeho schopnosti, zaklady kompetenci, které
si v ptedskolnim obdobi dité osvojovalo.

Na problematiku Skolni zralosti a pfipravenosti velice jednoduse a hlavné
srozumitelnou formou nahlizeji autorky Jucovidovd, Zackova (2014, s. 25), které
si uvédomuji vzajemnou provazanost obou pojmi. Podle nich je , zralost podminéna
biologickym zrdnim organismu a pripravenost ditéte je ovlivnéna vychovou a ucenim

jedince v socidlnim prostredi.

4.1.1 Skolni zralost

Ruku v ruce s pokrokovou spole¢nosti se v poslednich 20-25 letech nahliZi z riznych
uhli pohledu i na skolni zralost. Hledaji se inovativni pfistupy a nédzory, které jsou
zaloZzeny na psychologickém ¢i pedagogickém podtextu, které nejsou ryze lékaiského
typu, ¢imz dochdzi ke zméné celkového pohledu na problematiku Skolni zralosti
(Mertin, Gillernov4, 2003).

Autorky (Bednarova, Smardova, 2010; Kotatkova, 2014) se shoduji, ze $kolni
zralost je zaloZena na mife zralosti konkrétniho ditéte, tedy na biologickém zrani
centréalni nerovové soustavy (dale CNS). Ve vyvoji ditéte tedy doslo k dosazeni uréitého
stupné vyvoje, ktery ditéti umoziiuje ucastnit se vychovné-vzdélavaciho procesu, kdy
na dité jsou kladeny urcité pozadavky spojené s plnénim Skolni dochazky.

Kolektiv autorti Priicha, Walterova a Mares (In: Lezalova, 2010) plné souhlasi
autorkami (Bednafova, Smardova, 2010; Kotatkova, 2014). Skolni zralosti tedy
mizeme chapat ur€ity stav jedince, projevujici se na takové drovni, Ktera mu umozni
schopnost adaptovat se na prostiedi zakladni skoly.

Véagnerova (2000) se vSak domniva, ze dit¢ v piedskolnim véku prochazi
ur€itymi zménami ve svém vyvoji, dozrdvd CNS a dochdzi ke zlepSeni urcitych
kompetenci jedince, které¢ zvysuji emocni stabilitu a odolnost vii¢i zatéZovym situacim,

kterym jsou déti vtomto véku vystavovany. Zrani a vyvoj urcitych regulacnich
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schopnosti probihd v ur¢itych oblastech mozku, dochazi k propojovani center mozku,
které zkvalitituji kognitivni schopnosti ditéte.

VétSina soucasnych autort a piednich odborniku, zabyvajicich se problematikou
Skolni zralosti, (Bednafova, Smardova, 2010; Jucovitova, Zatkova, 2014; Lezalova,
2010) se shoduje na tom, ze pied vstupem do zakladni $koly by dit¢ mélo byt zralé
predevSim v téchto oblastech:

— Télesna (fyzicka) zralost, ktera je posuzovana pediatrem (v praxi Se Casto
pro posouzeni vyuziva tzv. filipinskd mira). U ditéte dochazi k fyzickym
zménam (zmena proporci téla), motorické dovednosti jsou kvalitnéjsi.

— Psychicka tzv. dusSevni zralost, kterd byva uréena vyspélosti CNS, kdy je
u ditéte sledovdna schopnost mySleni, fe¢, vnimani, pozornost, uroven
pamétovych schopnosti a uroveit motoriky.

— Socialni zralost, u ditéte se nejéastéji posuzuje, zda je schopno odloudit
se od rodiny, byt vur¢itém prostfedi, umét se adaptovat, komunikovat
s vrstevniky, spolupracovat s nimi, mit vlastni nazor a dokézat se v kolektivu
prosadit, unést vlastni netispéch ¢i rozumét pravidlim souziti a respektovat je.
Bednéafova a Smardova (2010, s. 7) uvadgji, kdy je vhodné u ditéte zvazit jeho

zahajeni skolni dochazky, tedy Kritéria pro nezralost ditéte na skolu:

— urcité zdravotni oslabeni ditéte,

— Opozdeni kognitivniho vyvoje,

—  pomalejsi ¢i nerovnomeérny kognitivni vyvoj,

— wyraznéjsi nezralost v nekteré z dil¢ich oblasti kognitivniho vyvoje,

— nezralost v oblasti praceschopnosti,

— nezralost v emociondlné-socialni oblasti.

4.1.2 Skolni pfipravenost
Skolni piipravenost obsahuje podle Valentové (In: Kollarikova, Pupala, 2001) urgité
slozky, které by mély byt pied nastupem ditéte do $koly na uréité drovni. V podstaté jde
0 kompetence v urcitych oblastech, které jedinec nabyl v pfedskolnim obdobi
v matefskeé Skole.

Skolni pfipravenost definuje Kotatkova (2014, s. 139) jako ,, urcitou zpiisobilost
jedince nebo stav rozvijenych praktickych védomosti, dovednosti a navyki, které jedinci

umozni efektivni plnéni Skolnich povinnosti behem vychovne-vzdeélavaciho procesu. *
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Pii posuzovani skolni pfipravenosti tedy dochézi u jedince ke sledovani ur¢itych
urovni zékladnich kompetenci, které dité ziskalo ucenim a socialni zkuSenosti v urcitém
prostiedi. Posouzeni §kolni p¥ipravenosti probiha podle Bednarové a Smardové (2010,
s. 2) v téchto oblastech vyvoje:

— , kognitivni uroven (pozndvaci schopnosti),

— emocionalné — socialni uroven,

— pracovni (praceschopnost, pracovni navyky),

— somaticky (télesny) vyvoj a zdravotni stav jedince.

V soucasné moderni dobé existuje mnoho nejriuznéjsich faktort, které ovliviuji
ptipravenost ditéte na S$kolu, nékteré dit¢ ovliviiuji fyziologicky, jiné faktory
jsou ziskané, a to konkrétné¢ dobou a prostiedim, ve kterém se dit¢ vzdélava
a vychovava. | autoii (Mertin, Gillernova, 2003; Kropackova, 2018) se shoduji na vyse
zminéné skuteCnosti, Ze pripravenost na Skolni dochazku byva ovliviiovana
riznorodymi faktory:

—  vék ditéte,

— pohlavi ditéte,

— dédi¢nost,

— zdravotni stav,

— uroven motoriky (hrubé i jemné, grafomotoriky, lateralita),

— celkova zralost ditéte (zralost fyzickd, fteci, psychickych procestl, citova,
socialni, pracovni),

— vychovny styl rodict,

— podnétnost rodinného prostiedi,

— podnétnost predSkolniho vzdelavani,

— pozadavky zakladni Skoly na dit¢.

4.1.3 Odklad skolni dochéazky

U déti, které nejsou na Skolu pfipravené, se vyuzivd v soucasné dobé velice Casto
preventivniho opatieni, nazyvaného odklad $kolni dochazky. Vyznam tohoto opatieni
je v odlozeni $kolni dochazky o jeden rok u déti, které by mohly mit pfi plnéni $kolni
dochéazky problémy, které jsou spojeny piedevsim s nezralosti biologickych funkci

nebo neptipravenosti na skolu (Lezalova, 2010).
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Odklad $kolni dochazky je v CR vymezen legislativng, rozhoduji o ném zakonni
zastupci ditéte, ale schvaluje ho feditel dané¢ zakladni Skoly na zaklad¢ odborného
posouzeni piislusného Skolského poradenského zafizeni (PPP) a doporuceni
od praktického 1ékate, ktery posuzuje zdravotni stav ditéte. Skolni dochazku lze
v Ceské republice odloZit pouze jedenkrét, a to nejdéle do $kolniho roku, v némz dité
dovrsi osmy rok zivota.

U ditéte, které zacne plnit $kolni dochazku, v§ak mize dojit k tomu, Ze se u n¢ho
bude projevovat nedostatecnd vyspélost a feditel Skoly muze na zakladé souhlasu
zakonnych zastupcti udélit ditéti odklad dodate¢ny, kdy je dité vraceno zpét do prostredi
matefské skoly (zakon ¢. 561/2004 Sb., 837 v aktualnim znéni).

Problematikou OSD se jiz ve své dobé zabyval i J. A. Komensky, ktery se
zminoval o individualnich rozdilech u jednotlivych déti v tehdejsi spole¢nosti. U déti
s vyraznymi rozdily ve vyvoji, navrhoval Komensky vytvofeni takovych opatfeni, které
by jim umoznily posunout zacatek Skolni dochazky, dle jejich vlastnich potieb

a dispozic (In: Lezalova, 2010).

4.2 Sledované oblasti u predskolnich déti pro vstup do ZS
Ptiprava ptedSkolniho ditéte do zakladni Skoly probihd v soucasnych matefskych
Skolach ucitelkami, kde jsou déti vedeny a rozvijeny v raznych oblastech. Predskolni
déti si béhem plisobeni v mateiské $kole 0svojuji urcité kompetence, které predstavuji
jakési obecné zaklady toho, co by dité m&lo po odchodu z MS znat a umét, aby ve $kole
bylo Gspésné.

V dne$ni moderni dobé existuje mnoho riznych metodik, piirucek ¢i kurzu,
které nam pomohou pii piipravé déti do zakladni Skoly a je jen na nés, které
si k ptipravé déti zvolime a ze kterych budeme vychéazet.

Velice srozumitelné sledovani a diagnostikovani urcitych oblasti je zpracovano
Bednafovou a Smardovou (2011), které se diagnostice a piipravé predikolnich déti
z raznych oblasti vénuj jiz dlouhd léta a jejich praci se inspiruje mnoho ucitelek
v matetskych Skolach.

Pro vlastni pedagogicko-diagnostickou ¢innost u déti v matetské $kole jsem
si vytvorila urcity ptrehled oblasti a podoblasti, ktery je pro mé velikym pomocnikem
pfi sledovani a posuzovani jednotlivych drovni danych oblasti u konkrétnich déti.

Do piehledu si prabézné zaznamenavam odchylky z oblasti, ale i jednotlivé posuny déti.
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Pro vytvofeni tohoto piechledu jsem se nechala z veliké ¢asti inspirovat
autorkami Bednafovou a Smardovou (2011), Klenkovou a Kolbabkovou (2010), a dale
pak rznymi diagnostickymi listy a individualnimi vzdélavacimi plany pro déti s OSD,
se kterymi jsem se béhem pedagogického ptsobeni setkala.

Ve tfidé, kde pedagogicky ptsobim, vyuzivim ke sledovani piipravenosti
predskolnich déti na Skolu wurCity prehled oblasti, ktery byl i podkladem
pro pedagogikou diagnostiku kazdé ptipadové studie praktické ¢asti. Pied ndstupem déti
do skoly, je tedy dle mého nazoru, dilezité u déti posoudit predevsim oblast
motoriky, vnimani (percepce), paméti, pozornosti (soustiedénosti), Feci a Fecového

projevu, matematickych dovednosti, psychosocialni oblasti a také spontanni hry.

4.2.1 Motorika

Do oblasti motoriky jsem zatadila nejéastéji sledované podoblasti, které jsou pro vstup
do zakladni Skoly stéZejni. Do této oblasti spada sledovani urovné hrubé motoriky,
jemné motoriky, kresby déti, troven grafomotorickych dovednosti ¢i motoriky
mluvidel, taktéZz znama pod ndzvem oro-motorika.

Hruba motorika, kdy z této oblasti jsou sledovany vSechny ¢innosti a aktivity
spojené s pohybem ditéte, at’ uz spontannim ¢i fizenym. Pohybové ¢innosti spadajici do
oblasti hrubé motoriky jsou vykonavany velkymi svalovymi skupinami, kdy pohyby
ditéte mezi 5. — 6. rokem by mély byt dokonalejsi a jsou vykonavany védomée, pohyby
by mély byt piesnéjsi a koordinovanéjsi (Klenkova, Kolbabkova, 2010).

Jemna motorika, ktera se zabyvd sledovanim déti pii Cinnostech,
kde se vyuziva manipulace s drobnymi pfedméty jako je navlékani koralku, t¥idéni,
pfemist'ovani, hra se stavebnici, hry s modelinou, kresleni do mouky, aj. Jsou to takové
¢innosti, u kterych dit¢ vyuziva predev§im obratnosti a piesnosti (Bednatova,
Smardova, 2011).

Spontanni kresba, pti sledovani a hodnoceni kresby ditéte je stézejni brat
v Uvahu nejen jeho vek, ale také jeho schopnosti. Kresba ptedskolnich déti by méla byt
Jiz propracovanéjsi a obsahlejsi, ale je dulezité zjistit, ve kterém stadiu vyvoje kresby se
dané dit¢ nachazi (Davido, 2001). Ptredskolaci ve svych kresbach znazornuji rtuzné
detaily, které povazuji za dulezité a které jsou podlozeny realitou a svétem, ktery je
obklopuje. Je zapotiebi uvédomit si, a to nejen pii posuzovani kresby jednotlivych,

ze kazdé z nich vidi skutecnost jinym zpisobem (Uzdil, 2002). Pfi posuzovani Grovné
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kresby je podle Bednatové a Smardové (2011, s. 7) taktéz ,, diilezité sledovat i osvojené
pracovni navyky pri kresleni .

Grafomotorika, zaméfujeme se u déti predevS§im na spravny tchop psaciho
nacini a uvolnéni nejprve ramenniho a poté loketniho kloubu. Pomoci pfislusnych
grafomotorickych cvikl rozvijime postupné uroven grafomotoriky a provadime tak
ptipravu déti na budouci psani ve skole (Dolezalova, 1998).

Lateralita, ta nam pomuize identifikovat skute¢nost, zda je dité pravak i levak.
Pomoci ruznorodych ukoll, které volime, zjistujeme, ktera ruka je pii Cinnostech
volena nejéastéji, tedy ktera ruka je dominantni (Bednafova, Smardova, 2011).

Motorika mluvidel (oro-motorika), nebo taktéz motorika mluvnich organu
je pro celkovy vyvoj ditéte dulezité a neméla by se pii posuzovani ditéte pied vstupem
do Skoly zanedbat. Déti, které maji nedostatky v motorickych schopnostech, jsou tzv.
neobratné, nemotorné, maji ¢asto podle autorek Klenkové a Kolbabkové (2010) potize
i v oblasti fe¢i, protoze oblast fe¢i a pohybu jsou vzajemné ovlivnéné a propojene.
Je tedy také dilezité sledovat danou uroven mluvidel a pravidelné¢ procvicovat

pohyblivost rtl, jazyka a Celisti, dale pak pohyby mimického svalstva.

4.2.2 Vnimani (percepce)

Vnimani neboli percepce souvisi s tim, co jsou schopny nase smysly v urcitém
okamziku zachytit. Vnimani miZeme pochopit jako individualni odrazeni reality, které
se u kazdého cloveka l1isi, protoze kazdy z nas vnima odliSnym zptsobem, je tedy
subjektivni. Jedna se tedy o proces, ktery zachycuje jednotlivé informace, a to pomoci
nasich konkrétnich smysla (Skutil, Zikl, 2011). V oblasti vnimani je dulezité, u déti
predskolniho véku, sledovat a posuzovat uroven sluchového a zrakového vnimani, které
maji veliky vyznam i pro rozvoj feéi a jazykovych schopnosti (Klenkova, Kolbabkova,
2010).

Zrakové vnimani nam slouzi i pii rozvoji feci, kdy vyuzivame nas§ zrak
ke kontrole mluvidel druhych nebo pii kontrole vlastni. U ptedSkolnich déti je uroven
jejich zrakového vnimani velice dulezita, a to pfedevSim pro pocatky uceni v zakladni
skole, které muze byt pozitivné ¢i negativné ovlivnéno (Valachova, 2010). Déti by mély
byt schopné, na konci piedSkolniho obdobi, rozliSovat zakladni a vedlejsi barvy, dale
pak jednotlivé tvary (stejnost, odlisnost ¢i podobnost), vnimat ¢ast a celek, vnimat
figuru a pozadi, zvladnout labyrint &i slozit jednoduché puzzle (Bednatova, Smardova,

2011). Velice dilezita, pro rozvoj zrakového vnimani, je i zrakova pamét, jejiz uroven
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muzeme u déti sledovat napiiklad pfi hrani Kimovych her, pti hrani pexesa nebo
pti zapamatovani si déje pomoci obrazki.

Sluchové vnimani a fonematicky sluch piedstavuje sluchové rozliSovani neboli
diferenciaci, ktera je ptredpokladem pro spravny fecovy vyvoj, ale i abstraktni mySleni.
Je tedy velice dulezité sluchové vnimani u déti pravidelné procviCovat, je tieba
do Cinnosti zaradit takové tkoly a cviceni, kdy déti rozliSuji obecné zvuky, dale pak
rozliSuji hlasitost (intenzitu) zvuku. Nezbytné nutné je také sledovat, zda dité rozlisi
vySku a délku zvuku (Klenkova, Kolbabkova, 2010). PiedSkolni déti, by na zakladé
sluchového vnimani, mély rozpoznat nejen délku samohlasek, ale také uréit pocet slabik
ve slovech ¢i ur€it hlasku na zacatku a konci slova. Nejen pro uceni v zakladni Skole,
ale 1 pro nas§ budouci zivot ve spolecnosti je velice dulezité, abychom byli schopni

zachytit informace a uméli je zpracovat (Bednafova, Smardova, 2011).

4.2.3 Pamét’

Pamét’ je soucasti nasi psychiky, jde tedy o psychicky proces, ve kterém dochazi
K zapamatovani si prozitkl, zazitkt, zkuSenosti ¢i textd a jejich nésledné vybaveni
pozdgji. K nejptirozengj§imu uéelnému zapamatovani slouzi v MS pisni¢ky, basni¢ky
a fikadla nebo take hra Pexeso.

Rozvoj paméti a pamétovych schopnosti je ovlivnén biologickym zranim
centralni nervové soustavy (dale CNS), je propojeny i s Grovni kognitivnich schopnosti
jednotlivce. Schopnost zapamatovat si souvisi s tim, na jaké Urovni se nachazi
pozornost ditéte (Jucovi¢ova, Zackova, 2014). Vagnerova (In: Jucovi¢ova, Zatkova,
2014, s. 17) se domniva, Ze ,.urovein paméti souvisi s urovni ostatnich kognitivnich
schopnosti a se zkusenostmi ditéte.

Procvicovani pamétovych schopnosti je velice dilezité pro nasledny vstup ditéte
do Z8S, a proto bychom rozvoj paméti neméli podcetiovat. V obdobi mezi 3. — 6. rokem
se u déti vyviji kratkodoba 1 dlouhodoba pamét’. Koncem predSkolniho obdobi 1ze déti

zpozorovat po¢atky umyslné paméti (Valachova, 2010).

4.2.4 Pozornost, soustredénost

Vagnerova (2007, s. 44, 45) definuje pozornost jako ,, urcitou funkci védomi, kterd je
zaloZena na zaméreni jedince na urcité podnéty ¢i urcitou cinnost, je udrzovana,
kontrolovina a Fizena wvili. Pozornost jedince upoutaji podnéty nécim nové,

‘

uspokojujici potreby a podnety, které jsou alespon pro jedince cdstecné srozumitelne.
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Muzeme také fici, ze se jednd o jakysi psychicky stav védomi, které je zaméfeno
na urcité jevy ¢i predméty, kdy tento proces je zalozeny na nasi vili, kdy rozliSujeme
dva zékladni typy pozornosti, a to mimovolni a amysinou (Valachova, 2009). Stejné
jako pamét, tak i pozornost zavisi na zrani CNS kazdého jedince, souvisi i se skolni
zralosti, kterd je na zrani zalozena. U déti plati, Ze ¢im je jejich pozornost vyssi, delsi,
tedy kvalitn&jsi, tim dochazi k vét§simu zapamatovani podnétt a jinych informaci. Pokud
dité neni schopno soustiedit se po delsi dobu, je ohrozena jeho Uspésnost pii dalSim
uceni ve $kole (Jucovicova, Zackova, 2014).

Na konci predskolniho obdobi, by dle Valachové (2009), mélo byt dité schopno
udrZet pozornost asi na 15 minut, ale ve skute¢nosti je jeho pozornost spise nestala,
na jednom podnétu, protoze dité dané podnéty stfida a tim dochdzi k pferuseni procesu
soustiedéni.

Oblast pozornosti byla v pedagogické diagnostice kazdého ptredskolniho ditéte,
v praktické ¢asti, zamétena predev§im na casovy interval, tedy urcitou dobu, po kterou
je dané dité schopno koncentrace, ale také na kvalitu pozornosti na piedkladané podnéty

a informace.

4.2.5 Reé a feéovy projev ditéte

V oblasti fe¢i bychom, pied sledovanim urovné u kazdého ditéte, méli mit povédomi
0 jejim ontogenetickém vyvoji. U kazdého ditéte je zapotiebi znat jeho feCovy vyvoj,
protoZze béhem vyvoje mize dojit k naruSeni receptivni (problémy s porozuménim
bézné feéi) stranky jazyka nebo expresivni, kdy jde o samotnou mluvu ditéte, tedy jeho
vyjadfovani (ASHA, 2018).

Sledovani fecové oblasti je velice dulezité, protoZe fe¢ se pozdeji v naSem Zivoteé
stava prostfedkem vzajemné komunikace a mezilidskych vztahii. Re¢ ma totiz veliky
vyznam, protoze ovliviiuje naSe mysleni, poznavani ale i nasledny proces uceni
(Bednéiova, Smardova, 2011).

V oblasti feci a feCového projevu je tedy dilezité posoudit celkovou troven feci
jedince, kdy samotné posuzovani této oblasti je nejCastéji zamefeno na jednotlivé
jazykové roviny Fec¢i (celkem 4 roviny jazyka), které se vzajemné prolinaji:

— Foneticko — fonologickou rovinou jazyka je myslena piedev§im zvukova
stranka fe¢i a vyslovnost jednotlivych hlasek, kdy je o jejich sluchové

rozliSovani, kdy dit€¢ postupné¢ ve svém vyvoji dokdze jednotlivou hlasku
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vyclenit - dano fyziologicky. Pokud dit¢ mezi 5. — 7. rokem stale nespravné
vyslovuje nékteré hlasky, neni tieba zoufat, ale je potieba vyhledat odbornika —
klinického logopeda, ktery ditéti s vyslovnosti pomuze. U déti posuzujeme jejich
vyslovnost vzhledem k jejich véku a jejich artikulaéni obratnost (Bednafova,
Smardova, 2011).

Morfologicko — syntaktickd rovina jazyka, je taktéz nazyvana jako gramaticka
rovina. Jedna se pfedevSim o uzivani slovnich druhi a gramatickou spravnost
mluvené¢ho projevu ditéte (Tuckova, 2017). Pokud dité pravidelné pouziva
ve svém feCovém projevu dysgramatismy, a to po ¢tvrtém roce zivota, je nutné
zpozornét, protoze jiz nejde o fyziologii, ale mohlo by se jednat o opozdéni
V fe¢ovém nebo intelektualnim vyvoji (Bednarova, Smardova, 2011).

Lexikalné — sémantick& rovina jazyka, taktéZ nazyvana jako obsahova stranka
feCi je tvorena slovni zdsobou a porozuménim sloviim (Tuckova, 2017). Dité
predskolniho vé€ku by melo aktivné vyuzivat vice jak 3000 slov. Nez dité zacne
urcité slovo pouzivat, je nutné nejdiive pochopit jeho obsah a teprve potom
ho v fe¢i vyuzivat (Klenkova, Kolbabkova, 2010). Piedskolni dit¢ by mélo byt
schopno pojmenovat bézné véci kolem sebe, reprodukovat jednoduchou tikanku,
spontanné vypravét, prifadit co k sobé patfi, tvorit protiklady, nadfazené pojmy,
vytvaret slova podobného vyznamu ¢i interpretovat pohadky. Jde tedy o uzivani
jak aktivni, tak pasivni slovni zdsoby (Bednafova, Smardova, 2011).
Pragmatickd jazykova rovina, kterou je mysSlena schopnost uzivani feéi
vV urcitém prostfedi, tj. uziti fe¢i ptfi komunikaci s ostatnimi lidmi (Tuckova,
2017). Mizeme tedy fici, Ze jde o uplatnéni feCovych dovednosti jedince v praxi
(Klenkova, Kolbabkova, 2010). U déti je tieba si vtéto roviné vSimat,
zda pfirozené¢ diskutuji a navazuji kontakty s ostatnimi  vrstevniky,
zda smysluplné vyjadii své myslenky ¢i zvladnou odpovédét na jednoduchou

otazku (Bednatova, Smardova, 2011).

4.2.6 Matematické dovednosti

Oblast matematickych dovednosti zavisi pfedev§im na rozumovych schopnostech

jednotliveho ditéte, které tvoii piredpoklad pro Gspésny rozvoj jedince v této oblasti.

Piedskolni déti by ve svém veéku mély tyto schopnosti nejprve spontanné rozvinout

apoté ziskat potiebné veédomosti, které budou uplatiovat pozdéji v zakladni $kole.

Zakladni matematické piedstavy jsou prostfedkem logického mysSleni a uvazovani
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(Bednéiova, Smardova, 2011). U déti se pii rozvoji téchto dovednosti zapojuje nejen
mysleni, ale i poznavaci schopnosti a jazykové dovednosti, vyuzivaji i smyslového
vhimani, fantazie a predstavivosti (Klenkova, Kolbabkov4, 2010).

Pi'ed-Ciselné predstavy piedstavuji piedpoklad pocetnich, matematickych
operaci. Déti by méli nejprve umét fadit a téidit predméty dle urcitych kritérii (barva,
velikost, vlastnost,...). Pfedskolni déti by mély pied nastupem do Skoly urcit, zda je
prvkl ve skupiné méné¢ i vice, sefadit prvky podle velikosti, mély by taktéz zvladnout
rozeznat a pojmenovat zakladni geometrické tvary, spocitat mnozstvi prvka ve skupiné
v oboru od 0 — 6 a to sestupné i vzestupné. V§imame si a hodnotime, zda dité zna, chape
a aktivné uziva pojmi stejny, o jeden vice ¢i mén¢, zadny, dohromady. Tyto pojmy
sdétmi procviujeme, a to nejCastéji pii manipulaci s konkrétnimi piedméty
(Bednéiova, Smardova, 2011).

Vnimani prostoru, tj. prostorovou orientaci, by déti v predskolnim véku mély
mit, dle autorek Klenkové a Kolbabkové (2010), jiz ¢aste¢né osvojenu. V tomto véku je
dit¢ schopno urcovat prostorové vztahy. S timto nazorem souhlasi i Bednatova
a Smardova (2011, s. 47), které se domnivaji, ze ,,sprdavné vnimdni prostoru vytvdari
predpoklad pro pozdéjsi geometrii a aritmetiku“. Diagnostika oblasti prostorové
orientace byla v praktické ¢&asti zaméfena predevS$im na to, zda jsou jednotlivi
predskolaci schopni uréit polohu vice predmétd (nejlépe realnych), zda rozlisuji
a spravné vnimaji prostor a konkrétni sméry (vpravo x vlevo), zda dokazou spravné
vyuzivat zakladni pojmy spojené s prostorem (nahote, dole, nad, pod, vpiedu, vzadu, za,
mezi, v,...).

Vnimani ¢asu je u predSskolnich déti Uzce spjato s prostorovou orientaci,
u predskolnich déti je posuzovano, zda se orientuji a rozeznaji ¢asti dne (rano, poledne,
vecer), zda védi, jaké ro¢ni obdobi se béhem roku stiida a zda maji osvojeny i nazvy

jednotlivych mésict a dnii v tydnu (Klenkovéa, Kolbabkova, 2010).

4.2.7 Psychosocialni oblast

Do posuzovani psychosocialni oblasti mizeme zafadit sledovani uroven socidlnich
schopnosti konkrétniho ditéte, uroven jeho sebepojeti, navazovani vztaht ditéte
sostatnimi vrstevniky v kolektivu, ale i s dospélymi, které dit¢ obklopuji.
Déle se muzeme zaméfit na jeho prosazeni ¢i opakované ustupovani ostatnim

v kolektivu, feSeni urCitych konflikth a situaci nebo uroven emocni inteligence.
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Svou vlastni roli si v ur¢itém spolecenstvi dit€ osvojuje pomoci procesu socializace, kde
dochazi i k potvrzovani vlastni identity (Jucovicové, Zackova, 2014).

U déti predskolniho véku se vétSinou zaméiujeme na posuzovani komunikace
S ostatnimi, reagovani v urcitych situacich, uroven sebeovladani, porozuméni vlastnim
emocim a chovani druhych lidi. Tato oblast se ale zabyva i adaptaci ditéte na urcité
prostredi, dodrzovanim pravidel souziti, odlouc¢enim od rodiny, projevy empatie, znaky
prosocialniho chovani, respektem a toleranci lidi, ktefi dité obklopuji ¢i spolupraci

a kooperaci v ¢innostech s ostatnimi détmi v kolektivu (Bednafova, Smardova, 2010).

4.2.8 Spontanni hra ditéte

Podle mého nazoru je hra je bezacelna, piirozena Cinnost, kterou se charakterizuje
kazdé dité na svéte, at’ uz je kvalita hry jednotlivych déti riiznoroda. Kdyz si dité hraje,
dokaze pfti této ¢innosti vyuzivat vSechny smysly, pamét, pozornost, socialni postaveni
v kolektivu, vyuziva své pocity a city, ale i vlastni fe¢. Jedna se tedy o ¢innost, pii které
se spontann¢ rozviji osobnost kazdého jedince po vSech strankach vyvoje.

Vyse zminény nézor koresponduje i s autorkou E. Opravilovou (2004, s. 7),
kterd se domniva, ze podstatou hry, je to Ze ,, je zaloZena piimo na moznostech kazdého
ditéte, ¢imz se stava pro dité prirozené zvladnutelnou, a proto je diky ni podporovana
psychicka rovnovaha, ktera ditéti prinasi vyrovnany a klidny stav jeho psychiky.

Pii hie se piedevsim u déti zaméfujeme z hlediska diagnostického na danou
formu hry, kterd by se méla lisit u déti z riznych vékovych kategorii. Pfedskolni dité
si vétsinou jiz v tomto véku hraje ve vétsi skuping, vyhledava pro rozvoj své spontanni
hry vice vrstevnikl. Nezbytné je posuzovat hru i zhlediska jeji delky, kdy
U konkrétniho ditéte sledujeme, jak dlouho je schopné u Cinnosti vydrzet. Dilezitym
aspektem posuzovani této oblasti je obsahovost, kdy hra pfedskolnich déti by méla byt
obsahov¢ bohatsi nez u déti mladsich. (Valachova, 2009).

Pokud si pfedSkolni dit¢ v matetské Skole nehraje, méli bychom hledat pficinu,
pro¢ tomu tak je, protoZe Cas, ktery dit€ na hru ma vyhranény je pro n¢ho v tomto
obdobi nezbytny. Hra ditéte dokaZze naplnit urcitou potiebu, zkuSenosti, védomosti,
dovednosti, individualni tempo a ma nenahraditelnou funkci pro rozvoj jeho socialniho
uceni (Kot’atkova, 2005).

Kazdy ucitel by si mél uvédomit, Ze pomoci détské hry mizeme konkrétni ditéte
velice dobie poznat a pochopit, protoze jeho spontanni hra, ve které se projevuje

pfirozené, nam pomaha zjistit jeho aktudlni stav a rozvoj, individualni schopnosti
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anadani, specifické potieby konkrétniho jedince, ale i uréit¢é odchylky, které
nekoresponduji s uvadénymi normami a mezniky této oblasti (Opravilova, 2004).
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5 Dité arec
V Gvodu této kapitoly povazuji, k zamysleni nad tématem, zminit nadCasovy citat
rakouského pediatra Karla Koniga, ktery si byl jiz ve své dobé védom Uzkym
propojenim a spojitostmi lidské fe¢i a psychiky, protoze na lidskou fe¢ nahlizel, jako
na schopnost, ktera vyznamné ovliviiuje nase mysleni, vnimani, poznavani, uceni,
pocity i prozitky a fungovani ve spole¢nosti.

Lidska fe¢ dle K. Koniga (In: Bezd¢kova, 2008, s. 4) ,,neni jen prostredkem
komunikace, ktery je mozno nahradit nécim jinym, ale stejné tak jako pohyb, je hlavné
zpuisobem, jakym se clovek projevuje a kterym pronikd ze SVEho vnitiniho svéta
do vnéjsiho.

Prvni tfi roky v Zivoté ditéte jsou spojeny se zménami a vyvojem celého
organismu, a to pifedev§im CNS, kdy béhem tohoto obdobi dochazi k rychlé tvorbé
arozvoji teCi. Pro kazdého clovéka na svété je lidska fe¢ nesmirn€ dalezitym
a nejdokonalej$im dorozumivacim prostfedkem, Ktery slouzi ke komunikaci mezi lidmi,
ale ovliviiuje také i jeho psychiku. Schopnost aktivné se tcastnit komunikace, tedy
pouzivat fe¢ v bézném zivoté, neni schopnost vrozend, nybrz naucena, kdy zasadni
podminkou pro jeji osvojeni je schopnost slyset (Dolejsi, 2005).

Vyvoj feCové oblasti u déti, zejména tedy feci, posuzujeme i vV mateiské Skole.
Pti sledovani vyvoje feci je vSak nutné si uvédomit, jako v posuzovani jinych oblasti,
7e kazdé dité je individualitou, zkréatka to, co jedno dité umi a zna, nemusi umét dité
druhé a tento aspekt poté zohlednit pfi posuzovani vyvoje ditéte. Pokud vSak mame
podezieni, Ze u ditéte jsou V oblasti fe¢i a feCového projevu urcité ndpadne odchylky,
vzhledem k jeho véku, je zapotiebi konzultace s rodi¢i a nasledna navstéva odbornika —
klinického logopeda, ktery dité poskytne logopedickou péci.

V praxi se v matetské Skole ¢im dal tim cCast&ji setkdvam s détmi, které
po ptichodu do MS bud’ nemluvi, maji $patnou vyslovnost nékterych hlasek, maji malou
slovni zasobu, anebo stakovymi détmi, které jsou komunika¢né nadané vzhledem
k jejich véku. To vSe je vSak, dle mého nazoru, ovlivnéno genetickymi piedpoklady,
rodinou a prostfedim, ve kterém dité vyrusta, dale pak vychovou, ale také i medialnim

a modernim svétem, ve kterém lidé v dnesni dobé Ziji.
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5.1 Ontogeneticky vyvoj reci
Kazdy jedince si sviij matef'sky jazyk osvojuje jiz od prenatalniho obdobi (obdobi pied
narozenim ditéte), kdy je tieba si uvédomit, ze u kazdého tento proces osvojovani
jazyka probiha riiznorod¢, individudlné, je tedy zapotiebi pocitat s tim, ze u jedince
muze dojit ke zrychleni ¢izpomaleni ve vyvoji tfe¢i. Pokud se v praxi zabyvame
rozvojem komunikacni schopnosti jedince, je pro nas nezbytné znat jeho vyvoj feci, a to
u vSech déti, u kterych budeme logopedickou prevenci provadét (Klenkova, 2006).
Soucasni autofi zabyvajici se oborem logopedie a logopedickou prevenci u déti
S naruSenou komunikacni schopnosti (Lechta, In: Tuckova, 2017; Dolejsi, 2005;
Klenkova, Kolbabkova, 2010; Skodova, Jedli¢ka, 2003; Bytesnikova, 2012) vytvofily
rizné piehledy ontogenetického vyvoje fteci, které se mnohdy podobaji. Autofi
se shoduji na urcitych, dulezitych stadiich v ontogenezi détské i¥e¢i i na jejich
charakteristickych znacich:

— Obdobi od narozeni do 1 roku ditéte je nazyvano také jako prFipravné
stadium Feci. Prvnim hlasovym projevem ditéte je reflexni kiik, Ktery se stava
citové zabarvenym jiz kolem 6. tydne ditéte. Zhruba ve 3 mésicich si dité zacina
broukat, zvatlat, zvatlani je pudové. Dité se Casto smé&je, jeho smich byva
prostfedkem fe¢i v tomto obdobi, smich pouziva jako reakci na fe¢. Hojné
ve svém zvatlani pouziva m, n, t, b, p, a to ve slabikach. Dité v tomto stadiu
si ¢asto melodicky brouka, hraje si s hlasem, napodobuje a vokalizuje. Kolem 6.
- 8. mésice dité¢ zacind rozumét nékterym sloviim, avsak jeste¢ nechape spravny
vyznam konkrétnich slov. V 8. — 9. mésici se objevuji prvni slova ve spojeni
S obsahovym vyznamem, dit¢ zaCind také hledat zdroj zvuku, ktery slysi.
Postupné dité zacina zdvojovat slabiky (baba, mama, tata) a reaguje jiz na své
vlastni jméno. U ditéte se objevuji hlasité projevy pii odebrani predméth
(hracky), dité casté&ji gestikuluje, rozumi slovu “Ne“.

— Obdobi mezi 1. — 2. rokem ditéte je charakteristické vlastnim vyvojem Feci,
ato od 1. roku ditéte. Dité aktivné poznava svoje okoli, pfi zvatlani uziva velké
mnozstvi samohlasek a napodobuje intonaci, poté zacina tvofit véty ze dvou
slov. Jeho slovni zasoba se pohybuje kolem 3 — 20 slov, ¢asto u ditéte dochazi
k opakovéani oblibenych slov. Ke konci tohoto obdobi odpovida na otazku ,, Co

to je? “.
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Obdobi kolem 2. roku dit¢ rozumi asi 300 slovum, pouziva zhruba 50 slov.
V tomto obdobi dokdze dit¢ pojmenovat znamé predmeéty, zvifata a umi
napodobit jejich hlasy. Dité také zac¢ina kombinovat dvé slova do vét, je schopno
mluvit v kratkych vétach. Casto se setkavame s tim, Ze dité nepietrzité opakuje
vlastni jmeéno, tim odkazuje na vlastni osobu.

V obdobi mezi 2. — 3. rokem u ditéte dochazi k aktivnimu rozvoji, a to nejen
z hlediska slovni zasoby. Re¢ ditéte by méla byt ze 70% srozumitelna, dité by jiz
tedy mélo rozumét cca 500 slovim. V bézné mluvé by mélo pouzivat zhruba
200 srozumitelnych slov, dité zac¢ina tvofit viceslovné véty, ¢asto o sobé mluvi
Ve tieti osobé.

Kolem 3 let dit¢ rozumi zhruba 900 sloviim, pouziva asi 500 srozumitelnych
slov, zacina Cast&ji klast otazky typu: ,, Co to je? A pro¢? . Zaina také pouZzivat
nckterd zdjmena (j4, muj, ty), pfidavnad jména (mic je zluty) nebo pftislovce
(tady, tam). V tomto v€ku jiz zvladne zopakovat vétu tvoienou ze tiech slov.

V obdobi mezi 3. — 4. rokem jiz dit¢ zvladlo b, p, m, v, h a dochazi u ného
k aktivnimu pouzivani k, g, t, d, n, s, r, kdy vSak dité tyto hlasky jesté neovlada.
Slovni zasoba se rozSifuje a dité by v tomto obdobi mélo aktivné pouzivat
zhruba kolem 800 slov, rozumi vak kolem 1200 sloviim. Re¢ ditdte se stava
srozumitelnou. V tomto obdobi dité zacina tvofit vSeobecnéjsi pojmy, tvofi
souvéti, zvladne zopakovat ¢tyt slovnou vétu nebo doplnit slovo do véty.

Ke konci 4. roku by dit¢ mélo rozumét zhruba 1 500 — 2 000 sloviim, pouzivat
by mélo asi 800 — 1 500 slov v bézném feCovém projevu. Dité v tomto véku jiz
dokaZe zpaméti reprodukovat jednoduchou basnicku, pouziva ve své mluvé
pfedevSim pfitomny ¢as a zafina se objevovat ¢as minuly (,, Byl jsem..., Byli
jsme...“), umi vytvofit 1 n€které protiklady (maly x velky). Pro fe¢ ditéte
je v tomto obdobi typické hojné vyuzivani zkomolenin. V tomto véku mtzeme
u déti casté&ji slychavat i frazi ,,Ja sam... “, ktera znaci fazi sebeuvédomovani.
Kolem 5 roku se fe¢ ditéte stale vice zdokonaluje, protoze dochazi k aktivnimu
rozvoji jeho osobnosti, a to predevsim v prostfedi matetské Skoly. Slovni zasoba
ditéte se v bézné mluvé zhruba kolem 2 000 slov. Dité jiz zvladne zopakovat
péti slovnou vétu.

V obdobi mezi 5. — 6. rokem dité dokaze zopakovat pomémné dlouho vétu,

dokaze vypravét kratky ptibéh nebo pohadku. Dité také umi vytvofit urcitou

44



skupinu predméti a spontanné spocitat a pojmenovat jednotlivé piedméty

kolem 3500 — 4000 slov. Z hlediska artikulace dité zvlada spravnou vyslovnost

vetsiny hlasek. U nékterych déti se vSak muze objevit nespravna vyslovnost

sykavek (C, S, Z, C, S, 7Z) nebo vibrantii (R a R).

— Konec predskolniho obdobi se VviteCové oblasti projevuje souvislym,
srozumitelnym a spravnym vyjadfovanim ditéte. Dit¢ by se mélo, a to bez
jakychkoliv obtizi, dorozumét se svymi vrstevniky i dospélymi. V 7 letech by
mél byt vyvoj feci dokoncen po formalni strance.

Pro spravny vyvoj fe¢i u kazdého jedince je zapotiebi urditych podminek,
které uvadi autoti Skodova a Jedlicka (2003):

— neposkozena CNS,

— normalni intelekt,

— neposkozeny sluch,

— vrozena mira nadani pro jazyk,

— primétené socidlni prostiedi.

V ramci logopedické prevence, kterd je v mateiské $kole nejéastéji realizovana
logopedickymi asistenty, mizeme pozitivné ovliviiovat oblast fe¢i u kazdého
jednotlivce v kolektivu. K rozvoji feCové oblasti pfispivame nejéastéji nejriznéj$imi
¢innostmi, které rozviji nejen vyjadiovaci schopnosti, ale také rozviji slovni zésobu
a prispivaji ke spravné vyslovnosti jednotlivych hlasek.

Podle autorky Tomaskové (2015) jde o &innosti, které jsou v MS vyuzivany
ucitelkami  kazdodenné. NejcastéjSimi c¢innostmi, které prispivaji k rozvoji
komunikaénich schopnosti a Fe¢ovych dovednosti jsou:

— hodnoceni a komentovani veskerych ¢innosti,

— poskytnuti prostrou pro volnou spontanni hru a ¢innosti, ve kterych se dité
spontanné projevuje, domlouva a komunikuje,

—  ¢teni pohadek a vypravéni piibéht, ve kterych je velice dilezity nasledny
rozhovor,

— prohliZeni obrazku a jejich nasledny popis,

— seznamovani s fikadly, basni¢kami a pisni¢kami, které rozvijeji rytmus,

— nejruzngjsi aktivity a ¢innosti rozvijejici hrubou i jemnou motoriku,

—  ¢innosti rozvijejici sluchové vnimani (sluchové hry, syntéza a analyzy).
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5.2 Narusena komunikaéni schopnost (NKS)

V soucasné dob¢ se cCastéji setkdvame s jedinci riznych vékovych kategorii, ktefi maji
pti komunika¢nim procesu n&jaky problém. Tito lidé se oznacuji jak jedinci s narusenou
komunikac¢ni schopnosti, kterou vymezil Lechta (In: Valenta, 2014).

Nez se vSak budeme zabyvat samotnym terminem NKS, je tieba si nejdiive
uvédomit, co vlastné¢ znamend pojem komunikaéni schopnost jedince. Muzeme fici,
ze se jedna o schopnost, kdy je ke komunikaci védomé vyuzivan osvojeny jazyk, a to
ve vSech jeho forméach (Kerekrétiova a kol., 2009).

S vysSe uvedenou definici komunikaéni schopnosti souhlasi i dalsi skupina autorti
(Lechta, In Valenta 2014; Klenkova, 2006; Skodova, Jedlicka, 2003), kteii viak toto
tvrzeni nasledné dopliuji tim, Zze jde o pouZivani vSech jazykovych rovin (foneticko-
fonologicka; lexikaln¢ — sémantickd; morfologicko — syntaktickd; pragmatickd)
v komunikaci. Ztoho vyplyva, ze pokud hovoiime o jedinci s NKS, myslime tim
jedince, u n¢hoz je naruSena néktera z jazykovych rovin Fefového projevu nebo
nékolik rovin sou¢asné (Skodova, Jedlicka, 2003).

Co se tyCe péce, 0 jedince s uréitou diagnostikovanou NKS, neméla by byt
uného péce jednostranna, neméla by se tedy zabyvat pouze vyvojem a naslednym
rozvojem jazyka, ale mé¢la by fesit dalsi problémy, které dana NKS u ditéte zpusobila.
Jedinec by mél pravidelné¢ dochazet k odbornikim provadéjici odbornou péci
a poradenstvi. Do péce by meéla byt zahrnuta dalsi dilezitd opatfeni zaméfena
na zvySeni sebevédomi ditéte nebo na rozvoj socidlnich interakci mezi jedinci
Vv kolektivu. U NKS zavazného charakteru je nutné vytvofeni individualniho
vzdélavaciho planu (Logsdon, 2018).

Vzdélavani i vychova jedinci s NKS je ukotvena legislativné, a to konkrétné
Vyhlaskou ¢&. 27/ 2016 Sb. (2018) o vzdélavani zak se specialnimi vzdélavacimi

potiebami a Zakl nadanych.

5.2.1 PFi€iny vzniku NKS
Na pfi¢inach vzniku NKS se shodli autofi (Bytesnikova, 2012; Klenkova, 2006; Lechta,
1990), kteti uvadeji, ze etiologie NKS mize byt riznoroda. Nejcasteji vSak vznik NKS
prisuzuji autori témto 2 hlediskiim:
— Casové hledisko, jde o vznik NKS bud’ v prenatalnim (obdob vyvoje plodu,
pted jeho narozenim), perinatalnim (v prib&hu porodu) a postnatalnim obdobi

(po porodu, po narozeni),
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Lokaliza¢ni, horizontalni hledisko, do kterého se nejcastéji fadi genové
mutace, aberace chromozomii, vyvojové odchylky, negativni vlivy prostiedi,

organové poskozeni receptort, efektori a CNS.

5.3 Klasifikace diagn6z NKS
Mezi nejbéznéjsi a nejCastéj$i diagnozy NKS patii dle Lechty (1990) téchto 10

zékladnich kategorii, které jsou charakterizovany, a to na zaklad¢ urcitych symptomti,

kterymi se dana fec¢ova vada ¢i porucha projevuje:

vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie),

ziskana orgdnova nemluvnost (afazie),

ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus),

naruSeni zvuku feci (rinolalie = huhnavost, palatolalie),

naruseni plynulosti feéi (tumultus sermonis = breptavost, balbuties = koktavost),
naruSeni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie),

naruSeni grafické stranky teci,

symptomatické poruchy feci,

poruchy hlasu (dysfonie, hyperkineticka dysfonie),

kombinované vady a poruchy feci.

V matetské Skole se miizeme ¢im dal Castéji u déti setkat vadami a poruchami,

které postihuji oblast Fe¢i. Malotova (2013) uvadi obecny a srozumitelny piehled

nejbéznéji se vyskytovanych poruch a vad NKS. U déti predskolniho véku se

nejcastéji tedy setkdvame s témito vadami ie¢i:

Dyslalie je fecova porucha, pfi které jsou hlasky tvofeny na jiném misté nebo
jinym zpisobem, jde tedy o poruchu, ktera je spojena s nespravnou vyslovnosti
daného jednotlivce. Miuze tedy postihnout jednotlivé hlasky a hlaskové skupiny
ve slabikach, ale i slovech. Vyslovnost hlasek miize byt nespravna, tj. kdyz dité
hlasku naptiklad ve slové vynechava (,,triko = tiko*) nebo ji zaménuje za jinou
(,,kukacka > tuta¢ta) nebo vyslovnost vadna. Vadna vyslovnost je spojena
s vytvofenim dané hlasky na jiném artikulacnim misté. Dyslalie se vyskytuje
piedevsim u chlapecké populace.

Mutismus je v poslednich letech povazovan za jednu z nejbéznéjSich fecovych
poruch u déti v mateiské Skole. Jedinec disponuje ztratou schopnosti mluvit,

Casto miva neuroticky nebo psychoticky podklad. Dit¢ s mutismem tedy

47



za urc¢itych podminek nemluvi, i kdyz mé fe¢ rozvinutou. Mutismus se muze
vztahovat k urcité osob&, mistu ¢i situaci. Mutismus rozliSujeme na elektivni
(vybérovy) mutismus nebo surdomutismus (ztrata mluvené feci spojena
u divek.

Vyvojova dysfazie je zavaznou feCovou poruchou, jedna se o specificky
naruseny vyvoj feci, kterd se projevuje ztizenou neschopnosti komunikovat.
V praxi Casto byva zaménovana za snizenou Urovenl rozumovych schopnosti.
Jsou obecné rozliSovany dva typy dysfazie, a to dysfazie motoricka (vyvoj feci
je opozdén vzdy, nesoulad mezi verbalni a neverbalni komunikaci) a dysfazie
senzorickd (nemusi byt u ného vyrazné opozdény vyvoj feéi, dit€¢ ma problémy
S porozuménim sloviim).

Rinolalie, taktéz nazyvana Casto jako huhnavost, je porucha, pii které je
narusena zvukova stranka feCi, ktera se projevuje zménou rezonance zvuku
hlasek pfi jejich artikulaci. V poslednich letech je jeji vyskyt Casty, az 18%
pfedSkolnich déti. RozliSuji se tfi druhy huhnavosti, uzaviend, oteviena
a smiSena.

Palatolalie je vyvojova vada feci, ktera je spojena s rozstépy patra, Celisti ¢i rtu.
Rozstépy jsou vrozené defekty, patii k vrozenym vyvojovym vadam, které jsou
viditelné v obliceji. V feci jedincu s palatolalii jsou urcité ptiznaky, a to poruchy
rezonance a artikulace, jejich fec je hiife srozumitelna.

Breptavost spoc¢iva Vv naruseni plynulosti feci, charakteristické pro ni je
pfekotné tempo feci. Breptavost se projevuje neplynulosti pfi mluveni, kdy je
u ditéte podstatné zrychlené tempo fe¢i. Svou poruchu si jedinec neuvédomuje,
dasledkem je vynechavani slabik, ptefikavani, opakovani slabik pii mluveni.
Ptiznakem muize byt i monoténni mluva, tedy nepravidelné tempo teci.
Koktavost je feCova porucha, ktera je v praxi také Casto nazyvana jako
zadrhévani, je doprovazena svalovymi kieCemi. Projevuje se pierusovanim
plynulosti mluvené teci, jde o tzv. tony (jde o protahovani zejména prvnich
slabik ¢i slov) nebo klony (jde 0 opakovani slabik ¢i slov).

Dysartrie je motoricka porucha feci, ktera piedstavuje vyvojové i ziskané obtize
pii hlaskovani ¢i vyslovovani (artikulaci). Porucha je zptisobena poskozenim

CNS v raném ve€ku a détstvi. Dysartrie je jednim z pfiznakd détské mozkove
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obrny (DMO), kdy doslo k poskozeni mozku nebo mozkovych drah. U jedinct
s dysartrii dochazi také k poruch&m v oblasti dychani, fonace ¢i artikulace.
Casto se mizeme setkat s piipady, kdy je tato porucha doprovazena i dysfagii,

tj. porucha polykani.
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6 Prfiprava predskolnich déti na nastup do ZS

Tato kapitola je zalozena na vlastnich vysledcich prizkumného Setfeni praktické ¢asti,
které bylo zamétfeno na sledovani Grovné oblasti vnimani a fe¢i u jednotlivych déti
predskolniho veéku. Praktickd c¢ast byla tedy zameétfena predevSim na pripravu

predskolnich déti na vstup do zakladni Skoly, konkrétn€ v oblasti vnimani a feci.

6.1 Cil prizkumného Setreni
Hlavnim cilem prizkumného Setfeni byla pedagogicka intervence piedev§im v oblasti
fe¢i a v oblasti vnimani (percep¢ni oblast), a to u pfedem vybranych déti predskolniho
veéku. Rozvoj vybranych ptedSkolnich déti je zpracovan do jednotlivych piipadovych
studii.
Dil¢i cile prizkumného Setieni:
— Zjistit troven fecového projevu, pii vstupni a vystupni diagnostice, u konkrétniho
ditéte predskolniho veku.
— Za pomoci vhodné zvolenych, pravidelné se opakujicich cviceni a hernich aktivit,

zdokonalit u vybranych piedSkolnich déti oblast fe¢i a vnimani.

Prizkumna otizka 1
Na konci Setfeni budou vysledky, u vSech vybranych ptedskolnich déti, v oblasti

fe¢i a vnimani na lepsi urovni, neZ na jeho zacatku.

6.2 Metody pruzkumného Setreni
Praktickd ¢ast diplomové prace je zalozena na 5 pripadovych studiich déti
predSkolniho véku, 2 chlapcii a 3 divek, se kterymi jsem béhem prizkumného Setteni
individudlné pracovala v matefské Skole, kde v soucasné dobé pracuji. Informace
obsazen¢ v piipadovych studiich jednotlivych ptedSkolnich déti, byly zjistény
na zédkladné vstupni a vystupni diagnostiky. Vstupni a vystupni diagnostika byla
zam¢fena na oblast vnimani a fe¢i. Béhem realizace Setfeni byla détem poskytnuta
individuélni péce a pedagogicka intervence, na které byla zaloZena kazda z ptipadovych
studii.

Piipadova studie je jakési podrobné studium daného jedince, jeji vyznam
uvadi Svatitek a Sed’ova, a kol. (2007, s. 96) ,,jejim smyslem je podrobné zkoumani
a porozumeéni jednoho nebo nekolika pripadu. Zakladem pripadové studie je sber

skutecnych dat vztahujicich se k danému pripadu, kdy ke sbéru techto dat jsou
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vyuzivany veskeré dostupné zdroje i metody, tj. veSkeré formy pozorovani

nebo rozhovoru, analyza dokumenti.

3

K realizaci prizkumného Setieni byly v ramci tvorby piipadovych studii vyuZity

tyto nasledujici metody a formy prace:

pozorovani — na této metod¢ byla zalozena cela diagnosticka ¢innost probihajici
béhem prizkumného Setfeni. PredevSim se jednalo o pozorovani piimé.
Vysledkem pozorovani bylo zjisténi individudlnich dat o konkrétnim jedinci,
jeho uroven jednotlivych oblasti, slabé a silné stranky ditéte.

pedagogicka diagnostika obsahuje vSechny ziskané informace o ditéti béhem
pruizkumného Setfeni, které jsou podlozeny metodologicky. Pedagogicka
diagnostika zahrnuje obecnou charakteristiku ditéte ze vSech oblasti, které jsou
u ditéte sledovany a vytvaii jakysi profil kazdého jedince zalozenych
na informacich ziskanych béhem Setieni.

individudIni prFistup k jednotlivym détem je zakladnim pilifem prace
a nasledné intervence s kazdym ditétem. Zaclenovani individualniho pfistupu
k ditéti sp&je k tomu, aby ¢innosti probihaly vzhledem k moznostem a potiebam
jednotlivc. Prace s détmi a nésledna intervence byla zaloZena piedevsim
na individudlni praci s détmi, protoze se domnivam, Ze jde o stézejni prostiedek,
ktery pomahd ucitelim respektovat individualitu ditéte, vékové zvlastnosti
jedince ¢i jeho vyvojové odchylky.

vstupni diagnostika, ktera obsahuje ziskana data o ditéti a jejich vyhodnoceni,
a to na zacatku prazkumného Setfeni.

vystupni diagnostika, ktera obsahuje zjisténé informace o jedinci a jejich
nésledné vyhodnoceni, a to na konci prizkumného Setieni.

Pro vstupni a vystupni diagnostiku u vybranych déti ptedskolniho véku, jsem

Vv praktické Casti vyuzila jednotlivych standardizovanych testd, které byly zaméieny

na oblast vnimani (TVPS - Test zrakoveho vnimani, Rey-Osterriethova figura) a oblast

fe¢i (Diagnostika jazykového vyvoje).

6.2.1 Diagnostika jazykového vyvoje

Standardizovany test Diagnostika jazykového vyvoje obsahuje celkem 10 rtzné

zaméfenych subtestll, které zjistuji uroven jazykovych dovednosti. Jde o test

psychodiagnosticky, ktery je ureny pro vSechny odborniky (logopedi, ucitelé,

psychologove), ktefi pracuji s détmi. Standardizovany test je urCen pro déti od 3,5 let
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do5,5 let. Diagnostika jazykového vyvoje obsahuje Ulohy o zvukové stavbé slov
(foneticko-fonologicka rovina jazyka), ulohy morfologicko-syntaktické roviny feci,
které sleduji gramati¢nost a taktéZz tlohy na sledovani trovné slovni zasoby ditéte
(Slovnik 1,2). Vysledky jednotlivych testovanych déti jsou zpracovany do tabulek,
vysledek je vyjadieny v celkovém poctu bodd a v percentilech, které vyjadiuji, kolik
testovanych respondentii odpovédelo stejné, jako dané dité, a to ve stejném testovacim
véku, z ¢ehoz zjistime, zda je vysledek vzhledem k véku nadprimérny, praimérny nebo

podpramérny (Seidlova Méalkova, Smolik, 2014).

6.2.2 Rey-Osterriethova komplexni figura (TKF)

Rey-Osterriethova komplexni figura (TKF) je standardizovany test, ktery byl navrzen
Svycarskym psychologem A. Reyem, v roce 1941. Tento test byl v roce 1944 rozsiten
a standardizovan Paulem Alexandrem Osterriethem. Rey-Osterriethova komplexni
figura zjistuje u konkrétniho jedince uroven jeho vizualnich schopnosti, zrakového
vnimani, paméti, pozornosti (koncentrace) a také schopnosti planovat. Testovym
materidlem je predloha ve formatu AS. Jedinec mé nejprve za ukol prekreslit predlohu
podle vzoru, poté vsSak kresli obsah predlohy dle vlastni paméti. Testova predloha
obsahuje celkem 18 prvki. Jsou zde graficky znazornény zékladni geometrické tvary -
obdélniky, ¢tverce, trojuhelniky, kruh a dalsi prvky jako jsou ¢ary (svislé, vodorovné,
sikmé) a kiize. Test je uren pro déti od 4 do 15 let a je vyuzivany piedevSim
psychology, a to v klinické, ale i poradenské praxi. Byva vyuzivan u déti s organickym
posSkozenim CNS nebo déti neuspéSnych ve Skole (Kos¢, Novak, 1997; Svoboda,

Krejcitova, Vagnerova, 2009).

6.2.3 Test zrakového vnimani (TVPS)

Test zrakového vnimani - TVPS (Test of Visual Perceptual Skills) je testem
zahraniénim, jehoz cilem je zjistit u konkrétniho ditéte Groven zrakového vnimani,
pouziva se predev§im k hodnoceni vizualnich vjemovych schopnosti jedince. Tento
standardizovany test je urCen pro jedince ve véku od 4 let do 18 let a 11 mé&sict (Martin,
2006). Do testu zrakového vnimani je zahrnuto nékolik oblasti zrakového vnimani -
zrakové rozliSovani, zrakova analyza a syntéza, zrakova diskriminace a pamét,
prostorove vnimani, které za pomoc tkolt v jednotlivych subtestech sledovany. Test
zrakoveho vnimani je zalozen celkem na 7 subtestech, které jsou zaméfeny

na podoblasti zrakového vniméni (rozliSovani = diskriminace, pamét, prostorové
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vztahy, stalost tvaru, sekven¢ni pamét’, figura — pozadi, uzavienost tvaru). K testovani
vyuzivame obrazového materidlu, jednd se o soubor obrazki, kterych je celkem 112.
Cely obrazovy material vyuzivany k testovani je Cernobily. VSechny jednotlivé subtesty
obsahuji dva zacvikové tukoly, které nam slouzi k tomu, abychom respondentovi
vysvétlili zadani ukolu. Testovani je u testované osoby ukonceno, pokud dité nespravné
odpovi na tfi tkoly jdouci za sebou, tedy pokud ma ve tfech tkolech jdoucich za sebou
0 bodl. Norma amerického testu uvadi jako pramér hodnotu 10, tedy dosazeni 10 bodi
v jednotlivych subtestech, podle dosazenych bodl tedy ur¢ime, na jaké urovni je oblast

zrakového vnimani konkrétniho testovaného ditéte.

6.3 Realizace a prubéh Setieni
Prizkumné Setieni bylo realizovano v Mateiské Skole v Pardubicich, kde jiz tfetim
rokem pusobim jako ucitelka ve tiidé¢ s logopedickou prevenci. Vyzkum probihal
na zaklad¢ dohody s rodi¢i vybranych predSkolnich déti, které k ndm pravidelné dochazi
do tridy.
Harmonogram vyzkumu:

— leden 2017

Ptiprava a zajisténi prostiedkli a materialii k prizkumnému Setteni.

— duben az kvéten 2017

Realizace vstupni diagnostiky Testu zrakového vnimani a Diagnostiky jazykového

vyvoje u vybranych déti pfedskolniho véku.

— zafi aZ Fijen 2017

Realizace vystupni diagnostiky Testu zrakového vnimani a Diagnostiky jazykového

vyvoje u déti predskolniho véku. Realizace vstupni diagnostiky Rey-Osterriethovy

komplexni figury u vybranych déti predskolniho véku.

— listopad aZ prosinec 2017

Ptiprava literatury a podkladt pro zpracovani teoretické ¢asti.

— Unor 2018

Realizace vystupni diagnostiky Rey-Osterriethovy komplexni figury u vybranych

predskolnich déti.

— brezen 2018

Analyza prizkumného Setfeni empirické ¢asti a nasledné zpracovani a vyhodnoceni

ziskanych dat.
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Pfi provadénych cinnostech v pribéhu prizkumného Setfeni jsem postupovala
zaradila testy, které byly pro déti jednodussi, dale jsem se snazila déti nepietézovat
(princip pfiméfenosti), coz se mi myslim vyplatilo, protoze déti Cinnosti bavily a chtély
V nich byt Gspésné. Po kazdém splnéném ukolu ode mne dostaly hodnoceni (slovni),
které jsem se snazila formulovat konkrétné smérem k ditéti. Mtzu tedy upfimné fici,
7e vyzkumné Setieni probihalo piedev§im pozitivné, a to zabavnou formou

a Vv prijemném prostiedi matetské skoly.

6.4 Charakteristika materské skoly

Mateiska skola, ve které bylo prizkumné Setfeni empirické ¢asti realizovano, se nachazi
v Pardubicich, uprostied jednoho ze sidlist’ tohoto mésta. Jde o mateiskou Skolu, ktera
jiz od roku 2001 disponuje nazvem tzv. zdrava materska $kola.

Projekt s ndzvem Zdrava mateiska $kola je projektem Svétové zdravotnické
organizace (SZO). Mateiské Skoly nesouci dodatek ,,zdrava“, jsou vychovné-vzdélavaci
instituce, které smétuje k podpofe zdravi, tzn., ze se snazi v détech, a to pomoci
riznorodych ¢innosti, podnitit aktivni zajem o podporu jejich zdravi. Jde o takovy typ
matefské Skoly, kterd si zakladd na zdravém rozvoji osobnosti kazdého ditéte,
uspokojovani a respektovani lidskych potteb, uptednostiuje spontanni détské aktivity
jako je hra a spontanni pohyb a vede jeho ucastniky ke zdravému Zivotnimu stylu.
Specifikem tohoto projektu je zaméfenost na vztahy mezi matefskou Skolou a zékem,
kdy jde o vztah partnersky (Havlinova, 1995).

Budova mateiské Skoly stoji v Pardubicich jiz od roku 1956, jde tedy
0 matefskou Skolu s dlouholetou tradici. Matetskd Skola je velice dobfe vybavena,
prostiedi Skoly je zachovalé, pfirozené a ptizptisobené potiebam déti.

Matetska Skola ma celkem ctyfi veliké tfidy: BeruSky, Motylci, Zvonecek
a Sluni¢ka. Ve vSech tfidach se pracuje s vékové heterogennimi skupinami po 26
détech, ve kterych se vzdélavaji déti zpravidla od 3 do 6 piipadné 7 let (déti s OSD).
Zajimavosti nasi matei'ské $koly je, Ze jedna ze tiid pracuje podle SVP s Waldorfskymi
prvky. Vlastni prizkumné Setfeni jsme provadéla ve své tfidé, kde jiz tfetim rokem
pedagogicky piisobim, a to ve tfidé Slunicek.

Cilem a jakousi filosofii nasi matetské Skoly je vytvoieni osobnosti, ktera umi
pfijimat zmény a vyrovnavat se s nimi, je schopna kriticky myslet, poznat a umét fesit

problémy.
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Velice dulezitym pilifem, na kterém je matefska Skola postavena, je spolupréce,
a to nejen s rodi¢i deti, ale 1 s dalS§imi vzdélavacimi institucemi (zdkladni Skoly, jiné
mateiské Skoly). Matetska Skola taktéz pravidelné spolupracuje s PPP v Pardubicich,

s klinickymi logopedy, s méstskou policii ¢i DDM Alfa Pardubice.

6.5 Vybér prizkumného vzorku
Prizkumné Setfeni empirické ¢asti bylo provadéno v heterogenni tfidé¢ matefské Skoly
Vv Pardubicich. Pruzkumny vzorek tvofily déti piedSkolniho véku 5 — 6(7) leté.

Pro prizkumné Setfeni, které bylo zalozené na piipravé predskolnich déti
na vstup do Skoly, jsem si prostfednictvim depistaze a na zaklad¢ ziskanych dat vlastni
pedagogické diagnostiky jednotlivého ditéte vybrala celkem 5 déti piedSkolniho véku,
Které se pii depistazi jevily, alespon v jedné ze sledovanych oblasti (fe¢, vnimani), jako
oslabené.

U vybranych piedskolnich déti byly celkem testovany 3 standardizované testy,
uvedené¢ v metodologii prizkumného Setfeni, na zakladé kterych byla zjisténa
a vyhodnocena troven vnimani a fe¢i u jednotlivych predskolnich déti. Prizkumny
vzorek empirické Casti tvofili 2 chlapci a 3 divky z jedné veékové smiSené tiidy.

Z priizkumného vzorku mély celkem 2 déti udéleny OSD (1 divka a 1 chlapec).

6.6 Vlastni prizkumné Setreni

Priizkumné Setfeni bylo zamétfeno na zjiStovani dané urovné urcitych oblasti vyvoje,
ato za pomoci vySe zminovanych standardizovanych testi. U déti jsem se zaméfila
pfedev$im na oblast fe¢i (FeCového vyvoje) a oblast vnimani (percepce). Dal§imi
sledovanymi a vyhodnocenymi oblastmi, které jsou obsahlé v pedagogické diagnostice
konkrétniho ditéte, a které spadaji do skolni ptipravy, byly lateralita a grafomotorika,
oblast kognitivnich procest (pamét, mysSleni), pozornosti, pied-matematickych
dovednosti, psychosocialni oblasti ¢i hrubé a jemné motoriky.

Déti byly béhem Setfeni prubézné sledovany a individualné hodnoceny. Béhem
pozorovani a plnéni konkrétnich tkolt dochazelo k vyhodnocovani jednotlivych urovni
dané oblasti. U vSech déti, zahrnutych do prizkumného Setfeni, byly béhem realizace
Setfeni vytvofeny tabulky, do kterych jsem zaznamenala vysledky z jednotlivych
standardizovanych test (Test zrakového vnimani, Rey-Osterriethova komplexni figura;

Diagnostika jazykoveho vyvoje).
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Vysledky z jednotlivych standardizovanych testd jsem zjistovala jak na zac¢atku
(vstupni diagnostika), tak na konci Setieni (vystupni diagnostika), tedy po pedagogické
intervenci. Vysledky ze vstupni a vystupni diagnostiky jsem nésledné piehledné

zpracovala a porovnala.

6.7 Reedukace

Reedukace je ,, dlouhodoby diagnosicko-terapeuticky proces, jehoz cilem je odstranéni
nebo zmirneéni obtizi ditéte a zlepseni celkového stavu psychiky ditete “(Bartonova, 2006
S. 63).

Reedukace oblasti vnimani a fe¢i byla realizovana u ptedSkolnich déti
z matetské Skoly v Pardubicich. Z organiza¢niho hlediska jsem pii praci s détmi
upiednostnila individudlni piistup ke kazdému ditéti, vyjimecné jsem pracovala s détmi
i ve skupinach. Po kazdé provadéné ¢innosti vzdy probihalo hodnoceni déti — zpétna
vazba. Déti ¢innosti a svou praci hodnotily také z vlastniho pohledu (sebehodnoceni),
ke kterému byly vyuzity smajlici nebo skaly (napf.:teplomér).

Préace s kazdym ditétem probihala pfedevsim jednotlivé, a to pii rannich nebo
odpolednich ¢innostech. Pouzité pracovni listy byly inspiraci z riznych zdroja, které

jsou citovany v seznamu literatury.

6.7.1 Reedukace zrakového vnimani
Oblast zrakového vniméani byla v rdmci pedagogické intervence rozvijena pomoci
zrakovych her, her na poznavani barev a tvart. Pro rozvoj zrakového vnimani byly dale
vyuzity i riiznorodé pracovni listy autorek Bednafové, Smardové (2010; 2011), které
jsou vpraxi u déti velice oblibené. Pracovni listy byly zaméfeny na zrakovou
diferenciaci (rozliSovani) - hledani rozdild, vyhledavani shodnych obrazku.
Do pedagogické intervence zrakového vnimani bylo u déti zaclenéno i rozliSovani
reverznich figur hledani odlisného obrazku v fad¢, vyhledavani spravnych stint
k danému obrdzku. Problémy détem délalo rozliSeni figury a pozadi, kdy mély
napiiklad ur€it 3 prekryvajici se obrazky nebo vyhledat pfedméty na pozadi.

Pro rozvoj zrakové analyzy a syntézy byly vyuzity skladanky (puzzle),
skladani z kostek nebo dokreslovani obrazkt. Do aktivit byly zafazeny rozvijejici

zrakovou pamét’. Velice oblibené u déti byly Kimovy hry a pexesa.
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6.7.2 Reedukace oblasti reci a re€ového vyvoje

Reedukace fecovych schopnosti a jazykovych dovednosti byla prohlubovana
a propojovana se sluchovym vnimanim, se kterym fe¢ bezpodmine¢né souvisi.
Pedagogicka intervence u déti probihala piedev§im prostiednictvim pravidelnych
zacleiovanych jazykovych chvilek do vzdélavaci nabidky, které mély prevazné herni
charakter. Redové schopnosti déti byly rozvijeny nejen pomoci ¢innosti rozvijejici
naslouchani a sluchovou pozornost jako je naptiklad ¢etba pohadek a ptib&hu, reakce
na urcit¢ slovo v bézném hovoru s ditétem, reakce na zvukovy signal, ureni sméru
a zdroje zvuku.

Sluchova pamét byla rozvijena pomoci vyfizovani vzkazl, osvojovanim
jednoduchych basnic¢ek a fikanek, reprodukci ¢teného ptibéhu, ptifazovanim obrazki
podle ¢étenych kratkych piibéhti — posloupnost nebo zopakovanim slov ¢i celych
jednoduchych vét a souvéti.

K nacviku sluchové diferenciace byly vyuzity ¢innosti, jako je rozpoznavani
zvukl zvifat nebo rozliSovani jednotlivych hlasek ve slovech. Velice oblibené bylo
sluchové pexeso a sluchové hry, které byly zaméfené na poznani déti nebo predméta
podle hlasu ¢i zvuku (sluchové hry - ,, Ptacku, jak zpivas? “; ,,Kdo a kdo a kdo to je? ).

Pro nécvik sluchové analyzy a syntézy bylo v ramci pedagogické intervence
u déti zaclenény logopedické chvilky, které byly zaméteny na rozklady slov na slabiky
a hlasky, ur¢ovéani slabik a jednotlivych hlasek, vymysleni rymi k danym slovim,
skladani slov ze slabik a jednotlivych pismen. Velice oblibenou hrou pro nécvik
sluchové analyzy a syntézy byl slovni kopand, kdy déti vymyslely rizna slova
zacinajici na urcitou hlasku nebo slabiku.

Do vzdélavaci nabidky byly zallenény i aktivity rozvijejici rytmizacni
schopnosti ditéte, jako je naptiklad pohybovani se do rytmu pisnicky, vytleskavani
urcitého rytmu, doprovod déti na hudebni néstroje ¢i ozvucné predméty nebo
reprodukce konkrétniho rytmického vzoru.

K reedukaci fe¢ové oblasti jsem vyuzivala ptedev§im pracovni listy od autort
(Fran&ikova, Stanclova, 2013; Borova, Svobodova, 2013; Charvatova-Kopicova, 2013).
Nekteré pracovni listy byly zaméfeny na urcitou hlasku, jiné na popis obrdzku nebo
rozvoj slovni zasoby ditcte.

K reedukaci sluchového vnimani jsem vyuzivala ptedev§im her a hernich aktivit,
vyuzila jsem i pracovni listy, které byly zaméfeny zejména na analyzu a syntézu

(rozklad a sklad) slov na slabiky a na hlasky (Bednatrova, 2008).
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Jazykové a logopedické chvilky obsahovaly také nacvik spravného dechového
stereotypu (nadech nosem, vydech pusou). Spravné dychani bylo uskute¢fiovano
a osvojovano pomoci dechovych her (s peficky, brcka, rozfoukavani piredméti,...).
Nedilnou soucasti jazykovych chvilek byly také ¢innosti zaméfené na artikulaci (rozvoj

oro-motoriky), tedy na motoriku mluvidel, které mély déti moc rady.

6.8 Pripadova studie divky 1

Pedagogickéa diagnostika

Vstupni testovani standardizovaného testu TVPS a Diagnostiky jazykového vyvoje
probihalo u divky ve v€ku 5 let a 7 mésict. Vstupni diagnostika TKF byla provadéna
ve véku 6 let. Na konci Setfeni bylo divce pfi testovani TVPS a Diagnostiky jazykového
vyvoje 6 let. U vystupniho testovani TKF bylo divce 6 let a 5 mésicu.

Ziskand data obsazena v pedagogické diagnostice vychazeji z piimého
pozorovani ditéte béhem cinnosti uskute¢novanych v mateiské Skole. U divky byly
pozorovany a nasledné¢ v ramci pedagogické diagnostiky vyhodnoceny nize uvedené
oblasti vyvoje, které vytvari charakteristiku dané divky.

Spontanni hra: Divka si rada hraje ve skupiné s ostatnimi vrstevniky. Rada
organizuje a vymysli nové hry, ¢asto do svych volnych her zaclefiuje hry namétové,
stolni hry ¢i pohybové hry.

Motorika: Hruba motorika je u divky na velmi dobré drovni. Divka se s chuti
ucastni vSech pohybovych aktivit zaclenénych do vzdélavaci nabidky. Divka zvlada
nejriznéjsi prekazky (kladina, pteskoky, skoky,...), dovede hodit a chytit mic, 1ézt, umi
stiidat béh a chizi. Z hlediska jemné motoriky je divka motoricky zdatna. Velice rada
sttiha a lepi. Manipuluje s drobnymi piedméty, zvlada 1 prstova cviceni (sttidani prsti,
spojovani prsti, otevirani dlan€ po jednom prstu).

Lateralita, grafomotorika: Divka je vyhranény pravak. Psaci nacini drzi
spravnym uchopem — $petkovy. Na psaci nacini béhem grafomotorickych ¢innosti neni
vyvijen nadbyte¢ny tlak, divka ma pii kresleni ruku uvolnénou. Tahy psaciho nacini
byvaji spise plynulejsi.

Vniméani (percepce): Oblast zrakového vnimani je na pramérné Urovni
vzhledem k veku ditéte. Divka pojmenuje odstiny zakladnich i vedlejsich barev, barvy
vyhleda v okolnim prostoru a dokaze je pojmenovat. Dokaze vyclenit odliSny obrazek,

najit obrazky shodné, odliSit obrazky ruznych velikosti, dokaze odlisit vice
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prekryvajicich obrazkl. Divka ma problémy pfedevS§im v osové soumérnosti, a to napf.
pti dokreslovani obrazkti nebo také pii skladani obrazka z ¢asti do celku — puzzle
(zrakova analyza a syntéza). Pii hie pexeso si divka dokaze zapamatovat to, co vidi
(zrakova pamét’). Prostorové vnimani je na dobré rovni, divka chape zakladni
prostorové pojmy (na, v, nahote, dole, pod, nad, pted, za,...), orientuje se v fad¢ — ur¢i,
co je prvni, posledni, uprostied, orientuje sei v P-L orientaci (ur¢i pravou a levou
stranu). Na dobré arovni je oblast sluchového vnimani, divka dokaze lokalizovat zvuk,
pozna piredméty Ci lidi podle zvuku ¢i hlasu, pozna pisnicky podle melodie, dokaze
naslouchat ¢tenému i vypravénému textu. Divka s pfehledem uréi pocet slabik
ve slové, je schopna vymezit hlasku na zacatku i na konci slova, rozlisit dvé podobna
slova (pes - les). Sluchova pamét’ je na dobré urovni, divka umi zopakovat vice slov,
vétu, souveti, néktera blizka slova analyzuje (rozd¢li) na jednotlivé hlasky.

Re¢ a Fefovy projev ditéte: Recovy projev ditéte je na velmi dobré trovni.
Lexikalné — sémanticka rovina jazyka neni u divky narusena. Divka pojmenuje véci
a ¢innosti na obrazku, reprodukuje jednoduchou tikanku, klade otdzky, definuje vyznam
pojmi, chépe jednoduché vtipy, sestavi déjovou posloupnost, poslouchd pohddky,
orientuje se v protikladech. Morfologicko — syntakticka rovina jazyka je u divky
nenaruSena. Divka mluvi gramaticky spravné — rozliSuje jednotné a mozné Ccislo;
skloniuje; tvofi souvéti; uziva ¢as minuly, pfitomny, budouci; uziva vSechny druhy slov;
pozna nespravné utvoienou vétu; dopliiuje slova ve spravném tvaru. Foneticko —
fonologick& rovina jazyka neni udivky naruSena. Divka je artikulaéné obratna,
nevyskytuje se u ni nespravna vyslovnost jakékoliv hlasky. Pragmaticka rovina jazyka
neni narusena, divka rozviji své komunikaéni schopnosti, je schopna verbalniho projevu
v kolektivu jak s détmi, tak s dospélymi, komunikuje nenucené, s chuti, pro svou
komunikaci vyhledava dal§i ucastniky. Smysluplné¢ vyjadii mySlenku, dokaze
zformulovat otazku, aktivné a spontanné navazuje komunikaci.

Kognitivni procesy (mysleni, pamét’): Na pramérné dobré Urovni je u divky
pamé&t’ i mySleni. Divka si pamatuje texty basnicek a pisnic¢ek, pozna melodii k pisnicce,
je schopna interpretace. Oblast mysleni je na primémé urovni. Divka je schopna
premyslet, dokaze odpovidat vécné na pokladané otazky. Je schopna vyfesit vznikly
problém ¢i situaci, na kterou staci, pokud si nevi rady, vzdy vyhledd pomoc dospé€lého.

Pozornost, soustifedénost: Divka se dokdZe na spontdnni ¢innost dlouhodobé
soustiedit, vice jak 20 minut. Koncentrace béhem fizenych ¢innosti vSak neni vzhledem

k véku optimalni, divka se pfi fizenych aktivitach plné nesousttedi, zajimaji ji okolni
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podnéty, Casto kvuli nepozornosti déla chyby. Oblast pozornosti (koncentrace) je
na prumérné trovni.

Pired-matematické dovednosti: Vyhledd, poznd a pojmenuje zakladni
geometrické tvary (kruh, ¢tverec, trojuhelnik, obdélnik), zna i oval. Orientuje se
v ¢iselné fadé 0 — 20. Pozna Cislice v ¢iselné fad€¢ od 0 — 10. Ttidi ptedméty ¢i obrazky
podle vlastnosti do jednotlivych skupin (dle druhu, barvy, velikosti ¢i tvaru). Uréi pocet
prvkl ve skupiné v ¢iselné fadé od 0 — 20.

Psychosocialni oblast: Divka se v kolektivu déti projevuje pozitivné. Rada
si s ostatnimi détmi hraje ve skuping, s détmi dokaze pti Cinnostech kooperovat,
spolupracovat, dokaze se s nimi domluvit. Rada pomaha mlad$im détem ze tfidy. Divka
umi byt empatickd, orientuje se ve vlastnich pocitech, dokaze je pojmenovat. Dokaze
projevit soucit s ostatnimi, dokaze pifijmout vlastni pochybeni. Dodrzuje nastavena
pravidla ve skupiné. Poprosi o pomoc, kdyz potiebuje.

Zavér: Divka byla zafazena do prizkumného Setfeni na zakladé depistaze, ktera
byla provadéna na samotném zacatku Setieni. Divka se pii depistazi jevila ¢astecné
oslabena, konkrétn¢ v oblasti zrakového vnimani, jeji Groven pozornosti také neni

vzhledem k véku optimalni.

6.8.1 Vstupni diagnostika

Vstupni diagnostika této divky byla provadéna na zacatku prizkumného Setieni, a to
na zakladé systematické a predev§im individudlni prace s ditétem zalozené
na individualnim pfistupu. U divky byly pro prizkumné Setieni vyuzity jednotlivé
standardizované testy, vysledky testl byly nasledné zpracovany do vytvoienych tabulek
(Ptiloha A).

Test zrakového vnimani (TVPS)

Zrakové rozliSovani (diskriminace): Zacvikové ukoly zodpovédéla spravné. Divka se
soustfedi dobfe, ale chce mit vie rychle hotové, spécha, aby byla prvni. Casto nedava
pozor na detaily, piehlizi je. Jeji uspé$nost v tomto subtestu byla vzhledem Kk vysledkim
minimalni, byla spise podprimérna vzhledem k véku, ziskala celkem v tomto subtestu
celkem 3 body (3/16 bodu). Subtest 1 byl konéen po 8. ukolu, protoze divka 3x
za sebou odpovédéla Spatné, méla 3x za sebou 0 bodi, nedokoncila ho cely.

Pamét’: Subtest 2 obsahoval dva zacvikové ukoly, divka na né odpovédéla

spravn¢. Tento subtest nemusel byt ukoncen diive, divka odpoveédéla na vSechny otazky
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v tomto subtestu. Divka si byla sebou i svymi odpovéd'mi pii vstupni diagnostice téméef
jista. V nékterych otdzkach si byla jistéj$i a odpovidala proto rychleji, v nekterych
to bylo opac¢né. Cely subtest dokoncila a ziskala celkem 7 bodu (7/16 bodi).

Prostorové vztahy: Oba zacvikoveé Ukoly zvladla divka bez jakychkoliv
problému. Subtest 3 nemusel byt ukoncen dfive, divka odpovédéla na vSechny tkoly.
Nekteré obrazky ji délaly problémy, jiné nikoliv. Tento subtest ji bavil a v tkolech se
snazila udrzet pozornost co nejdéle. V tomto subtestu ziskala divka celkem 7 bodi
(7/16 bodu). Dle mého nazoru je zrakove vnimani u této divky na primérné tirovni.

Stalost tvaru: Oba zacvikové ukoly divka zvladla a spravné je vyfesila.
V pocatcich tohoto subtestu se nejprve jevilo, ze divka bude spiSe Uspésna, ale jak
postupné piichazely slozitéjsi tvary, tak divka znejistila a zacala dé€lat vice chyb. Subtest
orientovany na stalost tvaru musel byt ukoncen po 61. ukolu, protoze divka 3x za sebou
odpovédéla Spatné. V tomto subtestu ziskala tedy celkem 6 bodi (6/16 bodu).

Sekvenéni pamét’: Zacvikové Ukoly divka zvladla, po zadani ukolu védéla,
hned, co ma délat. Vyhrazeny Casovy interval 5 sekund na zapamatovani v nékterych
ptipadech u této divky stadil, v jinych zase ne. Divka ma dle mého nazoru pamét
na prumérné urovni. Dokdze si zapamatovat vétSinu jednoduchych tvarti a nékteré
slozité tvary. Ve svych odpovédich byva divka ¢asto zbrkla, obéas chce byt nejrychlejsi
a mit co nejdiive ukol hotovy. Subtest musel byt ukoncen dfive, a to po 77. tkolu, kdy
divka 3x za sebou odpovédéla nespravné. Celkem v této oblasti ziskala 7 bodu
(7/16bodu).

Figura — pozadi: Z&cvikové Ukoly této oblasti divka zvladla zodpovédét
spravné, nebyly pro ni zas tak naro¢né. Divka pochopila, co je jejim ukolem hned
po vysvétleni, ale témét u kazdého tkolu jsem ji musela pfipominat, ze ma vyhledavat
uplné stejné tvary. Jeji usp&Snost v tomto subtestu pii vstupnim Setieni byla velice
nizkd. Subtest musel byt ukonéen dfive, byl ukonéen po 90. tkolu, protoze mél 3x
za sebou 0 bodu. Celkem divka ziskala v tomto subtestu 5 bodi (5/16 bodu).

Uzavrienost tvaru: Oba dva zacvikové ukoly byly divkou uréeny spravné.
Subtest nemusel byt ukoncen dfive, divka tedy zodpovédéla vsechny ukoly v tomto
subtestu, dokonc¢ila ho do konce. Divka si véfila, nékteré jednodussi tvary ji Sly Iépe,
u slozit&jsich tvart vsak vahala. Tento subtest ji bavil, pochvala a uznani ji motivovala
k dalsim tkoltim. Ve vstupni diagnostice tohoto subtestu ziskala divka celkem 9 bodu
(9/16 bodu).
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Zavér testovani zrakového vnimani: Podle americké normy TVPS je
za primérny vysledek hodnota 10, tedy dosazeni alesponi 10 bodli. Z dosazenych
vysledkti (Ptiloha A) vyplyva, Zze divka v Zzadném subtestu zrakového vnimani

nedosahla primérné hodnoty. Jeji uroven na zacatku Setfeni je tedy podprimeérna.

Diagnostika jazykového vyvoje

Rozpoznavéni slabik: Cilem subtestu bylo rozpoznat pocate¢ni slabiky urcenych slov
v subtestu. Divka byla v tomto subtestu Gspésna, dosahla celkem 20/21bodi. Potize
s urCenim pocatecnich slabiky méla ve slové ,, housle “. Velice dulezita byla pochvala,
kter4 motivovala divku k dalsim ukolim. Vzhledem k vé&ku testované divky, bychom
vSak predpokladali, vyssi celkové bodové skore 21/21. Je zapotiebi brat v tivahu, ze
dopadla o néco hiife, pocet bodl by jesté o néco klesl.

Skladani slabik: Cilem tkola bylo seskladani zvukovych jednotek. Tato ¢innost
divku bavila, byla motivovéana na hru ,, Na robota “. Divka dosahla na celkovy pocet 20
bodi (20/24 bodi). Vzhledem k véku, ve kterém byla divka testovana, bychom
ocekavali vyssi bodové skore.

Rozpoznavani slabik v pseudoslovech: Tento subtest hodnotil fonematické
povédomi divky. V tomto subtestu byla u divky vyuzita varianta 2, ktera je slozitéjsi,
urCena pro starsi déti. Divka Ukoly pochopila, snazila se ur¢it hlasku ve slovech, které
neznala a Casto ji slova pfipadala vtipna. Vzhledem k véku ditéte, ve kterém bylo
testovano, bychom opét ocekavali lepsi vysledek, dle norem standardizovaného testu.
Divka ziskala celkem 32 bodi (32/35 bodi).

Rychlé jmenovani obrazki (RAN): Subtest obsahoval dvé sady po 40
obrézcich, pticemz vysledky byly vyhodnocovany primérnym ¢asem a priamérnym
poctem chyb. V obou sadach subtestu neudélala zadnou chybu. U jmenovani obrazku
ze sady 1 byl jeji ¢as 1 minuta 12 sekund. Pfi jmenovani obrazku ze sady 2 byl cas
onéco horsi 1 minuta a 22 sekund, divka sama od sebe zpomalila. Divka m¢la
Vrychlém jmenovani obrazkh dobré casové vysledky, avSak dle norem
standardizovaného testu je jeji uroven spise primérna. Vzhledem k véku bychom
ocekavali 1 Vv této oblasti lepsi vysledky.

Opakovani pseudoslov: Cilem téchto ukold bylo zhodnotit kratkodobou slovni
pamét’ konkrétniho ditéte. Divka neméla problém s artikulaci jednotlivych hlasek,

hlasky jsou u divky osvojeny. Divka méla obcas problémy vymySlené nic
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neznamenajici slovo spiSe zopakovat. Problémy ji dé¢lala naptiklad dlouhd slova:
. takilpas, sakuhnel, koctolou, kleSipamke, chiimuramka®. Divka v tomto subtestu
ziskala vzhledem ke svému véku malo bodt 15/22 bodu.

Gramatické uvédomovani — posuzovani gramati¢nosti: V tomto subtestu
divka ziskala celkem 13 bodu (13/16 bodu). Divka nepotiebovala véty, které byly
gramaticky nespravné opakovat, reagovala hned na prvni vyzvu. U v§ech gramaticky
nespravnych vét divka urcila, Ze jsou Spatné vytvoiené. Problém vsak méla divka
v nasledné interpretaci vét, kdy u 1 véty vynechala jeji ¢ast (na udici) a jeji interpretace
poté byla nésledovnd: , Eskymdk chyta ryby“. Vétu ,, Pejskovi tecou slzicky.
pfekombinovala na vétu ,, Pejsek pldace. “ (coz je vSak vyznamové stejné), ale v tomto
ptipadé se neda tato odpovéd’ vyhodnotit jako spravna. Spatné vytvofila i tvar slovesa
sdzet (,,zasazuje ) ve veét¢ ,, Slon sazi kytku.

Gramatické uvédomovani — opravovani vét: Divka ziskala v tomto subtestu
celkem plny pocet bodu (8/8 bodu). Pii opraveé véty ,, Soudek prasdtko nese* vytvorila
vétu ,, Nese prasdtko soudek a hned se samostatn¢ opravila na spravné znéni véty
,, Prasadtko nese soudek*. Protoze se divka okamzité a samostatné opravila, byla tato
odpoveéd vyhodnocena jako spravna.

Morfologie: Cilem je, aby dit¢ dokazalo uzit spravna pfislusny tvar daného
slova. Divka ziskala v oblasti morfologie 26 bodd (26/30). Vzhledem véku testované
divky bychom piedpokladali lepsi bodovy vysledek. Nejvétsi problémy méla divka
v bloku Il —,, Co je dnes a co bylo véera* av bloku V ,, Kde ty véci jsou? “.

Porozuméni gramatice: Divku tento subtest bavil nejvice, protoze k tomu byly
vyuzity kreslené obrazky. Divka ziskala v tomto subtestu plny pocet bodu 22/22.
V Zadném z blokii nebyla zaznamenéana odpovéd’ pomoci ndhody. Divka piesné védéla,
co na jednotlivych obrazcich je i na co je dotazovana, coz neni vzhledem k jejimu véku
prekvapujici. N&které véty byly v blocich zopakovany 2x.

Slovnik: Subtest s nazvem Slovnik 1, 2 jsou zaméfeny na zjisténi slovni zasoby
ditéte. V prvnim subtestu Slovnik 1 divka byla uspésna, ziskala plna pocet bodu 40/40.
V subtestu Slovnik 2 jiz nebyla tak Gspé&S$na, ziskala celkem 35/40 bodu. Divka
nevédéla, kdo je artista, co je svitilna, ¢emu se tikéa regal nebo co je krajic. Dle mého
nazoru je slovni zasoba divky primérna. Jeji slovni zdsoba obsahuje vice jak 4000 slov.

Zavér diagnostiky jazykového vyvoje: Vzhledem k jejimu véku v dobé
testovani a uvedenych norem standardizovaného testu Diagnostiky jazykového vyvoje

byly u této divky predpokladany jesté lepsi vysledky. Na zakladé ziskanych vysledkt
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se vsak domnivam, Ze feCova oblast u divky neni nijak oslabena. Divka je, dle mého

nazoru, v feGové oblasti na velice dobré urovni.

Rey-Osterriethova komplexni figura (TKF)

Divka po vyhodnoceni vstupni kresby Rey-Osterriethovy komplexni figury ziskala
v reprodukci podle predlohy (Obr. 3a) celkem 7,5 bodi, kresba trvala 6 minut a 58
sekund. Jeji vysledek odpovida znamce 5, coz je nejhorsi mozna znamka a podle normy
testu je vysledek divky vyrazny podprimérny. V reprodukci TKF podle paméti (Obr.
3b) divka ziskala také celkem 7,5 bodiu, kdy ¢asové trvani reprodukce bylo 6 minut
a 32 sekund. Vzhledem k uvedené normé standardizovaného testu, jde vSak také
0 podpriamérny vysledek, protoze divka podle vyvojové normy reprodukce z paméti

dosahla znamky 4 a znac¢i podpramérny vykon ditéte.

Obr. 3 Vsytupnl’z'feprodukce”TP‘(‘F u divky 1 aj podle pfedlohy b) Zpaméti

Zavér Rey-Osterriethovy komplexni figury: Divka dosahla pii vstupnim
testovani Rey-Osterriethovy figury, v reprodukci podle predlohy a zpaméti, celkem 7, 5
bodu, které znaci u divky podprimérny vysledek standardizovaného testu TKF. Divku
tento test bavil, atraktivni pro ni bylo stfidani barev pfi reprodukci TKF podle ptedlohy

1 zpaméti.

Zavér vstupni diagnostiky

Divka vykazuje prostfednictvim standardizovanych testl vyrazné oslabeni v oblasti
zrakového vnimani, coz nam dokazuji dosazené vysledky z TVPS (Ptiloha A). Oblast
sluchového vnimani a oblast fe¢i je na zakladé¢ vysledki Diagnostiky jazykového

vyvoje na velmi dobré drovni.
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6.8.2 Vystupni diagnostika

Vystupni diagnostika u divky obsahuje data o piipadném zlepSeni ¢i zhorSeni v oblasti
zrakového vnimani ¢i jazykovych dovednosti na zakladé stejnych provadénych
standardizovanych testt jako pii diagnostice vstupni. Data vystupni diagnostiky byly
zjiStovany na konci obdobi prizkumného Setfeni, a to na zakladé jiz nckolikrat

zminované individudlni prace s ditétem.

Test zrakového vnimani (TVPS)

Zrakové rozliSovani (diskriminace): Divka oba zacvikové Ukoly vyiesila spravné.
Subtest 1 byl dokon¢en tentokrat cely, nebylo potieba ukoncit subtest diive. Divka
v ném zodpovédéla vSech 16 tkolu. Divka ziskala celkem 10 bodi (10/16 bodi). Divka
tento subtest pii vystupni diagnostice dokoncila oproti diagnostice vstupni a ziskala
0 néco malo vice bodl nez pii diagnostice vstupni, u této divky tedy doslo k mirnému
zlepSeni. Ta skute¢nost, Ze byla Gispésna, ji motivovala k absolvovani dal§ich subtestu.

Pamét’: Zacvikové Ukoly zodpovédéla spravné. Ve vystupni diagnostice byla
malo zlepSila. Subtest 2 nemusel byt prerusen, divka zodpovédéla na vSechny ukoly
v tomto subtestu. Divka tento subtest dokongila a ziskala celkem 11 bodi (11/16 bodi).
tedy k mirnému zlepseni.

Prostorové vztahy: Oba dva zacvikové ukoly byly u tohoto subtestu divkou
spravné urCeny. Divka v obou testovanich (vstupni i ve vystupni) zrakového vnimani
tento subtest dokoncila. Pfi vystupni diagnostice byla divka v tomto subtestu o0 néco
Subtest 3 tedy nemusel byt ukoncen dfive. Doslo tedy opét k mirnému zlepseni v této
oblasti.

Stalost tvaru: Zacvikové ukoly divka zodpovédéla spravné. Divka se v tomto
subtestu zlepsila, ale nedokoncila ho, a to pfi vstupni i vystupni diagnostice. Tento
subtest musel byt ukoncen dfive, byl ukoncen po 62. ukolu, protoze divka 3x po sob&
odpovédéla Spatné, méla 3x za sebou 0 bodl. V minulém testovani byl tento subtest
take nedokoncen, ale jiz po 61. ukolu. V této oblasti ziskala divka celkem 8 bodu (8/16
bodl). U divky doslo k nepatrnému zlepseni, méla o 2 body vice nez na zacatku Setfeni.

Sekvenéni pamét: Zacvikové Ukoly oblasti sekven¢éni paméti divka urcila

vvvvvv
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rychleji, jindy pfemyslela o néco déle, ale snazila se promyslet si svou odpovéd’ a ne
pouzit hned to, co ji prvni napadlo. Subtest 5 nemusel byt ukoncen dfive, protoze divka
v tomto subtestu zodpovédéla vSechny tkoly, dokoncila ho a ziskala celkem 10 bodu
(10/16 bodi). Doslo u ni k nepatrnému zlepseni, pii vystupni diagnostice dokoncila
subtest cely a méla v ném o néco lepsi bodové hodnoceni.

Figura — pozadi: Oba dva zacvikové ukoly divka zvladla spravné urcit. Oproti
minulému testovani se vice snazila a na ukoly se vice soustfedila. Divka nikam
nespéchala, muselo se ji v8ak pfipominat, Z¢ ma vyhledavat opravdu jen tpln¢é stejné
tvary. Oproti vstupnimu testovani divka tentokrat subtest dokoncila cely a byla v ném
diive a divka odpovédéla na vSechny tkoly. V této oblasti doslo u divky k vyraznému
zlepseni. Divka ziskala mnohem vice bodl nez pti vstupni diagnostice, celkem dosahla
na 12 bodu (12/16 bodu).

Uzavi‘enost tvaru: Zacvikové tkoly byly oba dva spravné urceny. Divka v této
spravné a s presnosti uréit. Vysledky v tomto subtestu jsou podstatn¢ lepsi, nez
ve vstupni diagnostice. Subtest 7 nemusel byt ukonéen dfive, divka zodpovédéla
vSechny ukoly (celkem 16) tohoto subtestu. Pfi vystupni Setfeni ziskala celkem 14 bodi
(14/16 bodu), coz znaci vyrazné zlepSeni v této oblasti oproti diagnostice vstupni, kdy
divka celkem ziskala pouhych 9 bod.

Zavér testovani zrakového vnimani: Z dosazenych vysledkt vyplyva, ze divka
v subtestech zrakového wvnimani dosdhla v nékterych subtestech pramérnych
nadprimérnych vysledki. Jen v jedné oblasti zrakového vnimani ma vsak divka stale
velké problémy, jedna o oblast stalost tvaru, kde se divka jevi podprimémé. Uroveii
divky ve vystupnim testovani TVPS, je oproti vstupnimu testovani na mnohem lepsi
urovni. U divky doSlo po pedagogické intervenci k celkovému zlepSeni v oblasti

zrakového vnimani.

Diagnostika jazykového vyvoje

Rozpoznavani slabik: Divka ukol pochopila, snazila se v obou subtestovych blocich.
V tomto subtestu orientovaném na rozpoznani pocatecni slabiky divka ziskala plny
pocet bodu, celkem tedy 22 bodu (22/22 bodu). Vzhledem k véku testované divky je
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tento vysledek adekvatni. Oproti vstupnimu testovani byla divka pfi vystupnim Setfeni
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si vedla dobfe, byla si v obou blocich (I1+11) subtestu jista. Udélala vsak v Bloku Il jednu
chybu, ziskala tedy celkem 23 bodu (23/24 boda). Vzhledem K jejimu véku bychom
ocekavali plny pocet bodl. Divka ziskala vice bod, nez pti diagnostice vstupni, coz
naznacuje, ze doslo k jejimu zlepSeni.

Rozpoznavani slabik v pseudoslovech: Pseudoslova ¢asto délaji problém,
protoze je déti neznaji, neorientuji se v jednotlivych hlaskach, které jsou v nich
obsazeny. Divce vétSina pouzitych testovych slov pfipadala zdbavna, vtipna, smala se
jim. Divka skon¢ila na koci tohoto subtestu s celkovym poétem 34 bodi (34/35 bodu).
Ve vstupnim Setfeni ziskala divka méné bodl, nez pii testovani vystupnim,
coz dokazuje zlepSeni v této oblasti jazykovych dovednosti.

Rychlé jmenovani obrazki (RAN): Divka méla pfi vystupnim testovani
V tomto subtestu lepsi ¢as, nez pfi testovani vstupnim. Byla rychld, sama sebou si byla
jista. V sadé 1 se 40 obrazky neudélala Zadnou chybu a jeji ¢as byl 1 minuta a 2
sekundy. V sadé 2 taktéz se 40 obrazky byl ¢as 1 minuta 4 sekundy a pocet chyb
nebyl zadny (0 chyb). Pozornost divky je na dobré Grovni. Tento subtest ji moc bavil.

Opakovani pseudoslov: Divka celkem ziskala v tomto subtestu 19 bodi (19/22
bodu). Problémy méla piedevsim se stejnymi pseudoslovy, jako pii testovani vstupnim.
Konkrétné se jednalo o tato slova: ,,sdkuhnél, takilpas a koctolou®. Oproti minulému
vstupnimu testovani doSlo u divky ke zlepSeni, ziskala o néco vice bodid. Vzhledem
k jejimu v€ku bychom vsak ptedpokladaly lepsi vysledek. Divka je vékové starsi, nez
déti, pro které je piivodné testova baterie ur€ena, proto je jasné, Ze jeji celkovy pocet
bodi by byl o néco niZsi, kdyby testovani jazykovych dovednosti divky probéhlo
Vv niz8im véku ditéte.

Gramatické uvédomovani — posuzovani dramati¢nosti: Divka ziskala celkem
15 bodii (15/16 bodi). Divka spravné urcila vSechny véty, které byly gramaticky
nespravné. Az na 1 vétu, z celkem 16 vét, dokazala divka spravné vytvotit véty, které
jsou gramaticky spravné. Ve vété S deStnikem kocce chodi” uréila spravné
gramatickou nespravnost. Divka ji pak opravila takto: ,, Kocka ma destnik*. Véta byla
pfekombinovana, vynechala sloveso chodit a nahradila ho jinym slovesem (,,mit").
Ve vystupnim Setfeni ziskala divka o néco vice bodl, nez pti diagnostice vstupni., coz

Znaci mirné zlepSeni divky 1 v této oblasti.
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Gramatické uvédomovani — opravovani vét: Divku tento subtest bavil.
Motivovala jsem ji hrou ,,Na pani ucitelku®, na kterou si rada divka hraje. Divka
dokazala opravit vSechny nespravné utvofené véty. Celkovy pocet bodi v tomto
subtestu byl plny pocet 8 bodi (8/8 bodi). Na zakladé¢ vysledku ze vstupniho
a vystupniho Setieni, které jsou bodové stejne, divka nema obtize v morfologicko-
syntaktické roving.
nez pii vstupnim testovani morfologicko-syntaktické roviny jazyka. Celkem divka
ziskala v tomto subtestu zaméfeném na gramatiku plny poéet bodi 30/30.

Porozuméni gramatice: Ukoly ji velice bavily, ¢innost byla zajimava, protoze
se pracovalo s obrazky. Na zakladé zjisténych vysledkt tohoto subtestu je stav u divky
na stejné drovni, jako pti diagnostice vstupni. Celkovy pocet bodi je 22 bodu (22/22
bodi). Divka ziskala plny pocet bodi.

Slovnik: Divka ma celkové velice dobrou slovni zasobu a je komunikaéné
zdatna. Slova, ktera pii vstupni diagnostice neznala, si divka zapamatovala, ale
V bézném feCovém projevu je nepouziva (pasivni slovni zasoba). V subtestu Slovnik 1,
ziskala divka plny pocet bodi (40/40 bodi), jako pfi diagnostice vstupni. V subtestu
Slovnik 2, divka ziskala také plny pocet bodi (40/40 bodu). Oproti vstupnimu

Zavér diagnostiky jazykového vyvoje: U divky doslo ve vSech testovanych
subtestech ke zlepSeni, jeji feCové schopnosti a jazykovy vyvoj jsou na velmi dobré
arovni. Divka se na zakladé¢ vysledki z testovani jazykového vyvoje zlepsila,
po pedagogické intervenci dosahla na konci Setfeni lepSich vysledkt v jednotlivych

subtestech nez pfi diagnostice vstupni.

Rey-Osterriethova komplexni figura (TKF)

Po realizaci vystupni kresby Rey-Osterriethovy komplexni figury bylo u divky zjisténo
drobné, aviak nepatrné zlepseni pii vystupnim testovani. Casovy interval reprodukce
dle pfedlohy byl 3 minuty a 57 sekund. Divka dosahla v reprodukci podle piedlohy
celkem 20 bodu, ¢emuz dle kritérii TKF a dle vyvojové normy odpovida zndmka 3.
V reprodukci zpaméti ziskala divka, pii vystupnim testovani, celkem 18,5 bodi.
Hodnoceni reprodukce zpaméti tedy odpovida, dle dané normy TKF, znamce 2. Casovy
interval divky v reprodukci TKF zpaméti byl 4 minuty a 43 sekund. Hodnoceni

reprodukce TKF bylo zaloZeno na subjektivité.
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Obr. 4 Vystupni reprodukce TKF u divky 1 a) podle piedlohy b) zpaméti

Zavér Rey-Osterriethovy komplexni figury: Divku toto testovani bavilo
nejvice, po kazdé reprodukci kresby TKF se divce dostalo pochvaly, coz pro ni bylo
motivaéni. Hodnoceni tohoto testu bylo subjektivni, je mozné, kdyby hodnotil
reprodukce nékdo jiny, jeji vysledek by byl horsi. S divkou se mi pracovalo dobfe, jeji
vysledek pii vystupnim testovani TKF byl lepsi, nez na zacatku Setfeni TKF. Casové
intervaly jsou u divky ve vystupnim testovani nizsi, coz nam také dokazuje jeji zlepSeni

v tomto standardizovaném testu. Jeji vysledek jiz neni podprimérny.

6.8.3 Shrnuti

Vyzkumné $etieni probihalo u této divky bez jakychkoliv problému. S divkou se mi
béhem celé realizace vyzkumného Setfeni pracovalo velmi dobfe. Nikdy ukoly
neodmitla, vzdy se snazila ze vSech sil. Na zacatku Setieni, byla divka celkem na dobré,
a¢ primérné Urovni v oblasti feci. V oblasti zrakového vniméni se divka na zacatku
Setfeni jevila jako podprumérna. Po pedagogické intervenci u ni vSak doslo ke zlepSeni
v obou oblastech, coz dokazuji vysledky ze vstupni a vystupni diagnostiky jednotlivych

standardizovanych testt.

Divka si v tomto standardizovaném testu nevedla $patné, coz nam dokazuji
dosazené vysledky ze vstupni a vystupni diagnostiky (Tab. 1). Jednotlivé subtesty
zam&fené na zrakové vnimani divku bavily. Pfi realizaci standardizovaného testu
ve vstupni i vystupni diagnostice byla divka komunikativni, realizace probihala
pfirozené a spontanné. Je zapotiebi si vSak uvédomit, ze pii realizace testové baterie
Diagnostiky jazykového vyvoje byla divka pii obou testovani star$i nez 5,5 let, tedy
ve vys$Sim veéku, nez pro ktery je tento standardizovany test urceny. Je tedy proto nutné
zminit, ze jeji vysledky ve vstupnim 1 vystupnim Setieni by byly o néco nizsi, kdyby

testovani jednotlivych subtesti probihalo u divky diive, tedy v niz§im véku.
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Tab. 1 Diagnostika jazykového vyvoje u divky 1

Vstupni diagnostika Vystupni diagnostika

Subtest
Dos./Max Percentil Dos./Max Percentil

Rozpoznavani slabik 20/21 100 21/21 100
Skl&déani slabik 20/24 80 23/24 95
Rozpoznavani hlasek 39/35 98 34/35 100
v pseudoslovech
Rychl¢ jmenovani obrazki
(RAN) 80 88 65 65
Opakovani pseudoslov 15/22 15 19/22 67
Gramatlcfke’t uvedorpvovan} — 13/16 79 15/16 87
posuzovani gramati¢nosti
Gramatlc’k(,a uyedomovam — 8/8 100 8/8 100
opravovani vét
Morfologie 26/30 63 30/30 100
Porozuméni gramatice 22/22 100 22/22 100
Slovnik 1 40/40 100 40/40 100
Slovnik 2 35/40 62 40/40 100

V zahraniénim standardizovaném Testu zrakového vniméni (TVPS) méla
divka nejvétsi obtize v subtestech zrakového rozliSovani a rozliSovani figura- pozadi.
Ve vstupni diagnostice zrakového vniméni byla divka podpriimérna, protoze norma
TVPS uvadi jako primérnou hodnotu 10 bodd, kterych divka ani v jednom ze 7

testovanych subtestii nedoséhla.

Tab. 2 Test zrakového vnimani u divky 1

Vstupni Vystupni
diagnostika diagnostika
Subtest
Body Body
Zrakové rozliSovani (diskriminace) 3 10
Pameét’ 7 11
Prostorové vztahy 7 10
Stalost tvaru 6 8
Sekvenéni pamét’ 7 10
Figura-pozadi 5 12
Uzavienost tvaru 9 14

70



Po realizaci pedagogickeé intervence doséahla divka ve vystupnim Setfeni lepsich
vysledku, jeji vysledky vsak byly v jednotlivych subtestech TVPS riiznorodé.
V néekterych subtestech, byla divka primérnd, v jinych byl jeji vysledek nadprimérny.
V jednom ze subtesti byl vysledek u divky podprimérny, konkrétné se jednalo
0 subtest zaméfeny na stalost tvaru. Avsak podle vSech dosazenych vysledkt (Tab. 2),
ve vSech subtestech TVPS, doslo u divky ke zlepseni v oblasti zrakového vnimani.
Divku jednotlivé subtesty bavily, vzdy se mnou plné spolupracovala. Ukoly, které jsem
divce zadavala, divka vzdy pochopila a pii realizaci jednolitych ukolt si byla sama

sebou jista

Obr. 5 Srovnani reprodukce TKF podle ptedlohy u divky 1 a) vstupni b) vystupni

Ve standardizovaném testu Rey-Osterriethovy komplexni figury divka
postupovala, dle mého nazoru, systematicky az pifi vystupni reprodukci TKEF.
Pii vstupnim  testovani  Rey-Osterriethovy komplexni figury podle piedlohy
neznazornila nékteré segmenty (Obr. 5a) a ziskala jen 7,5 bodi. Pii vystupnim testovani
podle ptedlohy jiz vidime (Obr. 5b), ze u divky doSlo k uvédoméni si nékterych
jednotlivych segmenti, divka dosahla celkem 20 bodi. Z ¢asového hlediska byla divka

rychlejsi pfi vystupnim testovani.
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Obr. 6 Srovnani reprodukce TKF zpaméti u divky 1 a) vstupni b) vystupni

Pii vstupnim testovani Rey-Osterriethovy komplexni figury divka nebyla

Vv kresebné reprodukci zpaméti uspésna (Obr. 6a), protoze ziskala celkem 7,5 bodu
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a ziskala zndmku 4. Oproti tomu ve vystupni diagnostice se zlepsila, dosahla dle normy
TKF na znamku 2, ziskala celkem 18,5 bodi. Z casového hlediska se divka

pii reprodukci kresby zpaméti zlepsila ve vystupnim testovani TKF.

6.9 Pripadova studie divky 2

Pedagogickéa diagnostika

Vstupni testovani standardizovaneho testu TVPS a Diagnostiky jazykoveého vyvoje
probihalo u divky ve v€ku 5 let a 8 mésici. Vstupni diagnostika Rey-Osterriethovy
komplexni figury byla provadéna ve véku 6 let a 1 mésic. Na konci $etieni bylo divce
pfi testovani TVPS a Diagnostiky jazykového vyvoje 6 let a 1 mésic. U vystupniho
testovani TKF bylo divce 6 let a 6 mésicu.

Pedagogicka diagnostika divky byla provadéna piedevSim prostfednictvim
pfimého individudlniho pozorovani ditéte behem realizovanych cinnosti a aktivit
v matetské Skole, a to po celou dobu prizkumného Setieni a nasledné individuélni prace
s ditétem. U divky byly v rdmci pedagogické diagnostiky posuzované jednotlivé oblasti,
Které vytvati charakteristiku ditéte.

Spontanni hra: Divka si dokadZze hrat jak v kolektivu ostatnich déti, tak
samostatné, spiSe preferuje hru ve skuping. Casto si hraje spise s ostatnimi divkami,
velmi rada vyhledava pohybové hry a spontdnni pohybové aktivity, ndmétové hry, hry
rozvijejici jemnou motoriku. Casto ve spontanni hie vyhledava aktivity spojené
s experimentovanim a prohlizenim knih. Nic netikajici jsou pro ni konstruktivni hry.

Motorika: V oblasti hrubé motoriky jsou pohyby celého téla u divky casto
nekoordinované. Divka vSak védomé napodobi jednoduchy pohyb dle vzoru,
pohybové aktivity. Jemna motorika je u divky na dobré urovni, divka dokéze
manipulovat s drobnymi pfedméty, velmi dobfe stiiha a lepi, dokaze postupné spojovat
jednotlivé prsty, otevie dlai postupné po jednom prstu.

Vnimani (percepce): Oblast zrakového vnimani je na podprimérné dUrovni.
Divka zné a pojmenuje jednotlivé zakladni a vedlejsi barvy a jejich odstiny, dokaze je
vyhledat v prostoru tfidy. Dokaze vybrat, avsak s obtizemi, ktery obrazek se nécim
od ostatnich 1isi, které obrazky jsou shodné, odlisit prekryvajici se obrazky, vyhledat
dva shodné obrazky. Samostatné dokaze vyhledat spravny stin k urcitému obrazku.

Z hlediska sluchového vnimani se divka jevi jako podprimérna. Divka lokalizuje zvuk
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¢i hlas, poznava predméty dle zvuku, pisné dle melodie, dokdZe naslouchat ¢tenému
ptibéhu, analyzuje dva shodné zvuky. Divka dokaze zopakovat slovo, vétu, souvéti, umi
slovo rozélenit na slabiky, obtize se vyskytuji pii uréovani jednotlivych hlasek
na zaCatku a na konci slov. Velice dobie se vSak jevi pii vymysleni slov na urcitou
hlasku. Veliké obtize se u divky jevi pfi napodobovani rytmu. Divka se dokaze velmi
dobie orientovat v ¢asu i prostoru a ma osvojené zakladni prostorové pojmy (na, v,
nahofte, dole, nad, pod, za, pied, daleko, blizko,...). Umi uréit pravou a levou stranu,
divka zna a orientuje se i v jednotlivych ¢astich dne, orientuje v ro¢nich obdobich,
mésicich i dnech v tydnu.

Lateralita, grafomotorika: Divka drzi psaci na¢ini spravnym Gchopem
(Spetkovy), je vyhranény pravdak, v posledni dob¢, vSak zacala kreslit
Z nepochopitelnych divodt levou rukou. Drzeni zdpésti ma divka v jedné roviné
s loktem. Ruka je pfi kresleni uvolnéna, tahy vsak nejsou vzdy plynulé.

Ret a Fefovy projev: Lexikalné - sémanticka rovina fedi je ¢asteéné narusena,
divka ma veliké obtize ve slovni zasobé, kterd je vzhledem k jejimu véku nizkd. Divka
¢asto odpovida na otdzky s nejistotou, potiebuje vice ¢asu na zformulovani konkrétni
otazky. Divka se neorientuje v protikladech, je vSak schopna vyslechnout pohadku
a mluvit o ni. Morfologicko — syntakticka rovina jazyka je u této divky nenarusena.
Divky se vyjadfuje gramaticky spravng, v feci nebyly zjistény dysgramatismy. Divka
uziva slovnich druht, sklofiuje, uzivéa ¢as ptritomny, minuly i budouci, mluvi ve vétach
a souvétich. RozliSuje jednotné a mnozné c¢islo, poznad nespravné utvorenou vétu.
Foneticko — fonologicka rovina je u divky naruSena. Divka stale nevyslovuje spravné
nékteré hlasky spravné — L, R, R. Dochazi ke klinickému logopedovi. Pragmaticka
rovina jazyka neni narusena. Divka bez jakychkoliv problémi komunikuje s ostatnimi
vrstevniky 1 dospélymi. S ostatnimi mluvi divka nenucené, umi se slovné vyjadfit,
vstupuje do bézné komunikace. Dokéze vyjadiit myslenku ¢i zformulovat otazku.

Kognitivni procesy (mySleni, pamét’): MysSleni je na velmi Spatné urovni,
divka obtizné vyjadiuje svoje myslenky, logické uvazovani je podprimérné, mé snizené
vyjadfovaci schopnosti. Divka ma pamét’ na Spatné Urovni, Spatné si pamatuje delsi
texty, podle melodie vSak dokaze rozpoznat pisnicku. Na dobré drovni je zrakova
pamét’, rychle podle zraku vyhledava uréité predméty ¢i barvy v okoli.

Pozornost, soustifedénost: Divka se dokaze na urCitou ¢innost, at’ uz spontanni

¢i fizenou soustiedit cca 10 max. 15 minut. Oblast pozornosti (koncentrace) je oslabena,
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vzhledem Kk jejimu véku je pamét’ na podprimérné UGrovni. Divka u urcité ¢innosti
vydrzi po uréitou dobu, od zvolenych ¢innosti neodbihd, vzdy je dokongi.

Pired-matematické dovednosti: Divka vyhleda, poznd a pojmenuje zéakladni
geometrické tvary - kruh, ¢tverec, trojuhelnik, obdélnik. Divka se s piehledem orientuje
v Ciselné tadé 0 — 30. Pozna cCislice v Ciselné fadé od 0 — 20. Jednotlivé predméty
¢i obrazky dokaze divka utfidit podle urcitych kritérii, vlastnosti do jednotlivych skupin
(dle druhu, barvy, velikosti ¢i tvaru). Urci pocet prvki v ¢iselné fade od 0 — 25.

Psychosocialni oblast: Ve skupiné déti se divka neprojevuje nijak vyrazné,
vzdy druhym spiSe ustoupi, neni konfliktni typ, projevuje se pozitivné, nema potiebu
vedeni v kolektivu. Pti kooperativnich ¢innostech divka dokaze s ostatnimi
spolupracovat, dokaze se s nimi vzdy domluvit. Velmi rada se stara o mladsi déti,
kterym Casto pomaha. Divka se dokaze orientovat ve vlastnich citech a pocitech, dokaze
je pojmenovat. V nékterych situacich dokaze projevit soucit s ostatnimi, umi byt
empatickd. Divka vyslechne druhého, respektuje ostatni déti ve tfidé, dodrzuje
nastavena pravidla ve skuping. V pfipadé, ze divka potiebuje s ¢imkoliv pomoci, pfijde
a poprosi 0 pomoc.

Zavér: Divka byla zatazena do prizkumného Setfeni na zéklad¢ depistaze, ktera
byla provadéna na samotném za¢atku prizkumného Setfeni. Pti depistazi se tato divka
projevovala oslabené ve vice oblastech vyvoje. Divka ma vyrazné obtize v oblasti
mySleni, pamétovych schopnosti, ve zrakovém vnimani i v oblasti feCové, a proto byla
do prizkumného vzorku vybrana. Zafazena byla i z toho divodu, Zze byl divce udélen

OSD, a to z oblasti fecové a vnimani, kterymi se prakticka ¢ast prace zabyva.

6.9.1 Vstupni diagnostika

Vstupni diagnostika divky byla provadéna na zakladé dlouhodobé, systematické
apredevs§im individudIni prace s konkrétnim ditétem, prace byla podminéna
individuadlnim pfistupem k ditéti. U ditéte byly vyuzity k Setfeni jednotlivé
standardizované testy, jejichz vysledky byly nasledné zpracovany do vytvotrenych
tabulek (Ptiloha B).

Test zrakového vnimani (TVPS)

Zrakové rozlisovani (diskriminace): Zacvikové ukoly divka spravné uréila. Divka se
pomalu a htfe rozhodovala, v prvnich tfech ukolech ji rozhodnuti nedélalo problém,

s ptichodem téz8ich, slozitéjSich tvart problémy nastaly. Tento subtest nakonec musel
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byt ukoncen po 8. tkolu, protoze divka 3x za sebou odpovédéla $patné, 3x za sebou
méla 0 bodu. V této sekci ukolu na zrakové rozliSovani ziskala celkem 4 body (4/16
bodi).

Pamét’: Divka zadani tkolu pochopila, zacvikové ukoly uréila spravné. Dle
mého nazoru by potiebovala o néco delsi €as na zapamatovani si nékterych tvara, které
byly v piedloze. Jeji pamét je na Spatné Urovni. Problémy jevi s uréovanim
a vyhledavanim tvarii na ploSe — na papife, vétSinou je v téchto tkolech neuspésna.
Subtest 2 divka nedokoncila, musel byt ukonfen po 26. ukolu, protoze divka 3x
za sebou odpovédela. V této sekci byl divka spiSe neuspésnd, ziskala celkem 7 bodi
(7/16 bodu).

Prostorové vztahy: Pti vstupni diagnostice divka tento subtest oznacila jako
zabavny, i kdyZ ho cely nedokoncila. Potiebovala by mit na tikoly sviij potiebny cas,
ktery by byl o néco delsi. Divka mé svoje tempo, neni pomald, ale v nékterych
ptipadech se Spatné rozhoduje, a proto potiebuje vice ¢asu na svou praci. V tomto
subtestu bylo vhodné, Ze neméla vymezeny ¢asovy interval a mohla pracovat dle svého
vlastniho tempa. Subtest 3 nebyl divkou dokoncen, museli jsme ho ukoncit po 46.
ukolu, protoze divka 3x za sebou ve svych odpovédich odpovédéla Spatné. Celkem
v této oblasti ziskala 8 bodi (8/16 bodu), byla tedy v ukolech spiSe pramérna.

Stalost tvaru: Divka potiebovala n€kolikrat zopakovat, ze hledame tipln¢ stejny
tvar, ktery je nahote v pfedloze. Divka se snazila, odpovédi si promyslela, na ukoly
se soustiedila. Obé dvé zacvikové odpovédi dokazala spravné urcit. Subtest 4 vSak
divka nedokoncila, byl ukon¢en po 61. tkolu, protoze divka méla 3x za sebou 0 bodu.
Divka v této sekci tikoli ziskala celkem 7 bodi (7/16 bodu).

Sekven¢ni pamét’: Divka zacala velmi dobfe, jednoduché geometrické tvary,

které znala, ji nedélaly problém a Casovy interval 5 sekund byl pro ni akorat. U téch

wevr

zacvikové ukoly urcila divka spravné. Subtest 5 vSak divka nedokoncila, musel byt
ukoncéen po ukolu €. 74, kdy divka 3x za sebou odpoveédéla nespravné. Celkem vSak
v tomto subtestu ziskala 7 bodi (7/16 bodu).

Figura — pozadi: Divka potfebovala na vyhledavani tvard v predloze urcity cCas,
a oba zacvikové ukoly uréila spravné. Subtest 6 nebyl dokoncen, ukoncily jsme subtest

diive, protoze divka 3x za sebou odpovédéla Spatné, méla 3x za sebou ve svych
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odpovédich 0 bodu. Subtest 6 jsme ukoncili po 89. tikolu a ziskala celkem 5 bodu (5/16
bodu), coz je dle mého ndzoru podprimérny vysledek vzhledem k jejimu véku.

Uzavi‘enost tvaru: V tomto subtestu bylo vhodné, Ze divka nebyla Casové
omezena pii plnéni jednotlivych ukold, coz je pro ni vyhovujici. M¢la na svou odpovéd’
tedy dost ¢asu, pozorn¢ obrazky sledovala, piejizdéla po papife prstem a snazila se najit
spravné obrysy. Pfi vstupni diagnostice byl tento subtest jediny, ktery divka cely
dokon¢ila. Samotné dokonceni subtestu pro ni bylo velikou motivaci. Divka v tomto
subtestu ziskala celkem 10 bodu (10/16 bodi), coz byl, vzhledem k Urovni jejich
schopnosti, dobry vysledek

Zavér testovani zrakového vnimani: Podle americké normy TVPS je
za prumérny vysledek povazovana hodnota 10, tedy dosazeni alespoit 10 bodl
v jednotlivych subtestech. Z dosazenych vysledki (Pfiloha B) vyplyva, ze divka mé
vyrazné obtize v oblasti zrakového vnimdni, protoze témét ve vSech subtestech se
nepfiblizila praméru. Na zakladé¢ dosazenych vysledki TVPS, je troven zrakového

vhimani po vstupnim Setfeni u divky podprimérna.

Diagnostika jazykového vyvoje

Rozpoznavani slabik: Cilem subtestu bylo, aby divka dokazala rozpoznat pocate¢ni
slabiky v jednotlivych testovanych slovech. Celkem divka v tomto subtestu
pii vstupnim Setfeni ziskala 17 boda (17/21 bodl). Potize s urcenim pocatecnich
slabiky méla napiiklad v téchto slovech: ,, housle, celenka, zemé*. U dvou ptipadli
z bloku II neodpovédéla. U této divky bychom ocekéavali lepsi bodové vysledky,
vzhledem Kk jejimu véku (nejstar$i z testovanych divek). Je tfeba brat v (vahu,
7e standardizovany test je u¢en pro déti do 5,5 let, tudiz kdyby divka byla testovana
diive, jeji pocet bodi by jeste klesl a vysledek by tedy byl jesté horsi.

Skladani slabik: Tento subtestu byl pro divku atraktivni, ¢innost divku bavila,
byla motivovana hrou ,, Na roboti re¢*. Divka celkem ziskala 17 bodi (17/24 bodu).
Vzhledem k veku, ve kterém byla divka testovana, bychom ocekavali vEtsi tspéSnost.
U 3 slov bylo vyuzito druhé vyzvy, tedy k opakovani slova po jednotlivych zvukovych
jednotkach (slabikach).

Rozpoznavani slabik v pseudoslovech: U divky byla vyuzita varianta 2, ktera
je o néco obsahlejsi a slozit€jsi, je uréena starsim détem. Divka ukoly pochopila, snazila
se urcit hlasku ve slovech, které neznala. Divce délala samotnd pseudoslova veliky

problém, mnohdy je nedokézala zopakovat. Divka méla problém napiiklad ve slovech
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,pelot x melot”, suke¢ x mukec, bepo X gepo*. Celkové bodové skore vstupniho
testovani v tomto subtestu je 27 boda (27/35 bodu). Vzhledem k véku divky jde spise
0 Spatny vysledek, protoze bychom dle norem standardizovaného testu ocekavali
uspésnost vyssi.

Rychlé jmenovani obrazki (RAN): Subtest obsahoval dvé sady po 40
obrazcich, pricemz vysledky byly vyhodnocovany primérnym casem a prumérnym
poctem chyb. Vsadé¢ 1 a 2 divka neudélala zadnou chybu. U jmenovani obrazkl
ze sady 1 byl jeji ¢as 1 minuta 57 sekund. Pfi jmenovani obrazku ze sady 2 byl ¢as
o néco lepsi - 1 minuta a 48 sekund, divka samovoln¢ zrychlila. Vzhledem k jejimu
véku v dobé¢ testovani bychom ocekavali lepsi vysledky v tomto subtestu.

Opakovani pseudoslov: Divka velice S$patné reagovala na testovana
pseudoslova. Mnoho z nich nedokazala zopakovat a vétSinu z nich jsem musela jesté
jednou zopakovat. Veliky problém ji dé€lala naptiklad tato slova: ,,Fakep, notypar,
midardka, chimuramka, hamikaron, fiziva®. Celkovy pocet bodli je 9 bodu (9/22
bodt), coz je vzhledem k jejimu véku neadekvatni skore.

Gramatické uvédomovani — posuzovani gramati¢nosti: U vSech testovych vét
tohoto subtestu divka dokazala uréit, zda jsou gramaticky spravné ¢i nikoliv. Ziskany
pocet bodi ve vstupnim testovani tohoto subtestu je celkem 16 bodiu (16/16 bodu), tedy
plny pocet bod.

Gramatické uvédomovani — opravovani vét: VSechny véty dokézala divka
opravit bezchybn¢ az na jednu vétu — ,, Myska okusuje syrem “ nahradila ,, Myska kousa
syr, coz gramaticky spravné neni. Ve vstupnim testovani ziskala v tomto subtestu
celkem 7 bodit (7/8 bodl). Vzhledem k jejimu veéku bylo predpokladané bodové skore
8/8 bodu. Divka odpovidala ihned, v nékterych pfipadech i nahradila slovo stejného
vyznamu jinym vyrazem (zlod¢j = lupic).

Morfologie: Z hlediska morfologicky — syntaktické roviny je divka na dobré
arovni. Divka si nevédéla rady s utvofenim mnozného ¢isla ke slovu ptak (ptaci),
utvotila ho chybné (,, tady jsou tri ptaky ). Celkovy pocet bodl z tohoto subtestu byl 29
bodii (29/30 bodt).

Porozuméni gramatice: Divku tento subtest bavil nejvice, protoze obsahoval
obrazky, podle kterych méla ukazovat, to co slysi. Divka reagovala na slovni pokyny
okamzité. Problém m¢éla divka u véty ,, Tata dava klukovi darek a Instalatér opravuje
trubky . Celkem divka ziskala 18 bodu (18/22 bodi). Opét bychom piedpokladali,

vzhledem k jejimu véku, lepsi vysledek.
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Slovnik: Slovni zasoba divky je na $patné trovni. Slovni zasoba divky tvoii
kolem 3500 — 4000 slov, avSak slova nejsou vyuzivana v bézném feCovém projevu.
V subtestu Slovnik 1 ziskala divka celkem 38 bodu (38/40 bodt). Nedokazala podle
obrazka ur¢it napiiklad slova: ,,posiluje a vidle“. V subtestu Slovnik 2 méla divka
obtize s neékterymi slovy: ,, parozi, krajic, dobytek, kopretina, regal, artista, svitilna*.
Ziskala v této Casti celkem 29 bodu (29/40 bodi), coz je opravdu malo vzhledem
k v&ku (nejstarsi z testovanych divek).

Zavér diagnostiky jazykového vyvoje: Vzhledem k véku této divky v dobé
testovani a uvedenych norem standardizovaneho testu Diagnostika jazykového vyvoje,
byly divky na zacatku Setfeni ptedpokladany mnohem lepsi vysledky. Na zakladé
ziskanych vysledk z diagnostiky jazykového vyvoje se vSak domnivam, ze feova

oblast je u divky v n¢kterych jednotlivych podoblastech fe¢i narusena.

Rey-Osterriethova komplexni figura (TKF)

Hodnoceni reprodukci TKF je zaloZeno na subjektivnim nazoru hodnotitele. Divka
dosahla pfi vstupnim testovani Vv reprodukci podle piedlohy celkem 3,5 bodiu, které
znaci u divky defekt, neboli vyrazné podprimérny vysledek, ktery podle normy testu
odpovida zndmce 5, coz je nejhorsi mozna znamka v hodnoceni TKF. Casovy interval
pti reprodukci podle predlohy byl 7 minut a 12 sekund. Reprodukce TKF zpaméti
trvala 8 minut a 24 minut, kdy divka celkem doséahla také 3,5 bodu. Jeji vysledek je
podprumérny, odpovida dle normy testu Rey-Osterriethovy komplexni figury zndmce
4,

/

Obr. 7 Vstupni reprodukce TKF u divky 2 a) podle pfedlohy b)zpaméti

Zavér Rey-Osterriethovy komplexni figury: Divka dosahla pfi vstupnim
testovani TKF v reprodukci podle ptedlohy celkem 3,5 bodu, které znaci u divky

vyrazné podprimérny vysledek. Pii hodnoceni reprodukce TKF zpaméti dosdhla
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taktéz 3,5 bodi, které odpovidaji vzhledem k véku a bodovému skére znamce 4,
ktera znac¢i podprimérnost. Oba vyse uvedené ¢asy reprodukci jsou v normé. Vzhledem
k véku divky bychom vsak predpokladali lepsi bodovy vysledek, tedy lepsi Groven
paméti. U divky se projevuji znacné obtize v oblasti paméti, coz nam dokazuje jeji

vysledek nejen z tohoto standardizovaného testu.

Zaveér vstupni diagnostiky

U divky se prostiednictvim standardizovanych testi jevi oslabeni v oblasti zrakoveého
vnimani, coz nam dokazuji jeji dosazené vysledky z TVPS (Ptiloha B). Oblast
sluchového vnimani a teci je na zakladé vysledkt Diagnostiky jazykového vyvoje také

¢aste¢n¢ oslabena, jeji iroven neni optimalni vzhledem k véku této divky.

6.9.2 Vystupni diagnostika

Vystupni diagnostika u této divky obsahuje informace o piipadném zlepSeni ¢i zhorSeni
v oblasti zrakového vniméani ¢i jazykovych dovednosti na zdkladé provadénych
standardizovanych testd. Informace vystupni diagnostiky byly zjistovany na konci

obdobi prizkumného Setfeni, a to na zaklad¢ individualni prace s konkrétnim ditétem.

Test zrakového vnimani (TVPS)

Zrakové rozliSovani (diskriminace): Divka potiebovala o néco delsi cas
narozhodovani, ale dokédzala bez obtizi soustfedit na del$i dobu. Pii vstupni
diagnostice, v tomto subtestu skoncila pfi otazce ¢. 8, coz dokazuje, ze divka byla
dokoncila do samotného konce. Subtest 1 tedy nemusel byt ukoncen dfive a odpovédéla
na vSechny ukoly subtestu. ZlepSeni zna¢i i pocet ziskanych bodu, ktery byl
pfi vystupné diagnostice zrakového rozliSovani o néco vySsi nez pii Setfeni vstupnim.
Divka ziskala celkem 10 bodi (10/16 bodt).

Pamét’: Oba zacvikové ukoly zvladla divka spravné vyftesit. ZhorSeni nastalo
opét pii prichodu slozitéjsich obrazki. Divka si dokaze zapamatovat slovni instrukce,
pokyny, ale hife si pamatuje slozité tvary, které nezna, slozitd souvéti a instrukce ji
taktéz dé€laji veliké problémy. ZlepSeni ani zhorSeni u divky vzhledem k obéma
diagnostikam nenastalo, stav u divky je stejny jako pii vstupnim Setfeni, coz nam
dokazuje pocet ziskanych bodu, kdy divka ziskala 7 bedi, stejné jako pii diagnostice

vstupni. Subtest 2 musel byt ukoncen, protoze divka 3x za sebou odpovedéla Spatné,
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tedy 3x za sebou svych odpovédich méla 0 bodi. U divky byl subtest 2 ukoncen
po Ukolu ¢. 27.

Prostorové vztahy: Divka nebyla omezena ¢asem, coz ji vyhovovalo, méla tak
moznost se rozhodnout, aniz by n¢kam spéchala. Zacvikové tukoly divka spravné
vyftesila, cely subtest byl dokoncen. Piivstupni diagnostice divka tento subtest

nedokoncila, skoncila po otazce ¢. 46, coz nam dokazuje, ze divka byla pfi vystupnim

vvvvvv
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testovani, avsak zlepSeni nelze povazovat za markantni.

Stalost tvaru: Opét bylo vhodné, Ze divka nebyla omezena ¢asovym intervalem
pii svych odpovédich. Zacvikové ukoly divka vyfesila spravné, subtest 4 nebyl ukoncen
diive, divka tento subtest dokoncila cely. Ve vstupnim Setfeni divka tento subtest
nedokoncila, skonéila u otazky ¢. 61. Pfi vystupnim Setfeni ziskala divka celkem 10
bodi (10/16 bodt). Na zékladé vSech ziskanych udaji mizeme fici, ze divka byla
nevyraznemu.

Sekvenéni pamét’: Pro divku byl nevyhovujici ¢asovy interval 5 sekund,
ve kterych si méla zapamatovat prvky. Oba zéacvikové Ukoly divka spravné vytesila
acely subtest 5 dokoncila. Divka tento subtest pfi vstupnim Setieni nedokonCila,
skoncila po otdzce €. 74. Pii vystupnim Setfeni si jiz byla sama sebou jist&jsi, byla
odhodlangjsi, vice si vétila, snazila si najit v zapamatovani prvka svij vlastni systém.
pti vystupni diagnostice, i kdyz bodovy rozdil ze vstupniho a vystupniho Setfeni neni
nijak vyrazny. Pfi vystupnim Setfeni ziskala celkem 9 bodi (9/16 bodu).

Figura — pozadi: Divka mé& svoje vlastni tempo, které je potieba respektovat,
jinak nebude Uspésna. Zacvikové tkoly divka vyfesila spravné. Subtest 6 nebyl ukonéen
dtive, divka splnila v8echny ukoly tohoto subtestu. Ve vstupnim Setfeni byla divka
méné UspéSnd, nez pii diagnostice vystupni, coz je ziejmé ze ziskanych dat.
Pii vstupnim Setfeni divka subtest nedokoncila a méla nizky pocet bodu (5 bodu).
Pii vystupnim Setfeni ziskala divka v tomto subtestu celkem 11 bodu (11/16 bodi)
a subtest cely dokoncila. Zaznamenany rozdil dokazuje, ze divka se v této oblasti
vyrazné zlepsila.

Uzavrenost tvaru: Pro divku bylo opét v tomto subtestu dobré, Ze nebyla

omezena Casovym intervalem. Oba zacvikové Ukoly subtestu 7 divka spravné vyfesila.
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Subtest nebyl ukonéen diive, divka tento subtest cely dokon¢ila. Ve vstupni diagnostice
tento subtest také dokoncila, a to s celkovym poctem 10 bodl. Ve vystupnim Setfeni
v tomto subtestu ziskala celkem 12 bodu (12/16 bodi). Na zakladé vysledku vstupniho
a vystupniho testovani je tedy ziejmé, ze k vyraznému pokroku u divky nedoslo,
protoze rozdil mezi subtesty ze vstupni a vystupni diagnostiky je minimalni.

Zavér testovani zrakového vnimani: Divka ziskala pii vystupni diagnostice
TVPS, ve vétsin¢ subtest vice, jak 10 bodu, jeji uroven zrakového vnimani jiz neni,
na zaklad¢ vysledkt, podpraméré. U divky tedy po realizaci pedagogické intervence
doslo k vyraznému zlepSeni urovné zrakového vnimani. Vysledky jsou jiz vzhledem
K jejimu veku optimalni. Divka jevila obtize jen v jednom subtestu TVPS, kde ziskala
mén¢ jak 10 bodu, jeji vysledek byl tedy vtomto subtestu podprimérny. Obtize
se u divky projevily v subtestu zamé&feném na pamét, kde divka neud¢lala téméf zadny

pokrok.

Diagnostika jazykového vyvoje

Rozpoznavani slabik: Divka v tomto subtestu ziskala celkem 19 bodi (19/21 bodi).
V Bloku I méla divka problémy s rozpoznanim slabik u slov , housle a zemeé*.
V druhém bloku méla problém u skupiny pseudoslov ,,vota, votin a vépel*, kde
nedokazala divka spravné rozpoznat danou slabiku ve slové. Ve vystupnim Setieni
ziskala divka o néco vice bodi. Bodovy rozdil byl vSak minimdlni, ale GspéSnost byla
tedy vyssi v testovani vystupnim. Doslo tedy ke zlepSeni v této oblasti.

Skladani slabik: Oproti vstupnimu testovani skladani slabik doslo u divky
ke zlepSeni, coz dokazuje celkovy pocet bodu. Divka ziskala celkem 23 bodu (23/24
bodl), coz je dobry a ptredevSim vyraznéjsi vysledek, nez ve vstupnim Setfeni.
Vzhledem k véku bychom u této divky oc¢ekavali ziskani plného poétu bodi. Divka tedy
byla Uspésné&jsi pii diagnostice vystupni. Divka nedokazala seskladat pomoci
jednotlivych zvukovych jednotek pseudoslovo ,, napolnicek .

Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech: U divky byla, stejné jako pii vstupnim
Setfeni, vyuzita opét varianta 2, ktera je urCena starSim détem. Ve vystupnim Setieni
se divka nedostala ptfes hranici 30 bodl. Oproti tomu ve vystupnim Setfeni dosahla
v tomto subtestu celkem 33 bodi (33/35 bodi), na zaklad¢ téchto vysledkt byla tedy

vvvvvv

veéku bychom vsak ¢ekali, ze divka ziské plny pocet bod.
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Rychlé jmenovani obrazka (RAN): V sadé 1 méla divka rychle pojmenovat
za sebou jdoucich 40 obrazki, kdy v sadé 1 neudélala zadnou chybu a jeji ¢as byl 1
minuta a 2 sekundy. Sada 2 taktéz obsahovala 40 obrazki, divka v sadé 2 také
neudélala zadnou chybu a jeji ¢as byl o néco delsi, nez v sad¢ 1. Divka ukoncila sadu 2
s ¢asem 1 minuta 8 sekund a celkovym poctem 0 chyb. Oproti vstupnimu testovani
meéla divka oba ¢asy v sadé 1 a 2 vyrazné lepsi ve vystupnim testovani RAN.

Opakovani pseudoslov: Divka skon¢ila s celkovym poctem 18 bodi (18/22
bodi). Divce méla problém zopakovat tato pseudoslova: , tdkilpas, sakuhnél,
chiitmuramka, koctolou“. Pti porovnani vysledkil vstupniho a vystupniho Setfeni doslo
u divky k vyraznému zlepSeni, které je ziejmé podle bodového skére z vystupniho
testovani. U divky tedy doslo ke zlepSeni a nartstu boda v tomto subtestu.

Gramatické uvédomovani — posuzovani gramati¢nosti: V tomto subtestu
divka nejevila Zadné problémy s posuzovanim gramatiky Ceského jazyka. Spravné
urcila véty, které byly gramaticky spravné a vyhledala i véty, které byly gramaticky
nespravné. Ziskala v tomto subtestu plny pocet bodu (16/16 bodu). Jelikoz ziskala vice
bodl, nez pii vstupnim testovani, mizeme hovofit o jeji uspéSnosti v diagnostice
vystupni.

Gramatické uvédomovani — opravovani vét: Divka spravné urcila vSechny
gramaticky nespravné véty. VSechny nespravné véty (celkem 8) dokazala bez problému
pretvofit do gramaticky spravného znéni. U divky doSlo na zakladé vysledkd
ze vstupniho a vystupniho Setfeni ke zlepSeni, coZ ndim dokazuje i skuteénost, ze divka

Morfologie: Morfologicko — syntakticka rovina jazyka je u divky nenarusena.
Divka spravné vytvoii tvar slova v mnozném Ccisle, spravné uzivd minuly, pfitomny
abudouci Cas, spravné pouziva piedlozky i tvary sloves. Divka ziskala v teéto sekci
ukolt zaméfenych na gramatiku ¢eského jazyka celkem 30 bodi (30/30). Rozdil mezi
vysledky vstupniho a vystupniho testovani morfologicko-syntatkické roviny jazyka

Porozuméni gramatice: Divka reagovala na pokyny okamzit€, kol pochopila.
Ptesné védéla, co je obsahem véty, jeji odpovédi nebyly zalozeny na nahod¢. V tomto
subtestu ziskala divka plny pocet bodu — celkem 22 bodu (22/22 bodt). Na zacatku
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pfi testovani vystupnim.
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Slovnik: Slovni zéasoba divky se rozsifila, divka vyuziva ve svém feCovém
projevu jiz vice slov (aktivni slovni zasoba). V subtestu Slovnik 1 ziskala plny pocet
bodl, tedy celkem 40 bodu (40/40 bodi), coz znaci zlepSeni oproti vstupnimu
testovani. Ke zlepSeni a nartistu po¢tu bodi doslo i v subtestu Slovnik 2, kde divka

Zavér diagnostiky jazykového vyvoje: Vzhledem k dané normé
standardizovaného testu bychom ¢ekali u divky lepsi vysledek, ale vzhledem k tomu, Ze
feCova oblast divky je stale Caste¢né naruSena, je jeji vysledek optimalni. Ve vSech
subtestech tohoto standardizovaného testu doslo u této divky ke zlepSeni. Divka byla

vvvvvv

na zacatku Setfeni.

Rey-Osterriethova komplexni figura (TKF)

Po realizaci vystupni testovani TKF, bylo u divky zjist€éno minimalni zlepSeni, avSak
divka se dle vyhodnoceni Rey-Osterriethovy komplexni figury jevi po vystupnim
Setfeni jako podprimérna. Casovy interval reprodukce TKF dle piedlohy &inil 5
minut a 25 sekund, coz je dle mého nazoru celkem rychly ¢as, vzhledem k ¢asové
normé TKF. Divka dosahla v této reprodukci 16,5 bodi, vysledek je zalozen na zakladé
subjektivniho ndzoru hodnotitele. Dle kritérii hodnoceni a dle vyvojové normy daného
testu odpovida jejimu vysledku v reprodukci TKF podle piedlohy zndmka 4.
V reprodukei kresby TKF zpaméti kresba trvala 4 minuty a 50 sekund, avsak jeji
vysledek je podprumérny. Divka ziskala znamku 4, celkem dosahla v reprodukci
TKF zpaméti 5 bodi, coz je vzhledem k jejimu véku podprimérny a neadekvatni
vysledek.

Obr. 8 Vystupni reprodukce TKF u divky 2 a) podle ptedlohy b) zpaméti
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Zavér Rey-Osterriethovy komplexni figury: U divky nebylo zjisténo téméft
zadné zlepseni po vystupnim testovani u reprodukce TKF. Jeji pamét’ je na velmi Spatné
arovni, hodlam si tvrdit, Ze oblast pamét je CasteCné naruSena, divka se jevi
podprimérné. Divka neni schopna vybavovat si konkrétni informace z vlastni paméti.

Casovy interval byl pii obou reprodukcich TKF nizsi, neZ pii diagnostice vstupni.

6.9.3 Shrnuti

Prace s divkou byla klidnd, pracovalo se mi s ni velmi dobie. Divka nikdy ukoly
neodmitla. Divka se mnou velmi dobie spolupracovala, av§ak ¢asto byla velice nejista,
bala se svého pochybeni. Veskeré Cinnosti provadéla rada, bez nuceni, ke své aktivizaci
vyzadovala zpétnou vazbu, kterou jsem ji vzdy po tukolech poskytla. Pedagogicka
intervence probihala také bez jakychkoliv problémi, divka c¢innosti sméfujici
ke zlepSeni oblasti vnimani a fteCi po urCité dobé samostatné vyhledavala
i ve spontannich ¢innostech. Na zacatku Setfeni méla divka veliké potize v oblasti
vnimani, které byly po vystupni diagnostice mirnéjsi. Po pedagogické intervenci tedy
doslo v oblasti vniméni a feCového projevu u divky ke zlepSeni. Nasledné zlepsSeni
schopnosti v téchto oblastech nam dokazuji konkrétni vysledky ze vstupni a vystupni

diagnostiky jednotlivych standardizovanych testii u této divky.

Tab. 3 Diagnostika jazykového vyvoje u divky 2

Vstupni diagnostika | Vystupni diagnostika
Subtest Ty

Dos./Max. | Percentil os).( 21 Percentil
Rozpoznavani slabik 17/21 94 19/21 100
Skladani slabik 17/24 48 23/24 95
Rozpoznavani hlasek 27/35 80 33/35 98
v pseudoslovech
Rychlé jmenovani obrazkt
(RAN) 115 98 65 65
Opakovani pseudoslov 9/22 1 18/22 45
Gramaticke uvédomovani — 1616 | 1200 | 1616 | 100
posuzovani gramati¢nosti
Gramatl?k,e uvvedomovanl - 7/8 92 8/8 100
opravovani veét
Morfologie 29/30 91 30/30 100
Porozuméni gramatice 18/22 58 22/22 100
Slovnik 1 38/40 94 40/40 100
Slovnik 2 29/40 7 35/40 62
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Stejné jako divka 1, byla divka 2 v dobé testovani jazykovych dovednosti
veékove starsi, nez déti, pro které tento standardizovany test uréen (5,5 let max.). Je tedy
nutné brat v avahu, Ze vSechny vysledky v Diagnostice jazykového vyvoje by se

u divky zhorsily, kdyby divka byla testovand v dobé¢, kdy ji bylo maximalné 5,5 let.

Tab. 4 Test zrakového vnimani u divky 2

Vstupni Vystupni
diagnostika diagnostika
Subtest
Body Body
Zrakové rozliSovani (diskriminace) 4 10
Pamét 7 7
Prostorové vztahy 8 11
Stalost tvaru 7 10
Sekvenéni pamét 7 9
Figura-pozadi 5 11
Uzavienost tvaru 10 12

Po realizaci vystupniho Setfeni standardizovaného zahrani¢niho Testu
zrakového vniméani (TVPS) bylo u divky zjisténo urcité zlepSeni, a to na zakladé¢
vysledku z diagnostiky vstupni i vystupni (Tab. 4). K vyraznému zlepseni doslo u divky

v oblasti figury-pozadi, zrakového rozliSovani.

Obr. 9 Srovnani reprodukce TKF podle predlohy u divky 2 a) vstupni b) vystupni

Ve standardizovaném testu Rey-Osterriethovy komplexni figury divka dle
mého nazoru nepostupovala planovité ani pfi vstupnim, ani pfi vystupnim testovani
reprodukce TKF podle predlohy. Pii vstupnim testovani Rey-Osterriethovy
komplexni figury podle ptedlohy nespravné znazornila n¢které segmenty kresby (Obr.
9a) a ziskala jen 3,5 bodu. Pfi vystupnim testovani podle ptedlohy jiz vidime (Obr. 9b),

ze u divky doSlo k uvédoméni si nékterych jednotlivych segmentli, divka dosahla
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celkem 16,5 bodu. Rozdil je u divky v obou Setienich patrny, ale zavisi také predev§im
na mife subjektivity pifi hodnoceni TKF. Z c¢asového hlediska byla divka rychlejsi

pii vystupnim testovani.

7

Obr. 10 Srovnani reprodukce TKF zpaméti u divky 2 a) vstupni b) vystupni

Pii vstupnim testovani Rey-Osterriethovy komplexni figury divka nebyla
v reprodukci TKF zpaméti uspésna (Obr. 10a), protoze ziskala celkem 3,5 bodi
a ziskala znamku 4, coz zna¢i podpriamérny vysledek. Ve vystupni diagnostice se
divka, dle mého nazoru o néco zlepsila, doslo k uvédoméni si nékterych jednotlivych
segmentia TKF (Obr. 10b). Divka doséhla, podle normy TKF na znamku 4, ziskala
celkem 5 bodi, coz neni vzhledem k jejimu véku optimalni vysledek. Z Casového

hlediska byla divka v reprodukci TKF zpaméti rychlejsi ve vystupnim testovani.

6.10 Pripadova studie divky 3

Pedagogicka diagnostika

U vstupniho Setfeni Diagnostiky jazykového vyvoje a TVPS byl vék divky 4 roky a 9
mésici. Na zacatku Setfeni u testovani Rey-Osterriethovy komplexni figury bylo divce
5 let a 1 mésic. Pfi vystupnim testovani Diagnostiky jazykového vyvoje a TVPS bylo
divce 5 let a 1 mésic. Na konci Setfeni bylo divce pii testovani Rey-Osterriethovy
komplexni figury 5 let a 6 mé&sica.

Pro zjisténi dat o divce bylo vyuzito pfedev§im ptimého pozorovani ditéte, a to
pfi béZnych ¢innostech a pfi individudlni praci s ditétem béhem vyzkumného Setfeni.
Pro pedagogickou diagnostiku byly posuzovany jednotlivé oblasti vyvoje, které vytvaii
profil ditéte.

Spontanni hra: Divka ¢asto vyhledava pohybové aktivity, pohybové hry, dale

rizné didaktické hry, prohlizeni knih, hry rozvijejici jemnou motoriku (hry s piskem,
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navlékani koralki) a hry spojené se seznamovanim s pismeny. Divka velice Casto
ve spontannich aktivitdich kresli amaluje, vyrabi a tvoii dle vlastni fantazie.
Mezi oblibené hry patii i hry namétové — napt. ,,Na Skolu, Na rodinu®. Divka si hraje
predevsim ve skupiné déti. Velice Casto jevi zajem o puzzle, pexeso ¢i stolni hry —
Cerny Petr nebo Clovége, nezlob se.

Motorika: Oblast motoriky je celkové u divky na velice dobré tGrovni, a to uz
od atlého veéku. Divka je pohybové obratna, pohyby jsou koordinované. Divka dokaze
napodobit jednoduché i slozitéjsi pohyby dle vzoru. Pohybove schopnosti a dovednosti
jsou na velice dobré trovni. Divka zvlada nejrizngjsi prekazky (lezeni, preskoky, skoky
po jedné noze, skoky snozmo,...), na velice dobré urovni jsou balan¢ni schopnosti.
Divka se dokaze pohybovat po delsi dobu (cca 30 - 40 minut), samovolné voli dobu
odpocinku. Velice dobfe se pfizpiisobuje riznorodym teréniim (télocvicna, les, park).
Na velice dobré Grovni je i oblast jemné motoriky — divka velmi dobfte stiiha, lepi,
manipuluje s drobnymi materialy.

Vnimani (percepce): Z hlediska zrakového vnimani se divka velice dobie
orientuje v barvach, dokaze je poznat, vyhledat a pojmenovat, a to jak zakladni, tak
barvy vedlejsi, pozna i jejich vedlejsi odstiny. Divka vyhledd znamy piedmét
na obrazku, ur¢i prekryvajici se obrazky, sleduje linii. Ur¢i, ktery obrézek je v fadé¢ jiny,
¢im se od ostatnich 1i8i, vyhledda dvojici ¢i skupinu shodnych obrazkt avsak
Casti (puzzle), doplni chybéjici ¢asti celku. Zrakova pamét’ je na dobré Urovni, divka si
zapamatuje az 12 pifedmétd ¢i obrazki (Kimovy hry, pexesa). Dokaze také bez
problému vyjmenovat objekty zleva doprava. Oblast sluchového vnimani je na dobré
arovni. Dokaze naslouchat druhému ¢Elovéku, lokalizuje smér ptichazejici zvuku ¢i
hlasu, pozna predméty ¢i lidi podle vydavaného zvuku/hlasu, poznd pisné podle
melodie. Divka dokaze urcit slabiky ve slové, ur¢i jednotlivé hlasky v jednoslabi¢ném
slov€, s pirehledem urcuje jednotlivé hlasky jak na zacatku, tak na konci slov, rozlisi
slova podobné zngjici (pes-les; noc-nos). Obtize ma divka pii vymysleni slov na ur€itou
hlasku. Sluchova pamét’ je na dobré trovni, divka bez obtizi zopakuje slovo, vétu
I souvéti ¢i néktera pseudoslova. Divka se dobfe orientuje V prostoru i ¢asu. Spravné
urcuje co je nahote, dole, na, v, pied, za, nad, pod, aj. Ur¢i, kde je prava a leva strana
Vv prostoru i na ploSe. Dokaze se orientovat v jednotlivych castich dne, ro¢nich

obdobich. U divky vsak ptevlada stale $patna orientace v mésicich a dnech.
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Lateralita, grafomotorika: Divka je vyhranény pravak. Divka drzi psaci nacini
spravné - Spetkovym uchopem. Pfi grafomotorickych ¢innostech a kresleni ma divka
ruku uvolnénou, netlaci na psaci nacini. Postaveni ruky pii kresleni a psani je spravny,
horni konec tuzky sméfuje nahoru, ruka se nadmérné¢ neohyba v zapésti, tahy
jsou plynule.

Re¢ a Fefovy projev: Lexikalné — sémantick& rovina fe¢i neni u divky
narusena. Rozumi obsahové strance feCi, dokaze s piehledem zreprodukovat fikanku
¢i bésni¢ku, pojmenuje bézné predméty, zvladne popsat nékolika véty obrazek,
orientuje se v jednoduchych protikladech, tvofi nadfazené pojmy, posloucha pohadku,
definuje vyznam urc¢itého pojmu, chape jednoduché vtipy i hadanky, sestavi déjovou
posloupnost. Morfologicko — syntakticka rovina jazyka neni u divky narusena. Divka
vV béZném fecovém projevu nepouzivd dysgramatismy, mluvi gramaticky spravné.
Spravné uziva ¢as pritomny, minuly i budouci, rozliSuje jednotné i mnozné C¢islo,
skloniuje, uziva vSechny druhy slov, tvofi souvéti. Do piibéht ¢i basni¢ek doplni slovo
ve spravném tvaru. Foneticko — fonologicka rovina jazyka je u divky naruSena. Divka
ma problémy s viceetnou vyslovnosti sykavek C, S, Z, C, S, Z. Problémy se vyskytuji
i v rozliSovani sykavek v bézné te¢i. Pragmaticka rovina feci neni u divky naruSena.
Divka sbez jakychkoliv obtizi komunikuje s ostatnimi, je komunikativni, rada
se ucastni komunikaénich kruhti, zalozenych na rozhovorech, dodrzuje pravidla
komunikace, umi pfedat kratky vzkaz.

Kognitivni procesy (mysleni, pamét’): U této divky je pamét i mysSleni
na velmi dobré drovni, a to vzhledem k jejimu véku. Velmi dobie si pamatuje vSechny
texty basni¢ek a pisniek, pozna uréitou pisnicku podle hrané melodie, je schopna
presné interpretace (i z hlediska rytmizace). Oblast mysleni je taktéz na velmi dobré
arovni. Divka je schopna ptemyslet, dokaze odpovidat vécné a rychle na pokladané
otazky. Je schopna vyiesit jakoukoliv situaci, na kterou sta¢i, pfichazi s novym feSenim,
kdyz si nevi rady, vyhledd pomoc dospélého.

Pozornost, soustiredénost. Divka se dokaze velmi dobife a na dlouhou dobu
soustiedit. Jeji schopnost koncentrace na urcitou ¢innost, at’ uz spontanni nebo fizenou
je velice dobra. Vydrzi se soustfedit i na méné atraktivni Cinnosti. Divka se soustiedi
ptiblizné na ¢innost cca 20 - 30 minut, nékdy jesté déle. Oblast pozornosti (koncentrace)
je tedy vzhledem k jejimu véku na urovni skolaka. Divka u kazdé Cinnosti vydrzi vzdy

urc¢itou dobu, do zvolenych ¢innosti se vzdy zapoji maximalné.
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Pi‘ed - matematické dovednosti: Velmi dobie se orientuje v ¢iselné fadé od 0 -
20, dokaze vyjadrit pocet, napocita do 50. Urci pocet prvki ve skupin€ v Ciselné rade¢
0od 0 — 20. Ma zajem o ¢isla, rada je graficky znazorfiuje. Bez obtiZi pozna ¢islice
z ¢iselné fady od 0 — 10. Divka pozné a pojmenuje zakladni geometrické tvary (kruh,
Ctverec, trojuhelnik, obdélnik) a vyhleda je na plose I v prostoru. Zna i nékteré dalsi
geometrické tvary — oval, kosoétverec. Bez problémi umi uttidit jednotlivé predméty
nebo obrazky podle kritérii ¢i vlastnosti do jednotlivych skupin (dle druhu, barvy,
velikosti ¢i tvaru).

Psychosociélni oblast: Divka je velice citliva, rada vyhledava spole¢nost
druhych. Casto si hraje s mladsimi détmi, které dokaze do hry vtihnout. Je tvofiva
avelice komunikativni, dokaze odmitnout nevhodny pokyn. V kolektivu déti
se projevuje vzdy pozitivné. Divka se umi vyjadfit, odpoveédét na kladenou otdzku,
je velice zvidava, hleda nova feSeni a postupy. Velice rada se ucastni komunitnich
kruhd, umi se velmi dobfe orientovat ve vlastnich emocich, dokaze se wvcitit
do ostatnich. Uspokojuje jak vlastni potieby, tak potieby ostatnich. Na situace reaguje
pfiméfené bez vyraznych emoci, neni konfliktni. Pokud potiebuje pomoc, vzdy o ni
slusné pozada, dodrzuje pravidla nasi skupiny a i po ostatnich chce, aby je dodrzovaly.
S détmi pii kooperativnich ¢innostech spolupracuje, domlouva se s nimi, vyjednava,
pobizi, motivuje. Umi se ovladat a rdda pomaha dospélym (zalévani kvétin, vyzdoba
ttidy), ale i mlad$im détem ve skupiné.

Zavér: Divka byla do prizkumného vzorku Setfeni zarazena na zakladé
depistaze. Pti depistazi jevila jen mirné obtize v oblasti zrakového vnimani. Jeji
vysledky v jednotlivych oblastech vyvoje jsou vzhledem k jejimu véku na velice dobré

arovni.

6.10.1 Vstupni diagnostika

Vstupni diagnostika u divky byla provadéna na zaklad¢ individudlni prace s ditétem,
kde byl uplatnén individualni ptistup k ditéti. K prizkumnému Setfeni byly vyuzity
jednotlivé standardizované testy, jejichz vysledky byly nasledné zpracovany
do vytvorenych tabulek (Ptiloha C).

Test zrakového vnimani (TVPS)

Zrakové rozliSovani (diskriminace): Divka v tkolech ¢asto spéchala, v nékterych

pfipadech déle ptemyslela, kdyz byl tvar slozit&jsi. Ze za€atku ji to Slo velmi dobte, ale
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na obrazcich vyobrazeny, piehlizi je. Oba zacvikové tkoly zvladla divka ur€it spravné,
protoze to byly pro ni jednoduché tvary na zapamatovani. Subtest 1 byl ukoncen, a to
po ukolu ¢. 8, kdy divka odpovédéla 3x za sebou Spatné. V této sekci ukolu ziskala
divka celkem 5 bodu (5/16 bodl), co Ze podstatné maly pocet, podle této skute¢nosti
mizeme Fici, Ze tato oblast zrakového vnimani je u divky ¢aste¢né oslabena.

Pamét’: VEtsi vahani se vyskytlo u divky v pripadech, kdy byly tvary, které
si méla divka zapamatovat tvar slozit&jsi. Casovy interval 5 sekund na zapamatovani
Casu, ktery by vyuzila na presné zaméfeni se na detaily, které divka mnohdy ve spéchu
prehlizi. Oba zacvikové tkoly divka spravné urcila. Subtest 2 nebyl ukoncen, divka
ho dokoncila cely. Divka celkem ziskala 10 bodi (10/16 bodt). Dle mého nazoru ma
divka pamét'ové schopnosti na dobre Urovni vzhledem K jejimu véku.

Prostorové vztahy: Divka zadani kol pochopila a védéla, co ma délat.
Nepotiebovala na odpovédi moc dlouhy casovy interval. Odpovidala témét hned,
po zadani ukolu. Pti svych odpovédich si byla sama sebou jista, divka si v&fi, ma zdravé
sebevédomi. Casto si viak nev§ima drobnych detailii. Zacvikové tkoly pied samotnym
subtestem zvladla, urcila je spravné. Subtest 3 byl ukoncen diive, protoze divka 3x
za sebou odpovédéla $patné, méla 3x za sebou 0 bodd. Subtest zaméfeny na prostorové
vztahy byl ukoncen po 46. tkolu. Divka ziskala celkem 8 bodu (8/16 bodii), podle
zminovanych skute¢nosti mizeme soudit, Ze jeji Uroven jejiho prostorového vnimani
je na prumérné Grovni.

Stalost tvaru: V nékterych piipadech bylo zapotiebi delsiho ¢asového intervalu
na odpovéd’. Divka védéla, co ma délat, zadani Ukolu pochopila. U tohoto subtestu
dokazala setrvat, i kdyZ ji to moc nebavilo, snazila se cely subtest dokon¢it. Zacvikové
ukoly byly zvladnuty a spravné zodpovézeny. Subtest 4 nebyl preruSen, divka
ho dokoncila a ziskala celkem 10 bodi (10/16 bodi)., coz je vzhledem k jejimu véku
primérny vysledek.

Sekvenéni pamét’: Divka se na Cinnost maximalné sousttedila, tento subtest
zhodnotila jako atraktivni a zabavny. Oba z&cvikové tkoly zvladla divka spravné
a Vv kratkém casovém intervalu. Subtest 5 se nemusel u této divky ukoncovat diive, nez
po jeho samotném skonéeni. Vzhledem k vysledkim v této sekci, ve které divka ziskala
celkem 11 bodi (11/16 bod) mizeme fici, Ze jeji pamét'ové schopnosti jsou na dobré

arovni.
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Figura — pozadi: V nékterych ukolech divka vahala del$i dobu, ale dle mého
nazoru ji to $lo vyborng, nebala se odpovidat, byla rada za zpétné hodnoceni k ¢innosti
a za pochvalu. Vzhledem ke svému véku je to chytré, vnimavé dité, které se dokaze
dlouhodobé soustiedit na ¢innost, vydrzi u ni po uréity ¢as. Neboji se odpovidat
na otazky, vyjadii svlij ndzor a obhajuje si ho. Zacvikové ukoly zvladla a urcila
spravnou odpovéd’. Subtest 6 nebyl ukoncen diive, dosly jsme spolecné az na konec
tohoto subtestu, kde divka ziskala dohromady 11 bodi (11/16 bodi), coz je dle mého
nazoru dobry vysledek vzhledem K jejimu véku.

Uzavienost tvaru: Na otdzky odpovidala celkem rychle vzhledem k tomu, Ze je
z vyetiovanych divek nejmladsi. Ukoly z této sekce ji bavily. Oba zacvikové Gkoly
divka zvladla a spravné urcila, byla si sama sebou jista, vétila si. Subtest 7 byl ukoncen
az po zodpovézeni vSech ukolu v této sekci, dosla tedy az do konce tohoto subtestu.
Celkem v této oblasti ziskala divka 12 bodid (12/16 bodi), coz je dle mého nazoru
dobry vysledek.

Zavér testovani zrakového vnimani: Podle americké normy standardizovaného
testu TVPS je za primérny vysledek povazovéana hodnota 10, tedy dosazeni alesponi 10
bodu. Z dosazenych vysledka u divky (Piiloha C) vyplyva, ze dosahla v nékterych
oblastech nadprimérnych hodnot ¢i hodnot primérnych. Jeji uroven na zacatku Setfeni
je tedy, dle mého nézoru, vzhledem k testové norm¢ na dobré drovni. Nejvétsi obtize
projevovala divka v oblasti zrakového rozliSovani a prostorovych vztahi, kde byly jeji

vysledky podpramérné.

Diagnostika jazykového vyvoje
Rozpoznavéani slabik: Divka je ze vSech testovanych déti nejmladsi. Problémy
v rozeznani odlisné pocatecni slabiky ve slové méla divka naptiklad u téchto slov:
WSala, Satek, Siska; houba, husa, housle; vosa, vozik, vétev;, zeli, zemée, zima“.
V nékterych slovech se ztracela, i kdyZ se snazila na ¢innost soustfedit. Celkem divka
ziskala 12 bodu (12/ 21 bodi). Divka je v optimalnim véku, pro ktery je diagnostika
jazykovych schopnosti ur€ena, jeji vysledek se jsou tedy objektivni a divka se v tomto
subtestu jevi spiSe jako primérna.

Skladani slabik: Subtest byl motivovan hrou ,,Na robota*. Divka celkem
ziskala 19 bodii (19/24 bodi), coz je vzhledem k uvedenym normam standardizovaného
testu spise pramérny vysledek. Divka neméla problémy se slabikami, ale s opakovanim

celych slov, naptiklad misto slova ,, muchomiirka* slozila slovo ,, muchomiirka ““, misto
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slova ,,vlasy“ ve vysledku fekla slovo ,,vlacy“. V Bloku Il obsahujici pseudoslova
zkomolila slovo ,, sitel “, misto toho slozila slovo ,, citel “.

Rozpoznavani slabik v pseudoslovech: U testované divky byla vzhledem
k jejimu veéku a schopnostem vyuzita varianta 2. Divka celkem ziskala v tomto
subtestu 26 bodu (26/35 bodd). Divka méla obtize napiiklad ve slovech: , pluty x
sluty ™, lit x sit™; ,, bepo x gepo, cviiny x luny; tocik x kocik“.

Rychlé jmenovani obrazka (RAN): Tetovany byly u divky dvé sady (sada 1
a sada2), kazda z nich obsahovala 40 za sebou jdoucich obrazki. Divka méla rychle
za sebou jmenovat dané obrazky, vSechny obrazky zvladla pred subtestem pojmenovat.
Divka se snazila byt rychla, chtéla mat co nejlepsi ¢as, proto se v jednom obrazku
v sadé 1 piehlédla, ale hned se opravila. Jelikoz se divka opravila, nebylo ji to poc¢itano
jako chyba. U jmenovani obrazka ze sady 1 byl jeji ¢as 1 minuta 14 sekund. V sadé 2
byl jeji ¢as o néco delsi — 1 minuta 26 sekund. Divka se jiz nesnazila o nejlepsi ¢as,
poucila se predchozi zkuSenosti v sad¢ 1, kde ud¢€lala chybu. V sadé 2 neméla divka
ve jmenovani obrazkl Zadnou chybu. Jeji vysledek byl v tomto subtestu velice dobry.

Opakovani pseudoslov: V této oblasti méla divka nejvétsi obtize. Pseudoslova
ji nic nefikala, ve svych odpovédich si Gasto nebyla jistd. Divka méla problém
s artikulaci nékterych hlasek, které jesté nebyly spravné vytvoteny (C, S, Z x C, S, 7).
Spatna vyslovnost hlasek ji tedy ovlivnila v celkovém bodovém hodnoceni, protoze
U pseudoslov byla vyslovnost jednotlivych hlasek stézejni. Obtize méla divka naptiklad
ve slovech: ,,sovik, tdkilpas, sakuhnél, midaréka, bonkaf“. Celkem v tomto subtestu
ziskala 14 bodu (14/22 bodu).

Gramatické uvédomovani — posuzovani gramati¢nosti: U vSech testovanych
vét tohoto subtestu divka spravné urcila, zda jsou véty utvofeny gramaticky spravné
¢i nespravné. Divka celkem ziskala 14 bodi (14/16 boda). Vzhledem k véku divky, jde
o velice dobry vysledek, v subtestu zaméfeném na gramatiku ¢eského jazyka.

Gramatické uvédomovani — opravovani vét: Vsechny véty urcila divka jako
gramaticky nespravné. Pfi opraveni vét divka nahradila ve vété ,, Prasdtko nese soudek
sloveso ,,nese“, a to slovesem ,md“. Véta po opraveni tedy znéla: , Prasdatko ma
soudek”, za kterou dostala 0 bodl, protoze véta byla nespravné opravena.
Divka pietvotila i vétu ,, Pan zavird kufr* na vétu ,, Pan sedi na kufiu“. V odpovédich
divky se objevila i nespisovna ¢estina, divka se vSak opravila. Celkem ziskala 6 bodi
(6/8 bodu).
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Morfologie: Subtesty byly zaméfeny na zjisténi morfologicko-syntaktické
roviny jazyka, tedy na gramatiku. Nejvétsi problémy cinily divce v Bloku 111 ,, Co je
dnes a co bylo zitra* a v Bloku 1V ,,Kde ty véci jsou? ““. Celkem vSak ziskala 25 bodi
(25/30 bodi), coz je vzhledem k véku testované divky velmi dobry vysledek v této
jazykové roving.

Porozuméni gramatice: V zadném z blokii nebyla zaznamenéna odpoveéd
pomoci nahody. Divka piesné¢ védéla, co na jednotlivych obrazcich je. Nékteré véty
byly zopakovany 2x. Divka se obtizné orientovala ve vétach: ,, Tdta dava klukovi
darek* a ve vété ,, Mys nese krtka“. Divka tedy v tomto subtestu ziskala celkem 20
bodi (20/22 bodu). Jeji vysledek je vzhledem K jejimu véku velmi dobry.

Slovnik: Subtesty byly zaméfeny na zjisténi slovni zasoby testovaného ditéte.
V prvnim subtestu Slovnik 1 divka ziskala 39 bodua (39/40 bodt), coz je vzhledem
K jejimu véku, velmi dobry vykon. V subtestu Slovnik 2 byla vSak mén¢ uspésna,
ziskala celkem 32 bodii (32/40 bod). Divka naptiklad nevédéla, co je parozi, krajic, cO
znamena slovo sypky, kdo je artista nebo co je svitilna a glébus.

Zavér diagnostiky jazykového vyvoje: Divka byla v dobé testovani ve veku,
pro ktery je tento standardizovany test uréen. Na z&klad¢ ziskanych vysledka se
domnivam, Ze feCova oblast u této divky neni nijak oslabena. Divka je, dle mého

nazoru, v fe¢ové oblasti na velice dobré urovni vzhledem k jejimu véku.

Rey-Osterriethova komplexni figura (TKF)

Divka po vyhodnoceni vstupni kresby Rey-Osterriethovy komplexni figury, které je
predev§im zalozena na subjektivit¢é v udélovani jednotlivého pocétu bodi, ziskala
v reprodukci TKF podle piedlohy (Obr.11a) celkem 12 bodu, casové trvani
reprodukce bylo 7 minut a 6 sekund. V reprodukci TKF zpaméti (Obr.11b) divka
ziskala celkem 10,5 bodi, kdy ¢asové trvani reprodukce bylo 4 minuty a 59 sekund.
Vzhledem k tomu, ze opét neni uvedena norma pro vek divky, ve kterém byla testovana,

jeji vysledek by odpovidal znamce 3, jednalo by se o pramérny vysledek.
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Obr. 11 Vstupni reprodukce TKF u divky 3 a) podle ptedlohy b) zpaméti

Zavér Rey-Osterriethovy komplexni figury: Divce bylo v dobé testovani 5 let
a 1 mésic, ve standardizovanem testu vSak neni uvedena norma pro tento vék. Nejblizsi
vékova hranice je 5 let a 6 mésict, podle kterych byly vysledky nakonec vyhodnoceny.
V reprodukci TKF zpaméti dosahla divka na zdklad€ vySe zminénych okolnosti znamky
3, vysledek je tedy primérny. Ja se vSak domnivam se, ze by divka méla byt
ve vysledku o stupeni niZe, protoze uvedena reprodukce TKF zpaméti (Obr.11b), dle

mého nazoru, nekoresponduje s kone¢nou znamkou, kterou divka podle normy ziskala.

Zavér vstupni diagnostiky

U divky se na zaklad¢ vysledkll, ze standardizovaného zahrani¢niho testu zrakového
vnimani, neprojevuji zavazné obtize v oblasti vnimani. U divky se projevily jako
podprumérné oblast zrakového rozliSovani a prostorovych vztahd, coz nam dokazuji
vysledky TVPS (Piiloha C). Oblast sluchového vnimani a oblast fe¢i je na zakladé
vysledkt Diagnostiky jazykového vyvoje na velmi dobré urovni vzhledem k véku

ditéte.

6.10.2 Vystupni diagnostika

Vystupni diagnostika divky je zaloZena na zjisténych datech o zlepSeni nebo zhorseni
v oblasti zrakového vniméni a jazykovych dovednosti. Informace byly zjistovany
na konci obdobi prizkumného Setfeni na zdklad¢ dlouhodobé, systematické a pfedevsim

individualni prace s danym ditétem.

Test zrakového vnimani (TVPS)

Zrakové rozliSovani (diskriminace): Divka se maximalné soustedila na to, co déla,
ukoly pochopila. Zacvikové ukoly byly spravné urCeny. Pii vstupni diagnostice nebyl

tento subtest dokoncen, avSak pfi vystupnim testovani zrakového rozliSovani divka
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vstupni, kdy subtest nedokoncila. Dobré bylo, Zze nebyla Casové omezena jako
pii subtestech zaméienych tfeba na pamét. Bodové hodnoceni bylo také o néco vétsi
nez pii diagnostice vstupni (celkem 5 bodi). Ve vystupnim Setfeni zrakového
rozliSovani ziskala divka celkem 9 bodi (9/16 bodl). Je tedy ziejmém, ze u divky
doslo k nepatrnému zlepSeni v této oblasti zrakového vnimani.

Pamét: Oba zacvikové ukoly byly urCeny spravné. Myslim si, ze Casovy
interval 5 sekund byl pro ni vhodny na zapamatovani si konkrétniho tvaru. V nékterych
ptipadech oznacila velice podobny obrazek, nevS§imla si néjakého detailu, které Casto
ptehlizi. Na zadani ukolu reagovala velice rychle. Oproti minulému testovani ve vstupni
diagnostice divka tento subtest dokoncila. Je tedy zfejmé, ze byla Uspé$néjsi nez
ve vstupnim Setieni. Celkovy pocet bodu z tohoto subtestu byl celkem 11 boda (11/16
bodi).

Prostorové vztahy: Zacvikové tkoly byly splnény a divkou spravné urceny.
Divka se po celou dobu absolvovani této sekce snazila, soustiedila se maximalné
na danou ¢innost. Subtest 3 nebyl ukonéen dfive, divka ho cely dokoncila. Divka byla
pfi vystupnim Seteni rozhodnéjsi a o néco malo v§imavéjsi, nez pti vstupni diagnostice.
V tomto subtestu ziskala celkem 9 bodi (9/16 bodu), z hlediska bodového hodnoceni
tedy nejde o vyrazné zlepSeni u této divky v daném subtestu. Bodovy rozdil byl
minimalni.

Stalost tvaru: Zacvikové ukoly byly divkou zodpovézeny a ureny spravné.
Subtest 4 nebyl pred¢asné ukoncen, divka tento subtest dokoncila. Divka ho zvladla
dokoncit jak pfi vstupnim, tak pii vystupnim testovani, avsak pii vstupni diagnostice
ziskala celkem 10 bodu, pii vystupnim testovani byl celkovy pocet boda 11 (11/16
bodu). Rozdil v bodech byl tedy minimalni, na zakladé vysledki mutzeme tvrdit,
ze divka je ptiblizné na stejné urovni v této oblasti, jako pfi testovani vstupnim.

Sekvenéni pamét’: Zacvikové ukoly divka pochopila hned po jejich zadani
auobou ukoli urcila spravné vysledek. Subtest 5 nebyl pieruSen. Pii vstupni
diagnostice divka v tomto subtestu nebyla tspésna — nedokoncila ho do konce. Oproti
tomu pii vystupnim Setfeni divka subtest zaméfeny na sekvencni pamét dokoncila
do konce a nedopadla spatné. Celkovy pocet dosazenych bodti v tomto subtestu, byl 11
bodi (11/16 bodi). Z vysledku této divky soudim, Ze jeji pamét'ové schopnosti jsou na

dobré drovni.
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Figura — pozadi: Zacvikové tkoly byly oba dva spravné vyieSeny. Subtest 6
nebyl pred¢asné ukoncen, divka zodpovédela vSechny ukoly v tomto subtestu.
Pii vystupnim Setfeni divka tento subtest dokoncila s podobnym bodovym skoére, jako
pii vstupnim testovani. Pfi vystupnim Setfeni méla o jeden bod vice, nez pfi vstupnim
diagnostice. B¢hem realizace vyzkumného Setfeni se vyskytly nékteré prvky
a ornamenty, které byly pro divku slozité — ¢. 87, 88, 90 a 94. V obou Setfenich
(vstupnim x vystupnim) u téchto ukolii nedokazala pfijit na spravné feSeni.
Pfi vystupnim testovani ziskala divka celkem v tomto subtestu 12 bodi (12/16 bodu).

Uzavrenost tvaru: Divka si byla jistéjsi, vice si véfila pii vystupni diagnostice
zrakového vnimani, nez pti vstupnim testovani. Oba zécvikové ukoly spravné vytesila.
Subtest 7 nebyl ukoncen predcasné, byl tedy dokoncen cely. Pfi vystupni diagnostice
ziskala divka celkem 12 bodi (12/16 bodu), coz je o jeden bod vice, nez pti Setieni
vstupnim. Na zakladé¢ téchto ziskanych nedoslo k vyraznym rozdilim ¢i zlepSeni

Zavér testovani zrakového vnimani: Z dosazenych vysledka vyplyva, ze divka
v subtestech TVPS dosdhla v nékterych subtestech pramérnych i nadprimérnych
vysledku, stejné jako pii diagnostice vstupni. Ve dvou subtestech se u divky projevuji
stale urcité obtize, jednd se o0 oblast zrakového rozliSovani a prostorovych vztahu, kde
se sice divka oproti vstupnimu testovani o néco zlepsila, avsak se stale jevi v téchto
oblastech jako podprimérna. Po vystupnim testovani TVPS, je divka na témét stejné

urovni jako pfi testovani vstupnim.

Diagnostika jazykového vyvoje
Rozpoznavani slabik: Divka celkem ziskala 18 bodu (18/21 bodt). Na zakladé norem
standardizovaného testu jde spiSe o pramérny vysledek, vzhledem k vysledkiim
respondentl této veékové skupiny. Divka vSak ziskala vice bodu, nez pfi diagnostice
Skladani slabik: Veliky pokrok a zlepSeni je patrné u vysledka v tomto
subtestu. Divka ziskala pfi vystupnim testovani celkem 23 bodt (23/ 24 bodu). Divka
dosdhla mnohem lepSich vysledkii ve vystupnim testovani. Vzhledem k jejimu veéku
je vysledek v tomto subtestu velmi dobry. Chybu méla divka ve slové ,, mochomiirka “,
vytvoftila ze slabik ,, muchomiirka “, Spatné¢ slySela pocatecni slabiku v tomto slove¢.
Rozpoznavani slabik v pseudoslovech: Velmi dobry vysledek méla divka
i v tomto subtestu, i kdyz $lo o rozpoznavani hlasek v pseudoslovech. Oproti vstupni

diagnostice divka ziskala vétsi pocet bodu (33/35 bodii), coz nam dokazuje jeji zlepSeni
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je vzhledem K jejimu véku optimalni.

Rychlé jmenovani obrazka (RAN): Opét byly testovany obé sady (sadal a 2),
kazda obsahovala 40 obrazki, které byly za sebou jmenovany. Divka méla o néco lepsi
celkovy cCas jak v sadé 1, tak v sad¢ 2. V sadé 1 byl jeji ¢as 1 minuta 10 sekund
spoctem O chyb. V sadé 2 divka skoncila v ¢ase 1 minuta a 1 sekunda, coz jsou
nejrychlejsi Casy v celém testovani subtestu RAN. Ani v sadé¢ 2 divka neudélala
Zadnou chybu. Jeji vysledek je na lepsi urovni, nez na zacatku testovani. Divka byla
velice dobré vzhledem k véku ditéte.

Opakovani pseudoslov: V tomto subtestu méla divka nejvétsi problémy z celé
diagnostiky jazykovych schopnosti. Opakovani slov, ktera nic neznamenaji, ji ¢inilo
veliky problém. Na zdkladé vysledkl ze vstupniho a vystupniho Setfeni vSak u divky
doslo i v tomto subtestu k mirnému zlepsSeni. Divka ziskala celkem 17 bodu (17/ 22
bodi).

Gramatické uvédomovani — posuzovani gramati¢nosti: Divka ziskala plny
pocet bodu (16/16 bodii), jeji gramatické uvédomovani je na velice dobré drovni.
Vysledky z tohoto subtestu jsou u divky lepsi, nez na zacatku testovani, doslo tedy
udivky ke zlepSeni, avSak ne vyraznému. Tento vysledek dokazuji ziskané Udaje
ze vstupni a vystupni diagnostiky tohoto subtestu.

Gramatické uvédomovani — opravovani vét: Divka u vSech testovanych vét
urcila jejich nespravnost po jejich interpretaci. Celkem divka ziskala 7 bodi (7/8 bodu).
Chybu udélal ve véte ,, Prasdtko nese soudek*, kdy sloveso ,, nese“ nahradila slovesem
., drzi . Vyslednd opravena véta podle divky znéla tedy takto: ,, Prasdtko drzi soudek*.
minimalni.

Morfologie: Celkem divka ziskala 29 bodd (29/30 bodi). U divky doslo
ke zlepSeni, vysledky jsou o néco lepsi, nez pii diagnostice vstupni. Rozdil mezi
vysledky z obou Setfeni je minimalni, neni vyrazny. Na zacatku Setieni ziskala v tomto
Na zakladé ziskanych dat je zfejmé, Zze morfologicko - syntaktickd rovina jazyka je
u divky nenarusena, vzhledem k véku je na velice dobré trovni.

Porozuméni gramatice: Odpoveédi nebyly zaloZeny na nahodé¢, divka piesné

rozuméla obsahu vSech testovanych vét. Presné pochopila, co ma délat. V tomto
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subtestu ziskala celkem plny pocet bodu (22/22 bodu). Vysledky z vystupniho Setieni
ve vystupni diagnostice.

Slovnik: Slovnik 1 a 2 zjistoval uroven slovni zasoby ke konci Setfeni.
Ve Slovniku 1 ziskala divka plny pocet boda (40/40 bodi). Ve Slovniku 2 divka
skoncila s celkovym poctem 38 bodi (38/40 bodll). Na zdkladé ziskanych udaji
muzeme fici, Ze uroven slovni zasoby je vzhledem k véku divky na velmi dobré urovni.
diagnostice.

Zavér diagnostiky jazykového vyvoje: Divka byla v dobé vystupniho testovani
ve veku, pro ktery je tento standardizovany test uréen. Na zdkladé ziskanych vysledkl
se domnivam, Ze feCova oblast u této divky neni nijak oslabena. Divka je, dle mého
nazoru, v fecové oblasti na velice dobré trovni vzhledem k jejimu véku. U vSech
subtestd Diagnostiky jazykového vyvoje doslo pii vystupnim Setfeni ke zlepSeni, coz
nam dokazuji zjisténé vysledky tohoto standardizovaného testu. Po pedagogické
intervenci doSlo a tedy i na konci prizkumného Setieni doSlo u divky ke zlepSeni

V oblasti fe¢ové i sluchového vnimani, které s fe¢i tizce souvisi.

Rey-Osterriethova komplexni figura (TKF)

Divka po vyhodnoceni vystupniho standardizovaného testu Rey-Osterriethovy
komplexni figury ziskala v reprodukci TKF podle piedlohy (Obr. 12a) celkem 25
bodi, kresba divce trvala 3 minuty a 19 sekund. Jeji vysledek odpovida znamce 2, coz
je vzhledem Kk jejimu véku velice dobry vysledek, znacici nadprimér. Hodnoceni
jednotlivych segmenti je zalozeno na subjektivnim nazoru hodnotitele. V reprodukci
TKF zpaméti (Obr. 12b) divka ziskala také celkem 17 boda, kdy casové trvani
reprodukce bylo 3 minuty a 10 sekund. Vzhledem k uvedené normé standardizovaného

testu, odpovida tento vysledek, zndmce 2 a znaé¢i nadprumér.

™
| My
LC) N | |

%l

\ __,/_'T—

e
|

Obr. 12 Vystupni reprodukce TKF u divky 3 a) podle piedlohy b) zpaméti
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Zavér Rey-Osterriethovy komplexni figury: Testovand divka byla
pti realizaci vystupniho Setfeni jiz ve véku, pro ktery jsou uvedeny normy tohoto
standardizovaného testu. U divky doslo k uvédoméni a lepSimu zpracovani nékterych
segmentt kresby. Divka ve vystupnim testovani postupovala planovité, systematicky,
coz je patrné v jednotlivych reprodukcich (Obr 13a, 13b). Jeji vysledek je vzhledem
k jejimu véku nadprimérny. Nutno také zminit, ze divka byla pti reprodukcich velice

rychld, coz také znaci o nadprimérném vysledku.

6.10.3 Shrnuti

S divkou se mi pracovalo velice dobfe, byla vZzdy dobie naladéna, svoje vykony brala
pozitivné, piipadny neuspéch nebrala moc vazné. Ze vSech testovanych déti byla tato
divka nejmladsi. Po celou dobu Setieni a pedagogické intervence se mnou
spolupracovala, tkoly nikdy neodmitla.

Pti realizaci jednotlivych standardizovanych testl, se divka snazila a véfila si.
vystupni, mizeme tedy fici, Ze u ni po uskute¢néni pedagogické intervence doslo

ke zlepseni v oblasti vnimani i feci.

Tab. 5 Diagnostika jazykového vyvoje u divky 3

Vstupni diagnostika Vystupni diagnostika
Subtest

Dos./Max. | Percentil | Dos./Max. | Percentil
Rozpoznavani slabik 12/21 33 18/21 98
Skladani slabik 19/24 74 23/24 95
Rozpoznavani hlasek 26/35 84 33/35 98
v pseudoslovech
Rychl¢ jmenovani obrazkl (RAN) 80 86 65 65
Opakovani pseudoslov 14/22 11 17/22 32
Gramatické uvédomovani - 14/16 o7 16/16 100
posuzovani gramaticnosti
Gramatl?k? uvvedomovam - 6/8 95 7/8 92
opravovani vet
Morfologie 25/30 68 29/30 91
Porozuméni gramatice 20/22 88 22/22 100
Slovnik 1 39/40 100 40/40 100
Slovnik 2 32/40 59 38/40 94

Vzhledem ke vSem celkovym vysledkiim, zalozenych na vstupnich a vystupnich

Setfenich, je zifejmé, ze u divky doSlo v nékterych oblastech fecového projevu
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ke zlepSeni, coz dokazuji vysledky ze standardizovaného testu Diagnostika
jazykového vyvoje. Ke zlepSeni doslo jak v subtestech lexikalnich a gramatickych, tak
V subtestech zaméfenych na foneticko-fonologickou rovinu jazyka. Divka byla
pii testovani jazykovych schopnosti v optimalnim véku, pro ktery je diagnostika
jazykovych schopnosti urcena. Jeji kone¢né vysledky jsou objektivni, jelikoz je divka

ve veéku, pro ktery je standardizovany test urceny.

Tab. 6 Test zrakového vnimani u divky 3

Vstupni Vystupni
diagnostika diagnostika
Subtest
Body Body
Zrakové rozliSovani (diskriminace) 5 9
Pamét 10 11
Prostorové vztahy 8 9
Stélost tvaru 10 11
Sekvenéni pamét’ 11 11
Figura-pozadi 11 12
Uzavfenost tvaru 12 12

Standardizovany test zjiStujici Uroven zrakového vniméni divku velice bavil,
ukoly neodmitala, bavilo ji to. Na zakladé vysledki zahrani¢niho Testu zrakového
vnimani (Tab. 6), doslo u divky ke zlepSeni v jednotlivych subtestech TVPS. Zrakové
vnimani je tedy u divky po vystupnim Setfeni na lepsi urovni, avSak zlepSeni neni nijak
vyrazné. Divka dosahla lepSich vysledkd téméf ve vSech realizovanych subtestech
standardizovaneho testu zrakového vniméni. Oblast zrakového vniméani je tedy
na zaklad¢ vysledkt ze vstupniho a vystupniho Setfeni na dobré tirovni. Po vystupnim
testovani zrakového vnimani jsou vSak stale oslabeny dvé podoblasti zrakového
vnimani (zrakové rozliSovani a prostorové vztahy), divka se v téchto podoblastech jevi

podprimérné, 1 kdyz doslo ke zlepSeni.

Ve standardizovaném testu Rey-Osterriethovy komplexni figury se pfi jeho

vvvvv

m4, dle mého nazoru, velice dobrou pamét, proto byly jeji vystupni vysledky v tomto

testu vzhledem k véku velice dobré.
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Obr. 13 Srovnani reprodukce TKF podle piedlohy u divky 3 a) vstupni b) vystupni

Ve standardizovaném testu Rey-Osterriethovy komplexni figury divka
postupovala, dle mého nazoru, systematicky a planovité az pti vystupni reprodukci TKF
podle ptedlohy. Pfi vstupnim testovani, podle piedlohy, divka neznazornila nékteré
segmenty nebo je ani neumistila do kresby (Obr. 13a). Ve vstupnim testovani TKF
ziskala celkem 12 bodu. P#i vystupnim testovani, podle ptedlohy, jiz vidime (Obr. 12b),
ze u divky doslo k uvédoméni si nékterych jednotlivych segmentd a jejich spravné
umisténi do kresby. Divka dosahla celkem 25 bodu. Z Casového hlediska byla divka

rychlejsi pii vystupnim testovani, kdy jeji ¢as odpovida vysledku — nadprimeér.

Obr. 14 Srovnani reprodukce TKF zpaméti u divky 3 a) vstupni b) vystupni

Pii vstupnim testovani Rey-Osterriethovy komplexni figury divka nebyla
ve véku, pro ktery je uvedena norma k hodnoceni standardizovaného testu, oproti tomu
ve vystupni diagnostice jiz byla divka ve vé&ku, pro ktery test danou normu uvadi.
Ve vstupni kresebné reprodukci TKF zpaméti nebyla divka tspésna (Obr. 14a), ziskala
celkem 10,5 bodu, tomuto vysledku odpovida znamka 3. Naproti tomu ve vystupni
diagnostice se divka vyrazn¢ zlepSila. U divky doslo k uvédoméni si nékterych

jednotlivych segmentt kresby, je vidét, Ze pracovala planovit¢ (Obr. 14b). Divka
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dosahla, dle normy, zndmky 2, ziskala celkem 17 bedi, jde tedy o nadprimérny
vysledek ve vstupnim testovani. Co se tyce casového hlediska, divka dosahla

rychlejsiho ¢asu ve vystupnim testovani.

6.11 Pripadova studie chlapce 1

Pedagogicka diagnostika

Vstupni diagnostika standardizovanych testii TVPS a Diagnostiky jazykového vyvoje
probihala u chlapce v 5 letech a 9 mésicich. Vstupni diagnostika Rey-Osterriethovy
komplexni figury probihala v dobé&, kdy chlapci bylo 6 let a 2 mésice. Vystupni
testovani TVPS a Diagnostiky jazykového vyvoje probihala ve véku 6 let a 2 mésice.
Vystupni testovani Rey-Osterriethovy komplexni figury probéhlo ve véku 6 let a 7
mesict.

Informace o konkrétnim chlapci, spadajici do oblasti pedagogické diagnostiky,
byly zjistovany béhem prizkumného Setfeni, a to pii vSech ¢innostech, které se
v matetské Skole béhem realizace Setfeni uskuteciiovaly, at’ uz pfi ¢innostech fizenych
¢i spontannich. Chlapec ma odklad $kolni dochazky z téchto oblasti — ¥Fefova,
percepéni, psychosocialni. Pro pedagogickou diagnostiku byly u chlapce posuzovany
urcité oblasti vyvoje, kterymi je podloZena nasledna charakteristika konkrétniho ditéte.

Spontanni hra: Chlapec ¢asto vyhledava prileZitost ke spontanni kresbé,
oblibené jsou konstruktivni hry, rtizné didaktické hry & spolecenské hry (Clovéce,
nezlob se; Pexeso). Casto si hraje s kinetickym piskem a ve spontannich aktivitach
vyhledava pohybové hry a ¢innosti. Jeho hra je riznoroda, kazdodenné vSak kresli
astavi z kostek. Na vlastni hru se dokaze soustiedit zpravidla dlouhodobé, od hry
neodbihd, dokon¢i ji. Pfi hrach uplatiiuje svou vlastni predstavivost, fantazii, tvofivost
a iniciativu. Hraje si spiSe ve skupiné chlapcu.

Motorika: Co se ty¢e oblasti hrubé motoriky, chlapec dokaze napodobit
jednoduchy pohyb dle vzoru, nékdy jsou vsak jeho pohyby neobratné. Chlapec zvlada
nizké piekazky v prostoru, stiida béh a chizi, je schopen pouzivat rizné sportovni
nacini. Zvladne 1ézt, pteskakovat, poskakovat, hodi mi¢, ale nezvladne ho chytit.
Je schopen Ucastnit se pohybovych aktivit v riznych terénech (télocvi¢na, park, les,
htisté). Z hlediska jemné motoriky chlapec samostatné lepi, stithani vSak samostatné

nezvlada, samostatné zvlada stiihat jen po cafe. Chlapec dokaze manipulovat
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s drobnymi pfedméty. V oblasti jemné motoriky ma chlapec problémy s prstovymi
cvi¢enimi — otevirani dlané po jednotlivych prstech.

Vnimani (percepce): U chlapce byla tato oblast podminéna odkladem Skolni
dochdzky. Oblast vnimani u tohoto chlapce je tedy celkové oslabena. V oblasti
zrakového vnimani ma casto problém vybavit si zrakovy vjem, piedstavit si celek
asestavit jej z jednotlivych ¢asti. Chlapec zvlada poznat, vyhledat a pojmenovat
zékladni 1 vedlejsi barvy i jejich odstiny, zvlada vyhledat dva shodné obrazky, ptiradit
spravny stin, rozeznat odliSny obrazek v fad¢€, mé vsak ¢asto problém vybavit si zrakovy
viem, predstavit si celek a sestavit jej z jednotlivych c¢asti. Problémy ma taktéz
ve zrakové paméti a vV doplinovani obrazku (dokreslovani, osova soumérnost). V oblasti
sluchového vnimani je schopen uréit smér vydavaného zvuku/hlasu, poznat piedméty
podle zvuku. Chlapec neni schopen poznat pisnicku podle melodie a naslouchani
kratkému piibéhu, vazne soustiedénost. Chlapec pomoci vytleskavani rozdé¢li slovo
na slabiky, veliké problémy mu vsak déla urceni slabiky, hlasky na za¢atku a na konci
slova. Velice $patna je i sluchova pamét. Chlapec se orientuje v prostoru, chape
zakladni prostorové pojmy, dokdze urcit pravou a levou stranu. Je schopen orientace
v ro¢nich obdobich, avSak v ¢asovych pojmech pozitii, predevCirem, v meésicich
ani dnech se chlapec neorientuje.

Lateralita, grafomotorika: Chlapec je vyhranény levak. Uchop psaciho nacini
je Spetkovy, ruka neni uvolnéna, chlapec drzi psaci nacini kieCovité. Tahy jsou proto
neplynulé, Casto kostrbaté, vytlaCené ¢i preruSované. Postaveni ruky pii kresleni
je spravné, ruka sméfuje nahoru mezi rameno a loket, pohyb vychazi z ramene a lokte,
ruku nadmérné neohybd. Chlapec ma problém grafomotorickym znazornénim klic¢ek
avlnovek. Casto a hlavné rad si chlapec kresli a maluje, a to kazdodenné nékolik
kreseb, kresby jsou detailné zpracované.

Ret a Feovy projev: Na zakladé velikych obtizi v oblasti fe¢ové byla u chlapce
odlozena Skolni dochazka. Lexikalné — sémanticka rovina jazyka je u chlapce
nenaruSena. Chlapec je schopen pojmenovat bé€zné véci a predméty, zreprodukuje
kratkou basni¢ku, utvofi nadfazeny pojem, orientuje v jednoduchych protikladech,
chape jednoduché vtipy a velmi struéné popiSe obrazek. Morfologicko — syntakticka
rovina feci je u chlapce nenarusena. Chlapec mluvi ve vétach, tvoii jednoducha souvéti,
V fe€i nejsou patrné dysgramatismy, chlapec mluvi gramaticky spravné. Je schopen

rozlisit jednotné a mnozné Cislo, pozna nespravné utvoienou vétu, je schopen doplnit
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slovo do véty ve spravném tvaru. Foneticko — fonologicka rovina jazyka narus$ena.
U chlapce se vyskytuje viceCetna patlavost urCitych hlasek, a to predevSim
zubodasnovych piednich - C, S, Z i zadnich - C, S, Z. Déale pak hlasky K, G, CH, L, R
aR. Chlapec ma také veliké problémy v napodobeni uréitého artikulaéniho pohybu —
spravné postaveni mluvidel. Konkrétné s postavenim rti, polohou jazyka a celkovou
mimikou obli¢eje. Pragmaticka rovina fe¢i je u chlapce nenarusena. Chlapec je
komunikativni, vyhledava prilezitost pro rozvoj komunikace, sd€luje své prozitky
a zazitky, uptfednostiiuje verbalni formu komunikace. P¥i komunikaci s nékym, koho tak
dobfe neznd je spiSe stydlivy, preda kratky vzkaz. Dokaze vyjadiit mysSlenku, ale
v kratkych vétach, ¢asto dlouho ¢ekdme na jeho odpoveéd’, umi vyjadfit své pocity,
dokaze o nich mluvit. Re¢ovy kontakt navazuje spontdnng.

Kognitivni procesy (mysleni, pamét’): Celkové je oblast kognitivnich procest
u chlapce na podpramérné urovni. Chlapec nedokaze zformulovat jednoduchou otazku,
Casto neni schopen odpovédét na kladené jednoduché otdzky. Chlapec si dokaze
po Castém opakovani vybavit kratky text basnicky ¢i ¢ast pisnicky. Ma veliké obtize
s vybavovanim jiz ziskanych informaci.

Pozornost, soustfedénost: Chlapec se na jakoukoliv obtizn¢ soustiedi,
nedokaze se soustiedit na ¢innosti ani kratkodobé ani dlouhodobé. Schopnost soustiedit
se na ur¢itou ¢innost (spontanni nebo fizenou) je vzdy spiSe kratkodoba, chlapec se
soustfedi maximalné¢ 10 minut, coz je vzhledem k jeho v&ku neadekvatni. Jeho
koncentrace je tedy na velmi $patné urovni vyrazné podprimérna.

Pied - matematické dovednosti: Chlapec dokaze poznat, vyhledat podle
pokynu asamostatné¢ pojmenovat zakladni geometrické tvary - kruh, &tverec,
trojuhelnik obdélnik a dobie se orientuje v Ciselné fadé 0 — 20. Chlapec je schopen
poznat Cislice v Ciselné fadé¢ od 0 — 10. Chlapec dokédze utfidit pfedméty ¢i obrazky
podle urcitych kritérii ¢i vlastnosti do jednotlivych skupin (dle druhu, barvy, velikosti
a tvaru). Uréi pocet prvki ve skuping, a to v ¢iselné fadé od 0 — 20.

Psychosociélni oblast: Ve skupiné déti se chlapec spiSe nijak vyrazné
neprojevuje. Chlapec neni konfliktni typ, projevuje se v kolektivu déti spise pozitivné.
Rad si hraje s ostatnimi détmi, nema potiebu vedeni v kolektivu, spiSe se ostatnim
ptizpiisobuje. Casto si hraje i sam. Pfi kooperativnich &innostech vyzadujicich
spolupréci chlapec spise nedokaze s ostatnimi détmi spolupracovat, nezapojuje se s nimi
do komunikace — neni schopen se s ostatnimi domluvit, radsi se nevyjadfuje a ustoupi.

Neni schopen vyjadfit ve skupiné ostatnich déti svlij vlastni nazor. Na zaklad¢ obtizi
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v oblasti psychosocialni byla u chlapce odlozena $kolni dochazka. Chlapec se velmi rad
stard 0 mladsi déti, hlavné 0 svého mladsiho bratra, t¢émto détem ¢asto pomaha. Chlapec
se vV ramci svych mozZnosti dokaze orientovat ve vlastnich pocitech a pocitech, nékteré
pocity dokaze i pojmenovat. Chlapec se snazi dodrzovat nastavena pravidla ve skupiné.
V piipad¢, Ze potiebuje chlapec s ¢imkoliv pomoci, pfijde a slusné 0 pomoc poprosi.
Zavér: Chlapce jsem zaradila do prizkumného vzorku na zaklad¢é depistaze,
pii které se u chlapce projevily vyrazné obtize v oblasti feCové, paméti, pozornosti
a vnimani. Chlapec je vzhledem ke svému véku ve vSech oblastech podprimérny, jeho
vyvoj neni dle meho ndzoru optimalni. Vybér a zatazeni chlapce do prizkumného
vzorku Setieni bylo podminéno také jeho OSD, ktery byl chlapci udélen, a to z oblasti

vnimani, fe€i a psychosocialni oblasti.

6.11.1 Vstupni diagnostika

Vstupni diagnostika u chlapce byla provadéna na zakladé individualni prace s ditétem,
prace byla podminéna individualnim piistupem k ditéti. U chlapce byly jako u ostatnich
vyuzity k pruzkumnému Setfeni jednotlivé standardizované testy, jejichz vysledky byly

nasledné zpracovany do vytvorenych tabulek (Pfiloha D).

Test zrakového vnimani (TVPS)

Zrakové rozliSovani (diskriminace): Zacvikové ukoly zvladl chlapec spravné a véfil
si, s prichodem té&zsich tvart si prestal véFit. Ukol se chlapci musel ¢asto znovu a znovu
opakovat. Chlapec ma nizké sebevédomi, nevéii ve své schopnosti a velmi Spatné
se rozhoduje. Subtest 1 byl ukoncen jiz po 8. tkolu, protoze chlapec 3x za sebou
odpovédél $patné, subtest tedy nebyl dokoncen. Chlapec ziskal v tomto subtestu méalo
bodu, vzhledem k jeho véku bychom u ného ¢ekali lepsi bodové skore. Chlapec ziskal
celkem 4 body (4/16 bodi), coz je opravdu malo.

Pamét’: Oba dva zacvikove Ukoly chlapec dokazal spravné vyfesit. Pti vstupni
diagnostice byl chlapec velmi nerozhodny, nad kazdym ukolem se dlouho zamyslel,
potifeboval by na tato cviceni vice Casu nez jen 5 sekund na zapamatovani dané¢ho
prvku. Subtest 2 byl ukoncen jiz po 26. tkolu, kdy mél chlapec 3x za sebou ve svych
odpovédich 0 bodi, 3x po sobé $patné odpoveédél. V této sekci ziskal chlapec celkem 6
bodid (6/16 bodu), coz je opravdu malo, avsak vzhledem k jeho oslabené oblasti

vhimani tento vysledek piekvapujici neni.
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Prostorové vztahy: V nékterych slozitgjSich tvarech potfeboval v tomto
subtestu vice ¢asu na své uréeni a selektovani jiného tvaru z fady. Chlapec se podcenuje
a tato vlastnost ho demotivuje, dopiedu vi, Ze to nezvladne, proto u né¢ho bylo dulezité
ho k jednotlivym Ukolim motivovat slovn¢ a davat mu okamzité zpétné hodnoceni,
které je pro ného velice dulezité. Zacvikové ukoly zvladl a urcil je spravné. Subtest 3
byl ukoncen jiz po tkolu €. 42, protoze chlapec 3x za sebou odpovédél Spatné. V tomto
subtestu dosahl celkem 6 bodu (6/16 bodt). Tento vysledek potvrzuje, Zze jeho oblast
vhimani je oslabena, vzhledem k véku je spise podpramérna.

Stalost tvaru: Na vyhledavani uplné stejnych tvarti potifeboval chlapec o néco
delsi Cas, nebylo to zas az tak Casov€é naro¢né. Zadani tkolu jsem mu néckolikrat
pfipominala a opakovala, aby opravdu vyhledaval jen ty tvary, které jsou v piedloze
nahote. Zacvikové Ukoly pochopil a tvary hned nasel a tkoly tak spravné vyftesil.
Subtest 4 byl u chlapce ukoncen po ukolu ¢. 58, protoze chlapec 3x za sebou odpovedél
Spatné. Celkem v tomto subtestu chlapec ziskal 6 bodua (6/16 bodt), coz je vzhledem
k jeho véku malo, ale vzhledem k jeho oslabeni v oblasti vnimani je to Gspéch.

Sekvenéni pamét’: Chlapec si hodné tvari, byt i1 jednoduchych, nedokaze
zapamatovat. Problém mu déla hodné tvaru jdoucich za sebou, které nezna a které jsou
sekund. Zacvikové ukoly chlapec zvladl hned a s ptehledem, nemusel moc premyslet,
co pied chvili vid¢l, protoZe se jednalo o jednoduché tvary, kterych nebylo mnoho
za sebou. S piibyvajicimi tvary se jeho spéSnost zhorSovala. Subtest 5 byl ukonéen
po tkolu €. 74, protoze chlapec mél ve svych odpovédich za sebou 3x 0 bodi, chlapec
tedy ani tento subtest nedokonc¢il do konce. Celkové bodové skore v tomto subtestu bylo
7 bodu (7/16 bodi).

Figura — pozadi: V négkterych piipadech bylo zapotiebi chlapci nékolikrat
zopakovat, ze hledame uplné stejny tvar, ktery je nahote, akorat je tteba oto¢eny, mensi
nebo obtazeny tlustou Carou. Chlapec ma problém pracovat samostatné, potiebuje
vedeni. Chlapec si moc nevéfi, je nerozhodny, neni si jisty svymi odpovéd'mi. Chlapec
ma veliké problémy s urc¢ovanim osové soumérnosti. Oba dva zacvikové tikoly chlapec
urcil spravné. Subtest 6 byl ukonéen, protoze chlapec 3x za sebou odpovédél Spatné
amél 3x za sebou 0 bodu, nedokoncil tedy tento subtest do konce. Chlapec ziskal
celkem 5 bodi (5/16 bodu), coz je vzhledem k oslabeni vniméani uspokojujici.

Uzavrenost tvaru: Na chlapci bylo ziejmé, ze se snazi soustiedit se, chtél byt

uspésny. Chlapec se celkové boji jakéhokoliv selhani. Kdyz si nevi s né¢im rady, byva
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neklidny. Ocenénim pro ného byla pochvala a uznani, rad slysi, ze se mu néco
konkrétné povedlo, pochvala ho motivuje k dal§im ¢innostem. Zacvikové ukoly zvladl
urcit spravné. Subtest 7 byl vSak ukoncen, protoZze chlapec 3x za sebou odpovédél
Spatn¢, mél 3x za sebou 0 bodi. Tento subtest tedy nedokoncil cely. Celkovy pocet
bodu z tohoto subtestu byl 7 bodu (7/16 bodi).

Zavér testovani zrakového vnimani: Podle americké normy zahrani¢niho testu
zrakového vnimani je za prumérny vysledek hodnota 10, tedy dosaZeni alespon 10
bodi. Z dosazenych vysledku (Pfiloha D) vyplyva, Ze chlapec v zadném ze subtesti
TVPS nedosahl primérné hodnoty. Jeho troven na zacatku Setfeni je, na zakladé¢ jeho

vysledkd, v tomto testu vyrazné podprimérna.

Diagnostika jazykového vyvoje

obsahoval pseudoslova, mu ¢inil obrovské problémy. Chlapec ma zna¢né problémy
v urcovani slabik, sluchova diferenciace je na $patné urovni. Jednotliva slova rozdé€li
na slabiky, avsak jednotlivé slabiky neuréi. Pozornost je u ného kratkodoba. V bloku |
mu velké obtize d€lal naptiklad slova,,sdla, satek, Siska; houba, husa, housle; cepice,
casopis, celenka; kabat, kacer, komin; vosa, vozik, vétev; zeli, zemé, zima . V Bloku 11
celkem 3x viibec nereagoval na dana pseudoslova, viibec neodpovédél. Celkem v tomto
subtestu ziskal 10 bodi (10/21 bodt). Ze vSech testovanych déti je chlapec nejstarsi,
a proto bychom vzhledem k jeho véku oéekavali mnohem lepsi vysledky, avsak je nutné
bréat v Givahu to, Ze u chlapce je feCova oblast na velmi $patné trovni, a to uz od utlého
veku.

Skladani slabik: Celkem chlapec v tomto subtestu ziskal 16 bodu (16/24 bodu).
Chlapec mél obtize v Bloku | napiiklad pfi skladani slabik u téchto slov: ,, krokodyl,
harmonika, muchomiirka, pampeliska, “. V bloku II mu pseudoslova opét ¢inila veliké
obtiZze, nejvétsi problémy meél se slovy: ,,bavranek, cdlenda, napolnicek*. Jelikoz
je standardizovany test uren pro déti max. Slet a 5 mésicl, je zfejmé, Ze bychom
u tohoto chlapce, kterému v dobé¢ testovani bylo 5let a 8 mésici ¢ekali vysledky
mnohem lepsi.

Rozpoznavani slabik v pseudoslovech: V piedchozich blocich subtesti,
rozpoznavani slabik a skladani slabik, mél chlapec s pseudoslovy obrovsky problém.
V tomto subtestu ziskal celkem 16 bodi (16/35 bod®). Vzhledem k jeho véku (nejstarsi

vvvvvv
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vysledek byl, vzhledem k norm¢ standardizovaného testu, u tohoto chlapce mnohem
lepsi.

Rychlé jmenovani obrazki (RAN): V tomto subtestu byly testovany obé sady
(sad 1 a 2). V obou testovanych sadach RAN chlapec neudélal Zadnou chybu, avSak
jeho ¢as byl vzhledem k jeho veéku spise podpriimérny. Chlapec nikam nespéchal, Casto
délal vétsi mezery mezi jednotlivym pojmenovanim obrazkt. V Sad¢ 1 byl jeho cas 2
minuty a 8 sekund, v Sad¢ 2 byl ¢as o néco lepsi — 1 minuta a 51 sekund. Chlapec
uSady 2 zrychlil, byl si jistéjsi a vSechny obrazky dokazal spravné pojmenovat.
Chlapec byl vzhledem k dosahnutému ¢asu druhy nejpomalejsi v tomto subtestu.

Opakovani pseudoslov: Chlapec mél ve vétsiné testovanych pseudoslov
problém artikulaci s jednotlivych hlasek, protoze ma diagnostikovanou vice¢etnou
patlavost hlasek (H, CH, C, S, Z, G, S, 7R, R). V tomto subtestu mél veliké problémy
u nékterych pseudoslov, slovo zopakovat. Problémy mu délala naptiklad tato
pseudoslova: ,, zovik, varat, sima, rakilpas, sakuhnél, midaréka, koctolou, klesipamke,
chumuramka, aj.“. Chlapec v tomto subtestu ziskal vzhledem ke svému véku velmi
malo bodi — 10 bodu (10/22 bodi). Jeho vysledek je vzhledem k jeho véku silné
podprimérny. Vysledek byl ovlivnén predevsim jeho diagnostikovanou fecovou
poruchou.

Gramatické uvédomovani — posuzovani gramatiénosti: VV tomto subtestu
chlapec ziskal celkem 14 bodu (14/16 bodl). Nékteré véty potieboval zopakovat,
u nékterych reagoval hned na prvni vyzvu. Ve vsech gramaticky nespravnych vétach
dokazal urc€it jejich nespravnost. Ve véte ,, Rybu udici na Eskymak chytaji* urcil jeji
nespravnost, ale utvofil vétu s nespravnym slovosledem: ,,Ryby chytad na udici
Eskyméak “. Druha chybné vytvotrena véta znéla: ,, Mravenec unes vajicka “.

Gramatické uvédomovani — opravovani vét: Chlapec ziskal v tomto subtestu
celkem 6 bodu (6/8 bodi). Jeho vysledek tedy neni adekvatni, vzhledem k véku,
protoze bychom u ného ocekavali vysledek lep$i. Pii opravé véty ,, Holka opékdte
burtovi“ vytvoftil vétu ,, Holka pece burta“, coz neni gramaticky spravné. Jako chybna
byla vyhodnocena i odpovéd’, kde se objevila nespisovna €eStina, a to pii opraveni véty
,Mdma a holcicka na autobusem Ccekaji”, kdy jeho opraveni znélo ,,Oni cekaj
na autobus “.

Morfologie: Chlapec ziskal v subtestu orientovaném na morfologii celkem 27
bodid (27/30), coz dokazuje, ze jeho morfologicko-syntaktickd rovina jazyka neni

narusena. Vzhledem k véku testovaného chlapce bychom vsak piedpokladali lepsi
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bodovy vysledek, tedy vétsi tspésnost. Problémy mél chlapec v Bloku | — ,,Jedna vec
avic veci“, kde $patné utvoril mnozné ¢islo ke slovu ptak, déale v Bloku Il — ,, Co je
dnes a co bylo véera* ataké v Bloku V ,,Kde ty véci jsou? “. V kazdém z téchto bloku
udélal chlapec 1 chybu.

Porozuméni gramatice: Chlapec celkem ziskal 16 bodid (16/22 bodu), coz je
vzhledem k jeho véku, dle mého nazoru, neadekvatni vysledek, avSak vzhledem k jeho
naruseni v feCové oblasti jde o vysledek dobry. Velmi vhodné bylo vyuziti obrazového
materialu v tomto subtestu. V zadném z blokt nebyla zaznamenana ndhodna odpoveéd.
Chlapec védél, co na konkrétnich obrézcich je i na co je dotazovan. Nékteré véty byly
v blocich zopakovéany chlapci 2x, avSak vSechny tyto véty byly na druhy pokus
zodpovézeny.

Slovnik: Subtesty Slovnik 1, 2 byly orientovany na zjisténi slovni zasoby.
V subtestu Slovnik 1 chlapec ziskal celkem 37 boda (37/40). V subtestu Slovnik 2
ziskal celkem 29 bodid (29/40 bodi). Oba subtesty byly podlozeny obrazkovym
materialem, proto toto cvi¢eni bylo pro chlapce atraktivni. Po pieéteni daného slova mél
chlapec slovo na obrazcich vyhledat. Ve Slovniku 1 nevédél, cemu se fika rténka, vidle
a ktery z obrazka piedstavuje cestu. V subtestu Slovnik 2 nevédél, co je parozi, co
znamena slovo sypky, kdo je artista, co je svitilna, ¢emu se fika regal, co je kopretina,
globus nebo dobytek Dle mého nédzoru je slovni z&soba u chlapce prumérna. Slovni
zasoba chlapce tvoti kolem 4000 slov, ale chlapec méa problém v pragmatické roviné
jazyka, tedy s uzitim slovni zasoby v bézné komunikaci s ostatnimi.

Zavér diagnostiky jazykového vyvoje: Vzhledem k véku chlapce v dobé
testovani a uvedenych norem standardizovaného testu Diagnostiky jazykového vyvoje
byly u chlapce na zacatku testovani predpokladany mnohem lepsi vysledky. Na zakladé
ziskanych vysledkt se v§ak domnivam, Ze fe¢ova oblast je u chlapce oslabena, chlapec

se jevi v fe¢ové oblasti jako podprimérny.

Rey-Osterriethova komplexni figura (TKF)

Chlapec po vyhodnoceni vstupni kresby Rey-Osterriethovy komplexni figury ziskal
V reprodukci TKF podle predlohy (Obr. 15a) celkem 14 bodi, casové trvani kresby
bylo 4 minuty a 42 sekund. Ve vstupni reprodukci TKF zpaméti (Obr. 15b), ktera
trvala 6 minut a 58 sekund, ziskal chlapec celkem 17,5 bodii. Hodnoceni je zalozeno

na subjektivit¢ hodnotitele jednotlivych reprodukci TKF. Na obrazcich (Obr. 15a, 15b)
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segmenty kresby 1épe umistény a rozvrzeny Systematicky.

Obr. 15 Vstupni reprodukce TKF u chlapce 1 a) podle ptedlohy b) zpaméti

Zavér Rey-Osterriethovy komplexni figury: Chlapec dosahl pii vstupnim
testovani Rey-Osterriethovy figury v reprodukci TKF podle ptedlohy celkem 14 bodd,
které znaci u chlapce podprimérny vysledek standardizovaného testu TKF. Chlapce
tento test bavil, rad totiz kresli. Mnohem 1épe dopadl chlapec v reprodukci TKF

zpaméti, kdy ziskal 17,5 bodu, které odpovidaji podle normy a véku chlapce znamce 2.

Zavéry vstupni diagnostiky

U chlapce se na zakladé vysledku ze standardizovaného testu zrakového vnimani jevi
zna¢éné oslabeni v této oblasti, coz nam dokazuji jeho dosazené vysledky z TVPS
(Ptiloha D). Oblast sluchového vniméni a feci je na zdklad¢ vysledkii Diagnostiky

jazykoveého vyvoje také vyrazné oslabena.

6.11.2 Vystupni diagnostika

Vystupni diagnostika chlapce obsahuje data o pfipadném zlepSeni ¢i zhorSeni v oblasti
zrakového vnimani ¢i jazykovych dovednosti. Informace vystupni diagnostiky byly
zjistovany na konci obdobi prizkumného Setfeni, a to na zaklad¢ individudlni

a dlouhodobé prace s chlapcem.

Test zrakového vnimani (TVPS)

Zrakové rozlisovani (diskriminace): Pii vystupnim testovani si chlapec jiz vice veéril.
Tésné pied koncem byl subtest pierusen, protoze chlapec 3x za sebou odpoveédél Spatné.
Pfi vstupnim Setfeni chlapec taktéZz tento subtest nedokoncil, ale pfi vstupnim Setfeni

skonil jiz po tkolu €. 8. Pii vstupni diagnostice ziskal chlapec v tomto subtestu celkem

4 body, oproti tomu pii vystupnim testovani ziskal boda 7 (7/16 bodu). Ze zjisténych
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k mirnému pokroku v této oblasti, i kdyz rozdil neni nijak vyrazny.

Pamét’: Chlapcovi nevyhovuje omezeni Casovym intervalem, nedokaze pracovat
pod tlakem, je potieba na chlapce nespéchat. Oba zaicvikové tkoly byly vyfeSeny
spravné. Subtest 2 nebyl ukonéen diive, chlapec tento subtest dokondil cely. Oproti
Ve vystupnim Setfeni tento subtest dokoncil a ziskal v ném celkem 11 bodu (11/16
bodi). Rozdil vyplyvajici ze ziskanych dat mezi vstupni a vystupni diagnostikou neni
markantni, ale je vyrazny.

Prostorové vztahy: U chlapce bylo dle mého nazoru vidét zlepSeni — chlapec
nebyl tak roztékany a neklidny, spolupracoval, jevil se klidné a soustiedéné. Oba
zacvikové tUkoly chlapec spravné vyfeSil. Pii vstupni diagnostice tento subtest
nedokoncil a ziskal 6 bodd. Pii vystupni diagnostice tento subtest nejen dokonéil,
ale ziskal v ném celkem 10 bodud (10/16 bodu). Ze ziskanych udaju tedy vyplyva,

Stalost tvaru: Zacvikové tkoly chlapec vyftesil spravné. Ve vstupnim Setieni
tento subtest nedokoncil a mél malo bodi, celkem 6. Oproti tomu ve vystupnim Setfeni
celkem 11 bodu (11/16 bodh). Ze ziskanych dat je tedy zfejmé, Ze u tohoto chlapce
doslo ke zlepSeni v oblasti vnimani a stalosti tvarg.

Sekven¢ni pamét: Casovy interval 5 sekund na zapamatovani prvkid
mu nevyhovoval. Chlapec se snazil, ale né¢které prvky mu splyvaji. Snazil
se zapamatovat si aspon né&jakou ¢ast z fady, snazil se najit si v tom vlastni systém.
Oba zacvikové ukoly chlapec vyiesil spravné. Pfi vstupni diagnostice chlapec tento
subtest nedokoncil (ukonceno po 74. ukolu) a ziskal celkem 7 bodi. Pti vystupnim
Setfeni chlapec taktéz tento subtest nedokoncil a ziskal celkem 8 bodi (8/16 bodi).
Ze ziskanych dat vyplyvda, Ze rozdil mezi vstupnim a vystupnim Setfeni zrakového
vhimani byl minimalni.

Figura — pozadi: Chlapec byl klidn&jsi, nez pii vstupnim Setfeni, vice se také
na danou cinnost soustiedil. Chlapec oba dva zacvikové tkoly vyieSil spravné.
Ve vstupnim Setfeni chlapec tento subtest nedokoncil (skoncil po tkolu €. 89) a ziskal
celkem 5 bodl. Oproti tomu pfi vystupnim testovani chlapec ziskal celkem 10 bodu
(10/16 bodi) a subtest cely dokoncil. Je tedy ziejmé, ze u chlapce doslo ke zlepSeni,

které vSak neni vyrazne.
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Uzavienost tvaru: Zacvikové Ukoly chlapec vyiesil spravné a bez problému.
Chlapec subtest pti vstupni diagnostice zrakového vnimani nedokoncil a ziskal v ném
celkem 7 boda. Oproti tomu pifi vystupnim Setieni chlapec nejen, ze subtest dokoncil
cely, ale ziskal v ném podstatné vice bodl nez pfi vstupni diagnostice, a to konkrétné¢ 12
bodi (12/16 bodu). ZlepSeni v této sekci u tohoto chlapce je podlozené ziskanymi daty
z realizované vstupni a vystupni diagnostiky. Jeho zlepSeni je tedy vyrazngjsi.

Zavér testovani zrakového vnimani: Chlapec ziskal ve vystupni diagnostice
TVPS, ve vétsiné subtestt 10 bodu nebo vice, jak 10 bodu. Jeho vysledky jsou v téchto
subtestech tedy pramérné vzhledem k uvedené normé amerického testu zrakového
vnimani. Obtize se u chlapce projevily v subtestech zaméfenych na zrakové rozliSovani
a sekvenéni pamét’, kde chlapec neudé€lal témét zadny pokrok nebo nedosahl vyrazného
zlepSeni na konci Setieni. Na zaklad¢ vysledk vsak doslo po realizaci pedagogické

intervence k mirnému zlepSeni urovné zrakového vnimani.

Diagnostika jazykového vyvoje

Rozpoznavani slabik: Chlapec v tomto subtestu ziskal celkem 15 bodi (15/21 bodu).
V Bloku I mé¢l chlapec problémy s rozpoznanim slabik u skupiny slov ,,§dla, Sdtek,
Siska; houba, husa, housle; pekar, péna, pero; zeli, zemé,; zima*“. V Bloku Il mél
problém u skupiny pseudoslov ,,vota, votin, vépel; cevime, catovis, cemenro*.
Ve vystupnim Setieni ziskal chlapec o néco vice bodl, nez v diagnostice vstupni.
Bodovy rozdil byl v§ak u chlapce minimalni, ale jeho Gspésnost byla vyssi.

Skladani slabik: Oproti vstupnimu testovani subtestu, ktery byl zaméfeny
na skladani slabik ze zvukovych jednotek, doslo u chlapce k mirnému zlepSeni, které
dokazuje jeho kone¢ny a celkovy pocet bodu. Chlapec ziskal celkem 18 bodu (18/24
bodu), coz je o néco lepsi vysledek, nez pii vstupnim testovani. Vzhledem k jeho véku
bychom vsak o¢ekavali ziskani plného poctu boda, ale to je vzhledem k jeho oslabeni
vystupni. Chlapec nedokéazal seskladat naptiklad tato slova a pseudoslova: ,, harmonika,
mochomiirka, bavranek vysahava, napolnicek .

Rozpoznavani slabik v pseudoslovech: Stejné jako pti vstupnim Setfeni, byla
u chlapce vyuzita varianta 2, ktera je urcena star§im détem. Ve vystupnim Setieni dosahl
chlapec celkem 20 bodu (20/35 bodii), coz je vzhledem k jeho véku malo. Na zakladé
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pfi vystupnim testovani.
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Rychlé jmenovani obrazku (RAN): Cilem bylo co nejrychlejsi jmenovani
za sebou jdoucich obrazki, které u chlapce bylo na lepsi urovni. K testovani byly
vyuzity opét ob¢ sady (sada 1 a 2), ve kterych chlapec neudélal Zadnou chybu.
Cas prvni sady byl o néco delsi nez u sady 2 — 1 minuta 40 sekund. Cas sady 2 byl
0 néco malo lepsi — 1 minuta 36 sekund. Chlapec se Iépe a po delsi dobu dokazal
soustfedit na dané cviceni. Jeho celkovy vysledek z vystupniho testovani této oblasti,
je na zakladé vstupniho a vystupniho Setfeni, o néco lepsi, nez pii vstupni diagnostice.
U chlapce tedy doslo k mirnému pokroku v oblasti pozornosti, ale jeho vysledek je spise
pramérny. Je totiz nutné brat v uvahu, Ze jeho vysledek by mél byt, vzhledem k jeho
véku, na mnohem lep$i trovni, protoze dle norem testu, by se mél chlapec pohybovat
V nadpriméru.

Opakovani pseudoslov: Chlapec mél s timto subtestem nejvétsi problémy, a to
jak pii diagnostice vstupni, tak vystupni. Chlapec na konci Setieni ziskal v tomto
subtestu celkem 11 bodu (11/22 bod®). U chlapce se objevily znaéné problémy
v opakovani nékterych pseudoslov. Opakovani bylo nadale ovlivnéno jeho fe¢ovou
poruchou (viceCetna porucha artikulace). Chlapec mél ptfi vystupni Setieni problémy
s témito pseudoslovy: ,,vardt, takilpas, sakuhnél, chumuramka, koctolou, klesipamke,
chiitmuramka, hamikaron, ... . Pii porovnani vysledk vstupniho a vystupniho Setieni
sice u chlapce doslo k minimalnimu zlepseni, chlapcovo zlepseni tedy neni vyrazne.

Gramatické uvédomovani — posuzovani gramati¢nosti: Chlapec dokazal
urcit, zda je dana testovand véta ve spravném gramatickém znéni ¢i nikoliv. Chlapec
ziskal v tomto subtestu celkem 15 boda (15/16 bodu), rozdil mezi vysledkem
ze vstupni a vystupni diagnostiky posuzovani gramati¢nosti je vSak u chlapce
minimalni, nedoslo k jeho vyraznému pokroku v této oblasti. Chlapec mél o 1 bod vice
pfi vystupnim Setieni, a tak miizeme hovofit o jeho vyssi Uspésnosti.

Gramatické uvédomovani — opravovani vét: Chlapec spravneé urcil,
ze vSechny testované véty v tomto subtestu, jsou gramaticky nespravné. Tyto véty
(celkem 8) dokézal pietvotfit do gramaticky spravného znéni. Na zakladé vysledku
ze vstupniho a vystupniho Setfeni doSlo u tohoto chlapce ke zlepsSeni, chlapec ziskal
uvédomovani.

Morfologie: Morfologicko — syntakticka rovina jazyka je u chlapce nenarusena.
Chlapec dokaze spravné vytvorit tvar slova v mnozném Ccisle, spravné uziva minuly,

pfitomny a budouci Cas, spravné pouziva piedlozky i tvary sloves. Chlapec ziskal
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Vv tomto subtestu zaméfeném na gramatiku celkem 30 boda (30/30). Rozdil mezi
vysledky vstupniho a vystupniho testovani morfologie je u chlapce znatelna, avsak
Porozuméni gramatice: Chlapec spolupracoval Iépe a reagoval na jednotlivé
slovni pokyny okamzité, kol pochopil. Védél, co je obsahem dané testované véty,
kterou slySel, jeho odpovédi tedy nebyly zalozeny na nahod¢. U nékterych konkrétnich
vét bylo zapotiebi vétu jeSté jednou zopakovat. V tomto subtestu ziskal na konci
testovani plny pocet bodi — celkem 22 bodi (22/22 bodi). Na zacatku Setfeni ziskal
v tomto subtestu méné bodi, coz znamena, ze byl Gisp€snéjsi pii testovani vystupnim.
Slovnik: Chlapec pifi vystupnim testovani tohoto subtestu ziskal celkem
ve Slovniku 1 plny pocet bodu (40/40 bodi) na rozdil od vstupniho $etieni, kde ziskal
celkem 37 bodu. V subtestu Slovnik 2 ziskal chlapec celkem 32 bodi (32/40 bodu),
pfi vstupni diagnostice ziskal v tomto subtestu bodt méné. U chlapce tedy doslo
ke zlepSeni a jeho slovni zasoba byla rozvinuta.
Diagnostiky jazykového vyvoje, coz dokazuji vysledky z tohoto standardizovaného
testu. Vysledky chlapce jsou vzhledem k jeho oslabeni v feCové oblasti a v oblasti
vnimani na optimalni drovni. Po pedagogické intervenci se chlapec jevi ve vysledcich

Diagnostiky jazykového vyvoje na lepsi tirovni, nez na zacatku Setieni.

Rey-Osterriethova komplexni figura (TKF)

Po vyhodnoceni vystupniho testovani Rey-Osterriethovy komplexni figury ziskal
chlapec v reprodukci TKF podle piedlohy (Obr. 16a) celkem 18 bodua. Doba
reprodukce TKF podle ptredlohy trvala 3 minuty a 4 sekundy. Vysledek odpovida
podle normy testu zndmce 4, vysledek je v reprodukci TKF podle piedlohy tedy
podpriméry. V reprodukci TKF podle paméti (Obr. 16b) chlapec ziskal celkem 21
bodi, kdy ¢asové trvani reprodukce bylo 2 minuty a 51 sekund. Chlapctv vysledek
v reprodukci TKF z paméti podle uvedené normy a véku testu odpovida znamce 1, jde
0 vyrazny nadpramér, S ¢imz souhlasi i velmi kratky cas, ve kterém chlapec kresbu
reprodukoval. Z jednotlivych uvedenych reprodukci (Obr. 16a, 16b) vyplyva, ze

chlapec postupoval systematicky, planovité.
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Obr. 16 Vystupni reprodukce TKF u chlapce 1 a) podle piedlohy b) zpaméti

Zavér Rey-Osterriethovy komplexni figury: Chlapec se na konci Setieni
natento test t&Sil nejvice, bylo na ném vidét, Ze ho test bavi. Velice dobry
a nadprumérny vysledek chlapec dosahl v reprodukci TKF zpaméti, kde byly jednotlivé
segmenty kresby propracovanéjs$i nez u reprodukce TKF podle ptfedlohy, coz nam
dokazuji vyse pfilozené reprodukce TKF (Obr. 16a, 16b). Vystupni €as reprodukce
zpaméti byl velmi kratky, rekordni, reprodukce trvala 2 minuty a 51 sekund, coz

dokazuje nadprimérny vysledek.

6.11.3 Shrnuti
S chlapcem se mi pracovalo pti nékterych standardizovanych testech (Diagnostika
jazykového vyvoje) o néco huife, nez s divkami, protoze chlapec neni tak komunikativni
jako testované divky 1 a 3, které jednotlivé testy pojaly jako jednu velkou hru.
V nékterych ¢innostech nebyla spoluprace s chlapcem stoprocentni, chlapec se ¢asto bal
selhani, bal se, ze tkoly nezvladne, musela jsem ho cCastéji a individualné motivovat
a chvalit, coz nebylo vzdy Uplné lehké. Chlapec se dokézal soustfedit, potieboval vSak
byt k aktivitdm vhodné a pozitivné podnécovan a motivovan.

Na zacatku Setfeni jsem védé€la, ze je chlapec oproti ostatnim jeho vrstevnikiim
Vv obou sledovanych a rozvijenych oblastech (vnimani a feci) oslabeny, Ze jeho vysledky

budou ve srovnani s ostatnimi na mnohem horsi Grovni.

V nékterych subtestech Diagnostiky jazykového vyvoje (Tab. 7) mne upiimné
piekvapil, v jinych nepovedenych tkolech jednotlivych subtesti byl sklesly a smutny
ze svého netspéchu, ale vzdy jsem se snaZila v hodnoceni danych ukoll najit néco
pozitivniho, a proto si myslim, Ze chlapec z tohoto divodid nakonec pfi testovani
jednotlivych standardizovanych testi vydrzel a nakonec 1 spolupracoval. Je tfeba brat

Vv Uvahu, Ze standardizovany test je u¢en pro déti do 5,5 let, tudiz kdyby byl chlapec
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testovan diive, jeho vysledky v jednotlivych subtestech by byly nizsi, tedy mnohem
horsi. I kdyz bychom u tohoto chlapce ¢ekali prave lepsi vysledky, je nutné brat v uvahu

jeho oslabeni. Ve standardizovaném testu Diagnostika jazykového vyvoje byl
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doslo k pokroku v jednotlivych oblastech (vnimani a feci).

Tab. 7 Diagnostika jazykoveho vyvoje u chlapce 1

Vstupni diagnostika Vystupni diagnostika

Subtest
Dos./Max. | Percentil | Dos./Max. | Percentil

Rozpoznavéni slabik 10/21 11 15/21 81
Skl&déani slabik 16/24 87 18/24 59
Rozpoznavani hlasek
v pseudoslovech 16/35 10 20/35 41
Rychlé jmenovani obrazkl (RAN) 130 100 120 98
Opakovani pseudoslov 10/22 3 11/22 3
Gramauc’ke': uvedor.nvovan.l - 14/16 78 15/16 87
posuzovani gramaticnosti
Gramatlgkf: uvvedomovam — 6/8 79 8/8 100
opravovani vet
Morfologie 27/30 77 30/30 100
Porozuméni gramatice 16/22 36 22/22 100
Slovnik 1 37140 88 40/40 100
Slovnik 2 29/40 7 32/40 32

Tab. 8 Test zrakového vnimani u chlapce 1

Vstupni Vystupni
diagnostika diagnostika
Subtest
Body Body
Zrakové rozliSovani (diskriminace) 4 7
Pamét 6 11
Prostorové vztahy 6 10
Stalost tvaru 6 11
Sekvenéni pamét 7 8
Figura-pozadi 5 10
Uzavienost tvaru 7 12

Pii testovani standardizovaného Testu zrakového vniméani (TVPS)
spolupracoval chlapec mnohem Iépe, nez pii diagnostice jazykového vyvoje.
Na zakladé jeho vysledkt ze vstupniho a vystupniho Setfeni (Ptiloha D) zrakového

vhimani je jasné, Ze u chlapce doslo ke zlepSeni a po realizaci pedagogické intervence
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doslo k pokroku v této oblasti. Oblast zrakového vnimani je oproti vstupnimu Setfeni

posilena.

Obr. 17 Srovnani reprodukce TKF podle ptedlohy u chlapce 1 a) vstupni b) vystupni

Ve standardizovaném testu Rey-Osterriethovy komplexni figury chlapec
postupoval, dle mého nazoru, planovité a systematicky, az pfi vystupni reprodukci TKF
podle ptedlohy. Pfi vstupnim testovani Rey-Osterriethovy komplexni figury znazornil
nékteré segmenty kresby nespravné, nékteré jsou Spatné umistény nebo jim chybi urcité
Casti (Obr. 17a) a ziskal celkem 14 bodid. Ve vystupni reprodukci TKF podle
predlohy jiz vidime (Obr. 17b), ze u chlapce doSlo k uvédoméni si a nékterych
konkrétnich segmentti a jejich ptesné€j$i znazornéni, které vSak neni stale idealni.
Chlapec dosahl pii vystupni reprodukci TKF podle piedlohy cekem 18 bodi. Vysledky
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TKF podle ptedlohy, tedy po realizaci pedagogicke intervence.

-

N
Obr. 18 Srovnani reprodukce TKF zpaméti u chlapce 1 a) vstupni b) vystupni

Pii vstupnim testovani Rey-Osterriethovy komplexni figury nebyl chlapec
v reprodukci TKF zpaméti tak Gspésny, coz je patrné z uvedenych reprodukci vyse
(Obr. 18a). Chlapec ziskal v této reprodukci celkem 17,5 bodi, kdy takovému vysledku

podle normy a véku standardizovaného testu odpovida znamka 2. Ve vystupni
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reprodukci TKF zpaméti se chlapec jesté zlepsil, jeho kresba zpaméti je systematicka,
jednotlivé segmenty kresby jsou piesnéji provedené nez pti vstupnim testovani. Chlapec
si byl pti vystupni reprodukci TKF zpaméti sdm sebou velice jisty a dosahl, dle normy
standardizovaného testu na znamku 1, ziskal celkem 21 bodit. Z ¢asového hlediska byl
chlapec pti reprodukci TKF zpaméti ve vystupnim testovani o dost rychlejsi. Jeho
vykon ve vystupnim testovani odpovida dle norem standardizovaného testu oblasti
nadpriméru. Hodnoceni vSech reprodukci je zaloZzeno na subjektivnim pohledu

hodnotitele.

6.12 Pripadova studie chlapce 2

Pedagogicka diagnostika

Vstupni diagnostika chlapce probihala ve 4 letech a 9 mésicich, kdy v tomto véku byly
testovany standardizované testy Diagnostika jazykového vyvoje a zahrani¢ni Test
zrakového vnimani (TVPS). Vstupni testovani Rey-Osterriethovy komplexni figury
(TKF) probihalo v 5 letech a 2 mé&sicich. Ve véku 5 let a 2 mé&sict probihalo vystupni
Setreni TVPS a Diagnostiky jazykového vyvoje. Vystupni testovani TKF probéhlo
u chlapce ve véku 5 let a 7 mésic.

Pedagogicka diagnostika u chlapce byla provadéna piedev§im prostfednictvim
pfimého pozorovani ditéte, a to béhem cinnosti uskuteciiovanych v matetské Skole,
po celou dobu vyzkumného Setfeni. Data o ditéti byla zjisténa také na zakladné
dlouhodobé, systematické a piedevsim individudlni prace s konkrétnim ditétem.
U chlapce byly posuzované oblasti vyvoje, na zakladé¢ kterych byl utvofen profil ditéte.

Spontanni hra: Chlapec si hraje ¢asto sam, jen nékdy vyhledava spoleénost
ostatnich déti. Nikdy si v8ak nehraje ve velké skupiné déti. Jeho hra je ¢ast jednotvarna
— hry s vlacky, s kostkami, s kinetickym piskem ¢i s legem. U Cinnosti dlouho nevydrzi,
asto vystiidd vice her a &innosti. S détmi hraje stolni hry (Clovéée, nezlob se),
nedovede se vSak smifit s prohrou, ¢asto se urazi a je podrazdény. Pravidla pfi riznych
hrach spiSe nedodrzuje. Chlapec si pravidelné a rad kresli a maluje.

Motorika: Chlapec je spiSe neobratny, pohyby jsou nekoordinované. Oblast
motoriky je celkové na velice $patné urovni. Casto nedokaze napodobit jednoduchy
pohyb dle vzoru. Nezvladd hodit ani chytit mi¢, problémy mu dé¢la i lezeni.
Pti ptekonavani prekazek je nejisty. Zvladne nizké piekazky, sttida béh a chiizi. Obtize

ma chlapec i v balan¢nich cvicenich. Chlapec celkové neprojevuje zajem o spontanni
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ani fizené pohybové aktivity. Jemna motorika je také na $patné urovni. Chlapec neumi
samostatn¢ stiihat, a to ani po Cafe, avSak samostatné¢ lepi. Nezvladd manipulaci
s drobnymi pfedmeéty, namotavani bavinky, navlékani koralka. Oblast motoriky je tedy
dosti podpriimérna.

Vnimani (percepce): Zrakové vnimani je spiSe na primérné urovni. Chlapec
poznd, vyhledd a pojmenuje zdkladni a vedlej$i barvy i jejich odstiny. Neni vSak
schopen odlisit vice piekryvajicich se obrazku (vice jak 2). Dokaze vyc¢lenit jednoduchy
obrazek, ktery je od ostatnich odli$ny, najde spravny stin k obrazku, vyhleda dvojici
schopen slozit do celku. Je schopen si zapamatovat ze skupiny predméti maximalné 3
z5. Sluchové vnimani jena velice S$patné urovni vzhledem kjeho véku — je
podprimérné. Chlapec ma problémy s lokalizaci zvuku ¢i hlasu, ale dokaZe poznat
jednotlivé predméty podle zvuku ¢i lidi podle hlasu. Pisen podle melodie nepozna, neni
schopen vyslechnout kratkou pohadku. Nekterd jednoduché slova vytleska na slabiky,
neuréi viak, na jakou hlasku dané slovo za¢inad &i kon&i. Casto miva problém
i s vytvofeni jednoduchého rymu (drak — mrak), sam vSak ur¢i, ktera slova se rymuji.
Casto samostatnd nevymysli ndjaké slovo na konkrétni hlasku. Nedokaze analyzovat
jednotlivé hlasky v jednoslabi¢ném slové, neni schopen napodobit jednoduchy rytmus.
Z oblasti prostorového vnimani chlapec dokdze urcit pravou a levou stranu v prostoru,
na plose je to pro n€ho slozit&jsi a Casto se splete. M& osvojené zakladni prostorové
pojmy (na, v, nahote, dole, nad, pod, pted, za), ur¢i, co se nachdzi daleko a co blizko.
Orientuje se v ¢astech dne (rano, poledne, noc), je schopen pfifadit jednotlivé ¢innosti.
Neorientuje se v pojmech pfedevéirem pozitii, ma problémy sefadit spravné d&jovou
posloupnost (pohadka), neorientuje se také v mésicich a dnech v tydnu.

Lateralita, grafomotorika: Chlapec je vyhranény levak. Psaci nacdini drzi
kieCovité, avSak spravné — Spetkovy Uchop. Tahy nejsou plynulé, v jeho grafickém
znazornovani se spise vyskytuji ¢ary pierusované, kostrbaté. Ma problémy s grafickym
znazornénim nékterych prvka (vinovka, klicky, ostré zuby). Postaveni ruky pfi psani je
nespravné, ruka je nadmérné ohybana a Casto si st€Zuje, ze ho ruka po kratké chvili boli.

Ret a Fefovy projev: Lexikalné — sémanticka rovina jazyka neni u chlapce
narusena. Chlapec bézné véci a pfedméty na obrazku, chépe jednoduchy vtip a hadanky,
vytvoii nadfazeny pojem k nekterym pojmim. Chlapec vSak neni schopen
zreprodukovat jednoduchou basnic¢ku ¢i fikanku, popsat obrazek, nechape jednoduché

protiklady, sestavit déjovou posloupnost, vypravét podle obrazku c¢i vyslechnout
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pohadku ¢&i éteny piibéh. Morfologicko — syntakticka rovina te¢i je u chlapce
naruSena. Chlapec mluvi ve vétach, netvoti souvéti, ale mluvi ve vétach jednoduchych.
Hojné¢ vyuziva dysgramatismy, coz by vzhledem ke svému véku jiz nemél, mluvi
gramaticky nespravné. Neuziva vSechny druhy slov, ale rozliSuje jednotné a mnozné
¢islo. Foneticko — fonologicka rovina jazyka je u chlapce bezpodmineéné narusena.
Chlapec neni artikulaéné obratny, ma problém s viceCetnou patlavosti hlasek. Chlapec
$patné vyslovuje hlasky K, G, H, CH, C, S, Z, C, S, Z, L, R a R. Chlapec dochazi
ke Klinickému logopedovi. Pragmaticka rovina fe¢i neni u chlapce naruSena, chlapec
svou fe¢ v bézném zivoté uziva. Rad vyhledava partnery pro komunikaci, rad sdéluje
prozitky a =zazitky, rad si sostatnimi ve tfidé povida, vyhledava prilezitost
pro komunikaci. Jedinym problémem je, ze mu c¢asto déti ani dosp€li nerozumi
vzhledem Kkjeho viceCetné patlavosti hlasek. Vzhledem ktomuto naruseni
komunikacnich schopnosti chlapce neni mozné, aby piedal vzkaz. Umi zformulovat
jednoduchou otazku, mluvi v jednoduchych vétach, ale i tak mu neni rozumét.
Pii komunikaci se zasadné nediva na toho, s kym mluvi.

Kognitivni procesy (mysleni, pamét’): Oblast mysleni je u tohoto chlapce
na velmi $patné trovni. Chlapec nedokaze zformulovat otdzku, neni schopen casto ani
odpovédét na kladené otazky. Uroven paméti je také na velice $patné Grovni, chlapec si
Spatné vybavuje jednotlivé informace, funguje u né€ho spise kratkodoba pamét. Neni
schopen si zapamatovat ani kratké texty, nepoznd, co nebo kdo v prostoru chybi. Jeho
uroven paméti a mysleni neni vzhledem K jeho véku adekvatni.

Pozornost, soustiedénost: Chlapec se na ¢innosti soustfedi jen velmi kratkou
chvili, vzhledem k jeho véku je jeho koncentrace na vyrazné podprimérné Urovni.
Na fizenou ¢innost se soustiedi jen chvili, maximalni doba udrzeni pozornosti 5 minut.
Casto nevydrzi u &innosti do konce, od &innosti ¢asto odbihd, nevydrzi u jedné Ginnosti
del3i dobu. Uroven pozornosti neni vzhledem k jeho véku optimalni.

Pied - matematické dovednosti: Chlapec pozna, vyhledd podle pokynu
a pojmenuje zakladni geometrické tvary kruh a ¢tverec, trojihelnik a obdélnik nedokaze
samostatné pojmenovat. Orientuje se v ¢iselné fadé 0 — 10. Pozna ¢islice v Ciselné fade
od 0 — 5. Chlapec dokaze tiidit pfedméty ¢i obrazky podle urcitych kritérii ¢i vlastnosti
do jednotlivych skupin (dle druhu, barvy a velikosti). Ur¢i pocet prvka ve skupiné
v ¢iselné fadé€ od 0 — 10.

Psychosociélni oblast: Chlapec si ¢asto hraje sam nebo s mlad$imi détmi,

hlavné s chlapci. I pfes svou artikula¢ni neobratnost je komunikativni. V kolektivu déti
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se projevuje spiSe pozitivné. Nerespektuje stanovend pravidla ve skupiné ani pii hie
¢i komunikacnim procesu, casto prosazuje saim sebe a nemysli na ostatni. Nedokéze byt
empaticky, vcitit se do pociti druhych. Tézko se orientuje ve vlastnich pocitech.
Zasadné nezdravi a nerozlouci se, kdyz odchazi. S détmi se pii hie domlouva, nerad
spolupracuje s ostatnimi. Na situace reaguje obcas nepiiméfené, byva konfliktni.
Pokud néco potiebuje, slusné nepozada, vse bere jako samoziejmost.

Zavér: Tohoto chlapce, jsem do vyzkumného vzorku zafadila na zakladé
depistdze a udaji z pedagogické diagnostiky, protoze se chlapec projevoval témér
ve vSech oblastech vyvoje jako podprimérny. U chlapce je oslabena feCova oblast,

oblast vnimani, rozumova oblast, oblast kognitivnich procesu, ale i oblast pozornosti.

6.12.1 Vstupni diagnostika

Vstupni diagnostika u tohoto chlapce byla provadéna na zakladé¢ dlouhodobé
individudlni prace s ditétem. U chlapce byly taktéz vyuzity k prizkumnému Setieni
jednotlivé standardizované testy, jejichz vysledky byly nasledné zpracovany

do vytvotenych tabulek (Ptiloha E).

Test zrakového vnimani (TVPS)

Zrakové rozliSovani (diskriminace): Uroven soustiedénosti neodpovida vzhledem
k jeho véku. Chlapec zacvikové tikoly zvladl oba a spravné v nich odpovédél. Subtest 1
vsak byl ukoncen jiz po tkolu ¢. 4, protoZe chlapec 3x po sobé $patné odpovédel — mél
tedy 0 bodid. V tomto subtestu tedy ziskal 1 bod (1/16 bodi), coz znaci silny podpramér
vzhledem k jeho véku. Domnivam se, Ze oblast vnimani je silné oslabena.

Pamét’: Jednoduché ¢i znamé tvary si chlapec dokazal zapamatovat, s témi
Casu na to, aby se dival na jeden obrazek ¢i tvar, osvéd¢ilo se nam cca 15 sekund.
Zacvikové Ukoly chlapec zvladl oba dva a dokazal je urcit spravné. Subtest 2 vSak
nedokoncil, subtest byl ukoncen jiz po 21. tkolu, chlapec m¢l 3x za sebou 0 bodi.
Celkové bodové hodnoceni je tedy 2 body (2/16 bodu), coz je velice Spatny vysledek
vzhledem k véku ditéte.

Prostorové vztahy: Chlapec pracoval pomalu, potieboval slovni vedeni.
Na vysledky byla zapotiebi delsi ¢asova naro¢nost na jeho praci. Jeho soustfedénost
je velice Spatna. Oba zacvikové tkoly zvladl a spravné je vyiesil. Subtest 3 byl ukoncen

Jiz po ukolu 41, kdy mél chlapec ve svych odpovédich 3x za sebou 0 bodti. Chlapec
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tedy ani tento subtest nedokoncil. Celkem v tomto subtestu ziskal 4 body (4/16 bodu).
Tento bodovy stav je vzhledem k véku neadekvatni.

Stélost tvaru: Zacvikové ukoly chlapec zvladl, potfeboval vSak delsi Cas
naurceni tvaru, ur¢il oba zacvikové ukoly spravné. Subtest 4 nedokoncil, musel byt
ukoncen u chlapce po odpovédi u ukolu ¢. 58, kdy mél chlapec 3x po sobé
v odpovédich 0 bodii. Chlapec potieboval delSi Casovy interval na uréeni jednoho
obrazku a celkové na svou praci. Snazil se, ale pozornost byla na velmi nizké urovni
(cca 5 minut). Celkovy pocet bodii byl v tomto subtestu 4 body (4/16 bodu).

Sekvencni pamét’: Chlapec potiebuje na zapamatovani delsi ¢as nez 5 s. Velice
Spatné je oblast paméti, zapamatuje si jednoduché obrazky, které jdou za sebou nebo
jsou na jedné plose, slozité tvary si chlapec nedokaze zapamatovat. Zacvikové Ukoly
byly chlapcem spravné vyfeSeny. Subtest 5 byl u chlapce ukoncen jiZ po odpovédi
v ukolu ¢. 71, protoze mél chlapec 3x po sobé v odpovédich 0 bodi. Celkem v této
testované sekci zaméfené na sekvencni pamét’ ziskal 4 body (4/16 bodu).

Figura — pozadi: Prvni zacvikovy ukol ur¢il $patné, druhy urcil spravné. Subtest
6 nedokoncil, byl u chlapce ukoncen po odpovédi v ukolu ¢. 85, kdy mél chlapec 3x
po sobé v odpovédich 0 bodi. Celkem v tomto subtestu ziskal 1 bod, coz je opravdu
silny podpramér.

Uzavrienost tvaru: Bylo zapotfebi mu nékolikrat opakovat zadani, nespéchat
na n€¢ho. U ¢innosti vydrzel kratce, pozornost byla min. 5 minut. Oba z&cvikové ukoly
zvladl a urcil spravné. Subtest 7 také nedokonéil, musel byt ukonc¢en u chlapce jiz
po tkolu ¢. 102, kdy mél chlapec 3x po sob& ve svych odpovédich 0 bodt. Bodové
hodnoceni je celkem 2 body (2/16 bodit). Na chlapce byly tyto ukoly vzhledem k jeho
oslabeni velice tézké.

Zavér testovani zrakového vnimani: Dle vysledkil ziskanych ze vstupni
diagnostiky Testu zrakového vnimani je uroven zrakového vnimani u tohoto chlapce
vyrazné podprumérna. Norma standardizovanéeho testu zrakového vnimani uvadi jako
prumérnou hodnotu, hodnotu 10, tedy dosazeni 10 bodd v jednotlivych subtestech
TVPS. Vysledky chlapce nejsou vzhledem k jeho véku adekvatni. Chlapec se

na zaklade¢ vysledki z TVPS projevuje oslabené v oblasti zrakového vnimani.

Diagnostika jazykového vyvoje
Rozpoznavani slabik: Cilem bylo rozpoznani pocateéni slabiky v jednotlivych slovech.

Pii vstupnim Setfeni ziskal chlapec celkem 2 body (2/21 bodi), coz je podprimérny
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vysledek vzhledem K jeho véku. Mgl obrovské potize s urenim pocateénich slabiky
témer ve vSech slovech. Na vétSinu nedokazal odpoveédet.

Skladani slabik: Tato ¢innost byla pro chlapce celkem zabavna, jako u vSech
byl tento subtest motivovan hrou ,,Na roboti 7ec¢*. Chlapec celkem ziskala 13 bodi
(13/24 bodu). U vétsiny testovanych slov bylo vyuzito druhé vyzvy, tedy k opakovani
slova po jednotlivych zvukovych jednotkach (slabikach). Chlapec v nékterych
ptipadech viubec neodpovédél, nereagoval.

Rozpoznavani slabik v pseudoslovech: Tento subtest hodnotil uroven
urena star§im détem. Chlapec celkem ziskal 10 bodi (10/35 bodit). Vzhledem k jeho
véku, ve kterém byl testovan, bychom ocekavali lepsi vysledek, dle norem, které
standardizovany test uvadi.

Rychlé jmenovani obrazki (RAN): Subtest obsahoval dvé sady po 40
obrazcich, pricemz vysledky byly vyhodnocovany primérnym casem a prumérnym
poctem chyb. V obou sadach subtestu neudélal chlapec zadnou chybu. U jmenovani
obrazku ze sady 1 byl jeho ¢as 2 minuty a 55 sekund. Pfi jmenovani obrazki ze sady 2
byl ¢as o néco lepsi 2 minuty a 27 sekund, chlapec samovolné zrychlil. U chlapce je
na velmi $patné irovni oblast pozornosti, proto nemél v rychlém jmenovani obrazku
dobré casové vysledky, a proto dle norem standardizovaného testu je jeho turoven
podprimérna. Vzhledem k véku bychom océekavali i v této oblasti lepsi vysledky.

Opakovani pseudoslov: Pii vstupnim testovani chlapec velice $patné a chybné
reagoval na testovand pseudoslova. VSechny pseudoslova, az na jedno, nedokazal
zopakovat a u vSech bylo vyuzito opakovani. Chlapec mél v tomto subtestu velice
Spatny vysledek, byl silné podprimérny. Jeho neuspéch byl ovlivnén jeho fecovym
oslabenim v podobé nespravné a mnohocetné artikulace jednotlivych hlasek, az
na samohléasky. Celkovy pocet bodu je celkem 1 bod (1/22 bodt), coz je vzhledem
k jeho véku nepiiméfeny a silné podprumérny vysledek.

Gramatické uvédomovani — posuzovani gramati¢nosti: U vSech testovych vét
tohoto subtestu dokazal ur¢it, zda jsou gramaticky spravné ¢i nespravné utvoieny. Jeho
neuspeéch byl zalozen predevSim na nespravném vytvoreni véty, neobsahovala vSechny
slova nebo byla néktera slova nahrazena Uplné jinymi. U nékterych vét nedokazal
chlapec vétu vibec opravit, ale slySel, Ze je Spatné vytvorend. Ve vSech testovanych

vétach bylo u chlapce zapotiebi zopakovani, na prvni vyzvu nereagoval. Ziskany pocet
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bodi ve vstupnim testovani je celkem 9 bodua (9/16 bodd). Jeho vysledek je
podprimérny.

Gramatické uvédomovani — opravovani vét: Ve vstupnim testovani ziskal
chlapec v tomto subtestu celkem 7 bodi (7/8 bodu), oproti ostatnim subtestim se mu
vtomto subtestu zaméfeném na gramatiku Ceského jazyka dafilo. Chlapec
spolupracoval, neodpovidal sice ihned. Chybu udélal v opraveni véty, ktera podle
chlapce znéla takto: ,, Soudek nese prasatko “. Chlapec $patn¢ utvoiil slovosled.

Morfologie: V morfologicko — syntaktické roviné jazyka je chlapec dle
vysledkd na pramérné Urovni vzhledem k véku, ve kterém byl testovan. Chlapec ziskal
celkem 22 bodii (22/30 bodu). Nejvétsi obtize mu délal Blok 111 ,, Co je dnes a co bylo
véera?“. V kazdém z testovanych bloki subtestu kromé& Bloku Il ,,Co lidé délaji*
udélal chybu.

Porozuméni gramatice: Na zakladé obrazki mél chlapec ukazovat, to co
v danou chvili slysi. Chlapec reagoval vzdy az na druhou vyzvu, muselo tedy dojit
k zopakovani jednotlivych vét, protoze se chlapec pln¢ nesoustiedil. Nejvétsi problém
mél chlapec v Bloku Il ,, Pddy a slovosled*. Celkem ziskal 9 bodi (9/22 bodu). Opét
bychom u ného piedpokladali, vzhledem k jeho v€ku mnohem lepsi vysledek.

Slovnik: Slovni zasoba chlapce je na $patné trovni. V subtestu Slovnik 1 ziskal
chlapec celkem 33 bodi (33/40 bodi). Podle piedlozenych obrazkt nedokézal urcit
naptiklad slova: , kvet, sloup, hrozi, posiluje, vidle, niiz, cesta”. Né&ktera slova
v subtestu Slovnik 1 musela byt chlapci zopakovana, nez odpovédél. V subtestu
Slovnik 2 ziskal chlapec celkem 27 bodu (27/40 bodi). I v tomto subtestu musela byt
néktera slova chlapci zopakovana. Chlapec mél obtize napiiklad s témito slovy: ,, nese,
cesta, parozi, krajic, sypky, dobytek, hodindr, kopretina, aj.“. Vzhledem k jeho véku
bychom ptedpokladaly vétsi pocet bodii a méné opakovani.

Zavér diagnostiky jazykového vyvoje: Sluchové vnimani a oblast feci je
u chlapce naruSena. Chlapec vykazuje vyrazné obtize v oblasti sluchového vnimani
afeCi. Na zaklad¢ ziskanych vysledkti ze standardizovaného testu Diagnostiky
jazykového vyvoje se domnivam, ze oblast fe¢i i sluchového vnimani je u chlapce

vyrazné podprimérna.

Rey-Osterriethova komplexni figura (TKF)

Chlapec po vyhodnoceni vstupni kresby Rey-Osterriethovy komplexni figury ziskal

v reprodukci TKF podle ptedlohy (Obr. a) celkem 7,5 bodii, ¢asové trvani kresby bylo
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6 minut a 4 sekundy. Ve vstupni reprodukci TKF zpaméti (Obr. b), ktera trvala 5
minut a 39 sekund, ziskal chlapec celkem 5,5 bodid. Hodnoceni je zaloZeno
na subjektivité hodnotitele jednotlivych reprodukci TKF. Na reprodukci TKF zpaméti
(Obr. b) muzeme vidét, ze chlapec nepracuje planovité, nékteré segmenty kresby nejsou
vibec znazornény, jiné jSOU znazornény nespravng, jinde chybi jejich dalsi casti anebo
jsou Spatné umistény. U reprodukce zpaméti celou kresbu zrcadlové otocil, coz
dokazuje oslabeni i v prostorovych vztazich.

Chlapec ma problémy vybavit si vidéné tvary, Casto si jednotlivé tvary plete,
piekryvaji se mu. Chlapec byl pii vstupni diagnostice Rey-Osterriethovy komplexni
figury ve véku, pro ktery neni uvedena norma standardizovaneho testu, bylo mu 5 let
a2 mésice. Norma je uvedena az pro déti od 5 let a 6 mésicii, a proto jeho vysledky

byly hodnoceny k normé této vékové hranice.

.

"', | , 'l [ \ ,7 N
< | it T

Obr. 19 Vstupni reprodukce TKF u chlapce 2 a) podle ptedlohy b) zpaméti

Zavér Rey-Osterriethovy komplexni figury: Chlapec dosahl pfi vstupnim
testovani Rey-Osterriethovy figury v reprodukci TKF podle ptedlohy celkem 7,5 bodd,
které znaci u chlapce vyrazné podprimérny vysledek standardizovaneho testu TKF,
protoze tento vysledek odpovida, dle normy testu, zndmce 5, kterd znaci vyrazny
podpramér. Jesté hife dopadl chlapec v reprodukci TKF zpaméti, kde celkem ziskal 5,5
bodu, které odpovidaji podle normy a véku chlapce zndmce 4. Jelikoz otocil celou
kresbu zrcadlové, domnivam se, Ze by byl chlapec zhodnocen nakonec jinym
hodnotitelem i zndmkou 5. Jeho tGroven paméti, zrakového vnimani je dle testu vyrazné

podpramérna.

Zavér vstupni diagnostiky
Na zakladé¢ vysledkd ze zahrani¢niho Testu zrakového vnimani (TVPS) byly

u chlapce zjiStény vyrazné obtize v oblasti zrakového vnimani, tyto obtiZe se projevily
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a potvrdily také pfi testovani standardizovaného testu Rey-Osterriethovy komplexni
figury, kde chlapec skoncil vyrazné podprumérné. Ve vstupni diagnostice feCové
oblasti, ktera probihala prostfednictvim standardizovaného testu Diagnostika
jazykového vyvoje, skoncil chlapec také vyrazné podprimérné. Vysledky ze vSech
vyuzitych standardizovanych testl, nam znaci vyrazné obtize u tohoto chlapce, které

jsou vzhledem k jeho véku neadekvéatni, dle mého nazoru je zapotiebi vySetteni PPP.

6.12.2 Vystupni diagnostika

Vystupni diagnostika chlapce obsahuje urcita data o jeho piipadném zlepSeni
¢i zhorseni, a to v oblastech zrakového vnimani a jazykovych dovednosti. Obsazena
data vystupni diagnostiky byla zjistovana na konci obdobi pruizkumného Setieni, a to

na zaklad¢ individualni, dlouhodobé a systematické prace s ditétem.

Test zrakového vnimani (TVPS)

Zrakové rozlisovani (diskriminace): Chlapec se snazil, aby byl uspé&sny, snazil udrzet
pozornost na delsi dobu. Zacvikové ukoly vytesil chlapec spravné. Subtest 1 musel byt
ukoncen dfive, protoze chlapec 3x za sebou odpovédél nespravné. Subtest byl ukonéen
po 8. ukolu a chlapec ziskal celkem 4 body (4/16 bodi), coz je o néco vice, nez
pfi vstupnim testovani. Oproti minulému testovani zrakového vniméani se tedy o néco
malo posunul, ale rozdil u ného neni vyrazny.

Pamét’: Chlapec pochopil zadani, jednoduché a zndmé tvary si dokaze
musel byt pteruSen, nebyl tedy dokoncen, protoze chlapec 3x za sebou odpovédél
nespravné. Oproti vstupnimu Setfeni tentokrat dosahl celkem 4 bodu (4/16 bodu),
z ¢ehoz vyplyva, ze jeho zlepSeni je pouze minimalni.

Prostorové vztahy: Chlapec se soustiedil dle mého nazoru lépe, nebyl tak
rozt€kany jako pii vstupnim testovani. SnaZil se u cinnosti vydrZzet delSi dobu,
odpovidal po delsim ¢asovém intervalu, pracoval dle svého tempa. Oba dva zacvikové
ukoly vyfesil spravné. Subtest 3 byl ukoncen po ukolu ¢. 46, protoze chlapec mél 3x
za sebou 0 bodi. Chlapec celkem ziskal v tomto subtestu 7 bodi (7/16 bodi), z ¢ehoz
vyplyva, Ze Oproti vstupnimu Setfeni nastalo nepatrné zlepseni v této oblasti.

Stalost tvaru: Chlapec se snazil odpovidat, pochopil zadani, které jsem mu vSak
béhem testovani nékolikrat pfipominala. Zacvikové ukoly byly spravné vyieseny.

Subtest 4 nebyl dokoncen, protoZze chlapec 3x za sebou odpoveédél nespravné, subtest
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skoncil po ukolu ¢. 58 stejné jako pfi vstupnim Setfeni. Pfi vstupni i vystupni
diagnostice se nedokazal posunout ve stejnych tukolech, které mu délaly znacéné
problémy. Pii vystupnim Setfeni zrakového vnimani mél celkem 5 bodu (5/16 bodu).
Jeho zlepSeni v tomto subtestu je tedy minimalni.

Sekvenéni pamét’: Chlapec potieboval delsi ¢asovy interval na zapamatovani
si jednotlivych tvard, které mu byly v fadach k zapamatovani predlozeny. Zacvikové
ukoly zvladl a spravné je vyfteSil. Byly to jednoduché tvary, které zna. Subtest 5 byl
ukoncen diive, protoze chlapec mél ve svych odpovédich 3x za sebou 0 bodl. Oproti
vstupnimu Setfeni, kde ziskal v tomto subtestu celkem 4 body a skon¢il po ukolu ¢. 71,
se 0 néco malo zlepsil. Celkovy pocet bodi ve vystupnim Setieni je 6 bodi (6/16 bodi),
rozdil tedy neni u chlapce nijak vyrazny.

Figura — pozadi: Oba zacvikové tikoly zvladl chlapec vytesit spravné. Subtest 6
byl ukoncen diive, nebyl dokoncen cely, protoze chlapec 3x za sebou odpovédél
nespravné. Subtest 6 byl ukoncéen po ukolu ¢. 88. Oproti minulému Setfeni se chlapec
0 néco malo zlepsil, ziskal v tomto subtestu pii vystupnim testovani celkem 3 bodu
(3/16 bodiu). Rozdily mezi vstupnim a vystupnim Setfeni nejsou vyrazné,
ale k nepatrnému zlep$eni u chlapce doslo.

Uzavienost tvaru: Zacvikové ukoly chlapec zvladl a vytesil je spravné. Subtest
7 byl ukonéen, protoze chlapec 3x za sebou odpovédél Spatné. Chlapec se oproti
minulému vstupnimu Setfeni snazil vice, neudrzel vSak pozornost na dlouhou dobu.
Stejné jako ve vstupnim Setfeni tento subtest chlapec nedokoncil, ale zlepSeni u n¢ho
nastalo, 1 kdyz jen malé. ZlepSeni dokazuje pocet ziskanych bodl, pii vstupni
diagnostice ziskal chlapec v tomto subtestu 2 body a pfi vystupni ziskal celkem 7 bodi
(7/16 bodu).

Zavér testovani zrakového vnimani: Na zdkladé vysledki ziskanych
z vystupniho testovani TVPS, je u tohoto chlapce troven zrakového vnimani stale
vyrazn¢ oslabena. Norma testu uvadi jako pramérnou hodnotu, hodnotu 10, tedy
dosazeni 10 bodii v jednotlivych subtestech TVPS. Vysledky chlapce nejsou, vzhledem
k jeho vé€ku, adekvatni. Ackoliv mél téméf ve vSech subtestech vyssi pocet bodi, nez
pfi diagnostice vstupni, nedosahl ani v jednom ze subtestt TVPS primérnych hodnot.

Chlapec je tedy v oblasti zrakového vnimani vyrazné podpramérny.
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Diagnostika jazykového vyvoje

Rozpoznavani slabik: Stejné jako pfi vstupni diagnostice, m¢l chlapec s timto
subtestem problém i pii diagnostice vystupni. Chlapec se snazil, pozornost byla
kratkodoba, ale delsi, nez pfi vstupnim Setfeni. V tomto subtestu ziskal chlapec celkem
9 bodi (9/21 bodt). Vzhledem k véku chlapce je jeho vysledek v tomto subtesti

Skladani slabik: Chlapec mél veliké obtize v Bolku 11, tedy v bloku obsahujici
skladani pseudoslov, jeho netspéch byl ovlivnén jeho Spatnou a vicecetnou nespravnou
vyslovnosti, a to témé& vSech hlasek (az na samohlasky). V Bloku | 2x vubec
neodpovédel, a to konkrétné u slov ,, mochomiirka a pampeliska“. Dalsi chybné
utvoiené slovo udélal chlapec v tetovaném slové krokodyl. Chlapec ziskal celkem 16
bodu (16/24 bodu). Vzhledem k jeho véku bychom ocekavali pti vystupnim testovani
mnohem lepsi vysledek, ale vzhledem kjeho moznostem je jeho vysledek dobry.
Chlapec ziskal vice bodu pii diagnostice vystupni, doslo tedy v tomto subtestu k jeho
zlepseni.

Rozpoznavani slabik v pseudoslovech: Chlapec m¢l v tomto subtestu velmi
veliky problém s udrzenim pozornosti, protoze zde byla obsazena slova, ktera nic
neznamenaji a ktera chlapec neznal. Chlapec ziskal na konci tohoto subtestu celkem 20
bodi (20/35 bodt). Ve vstupnim Setieni ziskal chlapec o dost méné bodl, nez
pii testovani vystupnim, coZz dokazuje zlepSeni v této oblasti jazykovych dovednosti.
Jeho vysledek, byl vSak vzhledem k jeho véku, opét podprimérny.

Rychlé jmenovani obrazki (RAN): Testovany byly opét obé dvé sady (sada 1
a 2), kazda po 40 obrazcich. Chlapec dokézal pojmenovat v§echny obrazky v sadé 1 a 2.
Ve vystupnim Setfeni RAN mél chlapec v sadé 1 kone¢ny ¢as 2 minuty a 18 sekund.
V sadé 2 byl jeho ¢as 2 minuty 13 sekund. Na zaklad¢ Casi z vystupniho Setfeni
chlapec samovolné v odpovédich zrychlil, byl si jist&jsi. Po realizaci vystupni
diagnostiky, doslo ke srovnani kone¢nych castit RAN, ze kterych bylo u chlapce zjisténo
mirné zlepSeni a zrychleni. Chlapec v sad¢ 1 a 2 neudé¢lal zadnou chybu v rychlém
jmenovani obrazki. Jeho €asové skore je vzhledem k veku neadekvatni.

Opakovani pseudoslov: Chlapec m¢l v tomto subtestu s pseudoslovy veliké
obtize. Nedokazal viibec zopakovat tato pseudoslova: ,, sakuhnél, klesipamke “. Chlapec
celkem ziskal v tomto subtestu 2 body (2/22 bodt). Problémy u n¢ho byly obdobné,
jako pii diagnostice vstupni. U chlapce nedoslo na zaklad¢ vysledka ke zlepSeni, ziskal
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jen 0 1 bod vice, coz je vzhledem k jeho veéku velice nizky pocet bodi, jeho vysledek je
tedy siln¢ podprimérny.

Gramatické uvédomovani — posuzovani gramati¢nosti: Chlapec ve vSech
testovanych vétach odpoveédél az napodruhé a ziskal celkem 12 bodu (12/16 bodu).
Chlapec spravné ur¢il vSechny véty, které byly gramaticky spravné i nespravné. Ve vété
., Pani stavime ptacimu budce* urcil Spravné gramatickou nespravnost, ale opravil ji
nespravné, protoze vynechal ptidavné jméno: ,, Pani stavi budku®. U nespravné
vytvoiené véty ,,S destnikem kocce chodi* pii jejim pretvoreni nahradil sloveso chodit
slovesem mit, véta po opraveni znéla takto: ,, Kocka ma destnik*. Ve vystupnim Setieni
ziskal chlapec o néco vice bodt, neZ pii diagnostice vstupni., coZ znac¢i mirné zlepSeni
divky i v této oblasti.

Gramatické uvédomovani — opravovani vét: Chlapec dokéazal vSechny
nespravné utvotrené véty opravit do spravného znéni. Celkovy pocet bodi v tomto
subtestu byl plny pocet 8 bodi (8/8 bodi). Na zakladé vysledki ze vstupniho
a vystupniho Setfeni chlapec neprojevuje obtize v morfologicko-syntaktické roviné
jazyka.

Morfologie: U chlapce, na zaklad¢ vysledku vstupniho a vystupniho Setfeni,
neni naruSena morfologicko — syntaktickd rovina feci. Doslo u né¢ho k nepatrnému
zlepSeni, jeho vysledek je vzhledem k jeho oslabené fe¢ové oblasti optimalni. Celkem
ziskal v tomto subtestu zaméfeném na gramatiku ¢eského jazyka 23 bodu (23/30 bod).
syntaktické roviny jazyka.

Porozuméni gramatice: Velice dobré bylo, Ze chlapec k tomuto subtestu
vyuzival ndzornych obrazki. Chlapec porozumél v§em obsahiim jednotlivych testovych
vét, nebyla zaznamenana 7adna odpovéd’ pomoci nahody. Ukoly ho bavily asi nejvice,
¢innost byla zajimava, protoze se pracovalo s obrazky. Na zéklad¢ zjisténych vysledk
tohoto subtestu je stav u tohoto chlapce na vyssi Urovni, nez pii diagnostice vstupni.
Doslo tedy v tomto subtestu k jeho vyraznému zlepseni. Celkovy pocet bodu je 17 bodi
(17/22 bodu).

Slovnik: Slovnik 1 a 2 zjistoval troven slovni zasoby ke konci Setfeni.
Ve Slovniku 1 ziskal chlapec celkem 35 bodi (40/40 bodt), neporozumél sloviim kvét,
hrozit, kalkulacka, tovarna a cesta. Ve Slovniku 2 dosahl celkem 31 boda (27/40
bodil), ve kterém nevéd¢l, co je parozi, krajic, co znamend slovo sypky, co je poust’

a kopretina, svitilna nebo kdo je artista. Na zaklad¢é ziskanych vysledkli mizeme fici,
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Ze uroven slovni zasoby na lepsi urovni nez pii diagnostice vstupni. V obou subtestech
zamétenych na slovni zasobu byl chlapec tispé$néjsi pii vystupni diagnostice.

Zavér diagnostiky jazykového vyvoje: Vzhledem tomu, Ze feCova oblast je
u tohoto chlapce naruSena, je jeho vysledek v tomto standardizovaném testu vzhledem
ke schopnostem a moznostem chlapce optimalni. Ve vSech subtestech Diagnostiky
jazykového vyvoje, doslo pii vystupnim testovani u chlapce ke zlepSeni, avsak oblast

fe¢i a sluchového vnimani je u n€ho stale narusena.

Rey-Osterriethova komplexni figura (TKF)

Po vyhodnoceni vystupniho testovani testu Rey-Osterriethovy komplexni figury ziskal
chlapec v reprodukci TKF podle piedlohy (Obr. 20a) celkem 14,5 bodii. Reprodukce
kresby podle piedlohy mu trvala 8 minut a 31 sekund. Jeho vysledek odpovida
zndmce 4, coz znamena, ze podle normy testu je vysledek u chlapce podprimérny.
V reprodukci TKF zpaméti (Obr. 20b) chlapec ziskal celkem 12 bodu, kdy ¢asové
trvani reprodukce bylo 5 minut a 20 sekund. Tento vysledek odpovida znamce 3.
Vzhledem k uvedené normé standardizované¢ho testu a véku, ve kterém byl chlapec

pii vystupni diagnostice testovany, jde o primérny vysledek.

Obr. 20 Vystupni reprodukce TKF u chlapce 2 a) podle ptedlohy b) zpaméti

Zavér Rey-Osterriethovy komplexni figury: Chlapec dosahl pifi vystupnim
testovani Rey-Osterriethovy figury v reprodukci TKF podle piedlohy celkem 14, 5
bodd, které znaci podpramérny vysledek. Pii reprodukci TKF zpaméti ziskal celkem 12
bodl, které vzhledem k normé testu odpovidd vysledek primérny. Po realizaci
pedagogické intervence u tohoto chlapce, doslo na zaklad¢ vysledki ze vstupniho
a vystupniho testovani, k mirnému avsak nevyraznému zlepSeni v oblasti zrakoveého

vnimani a paméti.
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6.12.3 Shrnuti

Na zacatku Setfeni jsem védéla, Ze chlapec bude mit pfi konani a plnéni ukola
jednotlivych subtestli vyrazné problémy, protoze se ze vSech déti jevil nejvice oslabeny
v feCové oblasti a v oblasti zrakového vnimani. Nékteré ukoly odmital, m¢l nutkani
od ¢innosti a jednotlivych tkoli odbihat, musela jsem ho castéji a individualné

motivovat. Prace s timto chlapcem po celou dobu Setieni byla celkové velice naro¢na.

Pti vstupni diagnostice se u chlapce projevily vyrazné obtize v oblasti zrakového
vhimani, ve které se chlapec jevil vyrazné¢ podprumémé. V oblasti feci se chlapec
po vstupni diagnostice projevoval také jako vyrazné podpramérny vzhledem Kk jeho
veéku. Po realizaci standardizovanych testli ve vystupnim testovani, doslo u chlapce
k mirnému zlepSeni ve vSech sledovanych oblastech. Jeho obtize se tedy po realizaci
pedagogické intervence zmirnily, a to jak v oblasti zrakového vnimani, tak v oblasti
fe¢i. Po vystupni diagnostice se u chlapce stale objevuji vyrazné obtize, které je

zapotiebi zmirnit, v lepsim piipadé zcela odstranit.

Tab. 9 Diagnostika jazykového vyvoje u chlapce 2

Vstupni diagnostika Vystupni diagnostika
Subtest

Dos./Max. | Percentil | Dos./Max. Percentil
Rozpoznavani slabik 2/21 1 9/21 5
Skl&déni slabik 13/24 22 16/24 36
Rozpoznavani hlasek 10/35 1 20/35 41
v pseudoslovech
Rychlé jmenovani obrazkii
(RAN) 130 100 130 100
Opakovani pseudoslov 1/22 0 2/22 1
Gramatlgke': uvedor.nvovan.l - 9/16 47 19/16 56
posuzovani gramaticnosti
Gramatlgk’e uvvedomovam - 7/8 98 8/8 100
opravovani vet
Morfologie 22/30 43 23/30 34
Porozuméni gramatice 9/22 0 17/22 47
Slovnik 1 33/40 68 35/40 62
Slovnik 2 27/40 20 31/40 30

Co se tyc¢e standardizovaného testu Diagnostiky jazykového vyvoje, tak stejné
jako divka 1,2 a chlapec 3 byl i tento chlapec v dob¢ testovani jazykovych dovednosti
vekove starsi, avSak az pfi vystupnim Setieni, nez déti, pro které tento test urcen (5,5 let
max.). Je tedy nutné brat v avahu, ze vSechny vysledky standardizovaného testu by

se u chlapce pfi vystupni diagnostice jest¢ snizily, tedy zhorsily, kdyby byl chlapec
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testovany v dob¢, kdy mu bylo maximalné 5,5 let. Na zakladé zjisténych vysledki doslo
i u tohoto chlapce k mirnému zlepsSeni v fe¢ové oblasti, zlepSeni oslabené fe¢ové oblasti

neni vyrazné. Jeho feCova oblast a oblast sluchového vnimani je stale vyrazné oslabena.

Tab. 10 Test zrakového vnimani u chlapce 2

Vstupni Vystupni
diagnostika diagnostika
Subtest
Body Body
Zrakové rozliSovani (diskriminace) 1 4
Pamét’ 2 4
Prostorové vztahy 4 7
Stalost tvaru 4 5
Sekvenéni pamét 4 6
Figura-pozadi 1 3
Uzavienost tvaru 2 7

Pii vystupnim testovani standardizovaného Testu zrakového vnimani (TVPS)
spolupracoval chlapec mnohem Iépe, neZ pii diagnostice vstupni. Na zakladé porovnani
jeho vysledkti ze vstupniho a vystupniho Setfeni (Tab. 10) testu zrakového vnimani
je zfejmé, ze u tohoto chlapce po realizaci pedagogické intervence, tedy na konci

pruzkumného Setieni doslo k nevyraznému pokroku v oblasti zrakového vnimani.

Standardizovany test Rey-Osterriethova figura (TKF) chlapce pfi vstupni

diagnostice viibec nezaujala. Chlapec mél problémy se soustfedénosti na ¢innost.

TP

Obr. 21 Srovnani reprodukce TKF podle piedlohy u chlapce 2 a) vstupni b) vystupni

Ve standardizovaném testu Rey-Osterriethovy komplexni figury chlapec
postupoval pii vystupni reprodukci TKF podle piedlohy planovité oproti diagnostice
vstupni. Pfi vstupnim testovani Rey-Osterriethovy komplexni figury podle piedlohy

132



neznazornil spravné nékteré segmenty, nebo je umistil do kresby chybné (Obr. 21a),
kdy ziskal ve vstupni reprodukci TKF podle predlohy celkem 7,5 bodi. Pii vystupnim
testovani podle predlohy jiz vidime (Obr. 21b), ze u chlapce doslo k uvédoméni si

nekterych jednotlivych segmentt, kresba je na lepsi urovni, nez na zacatku Setteni.

Obr. 22 Srovnani reprodukce TKF zpaméti u chlapce 2 a) vstupni b) vystupni

Ve vystupnim testovani Rey-Osterriethovy komplexni figury ziskal chlapec
celkem 14,5 bodii. Z ¢asového hlediska byl chlapec rychlejsi pii vstupnim testovani,
pii vystupnim testovani nikam nespéchal, snazil se u ¢innosti vydrzet, coz byla oproti
vstupnimu Setfeni velikd zména. Pii vstupnim testovani Rey-Osterriethovy
komplexni figury chlapec nebyl v reprodukci TKF zpaméti uspésny, coz je patrné
na vySe uvedeném obrazku (Obr. 22a). Vzhledem k uvedené normé¢, ziskal chlapec
celkem 5,5 bodi, ¢emuz odpovida znamka 4. Jeho vysledek byl tedy ve vstupnim
testovani standardizovaného testu podprimérny. Ve vystupni diagnostice se vsak
chlapec, dle mého nézoru, zlepsil. Dosahl na zndmku 3, kdy ziskal celkem 12 bodi.
Jeho vysledek ve vystupnim Setfeni byl tedy vzhledem k uvedené normé a véku
prumérny.

ZlepSeni u tohoto chlapce muizeme povazovat iV té skuteCnosti, Ze chlapec
pfi vystupnim testovani reprodukci zrcadlové neobratil tak, jako pii vstupnim testovani,
z ¢ehoz nam vyplyva, ze doslo k uvédomeni si urcitych prostorovych vztaht.. U chlapce
doslo také ke zlepSeni pfirozvrzeni kresby a postupovani pii kresbé jednotlivych
segmentil, které si ve vystupnim testovani uvédomil 1épe (Obr. 22b). Z casového
Setfeni, které probihalo po realizaci pedagogické intervence, doSlo u tohoto chlapce

ke zlepSeni v oblasti zrakového vnimani a paméti.
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6.13 Shrnuti prizkumného Setreni

Prizkumné Setfeni probihalo dlouhodobé a systematicky bylo rozdéleno tak,
aby jednotlivé déti nebyly pietéZzovany. DéEti behem realizace testovych tloh
jednotlivych standardizovanych test spolupracovaly, vedly s ilohami dobfe.

Vsechny déti, u kterych probéhlo Setfeni vstupni 1 vystupni, dopadly pii vystupni
diagnostice lépe, nez na zacatku Setfeni. U kazdého ditéte tedy doSlo k odlisnym, ale
dilezitym pokrokum ve sledovanych oblastech. Ne vzdy se détem do tkolu chtélo, bylo
tedy zapotiebi vyuzit vhodnou motivaci. Déti vzdy po testovani chtély o tukolech
diskutovat.

Po kazdé ¢innosti jsme s détmi provedly vzajemnou a kratkou reflexi, aby doslo
ke zpétné vazbé. Dé&ti byly vétSinou spokojené, praci hodnotily spiSe pozitivné,
ale u n¢kterych ¢innosti si uvédomily, Ze prace pro né nebyla snadna. Jen chlapec
S vyraznymi obtizemi hodnotil tkoly jako tézké a nezajimavé. Nejprve hodnotily
¢innosti déti a poté jsem hodnotila konkrétni praci déti ja. VSichni déti mi fekly, co je
bavilo, nebavilo a pro¢ co pokladaly za jednoduché nebo slozité. Pti hodnoceni
jednotlivych déti jsem se snazila na jejich praci najit vzdy néco pozitivniho, abych je

jejich vysledky motivovala k dal§$im ¢innostem, a to se myslim povedlo.
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7 Zaver

Diplomova prace se celkové zabyvala piipravou déti pro vstup do zakladni Skoly
arozvojem fte¢i a zrakového vnimani. Cilem diplomové prace byla predevsim
pedagogicka intervence u déti predskolniho véku, a to v feCové oblasti a v oblasti
percep¢ni (oblast vnimani). Prace je postavena na jednotlivych piipadovych studiich,
které obsahuji zjisténé udaje z pedagogické diagnostiky kazdého ditéte. Hlavni cil i dil¢i
cile diplomové préce tedy byly naplnény. Pruzkumné tvrzeni, Ze budou mit jednotlivé
déti, na konci Setfeni, tedy po realizaci pedagogické intervence lepsi vysledky v oblasti
feci a vnimani se potvrdila.

Teoreticka ¢ast prace priblizuje problematiku predskolni vzdélavani (cile, obsah,
povinna $kolni dochizka do MS), zabyva se déale vzdélavaci soustavou v CR,
ontogenetickym vyvojem fe¢i nebo narusenou komunikacni schopnosti, a to konkrétné
nejbéznéj$imi poruchami fedi U déti. Za stézejni vSak povazuji zminéni 0 Kapitole
0 pedagogické diagnostice, protoze pravé na ni je zalozena prakticka ¢ast diplomové
préace. V této kapitole jsem se zabyvala piedevsim jednotlivymi typy diagnostiky, jejim
cilem a pfedmétem, druhy diagnostickych metod ¢i zasadami a pravidly
diagnostikovani. Druhou zajimavou a neméné stézejni kapitolou je, dle mého nézoru,
piiprava déti na prechod do ZS, kterd obsahuje problematiku $kolni zralosti
a pripravenosti nebo sledované oblasti vyvoje, které bychom méli brat v uvahu
pred nastupem ditéte do ZS.

Prakticka cast diplomové prace se zabyva piipravou déti na vstup do ZS,
predevsim jde o rozvoj feci a oblasti vnimani (percepcni) u predskolnich déti. Pilifem
praktické c¢asti diplomové prace je piedevS§im prace s détmi predSkolniho véku
a pedagogicka diagnostika konkrétnich sledovanych oblasti u jednotlivych déti.

Pro vyzkumné Setfeni byly vybrany konkrétni déti, jejichz vybér zavisel
na datech zjisténych pomoci pedagogické diagnostiky. Tyto vybrané déti
se pii depistazi n€jakym zpusobem projevovaly v jedné ze sledovanych oblasti (tec,
vnimani) alespon ¢asteéné oslabené v oblasti vnimani ¢i feci. Na zakladé depistaze jsem
poté vytvotila skupinu 5 déti (3 divky, 2 chlapci).

V pribéhu Setfeni jsem méla moznost zjistit, Ze ne vZdy se véci povedou tak, jak
chceme a jak je médme naplanované. Déti se mnou vzdy plné spolupracovaly, velice
se mi osveédCilo nepfetéZzovani deéti vSemi ukoly, vzdy byla vytvofena urcita Casova

pauza. Prace mi dala novy pohled na schopnosti déti a také velkou davku trpélivosti,
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v ¢em ovlivnila nejen mou osobnost, ale i mou dosavadni praci. Naucila jsem se détem
vefit v jejich schopnosti a zbyte¢né na né nespéchat, zkratka nechat jim jejich pottebny
Cas, at’ uz je jakkoliv dlouhy, a tim jsem u nich byla dle mého nazoru Gispésna a oni byly
spokojené. Uspésnost prace povazuji i v organizaci a vedeni déti, které bylo zaloZeno
predev§im na individualnim ptistupu k jednotlivym détem. Diplomova prace mi také
potvrdila, Zze déti potfebuji byt motivovany ke kazdé ¢innosti a jesté vice potiebuji znat
nas nazor na jejich provedeni jednotlivych ¢innosti, chtéji slySet nase uznani a zpétnou
vazbu. Prace byla dlouhodoba, nékdy psychicky naro¢na, ale smysluplna a rozhodné
ji hodnotim pozitivné, protoze me¢ motivovala k GspéSnému absolvovani kurzu

logopedického asistenta.
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Priloha A — Zaznamovy arch divky 1

Tab. 11 Zrakové rozliovani (diskriminace) u divky 1

Zrakové rozliSovani
(diskriminace)

Na zacéatku Setfeni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd’ ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

DIS1
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1

3

1
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Tab. 12 Pamét’ u divky 1

Pamét’

Na zacatku Setfeni
(vstupni diagnostika)

Na konci Setfeni
(vystupni diagnostika)

Odpoveéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

MEM 17
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0

3

1

MEM 18

MEM 19

MEM 20

MEM 21

MEM 22

MEM 23

MEM 24

MEM 25

MEM 26

MEM 27

MEM 28

MEM 29

MEM 30

MEM 31

MEM 32

AR (P(PRN]DRIWIW|R[(N[F-

O|I0O|IFRIO|IFR|IO(FR|IO|IO(FR|IO|F|(O|F|F

(N FNIT O N NG NG I ) N NG N PO TN T T

olo|lr|r|r|lo|lr|[kr|kr|FR|Oo|FR|O|k|k

Celkem bodu

11




Tab. 13 Prostorové vztahy u divky 1

Prostorové vztahy

Na zacatku Setfeni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpoveéd’ ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

SPA 33

1

1

1

1

SPA 34

SPA 35

SPA 36

SPA 37

SPA 38

SPA 39

SPA 40

SPA 41

SPA 42

SPA 43

SPA 44

SPA 45

SPA 46

SPA 47

SPA 48

N[OOI lWOTRL[(N(OTW]AIN

ellell Jdldlelle]] el el jlel e}l j (o)) ]

NI IPIN PP |OTNWOT(N

olo|lo|r|olr|r|r|lolr|k|lo|r|r]|F

Celkem bodu

10

Tab. 14 Stélost tvaru u divky 1

Stalost tvaru

Na zacatku Seti‘eni
(vstupni diagnostika)

Na Kkonci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd’ ditéte

Body

Odpovéd’ ditéte

Body

CON 49

2

1

2

1

CON 50

CON 51

CON 52

CON 53

CON 54

CON 55

CON 56

CON 57

CON 58

CON 59

CON 60

CON 61

CON 62

CON 63

CON 64

X [X X || |IRlO|AR(WOW|||OT|F

O|IOO|I0|I0(O|R|IO|O|(FRP|IF|O|F|O|F

XIX[NIN|A(WIAR|W|R[OIWIN|A|A(F

O|I0OO|I0|0(F|O|0|F|(FPIF(O|F|F|F

Celkem bodu




Tab. 15 Sekven¢ni pamét’ u divky 1

Sekvenéni pamét’

Na zacatku Seti‘eni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpoveéd’ ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

SEQ 65

1

1

1

1

SEQ 66

SEQ 67

SEQ 68

SEQ 69

SEQ 70

SEQ 71

SEQ 72

SEQ 73

SEQ 74

SEQ 75

SEQ 76

SEQ 77

SEQ 78

SEQ 79

SEQ 80

X[X[XWIFRLIN[WIFRINWIN(W|A~|FP|>~

OO0 |0|O(FR|O|IFR|(O|O|F |||

WIFRPIWINWIFR[RFPINNFRPIW( P>

o|lo|r|o|r|r|lolo|r|lo|lr|kr|kr|k]|F

Celkem bodu

10

Tab. 16 Figura-pozadi u divky 1

Figura - pozadi

Na zacatku Seti‘eni
(vstupni diagnostika)

Na Kkonci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd’ ditéte

Body

Odpovéd’ ditéte

Body

FGR 81

3

1

3

1

FGR 82

FGR 83

FGR 84

FGR 85

FGR 86

FGR 87

FGR 88

FGR 89

FGR 90

FGR 91

FGR 92

FGR 93

FGR 94

FGR 95

FGR 96

X [X[X[IXIX|X[A[RERN]BR|WINIRFR[&AN

OO0 |I0(O|O|I0 |0, |O(O|F ||k

NI (WIFRINFP[ARIN|B (RPN

N = = = R R

Celkem bodu

12




Tab. 17 Uzavienost tvaru u divky 1

Uzavrienost tvaru

Na zacatku Seti‘eni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

CLO 97

2

1

2

1

CLO 98

CLO 99

CLO 100

CLO 101

CLO 102

CLO 103

CLO 104

CLO 105

CLO 106

CLO 107

CLO 108

CLO 109

CLO 110

CLO 111

CLO 112

Rl SRR INFR|lo|w[d|w| S w

ol |o|r|r|lo|lor|lolo|r|lo|r k|-

WlhW(h|IPIW[_PIR(FPININ[BIPW

=) I I I I TR PN TN T TN I PN PN TN T

Celkem bodu

14




Priloha B — Zaznamovy arch divky 2

Tab. 18 Zrakové rozlisovani (diskriminace) u divky 2

Zrakové rozliSovani
(diskriminace)

Na zacatku Seti‘eni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

DIS1

3

1

3

1

DIS 2

DIS 3

DIS 4

DIS5

DIS 6

DIS 7

DIS 8

DIS 9

DIS 10

DIS 11

DIS 12

DIS 13

DIS 14

DIS 15

DIS 16

XXX [X|IX[X[X|X[OB]|IN|[FR|OT|W[N

OO0 0O|0|0|O|I0|0(O|O|F|(O|F |

AlOIOW|A[OO|R(OWIFR[(FPINDWIN

o|lo|r|o|r|r|lolr|lolo|lr|kr|kr|k]|F

Celkem bodu

10

Tab. 19 Pamét’ u divky 2

Pamét’

Na zacatku Setieni
(vstupni diagnostika)

Na Kkonci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd’ ditéte

Body

Odpovéd’ ditéte

Body

MEM 17

3

1

3

1

MEM 18

MEM 19

MEM 20

MEM 21

MEM 22

MEM 23

MEM 24

MEM 25

MEM 26

MEM 27

MEM 28

MEM 29

MEM 30

MEM 31

MEM 32

XX [XIX|IX|IX[INWW|ERINIWININ(F

O|IOO|I0|I0(O|O|0|O|(FR|IF|(F|IF|F|F

X IX[X[IX|IX[NIN|FP|IFPFPINWININ|(F

OO0 |0(O|0|O|F|(O|F|(F|FP|F|F

Celkem bodu




Tab. 20 Prostorové vztahy u divky 2

Prostorové vztahy

Na zacatku Seti‘eni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

SPA 33

1

1

1

1

SPA 34

SPA 35

SPA 36

SPA 37

SPA 38

SPA 39

SPA 40

SPA 41

SPA 42

SPA 43

SPA 44

SPA 45

SPA 46

SPA 47

SPA 48

X[X[WIFRLIN|A[FRPIWIN|W[OI[FR|lW|oTIN

OO0 O|I0O|FR|FIO|IFR|OIFR|IO|(F|F|F

NI OAIWW[(AR[FRP|IOIN|FP|OTBRW]|OT(N

olo|r|o|r|r|r|lo|lr|r|k|lo|r|k]|F

Celkem bodu

11

Tab. 21 Stélost tvaru u divky 2

Stalost tvaru

Na zacatku Setieni
(vstupni diagnostika)

Na Kkonci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd’ ditéte

Body

Odpovéd’ ditéte

Body

CON 49

2

1

2

1

CON 50

CON 51

CON 52

CON 53

CON 54

CON 55

CON 56

CON 57

CON 58

CON 59

CON 60

CON 61

CON 62

CON 63

CON 64

X IX[X|INW[FOIN|wOoOhoT(O |~ ]|~

O|I0OO|I0|I0(O|FR|IO|O(FR|O(F|F|F|F

NRP(WWwWw(F,rOIN OO0

Rlo|lolr|lolo|r|lo|r|r|lo|lrr|k|kr|k

Celkem bodu

10

Vi




Tab. 22 Sekven¢ni pamét’ u divky 2

Sekvenéni pamét’

Na zacatku Seti‘eni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

SEQ 65

1

1

1

1

SEQ 66

SEQ 67

SEQ 68

SEQ 69

SEQ 70

SEQ 71

SEQ 72

SEQ 73

SEQ 74

SEQ 75

SEQ 76

SEQ 77

SEQ 78

SEQ 79

SEQ 80

X [X[X[IXIX|IX[W[FER[N(WINW||FR|&~

OO0 O|0|O(FR|IO|IFR|(O|IO|F |||

NWWIA|IFRP[FPIFPIN WP

o|lo|r|o|lor|olr|olr|r|lo|r k|-

Celkem bodu

Tab. 23 Figura-pozadi u divky 2

Figura - pozadi

Na zacatku Setieni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

FGR 81

3

1

3

1

FGR 82

FGR 83

FGR 84

FGR 85

FGR 86

FGR 87

FGR 88

FGR 89

FGR 90

FGR 91

FGR 92

FGR 93

FGR 94

FGR 95

FGR 96

XXX [X|IX|X[X|FRP[&[(NRFR[NRFR|BN

OO0 |0 00|10 |0, |O(F|F|F

NIFRINFPINIFPININ|A (RPN

Rl |lololr|r|lolr|lolokr|kr|k|k|k

Celkem bodu

11

Vil




Tab. 24 Uzavfenost tvaru u divky 2

Uzavrienost tvaru

Na zacatku Seti‘eni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

CLO 97

2

1

2

1

CLO 98

CLO 99

CLO 100

CLO 101

CLO 102

CLO 103

CLO 104

CLO 105

CLO 106

CLO 107

CLO 108

CLO 109

CLO 110

CLO 111

CLO 112

RlRR(MBDlw[N|R[ARlw[N[D™] R w

ol |o|r|or|ok|r|lo|lor|k |k~

Alw|lR AN w|R|IR|IA NN W

== = =R R R

Celkem bodu

10

12

VI




Priloha C — Zaznamovy arch divky 3

Tab. 25 Zrakové rozliovani (diskriminace) u divky 3

Zrakové rozliSovani
(diskriminace)

Na zacatku Seti‘eni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

DIS1

3

1

3

1

DIS 2

DIS 3

DIS 4

DIS5

DIS 6

DIS 7

DIS 8

DIS 9

DIS 10

DIS 11

DIS 12

DIS 13

DIS 14

DIS 15

DIS 16

XX [X[IXIX|IX[X[X[P[ININFPINDW[N

OO0 O|0|0|O|I0|C(O|O|F |||

AN [(FRPW|IENOIINFPINDWIN

olo|r|o|r|lo|lor|olr|olkr|k| k|~

Celkem bodu

Tab. 26 Pamét u divky 3

Pamét’

Na zacdatku Setieni
(vstupni diagnostika)

Na konci Setfeni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

MEM 17

3

1

3

1

MEM 18

MEM 19

MEM 20

MEM 21

MEM 22

MEM 23

MEM 24

MEM 25

MEM 26

MEM 27

MEM 28

MEM 29

MEM 30

MEM 31

MEM 32

WIN|A~|IRIRP([WIN|AIFRP[ERIDNWININ|E-

olo|r|lo|lor|lo|lo|kr|r|k|kr|k|k]|k

NN IRFRP|R(W|IAR|RFPIERINWININ(F-

olo|r|lo|r|r|lolor|r|kr|kr|k|k|k

Celkem bodu

10

11




Tab. 27 Prostorové vztahy u divky 3

Prostorové vztahy

Na zacatku Seti‘eni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

SPA 33

1

1

1

1

SPA 34

SPA 35

SPA 36

SPA 37

SPA 38

SPA 39

SPA 40

SPA 41

SPA 42

SPA 43

SPA 44

SPA 45

SPA 46

SPA 47

SPA 48

X [X [OOSR W|OTIN

OO0 O|I0O|FR|OIO|IFR|([F[IFPIO(F|F|F

NOTOIRIN(AROIWIN|FP OO W]|OT(N

o|lo|r|o|lor|o|lo|r|r|r|lo|r|r]|F

Celkem bodu

Tab. 28 Stélost tvaru u divky 3

Stalost tvaru

Na zacatku Setieni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

CON 49

2

1

2

1

CON 50

CON 51

CON 52

CON 53

CON 54

CON 55

CON 56

CON 57

CON 58

CON 59

CON 60

CON 61

CON 62

CON 63

CON 64

NWRFRWIRFR|AfO|lW(OIlW|OI& ||

Rlo|lolr|lolo|r|loor|kr|kr|k|k]|k

NRrFRWA~OA B[Ol OIA ||

= == R R G

Celkem bodu

10

11




Tab. 29 Sekven¢ni pamét’ u divky 3

Sekvenéni pamét’

Na zacatku Seti‘eni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

SEQ 65

1

1

1

1

SEQ 66

SEQ 67

SEQ 68

SEQ 69

SEQ 70

SEQ 71

SEQ 72

SEQ 73

SEQ 74

SEQ 75

SEQ 76

SEQ 77

SEQ 78

SEQ 79

SEQ 80

WWWFRPWIRFR[WWW[(RRPIW[(RFP|D>

o|lo|r|o|r|r|r|lolor|kr|kr|k|k]|F

NWWIFRIWINWIN(W|AIFRP(WAF(>

o|lo|r|o|r|lo|lr|r|lor|kr|kr|k|k]|F

Celkem bodu

11

11

Tab. 30 Figura-pozadi u divky 3

Figura — pozadi

Na zacatku Setieni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

FGR 81

3

1

3

1

FGR 82

FGR 83

FGR 84

FGR 85

FGR 86

FGR 87

FGR 88

FGR 89

FGR 90

FGR 91

FGR 92

FGR 93

FGR 94

FGR 95

FGR 96

NP INNINIFPININ|B(PIRPB(PIEIN

Rl |lololr|r|lolr|lolokr|kr|k|k]|k

NIFRINIEAINIFPININFP(RPIRPA RN

S =R =R R R

Celkem bodu

11

12

Xl




Tab. 31 Uzavienost tvaru u divky 3

Uzavrienost tvaru

Na zacatku Seti‘eni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

CLO 97

2

1

2

1

CLO 98

CLO 99

CLO 100

CLO 101

CLO 102

CLO 103

CLO 104

CLO 105

CLO 106

CLO 107

CLO 108

CLO 109

CLO 110

CLO 111

CLO 112

IS F N E NG SN NG I NG PO Y D S E N T T

ol |or|lolo|r|k|kr|kr|krkr|k|k|F

NRFR(FRPIARWW[AIFRP[RIWINW|A|FP[(W

ol |o|r|lor|r|k|kr|kr|k|lo|kr|k]|F

Celkem bodu

12

12

Xl




Priloha D — Zaznamovy arch chlapce 1

Tab. 32 Zrakové rozliovani (diskriminace) u chlapce 1

Zrakové rozliSovani
(diskriminace)

Na zacatku Seti‘eni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

DIS1

3

1

3

1

DIS 2

DIS 3

DIS 4

DIS5

DIS 6

DIS 7

DIS 8

DIS 9

DIS 10

DIS 11

DIS 12

DIS 13

DIS 14

DIS 15

DIS 16

XXX [X|IX[X[X|X[W|FL|O|FR]|&]|W[N

OO0 0O|0|0|O|I0|0(O|O|F|(O|F |

XIN(FRPIW|A~[(FR|AOIOIOM|W[(FR|[BW[IN

OO0 O|FRP|O(FR|IO|IO(FR|O|IF|O|F |k

Celkem bodu

Tab. 33 Pamét u chlapce 1

Pamét’

Na zacdatku Setieni
(vstupni diagnostika)

Na konci Setfeni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

MEM 17

3

1

3

1

MEM 18

MEM 19

MEM 20

MEM 21

MEM 22

MEM 23

MEM 24

MEM 25

MEM 26

MEM 27

MEM 28

MEM 29

MEM 30

MEM 31

MEM 32

XX [X[X[XIX|INRP[W[A[R][WININ|F

OO0 |I0 OO0 |O(FR|O|F|(FP|F|F

RPIFRP([AIBRR([WININFPIWININININ(F-

Rlo|r|ok|k|lolr|k|lok|lolr|k| -k

Celkem bodu

11

X1




Tab. 34 Prostorové vztahy u chlapce 1

Prostorové vztahy

Na zacatku Seti‘eni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

SPA 33

1

1

1

1

SPA 34

SPA 35

SPA 36

SPA 37

SPA 38

SPA 39

SPA 40

SPA 41

SPA 42

SPA 43

SPA 44

SPA 45

SPA 46

SPA 47

SPA 48

XX [X[X|IX[X[O)B[W[FL|OTN[W]|OT(N

OO0 O|0|0|OI0|I0(F, PO,k

N[OOI PIWIN|FP OO W] OT(N

o|lo|r|o|lor|r|o|lr|r|rk|lo|r|r]|F

Celkem bodu

10

Tab. 35 Stélost tvaru u chlapce 1

Stalost tvaru

Na zacatku Setieni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

CON 49

2

1

2

1

CON 50

CON 51

CON 52

CON 53

CON 54

CON 55

CON 56

CON 57

CON 58

CON 59

CON 60

CON 61

CON 62

CON 63

CON 64

XXX IX|IX[X[W[&_[NO|W||&A[A[F

OO0 |I0 OO0 |O(FR,|FP|IO(F|F|F

NWhfW|hlwWOIIN|([OlOMOI(A ||

Rlo|lolk|lolk|rk|lokr|k|lolRr|k|k|k

Celkem bodu

11

XV




Tab. 36 Sekven¢ni pamét’ u chlapce 1

Sekvenéni pamét’

Na zacatku Seti‘eni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

SEQ 65

1

1

1

1

SEQ 66

SEQ 67

SEQ 68

SEQ 69

SEQ 70

SEQ 71

SEQ 72

SEQ 73

SEQ 74

SEQ 75

SEQ 76

SEQ 77

SEQ 78

SEQ 79

SEQ 80

X [X[XIX|IX|IX|[P[R[W_]FRPIWIAFL|>

OO |I0O|0|0|O|0|0|(F |||

XX [X[FPIFRP[INWINIFPINFRP(W|A|F(>

O|0O|I0(O|0|0O(F|FPIO(O|FR|IF|[F|F|F

Celkem bodu

Tab. 37 Figura-pozadi u chlapce 1

Figura — pozadi

Na zacatku Setieni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

FGR 81

3

1

3

1

FGR 82

FGR 83

FGR 84

FGR 85

FGR 86

FGR 87

FGR 88

FGR 89

FGR 90

FGR 91

FGR 92

FGR 93

FGR 94

FGR 95

FGR 96

XXX [X|X|X[X]|W[E[(NFR[NFR|BN

OO0 |0 00|10 |0, |O(F|F|F

WL |AFRPINFP[AINW(FR|IRP|B(PIEIN

olr|o|lo|r|r|lolr|lolo|kr|r|k|k]|k

Celkem bodu

10

XV




Tab. 38 Uzavienost tvaru u chlapce 1

Uzavrienost tvaru

Na zacatku Seti‘eni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

CLO 97

2

1

2

1

CLO 98

CLO 99

CLO 100

CLO 101

CLO 102

CLO 103

CLO 104

CLO 105

CLO 106

CLO 107

CLO 108

CLO 109

CLO 110

CLO 111

CLO 112

XIX[XIN|BD[FRP[BINFPIWIN(W|[A~|FP[W

OO0 |0|O(FR|IO|IC(F,|[FP|IO|(F|F|F

RPWWAIFRP(WIFRIFRP[RRIWIN WAL (W

olo|r|kr|r|r|lok|kr|kr|k|lo|kr k]|~

Celkem bodu

12

XVI




Priloha E — Zdznamovy arch chlapce 2

Tab. 39 Zrakové rozlisovani (diskriminace) u chlapce 2

Zrakové rozliSovani

Na zacatku Seti‘eni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

(diskriminace)

Odpovéd ditéte Body

Odpovéd ditéte Body

DIS1

3 1

3 1

DIS 2

DIS 3

DIS 4

DIS5

DIS 6

DIS 7

DIS 8

DIS 9

DIS 10

DIS 11

DIS 12

DIS 13

DIS 14

DIS 15

DIS 16

XXX [X|X[X[X|X[X|X|X[X]|D]|F|[>

O|O|0OO|0|O|O|0O|O|(O|O|O|O|O|O

XXX [X|X[X[X|X[P|wW|OI|FR]|O1|W([N

O|O|I0O|0|O|O|0|0(O|O|F|(O|F |

Celkem bodu

Tab. 40 Pamét’ u chlapce 2

Pamét’

Na zacdatku Setieni
(vstupni diagnostika)

Na konci Setfeni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte Body

Odpovéd ditéte Body

MEM 17

3 1

3 1

MEM 18

MEM 19

MEM 20

MEM 21

MEM 22

MEM 23

MEM 24

MEM 25

MEM 26

MEM 27

MEM 28

MEM 29

MEM 30

MEM 31

MEM 32

XX [XIX[X[X|IX|X[X|X|X|[FR|&>]|F|[F
OO0 |0 |00 |0 |O|(O|O|O(O|O|F

XX [XIX[X[X|IX|IX[X|IN|E[FRLININ|F
O|O|0O(O|0|0O(O|I0|O(O|0|O(F ||

Celkem bodu

XVII




Tab. 41 Prostorové vztahy u chlapce 2

Prostorové vztahy

Na zacdatku Seti‘eni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

SPA 33

1

1

1

1

SPA 34

SPA 35

SPA 36

SPA 37

SPA 38

SPA 39

SPA 40

SPA 41

SPA 42

SPA 43

SPA 44

SPA 45

SPA 46

SPA 47

SPA 48

XXX [X|IX[X[X]|OB|WO|A|W|ININ

OO0 0O|0|0|O0|I0(O|R|O|(F|O|F

X IX [N AR |OTOI|W]|OT(N

O|0O|I0O|0O|FR|OI0O|IFR|(OFR|O|(F|F|F

Celkem bodu

Tab. 42 Stélost tvaru u chlapce 2

Stalost tvaru

Na zacatku Setieni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

CON 49

2

1

2

1

CON 50

CON 51

CON 52

CON 53

CON 54

CON 55

CON 56

CON 57

CON 58

CON 59

CON 60

CON 61

CON 62

CON 63

CON 64

XXX [IX|IX|[X[~fwNOoO|o || [W[(F

OO0 |0 00|10 |0 |IO|O(FR|O|F

XXX IX|IX[X[B[NFRrOOOIN|&~[A[F

O|0O|0O(O|0 00|10 |O(FR|IO|O(F ||k

Celkem bodu

XVIHI




Tab. 43 Sekven¢ni pamét’ u chlapce 2

Sekvenéni pamét’

Na zacatku Seti‘eni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

SEQ 65

1

1

1

1

SEQ 66

SEQ 67

SEQ 68

SEQ 69

SEQ 70

SEQ 71

SEQ 72

SEQ 73

SEQ 74

SEQ 75

SEQ 76

SEQ 77

SEQ 78

SEQ 79

SEQ 80

XXX [X|IX[X[X|IX[X|ININFR|&™|F[>

OO |0OO|0|O|O|0|0(O|O|O(F ||

XXX [X|IX[X[X|FP[&_INRFR[W|™|F[>

O|O|I00O|0|0|O|I0|0(O|FR |||

Celkem bodu

Tab. 44 Figura-pozadi u chlapce 2

Figura - pozadi

Na zacatku Setieni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

FGR 81

4

0

3

1

FGR 82

FGR 83

FGR 84

FGR 85

FGR 86

FGR 87

FGR 88

FGR 89

FGR 90

FGR 91

FGR 92

FGR 93

FGR 94

FGR 95

FGR 96

XXX [X|X|X[X|IX[X[X]|X[N&™]|FL[N

O|O|0O(O|0|O(O|0|O|(O|O|O(O|O|F

XXX [X|IX|X[X|X[|BFRP|W[&A[D|FL[N

O|O|0O(0O|0|O(0O|0|O|(O|O0|F|(O|O|F

Celkem bodu

XIX




Tab. 45 Uzavfenost tvaru u chlapce 2

Uzavrienost tvaru

Na zacatku Seti‘eni
(vstupni diagnostika)

Na Konci Setieni
(vystupni diagnostika)

Odpovéd ditéte

Body

Odpovéd ditéte

Body

CLO 97

2

1

2

1

CLO 98

CLO 99

CLO 100

CLO 101

CLO 102

CLO 103

CLO 104

CLO 105

CLO 106

CLO 107

CLO 108

CLO 109

CLO 110

CLO 111

CLO 112

XXX [X|IX[X[X|X[X|X]|W[~]|FR,|FL[N

OO0 0O|0|O|O|0|0|(O|O|0|O|—|O

XIX[X[IXTWOIN|FPIFRP[ERIFPINDNAFP(W

OO0 |I0|I0|O|RP|FR|OIFR,|IO|(F|F|F

Celkem bodu

XX




