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Rozsah: | 144 s, ®

Aktuélnost tématu: 1 2 3 4 5

Vytyceni cile prace:

Cil prace uveden v anotaci, v uvodu prace a na s.

50. Autorka dale zformulovala dva dil¢i cile a

jednu pruzkumnou otazku i spise tvrzeni. Jeden 1 ) 3 4 5
z dil¢ich cilt je zaméten na zji$téni trovné fec.
projevu, 1 kdyZ v préci se autorka zabyva
diagnostikou paméti, zrakového vnimani i
prostorovych vztaht.

1 2 3 4 5

Vyskytuji se pfevazné chyby stylistické chyby (jiz v ivodu, dale napf. na s. 19, 23,55,136).

Jazykova a stylisticka uroven textu:

Celkova odborna uroven textu:

Celkova formalni uprava textu:




1 2 3 4 5

Pouzité vyzkumné metody ve vztahu k tématu: “ - ~ -~ ~

K feseni svych ukold studentka vyuzila metod pedagogické diagnostiky (S. 51). Konkrétné

pozorovani a tii standardizované testy. Vysledky prezentuje formou grafii, tabulek a
kazuistickych studii.

dostateCny — nedostatecny
10 i
Pouzita literatura: titul (1 .
ouzita literatura ‘ a6 tituld aktudlni — zastarald
Jeden cizojazyény zdroj. * "
dopliuji text — nedopliuji text

67 0 ¢
Ptilohy:

Ptilohy obsahuji vysledky diagnostiky 5 déti.

Prezentace vlastniho nazoru: ~ —~ .




Shrnuti (avod, zavér, naplnéni cile prace, vyuzitelnost pro praxi apod.):

Cilem prace byla realizace pedagogické intervence zaméfené na oblast feCi a zrakové
vnimani.

Diplomantka provedla vstupni diagnostiku u péti déti (s. 34, 57), zpracovala kazuistické
studie a podpirné aktivity. Reedukaci provadéla pievazné individualng, déti ziskavaly
zpétnou vazbu po kazdé aktivité a byly vedeny Kk sebehodnoceni (s. 56). Individualni
pedagogické vedeni zhodnotila vystupni diagnostikou. V jakych intervalech a jak dlouho byla
reedukace realizovana, neni v praci uvedeno.

Obsahem teoretické &asti (38 stran) jsou &tyii kapitoly, které se vénuji vzdélavani v CR,
diagnostice ditéte, problematice predikolniho ditéte a jeho piechodu do ZS a vyvoji feéi.
Autorka se zde snazi uvadét svij nazor (napt. s. 19, 21, 23, 24). Za vhodnéjsi bych
povazovala sdéleni postoju diplomantky do shrnuti teoretické ¢asti (neni v praci uvedena) ¢i
do diskuse (také absentuje) nebo do zavéru prace. Také postradam pasaz, ktera by se tykala
podptrnych programii pro déti predSkolniho véku.

Kladné stranky prace:
o realizace obsahlé diagnostiky u péti déti,
e pedagogicka intervence.
Otazky k obhajobé:
oy kolika deti jste realizovala depistdz a jakymi metodami?(uvedeno na s. 55, s. 135),
e jak dlouho a v jakych intervalech probihala reedukace s détmi? ( postradam v casovém
harmonogramu, s.53),

e uvedte, jak probihalo sebehodnoceni déti (smajlici, ,, teplomér*),

e seznamte se se zmenami, které vyplyvaji z Informace k organizaci zapisii k povinné
Skolni dochdzce Cj. MSMT-27988/2016 a tyto zmény okomentujte,
definujte pojem diagnostika,

e uvedte stimulacni programy, které lze vyuzit pri podpore déti,
vyjadrete svij ndzor na tzv. Desatero pro rodice predskolnich déti a na
Konkretizované ocekavané vystupy RVP PV, jak s nimi pracuji ucitelky MS a ev.
rodice?,

e pri obhajobé dokladuje reedukaci s detmi (predlozte pracovni listy).

V Hradci Kralové 2. 5. 2018 PhDr. Blanka Kfovackova




