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Seznam pouzitych zkratek
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LZPS
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- Commission on European Family Law

- Listina zakladnich prav a svobod

- zakon €. 320/1919 Sb. z. an. kterym se méni
ustanoveni manzelského prava o obfadnostech smlouvy manzelské, o
rozluce a o prekazkach manzelstvi (Manzelska novela)

- zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

- zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zédkonik

- zakon €. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon o roding, tzv.
velkd novela

- zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zmén¢ nékterych zakoni

- zékon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

- zékon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

- zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského

- zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich



,»OCima ditéte, jez zpétné sleduje zajem svij a svych rodica.”

1 Uvod

Jako stafec opirajici se pfi chiizi o svou hil, tak i ten, kdo v chiizi je zdatny,
potiebuje obcas takovou oporu. To vSak nema znamenat, Ze by bez hole nebylo mozno
se pohybovat, ale ma se tim na mysli, Ze jistota v zZivoté Clovéka ma pro néj velky
vyznam. I ¢lovék, ktery je bez takové hole chlize neschopny, mize se bez ni pohybovat,
at’ uz na koleckovém kiesle nebo plazenim se po zemi. Tak jako je prvni z téchto
nahradnich moznosti ve spolecnosti pfipustna, avSak nelze ji obecné upiednostnovat
pred chizi, tak je druha z téchto ndhradnich moznosti jevem negativnim a je ji nutno
v dnesni spoleCnosti povazovat za nepfipustnou. V téchto souvislostech ma byt potom
zivot na koleckovém kiesle pfirovnavan k zivotu clovéka, ktery nema rodinu nebo s ni
neni v kontaktu, plazici se ¢loveék potom k cloveku, ktery nejen nema rodinu nebo s ni
neni v kontaktu, ale 1 zajem celé ostatni spolecnosti zde neni.

Nelze fici, ze by nebyl jiny institut rodinného préava, ktery bych povazoval za
zajimavy a o kterém bych rad psal. Nicméné je to pravé rozvod se zjiStovanim piicin
rozvratu, ktery mé nejvice pfitahuje svou negativni povahou a mou niterni potfebou se k
tomuto institutu vyjadfit a zaujmout stanovisko. Kdybych se snad domnival, ze
soucasnd pravni Uprava je zcela v souladu s mymi nazory, postoji, se spravedlnosti, jen
stéZi bych si toto téma zvolil, nebot’ cilem mé prace by potom nemohlo byt nic vice, nez
pouhé popisovani stavajici pravni upravy, jeji opévovani a schvalovani. Ziejm¢ by bylo
nutno védeckou préci zabyvajici se jakymkoliv tématem, jejiz obsah by byl zcela bez
pochybnosti ve vztahu k posuzované véci, oznacit za bezpfedmétnou. Mozna by nebylo
od véci zde vzpomenout latinskou poucku quieta non movere. Jestlize vSak vyvstanou
pochybnosti o spravnosti pravni Upravy, at’ uz se jedna o pravni institut v jakékoliv
pravni oblasti, potom se domnivam, Ze je zcela nezbytné, aby tyto pochybnosti byly
bud’ potvrzeny, nebo rozptyleny v prach. Pfitom vysledek sdm neni az tak dulezity, ale
dalezité je ovefeni vyvstalé pochybnosti, nebot jen neustadlym oveéfovanim a
zkoumanim, mizeme napomahat pravu, aby naslo tu jedinou spravnou cestu, kterou
neni 74dnd jina neZ cesta spravedlnosti.

Tématem této prace je tedy institut rozvodu se zjiStovanim pficin rozvratu. Po
tomto kratkém tvodu bude pfiblizen vyvoj pravni Gpravy rozvodu od roku 1918 a

pravni Uprava u¢inna po piijeti tzv. velké novely zdkona o rodiné. Tteti kapitola se



nasledn¢ bude vénovat pravni upravé ucinné od 1. ledna 2014, a to jak z hlediska
hmotné pravniho tak procesniho. Pfedmétem zkoumani tak bude nejen pravni tGprava
zakotvena v zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ale podivime se rovnéZ na
pravni upravu procesni, kterd je zakotvena v zdkoné €. 292/2013 Sb., o zvlaStnich
fizenich soudnich. Pii hodnoceni ucinné pravni upravy, které bude soustfedéno
predevsim do kapitoly ¢tvrté, se budeme soustiedit zejména na pravni narok na rozvod
manzelstvi a na posouzeni otazky, zda je v dnesni dob& skute¢né nezbytné vyzadovat
v fizeni o rozvod manzelstvi prokazéani kvalifikovan¢ho rozvratu a zda toto neni jiz
v rozporu s dosazenym stupném vyvoje spoleCnosti, s dosazenym stavem poznani.
Ctvrtou kapitolu uzavieme mediaci, jako alternativnim fe$enim sport.

Cilem prace by mélo byt nejen zhodnotit stavajici pravni Upravu, ale pfedevsim
se pokusit prokazat, ze ¢inna pravni Gprava rozvodu se zjistovanim pficin rozvratu,
neni v souladu s dosazenym stupném vyvoje spolecnosti, se zdjmem jednotlivcl a neni
tedy ani vsouladu s pravnim presvédCenim. Jak vyplyva ze strucného seznameni
s obsahem této prace, nosnymi hypotézami bude zejména otdzka pravniho naroku na
rozvod manzelstvi a otdzka nutnosti prokazovani kvalifikovaného rozvratu.

Jestlize bychom meéli zhodnotit dosavadni zpracovani tématu, je mozno fici, ze
odborniky je G¢inna pravni uprava sporného rozvodu v CR vnimana relativné pozitivng,
coz potvrzuje i skutecnost, ze zmeény v pravni upraveé sporného rozvodu ucinné od 1. 1.
2014, oproti pravni upravé ucinné do tohoto data, jsou spiSe technického razu. Je tedy
nutno konstatovat, Ze dosavadni odborna literatura se shoduje ve vykladu 1 v hodnoceni
stavajici pravni Upravy s drobnymi nazorovymi odchylkami. To nic neméni na tom, Ze
se domnivame, Ze néco feCeno nebylo i piesto, ze by to feCeno byt mélo. K tomu
ovSem jiz vice uvadime az v nésledujicich kapitolach. Pokud se jedna o mnozstvi, je
nutno konstatovat, Ze vzhledem k ustalenému vykladu institutu rozvodu se zjistovanim
priCin rozvratu, kvalitni literatura neschazi. Je mozné Cerpat z komentai, odbornych
publikaci, odbornych ¢lankl. Postraddme vSak tvahy nad moZnosti zmén pravni upravy
rozvodu se zjistovanim pficin rozvratu, které by vedly nikoliv ke zjednoduseni pravni
upravy, ale mély by za nasledek zkvalitnéni lidského Zivota. Jednou z poslednich

publikaci, kter4 byla vyddna na nasem tzemi, je publikace' Ondieje Smida, kterd je cela

! SMID, Ondiej a kol. Rozvod manzelstvi. Praha: Leges, 2013. 336 s.



vénovana rozvodu manzelstvi. Pokud se jedna o zahrani¢ni prameny, ani tyto neschazi,
ale situace je obdobn4 a pfili§ zastani v nich tedy nenajdeme.

Z divodu omezené¢ho rozsahu prace ziistaly stranou psychologické aspekty
rozvodu manzelstvi, administrativni rozvod, ¢innost Komise pro evropské rodinné
pravo, pravni upravy jinych statt i vliv mezinarodnich tmluv na a¢innou pravni Gpravu.
Prace se soustfedi pouze na ty pfimé okolnosti a disledky rozvodu, které maji
neopominutelny a pfimy vyznam pro cil této prace, jinym se vénovat nebudeme, ne
proto, ze by byly méné¢ vyznamné, ale z divodu, ze bychom zaséhli do otazek, které
jsou nad ramec vymezené¢ho tématu. Stranou tak zustdva zkoumdni majetkového
vypofadani spole¢ného jméni manzel, jakoz i1 zkoumani otdzek vyzivného, etc.
V ptipadném dalSim zkoumani by se tedy bylo mozno blize vénovat Principim
evropského rodinného prava, jak byly vymezeny v ramci ¢innosti CEFL, pravni upraveé
rozvodu v Kalifornii, jeZ ma velmi blizko k nadzoriim, jez jsou v této praci zastavany c¢i
administrativnim rozvodim a jejich zakotveni v pravnich fadech nckterych stata.
V SirSim ramci by potom bylo mozné se vénovat majetkovému vypotfadani, ale bylo by
mozné se zamétit také tfeba na pravni upravu vyzivného jak pro nezletilé déti, tak pro
osoby zletil¢, kde piredevs§im vyvstavaji nam na mysl nékteré otazky.

Nyni mi dovolte, abych pod€koval lidem, kterych si velmi vazim a bez kterych
by tato prace snad ani napsana nebyla. PfedevS§im patii mij dik pani doktorce Lence
Westphalové, kterd mé svym pristupem v ramci vyuky rodinného prava natolik oslovila,
ze nebylo teba se dale rozhodovat o tom, kterému tématu se budu vénovat v diplomové
praci a dik ji patfi také za podporu a odbornou pomoc pfi vzniku této prace. Dale mi
dovolte podékovat pani doktorce Ingrid Kovarové Kochové, ktera se mé snazila naucit
nad vécmi vice pfemyslet a je mou velkou inspiraci. Stejn€¢ tak patii mtj dik pani
doktorce Renaté Sinové a panu doktoru Ondfeji Smidovi, ktefi se rozvodu dlouhodobé
vénuiji. Jejich publikace mi byly oporou a zejména s doktorem Smidem citil jsem velkou
shodu v pracovnich postupech. V neposledni fad€ patii mlj dik, rovnéZz pani prof.
Milan¢ Hrusakové, kterd je vysoce uznavanou odbornici a autoritou v oblasti prava
rodinného, kdy bez znalosti jejich praci si dnes jiZ ani Zddnou odbornou praci z oblasti

rodinného prava nelze predstavit.



2 Historicky exkurz

Tak jako se déti uc¢i od svych rodict, jak riizné véci se délaji, tak se soucasnost
uc¢i z minulosti snazice se byt lepsi. Pfikladame tedy znany vyznam minulosti, nebot’ se
domnivame, ze jen pokud z ni budeme vychazet, mizeme byt lepsi, nez byli nasi rodice
to vSe jen diky nim. To vSe jen proto, Ze jiZ oni prozili a zkusili to, k ¢emu my jiz
muZzeme pristupovat s urcitou davkou jistoty a posouvame se tak vpred, diky spojenému
usili naSemu a naSich predkl stejné tak, jako se naSi potomci budou posouvat vpted
spole¢nym snazenim nas vsech.

V této kapitole priblizime vyvoj rodinného prava nejen pro vyse uvedené, tedy
proto, ze déje minulé pokladame za stézejni pro jistéjsi krok vpred, ale rovnéz proto, ze
alespon kratky exkurz do historie povaZzujme za nezbytnou soucast jakékoliv védecké
préce, jakou by i tato prace méla byt. Snad mi ¢tenaf odpusti, Zze nebudeme se vénovat
uplnym pocatkiim a prvni zminka bude se tykat az zdkona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni
samostatného Ceskoslovenského statu. Pres vznik samostatného ceskoslovenského statu
vroce 1918 se tak dostaneme k obdobi prvni republiky a nasledn¢ k obdobi po druhé
svétové valce a k obdobi posttotalitnimu, kde bude vyklad ukoncen pfijetim zdkona €.

91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding.

2.1 Vyvoj pravni upravy po roce 1918

Zakonem ¢. 11/1918 Sb., ze dne 28. fijna 1918 byly vSechny zemské a tiSské
zékony a nafizeni ponechany prozatim v platnosti.” Uplng& prvnim navrhem, ktery byl
podéan narodnimu shromazdéni na jeho prvni schiizi dne 14. listopadu 1918, byl navrh
doktora Bou¢ka na reformu manzelského prava.” Tak byl schvalen zakon &. 320/1919
Sb. z. a n., ze dne 22. kvétna 1919, kterym se meni ustanoveni manzelského prava o
obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o piekdzkdch manzelstvi, jenz byva

oznacovan jako tzv. manzelskd novela. MN sjednotila pravni Upravu rozluky pro

% Z&kon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, ¢l. 2
3 KLABOUCH, Jiti. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962. s. 163



viechny osoby bez ohledu na jejich vyznani.* V platnosti byla ponechéna ustanoveni o
rozvodu manzelstvi.” Touto MN byl také zaveden fakultativni civilni shatek.®

Az do pfevratu byla civilni forma siatku pouze dopliiujici formou. Panujici
formou byla forma cirkevniho siatku. Po pfevratu doslo k tomu, Ze obé€ tyto formy byly
postaveny sob& naroveil.” Pokud se jednd o Gpravu, kterd umoziiovala manzelstvi
definitivn€ ukoncit, byla obsazena pfedevsim v ustanoveni §13 MN, ktery stanovil, Ze je
mozné zalovat o rozluku kazdého manzelstvi a taxativné stanovil diivody, pro které bylo
mozné manzelstvi rozlouéit.® Rozhodnuti o rozlouéeni manzelstvi bylo rozhodnutim
konstitutivnim, kdy soud manzelstvi rozlucoval na zakladé toho, Ze rozlukovy divod
byl u soudu prokazan.”'® Rozluku manZelstvi bylo moZné provést i v fizeni nesporném

a to tehdy, bylo-li manzelstvi jiz diive rozvedeno.'"'?

Pokud se jednd o jednotlivé
rozlukové diivody uvedené v §13 pism. a-i MN, zajimavym se jevi predev§im postaveni
rozlukového ditvodu uvedeného pod pismenem h). Problematika §13 — 24 MN byla
tehdy podrobné rozebrana radou nejvysSiho soudu Antoninem Horakem. Horak si
v ¢lanku mimo jiné odpovidéa na otdzku, za jakych okolnosti je nutno rozluku povolit,
jestlize odhlédneme od litery zadkona a snazime se o univerzalni feSeni. Hordk ma za to,
ze cit a rozum, ob& uvedeny v tomto potadi, napovidaji, ze rozluku je tieba povolit,
jestlize by za daného stavu, bylo kruté nutit manzele (oba nebo i jen jednoho), aby
v manzelstvi zlstali. Podle Hordka se jedna o stav, kdy nelze slusnym zpiisobem od
manzeli vyzadovat, aby snaSeli odiikdni nebo utrpeni, které jim takové manzelstvi
pfinasi. Takové univerzéalni feSeni vidi v §13 pism. h), ktery stanovi, ze o rozluku
manzelstvi je mozno Zalovat také tehdy, jestlize nastal tak hluboky rozvrat manzelsky,

e na manzelich nelze spravedlivé pozadovat, aby setrvali v manzelském spolegenstvi."

Dovolte nam, abychom méli za to, ze cit nebyl uveden pied rozumem pouhou nédhodou,

SVOBODA, Emil. Rodinné pravo ceskoslovenské. 2. vydani. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946.
s.46.

Tamtéz s. 54.

RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obc¢anského prava, Instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999. s. 13.

ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Vladimir a kol. Komentd# k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint
puvodniho vydani. Praha: CODEX Bohemia, 1998. s. 594 — 595.

Zakon €. 320/1919 Sb., kterym se méni ustanoveni manzelského prava o obfadnostech smlouvy
manzelské, o rozluce a o pfekazkach manzelstvi, ve znéni i¢inném ke dni 13. ¢ervna 1919, §13.
HORAK, Antonin. Zakon rozlukovy po roce praxe. Pravnik, 1920, roc. 59, sesit X., s. 353.

' ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Vladimir a kol. Komentdi* k Ceskoslovenskému..., s. 630.

' Zakon &. 320/1919 Sb., kterym se méni..., §15, §17, §20.

"> ROUCEK, Frantidek, SEDLACEK, Vladimir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému..., s.642 — 643.
13 HORAK, Antonin. Zakon rozlukovy po roce praxe. Pravnik, 1920, ro¢. 59, sesit X., s. 353.
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nybrz rozum se spojil s citem tak, jak je to pti hledani spravnych odpovédi v oblasti
rodinného préava jediné spravné. Horak rozliSuje nominalni ditvody rozluky, které jsou
absolutni a diivody inominatni, které jsou relativni. U absolutnich diivoda se mé za to,
ze jestlize se prokaze ptritomnost toho kterého divodu, ma to za nasledek rozvraceni
manzelstvi, kdy jiz nelze vyzadovat setrvani v manzelstvi. U relativnich diivodi rozluky
zakon nic nepfedpokladd a soud musi tedy v kazdém takovém jednotlivém piipadé
zkoumat, zda predneseny ditvod méa rozvratny uginek.'*"

V souvislosti s okolnostmi roku 1948 dosSlo k vy€lenéni prava rodinného
z ob&anského zékoniku a mizeme fici k jeho osamostatnéni.'® Dne 1. ledna roku 1950
nabyl u¢innosti zékon & 265/1949 Sb., o pravu rodinném ze dne 7. prosince 1949."
Manzelstvi nebylo jiz pomérem zalozenym smlouvou, ale pfedmluva zakona uvedla, Ze
manzelstvi je dobrovolné a trvalé spoleCenstvi muze a zeny, zalozené zakonem
stanovenym zplusobem. Statni podpora manZzelstvi a rodiny se uskutectiovala v nemalém
rozsahu tak, aby byla plnohodnotné zajiSténa jejich participace na vystavbé
socialismu.'® Byl zakotven obligatorni civilni siiatek, podminky pro vznik platného
manzelstvi byly zjednoduSeny, doslo k zrovnopravnéni zen a do poptedi vystupoval
rovnéz hluboky zdjem o ditd."” Pokud jde o ukoneni manzelstvi podle ZPR,
umoziovala pravni uprava pouze soudni rozvod manzelstvi, jako jedinou formu zaniku
manzelstvi za Zivota obou manzeld.”’ Rozvod tedy terminologicky zaujal misto
rozluky.”! Rozvod manzelstvi byl v ZPR upraven v ustanoveni § 30 az 34 zakona.
Zékon stanovil, ze manzel mize zadat, aby soud zruSil manZzelstvi rozvodem, jestlize
mezi manzeli nastal hluboky a trvaly rozvrat a tento rozvrat soucasné nastal z dulezitych
diivodi.”* Zakonodarce zamérné pouzil pojem divod, atkoli na jinych mistech zakona
uzil pojmu pfigina.” Cilem bylo odlisit divod od pfi¢iny, kdy podle pojeti ZPR je
divod zjev, ktery spociva také v osob¢€. Pfi¢ina je naproti tomu zjev, jenz je mozné

zjistit objektivné. Jedna se tedy o spojeni subjektivniho a z né& vychazejiciho

" HORAK: Zakon rozlukovy po roce..., s. 356 a 361.

' Pzn. Vice viz. ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Vladimir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému..., s.
629 — 643.

16 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo. Historie, soucasnost, perspektivy. 2. vydani. Praha:
Eurolex Bohemia, 2005. s. 89.

"7 Zakon &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni u&inném ke dni 1. ledna 1950, §91.

'* PETRZELKA, Karel. O rozvodu manzelstvi. Pravnik, 1950, ro¢. 89, s. 12 — 13.

1 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. XXIII.

Y PETRZELKA, Karel. O rozvodu manZelstvi. Pravnik, 1950, ro&. 89, s. 13 - 14,

21 SMID, Ondtej a kol. Rozvod..., s. 28.

22 7PR, § 30 odst. 1.

P Pzn.e. g. §2, §11(1), §25(1) ZPR
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objektivniho rozvratu manzelstvi.** O rozvod manzelstvi mohl manzel, ktery rozvrat
vyluéné zavinil, Zadat jen pokud jeho manzel projevil srozvodem souhlas. Tato
nepfiméfend piisnost byla odstranéna zdkonnym opatfenim ptedsednictva Néarodniho
shromazdéni & 61/1955, o zmén& piedpisti o rozvodu.”” ManZelstvi nemohlo byt
rozvedeno, pokud by to bylo v rozporu se zdjmem nezletilych d&ti téchto manzeld.*®
V rozhodnuti, kterym se manzelstvi rozvadélo, mélo byt stanoveno, ktery z manzeld je
rozvodem vinen. O vyroku o vin€¢ mohlo byt upusténo v pfipad€, ze o to manzelé
pozadali. Manzelstvi rodict nezletilého ditéte nebylo mozné rozvést do doby, nez byly
upraveny prava a povinnosti rodicil k ditéti a jeho majetku pro dobu po rozvodu. Pokud
rozvedeny, ktery nebyl rozvodem vinen, nebyl schopen sam uspokojit své osobni
potieby, mohl na druhém rozvedeném zadat, aby mu na jejich uspokojeni poskytoval
thradu podle svych majetkovych a vydéleénych schopnosti.”” Rozvod manzelstvi byl
rozhodovan v Fizeni sporném.”**’

V 60. letech 20. stoleti byl ZPR zruSen zakonem ze dne 4. 12. 1963 ¢. 94/1963
Sb., o rodiné, a to z ucinnosti od 1. 4. 1964. Podle divodové zpravy k ZOR, byla
potfeba zmén zapti¢inéna piedevSim rozvojem socialistické spolecnosti, ktery ptinasel
rovnéz zmeny v oblasti rodiny, manzelstvi 1 vychovy. Tyto zmény bylo podle diivodové
zpravy k ZOR tieba vyjadfit v pravni uprave, aby byla zajiSténa pomoc dal§imu rozvoji
spole&nosti budujici socialismus a komunismus.**!
ZOR byl ve skutegnosti velkou novelou ZPR.* Zikon mimo jiné piinesl

. o . . r o 4
objektivizaci rozvodového divodu.?*”

Rozvod manzelstvi byl v ZOR upraven v prvni
¢asti, hlaveé V., §23-29. Ustanoveni §23 ZOR stanovilo pro statni organy ve spolupraci
se spolecenskymi organizacemi a vSemi obCany povinnost napomdahat upeviiovani

manzelstvi a rodiny. Lehkomyslny pomér k manzelstvi oznacilo za rozporny se zajmem

** PETRZELKA, O rozvodu... s. 19.

% zakonné opatfeni ¢. 61/1955 Sb., 0 zméné piedpist o rozvodu, ¢l. 1.

2% pzn. k tomu vice viz. Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. prosince 1952,
sp. zn. 6 OK 185/52.

2T ZPR, §30 — §34.

¥ SMID, Ondiej a kol. Rozvod..., s. 30.

%9 z4kon ¢&. 266/1949 Sb., o zatimnich zm&néach v nékterych obCanskych vécech pravnich, §7.

3% Divodova zprava k zékonu &. 94/1963 Sb., o roding. (ASPI).

*! Pzn. k tomu vice viz. Diivodova zprava k zakonu &. 94/1963 Sb., o roding.

> HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Zikon o..., s. XXIV.

* RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského..., s. 61.

3% Pzn. vice k nahrazeni principu viny na rozvodu zasadou objektivniho hlediska viz. RAIS, Ota.
Rozvést ¢i nerozvést? Pravnik, 1965, ro€. 105, C. 6, s. 648 — 654. Priloha ¢. 3.
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spolecnosti a ke zruSeni manzelstvi rozvodem mélo byt z toho diivodu pfistupovano jen
ve spoleGensky odiivodnénych pripadech.®® V nasledujicim ustanoveni zakon stanovi, Ze
soud mize manzelstvi na navrh nékterého z manzelii rozvést, jsou-li vztahy mezi
manzeli tak vazné rozvraceny, ze manzelstvi nemuize plnit svllj spoleensky ucel. Pii
rozhodovani je soud povinen piihlédnout zejména k z4jmim nezletilych déti.*® Takovy
rozvrat vztahli mezi manzely nastavd prevazné tehdy, jestlize se manzelé nefidi ve
vzajemném chovani pravidly, ktera vyplyvaji z ¢lankt 1. a IV. zdkladnich zasad a
zustanoveni §18 az 21 ZOR. Rozvrat musi byt vazny, kdy tato vaznost je déna
intenzitou a trvanim rozvratu. Intenzita rozvratu zavisi na tom, do jaké miry se neshody
manzell tykaji podstatnych stranek manzelského souziti (tedy rozsah poruSovani
pravidel vyplyvajicich z¢l. I. a IV. zakladnich z4sad a ustanoveni § 18 — 21 ZOR),
trvalost rozvratu zalezi jednak v délce doby, kterd uplyne od vzniku rozvratu do podéani
navrhu na rozvod manzelstvi a dale na povaze pfiCin rozvratu vztahii mezi manzely a
mife jejich nasledkli. Vazny rozvrat vztahii mezi manzely je pak takovy, ktery se jevi
jako neodCinitelny a nenapravitelny stav vzhledem k intenzit¢ (hloubce) a trvalosti
rozvratu. Projevem vazného rozvratu vztahli mezi manzely je obvykle ukonceni
sexudlniho souziti manzelti. Déle je zruSeni manZelstvi rozvodem védzano na zjiSténi
pricinné souvislosti mezi vaznym rozvratem vztahi mezi manzely a nemoznosti plnéni
v pInéni vychovné funkce.’’””® Pomijivy a kratkodoby nesoulad mezi manzely nemize
byt diivodem pro skonéeni manzelstvi.*’ Na rozdil od § 31 ZPR jiz zdkon nevyzaduje,
aby bylo vrozhodnuti soudu vysloveno, jestli manzelé, nebo ktery znich, jsou
rozvodem vinni, ale v ustanoveni §25 ZOR se soudu ukladd povinnost zjistit pficiny,
které vedly k vaznému rozvraceni manzelstvi a tato zjisténi zahrnout do odivodnéni
rozhodnuti.** Zajimavym institutem tehdej§i pravni upravy bylo fizeni o smifeni
manzell, zakotvené v zakoné €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad. Toto fizeni se vSak
velmi rychle stalo zcela formalnim a byl tak zruSeno zdkonem ¢. 49/1973, kterym byl

v v ow v ’ r owr 141 ’ v Ie ’ ro
doplnén a zménén obcansky soudni tad.” VysSe uvedend pravni uprava rozvodu

3 ZOR, § 23.

% ZOR, § 24.

37 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 1966, sp. zn. Pls 4/66.

3¥ Pzn. K pojmu spolegensky G¢el manzelstvi viz. Tamtéz.

3 Divodova zprava k zakonu &. 94/1963 Sb., o roding. (ASPI).

“ZPR, § 31 a ZOR, § 25.

* RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského. .., s. 61.
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pietrvala potom nejen rok 1989, ale nezmeénila se az do roku 1998, kdy doslo k piijeti

zakona €. 91/1998 Sb., kterym byl ZOR zménén a doplnén.

2.2 Rozvod po novele z roku 1998

Novela ZOR z roku 1998, jez byva oznacovana jako tzv. velké novela, vypustila
z pravni Upravy ustanoveni §23 ZOR a piinesla jiné znéni §24, ktery novée stanovil, ze
soud muze manzelstvi na navrh nékterého z manzeli rozvést, jestlize je manZzelstvi tak
hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze ocCekavat obnoveni manzelského souziti; bere
pfitom v Gvahu pfi€iny rozvratu manZzelstvi. Nové byl do §24 vlozen odstavec 2, ktery
stanovil, Ze maji-li manzelé nezletilé¢ déti, nemize byt manzelstvi rozvedeno, bolo-li by
to v rozporu se zajmem t&chto déti, danym zv1astnimi divody.** Za ustanoveni §24 bylo
vlozeno ustanoveni §24a a ustanoveni §24b.

V § 24a a se stanovi, ze jestlize manzelstvi trvalo alesponl jeden rok, manzelé
spolu nejméné Sest meésicli neziji a k ndvrhu na rozvod se druhy manzel ptfipoji, mé se
za to, ze podminky uvedené v ustanoveni §24 odst. 1 jsou splnény. V takovém ptipadé
soud nezjiStuje pfi¢iny rozvratu a manzelstvi rozvede, jsou-li pfedloZeny pisemné
smlouvy s ufedné ovéfenymi podpisy ucastnikli, upravujici pro dobu po tomto rozvodu
vyporadani vzajemnych majetkovych vztahi, prava a povinnosti spole¢ného bydleni,
pfipadnou vyZivovaci povinnost, a pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o
upravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu. V druhém odstavci §24a se
stanovi, Ze ustanoveni §24 odst. 2 plati obdobn¢ a manzelstvi tedy nelze timto
zpusobem rozvést, jestlize by to bylo v rozporu se zdjmem nezletilych déti manzelt
danym zvl4stnimi divody.*

Nésledujici ustanoveni §24b byva oznafovéno jako tzv. tvrdostni klauzule.
V tomto ustanoveni se uvadi, ze navrhu na rozvod, s nimz nesouhlasi manzel, ktery se
na rozvratu manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti prevazné nepodilel a jemuz
by byla rozvodem zpilisobena zvlast’ zavaznd ujma, soud nevyhovi, pokud mimoiadné

okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi. V dalSim odstavci uvedeného

42 7akon & 94/1963 Sb., o roding, ve znéni u¢inném ke dni 1. srpna 1998, § 23, §24.
® Tamtéz, § 24a.
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ustanoveni se potom uvadi, ze pokud vSak spolu manzelé neziji po dobu delsi nez tii
roky, soud manzelstvi rozvede, jsou-li splnény podminky, které uvadi §24.*

V néasledujicich ustanovenich Hlavy V. je déile mimo jiné stanoveno, Ze
manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o Upravé poméra
nezletilych d&ti pro dobu po rozvodu.* Zrugeni zékladnich zasad v uvodu ZOR, zrugeni
§23 a zména §24 piinesly mimo jiné podstatnou zménu v nahlizeni na rozvod
manZelstvi. Ustanoveni vyzvedavala zajem spolenosti na zachovani manzelstvi,
odiivodnény zejména duilezitosti trvalosti manzelstvi pro budovani i udrzeni socialismu.
ManzZelstvi tedy nemohlo byt rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zajmy spolecnosti,
které byly pondkud nadfazeny z4jmim samotnych manzel.*® Jak bylo viak uvedeno
vyse, VN zrusila nejen zakladni zdsady vypoctené v uvodu ZOR pted touto novelou, ale
zru$ila rovnéz ustanoveni §23 a ustanoveni §24 bylo zménéno tak, jak je uvedeno vyse.
Pokud se jedna o porovnani pouzitych pojmd, je tieba fici, ze vazny rozvrat vztahit mezi
manzely odpovida hlubokému a trvalému rozvratu manzelstvi a jedna se tedy pouze o
formula¢ni upfesnéni. To se potvrzuje i jinde, kdyZ se misto pouZiti pojml rozvrat
manzelstvi pouzivd pojmi rozvrat vztahi mezi manzely.”’ K povoleni rozvodu
vyzadovand mira rozvratu vSak jiz neni dana také nemoznosti manzelstvi plnit
spoleensky ucel, ale je dana také tim, Ze nelze ocekédvat obnoveni manzelského
souziti.*® K tomu Hrugdkova uvadi, 7e rozvod se tak z celospoledenské zélezitosti stal
soukromou zéleZitosti rozvadgjicich se manzeld.* Diavodova zprava k VN k tomu
uvadi, ze pivodni hmotné¢ pravni podminky rozvodu v ustanoveni §24 ZOR (pied
novelou) byly pouze formulacné uptesnény v obecné piijimaném pojeti vétSiny
zapadoevropskych uprav tak Ze kvalifikovany rozvrat musi byt nyni takovy, ze nelze
o¢ekavat obnoveni manzelského souziti.”® K tomu se jinde uvadi, Ze praxe stejnd
vykladala znéni zadkona pfed VN, ze manzelstvi nemuze plnit sviij spoleensky ucel tak,
ze takovy stav je zde déan tehdy, jestlize neni nadéje, Ze by se manzelské souziti

. 51,52 7w Lo . v 7 v
obnovilo.””” S ohledlem na vySe uvedené je nutno souhlasit s Hrusdkovou, ze

* Tamtéz, § 24b.

* Tamtéz, § 25.

%6 Zakon & 94/1963 Sb., o roding, ve znéni G¢inném do 31. Eervence 1998.

" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. vydéani. Brno: Doplngk,
2006. s. 120.

* Porovnani znéni ZOR pied VN a znéni ZOR po nabyti Gi¢innosti VN.

¥ HRUSAKOVA, Zdikon o rodiné. Zdkon o..., s. 69.

> Davodova zprava k zakonu ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zédkon ¢. 94/1963 Sb., o roding.

31 NYKODYM, Jifi. Novela zdkona o rodin& zakonem &. 91/1998 Sb. Bulletin advokacie, 1998, &. 8, s.12.

>2 Pzn. ke spole¢enskému téelu manzelstvi viz. vyse.
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formulace zavedend VN je dokonalejsi, a to proto, nebot’ pfimo naznacuje, Ze se jedna
o rozvrat takové intenzity, kdy nelze oekavat, e by se manzelské souziti obnovilo.>®
Z pouzité¢ formulace zdkona vyplyvé, Ze manzelé spolu v disledku rozvratu neziji,
nebot’ jinak by nebylo co obnovovat. Zda spolu manzelé Ziji ¢i nikoliv posuzujeme
podle stavu jejich osobniho i majetkového spolecenstvi. Dale uvadi, ze to znamena
potiebu prokdzani definitivniho ukonceni spole¢ného ziti manzeli bez nad¢je na
smifeni.’* K tomu je mozno uvést, Ze je nutné, aby smifeni mohlo byt predpoklddano
v relativné kratkém casovém intervalu, nebot’ nelze kohokoliv nutit k ¢ekani, zda se
dlouhodobd ptedpovéd’ soudu vyplni ¢i nikoliv. Moznost obnoveni manzelského souziti
by tedy méla byt takova, ze jiz od okamziku rozhodovani je mozné s dostateCnou
pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze se manzelské souziti zacne alesponn postupné
obnovovat, a to takovym tempem, ze konecného stavu bude dosazeno v primétené dobe¢.

Ustanoveni §24 v odst. 1 jesté dodava, ze soud pii rozhodovani bere v tivahu
priCiny rozvratu manzelstvi. Jestlize zakon uklada soudu povinnost brat v vahu pficiny
rozvratu manzelstvi, pak to znamena, Ze soud musi tyto pii¢iny také zjistit.”> Tento
vyklad je nepfimo potvrzen i ustanovenim §24a ZoR, ktery uvadi, ze pokud jsou
splnény ostatni podminky dané timto ustanovenim, soud nezjiStuje pfi€iny rozvratu a
manzelstvi rozvede. Z toho a contrario vyplyva, Ze jestlize tyto podminky splnény
nejsou a je tedy nutno manzelstvi rozvadét podle ustanoveni §24 ZoR, ma soud pficiny
rozvratu zjistit.’® Zji$téni pii¢in rozvratu pak miZe mit vyznam, jestlize se jeden
z manZelll rozvodu brani a je na misté aplikovat ustanoveni §24b ZOR a dale také
v ptipad¢, kdy je rozhodovano o vyzivném pro rozvedeného manzela podle ustanoveni
§93 ZOR. Pokud se jedna o druhy odstavec §24 v porovnani s pravni tpravou pied VN,
kdy zakon ukladal jen povinnost soudu pfi rozhodovani o rozvodu ptihlédnout zejména
k zayjmim nezletilych déti, coz se podle divodové zpravy k VN délo pouze formalng,
stupiiuje nova pravni Uprava ochranu nezletilych déti pifi rozhodovani o rozvodu
manzelstvi. Divodovd zprava k VN wuvadi, ze dit€¢ nelze chranit proti rozvodu
manzelstvi jeho rodi¢l, je tfeba jej vSak vyrazngji chranit v souvislosti s rozvodem

manzelstvi rodici. K nové pravni upravé divodova zprava uvadi, ze tato smeétuje

> HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné..., s. 120.

* HRUSAKOVA, Zdikon o rodiné. Zékon o..., s. 70.

> Tamtéz.

%0 KRALIK, Michal. Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi zakona o rodin€ z pohledu
soudni praxe. Prdvni rozhledy, 1998, ¢. 7, s. 352.
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piredevsim ke zvySeni odpovédnosti rodicu v ptipad€, kdy se jednéd naptiklad o dité,
které je ndjak postizené, dité s vyraznou citovou vazbou na oba rodi¢e etc.’’” ZPR>®
uvadél vustanoveni § 30 odst. 2, Ze maji-li manzelé nezletilé déti, nemlze byt
manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zdjmem téchto déti. Nutno fici, ze
uvedena formulace ZPR je téméf shodna s formulaci, kterou obsahoval ZOR po VN.
Hrusékova k tomu uvadi, Ze konstantni judikatura vykladala druhou vétu §24 ZOR ve
znéni pied novelou” tak, Ze pokud by soud sice zjistil kvalifikovany rozvrat vztahd, ale
tento rozvrat by se nedotykal zajmt nezletilych déti, tedy spory mezi rodi¢i by se
nepromitaly do jejich vztahii ke spolecnym détem, mél by soud navrh na rozvod
zamitnout.*”" Z toho tedy vyplyva, e pravni Uprava obsaZena v ustanoveni §30 odst. 2
ZPR, ktera byla témé&f shodnéd s pravni Gpravou obsazenou v ustanoveni §24 odst. 2
ZOR, byla vykladédna velmi podobné jako pravni uprava obsazend v ustanoveni §24
veété druhé ZOR ve znéni pred zménami provedenymi VN. HruSdkova uvadi, ze VN
podstatné zvysila ochranu urcité kategorie nezletilych déti v souvislosti s rozvodem
manzelstvi jejich rodi¢l, nebot’ soud jiZ nema jen piihlizet k z4jmim nezletilych déti,
ale rozvod manzelstvi byl zdkonem pfimo zakazan, pokud by byl tento rozvod
v rozporu se zajmem nezletilych déti manZeld danym zvlaStnimi divody. Je nutno
dodat, Ze prof. HruSdkova oznacuje za samoziejmou skute¢nost, ze toho z rodici, ktery
se pro rozvod rozhodl, nelze Zadnymi pravnimi prostfedky donutit, aby plnil své
povinnosti osobniho charakteru z manzelstvi a rodiovstvi vyplyvajici. K tomu dale
uvadi, ze ochrana ditéte je zabezpeCena v podstaté majetkoveé, v ramci zasady stejné
zivotni trovné manzelll po dobu trvani jejich manZelstvi. Mezi zvlastni divody, pro
které by rozvod byl v rozporu se zajmy ditéte, fadi zejména invaliditu ditéte a jeho
fyzické a psychické postizeni.®” Zde je tieba si polozit otazku, zda je spravné branit
rozvodu manzelstvi jen z majetkovych divoda a zda tedy neni mozné toto majetkové
zabezpeceni zajistit jinak v rdmci Upravy vztahid v rozvodovém tizeni.* Divodova
zprava k VN uvadi jako piiklad dité néjak postizené, s vyraznou citovou vazbou na oba

s v 4 N oqr s e v ST o . v w7 ’
rodige etc.®* Shodné se uvadi i jinde, Ze zvlastnimi diivody jsou predeviim zdravotni

> Divodova zprava k zakonu ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding.
*¥ Pzn. ve znéni po novele provedené zikonem ¢&. 61/1955 Sb.

> Pzn. Tedy Ze soud musi pii rozhodovani o rozvodu piihlédnout zejména k zajmam nezletilych déti.

9 HRUSAKOVA, Zdikon o rodiné. Zdkon o..., s. 0.

6! Pzn. pokud se jedna o ustanoveni § 30 ZPR, odkazujeme na rozhodnuti sp. zn. 6 OK 185/52.
(Ptilohal.)

62 HRUSAKOVA, Zdkon o rodiné. Zékon o...,s. 71 - 72.

83 Pzn. vice viz kapitola 4.

% Diivodové zprava k zakonu &. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zékon &. 94/1963 Sb., o roding.
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stav ditéte a vyrazna psychicka vazanost ditéte na oba rodice.”” K ustanoveni §24 odst. 2
Smid uvadi, Ze jestlize soud zamitne Zalobu o rozvod manZelstvi proto, Ze manzelé maji
nezletilé déti a rozvod manzelstvi by v daném ptipad¢é byl v rozporu s jejich zdjmem,
danym zvla$tnimi davody, lze jen tézko pifedpokladat, Zze tato skuteCnost zabrani
druhému z manZeld od rodiny odejit.*®

Velkou novelou bylo do pravni Upravy pfidano nové ustanoveni §24a, které
zavedlo tzv. nesporny, smluveny nebo také dohodnuty rozvod manzelt.®” Podle
divodové zpravy se jedné o urychleni rozvodu manzelstvi v pfipadech, kdy se manzelé
na rozvodu dohodli a umoziuje se tak zaroveti komplexné Fesit nasledky rozvodu.®®
Pokud jsou splnény podminky stanovené v ustanoveni §24a odst. 1 a zaroven rozvod
manzelstvi, maji-li manzelé nezletilé déti, neni v rozporu se zajmem téchto déti, danym
zvlastnimi dGivody, maji manzelé pravni narok na rozvod manzelstvi. HruSakova k tomu
uvadi, ze smyslem pravni Upravy zakotvené v ustanoveni §24a ZOR je umoznit
manZelim distojny rozchod se soutasnym feenim viech jeho pravnich nasledki.®
Vyse uvedenym se nabizi otdzka, zda jiné¢ druhy rozvodu snad neumoziiuji manzelim
dastojny rozchod a pokud tomu tak skutecné je, jestli je to v souladu s dosazenym
stupném vyvoje spolecnosti. Nykodym rozvod podle ustanoveni §24a oznacil za
moderni a vyzvedavd mozZnost manzelli se rozvést bez toho, aby proti sob¢ stali jako
odpiirci, coz vede ke komplikaci vztahli nejen mezi rozvedenymi, ale zhorSuje to i
vztahy mezi rozvedenymi a jejich détmi.”

VN bylo do ZOR vlozeno i1 ustanoveni §24b, kterym zakonodarce zavedl treti
druh rozvodu manzelstvi, ktery byva oznaCovan jako rozvod ztizeny. Hrusakova
k tomuto druhu rozvodu uvadi, Ze se jedna o ztiZzeni rozvodu v situaci, ve které by byl
rozvod manzelstvi nespravedlivou tvrdosti pro jednoho z manzeli.”' Nykodym hovoii o
citelné nespravedlnosti.”” Pokud se jedna o zvlast zdvaznou Gjmu, je tfeba touto Gjmou
rozumét predevSim Ujmu osobni, mize ji byt napiiklad invalidita manzela a jeho
odkézanost na pomoc manzela. Mimotadné okolnosti sv€d¢ici ve prospéch zachovani

manzelstvi budou spocivat predev§im v délce manzelstvi, nebo zdravotnim stavu

% NYKODYM, Jifi. Novela zdkona o roding..., s. 12.

66 SMID, Ondrej a kol. Rozvod..., s. 53.

67 HRUSAKOVA, Milana. Rozvod manzZelstvi. Rodinné pravo, 1999, ¢. 1, s.5.

% Davodova zprava k zakonu ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zédkon ¢. 94/1963 Sb., o roding.
% HRUSAKOVA, Zdikon o rodiné. Zdkon o..., s. 78.

" NYKODYM, Jifi. Novela zdkona o roding..., s. 12.

""HRUSAKOVA, Zdikon o rodiné. Zdkon o..., s. 87.

2 NYKODYM, Jiti. Novela zékona o rodin..., s. 12.
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manzela.”” Nykodym uvadi, Ze se jedna napiiklad o v&k nesouhlasiciho manzela, jeho
zdravotni stav, ktery ho ¢ini zavislym na cizi pomoci, psychické trauma zplsobené
rozvodem manzelstvi.”*

V ustanoveni §25 ZOR bylo nové uvedeno, Ze manzelstvi nelze rozvést, dokud
nenabude pravni moci rozhodnuti o upravé poméru nezletilych déti pro dobu po
rozvodu, které vyda soud v fizeni podle §176 OSR. Doslo tedy k oddéleni Fizeni o
Gipravé pomérd nezletilych déti pro dobu po rozvodu od fizeni o rozvod manzelstvi.”
V ustanoveni §26 byla i nadale zakotvena povinnost soudu upravit prava a povinnosti
rodic¢u k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu s tim rozdilem, Ze se tak mélo stat pred
rozhodnutim, kterym se manzelstvi rozvadélo a nikoliv v takovém rozhodnuti, jak
stanovil zédkon pred VN.”® Ustanoveni hlavy paté prvni &asti ZOR, jez upravovala
problematiku rozvodu manzelstvi, nebyla jiz po zménach provedenych VN meénéna a
vySe popsana pravni uprava tak byla G¢innd az do okamziku, kdy byla zruSena OZ.
Dne 1. ledna 2014, pozbyl ucinnosti ZOR a pravni uprava rodin€ pravnich vztahti se tak

po relativné dlouhém obdobi jisté samostatnosti vratila zpét do OZ.

73 HRUSAKOVA, Zdkon o rodiné. Zdkon o..., s. 87.

" NYKODYM, Jifi. Novela zdkona o roding..., s. 12.

> Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni G¢inném ke dni 1. srpna 1998, § 25.
76 Tamtéz, § 26.
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3 Ucinna pravni aprava

3.1 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik

Ustava CR”’ a LZPS™ ochranu manzelstvi vyslovné nezakotvuji. LZPS ve
svém ¢&lanku 32 stanovi, Ze rodiGovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona.” O ochrang
manzelstvi LZPS neuvadi nic, ale z pravni tpravy vyplyva, Ze nas pravni fad manzelstvi
chrani a preferuje rodinu, zalozenou manzelstvim a v ramci manzelstvi fungujici.*
Kromeé ¢l. 32 LZPS je nutno se zminit jesté o ¢l. 10 LZPS. V ¢l. 10 odst. 1 a 2 se chrani
kazdy pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota, kazdy ma
pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéné
jeho jméno. Pokud se jedna o lidskou distojnost, vyjadiil se Ustavni soud v jednom ze
svych nalezu tak, ze za nadpozitivni hodnoty oznacil lidskou distojnost, spravedlnost,
svobodu a uvedl, Ze piedstavuji podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu.®
Ustavni soud k tomu dale uvadi, Ze z takového uznani lidské diistojnosti plyne rovnéz
zdkaz Cinit z Clovéka pouhy objekt statni vile, anebo vystaveni osoby takovému
jednani, které zpochybiiuje jeji kvalitu jako subjektu.*® Lidska distojnost vylucuje, aby
s Clovékem bylo zachazeno jako s predmétem.® Dustojnost mizeme vykladat jako
uréitou miru slugnosti nebo vhodnosti.*’ Slugnosti potom rozumime takové chovani,
které je tadné, zplusobné, zdvofilé, nalezité, prislusné, piimérené, spravné i
spravedlivé.®® Nabizi se otizka, zda soutasnd pravni Gprava, kterd upird manzelim
pravo na rozvod a skutecnost, Ze po manzelich jsou vrdmci rozvodového fizeni
vyzadovany informace z té nejintimnéj$i oblasti ¢loveéka, nejsou v rozporu s pravem
kazdého, aby byla zachovana jeho lidskd dustojnost a s prdvem na ochranu pted

neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.

77 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

78 Ustavni zakon ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LZPS jako tstavni zakon Federalniho shroméazdéni
Ceské a Slovenské Federativni republiky. LZPS se stala sou¢asti ustavniho poradku Ceské republiky
Usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LZPS jako souéésti Gistavniho
poiadku Ceské republiky.

7 LZPS, ¢l. 32.

% KLIMA, Karel a kol. Komentd# k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ales Cenek, 2009. s. 1249 an.

1 LZPS, ¢l. 10.

82 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. tnora 2008, sp. zn. 1. US 2268/07, bod 41.

8 Tamtéz, bod 43.

8 Tamtéz, bod 44.

% HAVRANEK, Bohuslav a kol. Slovnik spisovného jazyka ceského I. Praha: Academia, 1989. s. 427.

% HAVRANEK, Bohuslav a kol. Slovnik spisovnéeho jazyka ceského V. Praha: Academia, 1989. s. 397.



20

Pravni Gprava zaniku manzelstvi je v OZ zakotvena v ¢asti druhé, hlavé I,
dilu 5, v ustanovenich §754 -§770. Rozvodu manZelstvi byl zatazen do oddilu 2, §755-
758. O rodin€ a manzelstvi se OZ zminuje jiz v jednom ze svych uvodnich ustanoveni,
kdyz v §3 odst. 1 uvadi, ze soukromé pravo chrani svobodu a diistojnost ¢lovéka 1 jeho
piirozené pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych

takovym zplsobem, jenz nepisobi bezdiivodné ujmu druhym.®’

Ustanoveni je
vykladano tak, Ze kazdy se mlze chovat podle své vile, pokud tim neohrozuje pravem
chranéné zajmy.*® V odstavci druhém ustanoveni §3 se potom pod pismeny a) — f)
nachazi demonstrativni vycet zasad, na kterych soukromé pravo spoc¢iva. Pod pismenem
b) se uvadi, Ze rodina, rodi¢ovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zakonné ochrany.*
Tato zvlastni ochrana, kterou md namysli ustanoveni §3 odst. 2 pism. b), spociva
predevdim ve vyslovné zdkonné upravé a tim v odliSeni od jinych druht souziti.”
Pokud se jednd o zvlastni ochranu manzelstvi, domnivame se, Ze tuto nelze G¢inné
poskytnout.”’ Divodova zprava k §3 OZ uvadi, e celé ustanoveni ma interpretadni
vyznam a je jednim z t&ch, které ma slouit k poznani skutetné zakonodarcovi viile.””
Komentat k OZ uvadi, ze uvedena zédsada se projevuje zvlaste¢ v upravé rodinného
prava.”

Pravni Gprava rozvodu v OZ, se od pravni upravy ucinné do 31. prosince 2013,
jez je obsazena v jiz neu¢inném ZOR, podstatné neli§i.’* V nové pravni upravé je i
nadale obsazen pouze jeden rozvodovy divod, a to kvalifikovany rozvrat manzelstvi.”
Sporny rozvod, jez byl v ZOR upraven v §24, je v OZ zakotven v ustanoveni §755, kde
je upraven rozvod se zjiStovanim pficin rozvratu. Jedna se o diive G€inné ustanoveni
§24 ZOR, k némuz byla pficlenéna pravni uprava, ktera byla obsaZena v ustanoveni
§24b ZOR a ustanoveni § 25 ZOR.

Ustanoveni §755 odst. 1 OZ uvadi, ze manzelstvi mize byt rozvedeno, je-li

souziti manzelli hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho

.02, §3(1).

8 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cdst (§1 — 654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014.s. 53.

%07, §3(2) pism. a)

% WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentdr. Praha: C.

H. Beck, 2014. s. 77

HORAK, Antonin. Zakon rozlukovy po roce praxe. Uvod. Pravnik, 1920, ro¢. 59, sesit VIIL., s. 274.

Dtivodova zpréava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ze dne 3. tinora 2012, §3.

MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik (§1-117). Velky komentadr. Praha: Leges, 2013. s. 84.

* Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ze dne 3. tinora 2012, §755.

% SMID, Ondtej a kol. Rozvod..., s. 56.
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obnoveni.”™"” Jak je vidét ze vzajemného srovnani, zakon jiz neuvadi, Ze manzelstvi
rozvadi soud. Divodova zprava k tomu uvadi, Ze neni nutné uvadeét, Ze rozhoduje soud,
nebot’ o statusové véci manzeldi nikdo jiny rozhodovat nemize.”® K tomu je nutno
dodat, ze¢ ZZR, ktery upravuje rovnéz Fizeni o rozvod manzelstvi, v ustanoveni §372
uvadi, ze ve véci samé rozhoduje soud rozsudkem. Zakon tedy i nadale stanovi, ze
v fizeni o rozvod manzelstvi rozhoduje soud.” Dalsi odlisnosti je, Ze ustanoveni §755
odst. 1 také neuvadi, Ze manZelstvi mize byt rozvedeno na navrh nékterého z manzeld. I
nadale vSak plati, Ze fizeni o rozvod manZzelstvi je mozné zahdjit jen na navrh, ale
nemusi se jiZ nutné€ jednat jen o navrh jednoho z manzeld, ale fizeni je nové mozZné
zahajit 1 na zéklad¢ spolecného navrhu obou manzelli, pokud navrhuji rozvod bez
zjistovani pii&in rozvratu manzelstvi.'” Z formulace pouZité v ustanoveni §755 odst.1
OZ vyplyva, ze i nadale nemaji manzelé pravni narok na rozvod ani tehdy, pokud jsou
splnény podminky, které¢ ustanoveni §755 pro ptipustnost rozvodu stanovi. Stejné jak
tomu bylo 1 za Uc¢innosti ZOR je pouze na uvaze soudu, zda manZzelstvi rozvede ¢i
nikoliv. Hrusdkova k ustanoveni §24 ZOR uvadi, Ze neexistence pravniho naroku na

101 ’
«“.7" Zuvedeného

rozvod manzelstvi vyplyva z pouzité dikce zdkona ,,soud muze ...
vyplyva, ze pokud OZ v ustanoveni §755 odst. 1 stejn¢ pouziva sloveso ,,muze®, plati 1
nadale, ze manzelé pravni ndrok na rozvod nemaji, a to ani v tom piipadé, Ze mezi nimi
kvalifikovany rozvrat nastal, byl soudu prokdzan a zaroven nebyly naplnény okolnosti
stanovené zakonem v odst. 2 a 3 ustanoveni §755, které rozvodu manzelstvi brani.
Oproti pivodni uprave, kterou obsahoval ZOR, jiz tedy zakon nestanovi, ze
manzelstvi miize byt rozvedeno, jestlize je hluboce a trvale rozvraceno manZzelstvi, a to
do té miry, Ze nelze oCekéavat obnoveni manzelského souziti, ale hluboce a trvale mé byt
rozvraceno souziti manzelli. Mira rozvratu vyjadiend tim, Ze nelze o¢ekavat obnoveni
manzelského souziti, byla zachovédna 1 v nové pravni uprave. K hlubokému a trvalému
rozvraceni vSak nové pfistupuje jeste¢ skutecnost, Ze souZziti manzell musi byt
rozvraceno nejen hluboce a trvale, ale k tomu musi pfistoupit jesté skute¢nost, ze takové
souziti manzelli je rozvraceno nenapravitelné, a to vSe tedy do té miry, Ze nelze

ocekavat obnoveni takového manzelského souziti. Zde se nabizi otdzka, zda pivodni

ucel pouhého formula¢niho uptesnéni neni spiSe zbyteCnym zdvojovadnim téhoz. Podle

%02, §755(1).

7" Pzn. znéni §24 ZOR viz. vyklad vyse.

% Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ze dne 3. inora 2012, §755.
9 7ZZR, §372.

100 77R, §384.

11 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné..., s. 120.
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naseho nazoru totiz z uvedené dikce zdkona vyplyva, ze jestlize je souziti manzell
rozvraceno nenapravitelng, pak z toho vyplyva, Ze je rozvraceno definitivné a tedy neni
mozné viibec hovofit o tom, zda Ize oCekéavat jeho obnoveni. Mam tedy za to, Ze jestlize
souziti manzeld je rozvraceno nenapravitelné, pak jiz nelze ocekavat jeho obnoveni.
HruSakova k ustanoveni §24 ZOR uvadi, Ze pouzitd formulace naznacuje, ze mezi
manzely jiz ziejmé smifeni neni mozné.'”* Otazkou viak ziistava, zda vibec mizeme
s jistotou tvrdit, Ze je souziti manZzelli rozvraceno nenapravitelné¢ a jestli je takové
tvrzeni v manzelskych vécech vibec vhodné z divodu potieby zachovani spise
kladnych vztahli mezi manZely po rozvodu jejich manzelstvi, a to zejména s ohledem na
zajem jejich déti, pokud v manzelstvi samoziejmé jsou. Vzdyt soudce nemtize s jistotou
tvrdit, Ze jiz nelze souziti manZzeld v budoucnu napravit, mize jen s vétsi ¢i mensi mirou
pravdépodobnosti ptepokladat, zda by mohlo v budoucnu dojit k obnoveni manzelského
souziti. Pivodni formulace se nam tedy zdala skromnégjsi a celkové vhodné;si. Pokud
odhlédneme od toho, co bude uvedeno dale, potom by dle mého nazoru bylo tedy lepsi,
kdyby ustanoveni §755 odst. 1 stanovilo, Ze manzelstvi miZze byt rozvedeno, je-li
souziti manzell hluboce a trvale rozvraceno a v piiméfené¢ dobé nelze ocekavat jeho
obnoveni.

V odstavci druhém zakon potom stanovi, Ze pfesto, Ze je souZziti manzeli
rozvraceno, nemiize byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu s se zakonem
specifikovanym zijmem vymezenym v §755 odst. 2 pism. a), tedy se zidjmem
nezletilého ditéte manZzell, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan zvlastnimi
divody, pficemz zdjem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti i dotazem u opatrovnika
jmenovaného soudem pro fizeni o upravu poméra k ditéti na dobu po rozvodu, nebo
pokud by byl rozvod v rozporu se zdjmem v §755 odst. 2 pism. b), se zdjmem manzela,
ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti pfevdzné nepodilel a kterému
by byla rozvodem zplisobena zv1ast zavazna ujma s tim, Ze mimotradné okolnosti sv&édci
ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaZze manZelé spolu jiZ neziji alesponi po dobu tii

let 103

Oproti predchozi pravni tUpravé jenz byla obsazena v ZOR, doslo k
nekolika formula¢nim upfesnénim.

Zakon jiz nehovori o détech, ale nové pouziva jednotné Cislo a upfesiuje tak
znéni zdkona. Jestlize ZOR uvadél, ze se ma jednat o nezletilé déti manzeld, dopliuje

0OZ, ze se ma jednat nejen o nezletilé¢ dit¢ manzell, ale mé to byt zaroven takové dite,

192 Tamtéz.
107, §755(2).
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které¢ nenabylo plné svépravnosti. V tom, ze se ma jednat o takovy zajem nezletilého
ditéte, ktery je dan zvlastnimi divody, se jiz oba zadkony opét shoduji. Zakonodarce zde
tedy vyslovné, dle naseho nazoru zcela spravnég, stanovil, ze pokud jiz nezletilé¢ dité
manzeli nabylo plné svépravnosti, nelze rozvodu manzeld branit z toho diivodu, Ze by
byl rozvod manzelstvi v rozporu se zajmem takového nezletilého ditéte, danym
zvla$tnimi divody. Jestlize jiZz nastaly takové okolnosti, Ze dit€¢ nabylo plné
svépravnosti pted nabytim zletilost, a to bez ohledu na to, zda se tak stalo pfizndnim
svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi, je nutno souhlasit s tim, ze by jizZ nebylo
pifiméfené bréanit rozvodu rodici takového ditéte presto, ze by rozvod manzelt byl

104
K tomu

v rozporu se zajmem nezletilého ditéte manzeld, danym zvIaStnimi divody.
se jiz v roce 1920 uvadi, Ze jedna-li se o rozvod manzeli, jejichz déti jsou dorostlé, je
tteba postupovat tak, jako u manzelstvi bezdétnych. Mezi je pravidelné vék 18 let,
nekdy ovSem zralost nastavd diiv, nékdy pozdéji, coz moudry soudce v konkrétnim
ptipad snadno posoudi.'” Takovymi zvl4stnimi ditvody, které ma na mysli zdkonodarce
v ustanoveni §755 odst. 2 pism. a), jsou zejména invalidita ditéte, jeho fyzické nebo
psychické postizeni etc.'” Jak vyplyva z ustanoveni §755 odst. 2 pism. a), zakon uklada
soudu zjistit zajem ditéte na trvani manzelstvi 1 dotazem u opatrovnika, kterého soud
jmenuje pro fizeni o upravu poméra k ditéti na dobu po rozvodu. Podle ustanoveni §
469 odst. 1 ZZR je dité viizeni ve vécech péte soudu o nezletilé zastoupeno
opatrovnikem, kterého soud pro fizeni jmenuje. Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla
organ socialn&-pravni ochrany d&ti.'"’

Zajem nezletilého ditéte manzeli, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je
dan zvlatnimi ddvody, je chranén i procesnimi ustanovenimi ZZR. Tak se v §383-
398, kde se upravuje fizeni o rozvod manzelstvi, stanovi, ze soud mize provést jiné nez
ucastniky navrzené dikazy mimo jiné také tehdy, je-li toho tfeba ke zjiSténi zajmi
nezletilych tUcastniki, pro néZ nemiize byt manzelstvi rozvedeno, ackoli je
rozvraceno.'®™ Z toho vyplyva, Ze soud mé sam zji§tovat skutecnosti, které nasvédeuji
tomu, ze by rozvod manzelstvi mohl byt v rozporu se zajmem nezletilého ditéte
manzell, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan zvlastnimi diivody. At’ to pfimo

nevyplyva z ustanoveni §390 ZZR, musime zde vychazet ze spojeni ustanoveni §390

1% pzn. zletilost viz. OZ, §30, pfiznani svépravnosti viz. OZ, §37.

1% HORAK, Antonin. Zakon rozlukovy po roce praxe. Uvod. Prdvnik, 1920, ro¢. 59, sesit VIIL, s. 283.

1% HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné prévo (§655-975). Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2014. s. 450.

07 77R, § 466 pism. r) a s),§ 468 (2),§ 469(3).

198 77ZR, § 390.
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ZZR pravé s ustanovenim §755 odst. 2, které ma &asteéné procesni povahu, mimo jiné
proto, ze stanovi, ze zdjem ditéte na trvani manZzelstvi soud zjisti i dotazem u
opatrovnika v zdkoné specifikovaného. Z pouzité formulace ,, ...i dotazem u...“
vyplyva, ze soud bude zjiStovat, soud bude, a tedy mé& povinnost zjiStovat, zda rozvod
manzelstvi neni v rozporu se zajmem nezletilého ditéte manzell, které nenabylo plné
svépravnosti, ktery je dan zvlastnimi divody. Na jiném misté se potom stanovi, Ze
v odvolacim fizeni mohou byt uvadény nové skutecnosti a dikazy i tehdy, tykaji-li se
zajml nezletilych, pro které nemlze byt manzelstvi rozvedeno, ackoliv je manzelstvi
rozvraceno.'” Tolik k odrazu 755 odst. 2 pism. a) v ZZR.

Pokud se jednd o zajem, ktery brani rozvodu manzelstvi, a jez je vymezen
v ustanoveni §755 odst. 2 pism. b), je to zdjem manzela, ktery se na rozvratu poruSenim
manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zptsobena
zvlast zavaznd (jma s tim, Ze mimoifadné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani
manzelstvi. Jednd se o pravni upravu, ktera byla v ZOR upravena v ustanoveni §24b.
V ustanoveni §755 odst. 2 pism. b) se jiz vyslovné neuvadi, Ze se ma jednat o navrh na
rozvod manzelstvi, snimz manzel, ktery se na rozvratu manzelstvi poruSenim
manzelskych povinnosti prevazné nepodilel a jemuz by byla rozvodem zplsobena
zvlast zdvazna Ujma, nesouhlasi. Z uvedeného vSak nelze dovozovat, Ze podle nové
pravni Upravy jiZ neni nutné, aby manzel, s jehoz z4jmem by byl rozvod v rozporu,
s rozvodem nesouhlasil, nebot’ jestlize by s rozvodem souhlasil a souziti manzelti by
bylo rozvraceno, pak by soud nemél branit rozvodu manzelstvi. Toto tvrzeni vSak
podryva absence pravniho naroku na rozvod manzelstvi.''’

V ustanoveni §755 odst. 2 jsou taxativné uvedeny situace, které jestlize
nastanou, soud manzelstvi rozvést nesmi. Jenze jestlize plati, Ze neexistuje pravni narok
na rozvod manzelstvi ani tehdy, pokud je souziti manzeli hluboce, trvale a
nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekdavat jeho obnoveni, kdy navrh na rozvod
manzelstvi byl podédn jednim z manzeld, a nejsou naplnény okolnosti vypoctené
v ustanoveni §755 odst. 2, potom z tohoto vyplyva, Ze soud mize navrh na rozvod
manzelstvi zamitnout 1 z jinych diivoda, a to 1 v situaci, kdy by rozvodu nebranilo samo
ustanoveni § 755.""" Smid ma4 za to, Ze tvrdostni klauzuli 1ze pouZit pouze v p¥ipads tzv.

sporného rozvodu, a to az ve chvili, kdy se jeden z manzelti rozvodu brani a prokaze

19 77R, § 397.
190z, § 755 (2) pism. b)
"' Pzn. Zden je mozné uvazovat nad souladem s pravem na spravedlivy proces.
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skutecnosti uvedené v ustanoveni §755 odst. 2 pism. b) OZ. K tomu dale uvadi, ze
pokud by manzel, ktery se rozvodu brani, neunesl své diikazni bfemeno pii prokazovani
skutecnosti vyzadovanych zdkonem pro moznost aplikace ustanoveni §755 odst. 2 pism.
b), nemohl by soud Zalobu na rozvod manzelstvi zamitnout s odkazem na tvrdostni
klauzuli ur&enou pro ochranu druhého manzela.''? S tim souhlasim, ale zaroveti musim
dodat, Ze v ustanoveni § 755 odst. 2 jsou piipady, kdy soud manzelstvi rozvést nesmi,
ale ze zdkona nevyplyva, ze pokud nejsou naplnény, at’ uz viibec nebo tfeba jen z ¢asti,
soud manzelstvi rozvést musi. Jak je uvedeno vyse, zdkon tedy pfipousti i jiné situace,
kdy soud manZelstvi nerozvede, takovou situaci mize byt pravé nelplné splnéni
podminek uvedenych v §755 odst. 2, pokud v daném piipadé soud dojde k zaveru, ze by
manzelstvi rozvedeno byt nemélo. Odiivodnéni takového rozhodnuti by mélo byt
presvédeive.'

Pokud se jedna o zvlast’ zavaznou Gjmu, kterou je tfeba chapat predevsim jako
ujmu osobni, ma se ji namysli naptiklad invalidita manZzela, ktery se rozvodu brani a
jeho odkéazanost na pomoc druhého manzela. Mimotfadné okolnosti maji spocivat
zejména v délce trvani manzelstvi, ale i zdravotnim stavu druhého manzela.''* ZOR
potom stanovil ve svém ustanoveni §24b odst. 2, Ze jestlize v§ak manZelé spolu neziji
po dobu delsi nez tfi roky, soud manzelstvi rozvede, jsou-li splnény podminky §24.
Mimo to, Ze toto ustanoveni zakazuje aplikaci tvrdostni klauzule v pfipadé, kdy jsou
sice splnény ostatni podminky pro jeji aplikaci, ale manzelé spolu po dobu delsi nez tfi
moznost v takovém ptipadé manZelstvi rozvést, ale vyslovné uvadi, ze pokud jsou
splnény podminky §24, soud manzelstvi rozvede, a tedy ma povinnost manzelstvi
rozvést. Tato pouzitd formulace by spiSe smétovala k tomu, ze zdkonodarce s existenci
pravniho naroku na rozvod manzelstvi pocital, to v§e samoziejmé za splnéni podminek
zakonem stanovenych, nicméné pouzita formulace nenasvédcuje, dle mého nazoru
tomu, Ze by mélo byt rozhodnuti ponechdno na tvaze soudu. Obcansky zakonik vSak uz
uvedenou formulaci nepfevzal a z §755 odst. 2 pism. b) in fine vyplyva, ze pokud
manzelé spolu jiz neziji alespoil po dobu tfi let, mize byt manZelstvi rozvedeno. Zakon
v8ak jiz neptevzal formulaci, Ze v takovém piipadé soud manZzelstvi rozvede, jsou-li

splnény podminky v ustanoveni §755 odst. 1.

2 SMID, Ondtej a kol. Rozvod..., s. 60.
" OSR, § 157 (2).
" HRUSAKOVA, Zikon o rodiné. Zikon o..., s. 87 - 88.
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K uvedené trileté lhaté je mozno jeste uvést, ze pokud ZOR v ustanoveni §24b
uvadel, ze se musi jednat o dobu del§i nez tfi roky, doSlo v nové pravni uprave
k uptesnéni, kdyz zékon nové stanovi, ze se ma jednat alespoit o dobu tii let. At se
muZe zdat, Ze mezi pivodni a novou pravni Upravou je nepatrny rozdil, komentaf
k ZOR k ustanoveni §24b uvadi, Ze dobu del§i nez tfi roky neni mozné vykladat

extenzivng, ale odd&lené Ziti musi trvat nejménd tii roky.'"

Z uvedeného je ziejmé, ze
doslo jen k formula¢nimu upfesnéni.

Do ustanoveni §755 odst. 3 byl pfesunut text zakon, ktery mél v ZOR své misto
v ustanoveni §25. ObcCansky zakonik v ustanoveni §755 odst. 3 uvadi, ze maji-li
manzelé nezletilé dité, které neni plné€ svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud

16 yelkou novelou doslo

nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzell.
k oddéleni fizeni o rozvodu manzelstvi od fizeni o Upravé pomeri k nezletilym détem
pro dobu po rozvodu. Doslo tak k navratu k pravni Upravé, ktera byla obsazena jiz
v ZPR, ktery v ustanoveni §32 uvad¢l, ze rozhodnuti, jimz se rozvadi manzelstvi rodict
nezletilého ditéte, nelze vydat, dokud nejsou pro dobu po rozvodu upravena prava a
povinnosti rodi¢a stran ditéte a jeho majetku.''” Jak vyplyva pravé z ustanoveni § 755
odst. 3, oddé&leni obou fizeni prevzal i 0Z.'"®

V ustanoveni § 756 OZ se uvadi, Ze soud, ktery rozhoduje o rozvodu
manzelstvi, zjist'uje existenci rozvratu manzelstvi, a pfitom zjiStuje jeho pticiny, pokud
dale neni stanoveno jinak.'"” Davodové zprava k tomu uvadi, Ze se rozliduje rozvod se
zji§fovanim pFi¢in rozvratu'® a rozvod bez zjistovani p¥icin rozvratu'?'. V prvém
piipadé musi Zalobce tvrdit a dokazovat kvalifikovany rozvrat manzelskych vztaht. Je
pak na soudu, aby se rozvratem a jeho pfi¢inami zabyval v odiivodnéni vyhovujiciho
rozhodnuti o navrhu na rozvod, aby mohlo byt téchto rozhodnych skutecnosti vyuzito

122 r ’ v v
Z uvedeného ustanoveni rovnéz

pro rozhodovani jina, jako osobni, tak majetkova.
vyplyva, Ze soud nezjistuje existenci kvalifikovaného rozvratu a jeho pfi€iny, jestlize
takovy postup vyplyva z jiného ustanoveni zédkona. Ustanoveni §756 se tak neuplatni

v ptipadé rozvodu podle ustanoveni §757 OZ, nebot’ v piipad€ rozvodu podle §757 soud

5 Tamtéz, s. 88.

"0z, § 755(3).

"7 ZPR, §32.

"8 HRUSAKOVA: Obcansky zdkonik II. Rodinné..., s. 452.

190z, §756.

120 pzn. rozvod bez domnénky rozvratu.

12 pzn. rozvod s domnénkou rozvratu.

'22 Diivodova zpréva k zékonu & 89/2012 Sb., obansky zakonik, ze dne 3. tnora 2012, §756.
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manzelstvi rozvede, aniz zjistuje pfiCiny rozvratu manzelstvi, pokud jsou splnény
podminky pfepokladané danym ustanovenim. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v ptipadé
rozvodu podle §757 se jedna o tzv. rozvod s domnénkou rozvratu. Hrusdkova k
ustanoveni §756 uvadi, ze zjiStfovani pfiin rozvratu se vyrazné¢ zformalizovalo,
postupné se posunulo do predevsim formalistickych tvrzeni. Uvadi, Ze skute¢nou
pfi¢inu rozvratu je schopen spiSe zjistit psycholog se specializaci na manzelské

T , 123
zalezitosti nez rozvodovy soudce.

Vzdyt v uvedeném skryva se mnoho. Nepiimo se
potvrzuje vysokd mira komplikovanosti mezilidskych vztahi, kdy tato je jesté
stupfiovana, jedna-li se o vztahy mezi manzely. Vzdyt pravé proto nemé byt vztah
hodnocen tfeti osobou, jedna se o otazky tak citlivé, Ze se ma cely pribéh co nejvice
urychlit a usnadnit, domnivame se, ze opak nikomu neprospiva. Za zéklad kazdého
vztahu je tfeba pokladat slusnost, absentuje-li ve vztahu toto minimum, vztah stava se
bezesmyslnym.'*

Vykladové ustanoveni §758, které¢ zakoncuje Oddil 2, ve kterém je vymezena
pravni Uprava rozvodu manzelstvi, vymezuje, kdy spolu manzelé neziji. Dlvodova
zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze ma vyjadfit, co se rozumi oddélenym zitim
manzell. Divodova zprava dale uvadi, Ze ustanoveni by mélo napomoci Iépe feSit
otazku povinnosti a prav manzelii v pfechodném obdobi.'® Jistd je nutno souhlasit
s tim, ze oddélené Ziti manzelti bude ve vétsiné piipadl jevem pfechodnym, ale nemusi
tomu tak byt vzdy, nebot’ je mozné si predstavit i situaci, kdy manzelé¢ spolu
dlouhodobé neziji, alesponn jeden znich neméd zijem manZelské souziti obnovit a
zaroven zadny z manzeli nepodd navrh na rozvod manzelstvi. Manzelstvi tak mutize
zaniknout smrti jednoho z manzeli i po nékolika letech oddéleného Ziti. HruSdkova
k tomu uvadi, ze spolecné souziti znamena spole¢né sdileni svych zajmu, potieb,

’ S e ’ veor 12
radosti, problémtl a intimniho souziti."'*

3.2 Rozvod manzelstvi jako zvlastni Fizeni soudni

Dne 1. ledna 2014 nabyl uéinnosti ZZR. Mezi takova zvlastni fizeni bylo

4

zakotveno také fizeni o rozvod manZelstvi a toto fizeni tak ziskalo samostatnou pravni

2 HRUSAKOVA: Obcansky zdkonik II. Rodinné. .., s. 455.

124 pzn. vice viz kapitola 4.

125 Daivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ze dne 3. tinora 2012, §758.
126 HRUSAKOVA: Obcansky zakonik II. Rodinné..., s. 461.
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upravu, a to s ohledem na celou fadu specifik rozvodového fizeni. Rizeni o rozvod je
zakotveno v ustanovenich §383 az §398 ZZR a jak se uvadi na vice mistech, ziistava i

27128 Diyvodova zprava k ZZR potvrzuje sporny charakter

nadéle fizenim spornym.
fizeni o rozvod manZelstvi, kdyZz stanovi, Ze neni mozné takové fizeni povazovat za
fizeni ,.typicky sporné®, nebot” kombinuje prvky sporné¢ho i nesporného fizeni do té
miry, Ze se zékonodarce rozhodl pro zvlaStni pravni upravu takového fizeni. Uvadi
rovnéz, ze tizeni o rozvodu bez zjistovani pfi€in rozvratu je n€kdy povazovano za
obdobu Fizeni nesporného.'” Z pouzité formulace vyplyva, Ze u Fizeni o rozvod
manzelstvi se zjiStovanim pficin rozvratu pfevazuje sporny charakter takového fizeni.
Skutecnost, ze bylo fizeni o rozvod fizeni zafazeno mezi zvlastni fizeni do zédkona o
zvlastnich tizenich soudnich, ma znamenat, ze se jedna o fizeni, které vykazuje vyrazna
specifika od standardniho prubéhu fizeni, nelze vSak z takového zafazeni usuzovat na
spornost nebo nespornost fizeni o rozvod manzelstvi. Nedomnivame se, Ze by bylo
zcela od véci, kdybychom se v ptipadé¢ fizeni o rozvod manzelstvi jednoduse vyhnuli
ostrému odliSeni mezi spornym a nespornym fizenim a hovofili o ném jako o zvlastnim
fizeni kombinovaném. Jak uvadi Svoboda, Rizeni o rozvod manzelstvi je
kombinovanym procesem, na ktery se uplatni jak pravidla typickd pro spor, tak pro
nespor.”** Nutno souhlasit, e zvlastni Gprava fizeni o rozvod manzZelstvi je, vhledem
k vyraznym odliSnostem od standardniho sporného fizeni, skute¢né na misté. Hrusdkova
k tomu uvadi, ze jednim z mnoha divodu, pro¢ bylo fizeni o rozvod manzelstvi nové
upraveno jako zvlastni fizeni o rozvod manzelstvi v zdkonu o zvlaStnich fizenich
soudnich, byla skutecnost, Ze vyjimky z obecné upravy sporného fizeni byly upraveny
na mnoha mistech.””' Vzhledem k charakteru této prace je vyznamna piedeviim zména
zakotvena v ustanoveni §385 Z7ZR, kde se stanovi, ze ucastniky fizeni o rozvod

v ;s v 14 132
manzelstvi jsou manzelé."

Tato zména je odiivodnéna hlavné skute€nosti, Ze rozvod
manzelstvi je iudicium duplex a oznaceni ucastniki jako zalobce a zalovaného, bylo
tedy zcela nevhodné, ttocici na lidskou distojnost a zhorSujici emociondlni napéti

rozvodového fizeni. Ustanoveni §385 ZZR tak zavadi materidlni pojeti Gcastnikl fizeni

127 Tamtéz, s. 454.
128 Stejnd: SMID, Ondtej. Rizeni o rozvodu manzelstvi nové. Rekodifikace & praxe, 2014, ro¢. 2, &.1, s.2.

129 Davodova zprava k zakonu €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, s. 167 a 170.

130 SVOBODA, Karel. Zamysleni nad povahou fizeni o rozvod manzelstvi. Jurisprudence, 2011, ro¢. 21,
¢.2,s.27-30.

BUHRUSAKOVA: Obcansky zéikonik II. Rodinné. .., s. 453.

2 77R, §385.
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o rozvod manzelstvi.'*> Nov& zdkon umoZiiuje zah4jit fizeni o rozvod manzelstvi rovndz
spoleénym navrhem manzelti, navrhuji-li rozvod bez zjiStovani pfiCin rozvratu
manzelstvi."**

V ustanoveni §389 ZZR se uklada soudu povinnost k projednani véci naiidit
jednani, na kterém vyslechne ucastniky. Upustit od vyslechu ucastnikti Ize v ptipade¢,
pokud by jeho provedeni bylo spojeno s velkymi obtizemi.'*> Divodova zprava k tomu
uvadi, Ze s ohledem na spolecensky vyznam institutu manzelstvi, povinnost soudu
usilovat o smifeni manzeld a vést je k odstranéni pfi¢in rozvratu je soud povinen
Gcastniky piedvolat k jednani a provést jejich vyslech.'** Nutno souhlasit s tim, Ze
osobni G¢ast manZelll u fizeni o rozvod manZelstvi by méla byt vyzadovana. Smid
k tomuto jest¢ pokladd otdzku, kde je hranice nezbytné ucasti tam, kde se jeden
z manzell ucasti na jednani zdmérné vyhyba nebo kdy pro ,, desetiminutovy vyslech* u
rozvodu bez zjiStovani pficin rozvratu, musi manzel s velmi vysokymi ndklady cestovat

57 Na jiném mist¢ je zakotveni povinnosti soudu

napf. osmnact hodin tam i zpét.
nafizovat v rozvodovych vécech v pfipad¢ nesporného rozvodu jednani a obligatorni
vyslech ugastniki povazovano za krok zpét."*® Jako priklad dr. Smid odkazuje na OSR
ve znéni u¢inném do 30. 6. 1973, ktery v ustanovenich § 70 — 72 upravoval fizeni o
smifeni manzelti. Hrusakova hovoii o urCitém ,,zpfisnéni* rozvodu.'® Jestlize se
vratime k tomu, co k ustanoveni §389 ZZR uvadi divodova zprava, pak je nutno
souhlasit stim, ze predmétné ustanoveni ma nepopiratelny vyznam, jestlize je
odiivodnéno spolecenskym vyznamem institutu manzelstvi. Pokud se ale jedna o
povinnost soudu usilovat o smifeni manzeli a o vedeni manzeli k odstranéni pficin
rozvratu, vzbuzuje ustanoveni jisté pochybnosti.'* V piipadé rozvodu podle ustanoveni

§755 ma sice soud povinnost zjistovat pri¢iny rozvratu manzelstvi, ale k tomu se

v odborné literatufe uvadi, Ze postupné se zjiStovani pficin rozvratu posunulo do spise

133 Pzn. vice viz. SMID, Ondrej a kol. Rozvod. .., s. 191-193.

B4 77ZR. §384(1).

135 77R, §389.

13 Diivodova zpréva k zékonu & 292/2013 Sb., o zvlastnich fzenich soudnich, s. 171.

37 SMID, Ondiej a kol. Rozvod..., s. 197.

138 SMID, Ondtej. Rizeni o rozvodu manzelstvi nové. Rekodifikace & praxe, 2014, ro¢. 2, &.1,

s. 2.

%9 HRUSAKOVA: Obcansky zdkonik II. Rodinné..., s. 454.

10 Pzn. S tim souvisi ustanoveni §756 OZ, které uklada soudu povinnost zjistovat piiginy rozvratu
manzelstvi, pokud dale neni stanoveno jinak- viz. §757 OZ, nebot’ pokud ponechame stranou otazku,
do jaké miry se soudu mize podafit pfic¢iny rozvratu manzelstvi zjistit, kdyz uz se o to pokousi, neni
pravdépodobné lepsiho prostiedku, nez je vyslech ucastnikd. To si zdkonodarce uvédomuje a stanovil
tak v ustanoveni § 389 ZZR obligatorni nafizeni jednani a vyslech uéastniki.
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formalistickych tvrzeni.'"*! ZtotoZituji se s ndzorem, Ze je vétiinou zcela nemozné zjistit
skute¢nou pfi¢inu rozvodu manzelstvi, nebot’ takovych pfi¢in mize byt celd fada, kdy
kazda z nich samostatné, nebo stanuvsi se pouze jedenkrate a nikoliv opakovanég, by
byla pfiinou rozvratu manzelstvi jen obtizné. Jestlize se jako nejcastéjSi pfiCina
rozvratu manzelstvi v odivodnéni rozsudku o rozvod manzelstvi uvadi neshoda zajmi a
povah, pfipadné nevéra jednoho z manzeli,'* nabizi se otazka, jakym zplsobem ma
soud vést manzele k odstranéni pfi¢in rozvratu. Snahu o odstranéni pfiin rozvratu
manzelstvi uvedenych vyse povazujeme nejen za nedlstojnou, ale mame za to, Ze
takové snazeni je doslova sisyfovska prace. Pokud bychom pftipustili, Ze za uvedenymi
priCinami se skryvaji priciny jiné, které vSak nelze piesné¢ urcit, potom vSak nutno
konstatovat, Ze jen téZko miiZze vést soud manzele k odstranéni néceho, co nedokaze
urcit. Lze si predstavit, ze v ur¢itém piipad¢ by se skute¢n¢ mohlo jednat o jednu zcela
zfejmou piiginu rozvratu manzelstvi, ale takové pripady nebudou &asté.'* Domnivame
se, ze 0 moznosti smifeni manzelll je mozné hovofit jen v téch vyjime¢nych piipadech,
kdy se pravé piiCiny rozvratu manzelstvi podaii skute¢né¢ identifikovat a nasledné
prekonat. Otazkou zUstava, zda je vhodné, aby byla tato snaha uskute¢iiovana prave
v fizeni pfed soudem, kdyz je nezbytné¢ spojena s jistou formalnosti a Casovou
naro¢nosti.'* Hrugakova k tomu uvadi, Ze z psychologického hlediska je jednaci sifi to

c 1w r ’ rowe ’ s v 10 145
nejméné vhodné misto pro u€inny pokus o smifeni manzeld.

Ponékud odlisna je vSak
situace v ptipad€ rozvodu manzelstvi podle ustanoveni §757, kdy soud viibec nezjistuje
pfiCiny rozvratu manzelstvi. Jestlize pfi¢iny rozvratu manzelstvi nezjistuje, mize je
tedy znat jen ndhodou a pokud je neznd, je nutno vazn¢ pochybovat o moznosti
uspésného vedeni manzell k jejich odstranéni. Jestlize neznd pfi€iny rozvratu, jak ma
vést manzele kjejich odstranéni? Jak ma v takovém pfipad¢ usilovat o smifeni
manzeli? K odstavci druhému ustanoveni §389 ZZR uZ jen dodam, Ze jej nepokladam
za piili§ funkéni, nebot se nedomnivam, Zze v pfipadé, kdy je skutecné dén
kvalifikovany rozvrat, neni dan zajem kohokoliv na zachovani takového manzelstvi.

Z ustanoveni §389 odst. 2 spiSe vyplyva snaha zdkonodarce o zachovani manzelstvi, ale

"' HRUSAKOVA: Obcansky zdkonik II. Rodinné..., s. 455.

"> Tamtéz.

'3 Pzn. e.g. doposud bezproblémové manzelstvi je postizeno imrtim ditéte, které zahynulo pii dopravni
nehodé, kterou zavinil jeden z manzelti svou neopatrnou jizdou. Invalidita manzela zpisobena
neopatrnou jizdou druhého manzela, kdy invalidni manzel se domniva, Ze mu nedokaze odpustit,
alkoholismus manzela, nemoznost jednoho z manzelti mit déti, etc.

14 pzn. K mediaci viz niZe.

15 HRUSAKOVA: Obcansky zakonik II. Rodinné..., s. 455.
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smysl by mohl byt 1 jiny. Jestlize tedy pfipustime, Ze smyslem daného ustanoveni je
umysl zdkonodarce snazit se o zachovani manzelstvi, coz by se mélo stat tak, ze se
soudu v jednotlivém konkrétnim piipadé podafi vést manzele uspesné k odstranéni
pri¢in rozvratu manzelstvi a nasledné¢ budé zarovenn UspéSny pii usilovani o jejich
smifeni, potom se nabizi otazka, jaky rozvrat se ma v ustanoveni §389 na mysli, nebot’
jist¢ by se mélo jednat o rozvrat kvalifikovany tedy ten, ktery je specifikovan
v ustanoveni § 755 OZ. Takovy kvalifikovany rozvrat je vSak kvalifikovany pravé
tehdy, je-li souziti manzelti hluboce, trvale a nenapraviteln¢ a zaroven nelze ocekéavat
obnoveni takového souziti manZzeld. Pokud tedy je dan rozvrat takové intenzity, potom
to spiSe popira, ze by smyslem ustanoveni §389 odst. 2 méla byt snaha o zachovani
manzelstvi, nebot’ rozvrat takové intenzity ma byt rozvratem definitivnim a 1ze se jen
stézi domnivat, ze v takovém ptipadé snaha soudu specifikovana v ustanoveni § 389
ZZR mohla byt Gsp&na. Smysl daného ustanoveni by viak mohl byt i jiny. P¥ipustme
na okamzik, ze rozvrat, ktery je uveden v ustanoveni 389 odst. 2, neni rozvratem
kvalifikovanym, ale je rozvratem, ktery takové intenzity z néjakého diivodu nedosahuje.
Pak by bylo mozno soudit, Ze smyslem daného ustanoveni je snaha pomoci manzelim
piekonat takovy rozvrat ve chvili, kdy se nejedné o rozvrat dosahujici intenzity, kterou
vyzaduje ustanoveni §755 odst. 1, aby manZzelstvi mohlo byt rozvedeno. Jestlize vSak
ustanoveni § 389 odst. 2 hovoii o rozvratu kvalifikovaném (Muze hovofit o obou
variantach.), potom by mélo smysl pfedevsim tehdy, pokud by nastaly okolnost
vymezené v ustanoveni § 755 odst. 2 pism. a) a b). Jak je uvedeno vySe, jedna se o
takové ptipady, kdy je sice dan kvalifikovany rozvrat manzel, ktery je podminkou pro
to, aby manzelstvi mohlo byt rozvedeno, ale zaroven jsou pfitomny okolnosti, které
rozvod ¢ini v daném ptipadé nemoznym. V takovém piipadé by snad takova snaha
soudu o odstranéni pfi¢in rozvratu a usilovani o smifeni manzeld byli na misté. Jak
vyplyvd ztoho, co bylo jiz uvedeno, nedomnivdm se vSak, Ze takovd snaha by
v uvedeném piipad¢ byla na misté proto, Ze by mélo byt mozné kvalifikovany rozvrat
odstranit, ale tato snaha by méla mit za cil co nejvice snizit negativni dopad odepieni
soudu manzelstvi rozvést tehdy, kdy je souziti manzelt sice kvalifikované rozvraceno,
ale z diivodu naplnéni okolnosti, které jsou vymezeny v ustanoveni § 755 odst. 2 pism.
a) a b) je rozvod manzelstvi zakonem zakizan. V ustanoveni § 395 ZZR je potom
zakotvena nepfipustnost odvolani v ptipadech, kdy bylo vyhovéno spole¢nému navrhu

na rozvod manzelstvi.
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4 ManZelstvi bez lasky je ¢ekanim na jeho zanik

,Slusny &lovék dokaze pochopit mnohé, nasili viak nikdy.«'*®

Snad hodila by se na uvod myslenka, za jejihoz autora byva oznacovan Tomas
Garrigue Masaryk: ,Manzelstvi jest svatost, podafi-li se; nepodaii-li se, jest peklo.«'*’
V predchozich kapitolach nastinili jsme stru¢né vyvoj pravni Upravy ukonceni
manzelstvi az po soucasnost, coz povazuji za nezbytny zaklad pro to, co bude feceno
dale. Ve ctvrté kapitole dostavam se k meritu véci, kdyz pozornost bude vénovana
ucinné pravni Gpravé z hlediska moznych zmén de lege ferenda, tedy ivahou nad tim,
zda je ucinna pravni Gprava v souladu s dosazenym stupném spolecenského vyvoje, zda
je v souladu s hodnotami, ke kterym se dneSni spolecnost hlasi a zda neni v rozporu
s pfirozenym pravem jednotlivce brat se o vlastni $tésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi
jemu blizkych a napomdha-li ochran¢ dustojnosti a svobod¢ c¢loveéka. Nejdiive
zam¢efime pozornost na institut manzelstvi, budeme se zabyvat pravni tUpravou
manzelstvi, smyslem manzelstvi a divodnym ocekavanim manzelli. Pokusime se o
kriticky rozbor u¢inné pravni Gpravy rozvodu manzelstvi podle ustanoveni §755 OZ,
kdy cilem nebude provétit kvalitu pravni upravy, nebot’ tato je nepopiratelna, cilem
bude zjistit, zda nenastal spravny ¢as pro tvahy nad zménou pravni upravy rozvodu
manzelstvi, ¢i zda lze alespon uvazovat nad tim, ze v dohledné dob¢ takovy Cas nastane.
Zminime se rovnéZ o mediaci v fizeni o rozvod.

Snad mi ¢tenat odpusti, kdyZ na tomto misté¢ vyptjcime si trochu skromnosti a
mist¢ musi nezbytné byt uvedeno: ,,Vim, ze snaze jest posuzovati, nez dilo tvofiti.
Jestlize se nam tedy udé konstatovati vady, prosim, aby to nebylo pokladano za vytku,
ale bylo tak loajalné piijato, jak loajaln¢ bylo minéno. Nedoufam, ze kazdy ve vSem
bude souhlasiti, pfece vSak se domnivam, Ze hlediska, kterd se ndm oteviou, zasluhuji

vzdy aspon bedlivé uvahy.«'*®

146 Autor.

147 VACEK, Vaclav. Rozvod a rozluka: nova iiprava manzelského prava v Ceskoslovenské republice.

Praha: Ustiedni d&lnické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1920. 31 s.

148 HORAK, Antonin. Zakon rozlukovy po roce praxe. Uvod. Pravnik, 1920, ro¢. 59, sesit VIIL., s. 273.
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4.1 Manzelstvi

Na tomto misté prosim dovolte, abychom se pienesli o témét jedno stoleti
zpatky. ,,Neznac¢i mnoho prohrati proces nebo 1 prohravati vSecky napoiad, malokdy jde

o otazku Zivotni. Ale prohrati partii manZelskou, miiZe znamenat prohranou partii

vvvvvv

vvvvv

vyzaduji na zakonodarci vice vtipu, snad 1 vice logiky, ale tato ptedpoklada vedle slusné

davky toho vSeho jest¢ velikou znalost Zivota, bohatou zkuSenost a hlubokou

«149,150 «l51

psychologii [...]. »Manzelstvi jest spojeni muze a zeny odpovidajici pravu.
,Manzelstvi jest prdvem uznané, uplné a trvalé spolecenstvi zivota mezi dvéma osobami
riizného pohlavi.“'*? Jinde se pfimo odkazuje na znéni ZOR. ,Manzelstvi je trvalé
spoleGenstvi muze a Zeny zaloZené zdkonem stanovenym zptsobem.*'>*'** | Manzelstvi
je obvykle spoleCensky uznany, legalizovany sexudlni vztah mezi dvéma nebo vice
partnery opacného pohlavi, o kterém se pfedpoklada, ze se diive ¢i pozdéji stane
zékladem rodiny. [...] proces permanentniho vzdjemného piizpisobovani partnerd,
[...]Dnesni manZelstvi je poznamenano pievahou individualni svobodné volby partnera,
&asto motivované citovym vztahem, laskou.”'> Sougasny vyvoj je provazen vzestupem
citového individualismu, tedy vytvarenim manzelskych vztahti na zakladé osobni volby,
jez vychazi zromantické lasky nebo sexualni pfitazlivosti.”™® A &lovek jest podle
piirozenosti své zalozen, abych tak fek, rodiné, ma potiebi lasky, ale krom lasky
erotické neni skute¢né a pravé lasky, nez v zivoté rodinném. [...] Rodiny neni tfeba pro
blaho statu, ale pro blaho cloveka, [...] Tak to je jediné, co zistava ze vseho jako

skutecné a pravdiveé, jest dvoji: laska milostna a laska rodinna, ale to staci, aby zivot stal

"’ Tamtéz.

130 Pzn. K vyznamu manzelstvi viz 51. Schiize Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského.

B Ottiy slovnik naucny: illustrovana encyklopedie obecnych védomosti. Dil 16. Praha: Paseka / Argo,

1999. s. 795.

152 VESELY, F. X. Vseobecny slovnik pravni. Dil druhy. SPACIL, Jif, (ed.). Reprint piivodniho vydéni.
Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 297.

'35 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 403.

"* MADAR, Zden&k a kol. Slovnik ceského prava. 1. dil. 2. vydéni. Praha: Linde, 1999. s. 605.

'3 PETRUSEK, Miloslav a kol. Velky sociologicky slovnik. Svazek 1. (A-O). Praha: Karolinum, 1996.
s. 590.

136 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999. s. 158.
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za 10.“"”7 K pojmu manzelstvi, piibyly nam tedy pojmy laska a 3tdsti, kdy v8echny tii
pojmy spolu souvisi. I OZ hovoii v jednom ze svych uvodnich ustanoveni o §tésti.
Ustanoveni § 3 odst. 1 OZ stanovi, Ze soukromé pravo chrani dastojnost a svobodu
Clovéka 1 jeho piirozené pravo brat se o vlastni $tésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu
blizkych takovym zptisobem, jenZ nepisobi bezdivodng ujmu druhym."® A& je pojem
laska v souvislosti s manzelstvim zmiflovan relativné casto, OZ jej nikde neuziva.
Jestlize o manzelstvi mliZzeme fici, Ze se jednd o pravni institut, pravni pojem pravem
vytvofeny, o Stésti to fici nelze, i kdyZ jej obCansky zdkonik uziva, pojem laska ani
neuziva."” Vétsinou je pojem uZivan ve vztahu k prostiedi, kde by mélo dité vyristat.
Nelze vsak hovofit o ¢astém vyskytu tohoto pojmu v pramenech prava. V teorii prava se
uvadi, Ze neni téméef zadny vyznamny spolecensky vztah, ktery by nebyl upraven
pravnimi normami, kdy jako vyjimky se uvadi piatelstvi, naklonnost, laska.'®
Westphalova konstatuje, Ze zdkonodarce by mél mit na zteteli, Ze pravni norma nemtize
ulozit clovéku, aby k nékomu pocitoval naklonnost, vazil si ho, miloval jej a chtél s nim
prozit zbytek svého Zivota. Bylo by vhodné dodat, Ze pravni norma toto ulozit clovéku
muze a domnivdm se, ze normu, kterda toto clovéku nepiimo ukladd, mame e.g.
v ustanoveni §687 odst. 2. To potvrzuje 1 Westphalova, kdyz uvadi, ze takové normy

., . i . 161
maji povahu proklamativnich pravnich ustanoveni.

O vynutitelnosti takovych
ulozenych povinnosti samoziejmé nelze hovofit.'®® Spravedliva pravni norma by viak
takovou povinnost ukladat neméla. Kazdy pteci obecné vi, jak by se mél v manzelstvi
chovat a kazdy pieci vi, ze k fadnému chovani, které se mezi manzely o¢ekdva, nemtize
byt nijak nucen. Uvedené se samoziejmé& netykd povinnosti se podporovat, vytvaiet
zdravé rodinné prostiedi a povinnosti spole¢né pecovat o déti. Telec k tomu velmi

spravné uvadi, piikladem na subjektivnim pravu manzelském na vérnost druhého

manzela, Ze takové pravo je vybaveno narokem, a to exekvovatelnym ndrokem

157 HORAK, Antonin. Zakon rozlukovy po roce praxe. Uvod. Pravnik, 1920, ro¢. 59, sesit VIIL., s. 278.

807, § 3(1).

159 Pojem laska je obsazen e.g. v §31(2) ZOR, ve znéni u&inném do 31.7. 1998, v &1.1 ZOR ve znéni do
31.7.1998 se uvadi, ze manzelstvi v nasi spolecnosti spociva na pevnych citovych vztazich mezi
Muzem a zenou. Ustanoveni §1 stanovilo, Ze manzelstvi se uzavira na zakladé dobrovolného
rozhodnuti muze a Zeny vytvofit harmonické, pevné a trvalé Zivotni spoledenstvi. Umluva o pravech
ditéte v preambuli stanovi, Ze dit¢ musi vyrtstat v rodinném prostfedi, v atmosféie Stésti, lasky a
porozuméni. Pojem laska se pouziva ijinde e.g. Umluva o ochrané déti a spolupraci pii
mezinarodnim osvojeni, Deklarace prav ditéte, zasada 6., Patent o zruseni nevolnictvi, Bfetislavova
dekreta, etc.

KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Linde, 2007. s. 15.
WESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondfej. Nova pravni uprava osobnich vztahti mezi manzely.
Pravni rozhledy, 2013, ro€. 21, €. 6, s. 216.

12 Srov. prof. Telec niZe.
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zdrzovacim. Dodava vSak, ze praktické uplatnéni tohoto naroku je problematické, ne-li
nemozné.'® Jinde se uvadi, e poruseni manzelské povinnosti vérosti se jiz dnes
nemtize projevit jinak, nez jako pfipadna pfic¢ina, nebo nasledek rozvratu manzelstvi,
vedouci k rozvodu a odtvodiujici jej.'® Snad by bylo mozné Fici, Ze manzelstvi mé
svou vnitini a vnéjsi slozku. Za vnitini slozku je mozné oznacit praveé lasku, kterd je
predpokladem manzelského i1 rodinného Stésti, vnéjsi slozkou je potom manzelstvi jako
institut pravni. Jestlize vSak laska i S§tésti jsou na manZzelstvi nezavislé¢, manzelstvi bez
nich, tedy manzelstvi, kterému chybi jeho vnitini slozka, vlastn¢ ani ,,manzelstvim

neni“. Kdo ma zijem na takovém manzelstvi?'®

Co je vlastné laska, o které zde
hovorime,? Co je Stésti? Slovnik spisovného jazyka Ceského definuje lasku jako viely
cit néklonnosti, pfichylnosti, obliby, milostny cit Zeny k muZi a naopak, zéliba,
obliba.'® Citem potom rozumime stranku dugevniho déni, ktera se projevuje nejéastsji
libosti nebo nelibosti ve vztahu k osobdm, vécem, jeviim nebo také porozuméni,
vnimavost smysL.'®” Stésti je pocit blaha, Gplného uspokojeni, zdar, Gsp&ch, piizniva
shoda okolnosti.'®® Kazdy &lovék si pieje byt §tastny a rizni lidé mohou mit o t&sti
riznou predstavu. Z toho divodu mé kazdy pravo si zit podle svého, neporusuje-li
pritom prava jinych, a kazdy muize usilovat o vlastni §tésti podle libosti, neptisobi-li to
jinym bezdtvodnou l'ljmu.169 Necht' se kazdy chova podle své vile, pokud tim

neohrozuje pravem chranéné zajmy.'™

Obcansky zdkonik definuje manZzelstvi
v ustanoveni § 655, kde se stanovi, Ze manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly
zpiisobem, ktery stanovi tento zakon.'”' Zakon o roding v ustanoveni § 1 stanovil, Ze
manzelstvi je trvalé spoleCenstvi muze a zeny zalozené zdkonem stanovenym
zpiisobem. Legélni definice manzelstvi byla tedy jen formulaén& upiesnéna.'’” Ze

zakonné definice vyplyva, ze manzelstvi mize vzniknout jen mezi Zenou a muzem, a to

pouze mezi jednou zenou a jednim muZem. Aby manzelstvi skute¢né vzniklo, musi

'3 TELEC, Ivo. Subjektivni préva rodinna. Prdvni rozhledy, 2012, rog. 20, &. 3, s. 82.

' RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského. .., s. 40.

195 Pzn. Nutno podotknout, aby kazdy véc posuzoval oboustranng, majic na mysli Kantiv kategoricky
imperativ. K tomu vice dale.

' HAVRANEK, Bohuslav a kol. Slovnik spisovného jazyka ceského II. Praha: Academia, 1989. s. 516.

' HAVRANEK, Bohuslav a kol. Slovnik spisovného jazyka ceského I. Praha: Academia, 1989. s. 214 -

215

HAVRANEK, Bohuslav a kol. Slovnik spisovného jazyka ceského V1. Praha: Academia, 1989. s. 76.

' Dlivodova zpréva k zakonu &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, § 3.

0 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§1 — 654). Komentd#. Praha: C. H. Beck,
2014. s. 53.

10z, §655.

172 pzn. Vice viz. SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, 2014.s. 3.

168
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vzniknout zptisobem, ktery stanovi obcansky zakonik. Zakonem stanoveny zptisob je
vymezen v ustanoveni § 656 an., kde se stanovi, ze manzelstvi vznikd svobodnym a
uplnym souhlasnym projevem viile muze a zeny, kteti hodlaji vstoupit do manzelstvi, ze
spolu vstupuji do manzelstvi. Obtad je vetfejny a slavnostni; ¢ini se v pfitomnosti dvou
svédki.'” Zakon rozliduje siiatek ob&ansky a siatek cirkevni podle toho, pted jakym
organem je shatek uzaviran.'” Manzelstvi vznika kladnou odpovédi obou snoubencii na

otazku opravnéného organu, zda spolu cht&ji vstoupit do manzelstvi.'”

Noveé pravni
uprava stanovi, ze manzelstvi vznikne i jinak, je-li zfejmé, ze snoubenci prohlasuji svou
stiate¢ni vili.'’® Ustanoveni §665 stanovi, Ze snoubenci pfi siate¢nim obfadu uvedou,
diive nez ucini snatecni projev vile, ze jim nejsou znamy prekazky, které by jim bréanily
uzaviit manzelstvi, ze navzdjem znaji svilj zdravotni stav a ze zvaZzili usporadani
budoucich majetkovych pomért, svého bydleni a hmotné zajisténi po uzavieni
manZelstvi.!”” K tomu se v literatufe uvadi, ze nedodrzeni tohoto ustanoveni nema vliv
na vznik manzelstvi, nebot’ manzelstvi vznika prohlasenim ucinénym podle ustanoveni
§ 656.'7 Kdy se jedna o manzelstvi zdanlivé a kdy o manzelstvi neplatné vymezuje OZ
v ustanoveni §677 an. K oznafeni manzelstvi za trvaly svazek divodové zprava velmi
spravné dodava, 7e se v piipadd manzelstvi jedna o svazek planovany jako trvaly.'”
Trvalost v zakonné definici manzelstvi ma tedy znamenat piedevsim skutecnost, Ze
pravni Gprava neznd manZzelstvi na zkousku ¢i manzelstvi, jezZ by zaniklo uplynutim
dasu."™ To se potvrzuje i jinde, kdyZ se v ustanoveni §757 odst. 1 pism. a) pozaduje,
aby manzelstvi trvalo alespon jeden rok a manzelé spolu déle nez Sest mésict nezili.
Pokud jsou splnény i dal§i podminky pfedmétného ustanoveni, mize byt manzelstvi
rozvedeno.'! Neni snad pravdou, Ze neni tieba slibii pro piipad, Ze manZelstvi bude
skute¢né trvalé, ale je tieba predev§im zavazkl pro pfipad, Ze se manZzelstvi nepodafi,
nepodaii se vztah, laska se vytrati. V uvodu této kapitoly byl zminén pojem divodné

oc¢ekavani manzell, ktery Uizce souvisi prave s trvalosti manzelstvi, nebot’ je to pravé

manzelstvi, jehoz uzavieni vede manzele k diivodnému ocekavani, ze spolu zlstanou,

102, §656.

1740z, §657.

.0z, §659.

1760z, §659 in fine.

7.0z, §665.

'8 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentar. Praha: C.

H. Beck, 2014. s. 24.

Dutivodova zpréva k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, § 655.

80 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné prévo (§655-975). Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2014. §655, s. 3.

10z, §757(1) pism. a)
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dokud je smrt nerozdé¢li. Je samoziejmé, Ze suzavienim manzelstvi souvisi 1 jind
diivodna o&ekavani. Westphalova hovoii o odekavaném zpiisobu chovani.'® Nikde se
nestanovi nic o lasce €i Sté€sti. Zakon uvadi, Ze hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni
rodiny, ¥adna vychova d&ti a vzajemna podpora a pomoc.'® Mozna by vice odpovidalo
realité¢, kdyby zdkon stanovil, ze hlavnim ucelem manzelstvi je zajistit nejvyssi moznou
ochranu a pomoc manzelim a jejich spolecnym détem pro piipad rozvodu manzelstvi.
Pro ptipad, Ze souziti bude postizeno rozvratem. Hlavnim ucelem manZzelstvi, o kterém
doufame, ze se nenaplni, je tedy rozvod. Psycholog Tomas Novak k tomu uvadi, ze
manzelstvi k lasce nepottebujeme, ale je ho tfeba, kdyz se laska vytratila a ani jeden
z manZeld nema dopadnout jako sedlaci u Chlumce.'® Snad by manzelstvi mohlo byt
definovano 1 nasledovné: ,,Manzelstvi je svazek muze a zeny zaloZeny na vielém citu

naklonnosti, vznikly zptisobem, ktery stanovi tento zakon.*

w7 W A W 14 w r e v e W W 4 1
4.2 Hors3i neZ pFed¢asné manZelstvi je uZ jen opozdény rozvod'®

V této podkapitole bude zkoumano ustanoveni §755 z pohledu moznych zmén
de lege ferenda. Pokusime se odpovédét na otazku, zda je v souladu s dosazenym
stupném vyvoje spole¢nosti, ze pravni uprava nezarucuje pravo na rozvod manzelstvi, a
to at’ uz se jedna o rozvod podle ustanoveni §755 odst. 1 OZ, nebo o jeho modifikace
uvedené v odst. 2 a budeme se rovnéz zabyvat nezbytnosti prokazovani kvalifikovaného
rozvratu manzelstvi.

S tim co bude uvedeno nize, uzce souvisi pojem pravni piresvédceni. Pravnim
pfesvédCenim potom rozumime to, co vSeobecné odpovidd pojmu spravedlnost.
Relativnost pojmu spravedlnost vSak nespocivd vtom, Ze kazdy miize mit jinou
predstavu o tom, co je spravedlivé, nebot’ nutno konstatovat, ze v urcitém case lze
spravedlnost objektivizovat. Relativnost spravedlnosti spociva v tom, Ze v jednom Case
je mozné povazovat néco za spravedlivé a v jiném je mozné to stejné povazovat za

nespravedlivé. Tak tieba trest smrti, ktery umoznoval ulozit zdkon ¢. 140/1961 Sb.,

82 WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2014. s. 77.

8.0z, §655.

'8 NOVAK, Tomas. Manzelské a rodinné myty. Rodinné listy, 2013, ro&. 2, &. 1. s. 30.

185 Louis De Boissy, citat [online]. citaty.net [cit. 2. 11. 2014]. Dostupné na
<http://citaty.net/autori/louis-de-boissy/>.
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trestni zakon, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 1990 byl povazovan za spravedlivy. Postupem
casu vsak doslo ke zméné v pravnim ptresvédceni, na trest smrti se zacalo nahlizet, jako
na institut nespravedlivy a byl z pravni Upravy odstranén. K takové zméné pravniho
presvédceni vSak nedochazi ze dne na den, ale pravni pfesvédCeni se méni postupné a
tim se méni i to, co vieobecnd odpovida pojmu spravedinost.'®® Obecné je tedy mozné
souhlasit s tim, Ze za spravedlivé je mozné povazovat to, co pravni fad nafizuje nebo
umoziuje, ale nesmime zapomenout na vyjimku, kterou je skuteCnost, Ze ne vzdy je

’ ’ v v r v v 1w 7 N , 18
reakce zdkonodarce na proménu spole¢enského presvédéeni dostatedns rychla.'™’

4.2.1 Pravni narok na rozvod manZelstvi v mezich §755 odst. 1

Jak je vidét z toho, co bylo uvedeno v podkapitole, kterd se vénuje manzelstvi,
zakon zadné zvlastni podminky pro vstup do manzelstvi nestanovi. Tento svazek je tak
pristupny kazdému az na né€kolik skute¢né opodstatnénych vyjimek. Z toho 1ze dovodit,
ze zakonodarce vibec nepochybuje o tom, ze by snad néjaky cloveék nebyl schopen
zvazit dostatecné okolnosti svého rozhodnuti vstoupit do manzelstvi, tedy ze by nebyl
schopen takové rozhodnuti ucinit odpovédné. Jestlize zdkonodarce nepochybuje o
schopnosti ¢lovéka odpovédné ucinit rozhodnuti, Ze vstoupi do manZzelstvi, jak mize
popirat jeho schopnost odpovédné se rozhodnout, ze dalsi trvani jeho manzelstvi jiz
nema smyslu. Domnivam se, Ze takové znasilfiovani lidi nema v dne$ni spole¢nosti
misto. Dovolte mi, abych pozadal vazené ¢tenare, polozme si ruku na srdce, kdo z nas
by si nechal do tohoto rozhodnuti mluvit? Kam ustupuje vyzvedavani individudlni
svobody? Jak si mizeme narokovat rozhodnuti o lasce, kdyZ mnohdy sami nevime, co
je laska, co je stésti? Pochybuje snad nékdo z vazenych ¢tendit o tvrzeni, Ze manzelstvi
bez lasky nemé smysl? Novak uvadi, ze manzelstvi je tfeba ve chvili, kdy se laska
vytratila, ale ne proto, aby trvalo, ale pravé proto, aby zde bylo néco, co bude
rozvedeno.'™ Casto se v souvislosti s rozvodem hovoi{ o lehkomyslném piistupu
k manzelstvi, moZzna by bylo lepsi hovofit o lehkomyslném pfistupu k manzelstvi
v souvislosti s jeho uzavirdnim? Ustanoveni §755 odst. 1 OZ stanovi, ze manZzelstvi

muZe byt rozvedeno, je-li souziti manzeli hluboce, trvale a nenapraviteln€ rozvraceno a

'8¢ HORACEK, Cyril. Promény v préavnim presvéddeni. Pravnik, 1933, ro¢. 72, sesit. L, s. 1.

187 Tamtéz, s. 2.
1% NOVAK, Tomas. Manzelské a rodinné myty. Rodinné listy, 2013, ro&. 2, &. 1. s. 30.
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nelze odekéavat jeho obnoveni.'" Jak bylo uvedeno vyse, skute¢nost, e pravni narok na
rozvod neni dan, vyplyva z pouzité formulace ,, manzelstvi miize byt rozvedeno®.'”® Co
se zde chrani? Kdyz pro tento okamzik pfipustime, Ze za urCitych okolnosti je tieba
rozvod nedovolit s ohledem na nezletilé dit€ nebo s ohledem na jednoho z manzeld, jak
se uvadi v ustanoveni §755 odst. 2 pism. a) a b), pro¢ ale absentuje pravni narok na
rozvod manzelstvi v odstavci prvnim za situace, kdy je dan kvalifikovany rozvrat
manzelstvi a zaroven nejsou naplnény okolnosti vypoctené v odstavci druhém, které by
rozvodu branily? Jak bylo uvedeno na mistech, kde se vyklada ustanoveni §755,
vyznam pouzit€ého slovesa ,,muze* by teoreticky mohl byt i jiny, ale s ohledem na
historické souvislost je nutno souhlasit s HruSdkovou, ze smyslem je pravé vyjadfit
absenci pravniho naroku na rozvod manzelstvi. Toto vSak povaZzuji za historickou
reminiscenci, kterd by jiz neméla mit v soucasné pravni Uprav€é misto. Zde nutno
podotknout, Ze od ucinnosti OZ absentuje pravni narok na rozvod manzelstvi rovnéz u
rozvodu bez zjistovani pifiin rozvratu manzelstvi, coz povazuji za krok Spatnym
smérem."”" Je-li preci dan kvalifikovany rozvrat manzelstvi, neni jiz nadgje na smifeni
manzeld."” Existence kvalifikovaného rozvratu jde ruku v ruce s absenci lasky alespoii
jednoho z manzelll k druhému z nich. Jenze setrvani v manzelstvi, kde vymizela laska,
je zivot v manzelstvi neStastném. Takové manzelstvi stdva se vétSinou pro druhého

manzela sérii nepfetrzitych potup a dusevnich ttrap."”

Novédk oznacuje za mytus
tvrzeni, Ze by spolu lidé nemohli byt jen kvili détem popf. majetku.'”* To oviem
povazuji za samoziejmost, nebot je pouze na nich, zjakého divodu ve vztahu
(manzelstvi) setrvaji, ale otdzkou je, zda je v takovém piipadé¢ na misté¢ hovoftit o
Stastném Zivoté. Rovnou za nesmysl oznaCuje potom mytus, Ze jen laska zajisti
spokojené manzelstvi.'”> Ale vzdyt to ani nikdo nemiZe rozporovat, laska je pro
spokojeny vztah nezbytnym minimem a nemusi sama o sob¢ stacit ke spokojenému
manzelstvi, ale to je pfeci jasné. V divodové zpravé k ZOR se mimo jiné uvadi, ze je

treba pfedevSim zjistit, zda manzelstvi ma jeSt¢ pro oba manzele a zvlasté pro déti

0z, §755(1).

" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné..., s. 120.

I HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné prévo (§655-975). Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2014. s. 457.

192 Tamtéz, s. 450.

193 VACEK, Vaclav. Rozvod a rozluka: novd uprava..., s. 6.

14 NOVAK, Tomas. Manzelské a rodinné myty. Rodinné listy, 2013, ro&. 2, &. 1. s. 30.

195 Tamtéz.
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vyznam.'® Jestlize tedy manzelé nezletilé déti nemaji a neni divod ochrany jednoho
z manzeld, pak je tfeba predevsim zjistit, zda m& manZzelstvi pro oba manzele vyznam.
Jenze zde je velmi dilezité slovo ,,oba“. Westphalova rozliSuje tii slozky manzelského
vztahu a uvadi, ze pokud by se jen v jedné slozce, a to 1 u jednoho z manzell, vyskytl
nesoulad, Ize hovofit o tom, Ze manzelstvi je rozvraceno. RozliSuje citovy vztah,
spoluziti manzelti a vztah mezi manzely jako vztah pravni.'”’ Mé-li manzelstvi vyznam
jen pro jednoho z manzelii, pak se domnivam, ze je nutno ucinit zavér, ze dalsi trvani
takového manzelstvi jiz vyznam nema pro zadného z nich. Pokud by tedy manzelstvi
odmitl soud z néjakého divodu rozvést, je otazkou, zda to bude mit ten pottebny efekt.
Z opice neudélame Clovéka nasilnou vychovou, ale mizeme ji pomoci uvédomit si, ze
by mohla byt ¢lovékem. Snad ¢tendf odpusti pouzity pejorativni obrat, ale nemtiZzeme
micet, kdyz je to také absence uvédoméni, kterad ptiblizuje nas pravé opicim a vzdaluje
nas od pravého Clovécenstvi. Nemame nic proti opicim, madme je dokonce radi, ale
lidské zalezitosti diskutovali bychom rad¢ji s lidmi, s opicemi nedobrali bychom se
valnych vysledkl. Pouzitd formulace v pfedmétném ustanoveni nechdva manzele v
pravni nejistoté i v situaci, kdy je manzelstvi kvalifikované rozvraceno, a v podstaté
muzeme fici, ze manzellim, za blize nespecifikovanych podminek, uklada povinnost
setrvat v manzelstvi. Domnivdm se vSak, Ze takovou neurCitost je tfeba v dneSni
spolecnosti odmitnout. Vzdyt odstavec druhy dostatecné zabezpecuje zajmy, které je
tteba chranit, a jen tézko si pfedstavime jiny zajem, ktery by dostate¢né odtivodnoval
zamitnuti navrhu na rozvod manZelstvi. Snad by tedy bylo vhodné&jsi, kdyby ustanoveni
§755 mélo nasledujici znéni: ,,Je-1i souziti manzelli hluboce, trvale a nenapravitelné
rozvraceno a nelze ocekdvat jeho obnoveni, bude manzelstvi rozvedeno, jestlize tento
zakon nestanovi néco jiného.“ O mozné nadbytecnosti doplnéni ustanoveni oproti
pivodnimu znéni v ZOR, kdy bylo doplnéno slovo ,,nenapravitelné®, bylo pojednano

vyse.

1% pDavodova zprava k zakonu €. 94/1963 Sb., o rodiné, ze dne 1. listopadu 1963, Rozvod, odst. 4.
7 WESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondrej. Nova pravni uprava osobnich vztahti mezi manzely.
Pravni rozhledy, 2013, roc. 21, €. 6, s. 216.
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4.2.2 Nezbytnost prokazovani kvalifikovaného rozvratu

Jestlize v piedchozi podkapitole jsme se zabyvali pravnim narokem na rozvod
manzelstvi za situace, kdy nejsou dany okolnosti vymezené v ustanoveni §755 odst. 2,
nyni se pokusime ovéfit, zda je skuteCné nezbytné prokazovat kvalifikovany rozvrat
manzelstvi. Ono hodné jiz vyplyva ztoho, co bylo uvedeno vysSe, nebot’ cela tato
zalezitost ma jen jednu hlavni podstatu. Ano, touto neni nic jiného nez pravé laska.
Nepopirame, ze vztah bez lasky snad mize fungovat, snad mize, ale to pravé lidské
Stésti, o které vSichni z nds, at’ uz védomky nebo nevédomky, usilujeme, to jisté¢ neni.
Mam za to, ze takovy vztah ztroskota pii prvni pfilezitosti alespon jednoho z manzela
laska pretrvala, ma znacnou Sanci rtiznd pokuseni piekonat. Laska to je tolerance,
odfikani, sebekontrola, tedy omezovani sebe sama, to v§e v mezich piirozené slusnosti.

Pokud se jednd o vztah pravniho naroku na rozvod manzelstvi a
kvalifikovaného rozvratu manzelstvi, potom muizeme shrnout, Ze souCasny stav je
takovy, ze je tfeba prokazat kvalifikovany rozvrat manzelstvi a zdroven pravni narok na
rozvod neni dan. Alternativ k tomuto je n€kolik. NejmenSim krokem kuptedu by bylo
zanechani pozadavku kvalifikovaného rozvratu, a pokud by byl dan, zakotvit pravni
narok na rozvod manzelstvi. Druhou alternativou by byl stav, kdy by nebylo tieba
prokazovat kvalifikovany rozvrat, ale stacilo by e.g. prohlaseni jednoho z manzell, ze
k druhému jiz nechova takovou lasku, aby s nim mohl v manzelstvi setrvat a vyjadfil
politovani nad tim, ze takovy stav nastal, pokud by takové prohlaseni bylo u¢inéno, byl
by dan pravni narok na rozvod manZelstvi.'”® Otazku, zda by si druhy manzel
nezasluhoval vZzdy zachovani stejné Zivotni urovné po rozvodu po urcitou stanovenou
dobu, pokud by druhy manzel neprokazal, Ze to na ném nelze spravedlivé pozadovat,
ponechme stranou. Tteti alternativou by byla pravni uprava, kterd by nevyzadovala
kvalifikovany rozvrat, nebyla by stanovena ani jina podminka, a zaroven by absentoval
pravni narok na rozvod manzelstvi. Takova pravni Gprava by mohla znit nasledovné:
»Soud muze manzelstvi rozvést.“ Takovou pravni Gipravu by bylo v dnesni spole¢nosti

nutno povazovat za nepiipustnou libovtili.

198 Pzn. Ztejmé neni zcela podstatné, jestli by uvedené prohlaseni mélo za nasledek nevyvratitelnou
domnénku kvalifikovaného rozvratu, nebo jestli by byl pojem kvalifikovaného rozvratu z pravni
upravy zcela odstranén.
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Abychom mohli pokracovat, je tfeba kazdému jednotlivci pfiznat pravo se
svobodné rozhodnout, ale také uznat jeho kompetenci ucinit rozhodnuti, Ze nechce jiz
v manzelstvi dale setrvat. Vzdyt on lehkomyslny pfistup k manzelstvi neni pteci ani tak
dan rozvodem, ale tento nutno vidét spiSe v mnohdy lehkomyslném uzavieni
manzelstvi. To v§ak zdkonodarce evidentné netrapi a nastupuje az ve chvili, kdy je tieba
nap¢ti ve vztahu uvolnit a ne jen uméle zvySovat pravni nejistotou. No, ono jej to
netrapi a do znacné miry jej to ani trapit nemuiize, nebot’ stejné jak to bylo uvedeno
ohledné rozvodu manzelstvi v ptipad¢ soudu, ani soud, ani jiny organ nepokladame za
kompetentni k rozhodnuti, ktery vztah mé Sanci na Gspéch a ktery nikoliv, a to na tomto
misté¢ v dobé pied uzavienim manzelstvi. Snad by pomohlo, kdyby podminkou bylo,
aby snoubenci méli povinnost ucinit navzdjem prohladSeni o vzajemné lasce, a to
v pfitomnosti matrikafe ve chvili, kdy ptfedkladaji matricnimu ufadu tiskopis podle
ustanoveni § 32 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach jménu a piijmeni. ProhlaSeni by
mélo byt u¢inéno vlastnimi slovy. Tteba by to piispélo k tomu, aby se snoubenci fadné
zamysleli nad tim, zda skute¢né chtéji uzavtit manzelstvi, a to v dob¢, kdy je mozné
celou véc odlozit bez vétsiho tlaku okolnosti.

,K tomu, aby byl clovék dobrym uclitelem, soudcem, lékafem, piipravuje se
vzorné nékolik let svého zivota, ale aby byl dobrym, stastnym manzelem, dobrym
otcem rodiny, vychovatelem, k tomu neskyta se c¢lovéku zddného pouceni, to je
ponechano kazdému na viili, Gplng na jeho vili. ' Otazkou je, zda nasli bychom vibec
vhodného ucitele.

Lehkomyslny pfistup k manzelstvi je mozné vidét také vtom, Ze manzelé
setrvavaji v manzelstvi nefunkénim, nebot’ manzelstvi, kde vymizela z rodiny laska, kdy
na dennim potradku jsou hadky a nadavky, nemiize piisobit na déti vychovné, ale takovy
stav plsobi na d&ti destruktivnd a nemoraln&.*” Svobodng &lovék do manzelstvi
vstupuje, aniz jsou mu kladeny ,,jakékoliv* podminky a nutno mu tedy pfiznat pravo
svobodné téz takovy svazek opustit. Tim neni feceno nic o odpovédnosti, to je otdzka
jina.

Jestlize se chceme zabyvat tim, zda je nezbytné prokazovat kvalifikovany
rozvrat manzelstvi, je rovnéz nutné si fici, jaky je smysl tohoto institutu. No, ono

smyslem je predevSim umoznit statu kontrolovat, zda lidé nekonc¢i manzelstvi

199 ADAMIK, Richard. Moralka ManZelstvi. Praha: Volna myslenka ¢eskoslovenska, 1923. s. 12-13.

290 yACEK, Vaclav. Rozvod a rozluka: nova Gprava..., s. 6.
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lehkomysIn¢ ve chvili, kdy by byla jesté nadéje, Ze by mohlo v budoucnu fungovat nebo
ve chvili, kdy zdkonem vymezené okolnosti rozvod manzelstvi nepfipousti. K tomu je
nutno uvést, Ze statistiky ukazuji, Ze vétSina rozvodovych fizeni je ukoncena rozvodem,
zbylé procento piedstavuji piedevsim piipady, kdy doslo k usmifeni manzeli.”®' Smid
uvadi, Ze v fizeni o rozvod se jedna o zcela intimni zaleZitost obou manzeli.””> Takové
znasilnovani lidi celou véc jen nesmysIné zosttfuje. Vzdyt' ¢lovék mohl by se v Zivote
obejit uplné¢ bez manzelstvi, kdyby nevéd¢l, nebo kdyby si nemyslel, Ze vi, co je to
laska. Je-li tedy manzelstvi uzavieno, mél by byt dovolen rozvod manzelstvi i
jednostrannou vili toho kterého manzela. Pro vysloveni rozvodu manzelstvi je zde bez
vyznamu, jak bolestné to bude pro druhu stranu, nema pravo branit druhému z manzela
vjeho Zivotnim S§tésti. Vzdyt srozvodem nesouhlasici manzel sam nemiize byt
vtakovém manzelstvi $tastny, kdyz druhd strana takové §tésti  vyluduje.*”
Lehkomyslny pfistup k manzelstvi nemiZeme vidét v tom, Ze se ten ¢i ta rozhodnou, Ze
jiz nechtéji v manzelstvi setrvat, divody, pro které tak cini, to je jejich véc,
lehkomyslny pfistup k manZzelstvi je vtom, ze se mnohdy lidé zdrdhaji nést
odpovédnost, ze postradaji slusnost. Zde je mozno zminit slova anglického moralisty
Sorleye: ,,Spravedlivy c¢lovék dba nejen zakonnych prav, nybrz také normalnich
o¢ekavani.“****® U Antonina Randy se potom &asto setkivame s pojmem piirozené
slugnosti.”*® Tak kazdy, kdo do manZelstvi vstupuje, ma byt p¥ipraven dbat normalnich
ocekavani, a to pfedevsim piirozené slusnosti. To se vSak nema projevit v nasilném
setrvavani v nefunk¢nim vztahu, ale pfedevSim v pfipravenosti nést odpovédnost. Mohli
bychom fici, Ze manzelstvi je laska, rozvod je odpovédnost. Odpovédnost je minimum
sluSnosti. Nefunk¢nost je déna jiz tim, Ze jeden z manzeld v manzelstvi setrvat déle
nechce, diivody jsou jeho véc. Inspiraci nalezneme v jednom vydani ¢asopisu Pravnik.
Vzdyt neni nic jednodussiho pro po rozvodu prahnouciho manzela, nez tak dlouho

Spatné se chovat a druhého manzela trapit, az manZel to jiz nebude schopen déle snaset

2" HRUSAKOVA, Milana. Grounds for divorce and maintenance between former spouses [online].

ceflonline.net [cit. 1. listopadu 2014].<http://ceflonline.net/wp- content/uploads/Czech-Divorce.pdf>.
292 SMID, Ondiej a kol. Rozvod..., s. 194.
203 HORAK, Antonin. Zakon rozlukovy po roce praxe. Uvod. Pravnik, 1920, ro¢. 59, s. 276 — 280.
204 Zapis z 51. Schiize Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského ze dne 20. 5. 1919 [online]. psp.cz [cit.
14. 10. 2014]. <http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/051schuz/s051003.htm >.
25 pzn. William Ritchie Sorley, 1855-1935 profesor etiky, vice viz. na
http://www.giffordlectures.org/Author.asp? AuthorID=156
KRCMAR, Jan. Pojem prava a idea spravedInosti. Jejich misto v dile Randové. Pravnik, 1934, rog. 73,
sesit 18 — 19, s.567.
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a k rozvodu ochotné svoli, nebo sdm poda navrh na rozvod takového manzelstvi. Kazdy
tak mize dosdhnout svého cile.”” JenZe tohle jesté nemusi byt zcela to nejhorsi, nebot’
ono neni dobré nechdvat néco ndhodé, ale je lepSi si zaruCenou existenci
kvalifikovaného rozvratu manzelstvi jiz dopfedu pojistit. Ale tohle pfeci neni viibec
tteba, vzdyt na vztah musi byt dva a stejné jako vime, ze potiebujeme dvé ano, méli
bychom védét, Ze staci jedno ne. Pro nékoho snad nic se nestalo, pro nas vSak velka véc
byla ud¢lana, kdyz neuzivame jiz nadale pojmt Zalovand a Zalobce, to je velkd tleva
pro mnoho manzelek a snad i manzeld, a to 1 zpétné, to je ta spravna cesta, tudy musime
jit, chranme se, ale bud'me svobodni! Tak kdyz ta ¢i ten si v pribéhu manzelstvi najdou
nového partnera, pak komu tim ublizi, kdyz toto je v rozvodovém fizeni probirano, a to
nejen za ucasti osob, jejichz nejintimnéjsi soukromi je zvetrejiovano a osobnost i laska

téch, ktefi ji citi, je valena v prachu.

4.2.3 Tzv. tvrdostni klauzule

V ustanoveni § 755 odst. 2 pism. a) a b) zakon zakotvuje dva druhy okolnosti,
pfi jejichZ splnéni nemtize byt manzelstvi rozvedeno navzdory skutecnosti, Ze je souZiti
manzell rozvraceno. Hrusdkova uvadi, ze se jedna o ptipady, kdy by povoleni rozvodu
bylo nepfiméfenou tvrdosti.”*® Jestlize jsem se v pedchozich dvou kapitolach zabyval
otazkou pravniho ndroku na rozvod manzelstvi a otdzkou nezbytnosti prokazovani
kvalifikovaného rozvratu, v této kapitole se pokusime odpovédét na otazku, zda
okolnosti vymezené v ustanoveni §755 odst. 2 pism. a) a b) jsou skutecné¢ okolnostmi,

jez pokud jsou naplnény, opodstatiiuji nevyhoveéni navrhu na rozvod manzelstvi.

27 HORAK, Antonin. Zakon rozlukovy po roce praxe. Uvod. Prdvnik, 1920, ro¢. 59, s. 274.

2% HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2014. s. 450.
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4.2.3.1 Ochrana nezletilého ditéte podle §755 odst. 2 pism. a)

Jestlize nemam prazaddnych pochybnosti o tom, co bylo uvedeno vyse, tedy o
tom, Ze pravni narok na rozvod by mél byt dan a zaroven by nemél byt podminén
nutnosti prokazat kvalifikovany rozvrat manzelstvi, potom pokud se jednd o ochranu
vymezenou v §755 odst. 2 pism. a), je tieba k jakékoliv kritice pfistupovat s tou nejveétsi
opatrnosti, nebot’ pochybeni mohlo by mit nemalé nésledky, a to v neprospéch osob, jez
vSichni milujeme a ze samé prirozenosti lidského byti je mame pottebu chranit a ony
takovou ochranu potfebuji. Jak bylo uvedeno vyse, jedna se v tomto pfipad¢ o institut,
ktery se aplikuje az ve chvili, kdy je dan kvalifikovany rozvrat manzelstvi a soud by
mohl manzelstvi rozvést, kdyby nenastaly okolnosti vymezené prave v ustanoveni §755
odst. 2 pism. a). Pfedpokladem tedy je, ze se manzelstvi nachazi ve stadiu, kdy
v manzelstvi absentuje laska alesponn jednoho zmanzeli ktomu druhému.
V manzelstvi bez lasky s kazdodennimi hadkami a nadavkami, nemtze plisobit na déti

, v o ’ vt v r1..% 209,210
vychovné, ale naopak ptisobi na déti zhoubné a nemoralné.” ™

V ustanoveni §755
odst. 2 je vSak situace jesté ponckud odlisné, nebot’ ono nehovoii o rozporu rozvodu
s jakymkoliv zdjmem nezletilého ditéte manzeld, které nenabylo plné svépravnosti, ale
musi se jednat o zajem, ktery je dan zvlastnimi divody.*'' Hrugakova k tomu uvadi, Ze
se jednd e.g. o dité tézce zdravotné postizené, vyzadujici péci obou rodicl, resp.
zvysené finanéni naklady.?'? Jinde se potom udava, Ze takovymi zvla$tnimi diivody jsou
zejména invalidita ditéte, jeho fyzické nebo psychické postizeni apod.”"” Zuklinova
k tomu uvadi, ze pravidelné jsou tyto zvlastni diivody vyvolany nemoci ditéte, kterd je
takového charakteru, Zze vyzaduje pfitomnost i ekonomické zajisténi obou rodicti. Nejde

ani tak o to, ze si dité preje, aby se rodice nerozvadéli, a uvadi pro to dokonce néjaké

299 VACEK, Véclav. Rozvod a rozluka: novd uprava..., s. 6.

19 Tamtéz. Pzn. Maji-li rodi¢e dosti mravni sily, aby se obé&tovali pro blaho ditek, nenechaji to dojit
k rozvodu a vynalozi v§e, aby spoluziti bylo umoznéno a rozpory zustaly pred détmi, pokud mozno,
utajeny; pokud vsak té sily nemaji, nebude to ku prospéchu déti, kdyz by se jim rozvod odpiral. Je-li
dité e.g. denné svédkem vasnivych svard, bitek a hrubych nadavek mezi rodici, je to stejn¢ otrava pro
jeho dusi a neublizi se mu, kdyz se rodice rozejdou. Jestlize absentuje mezi manzely laska a alespon
jeden z nich touzi manzelstvi opustit, ani pro déti se rozvodem nic nezkazi.

20z, § 755(2) pism. a)

> HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné..., s. 126.

213 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2014. s. 450.
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2% Jaky je vyznam tohoto ustanoveni, kdyz dit¢ je tak nuceno setrvat

diavody.
v nenapravitelné rozvraceném manzelstvi? Znamena to vSak pro dit¢ zménu k lepSimu,
kdyz zadného z manzelll nelze nutit, aby o dité¢ osobné pecoval, aby se mu vénoval tak,
jak ztizena situace ditéte vyzaduje, aby jej miloval. Hrusakova k tomu uvadi, Ze ochrana
ditéte je zabezpecena v podstaté majetkoveé, v ramci stejné zivotni trovné manzel po

dobu trvani jejich manZelstvi & v souvislosti s bytovou situaci manzeld.*"

Jiny
relevantni vyznam uvedené ustanoveni opravdu nemad, ale uvedené lze pfeci zabezpecit i
jinak. Odpirani rozvodu manzelstvi ztakovych divodi povazuji za popirani jeho
smyslu. Vzdyt tady se pfeci viibec nejedna o manzelstvi, ale o viely cit ndklonnosti a o
finan¢ni zabezpeCeni vSeho, co si zaslouzi byt zabezpeceno. Jestlize ten viely cit
naklonnosti chybi, potom jen ekonomickd kompenzace ma v takovych situacich smysl.
Tim nemd byt vzadném piipadé popfena nezbytnost ochrany nezletilého ditéte

v souvislosti s rozvodem manZelstvi, ale dit€ nelze chranit pied rozvodem manZzelstvi,

ochrana tak ma byt zabezpecena majetkovée, a to nezdvisle na rozvodu manzelstvi.

4.2.3.2 Ochrana manZzela podle § 755 odst. 2 pism. b)

Z toho co bylo uvedeno vyse, dovodime pomoci argumentu a maiori ad minus,
ze jestlize mame za to, ze neni na misté¢ odepteni rozvodu manzelstvi v situaci, kdy
nastanou okolnosti uvedené v ustanoveni §755 odst. 2 pism. a), potom tim spiSe mame
za to, ze neni vhodné odepfit rozvod manzelstvi z diivodu vymezeného v ustanoveni §
755 odst. 2 pism. b). Jak uvadi Hrusdkova, smyslem ochrany manzela aplikaci
ustanoveni § 766 odst. 2 pism. b) je piedev§im finan¢ni zabezpeceni braniciho se a
zpravidla i ekonomicky slabsiho z manZel.”'® Nésilné drzeni ve svazku manZelském
poskozuje nejen manzele samotné, ale je velkou tihou rovnéz pro budoucnost tak
vyznamného pravniho institutu, jakym je pravé manzelstvi, nebot’ jestli je statu nutno
rezolutné a absolutné odepfit zasahovani v né¢jaké oblasti, potom je to, domnivame se,
praveé rozhodovani o tom, komu se rozvod manzelstvi povoli a komu ne. Takové nasilné
setrvavani v manzelstvi je nutno pfirovnat k vé€zeni. T€lo sice zlstava svobodné, ale

duse je natahovéna na skiipec. Tim se vSak nikomu neprospéje.

214 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 226.

213 HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2014. s. 450.

216 Tamtéz, s. 452.



47

4.2.4 Kratce k mediaci

Mediace v civilnich vécech je upravena zakonem ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o
zméné nékterych zdkontl a definovéna jako postup pii feSeni konfliktu za tcasti jednoho
nebo vice mediatorti, ktefi podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu
zuCastnénymi tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného fteSeni jejich konfliktu
uzavienim mediaéni dohody.”’” Rodinnou mediaci se potom podle zékona o mediaci
rozumi mediace, kterd se zamétfuje na feSeni konflikti vyplyvajicich z rodinnych
vztaht.?'® Podle ustanoveni § 100 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad,
je-li to tcelné a vhodné, miiZze predseda sendtu ucastnikiim fizeni natidit prvni setkani se
zapsanym medidtorem v rozsahu tfi hodin a pferusit fizeni. Pokud se ucastnici na
vybéru mediatora nedohodnou, vybere jej predseda senatu. Prvni setkani nelze natidit
po dobu platnosti pfedbézného opatteni ve vécech proti doméacimu nasili. Je pouze na
rozhodnuti soudu, zda manzelim prvni setkdni u mediatora nafidi, nebo je o takové
moznosti tieba jen poudi a necha rozhodnuti zcela na jejich vali.*'"” Jak uvadi Smid,
pokud by mediace byla uspésna a byly by splnény i dalS$i podminky, mohlo by byt
manzelstvi rozvedeno podle ustanoveni § 757 OZ. Zcela souhlasime s doktorem
Smidem, Ze spise vyjimeéné bude vysledkem mediace obnoveni manzelského souziti a
vzeti zaloby o rozvod manzelstvi zpét.”*® Smid uvadi, Ze pokud se jedna o nafizeni
mediace v rozvodovém fizeni, mélo by byt zcela zavislé na vili stran a proti vili
manzelli ¢i jednoho znich by mediace nafizovéna byt neméla.”?! vV jinych vécech
bychom s takovym postojem mohli souhlasit, ale pokud se jednd o rozvodové fizeni,
nejsme si jisti, ze je lepSim feSenim ponechat zcela na vuli stran, zda se mediace
zucCastni, ¢i nikoliv. Jak jist¢ vyplynulo ztoho, co bylo uvedeno v pfedchdzejicich
kapitolach, nezastdvame nazor, ze by se mélo nékomu néco nafizovat, ale naopak se
domnivame, Ze otdzka setrvani v manzelstvi by mé¢la byt ponechdna kazdému na jeho
vili, a to vSe s jednou vyhradou. Je jisté, ze vztahy mezi rozvadéjicimi se manzeli

budou casto takové, Ze mediace bude odmitana bezdliivodné, aby nebylo druhému

217 ZMED, § 2 pism. a).

218 ZMED, § 2 pism. b).

219 OSR, § 100(2).

220 SMID, Ondtej a kol. Rozvod..., s. 206.
2! Tamtéz, s. 207.
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manzelll po vili nebo z jiného absurdniho divodu. Nejcastéjsi komplikaci v rodinné

222 o r N ,
Na tomto misté se domnivame, ze stat

mediaci je neochota ucCastnit se mediace.
zasdhnout muze a zdsah nebude nepfiméfeny, jestlize neméd vést manzele a priori
k obnoveni manzelského souziti, ale mediace m& mit za cil zajistit sluSny rozvod a
pokud mozno také sluSny vztah rozvedenych manzell, pfedevSim v piipadé, jsou-li
pfitomny déti. Ma se o to alespon pokusit. Znacny vyznam tedy pfikladame mediaci
v piipad¢, kdy by jejim jedinym cilem byla snaha o hladky pribéh rozvodového tizeni a
o kladné vztahy mezi byvalymi manzely v dob¢ po rozvodu manzelstvi. Lepsi vysledky
se neodmitaji. Hodnota takové mediace by byla nesmirna pravé v ptipad¢, kdy by se
jednalo o manzelstvi s nezletilymi détmi. Za zminku stoji rovnéZ odména mediatora.
Podle ustanoveni § 10 ZMED, neni-li ve smlouvé o provedeni mediace dohodnuto
jinak, hradi strany odménu medidtora a ndhradu jeho sjednanych hotovych vydaji
rovnym dilem. Nafidi-li soud ucastnikim fizeni prvni setkdni s mediatorem a
nedohodnou-li se ucastnici fizeni s medidtorem jinak, nalezi mediatorovi odmeéna
stanovenda provadécim pravnim piedpisem. Tuto odménu hradi strany konfliktu rovnym
dilem.””® Odména mediatora patii mezi naklady Fizeni a v kone&ném vysledku tak mize
naklady mediace uhradit i jen jeden z u&astniki fizeni***, nebot’ podle ustanoveni § 23
ZZR nema sice ve statkovych vécech manzelskych zadny z G¢astniktl pravo na nahradu
nakladii fizeni podle vysledku fizeni, ndhradu nékladl fizeni vSak lze pfiznat,
odtvodiiuji-li to okolnosti piipadu.”” Byl-li Gdastnik Fizeni osvobozen od soudnich
poplatk®l podle ustanoveni § 138 OSR a bylo-li nafizeno prvni setkani s mediatorem
podle ustanoveni § 100 odst. 2 nebo 114c¢ odst 3 pism. d), plati odménu za ucastnika
osvobozeného od soudnich poplatkii stat.**

K uvedenému nutno ulinit jest¢ dvé poznamky, a to jednak ohledné hrazeni
nakladid mediace a dale ohledné osoby medidtora. Pokud se jednd o nahradu néklada
mediace, mame za to, ze nikdo by nemél byt proti své vuli nucen navysSovat naklady
rozvodového fizeni, coz je v souladu s tim, co bylo uvedeno vySe ohledné natizené
mediace. Jelikoz se vSak domnivam, Ze mediace by mohla byt pro hladky pribéh

rozvodového fizeni a rovnéz pro vztahy byvalych manzelli v dobé po rozvodu znacné

vyznamnd, a to predev§im tehdy, jednalo-li by se po manzelstvi s nezletilymi détmi,

222 KOVAROVA, Daniela. Rodinna mediace. Bulletin advokacie, 2013, &. 6, s. 39.

22 ZMED, § 10.
24 OSR, §137 (1).
25 77R, § 23.

20 OSR, § 140 (3).
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stalo by zifejm¢ za tvahu, zda by naklady na mediaci nemohly byt neseny jinak.
Uvazovat bychom mohli e.g. o zfizeni rozvodového fondu. Penize hledaly by se obtizné
v pfipadé, kdy si neuvédomime dtlezitost méné konfliktniho pribéhu rozvodového
fizeni a dilezitost snahy zlepSit vztahy byvalych manzelt v dobé po rozvodu, avSak
uvédomime-li si tuto diilezitost, finan¢ni prostiedky se jisté najdou. K osob¢ mediatora
je nutno uvést, ze podle ustanoveni §2 pism. ¢) ZMED, se medidtorem rozumi fyzicka
osoba, ktera je zapsand v seznamu mediatora.”*’ Seznam je vymezen v ustanoveni §15
ZMED. Do seznamu lze zapsat fyzickou osobu, kterd je zptsobild k pravnim tkontim,
je bezthonnd, ziskala vysokoSkolské vzd€lani v magisterském nebo v navazujicim
magisterském studijnim programu v Ceské republice (uznani je mozné), nebyla
v poslednich péti letech pfed podanim zadosti vyskrtnuta ze seznamu postupem podle §
22 odst. 4 a slozila zkousku mediatora, nebo ji byla uznana kvalifikace podle jiného
pravniho piedpisu.””® Podrobnosti ke zkousce medidtora nalezneme v provadéci
vyhlasce k zakonu o mediaci. Touto vyhlaskou je vyhlaska ze dne 13. srpna 2012 ¢.
277/2012 Sb., o zkouskich a odméné medidtora. V ustanoveni §2 této vyhlasky se
stanovi, ze zkouSka z rodinné mediace se skladd pouze z Gstni Casti a ptfi zkousce se
zji8t'uji znalosti z oblasti mediace a dalSich zplisobli mimosoudnich feSeni sport, véetné
pfislusné pravni Upravy, déale se zjiStuji znalosti z oblasti mediacnich technik,
zakladnich lidskych prav a svobod, obcanského, obchodniho a pracovniho prava,
rodinného prava, prava na ochranu spotiebitele, obcanského prava procesniho a
v neposledni fadé také zakladni znalosti zoblasti psychologie a sociologie.””’ Pii
zkousce z rodinné mediace se proveéruji zejména mediacni schopnosti a dovednosti pro
feSeni konfliktd vyplyvajicich zrodinnych vztahti, déle znalosti rodinného prava,
upravy majetkovych prav, znalosti z oblasti prav a psychologie ditéte, domaciho nasili,
mezigenera¢nich vztahi a komunikace. Soucasti zkousky zrodinné mediace je
prezentace mediacnich dovednosti formou simulovaného media¢niho jednéani

zaméfeného na vztahy vyplyvajici z rodinnych konfliktt.”°

ZkuSebni komise pro ustni
zkousku je tfiClennd a jeji cleny vybere ministerstvo ztad zkuSebnich komisait
jmenovanych ministrem spravedlnosti. ZkuSebni komisaf musi mit ukoncené

vysokoskolské vzd&lani v magisterském studijnim programu.”' K tomuto bych rad

27 ZMED, § 2 pism. c)

228 ZMED, § 16.

29 Vyhlagka ze dne 13. srpna 2012 ¢&. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora, § 2.
29 Tamtéz, § 8.

2! Tamtéz, § 9.
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poznamenal, Ze je nezbytné, aby zkouska dosahovala takové naroCnosti, aby bezpecné
zaruCovala nezpochybnitelnou kvalitu osoby mediatora, nebot’ tato je nezbytnd pro
uspéSnou mediaci, a to obzvlasté ve vztazich rodinnych, kdy situace byvaji nesmirné
slozité a vztahy cCasto jakékoliv dohod¢ jen malo naklonény. Rozvodové spory patii
k nejvice citové a emo&nd naroénym sporim.>*? Zde opdt vyvstava otizka finanéniho
ohodnoceni mediatorti, jez povazuji za nedostatecné, a to vzhledem k pozadavku vysoké
kvality na osobnost mediatora, kdy vzdé&lani ve stézejnich a souvisejicich oblastech

musi byt vysoké a osobnost takového ¢lovéka zcela bez poskvrny. >

2 BAKALAR, Eduard a kol. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006. s.99.

3 Vice k mediaci viz. SMID, Ondiej a kol. Rozvod. .., s. 199 an.
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5 Zavér

,» Bude-li nutno, aby mezi muzem a Zenou, mezi rodic¢i a détmi, rozhodlo spornou véc

, ) cev vin s ., . Ly 234
pravo, je to jiz nestésti, ne-li Giplné ztroskotani.«>

Pozadame-li o recept na S$tastné manzelstvi, vétSinou nam jej kazdy ochotné
poskytne, dotaZeme-li se vSak, zda by nam jeho ptivodce mohl podle takového receptu
uvafit, nikdy to nedokéaze, nebot’ jen manzelé sami miZzou takového cile dosahnout.
Nutno konstatovat, ze neni pro nas v zivoté nic vyznamnéj$iho nez harmonicky vztah
dvou osob, o to vice si jej cenime, jsou-li pfitomny déti. Snad neni v Zivoté vétsiho
Stésti, kterého by mohlo byt dosazeno. Jak krasné a ptijemné je potom stvrdit takovy
vztah manzelstvim, kdy vefejné€, za pfitomnosti osob, jez ndm jsou nejblizsi, vyjadiime
si navzajem své vielé city naklonnosti. Takovy vyznam je v nasi spolecnosti ptrikladan
institutu manzelstvi, Ze vétSina po ném touzi. Touha je zplsobena pievazné hluboce
zakofenénou tradici manzelstvi, jako posunuti vztahu na nejvys$s§i moznou Uroven, na
které chceme vztah udrZet do konce Zivota.

Cilem této prace neni zpochybnit vyjimecnost institutu manzelstvi, cilem neni
ani zpochybnit kvalitu ¢inné pravni Upravy, cilem je odpovédét na otazku, zda se
nepiiblizujeme ke zméné pravniho piesvédceni a nenastal-li tedy ¢as zacit uvazovat o
zméné pravni upravy, neni-li ¢as zahgjit diskusi. Jsme si védomi toho, Ze jakékoliv
zasahy v oblasti prava rodinného musi byt ¢inény s nejvétsi opatrnosti, ale je-1i Cas je
ucinit, maji byt ucinény. Pokud se jednid o nase uzemi, ptili§ podpory pro nasi véc
nalezeno nebylo, v zahranici je situace o néco malo lepsi. To vSak zfejmé neni uplné to
nejdulezitejsi. Dulezité je jediné, a to otazka, zda miize tento text byt ku prospéchu véci.
S veskerou moznou skromnosti a pokorou nam dovolte konstatovat, Ze jsme hluboce
pfesvédéeni o tom, Ze jisté pochybnosti o aktudlnosti uc¢inné pravni Upravy jsou
namisté. Jsme piesvédCeni o tom, ze U¢inna pravni Uprava rozvodu manzelstvi se
zjistovanim pficin rozvratu jiz do urcité miry nevyhovuje a je tieba zacit uvazovat o

moznych zménach de lege ferenda.

234 SVOBODA, Emil. Rodinné pravo ceskoslovenské, Praha: Vesmir, 1935.s. 7.
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Jak vyplyva z kapitoly ¢tvrté, domnivame se, ze by m¢l byt dan pravni narok na
rozvod manzelstvi a zarovein by nemélo byt vyzadovano prokdzani kvalifikovaného
rozvratu jako podminka, aby manzelstvi mohlo byt rozvedeno. Ochranu slabsi strany,
jez muze byt jedinym skute¢né divodnym opodstatnénim Gc¢inné pravni Gpravy, je tfeba
zajistit v souvislosti s rozvodem, a to pouze financni kompenzaci ze strany povinného
subjektu. V nékterych ptipadech samoziejmé uvedené plati pro pifipad, ze dohoda neni
mozna. Bylo by tak moZzné uvazovat i o dohod¢ o urcité formé osobniho plnéni. Rozvod
by m¢l slabsi strané zajistit jednodussi ,,novy*“ zacatek po ukonceni vztahu, jez byl
manzelstvim chranén, aby nésledky byly méné¢ tizivé a tedy 1épe piekonatelné. Rozvod
by mél byt procesem, ktery zmirni napéti ve vztahu a pomtze manzelim, aby snadnéji
prekonaly, co zacinalo se laskou a koncit se ma alesponi slusnosti.

Zda cile bylo v této praci dosazeno, neptislusi ndm posuzovat, snad bylo, véfime

tomu.
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Shrnuti

Tato diplomova prace pojednava o pravni Gpravé rozvodu manzelstvi v Ceské
republice a soustiedi se na rozvod se zjiStovanim pfi¢in rozvratu souziti manzeld.
Vyklad obsahuje vyvoj pravni tpravy rozvodu na tizemi Ceské republiky od vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu v roce 1918 az do nabyti G¢innosti zakona &.
89/2012 Sb., obcanského zdkoniku. V nasledujicich kapitolach je rozebrana pravni
uprava rozvodu manZelstvi se zjiStovanim pfiin rozvratu tak, jak je upravena
v ustanoveni §755 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, jez nabyl G¢innosti
dnem 1. ledna 2014. Podle G¢inné pravni upravy rozvodu manzelstvi, jak je vymezena v
ustanoveni §755 obcanského zdkoniku, muze byt manzelstvi rozvedeno, je-li souziti
manzell hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.
Jak vyplyva zuvedeného znéni, podminkou pro rozvod manzelstvi podle ustanoveni
§755 obcanského zékoniku je existence kvalifikovaného rozvratu manzelského souziti.
Avsak 1 tehdy, kdyz je u soudu prokdzan kvalifikovany rozvrat manzelského souziti,
nemusi soud manzelstvi rozvést, nebot’ pravni narok na rozvod neni dan, coz vyplyva
z pouzitého slovesa ,muze”. Autor se tak v této praci zabyva predevSim spravnosti
pravni Upravy, kde pravni narok na rozvod neni ddn ani za situace, kdy by byl prokazan
kvalifikovany rozvrat a dale tim, zda je vibec nutné, aby byl kvalifikovany rozvrat
manzelského souziti prokazovan ve chvili, kdy alesponl jeden z manZelii nechce jiz
v manzelstvi setrvat. Podle ustanoveni § 755 odst. 2 nemiize byt manzelstvi rozvedeno 1
ptesto, Ze je souziti manzell rozvraceno, pokud jsou naplnény zdkonem stanovené
podminky, které maji zabezpecovat ochranu nezletilého ditéte manzeld nebo druhého
z manzeld. I v tomto piipadé vznasi autor jisté pochybnosti o spravnosti takové pravni
upravy. Jedna podkapitola je vénovana rovnéz rodinné mediaci, jeZ je v Ceském
pravnim fadu upravena zakonem ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zmé&né nékterych
zakont.

V zé&véru této prace se autor domniva, Ze by mél byt dan pravni narok na rozvod
manzelstvi a zéroven by nemélo byt vyZzadovéano prokdzani kvalifikovaného rozvratu

jako podminka, aby manzelstvi mohlo byt rozvedeno.
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Summary

This Master’s thesis deals with the divorce legislation in the Czech Republic and
focuses on divorce with the identification of causes of marriage breakdown. The text
includes the development of legal regulations in the Czech Republic since the creation
of independent Czechoslovakia in 1918 until the Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code,
came into force. The following chapters analyze the divorce legislation with the
identification of causes of marriage breakdown as it is regulated in Section 755 of the
Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, which came into effect on 1 January 2014.
Under the effective divorce legislation, as defined in Section 755 of the Civil Code,
spouses can be divorced if the cohabitation of spouses is fundamentally, permanently
and irretrievably broken and its restoration cannot be expected. As the aforementioned
provision provides, a condition for divorce under Section 755 of the Civil Code is the
existence of a qualified breakdown of marital cohabitation. But even in cases when a
qualified breakdown of marital cohabitation is proven in court, the court may not
divorce spouses because, as the verb “may” suggests, there is no legal right to divorce.
Therefore, the thesis deals mainly with the accuracy of the legislation with no legal right
to divorce even if there is evidence of a qualified breakdown and then with the question
whether it is even necessary to produce evidence of a qualified marriage breakdown
when at least one of the spouses does not want to stay in the marriage any longer. Under
Section 755, paragraph 2, spouses cannot be divorced even though marital cohabitation
was disrupted, if the conditions stipulated by law to ensure the protection of a minor
child of spouses or of the other spouse are met. In this case, the author also expresses
doubts about the accuracy of this legislation. One subchapter is also devoted to family
mediation, which is regulated in the Czech legal system by the Act No. 202/2012 Coll.,
on mediation and amending certain acts.

In conclusion, the author argues that there should be legal right to divorce and at
the same time, the production of evidence of a qualified breakdown should not be

required as a condition for marriage dissolution.
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