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Uvod

Zajmovou oblasti této bakdtké prace je okoli Chatuva, konkréta lokalita Levinska Stola,
kde byla do dvacatych let 20. stoleti¢na Zelezna ruda (BliZSi specifikace Levinské stol
v kapitole 6). V sotasné dob je jedinou &¢Zenou surovinou v okoli Chalsiva hornobeneSovska

droba, a to pro stavebndely. Lom €Zici tuto surovinu se nachazi na prave steilmice Ill. #idy
mezi Dolnim a Hornim Zlebem{{plizné 2 km snérem VIV od kostela v Chatmive).

Cilem prace je rozs8t mineralogické poréry v uvedené lokalt Prace je koncipovana nadv
Casti, literarni reSersi a vlastni vyzkum, kteryysledkem terénni a laboratorni etapy. Literarni
Zeleznych rud. Vlastni vyzkum byl spojen s éddin reprezentativnich vzark okoli uvedené

lokality a laboratornim zpracovanigchto vzork.

Béhem terénni etapy bylo fimeno velké mnoZzstvi fotografii dokumentujicich lgga
studované oblasti. Autor se tak pokusil zastihnvagkeré horninove typyi@dreé pak zajimavé
vyviny vulkanickych hornin (sloupcovita odinost, polStéové lavy). Proto pokud neni v textu
uvedeno jinak, je autorem fotografii Jaroslav Kapugedle vycho& popisovanych Barthem
(1960) v jeho komplexni préaci, zabyvajici se ceBternbersko-hornobenesovskym pruhem, se tak
poddilo nalézt rekolik vychozi novych, z nichz nejzajim&éi byl nalez vulkanit s dolie patrnou
sloupcovitou odlanosti @i koté Dubova hora (fvodre Kloben; 544,6 m.n.m.), ktera se nachazi

600 m severozapadd kostela v Chabove.



1 Obecna charakteristika Sternbersko-hornobeneSovské&hpruhu

Geomorfologicky nalezi Sternbersko-hornobenesopsii (dale jen SHP) Brantické,
Bruntalske, Slunaé, Domasovskeé a Vitkovské vrchovifuiplné zéazeni viz tab.1). Vzhledem
k tomu, Ze se jedné o Uzky pruliegstavuje vdchto geomorfologickych jednotkach jen mal@st
jejich plochy (Demek et al. 2006). Po geologick@mste pislusi moravskoslezskému paleozoiku,
které je sosasti moravskoslezské oblasti, nalekieskému masivu (Chlupé Storch 1992).

SHP fredstavuje ostrovy devonskych hornin seskupéiiézné do snéru SSV-JJZ, lemované
horninami karbonského gtavyvinutymi v kulmskeé facii s typickym flySovymharakterem
(Chlup# et al. 2002). Barth (1960) uvadi, ze SHP se raiZklaezi Sternberkem (nejjigsi ¢ast)
az Krnovem (nejseveéjsi ¢ast), jeho celkova délka jeiplizne 42 km a ka od 2500 m (b
jiznim okraji) do 200 m (pro severni okraj).

Cely pruh se daledtl na severni, gdni a jiznicast na zaklatizlomovych struktur sz.-jv.
smeru. Severntast se nalézd mezi Leskovcem, SirSim okolim HorBieeSova, Lichnovem a
Krnovem. Stednic¢ast je spojena se strukturou moravskoberounskavevaltgickou (Richystal
1990). Jizniast je zastoupena plasnej\tSim rozsahem devonskych hornin v celém pruhu v
podolz tzv. chabtovského ostrova. Chataivsky ostrov odpovidétiblizné ploSe vymezené
v okrajovych bodech Sternberkem, Clialviem,Rid¢i , Hlasnici a Krakticemi. Rozloha takto
vymezeného Gzemi je asi 8 kSkacel 1966). kkdy byva k tomuto ostrovuifglenovan také
vyskyt vulkanifi a tufi mezi Dolnim Zlebem a Lipinou (pod trati Ecce Hormdjsevergjsi
vyskyt hornin SHP v jiznéasti gredstavuje okoli Horni Laghice (Richystal 1990).

Systém Hercynsky

Subsystém Ceské vyssina

Soustava KrkonoSsko-Jesenickd soustava

Podsoustava Jesenickd podsoustava

Celek Nizky Jesenik

Podcelek Branticka, Bruntalska, Sldéné, DomaSovska a Vitkovska vrchovina

Tab. 1Geomorfologické zazeni SHP (Demek et al. 2006).

Spojenim SHP s devonem konicko-mi&sle/m a devonem mezi Sloupem a Stinavou vznika
nesouvisly pruh o celkové délc#lgizn¢ 120 km, ozn&vany jako moravskoslezské bradlové
pasmo (Fichystal 1996). Za poktavani SHP jsou povazovany i drobné vychozy kataklaaych
doleritickych bazatit v okoli Jindichova a Pokrzywné v Polsku. Na zakiathemickych analyz
jsou tyto horniny s ekvivalenty, které se nachaimi ¢asti SHP, blizké. Stejrtak i pozice &chto
vychozi zapads od clici linie, jez predstavuje rozhrani mezi z. a v. vergenci, je chareiticka

pro SHP. Oproti janovskym bafitn stefanského stéjsou odlisné jiz makroskopicky. Propojenim



oblasti Jindichova a Pokrzywné s nejsevigi ¢asti SHP dochazi od Krnova ke &ma sméru

pruhu ze SSV-JJZ (Sternberk aZ Krnov) na SSZ-JWdKaz Pokrzywné) @hystal 1981). Celé
téleso SHP je ukloino snérem k severu, to umaije vytvdit idealizovanyrez celou strukturou na
zakladt razné hloubky obnaZeni devonskych ostraRro okoli Sternberka se uvazuje nejhlubsi
denundace (Melichar — Bak 1994).

U P T TS TS wiwm wem

STERNBERKTS £ ==

Obr. 1 Geologicka mapa Nizkého Jeseniku (upraveno podieaka 1994). 1 — vulkanity a
sedimenty Sternbersko-hornobenesovského pruhuemskB skupiny, 2 — agldkohorské souvrstvi,
3 — hornobeneSovské souvrstvi, 4 — moravické smivss— droby hradecko-kyjovického souvrstvi,

6 — bridlice a prachovce hradecko-kyjovického souvsrstwi,ostravské souvrstvi



2 Geologicky vyvoj Sternbersko-hornobeneSovského pruh

Dvorak (1993) uvéadi, Ze proterozoické krystalinikumirarmo z povrchu, ani z vrtnych
praci. Pouze gravimetrické mapy poukazuji &&ivmocnosti pravtpodobré granitizovaného
proterozoického podkladu v jjgastech Sternbersko-hornobenesSovského pruhu.

Vznik hornin devonského $i&SHP je podmin transgresi nie, ktera postupovala snem od
severu k jihu. Resné sté této udalosti neni dosud jasné, ale nastam¥ pred emsem (Skacel
1966). K dalSim transgresnim a regresnim udalodtarhazelo nasledrv pribéhu stedniho a
svrchniho devonu,igemz k nej¥étsSi regresi doSloiptzv. kellwasserském eventu na hranici
frasn/famen. R¢ina této udalosti je vystlovana prudkym ochlazenim. Naopak nejvyssi hladina
swtového oceanu byla na hranici givet/frasn. Po fatigtrance nalezi devon SHP drahanskému
vyvoji (Chlup& et al. 2002).

Chlup& (2000) utuje na zéklaglfauny jako nejstarsi devonské horniny vystupujacpovrch
cabovskeé Hdlice od Moravského Berouna, obsahujici spefstva emského $taBlizSi zaazeni
téchto kidlic neni mozné. Ve smyslu rogdeni SHP naleZi tytoifullice jeho stednigasti
(Prichystal 1990).

Karbon fedstavuje ziénu v sedimentaich podminkéch, spojenou s variskou orogenezi a
vyzdvihem horstva zapadiod SHP, zarovedochazi k pekladani sedimentaiho prostoru
smérem od Z k V (Chlup&et al. 2002). Ve stejném gmi a zarove od S k J se postupsnizuje
arover metamorfozy hornin od epizonélmetamorfovanych hornin vrbenské skupiny po
anchimetamorfované aZ nemetamorfované horniny SHal{ 1977).

V pozdnim pliocénu az raném pleistocénu dochatilast mezi Moravskym Berounem a
Bruntalem k obnoveni vulkanickénnosti v podob subaerického vulkanismu, ten je vazan na
zlomové struktury sgru SZ-JV. Vulkanity pronikaji devonskymi i spodnoBanskymi horninami
a predstavuji oddené vyskyty, zélenované do tzv. severomoravského tektonovulkanického
pasma, a zarovigsou fFiclenovany k nejvychod§jsi ¢asti stedoevropské alkalické vulkanické
provincie (Fediuk — Fediukovéa 1985). Celkovéa plozhatoupeni vulkanickych hornitiguistavuje
priblizng 13,7 knf, z toho 8 krfipiipada na stratovulkan Velky Roudny a okolo 3,Z kia
stratovulkan Maly Roudny. Z dal$ich vulkéjsou to pedevsim Uhfisky vrch 1,4 krha Venus$ina
sopka 0,6 krh Z gravimetrickych anomalii bylo také usouzenoatké mnoZstvi podpovrchovych
téles bazaltového slozeni (Barth 1977). Srovnanielaucmoravskoslezskou oblasti, kde vulkany
tvoif véetns vySe jmenovanych plochu okolo 15 %rje patrné, Ze pré&wblast mezi Bruntalem a

Moravskym Berounemipdstavuje majoritnim zastoupenim vulkad¥ tomto obraze plocha,



kterou zaujima Velky Roudny, odpovidahizné 53 % z celkové sumy ploch vSech
severomoravskych vulkén(Fediuk — Fediukova 1985).

Kuzel Velkého Roudného je budovan produkty explozivefuzivni¢innosti, jeho sotasti je i
mensSi paraziticky kuzel a&kolik lavovych proud. Predre lavovy proud Ckbského lesa o celkové
délce 5 km, $te az 900 m a mocnosti 50 m, itgoy d¥ma dikimi petrologicky odlisSnymi vylevy.
Dale kratSim vylevem s#&ujicim k osad Heroldiv mlyn, dosahujicim mocnosti 30 m, vylev
smefujici na S 0 mocnosti 15m a Siroky vylev j.&m Z petrologického hlediska neni samotny
kuzel a jeho vylevy tvien jednim typem horniny, ale jedna se o kombinkeiliakého
olivinickéhoc¢edice, nefelinického bazanitu a olivinického nefelinfBarth 1977). Vynesenim
vulkanith nachazejicich se mezi Moravskym Berounem a Bremt&lo TAS diagramu spadét$i
¢ast do pole bazanitu, dale do pole bazaltu a ttzatsjtu. Velice podobné po petrografické,
mineralogické a geochemické strance jsou s vul@niho Slovenska a seveieské oblasti
(Fediuk — Fediukovéa 1985).
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3 Geologie jizni¢asti Sternbersko-hornobeneSovského pruhu

V jizni ¢asti odpovidaji nejstarsim z povrchu znamym homichabtovské vrstvy,
nalezZejicim stinavsko-cha&bivskému souvrstvi, vyvinuté v podbbapnitych bidlic, které jsou
provazeny submarinnim bazickym vulkanismem. Glalskeé vrstvy se mohou s vulkanickym
komplexem stratigraficky zastupovat. Na vulkaniek&vace je vazana karbonatova sedimentace
malé mocnosti, ekvivalentni jeseneckym vapemcNejvysSicast drahanského vyvoje fiio
kiemité k¥idlice ponikevského souvrstvi. Ekvivalenty jesengtkvapent a ponikevské souvrstvi
predstavuji pechod mezi devonem a spodnim karbonem vyvinutyifidii &né a karbonéatoveé
sedimentaci (Chlugéet al. 2002). Grafickym zpracovanim geologické ynBporaka (1994) bylo
stanoveno procentualni zastoupeni jednotlivychihatrahanského vyvoje z hlediska celkového
povrchového ploSného rozsahu devonu drahanskérmenB0,6 % vulkanicky komplex; 11,20 %
ponikevské souvrstvi; 5,3 % chabvské vrstvy a 2,9 % jeseneckeé vapence.

Vychodni okraj devonskych hornin je tektonicky, adpi okraj je tektonicky,ifpadré
stratigraficky (Melichar — Btek 1994).

Nejisté postaveni z hlediska stanoveni spodnii¢gana souvrstvi artskohorské, vyskytujici
se v této oblasti v podétaleuropeliti. Typicky kulmskému vyvoji s flySovym charakterem

odpovida az souvrstvi hornobeneSovské (Clila@pal. 2002).

3.1 Devon jizni¢asti Sternbersko-hornobeneSovského pruhu v Drahamakéyvoji

Drahansky vyvoj fedstavuje hlubokovodnifgvazr bridli¢nou facii spojenou s rozsahlym
submarinnim vulkanismem (Zukalova — Chladg®82). Barth (1960)iedpoklada hloubku
ukladani hornin okolo 1000 m, naopaikdRystal (1996) na zaklgdtharakteru vulkanit
(polst&oveé lavy, mandlovcoveé textury a pyroklastika) uvddikovodni podminky vzniku do
hloubky giblizné 50 m. Pro rilkovodni charakter se vyslovil i Dvék (1993, 1994).

3.2 Stinavsko-chakiovské souvrstvi

V uvedené oblasti jsou z povrchu a vrtnych praéinazy pouze chabovskeé vrstvy,
reprezentujici svrchrigiast stinavsko-chatmvského souvrstvi, a na rozdil od vrstev stinavisise
jedna o sedimenty jensj$i (prachovce az jilovce). Holostratotyghto vrstev je mozné nalézt
priblizné 200 m severhod obce Chabov v Uvozu staré cesty (obr. 2)iflice jsou zde Sedé, po
nawtrani hredaw zbarvene, s vlozkami tistych vapeng, ptipadreé Zeleznych rud (Zukalova —
Chlup& 1982).
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Do 80. let byly Bidlice piipisovany ke sednimu devonu stupni eifeltiBazeni k daleji bylo
mozné az po redefinici spodni hranice eifelu a taliésledku nalezuddciho goniatita
Gyroceratites gracilisZ dalSi fauny odrazejici@devsim hlubokovodni prdeti vzniku jsou
zastoupeni trilobiti slepi nebo s redukovanyniana. Mezi slepé pétdruhlllaenulla illaenoides
s nejbliz§im pibuznym az ve Vietnamu a drobny pro@ddravocoryphe kettnerRedukované &
maji Plagiolaria sp. aStruveaspis micromm&hlup& 2000). K slepym trilobitm jefazen i nog
nalezeny eurypteri€@habicopterus kocerhaifRak 2011). V Hdlicich se také hogvyskytuji
tentakuliti, mé® hojné jsou lilijice a suchozemska fléra v pod@silofytnich rostlin, ktera sem
byla splavena. V celku zachované stonky lilijic karuji na klidné progtdi, bez intenzivniho
proucni. Naopak splaveni suchozemskeé flory je odrazeéemzivniho proughi ve vySSi drovni
vodniho sloupce (Chlupél965).

Obr. 2Holostratotyp chaliovskych vrstev (Uvoz rokle 200 m se¥erth Chabiova),

fotografovano vijnu 2010.

3.3 Vulkanicka série

Pavodre byla vulkanicka série chapana jako inicialni valisanus geosynklinélniho vyvoje
(Skacel 1966, Barth 1960). Ptijpti koncepce deskové tektoniky j&fazena pedevsim na
zakladt vysokych obsain TiO, ke kontinentalnimu riftu v poksidlém stadiu vyvoje (Rchystal
1990).

Podle Dvaéka (1993) se stavulkanith pohybuje od emsu az do tournai. Ng$i intenzity
dosahuje vulkanismus vestinim devonu ve stupni eifel, to ma za nasledelagmtani pelitické
sedimentace arpchod od vyvojéeského k rynskému. Ve svrchnim devonu dochéazi tupagmu
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oslabovani vulkanismu.dem tournai je vulkanismus &poziven. K nejétSim vylevam
dochéazelo v mistechriZeni zlomovych struktur stru SZ-JV s pedpokladanym hlubinnym
zlomem SSV-JJZ.

V jizni ¢asti SHP se nachéazi v hojn&enpouze bazické vulkanity, intermedialni nebo kisel
vulkanity v tétocasti chybi (nap Frichystal 1993). Intermedialni vulkanity jsou nefigdiznamy
z vrtu odCabové, kde byly zastizeny v hloubce 78-87 m (Ba@60). V ramci vySe uvedeného
déleni nalezeji jiz sednicéasti SHP.

Petrologii vulkanii se podrob& zabyval Barth (1960), svou praci zaloZiedevsSim na
vybrusech, v menSi iif@ je jeho prace dpna o chemické analyzy. Na zaklagzkumu rozdluje
vulkanity na d¢ hlavni skupiny: diabasy a spility, dale popiswjgy ttvorené spilitovou
komponentou, tufity a horniny netufové povahy. £8&miho pohledu neni vhodné uzivat pibjm
diabas a spilit, fedevsim kuli jejich nejednotné definici, proto se v ng&ich pracich setkdvame
s pojmem paleobazalt. Nicm&mzhledem k tomu, Ze Barth (1960) ve své pracimjeny presré
definuje a jako posledni se podreprzabyval mikroskopickym studien¢¢hto hornin, bude v této
praci k #mto pojmim prihlédnuto. Geochemii se zabyvaldPystal (1990) a vedle vyhodnoceni
vzacnych prvi prifadil vulkanity na zaklaglanalyz k alkalickym bazalin (blizSi z@azeni viz obr.
3). Chab (1977) chape&ippmnost epidotu, klinozoisitu, chloritu, sericiaktinolitu a pumpellyitu
ve vulkanitech spolaé s uralitizaci pyroxein albitizaci a karbonatizaci jako odraz regionalni
metamorfozy ve facii prehnit-pumpellyitovych metaldr Zarové zpochyhiuje piitomnost zoisitu

a oznauje jej jako pumpellyit.
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Obr. 3Klasifikace malo penenenych vulkanié Sternbersko-hornobeneSovského pruhigypato z
Prichystala 1990)0 — bazickeé vulkanity z jizasti pruhun;l: — intermedidlni vulkanity zéesini
casti pruhu,© — bazické vulkanity zeesinic¢asti pruhu 38 — kyselé vulkanity ze seveasii
pruhu,+ — intermedialni vulkanity ze sevefsti pruhu,® — bazické vulkanity ze seveasii

pruhu.

3.3.1 Diabasy

Pojmem diabas je v Barth&§¥1960) pojeti oznamvan jemnozrnny az afaniticky, obvykle
porfyricky bazicky vulkanit, dominanttvoreny pyroxenem a plagioklasem o bazidligoklas—
andezin. Dlezité je, Ze ¥tSicast mineralniho slozeni je mozné chapat jako pnim@ichystal
1990). V jizni¢asti SHP jsou diabasyetrijsi neZli v ostatnickidstech, nicméhi tak jejich
zastoupeni neni velké. Obvykle se nachazejsné blizkosti chabovskych vrstev a
charakteristickd je proérsloupcovita odltnost, ktera neni vzdy dokonale vyvinuta, ale je
popisovana ze vsech jejich vyskyNejdokonaleji je sloupcovita odinost vyvinuta ve vychozu
asi 800 m sirem SSZ od kapiky v Liping, v z&ezu cyklistické stezky (obr. 4). Sloupce jsou zde
uklonény priblizné pod Uhlem 20° k SZ, jejichi&a se pohybuje okolo 20 cm a kigmémiezu
sloupcem maiji tvar Sestitheldikebo @tithelniki. Zajimava je pro diabasy absence amygdaloidni
textury, ktera je proti tomu pro spility charakgticka. Diabasy mohou byt porfyrické nebo
afanitické. Afanitické diabasy svym sloZzenim odplayii zakladni hmetporfyrickych diabas
(Barth 1960).

Makroskopicky se jedna o zelenoSedé, zelehdgwtrani az hadozelené horniny, pokud je
vyvinuta porfyricka struktura, t¥oporfyrické vyrostlice plagioklas tabulkovitéhobwe
sloupcovitého tvaru o délce 2-10 mm (Barth 1960).

Po mineralogické strance jsou dominantni komponeptagioklasy, které byvaji postizeny
druhotnymi geménami gredevsim § okrajich, nebo trhlindch. Mnohem vice jsou drutyohi
preménami postizeny vyrostlice nezli plagioklasy zakladmoty. Plagioklasy zakladni hmoty jsou
kyselejSi (albit—oligoklas—andezin) nez porfyrickéostlice (Barth 1960). N&asgji odpovidaji
plagioklasy porfyrickych vyrostlic oligoklasu s heizou An= 16 % (Fichystal 1990). Z dalSich
minerah je to gredevSim nafialatly, naervenaly, slab pleochroicky pyroxentazeny podle
optickych vlastnosti k augitu (Barth 1960). Podiemické analyzy obsahuje pyroxen 3 % Fifa
zaklad toho je mozné oz jej jako titanaugit (Fchystal 1990). Z rudnich minetgje to pak
iimenit. Druhotné mineralyfedstavuje chlorit, tvidci se na trhlinach vyrostlic plagiokigasa lem
tvoreny titanitem oznsovany jako leukoxen, ktery vznika kolem minérébsahujicich titan.
Struktura z&kladni hmoty je ofiticka (Barth 1960).

14



gty . Wiy

Obr. 4 Porfyrické diabasy dle Bartha (1960). D@&lpatrna je sloupcovita odfnost. Lokalita

priblizne 800 m srem SSZ od kapky v Lipire. Fotografovano v listopadu 2010.

3.3.2 Spility

Spilit v Barthow (1960) pojeti odpovida bazické hortimbsahujici kysely plagioklas nebo
alkalicky zivec a dalefpdevsim produkty druhotnychiganén jako chlorit nebo leukoxen. V tomto
s\wtle je spilit chapan jako hornina se zachovaloukstirou vulkanické horniny, nicmérbez jasa
primarnich minerdl. Charakteristicka je pragppievaha KO nad NaO. Také pornary K;O + NgO
ku CaO jsou pozemény. Mohlo by se zdat, Ze obsahuji vice CaO opliati@sim, ten je viak
dominant® vazan na druhotny karbonat ve vyplni mandfidi®y/stal 1990). Proto je mozné u
analyzovanych vzorkkorelovat zvySovani C£» nafistajicim CaO. To také odliSuje tyto horniny
od bazickych hornin Hrubého Jeseniku majicich thicksy charakter, zatimco bazické horniny
SHP maiji charakter zdanéalkalicko-vapenaty (Saéek 1981).

Spility s vyvinutou mandlovcovou texturou WloSré nejrozsahlejSi zastoupeni devonu v celé
jizni ¢asti SHP. Vedle mandlovcovych spilisou jest Barthem (1960) wsienény dal3i typy
spilita: mandlovcoveé spilitové porfyrity, spilitové porfiy a spility. VSechny vySe uvedené typy
jsou si chemickym a mineralnim slozenim blizkéasaat se liSi jen texturqstrukturnimi znaky,
které mohou odrazet podminky vzniku. Mandlovcovduie swdéi pro mohutny Unik plyd,
obvykle spojeny se sniZzenim tlakii pylevu lavy na méské dno nebo nedaleko pod povrchem.

Mandlovcové spility se vyskytuji v poddipolst&ovych lav. V jiznicasti SHP jsou znamé
z lomu @i dulni mite Prokop na vySthasi 1 km jv. od Babic (obr. 5). Zde jsou poiétana&né
zploSklé a dolse patrné, diky rychlejSimu gwavani mezerni hmoty (ro¥h spilitového
charakteru). Polsté hojré obsahuji dutiny po unikajicim plynu, které bylgvpdns vyplnéné
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prevazre karbonatem, ale vzhledem k rychlému rozpé&niskarbonai jsou ot prazdné. \fezu
polSt&em je patrna nerovnaima distribuce dutin, kdy jich sfrem do stedu fibyva.

V extrémnich pipadech je $&d tvden jednou velkou dutinou (Barth 1957)%Kdy byva povrch
dutin pokryt tenkou vrstvou okrového netervenohgdého limonitu vznikajiciho rozkladem
chlorita (Zacha 1983). V nez¥tralém stavu se jedna o horniny zelen@adré Sedozelené barvy,
pri nawtrani se barva #mi v Zlutozelenou az dou (Barth 1957).

PolSt&ovy vyvin hornin stejného petrografického sloZeopiguje i Mis& (1957) z lomu od
OndraSova  koté Kocic¢i kopec. Morfologicky jsou vSak poldtaodliSné, protoZe jsou spiSe
kulovité, neZzéockovité polStée od dilni miry Prokop. Polst& navic obsahuji mensi mnozstvi
dutin. Rovréz distribuce dutin v polStase zda byt inverzni @&d je piny, k okrajm dutin
pribyva). MezipolStéova hmota je bohata na turmalin. Raritou je tak@®mnost silé turmalinické
horniny v jz.¢asti lomu, kterd se nachazi na kontaktu mezi kigditklastickym tufem a jilovito-
vapnitou horninou s tufitickouipmési. Celkova mocnost vlozky tiené turmalinem népsahuje 1
cm. Pozvolné ubyvani turmalinu 8ram do podloZi i nadloZi stejfako vulkanosedimentarni
pavod hornin, jez tuto viozku obklopuji, napovidakamhosedimentarnitwod (Misa 1957).

Zakladni hmota spilit je tva‘ena drobnymi liStami draselného Zivce (s obsahepoNa 0,3
%), plagioklasem (albit, vyjini@é oligoklas—andezin), dale sericitem, hydroslidduodtem,
leukoxenem, kalcitem, drobnymi krystalky magneéitu mensi nie je gitomen také epidot a
klinozoist (Richystal 1990). Epidot spale¢ s klinozoistem, sericitem a chloriterfegstavuji
produkty gemeny plagioklas (Chab 1977). Draselné Zivce jsou v ho&swou delSi stranou
piednosti orientovany ve vybrusu kolmo k protazeni karbomatb mandli. To, Ze nedosSlo
k reorientaci zZiv@, poukazuje na jejich vznik az po deformaci hornimgiisledku metasomatozy
(Melichar — Bitek 1994) spojené s odskeiim vulkanifi (Prichystal 1993). Z leteckéhodteni
jsou v této oblasti znamy vyrazné draslikové an@mnlaiteré dosahuji svych maxim mezi
SternberkenRidéi a Babicemi-Chakbvem. Pomoci danych anomalii, a také&eni U a Th, byl
v této oblasti mezi Hlasnidtidei projektovan vrt, ve snaze zachytit polymetalizkédréni
(Prichystal — Gnojek 1985). Existence této anomaleabyavana do souvislosti s existenci
hydrotermalg cirkulatniho systému. Zimak (1995) tuto anomalii korelupgyskytem turmalinu

v této oblasti.
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Obr. 5Polstdové lavy ziimku od dIni miry Prokop, situované&iblizne 1 km jihovychodhod

Babic. Fotografovano v listopadu 2010.

3.3.3 Tufy a tufity

Na z&klad velikosti fragment se rozlenuji tufy na aglomeratové (nad 32 mm), lapilové @4-3
mm) a popelové (pod 4 mm). Obvykle se v ramci jéaneychozu, fipadré odkryvu setkAvame
s WtSim mnoZstvim typ tufa. Klasty mohou fedstavovat ulomky hornin (litoklastické tufy),
krystali (krystaloklastické tufy), nebo sklo (vitroklastikufy) (Barth 1960). Z této oblasti jsou
znamy pouze tufy odpovidajici svym sloZzenim gpiiit nikoliv diabadm (Frichystal 1990, Barth
1960). Aglomeratové tufy sekdy mohou podobat poldt@ym lavam, ale narozdil od nich jsou
cockovité litoklasty v hornig spiSe rozptylené, nez aby na sebe vzajamasedaly. Lapilové
litoklastické tufy se vyskytuji v rozsahlych vyctemh asi 950 m sevetiod kapleéky v Liping. Jsou
tvoreny lapilamicockovitého tvaru ulozenymi rovnébre s vrstevnatosti horniny. Popelové tufy se
v jizni ¢asti SHP nevyskytuji (Barth 1960).

Tufity predstavuji pechod od tuf do pelitické nebo karbonatové sedimentace, obvséleSak
t¢Zko prokazuje pyroklastickyiprod magmatogenni slozky. Z tohdvibdu je gifazeni hornin
k tufittm problematické (Barth 1960).

3.3.4 Horniny netufové povahy

Bart (1960) do této skupinyadi velice rozgené spilit-karbonatové horniny. Spilit a karbonat
piedstavuji geneticky odliSné slozky. Spilitova komenta je v karbonéatu rozloZzena v pogob
cocek ¢i paski. V pripact, kdy dominuje spilitova komponenta nad karbonadekarbonat uzavira,

je mozné texturu horniny oztigjako pseudomandlovcovou. Zivce jsou ve spilén pEZi
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identifikovatelné, protoZe jsou Zt&i ¢asti kalcifikované. Jinak je sloZeni se spiliterioimé.
Karbonéatova slozka je tvena gevazr stedre zrnitym kalcitem (ojediéle sideritem), skdy
obsahujicim hematitovy pigment. Makroskopicky si@eo zeletaz Sed zbarvenou horninu,

pokud grevlada karbonat, je horninachejsi.

3.4 Jesenecké vapence

Zméléovanim sedimentace visledku intenzivniho vulkanismu nebo tektoni¢kénosti
dochézelo v &kterych&astech jizntasti SHP k tvord karbonatovych hornin, které jsou
prisuzovany facii jeseneckych vapén®vorak 1994).

Jednéa se 0 mélo mocné (kegahujici mocnost 50 m) Sedé, jemnozrnné aZjirité
vapence misty s hojnou pitou primési nebo pimeési vulkanickych produkt (Zukalova — Chlupa
1982). V udoli Kalkgraben maji podobu tmavych jeamaych laminovanych vapeinckteré jsou
ve vychozech zastizeny v podotlesek nebo lavic (Dwak 1994). Je jimiisuzovano st stedni
devon a uvaZzuje se pokrvani jejich sedimentace az do spodniho karbonwdkkad fauny je
doloZeno sté givet/frasn. V idealnimifpact predstavuje podlozZi vapeistinavsko-chabovské
souvrstvi a nadlozi souvrstvi ponikevské. Tatoesituale neni vzdyehna, a prot@asto nasedaji

horniny ponikevského souvrstvifimo na vulkanickou sérii (Zukalova — ChlgpE982).

i i
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Obr. 6 Vychoz jeseneckych vapéncudoli Zlatého potoka {odre Kalkgraben; 1 km
severovychodhod Ridce). V levém hornim rohu petrograficky vzorek odefravychozu.

Fotografovano v listopadu 2010.
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3.5 Ponikevské souvrstvi

Podle Dvadéaka (1994) se horniny svou litologii odpovidajiohjkevskému souvrstvi nachazi
ve vychodnim okoli Babic a na severozapadnim oktdianické elevace v udoli Zlatého potoka
(pavodre Kalkgraben). Souvrstvi zde nasedayw na vulkanity a tvid tak rozhrani mezi
souvrstvim stinavsko-chaiovskym a anélskohorskym. Mocnost dosahujékolika stovek met.

Je tvdeno prachovitymi a jilovitymiemitymi kridlicemi, v nez¥étralém stavu obvykle tmavé
barvy s nazelenalym nadechem, podticni jsou pese zbarvené. Kemita gimés je v kidlici bud’
volné rozptylena v podabschranek radiolarii, nebo usmeéna do podoby laminovanych
radiolariti (Zukalova — Chlup&1982). Ponikevské souvrstvi obsahuje také v mengiogstvi
vloZky jemnozrnnych emennych piskovca ne&istych vapent (Dvordk 1994). Pomoci
stratigraficky vyznamnych konodanje mozné dolozit stdsvrchni frasn aZ tournai (Chlupét al.
2002). Pro oba vySe jmenované vyskyty je charadtteky prechod od tmavychikmitych kidlic
pies vapnité tidlice az do ekvivaleritjeseneckych vapeagDvorak 1994). Z dvodu absence
vapnité slozky je vznikéthto lridlic fazen do znaych hloubek pod CCD (Chlup&t al. 2002),
muazeme se vSak setkat i s nazorem, Ze zdrojemiké slozky byly postvulkanické procesy
(Dvorak et al. 1983).

3.6 Spodni karbon

Pozatek spodniho karbonu je v okoli SHP §e& znameni karbonatové #dii¢né
sedimentace pokégjici ze svrchniho devonu. Vyzdvihem horstva doctkézngné charakteru
sedimentace urychlenim transportu klastického rigdtetio panvi. To mé za nasleddieyahu
mechanického ztravani nad chemickym, a tudifisuncerstvého klastického materialu (Dradx
1993). Z&atek kulmské sedimentace neni mozné chapat v b&étbizochrons, odhaduje se, Ze

v zapadntasti nastupujeitve nez wasti vychodni (nap Chlup& et al. 2002).

3.7 And¢élskohorské souvrstvi

V okoli Sternberka nasedéa atgkohorské souvrstvi na souvrstvi ponikevské nehmdské
vulkanity. Ve SHP se fize andlskohorské souvrstvi s ponikevskym souvrstvim fagia
zastupovat (Zapletal et al. 1989).

Andélskohorské souvrstvi je popisovano jako geadazvrstveny rytmit, ktery se v jizigasti
SHP naléza v podétprachové a jilovych Iidlic ojedinsle s viozkami malo vyzralych drob,
piipadré vapend. Problematické je stanoveniitapodni hranice tohoto souvrstvi. Na zaklad
paleontologickych udéjje potvrzeno pouze spodnokarbonské. Svrchni hegaikladena na

rozhrani tournai/visé (Zapletal et al. 1989). EAlo(1993) uvaZuje o depozici atekohorského
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souvrstvi v depresich mezi Sternberkem a MoravsRgnounem jiz Bhem famenu, zatim co na
svazich elevaci se stale ukladaji horniny odpoidtippnikevskému souvrstvi a jeseneckym
vapenam. Ke znéné dochazi Bhem spodniho tournai, kdy se i zd€inaji ukladat horniny
ancklskohorského souvrstvi (Dvék et al. 1982).

3.8 HornobeneSovské souvrstvi

Je dale roz&lovano na dal&fleny: larySovské, brantické a dalovské vrstvy. Melad
moznosti dobe datovat nadlozni a podloZni souvrstvi se odhagtéjespodni az gedni visé
(Zapletal et al. 1989). Jako baze a lokalni fackbbeneSovského souvrstvi byvaji czmaany
moravskoberounské slepence a brekcie s karbonatowgient (Chlup# et al. 2002). Dviak
(1982) wipisuje k moravskoberounskym slepénctaké jejich pechody k hrubozrnnym
kiemennym piskovian a vapnitym brekciim row drobnozrnnéilemenné slepence. &kych
minerah dominuje v uvedenych horninach zirkon. Do desfikycent je zastoupen amfibol a
turmalin. Brekcie obsahujasto i tlomky vaperic Horniny odpovidajici moravskoberounskym
slepend@m a jejich gechodim jsou datovany do svrchniho tournai a jejich vjaikpojovan
s vyzdvizenim prahu proterozoickych metamarfiiné od SHP (Dvék 1994).

Tento prah byl nasledrzdrojem klastickéhotlemene. Spodni visé je ve znameni poklesu
vulkanické elevace, nicmémtak pedstavuje elevacagkazku, kterd znemadje transport
klastického materialu k V (Dvék 1994).

Dominanti se hornobeneSovské souvrstvi sklada z Sedychraxyak, masivnich,
jemnozrnnych az hrubozrnnych, pémms dokre vytidénych drob. Srrem do nadloZiibyva
jilovito-prachovitych bidlic, které znéi prechod k moravickému souvrstvi. Vidilicich se
nachazeji ichnofosili®ictyodoraa SpirodesmogZapletal et al. 1989). Ve valounovém materialu
drob gevladaji ulomky kyselych a neutrélnich vulka@rspole&né s klastickymi sedimenty, méne
zastoupeniemen a ulomky plutonit rul a kvarcii, nejmér jsou zastoupeny klasty bazickych
metamorfifi a slidnatych metamoriit(Zapletal 1977).

“Nekdy byvaiji grisuzovany svrchnfasti andlskohorského souvrstvi (Dvék et al. 1982)
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STERNBERK
V== \- _
Obr. 7 Geologicka mapa okoli Sternberka (upraveno podleika 1994). 1 —tdlice a

jemnozrnné droby, 2 — droby (1, 2 — hornobeneSosskerstvi), 3 —Mdlice s laminami prachovic
az prachovité Adlice s vrstvami drob (ardiskohorské souvrstvi), 4 — vapencové brekcie sunglo
kiFemene, kemenné piskovce (moravskoberounskeé slepencejyebitd liidlice ponikevského
souvrstvi, 6 — jesenecké vapence, 7 — bazickénitylk8 — jilovité Bidlice stinavsko-

chabiovského souvrstvi.
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4 Loziska Zeleznych rud

Loziska zeleznych rud jsou ve SHP devonskéhi atiejich vyskyt je Gzce spjat s vulkanity
(Barth 1960). Typologicky jsou Zenovany do skupiny submarinnich hydroterngiln
sedimentérnich rud (Zimak 1989). V Evigge pro 8 vZilo ozn&eni lahn-dillského typu podle
jejich typové lokality v povodiek Lahn a Dill v Poryni, kde se nachazi rudy stejnstdi a taktéz
spjaté s vulkanickodinnosti (Tomsik 1993, Melka — Vybiral 1977). Z cktového hlediska je
mozné jejich fifazeni na zakladpodobnych mineralnich asociaci k zastupdehce
metamorfovanych rud BIF, ty jsou vSak obvykle prekaického sté (Klein 2005).

Podle obsahu Sigse v oblasti SHP vzildlenéni na rudy kyselé a zasadité. Kyselé rudy maji
pomeér SiO, k Fe roven jedné neb@téi. Rudy zasadité maji tento p&mmnohonasobnvetsi
(Skacel 1966). Na zaklaghozice vici vulkanitim se mohou nachazet loZiskadbuvniti
vulkanické série (vnihi loZiska), neboipjeji svrchni¢asti (hranini loZiska). LoZiska uvnit
vulkanické série maji obvykkgockovity tvar a jsou oge oddlené od svého podlozi i nadlozi, maji
maly lateralni rozsah, dosahuji malych mocnostba jvadeny kyselymi rudami. LoZiska hrami
maji velky lateralni rozsah, ostry kontakt s podioa do nadlozi pozvotpiechazi do jalové
horniny. Rudy hrarinich loZisek odpovidaji dominartaasaditému typu ve smyslu vySe
uvedeného deni. Vnitini loZiska pedstavuji peruseny rudotvorny proces, zatimco loZiska
hranini svym volnym pechodem k sedimentarnim horninaregstavuji dokoteny cyklus
(TomSik 1993). Primaghmaji loziska horizontalni polohu, jina poloha prazem tektonickych
pochodi (Skacel 1966).

Skéacel (1966) wlenil v oblasti SHP celkem 13 typud na zaklagi mineralogického sloZeni,
texturnich a strukturnich znakjaspilitové Fe-rudy, lité krevelové rudy, spekitiavé vrstevnaté
rudy s jems rozptylenym magnetitem, hematit-karbonatové rinymatit oolitové rudy,
magnetitové rudy s hematitem, magnetitové rudy-sHterity-, Fe-chloritické rudy s rozptylenym
magnetitem, Fe-chloritické rudy s magnetitem arstiel®, oolotické Fe-chloritické rudy,
brekciovité a brékovité rudy, zrudané organogenni vapence, tufity s Fe-chlority ayufi
S hematitem.

Pro oblast jiznéasti SHP jsou charakteristické rudy Fe-chloritiskézptylenym magnetitem,
magnetitoveé s Fe-chlority, jaspilitové Fe-rudye lirevelové a magnetitové s hematitem.

Samozejmeé se zde mohou v menSiimivyskytovat i ostatni typy (Skacel 1966).

" predstavuji pechod k zasaditym rudam
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Petranek (1951b) uvadi v této oblasti posledrené lozisko (do roku 1947) se nachézi v lese
Liskovec (mezi obcemi Krakize aRides). Jedna se o souvisly horizont vymezémini mérami
Jiti-Hugo-Robert. LozZisko dosahuje mocnosti 1-5 mwavsbé délky asi 180m. Ruda je tema
chlority a magnetitem,fjtemz mnoZstvi magnetitu $nem do stedu loZiska ndista. Poklesem
mocnosti pod 50 cm dochéazi k vymizeni magnetitudy r Ojedirtle se v rud objevuje pyrit, a to
na kontaktu loZiska s okolnimi horninami.

Té&zba rudy v oblasti SHP a vrbenské skupiny byla ko v roce 1965 (Zimak 1999).

4.1 Magnetitova ruda s Fe-chlority a Fe-chloritick& ruals rozptylenym
magnetitem

Textura &chto rud je obvykle masivni, aleiide byt i vrstevnata. Barva je obvyklernozelena,
vryp je zeleny a lom lasturnaty (Zad¢H®83). Zatimco Fe-chloriticka ruda s rozptylenym
magnetiem tvii dominantnicast loZiska, magnetitova ruda s Fe-chloritgdstavuje jeho
nabohacenotidst (obsah Fe az 50 %) (Skacel 1966) a obvyklé sted loZiska (Petranek 1951b).
Magnetitova ruda s Fe-chlority obsahujeyazrie zrna magnetitu, ktera jsou v mezerach {stiana
Fe-chlority, postupnou zénou pongru obou komponent dochazi keghodu k Fe-chloritické rgd
s rozptylenym magnetitem (Skacel 1966). Rudafdo sili rozpraskana a praskliny jsou naskedn
vyhojeny systémem karbonatovych, ojetiinkiemen-karbonatovych Zilek (ZadhE983).

S rudou tvéenou pevazre chlority s jen malym zastoupenim magnetitu s&eme setkat na
haldach neozrigné dilni miry u cesty Chabov-Mutkov, jeS¢ chudSi ruda se naléza na lozZisku
dulni miry Gabriel. Zna&n¢ limonitizovand, éive nejspis fevazr chloritem tvdena ruda se
nachazi seve#od Krakdic na zenddélsky zna&né poznenénych dilnich mirach Konkordia-
Hubert-Libor. BohatSi ruda t¥ena Fe-chlority s magnetitem se nachézela na jibhhayi
Chabtova (zanikla dini mira Ottilie) (Petranek 1951a). Souvisly zréay horizont tvai dalni
miry Prokop-Julian-Paul, které se nachazi vyckamhBabic, Zeleznou rudou je, jak uvadi
Petranek (1951a), sim chloriti.

4.2 Lita krevelova ruda, magnetitova ruda s hematitenjaapilitova Fe-ruda

VSechny ti uvedené variety jsou obvyklgippmny v kyselém typu lozisekfipgemz jaspilitova
Fe-ruda pedstavuje dominantiast loZiska a ostatni dva typy jsou rozingtuvnitt loZiska, kde
tvori nepravidelna hnizda a obvykle nedosahuiji vellidenosti, nicméhz hlediskadzby jsou to
rudy velice kvalitni s obsahem Fe 40-50 % proKivelové rudy a 35-45 % pro rudy magnetitové
s rozptylenym hematitem. Jaspilitova Fe-ruda byldywnimana jako hluSina (Skacel 1966).
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Jaspilitova Fe-ruda je tvena kemenem, ve kterém je rozptylen jehfupinkovity hematit.
Lita krevelova ruda a ruda magnetitova s hematjiggdstavuje jisty fechod v zastoupeni
magnetitu a hematitu (Skacel 1966).

S uvedenymi typy rud settheme setkat ndjklad @i dalni mife Sophie lezici ve svahu jizniho
okrajeRid¢e, dale zapadnod Hlasnice na haldachiplilini mire Adolf. Sporny je vyskytthto
rud u neozn&né dilni miry mezi kétami 502 a 552, kde byl nalezenyglouzeny Zelezity jaspilit,
a také v poli mezi obcemi Hlasnice a Chkali (dalni miry Willengottes, Engelbert a Albert), kde je

piitomnost kyselé rudy chapana zadeim (Petranek 1951a).

4.3 Geneze

Dosud nejednotny je pohled na genézhto rud. LoZiska jsou sice postiZzena jen lehkou
metamorfozou, ale i to stido k tomu, aby bylo pozgméno jejich primarni mineralni slozeni.
Petranek (1951b) spojuje vznik loZisek s exhalac®i@l, FeCk a FeCl, které hydrolyzou tvialy
gely a z gal pozdji krystalizovaly rudni komponenty. Tato teorie e ostatnich nedostdtkneni
dostaténé schopna vysitlit tvorbu magnetitu. Ftomnost izometrickych velkych zrn magnetitu
obvykle odrazi vysSi stupmmetamorfézy. Jehorffomnost v asociaci s mineraly charakteristickymi
pro nizSi stup& metamorfézy poukazuje na jeho vznik &asré s ostatnimi primarnimi mineraly.

Je mozné, Ze tyto akumulace vznikaly podobnyfisapbem jako recentni sulfidické
hydrotermalg sedimentérni rudy, tedy préstinictvim konveénich cirkul&nich systém, které
jsou tvaeny sestupnou a vzestupnaiiw. V sestupné &tvi dochazi k okevu mdské vody, jejim
prichodem pes bazalty vhodného sloZeni (obsahujicim Fe, Gse. postuphmeéni na
hydrotermalni roztokCast sloZek byloiejme piineseno progednictvim juvenilnich fluid, a tak
hydrotermalni roztok ri#ze vznikat pouhym miSenim ifsié vody s juvenilnimi fluidy. Ve
vzestupné &vi se vlivem zndny fyzikalnéchemickych podminekipvystupu srazi jednotlivé
mineraly sulfidickych loZisek (Zimak 1989).
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5 Mineralogie Zeleznych rud a hydrotermalni mineraliace

5.1 Kyselé rudy

SloZeni kyselych rud neni z mineralogického pohleestré. Setkavdme se zde'erkenem,
karbonatem (kalcit, siderit), hematitem a magnetiteé piipadt, Ze je gktery mineral dominantni,
se to odrazi v popisu rudy (rapita krevelova ruda => dominance hematitu). Maignetéchto
rudach tvéi dokonale omezena zrna prémiivé velikosti. Hematit byvaijtomen v Supinkovitém
nebo tabulkovitém vyvinu (tzv. spekularit}ipadré jen v podob prasku, ktery rozptyleny
v kiemeni dava vzniknout jaspilitu. Z karbohgkevlada kalcit, siderit je mérobvykly. Mére
casty je stilpnomelan nebo chlorit. Vz&cwe miZze v rug vyskytovat turmalin (Skacel 1966).

V mensSi mie miZe byt itomen také muskovit (Zimak 2004a).

5.2 Zasadité rudy

V kontrastu s podkapitolou 4.1, kde jsou uvederdc8lem (1966) popsané variety zasaditych
rud, je z no¥jSich praci zji&na gitomnost stilpnomelanu, ktery ¥kterych gipadech gimo

dominuje nad chloritem (Zimak — Vavra 1998).

5.2.1 Fylosilikaty

Stilpnomelanje v €chto rudach vzdy vyvinut v poddiBupinek, 8kdy dolie patrnych jiz
makroskopicky. Ve vybruse jsou obvykle Supinkymtdomelanu usgadany do mas nebo
véjifovitych, pripadreé i snopkovitych agregét Obecr stilpnomelan vykazuje vySSi stupe
automorfie nez okolni mineraly. Z&& promenlivy je jeho pleochroismus, ktery je silovlivnén
zvétravacimi procesy, tedy pammym zastoupenim Beku FE* (Zimak et al. 1998).evaha F&
charakterizuje ferostilpnomelan, naopak dominaredé ¢dpovida feristilpnomelanu. Proto je
mozné pleochroismus vyuzit pro oriafitazjistni, o kteryclen z uvedenéady se jedna. Pro
ferostilpnomelan je typicky slaby pleochroismust@ai bezbarvé po st¥le zelenou.
Feristilpnomelan ma pleochroismus o poznaniégin(swtle Zluty azéernohredy, piipadre ¢erny).
Ferostilpnomelan je z hlediska oxétého stupg Zeleza mineralem geneticky starSim, zaani
feristiipnomelanem neni provazeno makroskopickymirzami. DalSim z¥travanim dochéazi
k premeng feristilpnomelanu v oxy-hydroxidy Zeleza (Zimakomy.

Jako ferostilpnomelan je mozno @vbdu fevahy F&" nad F&" oznait analyzovany
stilpnomelan v rudach Hornomoravského Uvalu (Melk&ybiral 1977). Se stejnym koncovym

¢lenem, ale lehce pozménym pongrem Fe, se setkdvamé dalni mire Prokop. Spola¢
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s chloritem a karbonatem je také &sti jemnozrnné, opticky neidentifikovatelné zékiaamoty.
Analyzacésti vybrusu bez pozorovatelnych Zilek karborstilpnomelanu poukazala na
chemické sloZeni blizké stilpnomelanu (Zimak etap8).

Stilpnomelan nejspi$ vznikkpdiagenezi nebo anchimetamorféze, a to z Fe-siekiebo
chloritu (Zimak et al. 1998). Zintenzignim metamorfnich podminek vznika na ukor stilpn@anal
minnesotait (Klein 2005), ten je znam hi&fad z rud Hornomoravského Gvalu (lozisko Kralova,
jama Josef), kde je popisovan jakgitovité agregaty tvidci, bezbarvy, hedaw zakaleny mineral
s vysSSimi interferemimi barvami (Melka — Vybiral 1977).

Chlorit ma v ru@ negastji podobu drobnych Supinek, us@aanych do monomineralnich
mas. Nekdy tvori i izometrické tabulky. Pleochroismus je prémtivy. Obvykle jsou Supinky slab
pleochroické bezbarvé az&he Zlutozelené, vyjimang je pleochroismus silijSi (ténei bezbarva
az syt zelena). Stejatak jsou promnlivé i interferedni barvy. Interfereéni barva nejasgji
odpovida vlivem nizkého dvojlomu Sedé prvnihdu. Mér ¢asté je anoméatntravow zelena,
pripadré levandulo¥, modréaci dokonce modrofialova (Zacha983).

Stejre jako u stilpnomelanu i zde je mozné na zéklaptickych vlastnostiifblizné zaazeni
piedstavuje Mg bohaté chlority, zatimco chamositiityidoohaté Fe. Z@zeni se provadi na
zakladt optického charakteru mineralu. Zaporny optickyrakter mineralu odpovida Fe-chldirit,
naopak pozitivni Mg-chloriim (Melka 1965). Zachg1983) uvadi jako znak k blizSimuceni
Melkovy (1965) klasifikace vSak nejsme schopni &kladt optickych vlastnosti anitiblizné
odlisit nagiklad chamosit od thuringitu (oba Fe-chlority). @fieké sloZeni chlorit z jiZni ¢ésti
SHP je obvykle blizké chamositu (Zimak — Vavra 189Zach&em (1983) analyzované chlority
odpovidaji v Melko¥ (1965) klasifikaci thuringitu, v po#nu F/FM neuvaZuje Cr a Mn.

Zimak (2004a) uvadi ze viech loZisek bazickychShiP také fitomnost ¥tSich tabulek
muskovitu. Po strance chemismu se jedna o dioktaedrickdu skilpovidajici muskovitu nebo

ferroaluminoseladonitu.

5.2.2 Opakni faze

Z opaknich minerélse v rud vyskytuje gredevsim ilmenit, magnetit a pyrit. [Imenit t¥o
hypautomorf omezené tabulky (Zimak et al. 1998). Magnetitgkdy v rucdt obsazen v takovém
mnoZstvi, Ze se jedna téfraz o masu. Intergranuraly mezi zrny jsou v¥pinstilpnomelanem a
chloritem (Zimék 2004a).
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5.2.3 Monazit, karbonat, kfemen, baryt

Zrejme z Fe-smektil, které fixovaly prvky vzacnych zemin, nejspis w&nspoléné se
stilpnomelanem i monazikonazit tvoii drobna neupkomezena zrnkajejmeé sloupcovitého
habitu o velikosti do 0,X mm. Okolo monazitu uzaviého chloritem je obvykle patrny
pleochroicky dvrek (Zimak — Vavra 1998).

Karbonat je hojnou pimeési rud, vedle jehoiftomnosti v masivni jemnozrnné hmicte
setkdvame i s&tSimi xenomorfnimi zrny, ktera tviovyplné puklin. Karbonatové Zilky v s@xasto
uzaviraji stilpnomelan,ifpadré chlorit. U mohutgjSich Zilek se setkavame s velkymi lupeny
stilpnomelanu. Nejhog)Sim z karbondi je kalcit, még ¢asty je siderit a ankerit (Zimak 2004a).

K¥femenpredstavuje vyplé dutin, tomu odpovida i jeho xenomorfni vyvin (Zach983).

Mikroskopicky netetelnd, avSak analytickymi metodami prokdzan&iemnostbarytu
(Zimék et al. 1998).

s >

5.3 Hydrotermalni zily s turmalinem

Turmalin byva dominantnsouwtasti hydrotermalnich Zil, aleieme se s nim setkat i v
bazickych vulkanickych horninach, horninach vulksedimentarnich, nebo rudach (Ziméak 2004b).
S ohledem nadleni struktury SHP je hojny vyskyt vazan na jetimijgasti (Zimak 1995). Na
rozdil od ostatnich vysk§tturmalinu v devonu moravskoslezské oblasti (JasdPanikev,
piipadreé vrbenska skupina) zde tyto zily dosahuji podléwesti Glomki mocnosti misty az nad 50
cm (Zimak 2004b). Vychozythto Zil nejsou z této oblasti znamé. Ulomky Zilgvse nachazeji
v polich a na loukachrpdevsim mezi obcemi Chabi/, Hlasnice, Krakiice aRides. Jejich tzky
vztah k bazickym vulkanim (pripadre jejich tufim) se da fedpokladat na zaklagiitomnosti
Glomki téchto hornin spokné s tlomky hydrotermalnich Zil. Vznikehto Zil je spojovan stegn
jako u rud s konvelnim cirkulanim systémem (Zimak 1995).

Turmalin se nachazi v hydrotermalnich Zildch v e@bs Kemenem a karbonatem, kdy
kiemen i turmalin tvid misty @iblizn¢ stejny obsah Zily. Karbonat bywasto vylouzen (Zimak
1995). OvSem ndjklad na lokali¢ situované asi 1,5 km jjz. od Chabva jsou Ulomky Ziloviny
dominantr tvoreny turmalinem a karbonatem (Ziméak 1985). Z hleésisové posloupnosti
tvorby jednotlivych minerd je turmalin vzhledem k jeho dokonalému omezerstaiani
krystalovymi plochami a vyhojeni jehdignych puklin karbonatem nebadmenem nejstarsi
(Zimék 1995).

Turmalin tvdi dlouhé sloupce,ifpadre jehlicky uspdadané do agregas paralelni, vyjimené
radialre paprsgitou stavbou. Barva turmalinu §erna. Ve vybrusu jevi silny pleochroismus, a to od
bezbarvé se Zlutym nddechem aZz po modrowddws zelenym odstinem (Zimék 1995). Na vyse
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popsané lokalét ma turmalin v ficnémriezu tvar piblizné sférického trojuhelniku a zajimavosti je
v tomtofezu projevujici se zonalnost. Centralast krystalu byva opticky jednoosa, zatindésti
okrajové jsou sloZeny z opticky dvojosych sekt@®imak 1985). Z klasifikéniho hlediska jsou
tyto turmalinyfazeny do skoryl-dravitovéady (Zimak 1995).

5.4 Polymetalické zruddni

S polymetalickym zrudiim se setkdvame u OndraSova vddaticim na jz. stranKogici
hory (pivodré Katerberg). Zrudéni je zde tvéeno sulfidickymi minerdly vazanymi na Zily
pronikajici paleobazalty v pol§tavém vyvinu. RozliSuji se zde Zily dvojiho typueinenné a
karbonatové. Sam Zil je priblizné SV-JZ s tklonem 20-50° k SZ (Fojt 1957).

Kifemenné zily dosahuji mocnosti do 20 cm a obsahtijiyd do kterychéni 0,1-40 mm dlouhé
krystaly ml€&n¢ zakalenéhoiemene. Karbonéatové Zily jsou temé jemnozrnnym nebo
hrubozrnnym karbonatem a v mensfertaké kemenem. V Zilach s hrubozrnnym karbonatem se
vyskytuje také chlorit a sfalerit a jejich celkowécnost nefesahuje jednotky cm. Zily
s jemnozrnnym karbonatem jsou na sulfidické minyebéhatsi, vedle sfaleritu obsahuji také
galenit, pyrhotin, chalkopyrit a pyrit. Nejh@js8i ze sulfidi je sfalerit. Mocnost Zily se pohybuje
okolo 4 cm (Fojt 1957).

Se sulfidickymi zrudénim se setkavame i ve dvou vrtech nieiiéi a Hlasnici. Prvni z nich
byl realizovan na zakl&dzvysenych hodnot potru K*U/Th. Vrt doséhl hloubky 228,4 mfigemz
proSel 90 m mocnou polohou rEralych hornin, mandlovcovych paleobaadt paleobazait
s biotitizovanym amfibolem a tufy s vioZzkami kla$tych sedimerit V hloubce 152,2 m byla
navrtana brekcie o mocnosti 10-35 cm far@ vulkanity s tmelem karbonatového charakteru.
Druhy vrt zastihl celkem 6 obdobnych poloh uloZzdnydufech ve hloubkovém intervalu 76,1-
112,7 m. V karbonatovém tmelu byl identifikovanlsfd, pyrit, chalkopyrit, pyrhotin a galenit
(sefazeno od neéptrsjsiho). Pyrit tvdi i agregaty o objemu aZ én¥Zrudreni je vazano na vrstevni
plochy, gedstavujici oslabené zony horniny. Tyto polohy magr SSZ-JJV a uklon 40-50°
k VJV (Prichystal - Gnojek 1985). Séntéchto poloh je tedy podobny Zilam od Ondrasova.
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6 Levinska stola

Je nazvana podle osady Levin, leZici na vychodn&jndbce Chalgiov. Intenzivig se
prizkumem Levinské Stoly zabyvalldi inZenyr Franz Kretschmer. Ten se vedle popisly $
vénoval také mineralogickym studiem rudy (Kretschrih@t7,1918).

Chabicov
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V;}?//
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@ vstupni portal Levinské Stoly

== misto odbéru vzorkl

------- Levinska Stola

Obr. 8Mapa s vyzngenim pribehu Levinské Stoly aithich mer Willengottes, Albert a Engelhart
(upraveno podle Kretschmera 1917).

Levinska Stola je razena z udoli Levinského potktaag se rozprostira mezi Chabrem a
Dolnim Zlebem (obr. 8). Nadniska vyska vchodu Stoly je 374 m.n.m. gsrchodby je piblizng
SSZ-JJV a délka 643 m. Maximalni hloubka je 87,3%itemz hladina podzemni vody je v
hloubce 44,6 m. Vysledkem toho je v nejhlubSichifzdr Stoly vydatnost podzemni vody 5 I/s
v [ét¢ nebo zind a 10 I/s na jge a na podzim. To bylo takéwbdem intenzivnih@erpani v pitbéhu
t¢Zby. Zdrojem praerpadla byla fivodre elektrocentrala dolu Kaminka, naslédnéstska

elektrocentrala Sternberska (Kretschmer 1917).
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Kretschmer (1917) uvéadi, Ze za rekly bylo v piméru jednim muzem vyg#eno giblizne
1395 metrickych cefit(139,5 t)cisté rudy. Na zaklagtoho vyisluje naklady 69,3 haté (heller)
na €zbu 100 kg rudy. NejdrazSimi polozkami byla pradasita (53,7 hali&), dievo na pazeni (6
halé&t) a terénni Gpravy (5,2 hdig. DrobrejSimi polozkami pak byly trhaviny aithi svitilny.

V mineralogickych pracich popisuje Kretschmer ()948vedené lokality novy mineral, ktery
nazyva na ptest moskevského velitele mackensit. Charakterigjijako jehlckovity slake
pleochroicky (bezbarva az&le zelend) s dvojlomem 0,028. Zabyva se také smdiiriditu
(popsan v téze praci odildi miry Prokop) a jiz v té dalpopsanych mineré) zejména thuringitem
a stilpnochloranem. Nedaleko Levinské Stolgtlizné 400 m na SV) popisuje rovh novy
mineral, kterym je moravit. Svou praci stavégre na mikroskopickém studiu a podporuje ji
chemickymi analyzami. Zach§1983) ztoto#uje mackensit a viridit s ferrostilpnomelanem,

moravit oznauje jako stilpnomelan a stilpnochlorgadi mezi hydroslidy.

K dneSnimu dni je ddk zachovaly pouze vstupni portal (obr. 9), kterghhehnan 1,5 m
vysokym plotem. Hlavni halda, nachazejici #enp gred vchodem, je zarostla vegetaci a je na ni
patrné, Ze jeji svrchigst (nachazejici sé¢imo pred portadlem) byla domodelovana. Vedle hlavni
haldy se na lokaktnachazi jegthalda mensi (50 m na SV od portélu), taktéz zEresigetaci.

V souwasné dob je Stola pod spravou vodohospéida pod ozn&nim Otilie funguje jako vodni

zdroj.

Obr. 9Vstupni portél Levinské Stoly. Vlevo fotka aktukln&i 2009, vpravo historicky snimek bez

blize uFeného data a autora.
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7 Metodika

hornobeneSovského pruhu a charakteristiku Zeleznyatbylo za nejvhodijsSi lokalitu pro terénni
¢ast bakalgské prace vybrano okoli Levinské Stoly.

Terénni etapa, zafifena na oddr vzork rud odpovidajicich lahn-dillskému typu z okoli
Levinské Stoly prokhla v roce 2010 (zejména n&gav |é€ a na podzim). Ajsou obvykle ze
vSech loZisek hoghpopisovany i rudy, dle vySe uvedenéttereni odpovidajici kyselym varietam,
z dané lokality i po intenzivnim fizkumu nebyly nalezeny. Spol@ s odiErem vzorki byla
spojena i fotograficka dokumentace lokality (fotaggi Olympus FE-230/X790).

Odber vzorki byl komplikovan soéiasnym stavem na lokalitk dneSnimu dni jsou haldy
zarostlé porérne vzrostlymi smrky a fekryté vrstvou zeminy, mocnoikolik decimetfi. Nakonec
se tedy os¥dcil odber vzorki z prilehlé prijezdové cesty, kam byla ruda z hald rozelea.
Samotny odér prokehl piiblizné z padeséatimetrového Useku pod hlavni haldou.

Po makroskopickém popisu charakteristickychirgsytvaeni fotografické dokumentace
fotoaparatem Olympus FE-230/X790 byly z odebraméhterialu vybrany reprezentativni vzorky
pro vyrobu ledinych vybrus.

Vybrusovy material byl nasledmpodstoupen studiu na polarizém mikroskopu, umighém
na katetle geologie Arodowdecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Ttenoziuje
pozorovani v prochazejicim, ale i odraZzenésileyRi optickém studiu bylo row paizeno velké
mnozZstvi mikrofotografii, a to prasidnictvim gipojeného fotoaparatu Olympus Camedia C-
7070WZ. Délka spodni hranyifmZzenych mikrofotografii je (pokud neni uvedenaajk) 0,8 mm.

Vybrané le&né vybrusy byly po pokoveni analyzovany metodou WiaXelektronove
mikroson& CAMECA SX100 instalované v Béma spoléném pracovisti Frodowdecké fakulty
Masarykovy univerzity &eské geologické sluzby (analytik: P. Gadas, R. Skadhemické
sloZeni sfaleritu, allanitu, ilmenitu, magnetituladspinelu bylo stanoveno za nasledujicich
podminek: urychlovaci n&p 15 keV, proud svazku 20 nA adpnér svazku <lum. Pro siderit byly
podminky: urychlovaci nai 15 keV, proud svazku 10 nA afonér svazku Gum. Stilpnomelan a
chlorit byl analyzovan i urychlovacim nagti 15 keV, proudu svazku 10 nA aipnéru svazku 4

um. Jednotlivé prvky byly pro dany mineral stanoveayzaklad nasledujicich standard

stilpnomelan a chlorit: albit A (Na), almandin (Si, Fe), sanidin (Al, K§igO (Mg), grossular
(Ca), chromit (Cr), benitoite (Ba), Titanit (Tiypassartin (Mn), vanadinit (V), Ni modified (Ni),
NacCl (Cl), topaz (F);
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sfalerit: Fe$S (S, Fe), Ag (Ag), ZnS (Zn), chalkopyrit modifie@y), pararammelsbergit (Ni,
As), Mn (Mn), Co (Co), PbSe (Se), InAs modified)(lsulfl_CdTe (Cd);

siderit: andradite (Ca, Fe), sanidin (K, Si, Al), Mg8l, (Mg), SrSQ (Sr), Baryt (Ba, S), apatit
(P), rhodonit (Mn), gahnite (Zn);

allanit: albit A (Na), MgSiO, (Mg), almandin (Fe, Si), sanidin (Al, K), YAG (YgrSQ (Sr),
LaBs(La), CeAL(Ce), baryt (Ba), U (U), fuorapatite modified (Bypssular (Ca), Th (Th), titanit
(Ti), spessartin (Mn), NdPLNd), Smk (Sm), Priz (Pr), DyPQ (Dy), ErPQ (Er), GdPQ (Gd),
topaz (F), YbPQ(Yb), PbS (Pb), zirkon (Zr), EURQEU);

ilmenit: MgO (Mg), na sanidin (Si, Al), chromit (Cr), Snn()$ almandin (Fe), spessartin (Mn),
V (V), titanit (Ti, Ca), columbit_ivigtut (Nb), Sc¥, (Sc), CrTaOs (Ta), gahnite (Zn), zirkon (Zr),
W (W);

magnetit a ulvdspinel:hematit (Fe), Ni (Ni), V (V), rhodonit (Mn), TiOT{), MgAl,O4 (Mg),
gahnite (Zn), sanidin (Si), chromit (Cr), andradi@a).

Prepaet analyz byl proveden préstinictvim programu MS Excel 2003. U magnetitu a
ulvéspinelu bylo celkové Fe rozgteno na F& a F€*, tak aby suma trojmocnych katidrityla
rovna 2 apfu. Jednotlivé mapy byly pro fedty bakal&ské prace fekreslovany v programu pro
praci s vektorovou grafikou Inkscape 0.48.1 r97@noveni ploSného zastoupeni jednotlivych
souvrstvi bylo provedeno préstnictvim programu ImageJ 1.44p, ktery uingé z ozngené

plochy ode&ist mnozstvi pixei.
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8 Makroskopicky popis

Makroskopicky je ruda celistva s kompaktni texturden ojedidle jsou pozorovatelné drobné
Supinky fylosilikati. Vrstevnatost stefnjako grednostni orientace fylosilikdinebyla na
odebranych vzorcich pozorovana. Barva je gmlivé, a to od Sedozelenégs tma¥ zelenou az
temet k ¢erné. Prvni, co upouta, je o pozné#tsv hmotnost nez u vzaikpetrografickych dané
lokality. Jedné se také o material velice houzeynad kterém je po fragmentaci patrny zcela
nepravidelny odlom. Vifpacd n¢kterych vzork dochazi k fragmentaci podél oslabenych
dislokovanych ploch, vyhojenych karbonatovymi Zitka

Karbonatové zilky jsou obvykle makroskopicky delpatrné a jejich mocnost je préntiva.
Nejhojnsjsi jsou Zilkyradow v jednotkach mm, ti@né jemnozrnnym karbonatem. Méfasté
jsou zilky mohutgjsi, tvarené hrubozrnnym karbonatem uzavirajicim autordorfivinuté tabulky
stilpnomelanu (obr. 10). WDX analyza ukézala, z2d&aéat vyphujici pukliny nefasgji odpovida
kalcitu. Jednotlivé tabulky stilpnomelanu dosalmofneru az 5 mm a je na nich di@bpatrni
dokonal& &tpnost podle baze i€chod mezi rudou a hydrotermalni mineralizagégstavovanou
karbonatem se stilpnomelanem) je vzdy zgemiitovan picné k tomuto rozhrani orientovanymi
tabulkami stilpnomelanu, které jsoudv sobs paralel@ uspdadany podle bazalni plochy.

V piipack, Ze se v rudl vyskytuji WtSi zrna sulfid jako pyritu,¢i chalkopyritu, jsou makroskopicky
dolie patrna pro sy charakteristicky lesk.

Obr. 10Makrofotografie rozhrani stilpnomelanové rudy alfotermalni mineralizace. Viditelna je

také S¢pnost karbonatu podle klence a jednotlivé Supinikyr®melanu. VVzorek LE 18.
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9 Mikroskopické studium a WDX analyzy

Mikroskopickym studiem vybrdsrudnich vzork byly stanoveny jednotlivé mineralni
asociace, které jsou uvedené v tab. ZaBiomineralu odpovid&iplizné jehocetnosti. Prvni
mineral (t&né ozna&en) z vytu je tedy v daném vybrusu dominantni, z tohotolguitn je viditelna
naprosta fevaha stilpnomelanu, karbonétu a chloritu ve zkowmla vzorcich. Magnetit se nachazi
pouze veiech vybrusech. Jeho zastoupeni je vSak natolikéhdgtyto vzorky fedstavuiji rudu
s nejvySsi kovnatosti. Jak je patrné, velaét vybrusového materialu se tak lisi v podspailize
pomérnym zastoupenim jednotlivych mineial

Vzorkem LE 22 prochazi uhleigné celou délkou vybrusu karbonatova Zilka o mocnosti

sy e

vybrusovém materialu LE 10.

Oznateni vybrusu | Mineralni asociace

LE S5 chlorit, stilpnomelan, oxy-hydroxidy Fe, hematit

LE 10,13 stilpnomelan, karbonat, magnetit, chlorit

LE 16 stilpnomelan, karbonét, chlorit, femen, sfalerit, pyrit, chalkopyrit
LE 17 karbonat, stilpnomelan, chlorit, pyrit

LE 18 stilpnomelan, karbonét, chlorit, pyrit, chalkopyrit

LE 19 chlorit, ilmenit, allanit-(Ce)

LE 20 stilpnomelan, karbonat, chlorit

LE 21 stilpnomelan, magnetit, hematit, ulvdspinel, ilmenit, rutildsrit
LE 22 karbonat, hematit, chlorit, stilpnomelanjé&men

Tab. 2Mineralni asociace stanovené na zakladgkroskopického studia jednotlivych vzi(la

vybranych vybrusupresrno WDX analyzami).

9.1 stilpnomelan

Stilpnomelan tvéi vZdy tabulky s vysokym stupm automorfie, které se vSak ve vybrusech
vlivem razné orientovanychrezi jevi jako jehléky, sloupcesi listy. Casto je n&ezech
stilpnomelanem patrné postupné vyktihsnérem k okraji, vedouci Eockovitému tvaru.
Jednotlivé tabulky mohou byt zprohyban&ppdré prerusené a proénlivych rozmeéra (od
nékolika um az po jednotky mm, a to i v ramci jednoho vybjustpiipads drobnych tabulek se da
hovdit aZ o monomineralnich masach.

Vz4jemna orientace jednotlivych tabulekze byt zcela chaoticka, ale rftgpad na kontaktu
mezi karbonatovymi zilkami je vzdy pozorovan lergieny podle bazalni plochy paraléln
uspdadanymi tabulkami stilpnomelanu, které jsadivozhrani orientovany kolmo. Velniasté je
uspdadani stilpnomelanu da@jtovitych agregat, nckdy tvai jen nepiéibéZné smouhy
v karbonétu. Hpadre se jedna o velka individua obklopena karbonatem.
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Stejre jako rozngry je silné promenlivy i pleochroismus. Ve vybruse LE 18, kde jelngeno
rozhrani mezi hydrotermalni mineralizaci a samotnmiou, jsou dva typy stilpnomelarisici se
praw pleochroismem. Stilpnomelan hydrotermalni mineeade vykazuje velice silny
pleochroismus od stle hnédé az po téwt cernou (obr. 11), proto na zakkadptickych viastnosti
je mozné oznat jej za feristilpnomelan. Naproti tomu v samotmék jsou stilpnomelany
odpovidajici optickymi vlastnostmi ferostilpnomalatedy pleochroismusistni, a to od tési
bezbarvé, fipadre lehce zelené po zelenou. Monomineralni masy jemleochroické a jejich
barva je obvykle tmavzelena nebo tmé&hneda. Absence pleochroismu jetimobena fekladanim
vice tabulek vizné optické orientaciips sebe.

Na wtSich tabulkach je patrna dokonaldpgtost podle bazalni plochy. Interfetanbarvy
dosahuji azervené druhéhtadu. Nekdy jsou grehluSeny viastnim pleochroismem. Interférgn
barvy monomineralnich mas jsou re¥mrehluseny vlastni barvou. Spoie s karbonatem a
chloritem je sodasti jemnozrnné zakladni hmoty. Ve vybruse LE 28 ppzorovano zattavani
stilpnomelanu chloritem. K zatlavani doch&zi bez jakékolivgdnosti. Stilpnomelan fie byt
zatlatovan také oxy-hydroxidy Zeleza.

WDX analyzy, uvedené v tab. 3, uniodi srovnat stilpnomelanyiznych optickych viastnosti.
Nicmére pro klasifikaci je nutno znat kvantitativni zaspeni Fé" a F€*, které z WDX analyz
nezjistime. Stilpnomelan se silnym pleochroismemsabinje vice Mg (0,260 apfu) nez K (0,138
apfu), dale 0,040 apfu Ca a oproti stilpnomelangtgginim pleochroismem méire (2,335 apfu)
a vice Ba (0,005 apfu). Stilpnomelany slabSiho gieaismu obsahuji 0,023-0,027 apfu Ca, vice K
(0,207-0,249 apfu) nez Mg (0,200-0,198 apfu) a 22245 apfu Fe. Na mezi detekce se pohybuji
Mn, Cr, Ni a Ti.
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Obr. 11Silre pleochroické tabulky stilpnomelanu s pozorovateldokonalou #pnosti. Sild

zakaleny karbonét (vlevo) a s vyvinutymi tlakoviamelami (vpravo). Vybrus LE 18, PPL.

vybrus LE16 LE16 LE18 LE18 LE18 LE18
bod 1 2 12 13 14 15
NayO 0,14 0,14 0,24 0,10 0,31 0,54
Sio, 4587 4566 4516 4540 4451 43,67
Al,0, 5,65 5,79 6,24 5,28 5,73 5,70
MgO 1,67 1,64 2,14 2,15 2,23 2,31
K0 2,42 2,00 1,33 1,10 2,18 2,56
CaO 027 031 0,46 0,48 0,36 0,39
Cr,0; 0,00 0,02 0,00 0,01 0,01 0,01
BaO 0,05 0,03 0,16 0,03 0,12 0,00
TiO, 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,01
FeO 36,31 3588 34,23 3448 3412 3515
MnO 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
V0, 0,02 0,05 0,02 0,02 0,01 0,05
NiO 0,00 0,03 0,03 0,02 0,00 0,00
Cl 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02
F 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03
suma 9249 91,57 90,05 89,10 _ 89,60 90,44
Na" 0022 0022 0038 0016 0050 0,087
Si** 3693 3,697 3683 3739 3677 3,614
A% 053 0553 0600 0513 0558 0,556
Mg 0200 0,198 0260 0264 0275 0,285
K* 0249 0207 0138 0116 0230 0,270
ca* 0023 0027 0040 0042 0032 0,035
cr 0,000 0001 0000 0001 0001 0,001
Ba* 0,002 0001 0005 0001 0004 0,000
Ti** 0,000 0,000 0001 0000 0000 0,001
Feo 2445 2429 2335 2375 2357 2433
Mn?* 0,003 0,000 0000 0000 0000 0,000
V3 0001 0003 0001 0001 0001 0,003
Ni2* 0,000 0,002 0,002 0,001 0,000 0,000
Catsum 7174 7439 7,104 7,069 7,183 7,284
Cl 0,003 0003 0003 0004 0003 0,003
F 0,005 0000 0000 0000 0000 0,008
0 10,992 10,997 10,997 10,996 10,997 10,989
Ansum 11,000 11,000 11,000 11,000 11,000 11,000

Tab. 3Chemismus stilpnomelafWDX, hm. %); Jednotlivé prvky jsodepaiteny na bazi 11

atomi kysliku. Celkové Fe jako FeO a'te
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Ve vzorku LE 21 tvé stilpnomelan vypl reliktnich struktur (obr. 12), které jsou ohrgamée
nesouvislym lemem izometrickych zrn magnetitu. NeoZné wit, zda byla gvodni faze
zatlatovana stilpnomelanem, nebo jestli doslo k vylouf@rbdnich mineral a ke vzniku dutin
ovalného, kulovitého, listovitého, zcela neprauidlo, nebo extréndraz trojuhelnikovitého tvaru,
nasled® zaphovanych stilpnomelanem. Nejvice je struktura podosnukturdm oolitickych rud.
Zajimava je jista zakonitost v ugidalani stilpnomelanu, ktery tkiosypli popsanych ovalnych az
kulovitych atvat (rozmer vyplni dosahuje az 2 mm).

Stilpnomelan je mozné v ramci jednoho Utvarwlenait do rekolika zén s koncentrickou
stavbou. Tyto zony se liSi chemismem i dggldnim jednotlivych tabulek. Pleochroismus je u
vSech tabulek stefrsilny (swtle Zlutd az tmavhned4). Maximalg je mozné rozlisitit lemy a
samotny sed. Okraj (1. lem) je tden &jitovite aZ paraleld uspdddanymi tabulkami, které
smérem do stedu echazi v 2. lem sloZzeny z drobnych Supinek, n&tynaseda stilpnomelan
s paralelnim, ménvgjitovitym uspdadanim. 3. lem je tven nepravideluspdadanymi
véjifovitymi agregéaty a std pgedstavuji opt paralel@ uspdaddané tabulky stilpnomelanu.

K zapkovéani nebo zattavani dochazelo od okfagmérem ke stedu, protoZe vifijpact mensiho
poctu vySe uvedenych lelrje chemismus dvouiznych Utval takika totoZzny srrem od okraje ke
stredu, nikoliv naopak. Rozdil v chemismu se nejvyéaprojevuje v pongru mezi Al a Si, méh

pak v zastoupeni Mg, Ca, K a Na.

g T
i 9

-

Obr. 12Stilpnomelanové vypdreliktni struktury, lemované opakni fazi. Vybris21, PPL.

Chemismus jednoho utvaru teméhoitemi lemy a plnym $edem (obr. 13) z pohledu Al a Si
je nasledujici (tab. 4): 1. lem Si 3,564 apfu @A123 apfu. U druhého lemu ubyva mnoZstvi Si
(3,029 apfu) na ukor Al (1,360 apfu). 3. lem boHuEbyl analyzovan, z fotografie v odrazenych
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elektronech se da na zakéagtejné odraznosti (stejného odstinu Sedi) poubadiwvat, Ze je
zastoupeni Al a Si shodné s 1. lemente&je na Al nejbohatsi (1,655 apfu), obsah Si gopay

2. lemu (3,014 apfu). Sfrodatna odchylka sumy Al a Si celé stilpnomelanoyd@né je i

piepaitu na 11 O 0,13 apfu. Podobny trend jako u Al jeguovatelny i u Ca, 1. lem 0,023 apfu, 2.
lem 0,139 apfu, #s&d 0,147 apfu. Jista zakonitost je i v zastoupeaiMdg. V prvnim lemu je obsah

4

K nejvyssi (0,158 apfu) a Mg nejnizsi (0,209), ulttm je K nejnizsi (0,094 apfu) a naopak Mg
nejvyssi (0,338 apfu), #etiho nejsou k dispozici data diest fredstavuje fiblizné aritmeticky
pramér 1. a 2. lemu K 0,130 apfu, Mg 0,277apfu. Pro sémi: aritmeticky pimér 1. a 2. lemu je u
K 0,127 apfu a Mg 0,273 apfu. Podéljako K chovéa se i Na. Fe $nem do stedu klesa.

Mnozstvi Cr, Ti, Mn a V se pohybuje na mezi detekce

“;-‘-'\'.' Pty b JF .. 4 g - ‘ : ’

R et PSR
200. o0 BSE 15KV

Obr. 13Stilpnomelanova vypls nazngenymi body analyz, které odpovidaji tab. 4ilfite bilé
jsou oxidy Fe a Ti, zejména pak magnetit ulvospilmeeénit a rutil. Vybrus LE 21, BSE.

vybrus LE 21 LE 21 LE 21 LE 21 LE 21 LE 21 LE 21

bod 5 6 7 8 9 10 11
N&a,O 0,35 0,13 0,29 0,03 0,19 0,08 0,19
Sio, 44,95 36,56 43,35 34,74 41,53 35,12 35,90
Al,05 5,95 15,60 7,07 14,59 7,15 13,38 16,72
MgO 2,54 2,98 1,65 2,75 1,63 2,63 2,21
K20 1,84 1,12 1,43 1,13 1,44 0,85 1,21
CaO 0,48 1,69 0,23 1,56 0,25 1,50 1,63
Cr,05 0,01 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
BaO 0,11 0,05 0,05 0,02 0,01 0,00 0,02
TiO, 0,03 0,05 0,01 0,04 0,01 0,03 0,04
FeO 33,81 30,27 32,23 31,02 34,24 32,72 28,13
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MnO 0,03 0,00 0,04 0,02 0,00 0,01 0,02

V05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,03 0,04
NiO 0,00 0,07 0,04 0,01 0,00 0,03 0,00
Cl 0,02 0,03 0,02 0,04 0,00 0,02 0,03
F 0,00 0,06 0,00 0,04 0,00 0,05 0,03
suma 90,12 88,62 8641 _ 8599 8647 8645 86,17
Na' 0055 0021 0048 0005 0032 0013 0,031
si* 3673 3018 3664 2989 3564 3029 3014
A% 0573 1518 0,704 1480 0723 1360 1655
Mg?* 0309 0367 0208 0353 0209 0338 0277
K* 0192 0118 0154 0124 0158 0094 0,130
ca* 0042 0149 0021 0144 0023 0139 0,147
cr 0001 0001 0000 0000 0001 0000 0,000
Ba* 0004 0002 0002 0001 0000 0000 0,001
Ti** 0002 0003 0001 0003 0001 0002 0,003
Fe 2310 2,089 2278 2232 2457 2360 1975
Mn?* 0002 0000 0003 0001 0000 0001 0,001
v 0000 0000 0000 0000 0001 0002 0,003
Ni2* 0,000 0,005 0003 0001 0000 0002 0,000
Catsum 7162 7,290 7,084 7333 7,168 7,341 _ 7,235
Cl 0003 0004 0003 0006 0000 0003 0,004
F 0000 0016 0000 0011 0000 0014 0,008
0 10,997 10,980 10,997 10,983 11,000 10,983 _ 10,988
Ansum 11,000 11,000 11,000 11,000 11,000 11,000 _ 11,000

Tab. 4Chemismus stilpnomelawybrusu LE 21 (WDX, hm. %). Jednotlivé prvky js@paiteny
na bazi 11 atomkysliku. Celkové Fe jako FeO a'te

9.2 chlorit

Chlorit je jen %idka ve vybruse zastiZzen v poaadutomorfie omezenych tabulek, spisSe tvo
monomineralni masy. V tomtdipac je identifikace jednotlivych tabulek obtizna. Monioeralni
masy pedstavuji ve vybrusech plaSkelké utvary nepravidelného tvaru, s lemenidévmgm
hypautomorfd az automorféd omezenymi zrny karbonatu. Pouze v jednom vybruge2@) ma
chlorit podobu automorthomezenych tabulek (délka az 0,2 mnka&iaz 0,04 mm). To je
zpasobeno zatkovanim stilpnomelanu a chlorit takgulstavuje pseudomorfézu po stilpnomelanu.
Ojedirgle jsou drobné tabulky chloritu seskupeny podlesk@zavaji tak vzniknowervikovitym
agregaim v karbonatu. &jiz volné rozptylené v karbonatu, nebo v ramci monominecalmhas
jsou obvykle tabulky chloritu jen chaoticky rozrgisé. Na ¥tSich tabulkach &ervikovitych

agregatech je pozorovatelna dokonatprdbst podle baze. Ve vybruse LE 19 se objevuji
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hypautomorf omezené tabulky (rozn0,0X mm) usptadané do &ifovitych agregat,
uloZzenych v jemnozrnné chloritové hraoVe stejném vzorku tid chlorit také lemy okolo
ilmenitovych tabulek.

Pleochroismus chloritu je obvykle slaby a pohylsgeod bilé s nadechem zelenépadré
bezbarvé, po Zlutozelenou. U vybrusu LE 22 (oby.j&$leochroismus o poznani i, ale i tak
spis stedre silny, a to od bilé s nadechem Zluté po modroneleb monomineralnich mas je barva
zelena. Interferami barvy jsou nizké a dosahuiji biléddu. Pokud jsou anomalni, odpovidaji
modré nebo fialoy modré.

Obr. 14Pleochroismus a anomaltialove-modré interferetni barvy chloritu, zatléujiciho
stilpnomelan. Xenomorfni zrna karbonatu a opakeé f@prezentovana hematitem. Vybrus LE 22,
vlevo PPL, vpravo XPL.

Analyzované chlority vzhledem k jejich vhodnému wmvumoznily i gredl®zné uteni
chemismu na zaklg&dptickych vlastnosti. Na vybrané tabulce byl steamopozitivni raz délky,
znamenajici negativni charakter mineralu. To poujeaza chlorit bohaty Fe, coz potvrdila i WDX
analyza (tab. 5). Dle Melkovy (1965) klasifikacé&ol5) se dva analyzované chlority pohybuji na
rozhrani pole thuringitu a chamosit@igemz jeden nalezi chamositu a druhy thuringitu. bh¢ra
F/FM predstavuje F sumu celkového Fe, Mn a Cr a FM surtkowého Fe, Mn, Cr a Mg. Za Fe
bohaty chlorit se da povaZovat i chlorit ve vzotl&i 22, kde byl na tabulkach ro¥hstanoven

> v s

pozitivni rdz délky. BliZ8i zazeni do pole thuringit, chamosit nebo delessik & znalosti
obsahu Si neni mozné.

vybrus LE 19 LE 19 vybrus LE 19 LE 19
bod 3 4 bod 3 4
NaO 0,00 0,11 Na" 0,000 0,025
Sio, 23,91 24,08 si* 2,730 2,766
Al,O5 19,80 19,37 A% 2,665 2,623
MgO 4,87 4,80 Mg** 0,829 0,822
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K0 0,01 0,11 K* 0,001 0,016

CaO 0,06 0,12 ca” 0,007 0,015
Cr,04 0,00 0,00 Ti** 0,007 0,003
BaO 0,00 0,00 Fe*t 3,684 3,662
TiO, 0,08 0,04 Mn?* 0,003 0,004
FeO 38,58 38,12 V3 0,001 0,002
MnO 0,03 0,04 NiZ* 0,003 0,000
V,0; 0,01 0,02 Catsum 9,931 9,938
NiO 0,03 0,00 Cl 0,002 0,004
Cl 0,01 0,02 ©) 13,998 13,996
F 0,00 0,00 Ansum 14,000 14,000
suma 87,39 86,83 F/IFM 0,82 0,82

Tab. 5Chemismus chlotit(WDX, hm. %). Repaiet jednotlivych prvi je proveden na zaklédl4

atomi kysliku. Celkové Fe jako FeO a'te

FIFM Chlority - Levinska stola
f-_ 0
— __E::J o Chlorit - ddini mira Prokop
Thuringit Chamosit Delessit ( Zimak - Vavra 1998)
== Chlority - Cabova

0.51 (Sabatkova 2007)

Ripidolit Klinechlor Pennin
1] 275 an

Si

Obr. 15Klasifikacni diagram chlorit; dle Melky (1965).

9.3 karbonat

Karbonat tvéi témet vyhradré izometricka zrna obvykle usfidana do zilek. Omezeni je
xenomorfni, jen zrna, ktera nejspif/pdre ¢néla do dutin, jsou omezena automatfAutomorfré
omezeny karbonat formuje lem kolem monomineralniels, pipadré se nachazi na kontaktu
s kkemenem. Karbonat hajrivori drobna, mikroskopicky neidentifikovatelna zrn&laéini hmoty.
V Zilkach se setkavame naopak s Rjubrnitym. Je bezbarvy, obvykle zakaleny. Minefahkluzi
muze byt v karbonéatu kterykoliv z uvedenych mingréatrna je dokonala&ost podle klence.
Interfere@ni barvou je bild vySSin@du. Na velk&asti zrn jsou viditelné tlakoveé lamely. Ty jsou
zcela rovné, &kdy lehce ohnuté, extréramz stéené. Karbonatem, ktery zcelgeplada, je kalcit,

vedle r&j byla prokazanaiftomnost i sideritu. Rmérna hodnota Fe vSech analyzovanych siderit
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je 0,872 apfu se strodatnou odchylkou 0,056 apfu. Z ostatnich kafigatzastoupenipdre Mg

(v praméru 0,076 apfu, s#rodatna odchylka 0,026 apfu), dale Ca, Mn a Kigdodle zastoupeni).
Mnozstvi Zn, Ba, S, P a Sr je tak nepatrné, Ze minolefekona samotnou detéki chybu.

V analyzovaném badl8 a 22 je narozdil od boastatnich vidt namist mnozstvi Si, ktery je
spojen s ndistem Al. To je nejspiS &igobeno fitomnosti mineralni inkluzeckterého

z filosilikata.

Ve vybruse LE 10 byly identifikovany hnefi generace karbonatu (obr. 16). Prvni generaci
piedstavuje zrno automorfromezené, s limonitizovanymiéginymi trhlinami - trhliny jsou
markantni v RL (v odrazenémdie) v disledku lepsi reflexe limonitu nez karbonatu. Druha
generace toto zrno tmelicastech, kde dosSlo k fragmentaci. Jeho tvatidipné sloupcovity s
hypautomorfnim omezenimiggima tvar podle trhliny, kterou tmeli) a tlakovytamelami. Feti
generaci jsou zrna izometricka, zcela xenomorfreéjpe odpovidajici vySe popsanému

Lpramérnému” karbonatu. Jejich zastoupeni je proto negjsi.

ey

Tl B
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Obr. 16T/ generace karbonéatu (generace ozemaycisly) s tiznym stup#m automorfie, dote
patrné jsou limonitizovanédgné trhliny, které maji lepsi reflexi v odrazenéstle nez karbonat.
Vybrus LE 10, vlevo PPL, vpravo RL.

Zajimaw je karbonét vyvinut ve vybruse LE 20. Vedle zoaaomorfnich izometrickych zrn,
kterd jsou sotasti zZilek, jsou itomna zrna zcela nepravidéldistribuovana v ramci celé plochy
vybrusu a volg uloZena ve stilpnomelan-chloritové jemnozrnné Rmdtna jsou izometricka, v
fezu (iblizné ¢tvercova, nebo tvaru Sestithelniku. Vykazuji sktautomorfii, nicméa na
jednotlivych okrajich jsou pozorovatelné nerovnggipominajici nepravidelné okraje magmaticky
korodovaného iemene. Zrna neobsahuiji tlakové lamely a jsou mnolieenzakalena oproti

karbonatu formujiciho Zilky.

vybrus LE 16 LE 16 LE 16 LE 16 LE 21 LE 18 LE 18 LE 18
bod 16 17 18 19 20 21 22 23
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CaO 0,52 1,27 0,90 1,09 0,83 0,58 0,91 0,79

K,O 0,01 0,03 0,02 0,15 0,00 0,01 0,12 0,04
FeO 50,09 5584 59,86 54,64 5525 57,85 5598 57,67
MgO 1,26 3,68 1,33 3,45 4,11 3,23 2,45 2,80
SiO, 0,10 0,03 0,02 3,15 0,23 0,03 2,48 0,23
Sro 0,00 0,00 0,02 0,01 0,03 0,04 0,00 0,00
Al,O; 0,01 0,00 0,00 0,32 0,01 0,02 0,36 0,03
BaO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00
SO 0,03 0,06 0,00 0,02 0,02 0,00 0,00 0,03
P,Os 0,00 0,00 0,03 0,01 0,00 0,03 0,02 0,01
MnO 0,12 0,20 0,07 0,28 0,64 0,29 0,12 0,11
ZnO 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,02 0,00 0,00
suma 62,04 61,11 6225 63,16 61,14 62,10 6244 61,71
ca* 0011 0025 0018 0020 0016 0011 0017 0016
K* 0,000 0,001 0000 0003 0000 0000 0003 0,001
Feo 0947 0,866 0941 0771 0851 0,892 0,818 0,894
Mg?* 0,035 0102 0,037 0087 0113 0089 0064 0,077
si** 0,002 0,001 0,000 0,053 0,004 0001 0,043 0,004
A% 0,000 0,000 0000 0006 0000 0000 0007 0,001
Mn?* 0,002 0003 0001 0004 0010 0005 0002 0,002
Catsum 0997 0997 0998 0944 0994 0997 0954 0,994
0 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Ansum 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tab. 6Chemismus sidetit(WDX, hm. %). Repa’et prvki je proveden na bazi 1 atomu kysliku.
Celkové Fe jako FeO a Pk

9.4 pyrit

Jen ojeditile je ve vybruse zastiZzen v podakenomorfié omezenych zrn. Typicka jsou
izometrick&a zrna s automorfnim omezenim (geomeiiéezi naznéuje, Ze jde o hexaedrické
krystaly).Casto je pyrit rozpraskan systémem nepravidelnyamtrZrna jsou zpravidla izolovana,
nékdy vSak tvdi i slozité agregaty, sloZzené z jednotlivych kryeek. V odrazeném gtle ma sétle
mosazi Zlutou barvu. Zrna pyritu hofrobsahuji inkluze okolnich minetél

Zajimavy vyvin ma pyrit hydrotermalni mineralizaggbrusu LE 18, kde Zilkowtpronika po
Stpnych trhlinach do stilpnomelanu. V jednom konkigtmiipact tmeli gerusenou tabulku

stilpnomelanu a uzavira v sblirobné fragmenty téhoz mineralu (obr. 17).
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Obr. 17 Xenomorfd omezeny pyrit, Zilkovitpronikajici po $tpnych trhlinach stilpnomelanu.
Vybrus LE 18, RL.

9.5 sfalerit

Byl opticky a nasledhanalyticky identifikovan ve vybrusech LE 16, 18rdMmci vybrusu LE
16 je mozné rozliSit dva morfologicky odliSné tygialeritu:

l. typ je omezen zcela xenomofednotliva zrna jsou izometrickéa a oproti Il. tyjsou mensi
(0,0X mm). Z hlediska vztahu k ostatnim minénalse vyskytuji vyhradhv jemnozrnné mase,
zastoupené sesi karbonatu a drobnymi tabulkami stilpnomelaripadré chloritu.

Il. typ tvori opst zrna izometricka (az 0,2 mm), ale oproti |. typwautomorfig-automorfre
omezena. Jsou vazana vyhradia kontakt s iemenem, ficemz alespi jedna strana je spojena
s vySe popsanou jemnozrnnou hmotou (obr. 18). Aatbenje nejspisS spojena s krystalizaci do
dutin, které byly nasle@gmebo sotiasré zaphovany kemenem.

Barva sfaleritu v PPL je Rdocervend, v RL je sitle Sed&. Jednotliva zrna jsou poruSena
nepravidelnymi trhlinami. V jednom zrnu byla pozedoa inkluze chalkopyritu.

Sfalerit je pondrné , ¢isty” (61,11-59,46 hm. % Zn). Z&hnych gimési je gitomno Fe (4,23-
5,94 hm. %) a mensi mnozstvi Cd (az 0,07 hm. 9B)éR ¢astych je to Cu (0,04 hm. %) a Co
(0,02-0,07 hm. %). Ostatni prvky (Ag, Ni, Mn, A% 8 In) se pohybuji na mezi detekce (tab. 7).
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Obr. 18Hypautomorfa omezeny sfalerit s inkluzi xenomorfniho chalkapyspoléné

s k'emenem, karbonatem adshfylosilikat:. Vybrus LE 16, vlevo PPL, vpravo RL

vybrus LE 16 LE 16 vybrus LE 16 LE 16
bod 24 25 bod 24 25
S 31,69 31,70 S 1,000 1,000
Ag 0,00 0,00 Zn 0,946 0,920
Zn 61,11 59,46 Fe 0,077 0,108
Fe 4,23 5,94 Cu 0,000 0,001
Cu 0,00 0,04 Co 0,000 0,001
Ni 0,00 0,01 Cd 0,001 0,001
Mn 0,02 0,00 Catsum 1,023 1,030
Co 0,02 0,07 S 1,000 1,000
As 0,02 0,00 Ansum 1,000 1,000
Se 0,00 0,02

In 0,00 0,00

Cd 0,07 0,09

suma 97,16 97,33

Tab. 7Chemismus sfalerit(WDX, hm. %). Jednotlivé prvky stanoveny na zaklasiry.

9.6 chalkopyrit

Omezeni chalkopyritu je vzdy xenomorfni. Zrna niegpimetricky, gipadre tabulkovity tvar.
Barva v odrazeném &tle je mosazé Zlutd. Chalkopyrit je celistvy bez viditelnych lirh

9.7 magnetit

Zrna magnetitu jsou izometrickafezu nefastji ctvercového, nepravidelného, ojedim
trojuhelnikovitého tvaru; méntasta jsou drobna xenomorfni anizometricka zrnankagnetit je
charakteristické automorfni omezeni, kterégkedy naruSeno zézy tvaru V. Jednotlivé plochy
byvaji zaoblené. Ve vybruse se vyskytuje’bupodol& izolovanych zrn (rozer az 0,2 mm), nebo

MLt s

nepravidelnymi trhlinami. V jednomiipact byla pozorovana inkluze pyritu.
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Nejzajimaxji je magnetit vyvinut ve vybruse LE 21, kde tvéem kolem vySe popsanych
stilpnomelanovych vypini. Mezi jednotlivymi vy@mi je magnetit distribuovan nepravidéla
kolisaji i jeho rozrary.

Az pomoci WDX analyzy byla odhalena stavba zrn netignvybrusu LE 21. Ta maji jadra
tvorena ulvospinelem, ktery smem ke kraji pechazi do magnetitu. Rozhrani je tiokiditelné na
fotografii v BSE (obr. 19). DalSi informace o stawtchto zrn byly zji&ny v odrazeném stle,
kde je dobe patrna martitizace {pména magnetitu v hematit), ke které dochazi po otinaj to
bud’ v linii rovnobéZzné s omezenim zrna, nebo hematit zukquibnikd do magnetitového lemu.
Jedno v PPL opakni zrno je tedy t@no temi mineralnimi fazemi: jadro ulvéspinelem, nasjedu
zOna magnetitu a okrajovy lem #emy hematitem. Porovnanim s ostatnimi prvky (tatm&
magnetit zvySeny obsah Si (0,022 apfu) a Ti (0&0fM). Jen v nepatrném mnozstvi jggmen V,
Cr, Mn a Al. Ulvéspinelové jadro je na kvantitatirastoupeniipmési bohatSi. Obsahuje Al
(0,212 apfu), Cr (0,095 apfu), Zn (0,068 apfu) €0\017 apfu).

1]

Obr. 19Ulvéspinel, magnetit, ilmenit a stilpnomelan verage LE 21. Obraz v BSE, jednotliva
c¢isla odpovidaji analyzam v tab. 4 a 8.

vybrus LE 19 LE 19 LE 21 LE 21
mineral iimenit iimenit ulvdspinel  magnetit
bod 28 29 30 31
MgO 0,02 0,02 0,00 0,00
SiO, 0,12 0,04 0,05 0,55
Al,04 0,02 0,01 4,63 0,03
Cr,04 0,00 0,00 3,08 0,06
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SnG 0,01 0,01 - -

FeO 44,09 44,80 67,37 93,16
MnO 0,24 0,22 0,03 0,04
V05 0,00 0,00 0,53 0,06
TiO, 51,37 52,90 18,75 0,24
Nb,Os 0,07 0,11 - -
CaO 0,06 0,06 0,00 0,00
SG0s 0,01 0,01 - -
Ta,Os 0,00 0,00 - -
ZnO 0,00 0,00 2,29 0,00
ZrO, 0,01 0,04 - -
WO, 0,11 0,12 - -
suma 96,13 98,34 96,73 94,14
Mg?* 0,001 0,001 0,000 0,000
Si* 0,003 0,001 0,002 0,022
A% 0,001 0,000 0,212 0,001
crt 0,000 0,000 0,095 0,002
Fe? - - 1,549 0,939
Fe'* - - 0,576 1,995
Feo 0,963 0,955 0,973 2,934
Mn?* 0,005 0,005 0,001 0,001
V3 0,000 0,000 0,017 0,002
Ti** 1,009 1,014 0,548 0,007
Nb>* 0,001 0,001 - -
ce* 0,002 0,002 0,000 0,000
Zn** 0,000 0,000 0,068 0,000
wWo* 0,001 0,001 - -
Catsum 1,984 1,980 3,068 2,969
0 3,000 3,000 4,000 4,000
Ansum 3,000 3,000 4,000 4,000

Tab. 8Chemismus ilmenitu, ulvéspinelu a magnetitu (WX, %). Jednotlivé prvky ilmenitu jsou
prepaiteny na bazi 3 atoinkysliku. Empiricky vzorec magnetitu a ulvdspijelpepa’ten na 4
atomy kysliku. Fé a F€'* je pro ulvospinel a magnetit rozgteno tak, aby suma trojmocnych

kationt: byla rovna 2. Celkové Fe jako FeO d%e
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Ve vybrusech LE 10, 13 je w¥kterych¢astech tak velké mnoZstvi magnetitu, Ze jednotliva
zrna takka nasedaji jedno na druhé. Mezery mezi zrny jsotigtany stilpnomelanem a
karbonatem.

9.8 hematit

Tvori vZzdy jen drobné nepravidelna nebo listovitd zre&aomorfniho omezeni, které jsou
obvykle seskupeny do tééa aZz masivnich agregatBarva v odrazeném &le je s¢tle Seda,
swtlejSi nez u magnetitu. Rozptylena drobné zrnkadtgmv klemeni davaji vzniknout
takzvanému jaspilitu, ktery ma v prochazejicinttlevsyt ¢ervenou barvu. Drobny poprasek
hematitu byl na zakladvysSi reflexe v odrazenémehe identifikovan i v karbonatu (v RL seip

lehce rozkiZzenych nikolech projevi v karbon&tarvenym zbarvenim).

9.9 ilmenit

Ma tabulkovity, liStovity, izometricky, fjpadré mér¢ pravidelny tvar. Omezeni je automorfni,
piipadré hypautomorfni. Rimérna délka je 0,2 mm aika 0,03 mm. Tvi jak izolovana zrna, tak
slozité srostlice. Kolem tabulek, sloupa liSt iimenitu je vZdy vyvinut chloritovy lem. @it lema
je slak& pleochroicky a jednotlivé tabulky chloritu riataji @iblizné kolmo k ilmenitu, cozZ bylo
zjisteno pi ot&eni vybrusem, protoze jednotlivé tabulky gkiizenych nikolech zh&si postupn
Nékdy lem neni vyvinut kolem celého zrna, ale jengdqatotazeni. V PPL nejsou jednotlivé
tabulky chloritu pozorovatelné a jevi se tak jakasimani hmota. Barva ilmenitu je v odrazeném
swtle Seda.

Ve vybruse LE 21 je ilmenit liStovity nebo izomeky. Izometricky ilmenit mé vezu obvykle
tvar automorfid omezeného nepravidelného Sestithelniku. Na zakdoX analyzy bylo ve sedu
jednoho ilmenitu identifikovano izometrické, autorimb zrno rutilu. Drobné liSty ilmenitu jsou
omezeny automortnaz zcela xenomorén Chemismus ilmenitu je uveden v tab. 8.&nych
primési je gitomen Mn (0,24-0,22 hm. % MnO). M&obvykly je Nb (0,07-0,11 hm. % NBs) a
W (0,11-0,12 hm. % W¢)

9.10allanit-(Ce)

Byl identifikovan jen ve vybruse LE 19 (na zakda@DX analyzy). Jednotliva zrna jsou
izometrick4, gkdy kratce sloupcovita, typické je automorfni omdz®osahuji rozreru az 0,1
mm. V gicnémiezu maji tvar pravidelného Sestithelniku. Kratoeigtovita zrna fjpominaji v
fezu svym tvarem spojky prizmatu a dipyramidy.izech tvaru Sestidhelniku bylo na dvou

zrnech pozorovatelné dugjteni (obr. 20), obzvl&dSdokre patrné v XPL, protoZe jednotliva
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dvojcata zhaSi i jiném poot@eni vybrusu. Velky rozdil je v indexech lomu meliamitem-Ce a
chloritovou masou, projevujici se silaystupujicim reliéfem. Jednotliva zrna jsou nepainé
rozpraskana. Pro lehké podbrouSeni vybrusu jsedfarerini barvy, stejd jako pleochroismus,
nizsi. Pleochroismus se pohybuje od bilé po biloadechem Zluté. Okolo jednotlivych zrn je vzdy
vyvinut pleochroicky direk. Interferetini barvy jsou nizké, Zlutatadu. Analyzy z tab. 9 ukazuji,
Ze pro pevahu Ce (kolem 0,46 apfu) nad La (0,13-0,14 apfd)(0,002 apfu) lze allanit z hlediska
klasifikace oznéit jako allanit-(Ce). Z dalSich prikvzacnych zemin je zastoupefegevsim Nd
(0,22-0,23 apfu), Pr (0,05 apfu), Sm (0,04-0,0uppfGd (0,01-0,02 apfu). Obsahuje jen nepatrné
mnozstvi Mg (0,005-0,008 apfu).
. - .

a3

hmotu. Vybrus LE 19, vlevo PPL, vpravo XPL.

vybrus  LE 19 LE 19 vbrus  LE 19 LE 19
bod 26 27 bod 26 27
Na,O 0,00 0,02 Na" 0,000 0,004
MgO 0,05 0,03 Mg?* 0,007 0,004
Sio, 30,65 31,13 Si* 3,035 3,058
Al,O5 16,16 16,05 Al® 1,886 1,858
Y,0; 0,00 0,03 Y3 0,000 0,002
Sro 0,09 0,06 s 0,005 0,003
La,Os 3,74 3,46 La® 0,137 0,125
Ce0s 12,57 12,85 ce” 0,456 0,462
BaO 0,00 0,00 Pt 0,007 0,007
uo, 0,00 0,00 Fe™ 1,066 1,082
P,0s 0,08 0,09 ca* 1,079 1,038
FeO 12,87 13,17 Th* 0,002 0,001
caO 10,17 9,86 K* 0,001 0,001
ThO, 0,11 0,04 Ti** 0,016 0,018
K,0 0,01 0,01 Mn®* 0,001 0,002
TiO, 0,21 0,24 Nd** 0,222 0,230
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MnO 0,01 0,03 Sl 0,038 0,046

Nd,O; 5,15 5,38 PP* 0,052 0,053
Sm0; 1,12 1,37 Dy** 0,000 0,003
Pr,O;3 1,44 1,48 Er* 0,002 0,002
Dy,0; 0,00 0,11 Gd* 0,016 0,014
Er,Os 0,07 0,07 Yb** 0,002 0,000
Gd,0; 0,50 0,43 zZrt* 0,000 0,001
F 0,30 0,29 Catsum 8,031 8,016
Yb203 0,06 0,00 F 0,094 0,090
PbO 0,01 0,00 0 12,406 12,410
Zro2 0,00 0,02 Ansum 12,500 12,500
EuO 0,00 0,00

suma 9537 96,22

Tab. 9Chemismus allanitu-Ce (WDX, hm. %). Jednotlivkppfepateny na bazi 12,5 atain
kysliku.

9.11 ki‘emen

Je zastoupen v podéizometrickych, hypautomorénomezenych, bezbarvych zrn. Interfenein

barvy dosahuji Zluté fadu. Omezeni zrn formujicich vyipdlutin je v pfifezech az automorfni.
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10 Diskuze

Na lokali€ Levinska Stola byly zjighy Zelezné rudy, odpovidajici v souladu s kapit@lou
zasaditému typu. Jedna se o rudy chloritoviauré Sabatkovou (2007) popsané stilpnomelanové.
Kyselé rudy na uvedené lok&lihalezeny nebyly. Nalezen byl pouzeghod mezi rudami
kyselymi a zasaditymi v pod®lvzorku LE 22, ktery obsahuje velké mnoZstvi hetaatikarbonatu
a v menSi nie stilpnomelan, chlorit artkmen.

Bylo prokazano, Ze chlority tvici rudu odpovidaji svym chemickym sloZzenim chionit
klinochlor-chamositovéady s pevahou chamositové slozky. Z hlediska Melkovy (1965
klasifikace jde o thuringit nebo chamosit, s nepatr kolisdnim hodnot patru F/FM (kolem
0,82). Srovnanim analyz chldristudovanych Sabatkovou (2007) jedtjdze chlority Levinské
Stoly obsahuji ménFe (3,66-3,68 apfu) oproti chlakih odCabové (Fe 3,69-4,12). Z pohledu
zastoupeni Si a stanoveného gam~/FM spadaji (jak je patrné z obr. 15) do pot/#eného
chlority odCabové (Sabatkovéa 2007).

Pro srovnani stilpnomelan_evinské Stoly bylo vyuzito dat ze severni SHPr(H@enesov,
viz Ziméak 2004a), $edni SHP Cabova, viz Sabatkova 2007) a jizsisti SHP (dini mira Prokop,
viz Zimak et al. 1998). Oproti celému SHP jedtidelké kolisani Si a Al. Si dosahujét$iho
rozptylu hodnot od minima po maximum (2,99-3,74pfeZ je v ostatnickastech SHPdZné
(Horni BeneSov 3,42 apfu Si; OndraSov 3,59-3,71 &bf Prokop 3,21-3,68 apfu Si). Obsah Al je
mnohem vySSi (az 1,66 apfu) ve srovnani s HornimeBevem (0,41 apfu Al), OndraSovem (0,48-
0,65 apfu Al) a dini mirou Prokop (0,60-0,78 apfu Al). Stilpnomeldmgvinskeé Stoly jsou také
zajimavé vy33im obsahem Na (aZ 0,09 apfu) nebgainich lokalit BZné Cabovéa 0,01 apfu Na;
ve zbytku dat je Na pod mezi detekce). MnoZstvidvige kolisa natolik, Ze pole vymezené
minimalni a maximalni hodnotou Mg a Fe pojme vSgdmodnoty Mg a Fe vySe uvedenych lokalit.
Hodnoty Ca ve stilpnomelanech z Levinské StolyZ@@5 apfu Ca) jsou si tginou
stilpnomelaii SHP podobné, jen stilpnomelan§imi miry Prokop z tétdady silré vybaiuji
(obsahuji 0,50-0,70 apfu Ca).

Pri srovnani stilpnomelanzcela odlisSnych optickych vlastnosti, v ramci dwybrusi, byla
vysledovana uita zakonitost v zastoupeni Mg, K, a Ca. Nelz&fik/chapat jako obe&platnou.
Zajimavym fenoménem je stilpnomelan,itied vypIné kulovitého, ovalného i mémravidelného
tvaru. Mezi jednotlivymi lemy, které dosahuji mostiamkolo 50um, dochazi k rapidni z&n¢
chemismu, ktera se nejmarkagjtiprojevuje v zastoupeni Si a Al, mépak Mg, Ca a Na. Tak
skokové zminy ve sloZeni nepozorujeme atii grovnani stilpnomelanmezi severni a jiznasti

SHP, nebo stilpnomelarzcela odlinych optickych vlastnosti.

51



Sfalerit je poprvé popsan v ramci jiréisti SHP jako saidist Zeleznych rud v asociaci se
stilpnomelanem a chloritem. Dosud byl jeho nejblizgskyt popsan jen z hydrotermalnich Zil od
OndraSova (Fojt 1957) a z karbonatového tmelu withgch brekcii, navrtanych v ramci realizace
vrtu mezi Hlasnici &idei (Prichystal — Gnojek 1985). S naznaketitgmnosti sfaleritu v rutlse
muzeme setkat v praci Zimaka (et al. 1998), kdy amySené obsahy Zn v analyzovanych zrnech
barytu, z dini miry Prokop, vys#tluje praw piitomnosti této minerélni faze. Sfalerity Levinské
Stoly maji nizSi obsahy Cd (0,07-0,09 hm. %) nekesity ostatnich jesenickych vyskyt0,2-0,4
hm. % Cd), tim jsou blizké Ondrasovu, kde tyto maheobsahuji 0,06-0,09 hm. % Cd. | obsahy
Cu (0,04 hm. %) jsou srovnatelné se sfalerity odr@$ova, které obsahuji 0,02-0,03 hm. % Cu
(Fojt 1957). Z jizniasti SHP je prvépopséan jako saist rud i siderit.

Pro allanit-(Ce) a ulvéspinel nejsou k dispozi@iP data ke srovnani. Jde o prvni vyskyty

téchto mineral v této geologické jednotce.

11 Zavér

Vzorky odebrané z lokality Levinska Stola odpovidhjoritovym a stilpnomelanovym rudam.

Vedle stilpnomelanu, chloritu, kalcitu @#mene byl z five publikovanych praci (Zimak —
Véavra 1998, Zachal983, Kretschmer 1918), zabyvajicich se Levingkolou, potvrzen ilmenit
magnetit, pyrit a hematit. Mikroskopicky ani WDXafzou nebyla zji&ha gitomnost mineralu
ze skupiny monazitu, kterou uvadi Zimék — Vavrad@)9 Now byly z této lokality popsany
nasledujici mineraly: siderit, chalkopyrit, sfaterutil, ulvospinel a allanit-(Ce). Pro tuto prjei
vyznamny nélez allanitu-(Ce) a ulvospinelu, prottyze mineralni faze jsou prvni objevené ve

Sternbersko-hornobeneSovském pruhu.
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