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1. Uvod

Vesnice Lodénice lezi v rovinatém tuzemi jihozdpadni Moravy, vychodné od Moravského
Krumlova, obklopena nedalekymi Dolnimi Kounicemi na severovychodé a Pohofelicemi na jihu.
Praveé zemépanské mésto Pohoftelice slouzilo ve stfedovéku jako vyznamna kfizovatka cest mezi
Brnem, Znojmem a Vidni' Aktudlni umélecké déni v téchto méstech, pfevazné prostfedi
znojemské, pomohlo utvaret architekturu i1 vyzdobu nedalekého lodénického kostela sv. Markéty,
jehoz vystavba s raznymi pfestavkami trvala pfes celé 15. stoleti. Odlisny stylovy charakter
vychodni ¢asti kostela 1 vyrazné mladstho trojlodi si zada blizsi pohled na historické 1 kulturni
prostfedi, ve kterém stavba vznikala. I v zde totiz plati, ze je tfeba sledovat také zajmy stavebnika,
ktefi se stavaji ,,s%7teli* téchto vliva na venkov.

Vznik lodénického kostela iniciovali premonstrati z klastera v Louce u Znojma, jehoz majetky
byly rozprostfeny po celé jizni Moravé. Tomas Borovsky je déli na tfi centra: prvni, v blizkém okoli
Louky, druhé, rozpinajici se kolem Moravskych Budé¢jovic, s centrem v Domamili, a kone¢né tieti,
severovychodni, s centrem v Lodénicich, kde si premonstrati vydrzovali dvar s pfechodnym sidlem
a kostelem sv. Markéty.” Diky této skuteé¢nosti zde mohla vzniknout sakralni stavba se specifickym
architektonickym fesenim v podobé¢ kostela s dlouhym chérem na vychodé, ke kterému piiléhalo
dvojvézi napojené na opatské sidlo. Celkové feseni stavby zohlednuje funkci venkovského kostela
1 soukromé prostory urcené pro louckého opata. Diky témto vlastnickym vztahum se pochopenim
podoby lodénického kostela poji také nastin ¢asové spjaté architektury Znojma a jeho okoli, na
jejimz formovani se klaster jakozto vyznamné kulturni centrum podilel — pfikladem neni pouze
samotny areal konventu, ale také budova farniho kostela sv. Mikulase, zapocatého jiz roku 1338,
jehoZ patronit nélezel pravé louckym premonstratim.’

Podobné jako vadéi kralovska mésta jako Olomouc, Brno nebo Jihlava se stava Znojmo

v obdobi vrcholné gotiky silnym opérnym bodem svrchované moci na Moravé. Diky vyhodné

! Ladislav Hosak, Stfedoveka mezindrodni obchodni cesta jiznf Moravou, [izn Morava 1X, 1973, s. 143-146, cit. s.
144,

2 Tomas Borovsky, Majetkovy vyvoj klastera v Louce do konce 15. stoletd, Jini Morava XL, 2004, s. 21-30, cit. s. 23.
3 Petr Kroupa, Farni kostel sv. Mikulase ve Znojmé, Prizkumy pamdtek 11, Praha 1996, s. 73-100, cit. s. 81.



geografické  poloze se zde mohly stfetavat kulturni vlivy pfichazejici  z dzemi
moravského i rakouského. Mésto samotné zaZivalo v neklidné dobé poéitku 15. stoleti* vzestup na
politickém vyznamu, a to diky cetnym pobytim Zikmunda Lucemburského (1368-1437), pro
n¢hoz se diky svému umisténi nedaleko od Vidne, ale i na cest¢ do Budina stalo idealnim
prostfedim k diplomatickym jedninim i ceremoniim.” V mésté samotném potom v druhé poloviné
14. stoleti pokracuje stavba farniho kostela, ktera se vine i pfes stoleti nadchazejici, na pfelomu 14.
a 15. stoleti také zfejmé pozvolna vznikala novéa vychodni ¢ast klasterniho kostela v blizké Louce.’

Obzvlasté na pozvolna vznikajicim kostele sv. Mikulase se rychle projevil vliv dalstho
velkého umeéleckého centra —Vidné, ktera zazivala umélecky rozkvét, jenz se vtélil do probihajici
stavby svatostépanského chramu. Do této huté pfichazeji na pfelomu staleti parléfovsti kamenici
z Prahy v ¢ele s Viclavem Parléfem, jenz byl povolan k projektu zvyseni véze.” Podil Vidné na
vyvoji gotické architektury vSak pozvolna rostl jiz dffve. Svébytnym stavitelem, ktery
z patléfovskych objeva do jisté miry vychazel, se zde stava Michael Chnab (} kolem roku 1404),
jehoZ klenebni vzory jsou syntézou objevt prazskych, slezskych i anglickych.”

Situaci na jizni Moravé narusuje po markrabécich valkach dalsi konflikt v podobé silictho
husitstvi. Cisaf Zikmund, nezvladaje jiz situaci, svéfil postupné Jihlavu, v roce 1421 Znojmo
a vroce 1423 nakonec i Brno scelym zbylym tzemim Moravy rakouskému vévodovi
Albrechtu V. Rakouskému (1397-1439). Ackoliv byl vroce 1425 husity dobyt klaster
v Louce, s umélecka produkce ve Znojmeé se zcela nezastavila. Vétsina kameniku se dale angazovala
v dostavbé farntho kostela sv. Mikulase ve dvacatych a tficatych letech.” Vyznamnou osobnosti,
ktera méla vliv na znojemské uméni v prvni poloviné 15. stoleti byl malif a fezbaft Jakub Kaschauer

(1429-1463), priikopnik nového realisticky zaméfeného proudu.'’

* Ke konci 14. stoleti suzovaly jizni Moravu markrabéci valky. Konflikt, ktery se rozhofel mezi syny markrabéte Jana
Jindficha Lucemburského Jostem (1354—1411) a Prokopem (1350—1405) zapocal jiz v koncem sedmdesatych let 13.
stoletf a tahnul se v né¢kolika etapach i pfes pocatek nového veku. Tato nestald situace se odrazila i na hospodatské i
kulturni situaci a vyrazné se podepsala na stavenistich velkych meéstskych chramu v Brné, Jihlave i Znojmé. Vice viz
Josef Valka, Déiny Moravy. Dil 1. Stiedovékd Morava, Brno 1991, s. 105.

> Klara Benesovska — Jan Chlibec, Dne 9. prosince 1437. Znojemsky chram sv. Mikulase v dob¢ smrti cisate
Zikmunda, in: Eva Dolezalova — Petr Sommer (edd.), St#7edovéky kaleidoskop pro muze s hiilkon. Vénovino Frantisku
Smabelovi & Sivotninmu jubilen, Praha 2016, s. 279-297, cit. s. 280.

¢ Zdenck Vicha, Opatska kaple (kaple sv. Sebestiana) premonstratského klasternfho kostela Panny Marie a sv.
Viclava ve Znojmeé-Louce. (Poznamky ke stavebnimu a vytvarnému vyvoji), Archaeologia historica XXXVII, 2012, ¢. 2,
s. 539-555, cit. s. 548.

7 Marlene Zykanova, Ke stavebnim d¢jinim a umélecko-historickému vyznamu Svatostépanského dému ve Vidni, in:
Videriska gotika. Sochy, sklomalby a architektonickd plastika 3 dému sv. Stépana ve Vidni, Praha 1992, s. 27-58, cit s. 43.

® Cinny byl napfiklad v Klosterneuburgu, pracoval na Spinnetin am Kreuz ve Wiener Neustadt. Jeho dilem je také
videnisky kostel Maria am Gestade. K jednotlivym zakazkam nejpodrobnéji viz Elisabeth Hassmann, Meister Michael.
Banmeister der Herzoge von Osterreich, Wien 2002, zvl. s. s. 511-521.

K Jakub Vitovsky, Umélci v jthomoravskych méstech in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky £ renesanci, V'ytvarnd
kultura Moravy a Slezska 1400—1550. 11. Bruénsko, Brno 1999, s. 19-32, cit. s. 25-26.

" Ibidem.



Vlivem nestdlé situace v Cechach nabjva na vjznamu videiské prostiedi. Hut’ p#i dému
sv. Stépéana stiida prazskou na pozici nejvyznamnéjitho stavebniho podniku ve stfedni Evropé
a uméni odtud proudici ovliviiuje celé postupné celou oblast Dolniho Rakouska i pohrani¢i."
Piikladem je kostel sv. Stépana v Eggenburgu, jeho trojlodi vychazi ze svatostépanské huti
a z obdobn¢ stylové otrientovaného kostela piaristi v Kremzi."

Zamérem tohoto strucného nastinu historické a kulturni situace na jizni Moravé v prvni
poloviné 15. stoletf je ukazat, v jakém ovzdusi kostel sv. Markéty vznikal. Jiz z néasledujici kapitoly,
ktera se zabyva predchozim badatelskym zdjmem je patrné, ze jde o stavbu, které bylo jiz nékolik
praci vénovano. Cilem pfedkladané prace je vyjadfit se ke chronologii vystavby kostela i stylovym
paralelam jeho architektury a vyzdoby s durazem na znojemskou oblast, popfipadé oblast
dolnorakouskou. Analyza historické situace v Lodénicich v rozmezi 13. — 16. stoleti, stavebniho
vyvoje kostela, jeho architektury, kamenosochafské vyzdoby a také dobového mobiliate, ktera je
klicovou soucasti prace, doufejme poslouzi jako zaklad k prabézné formulovanym zavéram ci

zpfesnéni nékterych, pfedchozimi pracemi jiz otevienych, otazek.
2. Vyvoj badani

Prvni zminky o lodénickém kostele se objevuji u Gregora Wolného."” Kostel sv. Markéty vidi jako
jednu z nejranéjsich fundaci louckého klastera premonstrat, ktery zde v roce 1132 zfidil kostel
a v roce 1190 faru."* Detailnéji se viak stavbé vénuje az v Kirchliche Topographie von Mdhren,” kde

1 Obdobné ¢asové zafazeni

pfedpoklada, ze kostel musel byt postaven nejpozdéji do roku 1220.
dnes stojictho kostela, do prvni poloviny 13. stoleti, uvadi i August Prokop."” Sviij nazor opira
zejména o stylova srovnani vychodni casti kostela v Lodénicich (pfedevsim interiéra jizni véze
pfiléhajici k choéru) s presbytafem v tfebi¢ské bazilice sv. Prokopa. Architektonickou skulpturu

v presbytafi srovnava napfiklad se Staronovou synagogou v Praze, s klasterem v Dolnich

Kounicich a zaniklym kostelem sv. Mikulase v Brné."® Na zakladé existence omitnutého zdiva nad

"'V letech 1404—1429 vede videsiskou hut’ Petr z Prachatic, po ném Jan z Prachatic a mezi lety 1446-1454 Hanns
Puchspaum a od roku 1454 Lorenz Spenning, kteif rozvijeli patlétovské deédictvi sit'ové klenby. Poslednim pozdné
gotickym architektem, ktery se vyznamné zapsal na vyvoji videnské huti se stal Anton Pilgram. Viz Gunter Brucher,
Architektur von 1430 bis um 1530, in: Artur Rosenauer (ed.), Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich II1. Spétmittelalter
und Renaissance, Minchen — Berlin — London — New York 2003, s. 195-266, cit. s. 222-224.

12 Ibidem. s. 230-231.

13 Gregor Wolny, Die Markgrafschaft Mdbren, topographisch, statistisch und historisch geschildert I11. Znaimer Kreis, Brinn 1837,
s. 393-397.

14 Ibidem, s. 394.

15 Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mabren, meist nach Urkunden und Handschriften, Briinn 1867, s. 329-333.

16 Tbidem, s. 329.

17 August Prokop, Die Markgrafschaft Mdabren in Kunstgeschichtlicher Beziehung IV, Bd. 1, 1904 Viden, s. 312-314.

18 Tbidem, s. 312.



urovni dnesni klenby bo¢nich lodi se domniva, ze klenba pavodni byla vys$si a kostel mél pavodné
halovou dispozici.”” SniZeni boé¢nich lodi povazuje za vysledek renovace v roce 1582 (udava oviem
rok 1583), pficemz hlavni lod’ ma byt podle autora poziistatek piivodni rané gotické dispozice.”’
August Prokop také poklada jizni véz kostela za sidlo louckych opatu, kteff méli pfebyvat pfimo
v jejich mistnostech.”

Podobna datace vychodni ¢asti kostela (1230—1240) se objevuje i u Aloise Hrudicky, ktery
cely kostel charaktetizuje jako stavbu sihu prechodniho,” a steiné tak ve Viastivéde moravské (1220~
1240).” Zde se Augustin Kratochvil kromé ¢asového zafazeni zamysli i nad nejranéj$i podobou
stavby. Tu opirad o barokni oltafn{ obraz se sv. Markétou, na némz je lodénicky kostel znazornén
jako stavba flankovana dvojvézim pfi presbytafi.”* Podobné jako August Prokop pfiklad4 jizni vézi
funkci obytnou” Krypta mela podle Augustina Kratochvila slouZit jako kostnice.”
Vztah osmiboké klenby v Tfebici a v Lodénicich rozvadi i Alfred Wenzel v ¢lanku zabyvajicim se
stavebn{ historif tfebi¢ské baziliky.”’

Lodénickému kostelu je vénovéano také heslo v piirucce Karla Ginharta a Georga Dehia.”
Chor s vézemi datuji autofi do konce 13. stoleti podobné jako vnitfni ¢lenéni trojlodi a nékteré
jeho konzoly. Soucasné je zde vyslovena myslenka, Zze krypta pod presbytafem muze byt
poztstatkem pivodniho opevnéného kostela.”

Za rané gotickou povazuje vychodni ¢ast kostela i monograficka prace Elfriede Paweletz
Die Kirche in Lodenitz.” Text se zaméfuje zejména na podrobny popis nejen celé dnesni stavby, ale
také na jeji puvodni podobu, jez autorka rekonstruuje podle stejného obrazu jako Augustin

Kratochvil. Soucasti textu je fada peclivych nakresu, a to jak jednotlivich kamennych ¢lanka, tak

19 Ibidem.

20 Thidem, s. 313.

21 Thidem, s. 312.

22 Alois Hrudicka, Topagrafie diecéze brnénské, Brno 1908, s. 662—663.

23 Augustin Kratochvil, 1 astivéda moravskd I1. Mistopis Moravy. Pohorelsky okres, Brno 1913, s. 121-126. — Dtkazem, ze
toto datovani nepfijali pouze badatelé, je ¢lanek v pohotelickych novinach (Pobriitzer Zeitung) z ledna 1933 ku
pfilezitosti oslavy domnélého sedmistého vyrodi zalozeni kostela, které se opira o povést, zaznamenanou lodénickym
farafem Maxmilidnem von Mandersfeldem (ptsobil zde v letech 1769-1779). Ta udava, ze zakladatelem farnosti byl
sam Pfemysl Otakar 1., autor zde dokonce uvadi pfesné datum: 23. cerven 1223.Viz Martin Vrba, Die Pfarrkirche in
Lodenitz 700 Jahre alt, in: Pobrlitzer Zeitung X1, 1933, ¢.1,3. 1.,s. 3.

24 Tato malba z pfelomu 17. a 18. stolet byla soucasti baroknfho oltafe (dnes v majetku Moravské galerie v Brné. Viz
Kratochvil (pozn. 23), s. 125.

25 Ibidem, s. 123.

26 Tbidem, s. 121.

27Alfred Wenzel, Die Baugeschichte der Klosterkirche zu Trebitsch, Marburger Jabrbuch fiir Kunstwissenschaft V,
Marburg 1929, s. 353419, cit s. 408—409.

28 Katl Ginhart — Georg Dehio, Handbuch der dentschen Kunstdenkmiiler in der Ostmark 1. Wien und Niederdonnan, Berlin
1941, str. 310.

29 Ibidem.

30 Elfriede Paweletz, Die Kirche in Lodenitz, Wien 1944. Prace je v soucasné dob¢ k nahlédnuti v knihovne Uzemniho
odborného pracovisté Narodniho pamatkového tstavu v Brné [dale jen UOP NPU v Brné].



celé dispozice kostela, opfenych o vlastni méfeni’' K jiz dfive zmifiovanym analogiim, které se
tykaji zejména vychodni ¢asti, pfidava kostely opatfené vézemi s obrannymi prvky v blizkém okoli
Lodénic jako napiiklad v Nasiméficich a Olbramovicich (i zde se, podobné jako v pfipadé kostela
sv. Markéty, objevuji kamenné krakorce, jez dffv pravdépodobné nesly dievéné podsebiti)
a MaleSovicich.” Elfriede Paweletz stovnava interiéry lodénické jizni véze (obzvlasté jeji druhé
patro) s kapli sv. Sebestidna ve vézi pii presbytafi klasterniho kostela v Louce, ve které se rovné
objevuji figurilné zdobené konzoly.”

Naopak zminkou, ovSem zcela pochopitelnou k syntetickému charakteru publikace Gotickd
architektura v Cechich a na Moravé, narazi na kostel sv. Markéty Dobroslav Libal. Jadro celé stavby
casoveé posouva az na konec 13. stoleti podobné jako Georg Dehio, dispozici trojlodi potom

srovnava s kostelem sv. Jakuba v nedalekych Pohofelicich. ** Obdobny pohled nabizi také pozdéji
vydany Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych vilek.*® 1 zde vidi Dobroslav Libal archaicky

clenénou baziliku jako stavbu v jadru z prelomu 13. a 14. véku, presbytaf s vézemi potom chape
jako dulezity clanek ve vyvoji lucemburské gotiky, dale pfipojuje vroceni chéru do posledni ctvrtiny
14. stolet{.”

Ideovy i prakticky vyznam dosud stojici jizni véze kostela rozvedl Vaclav Mencl ve své
studii Panské tribuny v nasi romanské architekture.”” Opét srovnava interiéry lodénické véze s jizni vezi
pfi presbytafi v Louce, a to zejména s kapli sv. Sebestiana, kter vypliiuje jeji prvni patro. S ohledem
na tento vzor posouva dataci lodénické véze az do prvni ctvrtiny 14. stoleti. Zaroven vylucuje
pfedchozi nazory, ze by snad tyto prostory mohly slouzit k obytnym ucelum. Jak napovida nazev
studie, fadi Vaclav Mencl lodénickou véz svou formou 1 funkef do kontextu panskych tribun, které
tradici vychazeji uz z romanské doby. Stavbu presbytafe datuje do konce 13. stoleti.”® V Menclové
pozd¢jsi praci vénované vyvoji stfedovékych kleneb, je zminéna klenba druhého patra véze
v Lodénicich jako ozvuk presbytafe a severni piedsiné v Ttebici.”

I pfes nové nazory tykajici se datovéni stavby v dobovém tisku® stile pfevlada idea rané gotického
kostela z 12. stoleti, zalezeného Pfemyslem Otakarem I. Naproti tomu pozdéji vydana publikace

ABC Kulturnich pamdtek Ceskoslovenska, uvadi pavod nejstarsi ¢asti kostela z prvni a tieti ¢tvrtiny 14,

31 Sama autorka kritizuje pfedeslé plany Augusta Prokopa, které nepovazuje za zcela presné. Kritizuje predevsim
pomér vysky a sitky. Ibidem, s. 15.

32 Ibidem, s. 48-50.

% Ibidem, s. 56.

3 Dobroslav Libal, Gotickd architektura v Cechich a na Moravé, Praha 1948, s. 261.

35 Dobroslav Tibal, Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych vlek, Praha 2001, str. 239—-240.
36 Thidem, s. 240.

37 Vaclav Mencl, Panské tribuny v nasi romanské architektute, Uméni X111, 1965, s. 25-58, cit. s. 55.

38 Ibidem.

39 Vaclav Mencl, Ceské stredoviké klenby, Praha 1974, s. 55.

* Rudolf Jelinek, Z historie okresu, Zngiemsko XVI, 1966, & 3,26. 1., s. 3.



stoleti."!

Pottebné zachranné prace kostela v devadesatych letech podminily rovnéz jeho celkovy
pruzkum. Ackoliv z néj nevzesel pruzkum stavebné-historicky, nékteré nové zavéry piinaseji
Casove piibuzné ptispévky Petra Kroupy” a Bohumila Samka®, jeZz se mohly zaroven opfit
o aktualni poznatky tykajici se soudobych stavebnich aktivit ve Znojmé* i v Louce.”
Bohumil Samek ztotoznuje vystavbu hlavnich casti lodénického kostela s ufady dvou louckych
opata Pfibyslava I. z Hodic (1429-1438), za jehoz pusobeni méla vzniknout vychodni
Cast, aPfibyslava II. z Hodic (1444-1466), kdy bylo dle autora postaveno trojlodi.*
Toto vymezen{ se vSak opira o dosud ne zcela vyjasnénou chronologii jednotlivych opatskych
tfadt v obdobi druhé étvrtiny 15. stoleti.”” Oba autofi si také vsimaji existence fimsy v interiéru
kostela,” diky nfZ lze uvaZzovat o knéZisti s véZemi jako o samostatné stojicim dtvaru, jenZ teprve
pozdéji doplnilo dnedni trojlodi.*

Pocatek vystavby soucasného lodénického kostela po husitském plenéni v louckém klastete
v poloviné dvacatych let 15. stoleti (konkrétné je zminovan 1430) udava kratké katalogové heslo

v publikaci Deset stoleti architeketury.”’

Na texty Petra Kroupy a Bohumila Samka do velké miry
navazala rovnéZ Gtla monografie kostela od Petr Eckla.’' Ta se vyznacuje cilem rekapitulovat
strué¢nou historii celé stavby. Tento zamér pomohlo naplnit studium farni kroniky i archivnich
prament, které autor cituje v zavéru prace. Rozboru reliéfni vyzdoby parapetu kruchty v interiéru

kostela se vénoval Petr Cehovsky.™

4 Jan Muk, heslo Lodénice. Farni kostel sv. Markéty, in: Jan Muk — Eva Saménkové (red.), ABC ultnrnich pamitek
Cexéo;/o%’méa, Praha 1985, s. 288.

42 Petr Kroupa, heslo Opevnény farni kostel sv. Markéty v Lodénicich, Katalog cirkevni architektury na Jiznf Morave,
in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky k renesanci, V'ytvarnd kultura Moravy a Slkezska 1400—1550. 11. Brnénsko, Brno
1999, s. 118-120.

43 Bohumil Samek, Uneélecké pamitky Moravy a Slezska, 2, J/N, Praha 1999, s. 397-402.

# 7 vyzkumu vzesel stavebne-historicky prazkum. Jeho zavery byly publikované prostfednictvim ¢lanku Petra
Kroupy. Srovnej Petr Kroupa, Zugimo, okres Znojmo — farni kostel sv. Miknldse — SHP (stavebné-historicky prazkum),
Brno 1996, UOP NPU v Brné a Petr Kroupa, Farn{ kostel v. Mikul4se (pozn. 3).

4 Srovnej Petr Kroupa, Zngjmo — Louka, okres Znojmo, aredl byvalého premonstritského kldstera, SHP (stavebné-historicky
prizkum), Brno 1995, UOP NPU v Brné a Jiff Kroupa — Petr Kroupa — Lubomir Slavi¢ek et al., Premonstritsky kldster
v Louce. Déjiny — uméleckd vyzdoba — ikonologie, Znojmo 1997.

46 Samek (pozn. 43), s. 398.

v daném obdobi. Zatimco nékteré publikace zminuji dvé stejnojmenné osoby jménem Piibyslav, mezi nimiz se udava
také jisty opat Jan V., jiné slu¢uji oba do jedné osoby s ufadem spadajicim do let 1433/4-1436. K tomuto nazotu se
po studiu opatskych peceti pfiklani i Martina Bolom-Kotari. Ve své dizertacni praci vsak existenci Piibyslava 1., jehoz
nastupce by sdilel nejen jeho jméno, ale také pfevzal jeho pecet’, ani nevylucuje. Viz Martina Bolom-Kotari, Peceti
moravskych premonstritii v letech 1436—1784. Sfragistika predstavenych a konventii v Rontextu jejich diplomatického materidlu
(dizertacni prace), Ustav pomocnych véd historickych a archivnictvi FEMU, Brno 2013, s. 3031, cit. pozn. 143.

48 Rimsa se nachazi na zapadnf sténé ziicené severni véze (nynf sakristie) obracené do severni boéni lodi.

4 Kroupa, Opevnény farni kostel sv. Matkéty (pozn. 42), s. 120. — Samek (pozn. 43), s. 398.

50 Klara Benesovska, Kostel sv. Markéty. Lodénice in: idem a kol., Dese? stoleti architetury I1. Architektura gotickd, Praha
2001, s. 256.

51 Petr Eckl, Farni kostel sv. Markéty v Lodénicich, Brno 2004.

52 Petr Cehovsky, Kamenné skulptury v Podyji 1480—1550, Olomouc 2012, s. 184-185.



Dosud nejrecentnéjsim piispévkem narazejicim zejména na chronologii vzniku dnesniho
lodénického kostela je studie Zdefika Vachy vénovana kapli sv. Sebestidna v Louce.
V textu definuje Zdenék Vacha vztah mezi obéma stavbami jako cisté typologicky, pficemz
vystavbu vychodni ¢asti kostela v sv. Markéty vymezuje dobou rozkvétu opatstvi pfed rokem
1425. Stavbé se prostiednictvim katalogového hesla vénovala rovnéz Dana Béhalova, ktera jej
zaclenila do kontextu opevnénych kosteld na jizni Moravé pozdnfho stfedovéku ve své

stejnojmenné diplomové praci.”

3. D¢jiny a sprava farnosti Lodénice ve 13.—16. stoleti

To, ze 1ze povazovat uzemi, na némz se dnesni obec rozklada, za misto s dlouhou sidelni histori,
doklada nalez pozdné hradistniho fadového pohfebisté.” Teritoridlné pravdépodobné patfilo
k hradskému obvodu hradist¢ v Rokytné.”® Prvni pisemny doklad o existenci Lodénic se vsak
objevuje az na konci 12. stoleti ve vypravéni milevského kronikare Jarlocha, a to hned v souvislosti
s d&jinnym chodem celjch Ceskych zemi.”” Pole, které lezi nedaleko soucasné vsi,™ se stalo mistem
bitvy mezi Pfemyslovci Konradem II. Otou, znojemskym udélnym knizetem, a Bedfichem
(Fridrichem) knizetem ceskym.” Po dosaZeni smiru mezi obéma stranami a nasledné smrti
Fridricha doseda na knizec{ tran na dva roky Konrad Ota a zapisuje se do déjin dalsim
aktem — 25. ffjna 1190 se svoji matkou Marii Srbskou zaklada premonstratsky
klaster Louka u Znojma. Mezi majetky nového konventu je v jiz zminéné listiné¢ jmenovano také
tzemi slavné bitvy.”

Ve stejném vyctu je tzemi (pod nazvem Lodinnizh) zahrnuto také v listiné z roku 1220,

kterou olomoucky biskup Robert potvrzuje louckému klasteru patronatni pravo uzivat desatka

53 Vacha (pozn. 6), s. 550.

>4 Dana Behalova, Pozdné stredovéké opevnéné ostely na jigni Moravé (diplomni prace), Seminaf déjin uméni FFMU, Brno
2013.

55 Boris Novotny, Vyzkum vysinného mladohradistniho opevnéni Rokytné na Moravsko-Krumlovsku, jeho hradsky
obvod a romansky dvorec Reznovice, 1 astivédny véstnik moravsky XXXIII, 1981, s. 281-301, cit. s. 290—291.

56 Jbidem.

57 Magdalena Moravova (ed.), Milevsky letopis: zapisky 1V incencia, Jarlocha a Ansberta, Praha 2013, s. 124-126.

58 V originale ,,in loco, gui dicitur Ludonitz". Ibidem s. 126, cit. pozn. 281.

% Bedfich vyslal na Moravu vojsko pod vedenim jeho nevlastniho bratra, mladého Pfemysla (pozdéjstho krale Pfemysla
Otakara L), které se dne 10. prosince 1185 stfetlo s moravskymi vojsky Konrada. Slovy kronikate Jarlocha: ,,.A4 na misté
gvaném Lodénice, sved] kruton, dlonho neroghodnutou bitvu s tak velkon gurivosts, e Rik a voldni bojujicich, ryk lidi a koni a treskot
gbrant bylo syseti ag v Kounicich, které json odtamtud vzddleny pres dobron mili. Bitva u Lodénic dopadla vitézné pro Bedficha,
coz znamenalo udrzeni svrchovanosti knizectho stolce v Praze a zaroven polozilo zaklady specifického politického
postaveni Moravy v ¢eském statu. Ibidem, s. 125.

0 Pod nazvem Lodinicea, viz Moravsky zemsky archiv v Brné [dale jen MZA v Brné], fond E57, Premonstrati Louka.
— Codesx diplomaticns bobemiae I |déle jen CDBJ, s. 299-301.

10



z kosteld a vsi.”' Tato prava stvrzuje klasteru také papez Honorius 111 v roce 1224.%

Z uvedenych
majetkovych listin je pravdépodobné, ze jiz pred rokem 1220 musela mit vesnice néjaky kostel,
pravdépodobné zalozeny pfimo louckymi premonstraty. V roce 1294 jsou uz Lodénice (Lodnitz)
v desitkové listiné uvedeny jako farnost.”” Z roku 1494 pochazi listina zmirujici ves jako Lodenice.”*

Neslo vsak pouze o zastitu nad pamatnym mistem slavné bitvy, Lodénice zahy ziskavaji
v mnoziné nabytych klasternich majetka specialniho postaveni. To, ze se jednalo o premonstraty
cilené¢ budované hospodafské zafizeni, se domnivéa naptiklad Tomas Borovsky.” Podle néj mohla
ves postupné ziskat vjznamnou roli jakozto severovychodni centrum jinak vyrazné roztrousenych

klasternich dzemi.* Jisté tomu pomohla také vhodna geograficka poloha pfiblizné v ptli cesty mezi

67

Znojmem a Brnem, kde znojemsti premonstrati udrzovali vlastni dum.”” Tato pozice i zminéné

historické souvislosti pomahaji osvétlit davody, proc si loucti opati ves pozdéji vybrali jako
pfechodné sidlo pfi svych cestach.

Lodénice patiily premonstratim az do zruseni klastera v roce 1784.%° Vyjimkou bylo pouze
obdobi ufadu opata Metodéje Hruzy, kdy se konvent dostal do tak vyrazného zadluzeni, ze musi

byt Lodénice spolu se Statndorfem (dnes jiz zanikld vesnice Drzkovice) v roce 1544 zastaveny do

rukou Jitfka Zabky z Limberka, pana z Dolnich Kounic.

4. Kostel sv. Markéty v Lodénicich

4.1  Stavebni vyvoj
Jak uz bylo naznaceno v pfedchozim textu, pocatky historie lodénického kostela jsou do znacné
miry nejasné. S ohledem na dobové prameny by se dalo pocitat s jeho existenci v dobé kolem roku
1220. Pavodni rané gotickou stavbu se vSak nepodafilo zachytit ani pfi sondaznich prazkumech
vletech 1996-7. Je tedy tfeba zalit s konstatovanim, Ze nejstar$i stavbu nelze spolehlivé

rekonstruovat ani v této praci.

61 Kromé Lodénic jsou ve vi¢tu jmenovény i desatky z kostelt v Satové, Dyjakovickach, Starém Hobzi, Rokytnici
nad Rokytnou, Oleksovicich, Domamili, a ve Znojmé (u sv. Mikulase) i ze vsi patficich k jmenovanym kostelam. Viz
MZA v Brné (pozn. 60). — CDB 11, s. 192.

02 Viz MZA v Brn¢ (pozn. 60). — CDB II, s. 246.

% Listina z 1. Cervence 1284. Viz MZA v Brné (pozn. 60).

6% Listina z 25. ¢ervna 1494. Ibidem. — O samotném nazvu obce pojednava novinovy ¢lanek Karla Hrubého, ktery

pise, ze se jeste ve 12. stoleti zapadné od vsi nachdzelo jezero a mistni obyvatelé se stali uznavanymi femeslniky —
vyrobci lodic. Viz Karel Hruby, Zahadny ptivod nazvu obce Lodénice, Znojemskd Rovnost 111, 1993, ¢. 38, 21. 9., s. 4.
% Borovsky, Majetkovy vyvoj klastera v Louce (pozn. 2).

% Ibidem.

67 Tomas Borovsky, Domy venkovskych klastert ve sttedovékém Brné (13.~15. stolet), Brmo v minubosti a dnes X1V,
2000, s. 13-35, cit. s. 21.

%8 Kratochvil (pozn. 23), s. 119.

% Samek (pozn. 43), s. 398.
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Cast vjchodni, tedy presbytaf s vézemi a kryptou, jejiz ptvod podle starf literatury saha az
do rané gotiky,” lze dnes jiz oznacit za stavbu mnohem mladsi. Loucti premonstrati pfistoupili
k novostavbé do roku 1425 (vyplenéni klastera husity),”" ¢ aZ po tomto datu, za doby obnovovéni
konventu opatem Pfibyslavem ve tficatych letech.”” Tato doba se ziroven kryje s dokonc¢ovanim
praci na znojemském kostele sv. Mikulae.” Dalsf zakizkou pro kameniky, pracujici zde po vzoru
parléfovské gotiky, se mél stat pravé chor s dvojvézim v Lodénicich.™

Z dosud ne zcela vyjasnénych duvodu se prace zastavily a presbytaf s vézemi stal po
néjakou dobu samostatné, coz je skutecnost, kterou nedokazuje pouze odlisny stylovy charakter
vychodni ¢asti a mladstho trojlodi, ale také Bohumilem Samkem a Petrem Kroupou popsana
existence fimsy v interiéru kostela.” Kolem poloviny 15. stoleti bylo zfejmé dokonceno obvodové
zdivo trojlodi, vcetné sklenuti bo¢nich lodi (lod’ hlavni ziskala provizorni plochy strop).”
Soudé podle letopoctu na klenebnim svornfku pod kruchtou, udavajici rok 1504, mazeme pocitat
s uplnym zavrSenim stavebnich aktivit az s pocatkem 16. stoleti. Klenba hlavni lodi pochazi ze
stejné doby a neni vylouceno, ze vznikla soucasné s kruchtou, za ufadu opata Pavla (1484-1519),
kdy loucky klaster znovunabyval blahobytu.””

V nasledujicich desetiletich se vsak stal kostel predmétem dalsich dprav. Roku 1573 byl
zvolen do ¢ela louckého konventu Sebestian Freytag z Cepirohu (1533-1585).® Touto volbou si
premonstrati zajistili nové sebevédomé vedeni, jehoz naplni byla rovnéz iniciace obnovy
spravovanych statka. V Lodénicich Freytagovu renovaci pfipomina druhotné osazeny opatav znak

z mramoru doplnény o napis v desce nad hlavnim zapadnim vchodem:

Léta Piné 1582 byl tento kostel obnoven a od zdkladii znovn vystavén nejdiistojnéjsim opatem Sebestidnem

Freytagem 3 Cepirobu, jernzalémskym rytivem.”

Formulace od zdkladi zde vsak byla pouzita spiSe volné a stavba renovaci s nejvetsi
pravdépodobnosti v zakladu prezila. Dokazuje to nedotcena goticka vychodni ¢ast 1 klenba kruchty

se zminénym letopoctem. Freytagova renovace zahrnovala sklenuti vstupni sin¢ pfed jiznim

70 Wolny, Kirchliche Topographie von Mdbren (pozn. 15). — Prokop (pozn. 17). — Paweletz (pozn. 30).

"1 Kroupa, Opevnény farni kostel sv. Matkéty (pozn. 42), s. 118. — Vacha (pozn. 6).

72 Samek (pozn. 43), s. 398. — Eckl (pozn. 51), s. 9.

3V roce 1422, kdy stavbu zasahl pozar, méla byt jiz dokoncena severni pfedsin v linearnim slohu, ktera se udava
jako pfedobraz pro druhé patro lodénické jizni véze, halové trojlodi a dvé mohutné véze na rozmezi presbytafe a
trojlodi. Viz Benesovska — Chlibec (pozn. 5), s. 283.

74 Samek (pozn. 43), s. 398.

7> Kroupa, Opevnény kostel sv. Markéty (pozn. 42), s. 119. — Samek (pozn. 43), s. 398.

76 Samek (pozn. 43), s. 398.

77 Eckl (pozn. 51), 5. 9.

78 J. Kroupa — P. Kroupa — Slavicek (pozn. 45), s. 59.

7 Autorem piepisu je Petr Eckl. Viz Eckl (pozn. 51), s. 11.
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vchodem a prolamani vétsich oken v bo¢nich lodich (dvé pavodni goticka se zachovala pouze

v zapadnich ¢&astech obou lodi).”

Po smrti opata Freytaga v roce 1585 vydrzel obnoveny kostel bez
vétsich zasaha po dobu bezmala sto padesati let.

Dalsi upravy nasledovaly az pocatkem 18. stoleti, kdy bylo pfestavéno zapadni
pruceli — vznikl dnesni volutovy stit, pficemz bylo zazdéno gotické okno osvétlujici kur.
Do stejné etapy spada rovnéz zazdéni oken v presbytafi za ucelem instalace nového oltare
(zdobeného obrazem s namétem sv. Markéty a s vyobrazenim kostela) a zbarokizovani oken
v trojlodi.*’ Pfed rokem 1739 byla u kostela postavena nova fara, kterdi méla nahradit
predpokladané staré sidlo louckych opatti.” Petr Eckl pfedpoklada zanik pavodniho sidla uz pfed
pocitkem 17. stoleti.*’ Kolem roku 1790 pravdépodobné doslo ke zficeni ¢i zbotfeni dvou vrchnich
pater severni véze.** Posledni tpravy v tomto obdobi zahrnovaly zfizeni nového hibitova v roce
1792 na jihovychodnim okraji obce (starsi, ktery obklopoval samotny kostel, byl definitivné zrusen
az roku 1818).

Po napoleonskych valkach se kostel ocita v bidném stavu a pfed polovinou stoletf je situace
natolik kritickd, Ze adajné zatékalo na klenby boc¢nich lodi. Opravy probéhly az ke konci 19. stolet
(v roce 1889). Probouranim dfive zazdénych gotickych oken v knézisti ziskal prostor svtj pavodni
vzhled — zvétralé kruzby byly nahrazeny novymi a okna zasklena novymi vitrazemi.” Stars{ barokni
oltaf nahradil novy novogoticky. V roce 1891, pofizuje faraf FrantiSek Kosut nové varhany, coz si
vyzadalo také renovaci hudebni kruchty, kterou bylo tfeba rozsifit vysazenim kamenného parapetu

smérem do prostoru hlavni lodi.”

Tuto renovaci doplnila vystavba jizniho schodisté ke kruchte.

Novymi vitrazemi byla rovnéz byla zasklena okna v trojlodi a cely kostel ziskal novou dlazbu.”
Dalsi prace nasledovaly v mezivaleéném obdobi. Jejich vysledkem bylo znovuotevieni

zazdénych empor nad bo¢nimi lodémi a Gprava arkad délicich hlavni lod’ od bo¢nich do podoby

hrotitych oblouk.”™® Tyto price jiz probihaly pod odbornym dohledem pamitkového tustavu

a pfedmétem zajmu byly 1 nutné opravy celého objektu (za druhé svétové valky byl kostel nadto

80 Ibidem.

81 Ibidem.

82 Rok 1739 se v literatufe udava na zakladé dnes jiz zaniklého napisu nad vchodem, ktery popisuje Augustin
Kratochvil. Viz Kratochvil (pozn. 23), s. 132. — Spolehlivéji zodpovedét otazku, zda 1ze projekt lodénické fary
pfipisovat videniskému architektovi a staviteli Christianu Alexandrovi Oedtlovi, ktery zemfel o osm let dfive, nalezi
dalsimu badani. Vice viz Antonin Jirka, Christian Alexander Oedtl na Moravé. Nova pfipsani, Umeéni XXX11, 1984, s.
233-239. — Toto piipsani zpochybnuje naptiklad Jiff Kroupa. Viz Jitf Kroupa, heslo Byvala rezidence louckych
premonstratd in: Dusan Foltyn (et al.), Encyklopedie moravskych a skezskych kldsters, Praha 2005, s. 417.

83 Eckl (pozn. 51), s.11.

84V dnes jiz nedochovaném inventafi klasterntho jméni z roku 1779 se podle farafe Vrby (pasobil v Lodénicich mezi
lety 1917-1946) mluvi jesté o dvou vézich. Ibidem, s. 12.

85 Ibidem.

86 Ibidem, s. 13.

87 Ibidem.

88 Elfriede Paweletz uvazuje o jejich prvnf Gprave za opata Freytaga. Viz Paweletz (pozn. 30), s. 28.

13



poskozen bombou) jako naptiklad prvni patro jizni véze, které proslo celkovou opravou a do jehoz
zapadni stény byl probouran novy vchod napojeny na jizni bo¢ni emporu. Upraveno zde bylo
rovnéz okno oratofe a obdobny otvor byl vykrojen do patra véze severni. *’

Doposud posledni nutné zasahy prob¢hly v 90. letech, kdy byla stavba mezi lety 1996-1997
podrobena prazkumu. Po odkryti podlahy pod kftitelnici byla nalezena hrobka muze a zeny, zfejmé
mistnich obyvatel.”’ Vlivem havarijni situace, ve které se cely kostel nachazel, nabyly opravy téméf
generalnfho charakteru. Béhem nasledujiciho roku byla staticky zajisténa kruchta, opravena stfecha
nad bo¢nimi lodémi a polozena nova dlazba (snizeni podlahy bylo provedeno tak, aby respektovalo
jefl ptvodni troven z 15. stolet)). Kryptu pod presbytafem zpfistupnilo odéerpani vody.”
Pri vnéjsich portalech 1 pod vitéznym obloukem byly osazeny nové piskovcové schody. Interiéry
ziskaly nové natéry, véetné kamennych ¢lankua (klenebnich Zeber). Kromé aprav prosla cela stavba
restauratorskym prazkumem, jehoz vysledkem byla obnova kititelnice, kovovych dvefi do sakristie,

klasicistni kazatelny i hlavniho oltafe.”

4.2  Architektura

Lodénicky kostel stoji na severnim okraji obce. Nezvykla poloha mimo centrum hlavni
zastavby odrazi jeho specifickou roli — stavba nalezela k ohrazenému tzemi, které zahrnovalo jak
kostel, tak dnes jiz zaniklé sidlo louckych opatti — to se mélo nachazet jizné od chramové stavby ¢i
pfiblizné v mistech nynéjsi budovy fary. Tento maly areal byl obehnan dnes fragmentarné
dochovanou vysokou zdi.” [1]

Kostel sv. Markéty ma podobu orientované, trojlodni baziliky se zhruba ctvercovym
pudorysem a dlouhym presbytafem o stejné vysce a Sifce jako stfedni lod’. Po jeho jiznim boku
stoji mohutna hranolova véz, lehce vystupujici z padorysného ramce (jeji zapadni sténa se poiji se
sténou jizni bocni lodi). Na protéjsi strané podobnym zpusobem vybocuje sakristie jakozto jediny
pozustatek totozné koncipované véze severni. K jizni lodi kostela pfiléha také ctvercova pfedsin
(dnes slouzici jako kaple). [2]

Obvodové zdivo presbytafe je silnéjsi nez zdivo trojlodi a jeho stavebni material

se vyznacuje nezvyklou technikou— smés zdiva s pfevahou lamaného kamene je zvenci obestavéna

8 Tyto opravy vedl Emil Dufek. Dokumenty, véetné stavebniho denku, jsou dostupné na UOP NPU v Brné. Viz
Stavebn{ denik Emila Dufka, Archiv byvalého Statniho pamatkového ufadu pro Moravu a Slezsko, karton €. 46,
fascikl S 46/9, fond Sakralni pamétky, UOP NPU v Brné.

%0 Eckl (pozn. 51), s. 14.

o1 O zatopené krypte pise jiz Augustin Kratochvil. Viz Kratochvil (pozn. 23), s. 121.

92 Eckl (pozn. 51), s. 14-15.

93 Pavodni stav zobrazuje barokn{ obraz sv. Markéty. Viz Kratochvil (pozn. 23), s. 125.
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cihlou.”* Cihelny lic, doplnény o kamenné ¢lanky, byl v§ak zachovan pouze v praceli presbytafe,
zbytek plasté pokryva omitka.”” Po celém obvodu stavby, vyjma jizn{ pfedsing, obih4 kamenny sokl
s profilovanou fimsou (k plasti zapadniho praceli pfiléha fimsa s profilem oblounu, zbylé strany
maji profil vyzlabku uprostfed okosu). Svétly kimen se objevuje kromé osténi portala a oken také
v armovani narozi obou vézi a na celni strané opéraka knézisté. Kostel je zastfeseny sedlovou
sttechou, boc¢ni lodé i severni véz pultem. Véz jizni zavrsuje konkavni jehlancova stfecha
s pfipojenou kovovou polygonalni vizkou, ktera na vrcholu pfechazi do tvaru cibulového.
Doplnéna je knoflikovou $pici a kovanym kfizem. [3-5]

Vychodni ¢ast kostela tvoff knézisté a kryptou a vézi pii jeho jizni strané a sakristif na strané
severni. Samotny presbytaf sestaiva ze dvou pficné obdélnych, kfizové zaklenutych poli

a polygonalniho zavéru zakoncéeného péti stranami osmithelniku.”

Na zapadé spojuje knézisté
s trojlodim vysoky, bohaté profilovany vitézny oblouk.”” Vychodni zavér tvofi Sest jedenkrat
odsazenych opéraku, plochu mezi nimi prolamuje pét uzkych ostfe zalomenych oken s do obou
stran se rozevirajici $paletou. Okna vyplnuji jeptisky s jednoduchou kruzbou, tato kamenna cast je
zvenéi doplnéna dvakrat pravoudhle odstupniovanym cihelnym profilem. Provedeni opéraka
knézisté (ustupujici celni bfit ustici do napadné pfedsazeného stfesnitho parapetu) neni ve své
vrchni ¢asti puvodni, coz je skutecnost, kterda otevira otazky o existenci ochozu, slouziciho

k obrané.”®

Naproti tomu puvodni tvaroslovi bylo zachovano v chérovém interiéru. [6]
Dv¢ kfizova pole klenby a Sestipaprskovy zavér sestavaji z klenebnich Zeber o profilu tzkého klinu
s vyzlabkem uprostfed okosu (tento profil nachazime v celé vychodni casti) a protinaji se
v kruhovych svornicich, které zdobi figurdlni motivy. Jednotliva klenebni Zebra se sbihaji do
dlouhého svazku s profilaci oblounu a vyzlabku. Tyto pfipory vSak neusti pfimo do konzol, jejich
pomyslny pohyb zastavuje podokenni fimsa, jez je protina v partiich krycich desek. Tato fimsa se
tadhne po obvodu celého knéZisté, a to ¢astecné i pres vitézny oblouk.” Polygonalni jehlancové
konzoly pifipor se nachazeji teprve pod ni. Dalsi profilovanou fimsu najdeme na zapadni sténé
severni véze (sakristie) obracené do dnesniho trojlodi, jde o jiz zminény fakt podporujici myslenku,

ze cela vychodni ¢ast stavby stavala po ¢as samostatné.” [7] Jako dalsi dikaz poslouzil také objev

94 Plast’ tvoif lomovy kamen, granit a palena cihla. Rezné cihly maji rozmér 25-27 X 12,5 X 8-9 cm. Viz FrantiSek
Pavicek, Lodénice: farni kostel sv. Markéty v obci-priizknm plisté (restauratorska zprava), Brno 2007, UOP NPU v Brné.
9 Kamenné ¢lanky z muslovce a vapence. Ibidem.

96 Cely chor je vysoky asi 10, 20 m. Viz Paweletz (pozn. 30), s. 31.

7 Vitézny oblouk sahd v nejvyssim bodé piiblizn¢ do vysky 7, 80 m. Ibidem.

9% Kroupa, Opevnény kostel sv. Markéty (pozn. 42), s. 119.

9 Rimsa se nachazi ve vy$ce 2, 79 m. Viz Paweletz (pozn. 30), s. 35.

100 Obdobna fimsa na jizni stran¢ byla odsekana. Viz Samek (pozn. 43), s. 398.

15



stavebnich spar pfi poslednich opravach, jez vynikly po odstranéni omitek do urovné dvou metrt
na rozhrani presbytéafe a trojlodi."”

Dnesni sakristii spojuje s knézistém sedlovy portal. I tuto ctvercovou prostoru klene
kifzova zebrova klenba, jeji Zebra jsou tfikrat ostruhové podseknuta, protnuti zdobi kruhovy
svornik s reliéfni rozetou.'” Vpravo smérem od vstupnich dvefi se do stény tésné nad podlahou
prolamuje hluboky vyklenek. Celou mistnost osvétluje drobné obdélné okno ve vychodni sténé.
Nad sakristif se nachazi nizké patro (zkoseny strop diky pultovému zastfeseni), které se do prostoru
presbytare otevira pulkruhovym otvorem. Otevien{ patra bylo docileno pfi pfestavbé v roce 1932
soucasné s Upravou empor v trojlodi, na které je celd mistnost napojena.'”

Pod chérem se nachazi prostorna klenuta krypta.'™* [8] Sestava ze dvou zaklenutych &asti
(klenba z cihlovych tvarovek). Vychodni ¢ast klene lomena bezzeberna klenba, ma zavér o ttech
stranach Sestithelniku, ktery se staci kolem stfedniho polygonalntho pilife v zavéru. Zapadni ¢ast,
sklenuta valenou klenbou zpevnénou pasy, je oproti vychodni snizena a sestava ze dvou lod{
délenych tfemi sloupky. V jejim nejzapadnéjsim zavéru se po jizni strané otevira strmé schodisté
k padacim dvitkam do hlavni lodi (v soucasné dobé nepiistupné). Dnesni piistup sedlovym
portalem vede z jizn{ strany z rovného schodisté, jez se napojuje na $nekové spojujici kryptu s jizni
(8

Ttipodlazni atvar jizn{ véze tvofi masivni zdivo, do né¢hoz vrista v severovychodnim kouté
v misté setkani s presbytafem vietenové schodisté. [9—10] Piizemi sestava z jednoduché c¢tvercové
mistnosti zavrSené jednoduchou kfizovou klenbou s detaily stejného charakteru jako v protéjsi
sakristii. Do severni zdi byl pozdéji (pravdépodobné pfi upravach souvisejicich s novym oltafem
na pocatku 18. stoleti) prorazen barokni portal, ktery mistnost spojuje s interiérem presbytafe.
Vnéjsi vehod zprostiedkovava opét novodoby obdélny portal s kamennym osténim v jizn{ sténé.
O puvodni koncepci piistupu k vézi svédci dnes zazdény portal sedlovy, vsazeny do jizni stény
presbytare kostela, ktery slouzil jako pfistup k vézi z interiéru, v dobach, kdy jesté neexistoval
zminény portal barokni. Tento portal ale spojoval knézisté ne s podvézim, nybrz se Snekovym
schodistém. To ma dnes oddélena vstupni dvitka zvendi, i ta jsou vSak novodoba.

Pavodni i nové zbudované piistupy se vazou také k prvnimu patru véze. Jako vstup ze
schodisté slouzi dal$i sedlovy portal s jednoduchym kamennym osténim. Pozdéji zbudovany

zapadn{ vchod vedouci z empory nad bo¢ni lodi kopiruje obdobné feseni nad sakristii na severu.

101 Thidem.
102 Zebra ust do stén v drovni asi 2, 35 m nad podlahou. Viz Paweletz (pozn. 30), s. 41.

' Ibidem, s. 42-43.
" Podle Elfriede Paweletz je cela krypta oproti knézist mirné vychylend. Chor se podle jejich méfeni nachazi asi 80
cm severnéji a krypta je také delsf. Ibidem, s. 37.
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Ve vychodni sténé mistnosti nalezneme dnes zazdény sedlovy portal. V puvodni podobé stavby
nejspise, vzhledem k jiz popsané nepuavodnosti portala v pfizemi, slouzil jako jediny vnéjsi ptistup
do véze.'" Prostor zavrSuje obkroéna Zebrové klenba majici zaklad v nakoso posazeném ¢tverci,
zebra v ném se kfizi v kruhovém svorniku rovnobézné s obvodovymi sténami. Tento obrazec je
doplnén ¢tyfmi koutovymi klenbickami, které protina diagonalni zebro. [11] Vétsina svornika je
opét zdobena rozetou, pouze dva jsou hladké. Svazek pruta kratkych klenebnich pfipor ukoncuje
dvoji ostruhové podseknuti, které je nadto posazené na, co do vysky ve sténé pomérné nizko
usazenych, drobnych jehlancovych konzolkach (nékteré jsou vsak poskozené). Mistnost se do

kostelnfho chéru otevira nizkym pilkruhovym otvorem.'”

Do stény jizni jsou prorazena tfi drobna
obdélna okna. Vnitini $paleta dvou vrchnich ma lomeny zaklenek, vétsi spodni okno dopliuje
zaklenek pulkruhovy.

Bohatost  architektonického pojeti interiéra  symbolicky graduje v  druhém
patfe. Do mistnosti vede dal$i kamenny sedlovy portal (jeho osténi bylo odsekano). Kvadratickou
prostoru klene oktogonalni kupolovita paprscita klenba, kterd je v rozich doplnéna o koutové kapé
stejného principu jako klenba prvntho patra. [12] Klenbu vynasi konzoly s profilovanymi fimsami,
pod nimiz se nachazi modelované lidské hlavy, listovi a dalsi figuralni motivy. Mistnost se v jizni
1v zapadni sténé rozsifuje do vysokych, kifzové zaklenutych vyklenku (stejna vyska sklenuti jako
klenba hlavni). Ve vyklencich jsou také vsazena mala kruhova okna s obdélnou $paletou jako jediné
zdroje svétla v mistnosti. Celé druhé patro vykazuje stopy poskozeni jak na architektonickém
detailu (konzoly), tak i na centralni klenbé — jedno jeji pole bylo zniceno instalaci hodinové stroje."”
Nad arovni druhého patra pfechazi snekové schodisté do schodisté rovného v sile zdi, jez vede do
posledniho zvonicového patra. Na severnim pruceli véze lze pod drhovym poschodim spatfit
kamenné krakorce.

S fortifikacnim systémem kostela se spojuje existence dnes jiz nedochované skryté
mistnosti nad klenbou presbytafe.'” Do tohoto prostoru se bylo mozné dostat portalem v druhém
patfe véze. Cela mistnost byla s nejvyssi pravdépodobnosti zaklenuta (svédéi o tom nabéh zebra

109

klenby v jejim jthozapadnim rohu).™ Na severni strané se dochoval dalsi, dnes jiz zazdény portal,

ktery mél slouzit jako spojeni s druhou vézi, odkud Slo pokracovat dola schodistém, jehoz kiidlo

110

je dochované ve vychodni zdi severni véze." Jako konecné odfiznuti vnéjstho piistupu slouzily

1% Tento portal byl plné odkryt rovnéz pii prestavbé v roce 1932. V jeho osténi se dochovala Zelezna tchytka.

Ibidem, s. 58.

1% Upraveno rovné? pii piestavbé v roce 1932, Tbidem.
7 Samek (pozn. 43), s. 401.
108 Kroupa, Opevnény kostel sv. Markéty (pozn. 42), s. 118.

199 Thidem, s. 119.

110 PR L e .
Oba portaly jsou licované smérem dovniti.
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zelezné dvete vedouci z presbytafe do sakristie, které se daly uzamknout zevnitf.""' Ty lze soucasné
brat jako hypotetické voditko pro urceni funkce prostort nad nimi. Pokud slouzily mistnosti véze
jizni jako soukromé prostory ke kontemplaci, jeji severni protéjSek mohl nalezet ucelim
praktickym s vyuzitim jako depozitaf & trezor, chranici kostelni (klasterni) majetek.'”” Kromé dnes
jiz preruseného pruchoziho systému se dochovalo jesté nékolik prvka, slouzicich k obranné
kostela, jako napfiklad zminény fragment vysoké zdi vychodné od dnesni stavby. Opodstatnéné
uvahy o existenci dfevéného podsebitf otevira také umisténi krakorca na severnim pruaceli jizn{ véze
a snad i vyvedeni opéraki v knézisti.'” Obdobné zafizeni lze piedpokladat rovnéZ u nedochované
véze severni.

S jizni vézi se poji existence opatského sidla, které zminuje vétsina dosavadni literatury.
Jednotlivé texty se lisi pouze v tom, jakou podobu toto sidlo mélo, tedy zda opati sidlili pfimo
v jizni vézi,'' ¢ v jeji blizkosti.'” Prostory, které by mohly slouzit k obyvani, ale v dnesnim kostele
nalézame jen s velkymi otazniky. I pfesto je ale néktefi autofi hledali v dnes stojici jizn{ vézi, kde

116

mélo jako obytna mistnost slouzit predevs$im druhé patro.”® Zde vsazené niky snad mély byt urceny

k sezent, ¢i dokonce jako lizka.""” S ohledem na malé rozméry, kamenosochatskou vyzdobu kaple

a na jeji typologické analogie'™®

se lze spise piiklonit k prevladajicim hlasam, jez fikaji, ze Slo
skute¢né o soukromou kapli nad opatskou oratofi v patfe prvnim. Jako dal$i argument muze
poslouzit zminény zazdény portal ve vychodni sténé véze, ktery svym umisténim predikuje lavku
nebo pavla¢, ktera by tuto mistnost spojovala s rezidenci situovanou mimo kostel samotny.'"’
Zvlastni vyznam, ktery méla véz v organismu celé stavby, podtrhuje také uziti specifickych
kupolovych klenebnich schémat, které vyznivajl jako apriomi zdobny prvek nad jinak
jednoduchym ctvercovym pudorysem. Ne bez zajimavosti je symbolickd vzestupna gradace
zdobnosti vnitfnich prostor, pficemz s nejvétsimu durazem jsou zde budované privatni prostory
urcené pro opata. Na tento fakt narazi ve své studii také Vaclav Mencl, ktery klade oratof v prvnim
patfe véZze do kontextu panskych tribun tradici vychazejicich jiz z romanské doby.'” Cel4 mistnost

muZe byt podle Mencla chipana jako emporova panské tribuna *' a zaroven také jako diikaz, ze

" O pavodnosti dveii viz nasledujici podkapitola.

12 Ztizovani zabezpecenych povysenych depozitata v patrech je v gotickém stavitelstvi ¢astfm jevem. Viz Jan
Sommer, Gotické kostely s obrannymi zafizenimi na ¢eském venkove, Sbomik Spoleinosti pritel starogitnosti 1, 1997, s.
195-200, cit. s. 196-197.

113 Kroupa, Opevnény kostel sv. Markéty (pozn. 42),s. 119.

114 Prokop (pozn. 17).

115 Mencl, Panské tribuny (pozn. 37).

116 Prokop (pozn. 17).

17 Ibidem. — Paweletz (pozn. 30), s. 58.

118 Témto analogiim se bude bliZze vénovat nasledujici podkapitola a kapitola posledni.

119 Kroupa, Opevnény kostel sv. Markéty (pozn. 42), s. 119. — Samek (pozn. 43), s. 400.

120 Mencl, Panské tribuny (pozn. 37).

121 Pro piehled rozdéleni jednotlivich typu tribun viz Robert Gaja, Vichodni empory v Cechéch a na Moravé ve 13.—
15. stoletd, Staletd Praha XX V1, 2010, ¢. 1, s. 57-79.
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tyto star§i tradice pfetrvaly i hluboko do doby gotické.'”” Tim se opét dostiavame ke dvoii funkci
celé stavby. Architektonické feseni kostela, ackoliv primarné slouziciho jako venkovsky farni chram
pro lodénické obyvatele, zduraznuje pfi blizsim pohledu prostory urcené pro jeho vlastnika.

V pozdéji budovaném trojlodf se jiz uziva odlisného vyraziva. Zapadni ¢ast lodénického
kostela tvoii bazilika s kratkym, zhruba ¢tvercovym puadorysem. [13] Je z vnéjsi nesena vzdy tfemi
silnymi, odstupnovanymi polopilifi se zkosenou stfiskou (na jizni strané se mezi dvojici téchto
pilita rozprostira predsin, jejiz interiér se dnes vyuziva jako kaple). Dalsi ¢tyfi pilife vystupuji ze
zapadniho praceli, pficemz dva narozni jsou snizené a posazené diagonalné. Mezi pilife hlavni lodé
jsou prolamana nizko polozena barokni okna obdélného tvaru lemovana mélkou $paletou
s pulkruhovym zavérem. Nad arovni stfech bo¢nich lodi se do pruceli lodé hlavni oteviraji rovnéz
novodoba okna bazilikalni s pulkruhovym zaklenkem a jednoduchym vnéjsim baroknim osténim.
V zapadnim praceli s volutovym Stitem se nad sebou nachazeji dalsi dvé okna s hrotitym
zaklenkem, pfi instalaci $titu byla ovSsem zazdéna (lemuji je rozeviené cihlové $palety).
Dv¢ pavodni, tzka a nepfilis vysoka goticka okna se dochovala pouze v zapadni ¢asti bo¢nich lodi.
Maji kamenna osténi a do jejich lomeného zaklenku je vepsan jednoduchy motiv trojlistu.
Hlavni vstup vsazeny do osy zapadniho praceli ma podobu bohaté profilovaného sedlového
portalu (clenény oblouny a vyzlabky), nad kterym je osazena mramorova pamétni deska s napisem
vztahujicim se k opravé kostela opatem Freytagem v roce 1582. [14] Troji odstupnovani portalu
vyrusta z vysokého polygonalniho soklu. Sedlovy portal do bocni predsiné se otevira k jihu a jeho
cvikly zdobi drobné reliéfni rozety. Celou mistnost osvétluje malé obdélné okno s kamennym
pravouhlym osténim.

Hlavnim zapadnim portalem lze vstoupit do interiéru trojlodi, jez se otevira do prostoru
pod kuarem. Zpévackou tribunu nese dvojice stihlych polygonalnich sloupt, mezi které se rozpinaji
lomené arkady. Klenba podkruchti sestava ze tif ¢tyfcipych hvézd, ve stfedu hvézdy centralni se
nachazi kosoétvereéna ploska s fragmentem vegetabilni maliiské vyzdoby. Zebra dvou krajnich
poli se protinaji v reliéfné zdobenych svornicich, zbytek pfetinavé. [15] Severni svornik zdobi
letopocet 1504, jizni kamenicka znacka. [16-17] Klenbu v minulosti poskodil $patny stav obou
sloupt, jimz dokonce pred opravou hrozilo zficeni.'” Zebra tsti do stén zkifZenymi vlastovéimi
ocasky.

Hlavni prostor trojlodi cleni pomérné nizké arkady natazené mezi masivnimi pilifi.
Nad klenbami bo¢nich lodi se nachazi zminéné empory. I ty se do hlavni lodi oteviraji pomoci

arkad — ve vztahu k tém pod nimi vsak jesté snizenéjsich. Stfedni lod’ klene sit’ova klenba ze dvou

122 Mencl, Panské tribuny (pozn. 37).
P Frantisek Pavacek, Lodénice: farni kostel sv. Markéty — dva sloupy pod kruchtou (restauratorska zprava), Brno 2002-2003,
UOP NPU v Brné.
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paralelnich Zzeber, jejichz linie se v jednotlivych usecich zalamuji. [18] Klenbu dopliuji lunetové
visede, které osvétluji zminéna bazilikalni okna. Zebra maji profilaci klinu s vyZlabkem, protinaji
se v reliéfné zdobenych svornicich a astf do silnych stén opét v kfizen{ po vzoru vlastovcich ocaska.
Nerovné vyvedeni jednotlivych klenebnich Zeber byva v literatufe pfisuzovano nepfili§ kvalitni
dilné."* Stejnomérné zalamovani v plose klenby vsak napovida, Ze slo o zamér. Kazdé ze &tyf travé
lodi bo¢nich je sklenuto klenbou kiizovou (dvé krajni pole jsou kratsi, zhruba ¢tvercova, a svymi
rozméry lehce kontrastuji s protahlejsimi ve stfedu). [19] Klenbu lodé jizni tvoif Zebra s prostym
profilem vyzlabeného klinu, Zebra lodi severni se v profilaci shoduji s profily v knézisti — profil
klinu s vyzlabkem uprostfed okosu. V obou prostorach usti kazdy ze sdruzenych klenebnich pruta
v polygonalnich jehlancovych konzolach. Kamen architektonickych ¢lanku trojlod{ se vyrazné lisi
od stavebniho materialu v presbytafi.'”

Celé dnesni trojlodi ma charakter aditivné seskladaného prostoru, coz muze byt vaimano
jako dusledek mnozstvi stavebnich uprav, kterymi cela zapadni ¢ast v prabéhu staleti prosla.
I jeji nejranéjsi podoba se vsak, s ohledem na jeji zakladni clenénim zda byt spise jednoduchym
prostorem, ktery mél pouze doplnit stavajici ¢ast vychodni. Archaicka skladba trojlodi v podobé
silnych pilita a vyrazné snizenych bocnich lodi vedla dokonce nékteré badatele k tomu, Ze jeho

samotnou vystavbu kladli pfed vznik vychodni ¢asti'™

nebo za jeho stavitelé povazovali méné
zkusenou dilnu, ktera vystfidala progresivni stavitelé presbytife.””” Zjisténé omitnuté zdivo nad
urovni dnesni klenby podnitilo v nékterych starsich textech nazor o rozdilném puvodnim feseni
klenby trojlodi. Jiz podle nazoru Augusta Prokopa byly bocni lodé snizeny za opata Freytaga
v druhé poloviné 16. stoleti, ¢imz doslo ke zméné zakladniho prostorového schématu z halového
na bazilikilni.'”® Naopak o ptvodné bazilikalni dispozici uvazuje Elfriede Paweletz.'”

O nejranéjsi podobé dnesniho trojlodi lze uvazovat jako o nezaklenuté, provizorné
zastfeSené hlavni lodi s iz sklenutymi boénimi lodémi."”” Plany, uloZené v Archivu byvalého
Statntho pamatkového ufadu v Brné, které byly vypracovany k pfestavbé ve tficatych letech
20. stoleti, zminwji gmovuotevieni zazdémjch empor Jestlize byly boéni lodé skute¢né vybaveny

emporami, a také s ohledem na puvodni klenebni Zebra v bo¢nich lodich, Ize uvazovat, ze zakladni

prostorova dispozice v Lodénicich byla skute¢né bazilikilni."* K utfidéni pohledu na nejednotny

124 Kroupa, Opevnény kostel sv. Markéty (pozn. 42), s. 120.

125 Samek (pozn. 43), s. 401.

126 1 ibal, Katalog gotické architektury (pozn. 35), s. 240.

127 Kroupa, Opevnény kostel sv. Markéty (pozn. 42), s. 120. — Samek (pozn. 43), s. 398.
128 Prokop (pozn. 17), s. 312.

129 Paweletz (pozn. 30), s. 27.

130 Kroupa, Opevnény kostel sv. Markéty (pozn. 42), s. 120.

P! Stavebni denik Emila Dufka (pozn. 89).

Omitnuté zdivo nad urovni dnesni klenby se pravdépodobn¢ vaze k provizornimu zastfeseni. Viz Kroupa,

Opevnény kostel sv. Markéty (pozn. 42), s. 120.
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. .

vyvoj by mohly pomoci kamenické znacky, které se dnes skryvaji pod novodobymi natéry Zeber.'”
[20]
4.3  Architektonicka skulptura

4.3.1 Presbytaf
V interiéru kostela sv. Markéty se nachazi nékolik pozoruhodnych kamenosochaftskych dél, z nichz
se vSak vétsina vaze na architekturu. Hned po levé strané knézisté je do zdi prorazen sedlovy portal
s pravouhlym ramem vedouci do sakristie. [21] V dolni partii jeho kamenné osténi vrasta do trnoze
pomoci sikmé plosky. Plynulost osténi v nadprazi pferusuje kratky zasek svislych pruta.
Do portilu je vsazené jedno kfidlo gotickjch kovovych dvefi.!3* Plochu severni stény knézisté

prolamuji rovnéz dvoudilna sedile, ¢lenéna trojlistem, nad ktery je vsazen vysoky trojahelnikovy
§tit, osténi profiluje obloun doplnény o pravouhly vysek, ktery plynule pfechazi v okolni sténu. [22]
Téméf v misté pfechodu v polygonalni zavér vystupuje ze zdi kamenny ram drobného sanktuaria
s hrotitym zaklenkem pravouhlého kamenného osténi. Sanktuarium je opatfeno kovovou miizi.
[23] Kamenicky totozné pojata sedile jako na evangelijni stran¢ knézisté se nachazeji také na protéjsi
strané epistolni. [24] Lisi se vSak v povrchové apravé — dochovala se na nich polychromie.135
Po zazdéném, (rovnéz sedlovém) portalu na jizni strané knézisté, jimz v minulosti ustilo tocité
schodisté véze, se zachovalo bohaté¢ profilované kamenné osténi vyznacujici se jemnym
a rytmickym stf{danim oblounu a vyzlabku. I tento portal je vepsan do pravoudhlého ramu. [25]
Rimsu vinouci se po obvodu zdi knéZité protinaji polygonalni kryci desky konzol. Jejich
jehlancova téla rozrusuje hluboké probrani jednotlivych laloka, které jsou nadto jemné konkavné
prohnuté. Spodni ¢ast doplnuji prstence. Véjifovou skladbu konzol dale zdobi jednoduché kruzby
¢i odstupnované linearni zaseky. Konzolu pfi jizni sténé presbytafe (na rozhrani dvou obdélnych
poli klenby) pokryva pod polygonalni kryci deskou jednoduchy oblouckovy vlys. [20]
Klenebni svorniky (smérem od vychodu k zapadu) pokryvaji reliéfy hlavy Krista, zkadefeného

13 Tyto znacky byly objeveny pii restauratorském prazkumu. Viz FrantiSek Pavacek, Lodénice: farni kostel sv. Markéty

v 0bei — kamenné (lanky interiéru kostelay proigkum stratigrafie vrstev ndtéri kamennyoh lankdi interiéru Rostela (restauratorsky

prazkum), Brno 2003, UOP NPU v Brné.

* Jejich predni stranu tvoif pésy Zeleza, které jsou seskladany do tvaru kosodélnika, jejichz vrcholky, stény i stiedy

pfichycuji nyty. Kraje dvefi zpeviuje ptidany Zelezny pas. Zadni strana sestava ze slozitého uzaviraciho systému,
ktery tvoif zamek a samostatn¢ uzaviratelna tahla a rozpory. Zamek dvefi byl opraven, systém zavor je ale dnes
nefunkéni. V restauratorském prizkumu jsou zminéné pozdéjsi natéry z 19. stoletl. Viz Lea Raisova, Lodénice: farni
kostel sv. Markéty v obci — dvere do sakristie (restauratorska zprava), Brno 2005, UOP NPU v Brné.

1% Zdobené jsou trojihelnikové §tity, a malé pole rimované stfednim listem trojlistu, ve viech téchto partiich je
vyobrazen vegetabilni ndmét ¢tyf kytek (listky orientované smérem od stiedu). Osténi je lemovano cervenymi
malovanymi pruhy. Tato povrchova uprava je v$ak zfejmé pozd¢jsi a dala by se spojit s vyzdobou fragmentirné
dochovanou na podkruchti, kde se ve stfednim poli klenby dochoval vegetabilni motiv obdobného vzhledu.
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Ctyflistu a hlava svétice, nejspise sv. Markéty." Jejich ovalné obliceje jsou modelované pomoci
jednoduchého, ovsem sebevédomého vymezeni tvaru, pficemz s vétsim detailem je pojednana
pouze partie vlasu ¢i plnovousu. Hlava svétice, ackoliv mensi, je provedena ve vyssim reliéfu nez
zplosténa hlava Krista. V oblicejovych rysech se vSak oba vyjevy viceméné shoduiji.
Architektonickd  skulptura v presbytafi ukazuje dva ruzné pifstupy k tvaru.
Jemné kamenické opracovani konzol, klenebnich svornika i1 osténi zazdéného portilu ke
snekovému schodisti na epistolni strané se vyznacuje silnym zaujetim pro detail — lze predpokladat,
ze vSechny tyto prace vznikly zfejmé ve stejném obdobi, a to s vystavbou celé vychodni ¢asti
kostela. Naproti tomu ¢isté a geometricky zalamované plochy portilu do sakristie se zdaji byt
realizaci pozdé¢jsi. Obdobné tvaroslovi se projevuje také na pozdné gotickém sloupu (je mozné, ze
jde o byvaly dfik bozich muk) umisténém za zapadnim okraji Lodénic, ktery nese barokni sochu

137

Krista dobrého pastyfe.”" [27] V hornich partiich tohoto sloupu je ¢itelny ryty napis udavajici rok
1497 (ackoliv cislice 9 neni zcela zfetelna). Na sloupu se pod puvodnim letopoctem objevuji dalsi
letopocty 1736 a 1923, které se vztahuji k jeho dal$im tpravim."® Pokud by tato dvé dila spolu
skute¢né souvisela, dalo by se u zminéného portalu uvazovat o obdobné dataci. Obdobné fesené
cvikly jako na osténi portalu v Lodénicich se objevuji rovnéz na dal$ich casové spiiznénych
pamatkich jako jsou napfiklad sedile v kostele sv. Linharta v Lidéfovicich,"” sedile v kostele

40 ¢ kruzbové

Jana Kititele v Ceském Rudolci (obé stavby lezi v okrese Jindfichav Hradec),
vyzdobé kftitelnic v byvalém louckém kldsternim kostele Nanebevzeti Panny Marie a sv. Véclava'*!
a také kostela sv. Mikuldse ve Znojmé.'** S ohledem na tyto analogie lze osténi portilu datovat do

konce 15. stoleti. Vsazeni zeleznych dvefi tak mohlo doplnit stavajici fortifikacni systém.

4.3.2 JiZni véi
Vnitini vyzdoba v interiérech jizni véze svou, na venkovsky kostel nezvyklou bohatosti, dopliuje
narocna klenebnich schémata. Klenbu obkroc¢nou v prvanim patfe pfevadi do stén svazek kratkych
prutt, které ukoncuje dvoji ostruhové podseknuti nadto dosazené na drobné prstence, podobné

jako konzoly v presbytafi (n¢které jsou vsak poskozené). Jde o prvek, ktery v podstaté narusuje

10 Kroupa, Opevnény kostel sv. Markéty (pozn. 42), s. 119 — Samek (pozn. 43), s. 400.
BT Vrazné odstupiiovany hranolovy sokl v horni partii s mirné zkosenym osténim. Na sokl doseda hranolovita
patka, ktera se pomoci projmutého horniho zlabku méni v patku polygondlni (oktogonalni) s profilovanou kryci
deskou. Uzsi hladky dfik vyristajici z patky respektuje jeji oktogonalni profil. Pod hranolovou hlavici se nachazi
rohové hrotité vyzlabky jejichz plynuly pfechod ze stén difku narusuje mirné odstoupeni.

% Bohumil Samek spojuje rok 1736 s umisténim nové barokni kryci desky. Viz Samek (pozn. 43), s. 402.

% Datované kolem roku 1500. Viz Cehovsky (pozn. 52), s. 182.

' Kolem roku 1500. Ibidem, s. 109.

'*! Kolem roku 1500. Ibidem, s. 274.

12 Kolem roku 1500. Ibidem, s. 272.
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pivodni smysl ostruhové konzoly."” [28-29] Svorniky jsou opét zdobené rozetou, pouze dva jsou
hladké.

Patro druhé s klenbou osmibokou doplnuji jiz pestfejsi motivy. Klenebni Zebra zde vybihaji
ze silnych, bohat¢ profilovanych krycich desek, pod nimiz se nachazeji konzoly s lidskymi hlavami,
listovim nebo dal$imi jednoduchymi figuralnimi prvky. Tato vyzdoba se vztahuje dokonce i na
klenbu dvou nik, vjejichz vnitfnich rozich se vsSak nachazeji konzoly o néco drobnéjsi.
Proporcionalné mensi je rovnéz vétsina rohovych konzol, které jsou navic vyrazné obemknuty
okolni zdi. Ustiedni svornik opatské kaple pokryvaji zkadetené listy, zbylé zdobi lidské hlavy nebo
podobné jako ve spodnim patfe rozety. [30]

Zapadni sténu (popisujeme je postupné smérem k jihu) lemuji konzoly s dvéma zenskymi
hlavami a jednou muzskou tvaii s cepcem, zpoza néjz vycnivaji lehce zvlnéné vlasy a dalsi Zenskou
tvafi v jihozapadnim kouté. [31] Svorniky v rohovych kapich pokryva rozeta (severni) a lidska
hlava (jizni). Konzolu v narozi jizni okenni niky tvofi dvé postavy herolda nesoucich stit (znak
opata?), ten je vsak hladky, coz by znamenalo, Ze byl bud dasledné¢ odsekan, nebo pouze

44[

.1 sy ; . , , ¥ ;N p
malovany. 32] Uvnitf vlastniho vyklenku je na zapadni stran¢ vytesana zenska hlava s korunou,

vychodni, k ni protéjskova konzola vykazuje vyrazné poskozeni, lze na ni vSak rozpoznat utvar
pfipominajici natazenou ruku — mohlo jit pavodné o polopostavu vyklanéjici se pfes profilované
jehlancové télo konzoly. [33] V severovychodnim narozi vyklenku nachazime dalsi zenskou hlavu,
jejiz rysy vykazuji naopak nejvyssi citelnost v celém interiéru kaple. [34] Drobna, jiz ovsem hufe
dochovana, tvar vyvstava ze svorniku jizni niky. Jihovychodni koutova kapé je v rohu svedena do
dalsi lidské hlavy, svornik zdobf listovi. Obzvlasté¢ pozoruhodna je nejjiznéjsi konzola ve vychodni
sténé, kterou tvoii ruka drzici kytici, obracena dlani do prostoru mistnosti. [35] Vnitini kouty niky
skryvaji konzoly dalsich dvou zenskych hlav (svornik je poskozeny za hranici citelnosti motivu).
Severovychodni narozi niky bylo zfejmé osazeno jehlancovou konzolou obdobného tvaroslovi jako
u jizniho vyklenku, jelikoz zde po pravé stran¢ rozpoznavame torzo figury. Jednalo-li se rovnéz
o herolda, Ize vcelku logicky uvazovat o doplnéni dal$im, ktery mu pomahal nést znak, podobné
jako na jiz zminéné konzole u jizni niky. Ani dekor koutové severovychodni konzoly se pfilis
nedochoval, pravdépodobné ji pokryvaly listy, podobné jako svornik nad ni. Na vedlejsi (smérem

k zapadu) je rozpoznatelna dolni partie ruky a znacné seslych kvétd, jednalo se tedy zfejmé o dalsi

dlan s kytici. Posledni konzolu v severni sténé opét zdobi tesana zenska hlava.

" Vice o ostruhovych konzolach viz Vaclav Mencl, Roméanské a goticka hlavice jako prostiedek k datovani ceské

architektury, Zprivy pamditkové péte X, Praha 1950, s. 1-24, cit. s. 13.
" Samek (pozn. 43), s. 401.
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Vsechny popsané tvafe spojuje klidny, az rezervovany vyraz, ovalné oblic¢eje charakterizuji
siroce rozeviené mandlovité o¢i, pevné seviena usta a rovny nos. Kamenicka hut’, ktera je vytvofila
se soustfed’ovala na zakladni vymezeni objemu jednotlivych hlav, pozoruhodna prace s detailem
se uplatiuje v partiich zvlnénych vlast a na intaktnéji zachovanych konzolach rovnéz kolem odi,
jejichz vicka spolu s nadoc¢nicovymi oblouky vytvareji jakysi vodorovné polozeny slzovity utvar
(Ize vidét zejména na vychodni narozni konzole jizni niky). Jednotlivé kamenné hlavy jsou tesané
podle stejného oblicejového typu, ktery je vzdy pouze poupraven, coz je skutecnost, ktera dodava
celé vyzdobé interiéru klidny a reprezentativni charakter. Totoznymi slovy by se daly
charakterizovat 1 svorniky v presbytafi, kterych se jiz, na rozdil od druhého patra véze, dotkly
potfebné zachranné prace. Zenské tvate v kapli pfipominad zejména tvai svétice shliZejici ze
svorniku knézisté. Tesana lidska hlava zdobi také konzolu na severovychodnim rohu vézniho

pruceli, mezi druhym a zvonicovym patrem véze. Dals{ dvé konzoly, rovnéz zde umisténé, jsou

. o v fox . o o . vy s !
hladké. Jde o pozustatek jiz zminénych kamennych krakorcu, které mély nést dfevéné podsebiti. 45

V kamenickém zpracovani konzol druhého patra jsou patrné nebyvale zvladnuté figuralni
prvky.  Prfipomenme pfi té piilezitosti konzoly v kapli sv. Barbory v kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Blu¢iné (okres Brno—venkov, kaple vystavéna kolem roku 1400),'*
kde pfi vychodni sténé z pod krycich desek vyvstavaji dvé muzské hlavy. [36] Jejich tvaroslovi,
ackoliv kvalitni, vykazuje o poznani schematic¢téjsi formu nez silné idealizované, ale pfesto zivé
podané hlavy v Lodénicich. Je to pravé vysoka uroven provedeni, ktera podnécuje nazory, ze by
snad do Lodénic v dobé prvni ¢tvrtiny 15. stoleti mohla piijit ¢ast parléfovska orientovana dilna,
ktera pravé dokoncila zakizku znojemského chrimu sv. Mikulase.'”” Parléfovskd dilna méla
z Vidné do Znojma presidlit po roce 1407, kdy se docasné zastavily prace na dému sv. Stépana.'*
Kamenosochatska vyzdoba parléfovského tvaroslovi se zde projevuje nejvyraznéji v presbytari
s vegetabilnimi a antropomorfnimi klenebnimi konzolami na kordonové fimse (vznikly zfejmé do
roku 1419)."* Obdobné maskarony ne nachazeji po bocich triumfalniho oblouku, obricené do
trojlodi. Bohaty svét maskaront, jenz je k vidéni v kostele sv. Mikulase se ovSem v lodénické
opatské kapli nenachazi. Podobné bohaté vyrazivo vsak vyvstava z jednotlivych konzol, naptiklad
ruky s kytici a polopostavy herolda s opatskym (?) znakem. To, Ze vyzdoba vzesla z dilny
parléfovsky orientovanych kamenika vsak dokazuje totozné feseni krycich desek, podani

vegetabilnich konzol se seschlymi listy, které se vyznacuji obdobnym naturalismem jako konzoly

145 Kroupa, Opevnény kostel sv. Markéty (pozn. 42), s. 119.

146 Petr Kroupa, heslo Farni kostel Nanebevzeti Panny Marie v Bluciné in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky
& renesandl, Vyjtvarna kultura Moravy a Stezska 1400—1550. I1. Bruénsko, Brno 1999, s. 88—89.

147 Samek (pozn. 43), s. 398.

148 Viz Kroupa, Farni kostel v. Mikulase (pozn. 3), s. 91.

149 Thidem.
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v presbytafi kostela sv. Mikulase 1 vysoka uroven zpracovani fyziognomie jednotlivich hlav.
Kamenickd vyzdoba kaple svou ikonografii i zpracovanim dotvafi reprezentativni pojeti
architektury. Jako pfedobraz vizdoby lodénické opatské kaple zfejmé slouzila kaple sv. Sebestiana
pfi presbytafi klasterniho kostela Nanebevzeti Panny Marie a sv. Vaclava v Louce.”™ T zde tvofi
téla klenebnich konzol figuralni vyzdoba v podobé lidskych hlav. Ackoliv byla vétsina jejich
obli¢ejovych rysu silné poskozena, je na prvni pohled patrné, ze vykazuji jinou praci s detailem nez
architektonicka skulptura v Lodénicich.” Tato skuteénost vyvstivd nejnapadnéji srovnanim
figuralné zdobenych klenebnich svornikua. [37-38] Lisi se také tvar krycich desek, ty jsou v Louce

naruseny rozeklanim, zatimco lodénické drzi kompaktni tvar. [39]

4.3.3 Trojlodi

Architektonicka skulptura v trojlodi ma skromnéjsi charakter. Zebra v boénich lodich nesou
hmotné jehlancové polygonalni konzoly s profilovanou kryci deskou. [40] Jednotlivé strany jejich
polygonalni hlavice jsou konkavné probrané. Kryci desky konzol pfechazeji do vyrazné
pfedsazeného oblounu. Svorniky klenby hlavni lod¢ dekoruje smérem od vychodu k zapadu rozeta,
kvadrilob a hladky stit. Souvislost s pavodnim vzhledem trojlodi maji pravdépodobné i fragmenty
zeber a osténi oken, dnes volné ulozené v krypté. Z nich je vSak intaktnéji zachovan pouze
pozustatek klinového Zebra a fragment kamenného osténi gotického okna. [41-42]
S nejveétsi pravdépodobnosti se jedna o puvodni okna trojlodi, ktera byla odstranéna pfi pfestavbé
v roce 1582."

Nejspise nejnapadnéjsi kamenosochatiska vyzdoba v interiéru trojlodi pokryva parapet
kruchty. [43—44] Ten je panelovan souvislym pasem slepych kruzeb, jejich skladba se vsak postupné
méni. Jednotlivé useky od sebe vzdy déli svisly prut. Centrem jizntho pole jsou dva kruhy
s vepsanym kosoctvercem s konkavné prohnutymi sténami, pficemz krajni kruh je dokonceny
pouze z poloviny. V nasledujicim poli je do obdobného obrazce vzdy ve stfedu vepsan jesté dalsi
kruh — rotonda s motivy (popisujeme smérem zleva) ctyflistku, erbovnich $titkGi s motivem lva

v rozskoku a $tiky (znak Hechtt z Rosic)."”

Horizontalni pasy tif konkavnich kosoctvercu se
propojuji, ¢imz se vytvaii pas souvisly. Posledni ¢ast poprsné je rozdélena do tif obdélnych poli.
V kazdém se nachazeji dva kruhy. Zbyly prostor vypliuji ¢tyfi plaménky, jejichz hroty sméfuji ze

stfedu ven (nejsevernéjsi pole ma plaménky pouze dva). Jednotlivé rotondy zdobi (opét smérem

150 Zdenck Vacha prostoru datuje do posledni ¢tvrtiny 14. stoletl. Viz Vacha (pozn. 6), s. 549.
151 Tbidem, s. 550.

2 Paweletz (pozn. 30), s. 40.
153 Josef Pilnacek, Staromoravsti rodové, Viden 1930, s. 389.
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zleva) stitek s habsburskou otlici (cisafsky znak), kracejici dvouocasy lev (znak kralovstvi ceského)
a horizontilni bfevno (znak némecké #ise),">* zbylé rotondy vypliuje Ctyflistek, pouze jedna je
hladka.

Nejednotné provedena poprsen kruchty neusla pozornosti ani pfedchozim badatelum.
Elfriede Paweletz poukazuje na fakt, ze samotné provedeni, byt’ i nedokonale zpracované, znaci
specialni statut lodénického kostela jako letni rezidence.”” Petr Cehovsky datuje cely kamenny
parapet post querz 1526 s ohledem na erb dvouocasé habsburské orlice. V jeho zpracovani jsou
podle autora znatelné odkazy na starsi tradici v Podyji. Mezi analogie jmenuje poprsen v poutni
kapli sv. Wolfganga v Hnanicich (okres Znojmo), v kapli Bozi krve v Pulkau ( Hollabrun), v kostele
Jana Kititele v Kurdéjove (Bfeclav). Hrubost zpracovani v Lodénicich vysvétluje nizsim
spolecenskym statutem objednavatele, za které poklad4 rod Hechti z Rosic.”® Objednavatele z fad
slechtickych rodu by dokazovaly i historické souvislosti — Lodénice byly od roku roce 1544
pfipsany Janu Zabkovi z Limberka, kterému v té dobé patfilo i panstvi v Dolnich Kounicich, ¢imz
byla na néjaky cas pferusena dlouholeta tradice spravy farnosti louckym klasterem. Restauratorsky
prazkum zjistil drobné plosky ptavodni polychromie, zbylé natéry byly v minulosti dasledné

odstranény.”’

4.4 Nasténna malba
Nad hrotitym sanktuariem v severni sténé se nachazi pozustatek nasténné ornamentalni malby
zobrazujici fragment hrotitého oblouku. [45] Ten zdobi kraby s kytkami a zlomek gotického,
dnes jiz notné rozruseného, minuskulniho napisu. Fragment oblouku je vyvedeny rudou linkou
a vypliuje jej jemné srafovani, z dolni partie doplnéné o zminénou napisovou pasku. Jde o jediny
pozustatek malifské vyzdoby stén presbytafe, kterda v minulosti pravdépodobné zdobila vétsi ¢ast
prostoru pod okenni fimsou (rostlinné motivy, goticka architektura a napisy). Tyto malby byly

objeveny pii opravich vroce 1927 a do roku 1932 prosly restaurdtorskjm zisahem.'>®

Pii prizkumu vletech 1997-1998 viak necitlivimi zisahy doglo kijejich  zni¢eni.'”

Dalsi barevnou omitku zjistil restauratorsky prazkum pod novéjsimi natéry v partiich u vitézného

oblouku na epistoln{ stran¢ a nad sanktuariem.'®’

154 Paweletz (pozn. 30), s. 29.

155 Cehovsky (pozn. 52), s. 185.

156 Tbidem.

157 Pavacek, Lodénice: farni kostel sv. Markdty v obei — kamenné danky interiéru kostela (pozn. 133).
158 Zrestaurovany akad. malifem Augustem Potuczkem. Viz Paweletz (pozn. 30), s. 32.

159 FEckl (pozn. 51), s. 8.

160 Pavacek, Lodénice: farni kostel sv. Markdty v obei — kamenné danky interiéru kostela (pozn. 133).
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4.5 Mobiliaf

4.5.1 Kititelnice
V severni bo¢ni lodi kostela sv. Markéty je umisténa kamenna kititelnice. [460] Kitici nadoba ma
tvar kalichu, polygonalni sokl pfechazi pomoci jehlancovych vystupka do valcové koénické nohy,
mirné se zuzujici smérem vzhuru. Kitici nadobu s pudorysem kruhu ukoncuje polygonalni okraj.
Stény kititelnice jsou hladké a béhem restaurdtorského prazkumu nebyly zjistény zadné
polychromni natéry, povrchovou Gpravu zajist’'uje pouze natér vapenaty.'*!

2162

Elfriede Paweletz kititelnici datuje do 13. stoleti, zatimco Bohumil Samek

do 16. stoleti.'

> Vzhledem k jejimu prostému clenéni ji lze zafadit po bok dél moravskych
kamenika, podobné jako napiiklad kititelnice ve farnim kostele sv. Martina v Zeroticich
(okres Znojmo), v kostele Nanebevzeti Panny Marie a sv. Ondfeje ve Starém Hobzi (Jindfichuv
Hradec), vznikljch pravdépodobné kolem roku 1500'** ¢i k o néco mladsi kititelnici ve farnim
kostele Nanebevzeti Panny Marie ve Vranové nad Dyji (Znojmo, kolem roku 1550)'®.
Motiv jehlancovych vystupku, zde nezvykle v kombinaci s valcovou nohou je prvek, ktery vétsinou
dopliuje profily polygonalni — napfiklad na bozich mukach v dolnorakouském Aspersdorfu
(Hollabrun, pocatek 16. stoleti),'* diiku boZich muk v dolnorakouské obci Gaubitsch (Mistelbach,

168

kolem roku 1500),'" ve Starovickich (Bfeclav, pocitek 16. stoleti),'” na pilifich jizni bocni

lodi kostela v Blu¢iné (konec 15. stoleti)'"’

Lodénicich (1497).

a nakonec 1 na dfiku gotického sloupu v samotnych

4.5.2 Pieta
V lodénickém kostele se nachazi i volné umisténa polychromovana dfevofezba piety. [47—49]
Sousosi je vzadu vyhloubené, jeho povrch si castecné zachova puvodni polychromii.
Inkarnat Marie i Krista je bélavy, lehce narazovéla barva se objevuje pouze v partiich Mariiny tvare.
Tmavé hnédou je pojednan Kristav vous 1 vlasy, ze kterych vyvstava trnova koruna stejného
odstinu. Krapéje krve zpoza koruny na jeho cele, vytékajici z ast, rany v pravém boku i zapésti

naznacuji rudé linky. Stejné syty odstin se vyskytuje rovnéz v nékolika jemnych tazich na

101 FrantiSek Pavacek, Lodénice: farni kostel sv. Markéty v obei — kititelnice (restauratorska zprava), Brno 2003, UOP NPU
v Brné.

162 Paweletz (pozn. 30), s. 34.

'3 Samek (pozn. 43), s. 402.

164 Podrobnéji o kititelnicich viz Cehovsky (pozn. 52), s. 245, 303.

165 Thidem, s. 267.

166 Thidem, s. 97.

167 Ibidem, s. 136—138.

168 Thidem, s. 246.

169 Kroupa, Farni kostel Nanebevzeti Panny Matrie v Bluciné (pozn. 146).
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Kristovych ramenou a stehnech. Pozustatky modré vyvstavaji na Mariiné drapérii, nejvyraznéji
ve vnitfnim zédhybu plasté. Jediné vyraznéjsi poskozeni zasahlo Kristovu pravou nohu, jejiz
chodidlo postrada prsty. Nejsou znamy zadné dostupné zpravy o restauratorském zasahu.

Kristova postava, vaci Marii lehce poddimenzovana, sedi na matciné kliné v Siroce
rozevieném obloukovitém zahybu plasté, ktery vytvari optické ramovani jeho mrtvému télu.
To charakterizuje zkracena spodni polovina, a naopak lehce protazeny trup, ktery se z azkych boka
vytaci celné k divakovi. Kristova prava noha je v lehkém pfedsazeni, zbytek figury zachovava
naznacenou diagonalu. Pomérné realisticky je zde ztvarnén spad hlavy — cela Kristova tvaf se
smérem k bradé¢ sune lehce dolu, coz je skutecnost, kterou mohl chtit fezbaf vyjadfit tihu gravitace.
Jeho oblicej lemuje blok hladkych zvinénych vlast a vousu, které vsak nejsou dale nijak detailnéji
propracovany. Vous se rozdéluje vedvi.

O néco statictéjsi charakter ma sedici postava Marie. S proporcionalnim ztvarnénim téla
Krista poji Marii obdobné protahla vrchni ¢ast téla. Jeji pravice podpira télo syna, levice jej drzi za
pravou ruku. Marie ma nezicastnény, od emoci oprostény vyraz. Jeji ovalny a siln¢ idealizovany
obli¢ej se vyznacuje jemnou modelaci, ktera vytvaii kontrast k objemné a hluboce probrané drapérii
$atu. Ta ma zaklad v jiz zminéném velkoryse pojednaném oblouku. Z obou Mariinych kolen
symetricky spadaji dva Siroké zahyby, které se v dolni partii skladaji do hmotnych, jiz pfili§ fezbarky
neproclenénych ploch. Zahyby drapérie, ackoliv pojednané pomérné dynamicky, nevybocuji nijak
do prostoru, ¢imz dovytvaii blokovité vyznéni celé sochy. Duraz na objemovost se projevuje
nejnapadnéji ve svrchni ¢asti Mariina plasté, kterd budi dojem spise samostatné pokryvky hlavy nez
pfiléhavé latky. Tohoto vyrazného pifedsazeni je vSak uzito za umocnénim jesté jiného, ryze
optického, Géinu — Mariina tvaf se pod rouskou ¢&astecné skryva v efektnim Serosvitu.'”
S pojednanim Satu Marie kontrastuje subtilné podana bederni rouska Kirista.

Dfevofezba prozatim nenachazela v odborné literatufe vétsi odezvu. Zminkou na ni narazi
pouze Bohumil Samek, ktery pfipojuje casové zasazeni do konce 15. stoleti, tuto dataci ovéem dale
nezdivodnuje.”! Rezbaiské opracovani je plné plastické, zahyby drapérie se vyznacuji dynamikou
a urcitou tthou namisto lehkosti a kresebnosti. Mimo Mariin $at je jedinym dynamickym prvkem
souso$f mirné pfedsazeni Kristovy pravé nohy. Zemit¢jsi, pfesto rafinované pojeti piety
v Lodénicich napovida, ze musela vzejit z dilny poucené novym realistickym ztvarnénim
skute¢nosti, které na nase uzemi pronikd ze Svibska a Rakouska po roce 1440. Tento proud

ovlivnila tvorba fezbafa Hanse Multschera (kol. 1400-1467) pusobictho v Ulmu a

70 Podobny prvek je vlastni i star$im pietaim vychdazejicim z patléfovského sochaftstvi. Viz Albert Kutal, K problému
horizontalnich piet, Umeni X1, 1963, s. 321-359, cit. s. 326.
! Samek (pozn. 43), s. 402.
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Jakuba Kaschauera z Vidné (kol. 1400-1461), jehoz zakazky se dokladaji i pro Znojmo."> Podobné
realistické ztvarnéni na nasem uzemi sdili také plastika Kladeni do hrobu, snad rovnéz pochazejici
ze Znojma, dnes ulozena ve sbirce kostela sv. Jana Nepomuckého v Dyiji, jejiz autor se zfejmé
inspiroval kaschauerovskou tradici, navic obohacenou o vlivy norimberské. Je datovana do tfeti
¢tvrtiny 15. stoleti.'” [50]

V pfipadé piety v Lodénicich vSak nelze vyloudit ani rakouskou ¢i dokonce némeckou
provenienci. Pro to svédci zejména kontrast v pojeti figury a drapérie a vyrazné plasticka rouska
Marie. Zde muze jako paralela poslouzit dfevofezba Modlici se Panny Marie ze sbirky Moravské
galerie v Brné, pochazejici z Bavorska (konec 15. stoleti). [51] Jeji vyrazné probrany sat kontrastuje
se subtilné podanou figurou, coz je prvek, ktery povazuje Albert Kutal jako typicky projev
tzv. proniho gotického baroka z osmdesatych a devadesatych let 15. stoleti, pro ktery na nasem tzemi
nenalézi mnoho analogii.™ Podobn¢ hluboce probrana drapérie  charakterizuje
Polopostavu Bolestné Panny Marie zlet 1510-1520 ze stejné sbirky, puvodem vsak
z Dolniho Rakouska. [52] S touto plastikou vsak pieta v Lodénicich nesdili vyrazovy patos
v podani figury (dolnorakouska plastika ma rovnéz asymetricky posunuté sepjeti rukou).'”

Vzhledem k témto podobnostem lze vyrazné statictéjsi pietu v Lodénicich datovat do posledni

ctvrtiny 15. stolet.

172 T othar Schultes mezi jeho zakazky na rakouském uzemi uvadi dievofezbu Tranictho Papeze ¢i Boha Otce
vytvofenou kolem roku 1440 (dnes v Osterreichische Galerie Belvedere ve Vidni) a figuralni vizdobu hlavniho oltafe
ve Freisingu z doby pfed rokem 1443 (Mnichov, Bayerisches Nationalmuseum). Viz Lothar Schultes, Plastik vom
Ende des schonen Stils bis zum Beginn der Renaissance, in: Artur Rosenauer (ed.), Geschichte der bildenden Kunst in
Osterreich I11. Spatmittelalter und Renaissance, Minchen — Betlin — London — New York 2003, s. 301-3066, cit. s. 314-316.
— Do okruhu jeho dél se uvadi také slavny Znojemsky oltaf, dnes ulozeny taktéz v Osterreichische Galerie Belvedere
a dfevofezba Ukfizovaného, zfejmeé z pocatku 20. let 15. stoleti v Moravské galetii v Brn¢. Z obdobného stylového
vychodiska pak sekundarné vychazi mnozstvi jthomoravskych dél. Kaliopi Chamonikola uvadi napf. Biskupa

z Brankovic, Madonu ze Jihomoravského muzea ve Znojmé, Krista Salvatora z Moravské galerie, sochu Matie ze
Zvéstovani ulozenou tamtéz, sv. Jana Evangelistu z Muzea mésta Brna, reliéf Oplakavani z Narodni galerie v Praze
(ktery ma vsak také jthomoravskou provenienci) a také reliéf Kristova pifbuzenstva opét ulozeny v Moravské galerii.
Viz Kaliopi Chamonikola, Kapitoly k sochafstvi a deskové malbé, in: idem (ed.), Od gotiky £ renesanci, V'yjtvarnd kultnra
Moravy a Slezska 1400—1550. 11. Bruénsko, Brno 1999, s. 245-273, cit. s. 258-260. — Jakub Vitovsky doklada

kaschauerovské zakazky pro Znojmo nalezenym uctem z roku 1421. Viz Vitovsky (pozn. 9), s. 20.

17 Reprezentovana dily jako Madona od sv. Sebalda nebo sv. Krystof (obé z norimberského Germanisches

Nationalmuseum). Viz Kaliopi Chamonikola, Kladeni do hrobu, in: idem (ed.), Od gotiky £ renesanci, V'ytvarnd kultura

Moravy a Slezska 1400—1550. 11. Bruénsko, Brno 1999, s. 315-317.

"% Devotezbu Modlicf se Marie dava Albert Kutal do souvislosti s tvorbou Erasma Grassera. Blizké analogie naléza

zejména na jeho oltafi v Ramersdorfu, na domacim oltafi v Bayerisches Nationalmuseum v Mnichove a na
asistencnich figurach z Ukfizovani z Pippingu (ve stejné sbirce). Vzhledem k témto vztahim dievofezbu datuje do
osmdesatych let 15. stoletl. Viz Albert Kutal, Materialy k déjindm gotické plastiky, Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské univerzity XV, 1967, s. 73-77, cit. s. 77. — Navaznost na tento okruh dale rozvedla Kaliopi Chamonikola,
ktera pfedpoklada u autora dievotezby spise grasserovské skoleni nebo pouze stylovou spiiznénost a posunuje dataci
fezby do konce 15. stoletl. Viz Kaliopi Chamonikola, Bavorsko, konec 15. stoletd, in: idem (ed.), Zdaleka i 3blizka.
Stiedovekeé importy v moravskych a slegskych sbirkdch, Beno 2009, s. 172.

175 K dolnorakouské plastice viz Kaliopi Chamonikola, Dolni Rakousko, 1510-1520, in: ibidem, s. 226.
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5. Kostel sv. Markéty v kontextu soudobé sakralni architektury jiZni Moravy

Jiz v avodu byla naznacena role Znojma jako jednoho z nejvyraznéjsich recipientt aktualnich
uméleckych vliva na jizni Moravé. S kulturnim vzestupem mésta na pocatku 15. stoleti souvisela
také stavebni aktivita, nejvyraznéji se projevujici v probihajici vystavbé méstského farniho chramu
sv. Mikulase, ale také v nedaleké Louce. Vliv téchto stavebnich podnika na architekturu i vyzdobu
lodénického kostela, jenz I1ze logicky opfit o vlastnické vztahy, byva v literatufe casto zminovan, ale
zaroven pouze strucné nacrtnut a zaslouzi si blizsi analyzu. V obou piipadech jde totiz podobné
jako v Lodénicich o stavby s dosud nejednoznacné vyjasnénym stavebnim vyvojem.

Konvent v Louce zazival az do konce prvni ¢tvrtiny 15. stoleti prosperitu, kterou vsak

¢ K obnové klasterntho kostela Nanebevzeti Panny Marie a

pozastavilo napadeni husity.
sv. Vaclava mélo dojit za opata Pribyslava, jenz je v zaznamech oslavovan jako ctény renovator
husity zpustoseného arealu. Vychodni ¢ast kostela doplnily nadstavby nad dvojici obdélnych kapli
a dlouhy chér s ttemi klenebnimi poli a vychodnim zavérem o péti stranach desetithelniku, tedy
koncepce, kterd nasla vmensim méfitku uplatnéni rovnéz v Lodénicich."” [53]
Nova podoba knézisté zahrnovala také fortifikacni opatfeni, jmenovit¢ byl zfizen ochoz
s cimbufim doplrujici chér.'™ Petr Kroupa pfipisuje tyto Gpravy staviteli Mikuldsi ze Sedlesovic,
ktery zde mél pasobit ve ¢tyficatych letech 15. stoletl.'”

Vyse popsané upravy choru kostela a pfilehlé véze se ve vétsiné literatury opiraly
o letopocet 1447, ktery dopliiuje malovany napis v kapli sv. Sebestidana nachazejici se v jizni vézi
pfistavéné k louckému kostelnimu chéru.'” Zminény ddaj je ovSem moZné interpretovat, jak
pfesvédcive ukazuje studie Zdenka Vachy, jako rok 1487 a spojit jej tak s pozdéjsimi vnitfnimi
tpravami kaple."®' Jeji interiér (padorys tvofi obdélné, kifzové zaklenuté pole a pétiboky zavér
s paprscitou klenbou), [54] zejména setfené rysy figuralnich konzol, vykazuje zamérné poskozent,

které autor spojuje s husitskym plenénim ve zminéném roce 1425. Diky témto zjiSténim posouva

vV

vrcholila v prvnich dvou desetiletich nasledujiciho véku. Viz Borovsky, Majetkovy vyvoj klastera v Louce (pozn. 2),
s. 25-26.

177 Pvodni podoba presbytife pochizela z dvacatych a tficatych let 13. stoleti — novostavba doplnila starsi
romanskou apsidu (oblouckovy vlys na praceli dnesniho chéru). Viz J. Kroupa — P. Kroupa — Slavicek (pozn. 45), s.
55.

178 Tbidem, s. 57.

179 Do tohoto obdobi spada stavba velké tzv. Pfibyslavovy véze z roku 1444 a obnova klasterni kiizové chodby.
Mikulas ze Sedlesovic pracoval pravdépodobneé také na znojemském farnim kostele sv. Mikulase (jeho kamenicka
znacka se objevuje na schodisti u sakristie). Jeho nejvyznamnéjsi zakazkou zde byla stavba radni¢ni véze. Ibidem. —
Mikula$ pochazel ze dvora znojemského mést'ana Eklina a od mladi se pohyboval v louckém klastefe, kde se také
pravdépodobneé vyucil stavitelskému a kamenickému umeni. Viz Lubomir Havlik, Zngjmo. Z minulosti mésta a jeho
panritek, Brno 1956, s. 61. — Vice o Mikulasi viz Prokop Toman, Novy slovnik leskoslovenskych vytvarnych uméled, Sesit 8.
Mar—Ném, Ostrava 1993, s. 141.

180 J. Kroupa — P. Kroupa — Slavicek (pozn. 45), s. 57.

181 Vacha (pozn. 6).
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obdobi vystavby dvou vézi jiz do posledni ctvrtiny 14. stoleti, pficemz soubézné probihala dle
Vichy stavba nového presbytafe. Tato datace se opira rovnéz o piiznivou ekonomickou situaci
konventu, jez trvala az do napadeni klastera a ktera mohla zapficinit dalsi stavebn{ aktivity tykajici
se klasternich majetkd, tedy i vystavbu nového kostela s pfilehlym opatskym sidlem Lodénicich. '
Vroceni ante quemr 1425 odpovida jiz nastinéné dataci Petra Kroupy (pfedpokladd dokonceni

183

presbytare v dobé kolem roku 1425)™ a vysvétluje také podvojny charakter vichodni i zapadni

¢asti stavby. Provizorni samostatné uzavieni vychodni ¢asti (s venkovni fimsou v interiéru) zfejmé
reagovalo na nestalou situaci po husitském plenu.
Blizs{ vztah mezi vychodni ¢asti klasterniho kostela v Louce a v Lodénicich vykazuje zfejmé
v . , ) © vwv . . v ooy IRV ; Ve 184
totozny obranny systém. I mezi vézemi v Louce existovala zfejmé spojujici mistnost ¢i chodba.
Zdenék Vacha rovnéz uvazuje o existenci dfevéné pavlace vedouci z kifzové chodby do jizni véze.
Vstup, ktery by tuto komunikaci propojoval s kapli, se nedochoval, prazkum vsak potvrdil existenci
kapsy vnitini zavory. Obdobnym systémem bylo mozné zatarasit pfistup do snekového schodisté

5

vedoucitho do horni mistnosti. > Na rozdil od vychodni ¢asti kostela v Lodénicich schazeji

v louckém klasternim kostele spolehlivéjsi dukazy o skryté mistnosti nad chérem a nedochovalo se
ani schodisté v protéjskové severni vézi, zde umistény portal viak totozny systém napovida.'®
Podle Petra Eckla mohla byt opevnéna novostavba lodénického kostela reakei na poniceni husity,
které se nevyhnulo domovskému konventu v Louce ani nedalekému klasteru v Dolnich
Kounicich."” Stejny divod pro opevnéni v Louce udava vétsina dosavadni literatury.'®® Vzhledem
k zpfesnéni chronologizace vystavby vychodni ¢asti v Louce i v Lodénicich Zdenkem Vachou by
bylo mozné zasadit vznik prachoziho systému do doby pfed rokem 1425, jelikoZ husitska hrozba
nebyla zdaleka jedinou konfliktem, ktera pocatkem 15. stoleti loucky klister ohrozovala.'*’

Fortifikacni prvky klasterniho kostela v Louce a v kostele sv. Markéty se ¢asové vymykaji

sirsimu okruhu jihomoravskych opevnénych kosteld pozdni gotiky, k jejichz plosnéjsi fortifikaci

182 Ibidem, s. 548-549.

183 Kroupa, Opevnény kostel sv. Markéty (pozn. 42).

184 Vacha (pozn. 6), s. 543-547.

185 Schodisté melo snad pavodné spojovat vézova patra s kryptou — nynéj$i zacind az v urovni opatské kaple. Ibidem,
s. 546.

186 Tbidem, cit. pozn. 7.

187 Petr Eckl vyslovuje hypotézu, ze by lodénicky kostel mohly tyto atoky piimo zasdhnout. Viz Eckl (pozn. 51), s. 7.
188 J. Kroupa — P. Kroupa — Slavicek (pozn. 45), s. 57.

189 Napiiklad roku 1409 byl klaster podle dobovych prament obléhan. Viz Havlik (pozn. 179), s. 50.
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dochazelo az v dobé konce 15. a v prvni poloviné 16. stoleti s rostouci hrozbou zpusobenou
tureckym tazenim."”’ Samotna tradice opeviovani vesnickych kosteld je vSak starsf.'”"
Predpokladané fortifikacni prvky v obou stavbach dopliuji na Moravé jiz zakofenénou
koncepci dlouhého knézisté doplnéného po stranach o dvojici vézi. Toto feseni lze spojit
s kromérizskym kostelem sv. Mofice, jehoz dispozici vypracovala rané goticka hut’ olomouckého
biskupa Bruna ze Schauenburku (biskupem v letech 1245-1281). V souvislosti s timto schématem
se uvazuje o vazbach na podunajskou architekturu, nelze vsak vyloucit ani vliv némecké romanské
a rané gotické architektury.'” Se stejnou dispozici se ptivodné poéitalo i pro chrim sv. Tomaise
v Brné (vystavba od roku 1353)."”” Dvojice véZi nadla v rimci znojemské oblasti uplatnéni nejen
v Louce, ale také v pavodni gotické podobé znojemského farniho kostela sv. Mikulase, kde bylo
mozné tyto interiéry vyuzit k akrytu, jako tlozné prostory a snad také jako mistnosti pro méstské

straze do doby, neZ byla ve mésté postavena mezi lety 1445-1448 radni¢ni véz.'™

Dispozice znojemského farntho chramu odkazovala svym dvojvézim'” k zminénym domécim

vzorim, celkovou koncepci celé novostavby ale silné ovlivnilo také rakouské prostfedi.'
Kostel sv. Mikulase krom¢ zminéné dispozice a parléfovské kamenické vyzdoby nabizi jesté
jednu paralelu ke kostelu v Lodénicich, a to v podobé¢ klenby severni pfedsiné chramu. [55-56]

Predsin kostela sv. Mikulase ma podobu pfiblizné¢ ¢tvercové mistnosti, jez je vloZzena mezi dva

opérné pilife severni stény halového trojlodi. Mezi nimi se rozpina osmiboka klenba doplnéna

190 Loy . . . o ler o
Na tuto hrozbu zareagovala také snémovni usneseni v roce 1544, podle kterych mela byt vSechna mista, jako

napiiklad kostely a tvrze, kde bylo umoznéno obyvatelim ukryt se pfed nebezpecim, opravena. Dohled nad timto
plosnym opatfenim byl ulozen krajskym hejtmantim, kteif méli , problednonti a k obranné pripraviti vsecka mista vhodnd pri
branicich zemskych.” Vice viz FrantiSek Kamenicek, Zemské snémy a sjezdy moravské. Jejich stogent, obor prisobnosti a vyznam od
nastoupent na trin krdle Ferdinanda 1. ag po vyddni obnoveného 1%zeni zemského (1526—1628), Brno 1902, s. 263. — Druhotné
opevnény byl napifklad nedaleky kostel sv. Jakuba starsiho v Pohofelicich. Ke kompletni chronologii jeho vystavby
viz Pavel Borsky — Dagmar Cernouskova — Karel Maraz, Poborelice, okres Brino-venkov, SHP — farni kostel sv. Jakuba
etsiho (stavebné-historicky prazkum), NPU UOP v Brné, 1994. — Nejzachovalejii opevnéné kostely majici charakter
malych areald spolu s mohutnou vézi a zd{ se nachazeji v kostele sv. Jakuba Starsiho v Nosislavi, v kostele sv. Jana
Kititele Kurdéjove, v kostele sv. Jana Kititele ve Velké Bitesi a v kostele sv. Linharta v Lidéfovicich. Viz Petr
Kroupa, Cirkevni architektura na Moravé, in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky & renesanci, Vytvarnd kultura Morayy
a Stezska 1400—1550. II. Bruénsko, Brno 1999, s. 77-85, cit. s. 83.

! Eva Bitterman ve své diplomové praci praci vénované opevnénym kostelim v dolnorakouském Waldviertelu
rozdélyje tyto stavby do tif podskupin, z nichz jednu tvoif opevnéné venkovské kostely, které slouzily jako opérné
body podél obchodnich ¢i poutnich cest a které vznikaly jiz v dobé romanské, nejpozdéji gotické. Dalsi skupinou
jsou kostely s ubytovacim zafizenim pro poutniky, a tfeti, nejrozsahlejsi celek tvoti opevnéné kostely spojené s hrady.
Viz Eva Bitterman, Webrkirchen im W aldviertel (diplomni prace), Institut fiir Kunstgeschichte, Universitit Wien, Wien
2012, s. 88-92.

192 Jan Stétina, Stavebni vyvoj kolegiatniho kostela sv. Mofice v Kroméfizi in: Petr Palka (ed.) 750 Jet kolegidtnibo
kostela sv. Morice a zakladatelskd Gnnost Bruna ze Schanenburken v KromériZi (historie, nabogensky a duchovni vyvoj, architektnra,
hudba, vyitvarné umeéni, osobnosti 1260-2010), Kromeéiiz 2010, s. 54-60, cit. s. 54.

193 Kroupa, Cirkevni architektura na Moravé (pozn. 190), s. 78.

% Benegovska — Chlibec (pozn. 5), s. 282.

195 Severni véz se navenek neuplatiiovala do pocatku 16. stoleti. Tato koncepce se zménila v 19. stoleti, kdyz byla
zbofena vez jizni (v roce 1837) a piistavena véz na ose za knézistém a s jithovychodnim naroznim opérakem (1948).
Viz Kroupa, Farni kostel v. Mikulase (pozn. 3), s. 77.

19 Vychodiskem byl rakousky cistercidcky kostel v Neubergu a videfisky chram sv. Stépana. Ibidem, s. 83.
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o drobné koutové trojdilné klenby, tedy totozny vzorec jako v opatské kapli jizni véze lodénického
kostela. Tuto klenbu dopliuji ter¢ové svorniky, do jizni stény usti hruskové profilovana zebra
pomoci ostruhové podseknutych patek. Stény prostory vyjma severni a jizni, do kterych jsou
prorazeny portaly, paneluji sedile zavrsena hrotitymi oblouky. Tyto oblouky rozdéluje jemné
profilovany pas svazkovych pfipor bez pferuseni pfechazejici do klenebnich Zeber nahofe, dole

nesenych polygonalnim soklem. Petr Kroupa povazuje pfedsin za jednu z nejstar$ich casti

chrimové novostavby a datuje ji do druhé stavebni etapy vymezenou lety 1338-1360."

Kromé severni stény, ktera prosla novogotickou pfestavbou, je pfedsin v interiéru zachovana
v takfka puvodni gotické dispozici. Nejstarsi podobu pruceli pfed pfestavbou pomohl
rekonstruovat clanek Jana Sommera, ktery jej (diky nalezu fragmenttd profilovanych osténi po

stranach novogotického portalu) popisuje jako troji arkadu, kterou nesly vertikalné profilované
pilife.'”
Podle Vaclava Mencla ma osmiboké klenebni schéma puavod v rané gotické architektute

zapadni Francie a na nase uzemi se dostalo zprostfedkované z Poryni.'”” Nejranéjsim piikladem

unis je zaklenuti choru baziliky sv. Prokopa v Tfebi¢i zdoby kolem roku 1240."

Reseni drobnych koutovych kleneb, které dopliiuji polygonalni vzorec klenby, naslo uplatnéni také

vvvvv

201

ctvrtina 14. stolet),™ klasterni svatyné olomouckych dominikanek, kostela sv. Katefiny (prvni ¢i

202

druha tfetina 14. stolet)™" a v $irsim geografickém prostfed{ také v kostele sv. Erasma v Rohozné

203 204

u Policky (kostel zminovany roku 1349)."" Dalsim pfikladem je hradni kaple v Telci

Dalibor Prix spojuje rychlé osvojeni tohoto starsiho klenebniho vzorce v ramci moravského
prostfedi s vlivy dolnorakouské architektury druhé poloviny 13. stoleti a prvni poloviny véku

nélsledujfcfho.205

Y7 Ibidem, s. 83-86.

198 Jan Sommer, Severni pfedsin kostela sv. Mikulase ve Znojme, Pamdtky a piiroda X, 1985, s. 391-393.

19 Mencl, Ceské stredovikeé klenby (pozn. 39). — Dalibor Prix uvadi konkrétni francouzské priklady: kostel St. Quitiace
v Provins (pole v ochozu, po roce 1157) a kapitulni sin pfi kostele Ste. Radegonde v Poitiers (kolem 1220-1220). Viz
Dalibor Prix, Divuhy presbytir kostela v Zarech. K sakrdlni architekture moravsko-slezského pomezi kolem roku 1300, Opava
2011, s. 96, cit. pozn. 171. — Vychodisko vzorce v poitierské oblasti zminuje i Klara Benesovska. Viz Benesovska,
Hlava I1. 1310-1420, in: Petr Kratochvil (ed.), [elké déjiny koruny gemi leské. Tematicka rada Architektnra, Praha 2009, s.
105-189, cit. s. 727, pozn. 31.

290 Mencl, Ceské stiedovéké klenby (pozn. 39).
! Iyo Hlobil spojuje zaklenuti presbytfe se spojuje s biskupem Janem VII. Volkem, ktery pasobil v letech 1334—
1351. Viz Ivo Hlobil, Peripetie vyvoje a poznani vyznamné stiedoveké architektury, Pamdtky a piiroda 1X, 1984, s.

341-345.

2% Klara Mezihorakova, Ardhitektnra stredovékych kldstersi dominikanek v Cechich a na Moravé, Praha 2016, s. 93-94.
0 7.denék Wirth, Soupis pamitek, 22. Politicky okres policsky, Praha 1906, s. 91-94.

29 Mencl, Ceské stredovékeé klenby (pozn. 39).

2% Piiklady nachazi v severni sakristii pfi presbytafi kostela Panny Matrie a sv. Ruperta ve Wiener Neustadt. Blizsi

vvvvv
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Ackoliv toto schéma v nékterych z uvedenych ptiklada slouzilo jako vysledek konstrukéni
snahy sloucit polygonalni klenebni vzorce vychodnich zavéra sakralnich staveb s jejich pravodhlou
dispozici, feseni v Lodénicich pfejima rané goticky tfebi¢sky vzor a zavrsuje tak, slovy Vaclava
Mencla, kvadratickon prostorovou ski7i, ktera je jim, jakozto vytvarné samostatnym prvkem,

ozvlastnéna.””

Podobné uvazuje i Petr Kroupa, jenz v souvislosti se severni pfedsini znojemského
kostela sv. Mikulase nepovazuje rozhodnuti aplikovat osmiboky klenebni vzorec za pokus dobové
tendence ke sceleni vnitfntho prostoru, nybrz spiSe za snahu vyznamové podtrhnout severni
chramovy vstup, ktery slouzil jako hlavni pfistup smérem z mésta.””’

Nad napadnou podobnosti mezi osmibokym klenebnim vzorcem obou mistnosti se
pozastavuje jiz fada pfedchozich praci®® Likavému tésnéj$imu propojeni mezi lodénickou
opatskou kapli a severni pfedsini ve Znojmé, jehoz vysledkem by byla identifikace totozné stavebni
huté, vsak podobné¢ jako v pfipadé interiéra véze pii klasternim kostele v Louce, opét znemoznuje
architektonicky detail. I tato skute¢nost muze pusobit jako argument pro starsi dataci jinak vyrazné
linedrné ¢lenéné predsiné pfi kostele sv. Mikulase.™” Pro parléfovské kameniky, ktefi pfisli do
Lodénic ze znojemského chramu, mohla potom zdejsi pfedsin slouzit jako vzor pro obdobnou
snahu podtrhnout vaznost vnitfnich prostor a zaroven tak doplnit schéma v mistnosti pod nim, na
jehoz prazské vzory, pfesnéji tedy souvislost se zapadnim polem sakristie svatovitské katedraly,
upozornil jiz Dobroslav Libal.*"" Pfi uZiti téchto nezvyklych klenebnich vzorct (pfevazné pak
osmibokého, jehoz aplikace by se dala vzhledem na rané¢ gotické paralely povazovat za urcity druh
historismu) $lo zfejmé podobné jako v pfipadé znojemské prfedsiné primarné o akcentaci
vyznamného prostoru baldachynovou klenbou, jejiz schéma s rozvojem estetizace kleneb nabyva na

211

nové aktualnosti.” V interiéru jizni véze v Lodénicich vsak aplikovali tato feseni ojedinéle nikoliv

pro prostory vefejné, nybrz soukromé, jez mély nalezet vyhradné opatovi.

nad prijezdem v aredlu Gottweigerhof ve Stein an der Donau z konce 13. stolet. Viz Prix, Diouby presbytdr kostela
v Zarech (pozn. 199) s. 98, cit. pozn. 174.

2Mencl, Ceské stiedovéké klenby (pozn. 39).

207 oy . . , e . [ . . .
Presunuti hlavnfho portalu na sever je fesenim, které podnitila poloha celého kostela na okraji mésta na skale.

Kroupa tedy uvazuje o piikladu uziti zminéného typu klenby jako tzv. Hochheitsform — Viz Kroupa, Farni kostel sv.
Mikulase (pozn. 3), s. 81.

28 Wenzel (pozn. 27). — Mencl, Ceskeé stiedovéké klenby (pozn. 39).

% Kroupa zdavodiiuje své vroceni do doby kratce po roce 1338 nejen stylovou analjzou, nybr? také zohlednénim

moznych funkei prostory, z nichz uvazuje zejména o funkei hostit soudy (Jan Lucembursky pfedal roku 1336

znojemsky méstsky soud do pravomoci louckého klastera). Viz Kroupa, Farni kostel sv. Mikulase (pozn. 3), s. 85.

1 Dobroslay Libal mluvi o prvnim patie lodénické jizni véze jako o ,zjednoduseném vzorci dpadnibo pole svatovitské

sakristie. Viz Libal, Katalog gotické architektnry (pozn. 35), s. 240.
1 Tato tendence se v ramci feseni klenebnich vzorcd projevuje po celé 14. stoleti, a to jak v tvorb¢ Petra Patléfte,
tak rovnéz ve vyvoji architektury Slezska, kde v druhé poloviné 14. stoleti zacind tvofit stavitel Petr, zv. Rote uzivajici
specifické ,,nelogické“ klenebni vzorce. Vice viz Dalibor Prix, O ¢esko-slezskych vztazich ve stiedoveké architektufe
doby lucemburské in: Mateusz Kapustka (ed.), Skzsko, perla v Ceské koruné. Historie, kultura, uméni, Praha 2007, s. 149—
172. — Koncem 14. stoleti se obdobny zamér vyskytuje rovnéz ve Vidni v dile stavitele Michaela Chnaba. Vice
informaci o staviteli viz Hassmann (pozn. 8).
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O néco mladsi trojlodi kostela sv. Markéty podminuje hledani rozdilnych stylovych
vychodisek. S ohledem na kvalitu provedeni vychodni ¢asti se nabizi myslenka, ze premonstrati
povérili dostavbou  trojlodi kostela v Lodénicich jiz zminovaného Mikulase ze Sedlesovic.

Tento nazor zmiruje naptiklad Robert Gija.”"?

Kamenické znacky nachazejici se v bo¢nich lodich
vsak Mikulasi neodpovidaji — jeho znacka v podobé dvou prekiizenych thlovych pravitek zdobi
pruceli znojemské radni¢ni véze. Vzhledem ke konzervativnimu vyznéni obou bocnich lodi se 1ze
pfipojit k nazoru Petra Kroupy a Bohumila Samka, ktefi zde pfedpokladaji uplatnéni archaicky
orientované doméaci dilny.*”

Mladsi lamana klenba hlavnilodé z pocatku 16. stoleti ma predobrazy v Bavorsku a rakouském
Podunaji, odkud na nase uzemi definitivné proniki v sedmdesatych letech 15. stoleti.”!*
Klenbu, zalozenou na principu husté sit¢ lamanych Zeber, zacal v trojlodi videnského dému sv.
Stépana stavét pred polovinou 15. stoleti (1446) Hans Puchspaum a ve stejném projektu

pokracoval i jeho néstupce Lorenz Spenning.”"

Tato feseni nasla cestu i do Sirstho prostfedi
Dolniho Rakouska. Trojlodi korunované slozitymi hustymi vzorci sitovych kleneb zalozenych na
souvisle se prostupujicich formacich, stavéla od poloviny 15. stoleti videnska hut’ naptiklad

216 obdobné pojeti vykazuje rovnéz kostel sv. Stépana

v piaristickém kostele v Kremzi,
v Eggenburgu.”’ Zjednodusend forma v podob¢ dvojice paralelné béZicich zalamovanych
diagonalnich Zeber, tedy takika totozné schéma jako v Lodénicich, se nachazi ve farnich kostelich
v blizkém okoli Kremze jako napiiklad nad prostorem hlavni lodé kostela sv. Mikulase ve Stein an
der Donau (druha polovina 15. stoleti),”*
(kolem roku 1480),*"” [59-60] ¢&i v hlavni lodi kostela Nanebevzeti Panny Marie v Rastenfeldu
z doby kolem roku 1500.%° [61-62] Podobnym zpisobem zaklenuli také jiz mezi lety 1437-1463

chér farniho kostela v Sankt Marein bei Knittelfeld ve Styrsku (okres Murtal).2! [63—64]

[57-58] v dvoulodi kostela sv. Anny v Pogstallu

Zajimavou jithomoravskou stavbou, jejiz architektura dokazuje silné pasobeni rakouskych vliva

v druhé poloviné 15. stoleti, je poutni kaple sv. Wolfganga v Hnanicich nedaleko Znojma.***

212 Gaja (pozn. 121), s. 69.

213 Kroupa, Opevnény kostel sv. Markéty (pozn. 42), s. 120. — Samek (pozn. 43), s. 398.

2% Mencl, Ceské stiedoviké klenby (pozn. 39), s. 83.

215 Brucher (pozn. 11).

216 Tbidem, s. 229-230.

217 Ibidem, s. 230-231.

218 Evelyn Benesch (ed.), Debio-Handbuch. Niederisterreich nordlich der Donan, Wien 1990, s. 593-594.
*"” Ibidem, s. 890.

20 Thidem, s. 947-948.

221 Brucher (pozn. 11), s. 218-219.

*?2 Stavbu kaple inicioval ziejmé jiz na pocatku sedmdesitych let opat Jan Bavor (1466-1482) na misté zazratné

studanky, ke které se vazaly legendy o uzdraveni slepého rytife. Na stavbé se se nechali prostfednictvim erbt
upomenout také olomoucti biskupové Jan Filipec (biskupem od roku 1482) a Stanislav Thurzo (1496—1540). Viz
Marta Prochazkova — Petr Kroupa, Poutni kaple sv. Wolfganga v Hnanicich, in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky
& renesanci, Vyjtvarnd kultura Moravy a Stezska 1400—1550. I1. Brénsko, Brno 1999, s. 102—106.
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Tento projekt zaujimal na poli tehdejsi sakralni architektury specialni vyznam, svédci o tom nejen
jeji architektonické clenéni, ale stejné tak nakladna kvalitni kamenicka vyzdoba, na niz se podilel
videnisky okruh kamenikd.”” Jde o stavbu se sloZitym vyvojem, ktera navic nebyla dokoncena.
Jeji koncepce zfejmé souvisi s poutnim kostelem v chramem Navstiveni Panny Marie v
dolnorakouské Maria Laach am Juerling (nachazejici se opét nedaleko Kremze, starsi presbytat zde
doplnilo mladsi trojlodi datované na konec 15. stoleti).”” Petr Kroupa a Marta Prochizkova
rekonstruuji nedokoncenou podobu klenby v Hnanicich jako sit’ tvofenou dvojici paralelné
bézicich Zeber v lodich bo¢nich a slozitou sitovou klenbu v lodi hlavni, tedy vyrazné podobné
schéma jako jako v trojlodi kostela Maria Laach, jehoz ustfedni zavrSuje sit’ tvofeny Zebry
zalamovanymi do sloZitych, vzidjemné se prostupujicich motivi.”” Obé stavby vznikaly soucasné
a je vysoce pravdépodobné, Ze se vzajemné ovlivnily.**

Obvodové zdivo hnanického trojlodi lze datovat do doby pfed rokem 1483 (letopocet na
jiznim portalu) klenby v trojlodi byly zfejmé dilem vyznamného mistra z okruhu videnské

svatostépanské huti.*’

Priblizné v této dobé se v louckém klastefe dostava k afadu zminény opat
Pavel, jehoz lze povazovat také za stavebnika kruchty 1 klenby hlavni lodé v Lodénicich. Dostavba
kostela sv. Markéty, ktera pravdépodobné probihala jen o par let pozdéji, tak muze platit za
skromnéj$i ozvuk dolnorakouskych vlivi opét zprosttedkovanych louckym klasterem, jez vlastnil
patronatni pravo rovnéz v Hnanicich. Pro tuto skutecnost svédci také obdobna koncepce zapadni
casti v podob¢ kruchty nesené trojici arkad a klenba zalozena na obrazci Ctyfcipé hvézdy.
V Lodénicich jsou vsak tyto arkady (i cela kruchta) vyrazné zdzeny, jelikoz vypliuji pouze sitku

hlavni lodé.

223 Tbidem.

224 Obe stavby sdileji také podobnou koncepci stupfiovité haly s vezi vyrastajici ze zapadniho pracelf a se $irokym
presbytafem na vychodé. Tuto hypotézu zastiva zejména Petr Kroupa s Markétou Prochazkovou. Ibidem, s. 103 —
Vice o kostelu v Maria Laach am Juerling viz Benesch (pozn. 218), s. 714-716.

225 Prochazkova — Kroupa (pozn. 222), s. 104.

226 Tbidem, s. 106.

227 Tbidem, s. 105.
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6. Zavér

Cilem pfedkladané prace bylo pokusit se komplexné analyzovat kostel sv. Markéty v Lodénicich s
ohledem na historické souvislosti, stavebniky a pfedpokladané umeélecké vlivy. Jak napovédéla
kapitola vénovana dosavadn{ literatufe, nejde o stavbu, kterd by pozornosti badateld v minulosti
pfimo unikala. Pfi studiu textud, které se kostelu vénovaly, vSak zacalo tanout nékolik zajimavych
problému.
Dva, nazvem prace vymezené aspekty — architektura a vjzdoba — se v kostele uplatnuji kvalitativné
v takika vyrovnaném vztahu. Starsi knézist¢ z prvni ctvrtiny 15. stoleti spolu s jizni vézi tvofi
samostatny celek, jehoz interiéry v sobé odrazi soudobou znojemskou architekturu. Dekorativn{
povahu klenby obou pater dosud stojici jizni véze doplnuje také odpovidajici vyzdoba, jejiz jiz difve
navrhované pfipsani parlérovské huti lze podpofit s ohledem na obdobné realistické tvaroslovi
jednotlivych klenebnich konzol. Architekturu jak starsi ¢asti kostela, tedy choéru s jizni vézi, tak
mladstho trojlodi prostupuji vlivy zprostfedkované aktualnim dénim v prostfedi domacim
(dvouvézové schéma presbytafe a klenebni vzorce jizni véze), ale také dolnorakouském (klenba
hlavni lodé s kruchtou), kde se za dobu, kdy prace se prace na lodénickém kostele zpomalily stacilo
vyvinout svébytné pojeti sitové klenby. Také tyto prvky nachazeji ve skromnéjsim prostfedi
jihomoravského venkova pomérné rychlou odezvu, a to opét prostfednictvim louckych
premonstratd a s nimi spjatych stavebnich podnika. Tato posledni stavebni etapa kostela sv.
Markéty se uz vsak uz nesla ve znameni pramérnéjsiho zpracovani v architektonickém detailu.

Umélecké déni okolo louckého klastera rovnéz neposlouzilo pouze jako impulz k blizsimu
prozkoumani nékterych zjevnych paralel, ale také k vyvazeni problému nedostatku jednoznaénych
dat, které by se vazaly ke chronologii vystavby. V této souvislosti se pfedkladana prace opira o
recentni vyzkum Zdenka Vachy vénovany vychodni ¢asti louckého klasterniho kostela. Dfivéjsi
datace pfed rok 1400 umoznuje vysvétlit odlisny architektonicky detail interiéra v Louce ve
srovnani s nejstarsi casti kostela v Lodénicich. U té se lze pfipojit k pfedchozi literaturou
navrhovanym vrocenim nedlouho nato, a to do obdobi prvni ¢tvrtiny 15. stoleti a spojit je spise
s tvaroslovim choéru znojemského kostela sv. Mikulase, které vznikalo ve stejné dobé. Typologicky
vsak lodénicky kostel odrazi obé stavby.

Z kapitoly, vénované kostelnimu mobiliafi vyplyvaji dvé skute¢nosti: zatimco kftitelnice plati
za pramérnou praci moravskych kamenika, dfevofezba piety by si se svou kvalitou zpracovani
zasluhovala $ir$i badatelskou pozornost. Vyse navrhované zasazeni do kontextu je spise skromnym

otevienim diskuze nez nutné jejim zavérem.
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Resumé

Predkladana bakalafska prace se zaméfuje na rozbor gotické architektury a vyzdoby kostela sv.
Markéty v Lodénicich. Popisuje zdejsi historickou situaci v rozmez{ 13. do konce 15. stoleti,
pficemz duraz je kladen na vlastnické vztahy k premonstratskému klasteru Louka u Znojma, ktery
vlastnil k lodénickému kostelu patronatni prava jiz od konce 12. stoleti. Kostel sv. Markéty je také
zkouman ve vztazich k soudobé sakralni architektufe jizni Moravy, a to jak znojemského prostfedi,
tak jeho blizkého okoli s pfesahy do Dolniho Rakouska.

Hlavnim cilem textu je vyjadfeni se ke chronologii vystavby kostela, jeho stylovym paralelam a
nckterym dal$im, pfedchozi literaturou jiz otevienym, otazkam. Tézisté prace tvoii kapitoly 4.2,
4.3, 4.4 a 4.5, které se vénuji stavebn{ historii kostela, popisu a analyze jeho architektury, vnitini
kamenické a freskové vyzdobé 1 dobovému mobiliafi. Soucasti této kapitoly je také popis, navrh

datace a otevien{ otazky o puvodu pozdné gotické dfevorezby piety, jez se v Lodénicich nachazi.
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Summary

This bachelor thesis provides an analysis of the decoration and gothic architecture of the Church
of Saint Margaret in Lodénice. Context is provided through a description of the historical situation
in this area from the 13th to the 15th century, with a particular focus on the church’s time under
the ownership of the premonstratensian monastery in Znojmo-Louka, which held the patronage
privileges over Lodénice from the end of the 12th century. The Church of Saint Margaret is then
examined in relation to other sacral architecture from this time in Southern Moravia, especially that
which is found in the area of Znojmo, and Lower Austria.

The primary goal of this thesis is to give opinion on questions raised by previous authors on
this subject. The key chapters 4.2, 4.3, 4.4, and 4.5 are dedicated to the history of the building, an
analysis of the architecture, stonemason and mural works in the interior, and the equipment used
in those times. A significant part of this chapter concentrates on the chronology of the build and

the origin of the late gothic pieta, which is currently placed in Lodénice.
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Lodénice, kostel sv. Markéty, prvni patro jizni veéze, klenebni Zzebro, 1. ¢tvrtina 15. stoletd.
Lodeénice, kostel sv. Markéty, druhé patro jizni veze, planek kamenosochatské vyzdoby.
Lodénice, kostel sv. Markéty, druhé patro jizni véze, klenebni konzola, 1. ¢tvrtina 15. stoleti.
Lodénice, kostel sv. Markéty, druhé patro jizni véze, klenebni konzola, 1. ¢tvrtina 15. stoleti.
Lodeénice, kostel sv. Markéty, druhé patro jizni véze, klenebni konzola, 1. ¢tvrtina 15. stoletd.
Lodénice, kostel sv. Markéty, druhé patro jizni véze, klenebni konzola, 1. ¢tvrtina 15. stoleti.
Lodeénice, kostel sv. Markéty, druhé patro jizni véze, klenebni konzola, 1. ¢tvrtina 15. stoleti.
Blucina, kostel Nanebevzetf Panny Marie, kaple sv. Barbory, klenebn{ konzola, kolem roku 1400.
Znojmo-Louka, kaple sv. Sebestiana, klenebni svornik s hlavou Krista, posledni ¢tvrtina 14.
stoleti. Pevzato z: Zdenék Vacha, Opatska kaple (kaple sv. Sebestiana) premonstratského
klasternfho kostela Panny Marie a sv. Vaclava ve Znojme-Louce. (Poznamky ke stavebnimu a
vytvarnému vyvoil), Archaeologia historica XXXVII, 2012, €. 2, s. 539555, cit. s. 542.

Lodeénice, kostel sv. Markéty, presbytaf, klenebni svornik s hlavou Krista, 1. ¢tvrtina 15. stoleti.
Prevzato z: Bohumil Samek, Umélecké pamiitky Moravy a Slezska 11, ]/ N, Praha 1999, s. 399.
Znojmo-Louka, kostel Nanebevzeti Panny Matie a sv. Vaclava, kaple sv. Sebestidna, klenebni
konzola, posledni ¢tvrtina 14. stoleti.

Lodeénice, kostel sv. Markéty, jizni bo¢nf lod’, klenebni konzoly, kolem poloviny 15. stoletd.
Lodénice, kostel sv. Markéty, fragmenty kamenickych clanka trojlodi (?).

Lodeénice, kostel sv. Markéty, fragmenty kamenickych clanka trojlodi (?).

Lodeénice, kostel sv. Markéty, kamenny parapet kruchty, po roce 1527.

Lodeénice, kostel sv. Markéty, kamenny parapet kruchty — detail, po roce 1527. Pfevzato z: A.
Pospisilova — O. Aulicka, Ustiedni odborné pracovisté Narodniho pamatkového tstavu v Brmgé,

Lodénice u Poborelic, basilika sv. Markéty, stavba kolem 1430, interiér zabradli hudebni kruchty, po& 16. st.
(fotodokumentace), 1950,

Lodeénice, kostel sv. Markéty, presbytaf, fragment nasténné malby, druha ctvrtina 15. stoletd.
Lodénice, kostel sv. Markéty, kititelnice, 16. stoleti.

Pieta, konec 15. stolet{ (?), polychromované dfevo, Lodénice, kostel sv. Markéty.

Pieta, konec 15. stolet{ (?), polychromované dfevo, Lodénice, kostel sv. Markéty, bocni pohled.
Pieta, konec 15. stolet{ (?), polychromované dfevo, Lodénice, kostel sv. Markéty, detail.

Kladeni do hrobu, tfetf ¢tvrtina 15. stoleti, polychromované dfevo, Kostel sv. Jana Nepomuckého

v Dyji, cirkevni sbirka. Pfevzato z: Kaliopi Chamonikola, Kladeni do hrobu, in: Kaliopi
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51.

52.

53.

54.

55.
56.

57.

58.
59.

60.

61.

62.

63.

64.

Chamonikola (ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400—1550. 11. Brunénstko,
Brno 1999, s. 316.

Modlici se Panna Marie, konec 15. stoleti, polychromované dfevo (lipa), Brno, Moravska galerie.
Prevzato z: Kaliopi Chamonikola, Bavorsko, konec 15. stolet{ in: Kaliopi Chamonikola (ed.),
Zdaleka i blizka. Stiedovékeé importy v moravskyeh a slegskych sbirkdch, Brno 2009, s. 172.

Polopostava Bolestné Panny Marie, 1510-1520, dfevo (lipa), Brno, Moravska galerie. Pfevzato z:
Kaliopi Chamonikola, Dolni Rakousko, 1510-1520 in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Zdaleka i
Jblizka. Stiedovéké importy v moravskych a slegskych sbirkdch, Brno 2009, s. 226.

Znojmo-Louka, kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Vaclava, presbytaf, pfed rokem 1425.
Znojmo-Louka, kostel Nanebevzeti Panny Matie a sv. Vaclava, kaple sv. Sebestidna — klenba,
posledni ¢tvrtina 14. stoletd.

Znojmo, farn{ kostel sv. Mikulase, severni pfedsin, klenba, druha ctvrtina 14. stoletd.

Znojmo, farn{ kostel sv. Mikulase, severni pfedsin, architektonicka skulptura, druhd ¢tvrtina 14.
stoletd.

Stein an der Donau, kostel sv. Mikulase, pudorys. Pfevzato z: Evelyn Benesch (ed.), Debio-
Handbuch. Niederosterreich nordlich der Donan, Wien 1990, s. 593.

Stein an der Donau, kostel sv. Mikulase, hlavni lod’ — klenba, druhd polovina 15. stoleti.
Poggstal, kostel sv. Anny, pudorys. Prevzato z: Evelyn Benesch (ed.), Debio-Handbuch.
Niederdsterreich nordlich der Donau, Wien 1990, s. 890.

Poggstall, kostel sv. Anny, klenba dvoulodi — klenba, kolem roku 1480.

Rastenfeld, kostel Nanebevzet! Panny Marie, pudorys. Pievzato z: Evelyn Benesch (ed.), Debio-
Handbuch. Niederosterreich nordlich der Donan, Wien 1990, s. 948,

Rastenfeld, farni Nanebevzet! Panny Marie, hlavni lod” — klenba, kolem roku 1500. Pfevzato z:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Kath_Pfarrkirche_Rastenfeld_-_Otgel.jpg, vyhledano
23.5.2018.

Sankt Marein bei Knittelfeld, farn{ kostel, ptidorys. Pfevzato z: Glnter Brucher, Architektur von
1430 bis um 1530. Die Eingangsphase der Spitgotik, in: Artur Rosenauer (ed.), Geschichte der
bildenden Kunst in Osterreich 111. Spéitmittelalter nnd Renaissance, Miinchen — Berlin — London — New
York 2003, s. 218.

Sankt Marein bei Knittelfeld, farn{ kostel, presbytat — klenba, 1437—1463. Pievzato z:
http://www.st-marein-feistritz.gv.at/Pfarrkirche-St-Marein.42.0.html, vyhledano 24. 5. 2018.
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Obrazova pfiloha

Detail z obrazu sv. Markéty, 18. stoleti.

Lodénice, kostel sv. Markéty, pudorys, 1. ¢tvrtina 15. stoleti — 1504.
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Lodénice, kostel sv. Markéty — pohled ze severu, 1. ¢tvrtina 15. stoleti — 1504.
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Lodénice, kostel sv. Markéty, presbytaf — interiér, 1. ¢tvrtina 15. stoletd.
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Lodénice, kostel sv. Markéty, kamenna fimsa na rozhrani zapadni strané presbytate a

vychodni stény severni bo¢ni lodi, 1. ¢tvrtina 15. stoleti.

Lodénice, kostel sv. Markéty, krypta — klenba, 1. ¢tvrtina 15. stoleti.

53



10.

Lodénice, kostel sv. Markéty, jizni véz — vychodni praceli, 1. ¢tvrtina 15. stoleti.

Lodénice, kostel sv. Markéty, plan vnitinich prostort jizni véze.
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11.

12.

Lodénice, kostel sv. Markéty, prvni patro jizni véze — klenba, 1. ¢tvrtina 15. stoleti.

Lodénice, kostel sv. Markéty, druhé patro jizni véze — klenba, 1. ¢tvrtina 15. stoleti.
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13.

14.

Lodénice, kostel sv. Markéty, hlavni lod’ — pohled z presbytate, pred 1504.

Lodénice, kostel sv. Markéty, hlavni portal, 1582.

56



15.

16.

Lodénice, kostel sv. Markéty, podkruchti — klenba, pfed 1504.

Lodénice, kostel sv. Markéty, podkruchti, klenebni svornik — kamenicka znacka, 1504.
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17.

18.

Lodénice, kostel sv. Markéty, podkruchti, klenebni svornik — letopocet, 1504.

Lodénice, kostel sv. Markéty, hlavni lod’, klenba, 1504.
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19.

20.

Lodénice, kostel sv. Markéty, jizni bocni lod’, klenba, kolem poloviny 15. stoleti.

Lodénice, kostel sv. Markéty, jizni bocni lod’, kamenické znacky, kolem poloviny 15. stoleti.
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21.

22,

Lodénice, kostel sv. Markéty, portal a kovové dvete do sakristie, konec 15. stoleti (?).

Lodénice, kostel sv. Markéty, presbytat — severni sténa, sedile, 1. ¢tvrtina 15. stoleti.
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23.

24.

Lodénice, kostel sv. Markéty, presbytaf — severni sténa, sanktuarium, 1. ¢tvrtina 15. stoleti.

Lodénice, kostel sv. Markéty, presbytaf — jizni sténa, sedile, 1. ¢tvrtina 15. stoleti.
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25.

26.

Lodénice, kostel sv. Markéty, presbytaf — jizni sténa, zazdény portal do tocitého
schodisté, 1. ¢tvrtina 15. stoletd.

Lodénice, kostel sv. Markéty, prvni patro jizni véze, klenebni konzola, 1. ¢tvrtina 15.
stoleti.



217.

28.

Vo gl

Lodénice, diik sloupu byvalych bozich muk (?), 1497.

Lodénice, kostel sv. Markéty, prvni patro jizni véze — klenba, 1. ¢tvrtina 15. stolet
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30.
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Lodénice, kostel sv. Markéty, prvni patro jizni véze — klenebni zebro, 1. ¢tvrtina 15. stoletd.

Konzola s Zenskou hlavou

Konzola s Zenskou hlavou

Konzola s muzskou hlavou s ¢epcem
Konzola s Zenskou hlavou

Konzola s dvojici herold( se stitem
Konzola s korunovanou hlavou
Konzola s polopostavou (?)
Konzola s lidskou hlavou

Konzola s lidskou hlavou

Konzola s rukou drzici kytici
Konzola s Zenskou hlavou

Konzola s Zzenskou hlavou

Konzola s dvojici heroldii se stitem (?)
Fragment

Konzola s rukou drzici kytici (?)
Konzola s Zzenskou hlavou

Svornik s rozetou

Svornik s lidskou hlavou

Svornik s lidskou hlavou

Fragment

Fragment

Fragment

Svornik se zkadefenymi listy

Lodénice, kostel sv. Markéty, druhé patro jizni véze, planek kamenosochatské vyzdoby.



31.

32.

Lodénice, kostel sv. Markéty, druhé patro jizni véze, klenebni konzola, 1. ¢tvrtina 15.
stolet.

Lodénice, kostel sv. Markéty, druhé patro jizni véze, klenebni konzola, 1. ¢tvrtina 15.
stolet.

65



33.

34.

4 .4)5" ; b
Lodénice, kostel sv. Markéty, druhé patro jizni véze, klenebni konzola, 1. ¢tvrtina 15.
stolet.

Lodénice, kostel sv. Markéty, druhé patro jizni véze, klenebni konzola, 1. ¢tvrtina 15.
stolet.
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35.

36.

Lodénice, kostel sv. Markéty, druhé patro jizni véze, klenebni konzola, 1. ¢tvrtina 15.
stolet.

Blucina, kostel Nanebevzeti Panny Marie, kaple sv. Barbory, klenebni konzola, kolem
roku 1400.
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37.

38.

Znojmo-Louka, kaple sv. Sebestidna, klenebni svornik s hlavou Krista, posledni ¢tvrtina 14.
stoletd.

Znojmo-Louka, kaple sv. Sebestiana, klenebni svornik s hlavou Krista, 1380—1400.
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39.
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Znojmo—Louka, kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Vaclava, kaple sv. Sebestiana,
klenebni konzola, posledni ¢tvrtina 14. stoletd.

£
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40.

Lodénice, kostel sv. Markéty, jizni bocni lod’, klenebni konzoly, kolem poloviny 15. stoleti.
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41.

Lodénice, kostel sv. Markéty, fragmenty kamenickych ¢lanku trojlodi ().

42,

Lodénice, kostel sv. Markéty, fragmenty kamenickych ¢lanku trojlodi ().

43.

Lodénice, kostel sv. Markéty, kamenny parapet kruchty, po roce 1527.
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44.

45.

Lodénice, kostel sv. Markéty, presbytaf, fragment nasténné malby, 2. ¢tvrtina 15. stoleti.
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46.

47.

Lodénice, kostel sv. Markéty, kititelnice, 16. stoleti.

Lodénice, kostel sv. Markéty, pieta, posledni ¢tvrtina 15. stolet (?).
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48.

49.

Lodénice, kostel sv. Markéty, pieta (detail), posledni ¢tvrtina 15. stoleti ().
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50.

51.

Kladeni do hrobu, tfeti ¢tvrtina 15. stoleti, polychromované dfevo, Kostel sv. Jana
Nepomuckého v Dyji, cirkevni sbirka.

Modlici se Panna Marie, konec 15. stoleti, Brno, Moravska galerie Brno.
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52.

53.

L

Polopostava Bolestné Panny Marie, Moravska galerie Brno, 1510—1520.

Znojmo-Louka, kostel Nanebevzetf Panny Marie a sv. Vaclava, presbytaf, pfed rokem 1425.
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54.

55.

Znojmo-Louka, kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Vaclava, kaple sv. Sebestiana — klenba,
posledni ¢tvrtina 14. stoleti.

Znojmo, farni kostel sv. Mikulase, severni pfedsin, klenba, druhd ¢tvrtina 14. stoleti.
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56.

57.

Znojmo, farni kostel sv. Mikulase, severni pfedsin, architektonicka skulptura, druha ¢tvrtina 14.
stoletd.

Stein an der Donau, kostel sv. Mikulase, pudorys.
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58.

59.

\
Stein an der Donau, kostel sv. Mikulase, hlavni lod’ — klenba, druhd polovina 15.
stoletd.

Poggstall, kostel sv. Anny, pudorys.
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60.

61.

Rastenfeld, farni Nanebevzeti Panny Marie, pudorys.
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62.

63.

Rastenfeld, farni Nanebevzeti Panny Marie, hlavni lod’ — klenba, kolem roku 1500.
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Sankt Marein bei Khnittelfeld, farni kostel, padorys.
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64.

i

Sankt Marein bei Knittelfeld, farni kostel, presbytaf — klenba, 1437—1463.
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