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Anotace

Tato bakalafskd prace ma za cil analyzovat problematiku daiiové harmonizace v Evropské
unii. Teoreticka ¢ast prace se vénuje zakladnim pojmum jako je danova harmonizace, danova
koordinace, dafova konkurence ¢i agresivni danové planovani. Dale prace predstavuje teorii
daflové harmonizace a cestu EU k harmonizaci dani. V praktické ¢asti jsou predstaveny tfi
komparativni studie zkoumajici situaci ohledné danové harmonizace ve Francii, Irsku

a Lucembursku a v Ceské republice.

Klic¢ova slova

Danova harmonizace, daniova koordinace, dafiovéa konkurence, Evropska unie, Evropska

komise, ptimé dané, neptimé dané



Annotation

This bachelor thesis aims to analyze the issue of tax harmonisation in the European Union.
The theoretical part deals with the basic concepts such as tax harmonisation, tax coordination,
tax competition or aggressive tax planning. Furthermore, the thesis presents the theory of tax
harmonisation and the process of the EU tax harmonisation. The practical part presents three
comparative studies examining the situation regarding tax harmonisation in France, Ireland

and Luxembourg and in the Czech Republic.
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Uvod

Danova harmonizace je ,,absolutni nezbytnosti” (Stearns 2016). Tato slova pronesl Jean-
Claude Juncker, byvaly ptfedseda Evropské komise, v prosinci roku 2014 v reakci na
odhaleni korup¢niho skandalu LuxLeaks — tajné protek¢ni dohody mezi Lucemburskem
a velkymi mezinarodnimi firmami, které danovymi uniky usettily stovky miliard americkych
dolart. Pouh¢ dva roky po tomto skandalu, ktery znacné zasahl ¢lenské staty Evropské unie

(EU), vypukl dalsi korup¢ni skandal, tentokrat v Irsku.

Americkd technologickd spolecnost Apple byla v srpnu 2016 obvinéna z nezdkonnych
daiiovych zvyhodnéni, kterd ji umoznilo Irsko wuplatiujici vici nejbohat§imu
technologickému gigantovi od roku 2014 danovou sazbu 0,005 % v rozporu se standardni

12,5% korporatni dani. EU proto Apple sankcionovala 13 miliardami eur.

Podobné incidenty zintenzivnily od 90. let 20. stoleti snahy EU harmonizovat dané na
evropské trovni. Evropska komise zacala sousttedit pozornost na ¢lenské staty Evropské
unie, zejména na Lucembursko ¢i Nizozemsko, které extrémné nizkou danovou sazbou
zvyhodiovaly nadnarodni korporace (napiiklad italsky Fiat nebo americky Starbucks).
Evropskd komise proto poZadovala zpétné vraceni dani za ekonomickou Ujmu EU.
Kompetence v oblasti dani ovSem nebyla ¢lenskymi stity plné pfenesena na evropskou
uroven. Navzdory letitym pokusiim EU sjednotit dané se nedafi nalézt potiebny konsenzus
Clenskych zemi. Harmonizace dani na trovni EU je stdle oblasti, k jejimuz prosazeni je
Evropska unie relativné bezmocna. (Quéré, 2014) Z Bruselu vychazi tendence evropské dané
sjednocovat, avSak ¢lenské staty, obvykle schopné spoluprace v mnoha dalSich oblastech, se

Vv této problematice stale rozchazeji. EU ma tudiz jen omezenou ptisobnost.

Legislativa EU je v tomto ohledu pon€¢kud ambivalentni. Hovofit o jednotné a kompletni
daiové politice by bylo zavadéjici. Smlouva o fungovani EU (dale jen SFEU) obsahuje

ustanoveni tykajici se harmonizace dani z obratu, spotfebnich dani a jinych nepiimych dani.



Ptimé dané zahrnujici dan z ptijmu, majetku ¢i kapitalu fyzickych a pravnickych osob nejsou
evropskymi acquis communautaire (rozumgj pravni fad EU) nikterak upraveny. Dané patii
mezi mimotadné citlivé oblasti, proto je o otdzkach dani rozhodovano v tzv. zvlastnim
legislativnim procesu, kdy Rada Evropské unie (dale jen Rada) hlasuje jednomyslné
a Evropsky parlament je v téchto zaleZitostech pouze konzultovan. Clenské staty odmitaji

hlasovat o danich kvalifikovanou vétSinou. Hrozilo by, Ze mohou byt pfehlasovany.

Otazka zdanéni a vySe dani jako takova neni jen zalezitosti vrcholné politiky a debat
v evropskych kulodrech, dotyka se pifimo ob¢anii EU a firem pisobicich na jejim tzemi.
Proto je v zajmu EU, jakozto i samotnych ¢lenskych stat, prostiednictvim danové politiky
a politiky hospodarské soutéze zajistit, aby obcané i firmy nebyli znevyhodiovani. Je tfeba
soustfedit pozornost na otazku harmonizace dani a zkoumat, jaky potencial ¢i hrozby s sebou
prinasi.

Cilem predkladané bakalaiské prace je identifikovat moznosti a omezeni procesu
harmonizace dani plynouci zrozdilnosti daflovych systémii vybranych ¢lenskych zemi
Evropské unie. Zamérem prace neni pouha deskripce odpoutana od soucasného politického
diskurzu. Snahou autorky je téma hloubé&ji promyslet a pfedkladané argumenty a zavéry

dokladat aktudlnimi ptiklady, aby Ctenat 1épe porozumél zkoumané problematice.

Prace sestava ze dvou souvisejicich casti. V prvni, teoretické casti, budou vysvétleny
zakladni pojmy danové harmonizace, se kterymi bude v bakalarské praci operovano. Dale
bude ptedstavena teorie danové harmonizace a sledovany budou zéakladni vyvojové etapy
daniové politiky Evropské unie a budou piedstaveny argumenty pro a proti danové

harmonizaci na celo-evropské trovni.

Na teoretickou ¢ast bakalafské prace navaze €ast praktickd, v niZ budou bliZze pfedstaveny,
analyzovany a srovnavany piipadové studie Francie (I), Irska a Lucemburska (II) a Ceské
republiky (III). Vybér pravé téchto vzorkli byl motivovan rozdilnymi nahledy na otazku
daiové harmonizace (I a IT), Ceska republika (IIT) byla zahrnuta pro forma jako piedstavitel
malého statu z desitky zemi vychodniho rozsifeni v roce 2004 nachazejici se ve stfednich

polohach nézorového spektra.



Zamérem teoretickych tvah a nasledné komparativni analyzy bude zodpovédét nasledujici

vyzkumné otazky:

Jaké jsou moznosti danové harmonizace na urovni Evropské unie?

Jaka jsou omezeni danové harmonizace na urovni Evropské unie?

Odpovédi na vyzkumné otazky budou nalézany za pomoci nasledujicich pracovnich hypotéz:
H1: Ve c¢lenskych statech Evropské unie dochazi k postupnému sblizovani danovych
systémtl.

H2: Ceské republika patii mezi staty, které vnimaji pozitivné dafiovou harmonizaci na
evropské Grovni.

H3: Politické a ekonomicka heterogenita ¢lenskych statih EU znemoznuje Gplnou daiiovou

harmonizaci.

Bakalafskd prace je vystavéna na mnozstvi zdroji rtizné povahy. Legislativni zaklad
predstavuje vymezeni pravomoci EU v oblasti ptimych a nepfimych dani. Vyznamny zdroj
badani v oblasti danové harmonizace predstavuji bezesporu tematicky zaméfené monografie
a Clanky. Predné je tfeba ocenit praci prof. DanuSe Nerudové, autorky publikace
Harmonizace danovych systémii zemi Evropské unie, kterd zevrubné shrnuje proces danové
harmonizace od jeho pocatku po soucasnost a analyzuje dafiové systémy evropské

osmadvacitky.
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TEORETICKA CAST

V nasledujici ¢asti budou predstaveny pojmy danovd konkurence, danova koordinace
a danova harmonizace. Pfesné terminologické vymezeni je pro pochopeni tématu zasadni.
Velice zjednodusen¢ lze na tivod konstatovat, ze cesta daiiové harmonizace zac¢ina od danové
konkurence, pokracuje skrze danovou koordinaci a sméiuje k harmonizaci daiiovych systémit
¢lenskych zemi EU coby pomyslnému vrcholu. Celé problematika je ve skute¢nosti mnohem

Vv

slozit&jsi, ale mit toto pomysIné schéma na paméti je pro porozuméni dal§iho textu dilezité.

1 VYMEZENI POIMU

V oblasti danové harmonizace je fada dilezitych pojmd, které je vhodné nejprve vymezit.
Pro potieby této prace byly identifkovany ctyfi kliCové pojmy, jedna se o danovou

konkurenci, dafiovou koordinaci, daitovou harmonizaci a agresivni daitové planovani.

1.1 Danova konkurence

Danovou konkurenci rozumime existenci odliSnych daitovych struktur a odlisnych daiiovych
sazeb Clenskych statii EU. (Nerudova, 2014, s. 17) Je to fakticky stav “soupeteni” danovych

systémdl.

Danova konkurence zachovava maximalni fiskalni autonomii jednotlivych zemi a “generuje
zodpovédnou darnovou politiku s nizsim danovym zatizenim podnikatelskych subjektii, kterd

VYtvari priznivé prostredi pro vyssi ekonomicky rust” (Nerudova, 2014, s. 28)

Danova konkurence vede k poklesu daniovych sazeb, vlady tak stanovuji nizs$i danové sazby.
Konkurence motivuje k zodpovédnosti hospodateni se statnimi piijmy, danova konkurence

urychluje rist ekonomiky. Niz§i danové sazby zvySuji produktivitu a pfitahuji zahrani¢ni
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kapital a nezasahuji do suverenity c¢lenskych zemi. De facto tak konkurence zvySuje
efektivnost trhu a liberalizuje svétovou ekonomiku, avSak nizsi dan¢€ v tomto piipadé¢ mohou
vést ke zvySeni danovych zékladl, nemaji vsak vliv na pokles vybéru dané. Vytvaii tlak na
snizovani dani a snizovani vladnich vydaji. Danova konkurence motivuje k zefektivnéni

danovych systému jednotlivych zemi. (Nerudova 2014, s. 29)

Danova konkurence mize dle Vondrackové (2016, s. 21) ptedstavovat “impulz pro trh a pro
pristup stati ke zdanéni jejich obyvatel”. Zastanci danové konkurence navic zdlraziuji, ze
konkurence danovych systémt povede k niz§im danim, coz pusobi jako ekonomicky stimul.
Zaroven to donuti vlady Setfit a efektivné hospodafit a povede to k niz§imu zadluzeni
a zdravéj$im vetejnym financim. Na druhou stranu, dafiova soutéz vede k restrikci vefejného
sektoru. V extrémnim pfipadé by mohla vést az k uplnému zruseni dan€. Daniova konkurence,
kterd panuje mezi Clenskymi staty, soutézi o mobilni faktory, tzn. snizuji jejich danové
zatizeni, a to poté vynahrazuji zvySenim zdanéni prace. Jedna se o tzv. Skodlivou daiiovou
soutéz, kdy ekonomické subjekty vyuzivaji vefejnych sluzeb v zemich s vysokymi danovymi
sazbami, a naopak plati dan€ v zemich s nizkymi sazbami. Daniova konkurence tak vede
k pfesunu danového biemene z kapitalu na praci. Mize zpiisobit nevhodné rozd€leni
struktury vladnich vydajti a miize vést k neefektivnimu poskytovani vetejnych sluzeb. Ma
vliv na prosperitu statu. Miize deformovat toky finan¢nich a realnych investic. Ztézuje
efektivni alokaci zdroji. Silné staty mohou vylepSovat vlastni sménné relace a ovliviiovat

svétové ceny. Zemé tak nemohou plné tézit z vyhod, které jednotny trh poskytuje.

1.2 Danova koordinace

Daiiova koordinace je piedstupném dafiové harmonizace. Siroky (2008, s. 232) popisuje
datiovou koordinaci jako prvni krok ke sladéni riznych danovych systémd.
Charakteristickym rysem je vytvafeni bilaterdlnich ¢i multilaterdlnich schémat zdanéni

s cilem omezit arbitrdzni obchody, v rdmci procesu koordinace se uzaviraji dohody
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a doporuceni, jejichz cilem je zamezit praktikdm prani Spinavych penéz a omezit takovou

danovou konkurenci, ktera by mohla byt pro dané staty skodliva.

Situaci danové koordinace je mozné znazornit nasledovné. Jsou dvé zemé A a B vybirajici
takovou dan, aby byl maximalizovan cil socialniho zabezpeceni. Pfedpokladejme, Ze
referenc¢ni situace je danova soutéz: kazda zeme stanovi svilj danovy zaklad a sazbu své dané

tak, ze vezme v vahu sazbu a zdkladny druhé zemé.

Koordinace se tyka zavazku: jelikoz vybér zemé A zavisi na vybéru zemé B a naopak, mize
existovat n¢kolik rovnovaznych situaci (napiiklad jedna s vysokymi danovymi sazbami
a druha s nizkymi sazbami). Koordinace spociva ve vzajemném zavazku ptijmout urcitd
opatieni. Piikladem koordinace je kodex chovani v oblasti zdanéni podnikd, ktery uklada
Clenskym statim povinnost odstranit ,,Skodlivé* praktiky. V S$irSim smyslu zahrnuje
koordinace také vymeénu informaci, naptiklad o ptijmech z Gspor. V hospodarské politice
neni koordinace nikdy bez nakladt. Fiskalni koordinace ptedpoklada, ze vlady se odchyluji

od optima na zakladé svych narodnich preferenci. (Mansour & Graziosi, 2013, s. 7)
RozliSeni forem danové spolupréce je piehledné znazornéno na obrézku 1.

Obrézek 1: Formy mezinarodni dafiové spoluprace

Formy mezinarodni

danové spoluprace

KOORDINACE HARMONIZACE
|
[ | ]
Zamezeni Zamezeni dvojiho . .
Informovanost LT, L Faze harmonizace
danovym Unik{m zdanéni
I
[ | ]
Dan Danovy zaklad Darova sazba

Zdroj: Siroky (2008, s. 233), vlastni zpracovani
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1.3 Danova harmonizace

Danova harmonizace je obecné chapana jako “proces sblizovani danovych soustav statii na
zdkladé spolecnych pravidel” (Kubatova, 1998, s. 27). Uroveii dafiové harmonizace lze po
vzoru Nerudové (2014, s. 17) rozdélit dle situaci, kdy dannova harmonizace neexistuje nebo
existuje jako dil¢i nebo celkova. Dil¢i harmonizace se zabyva pouze sblizovanim nekterych
ustanoveni danovych oblasti, napi. Evropskd komise (EK) pouziva dil¢i harmonizaci
v oblasti dani z korporatnich pfijmu. V rdmci unijniho prava se jedna o postupné odstranovani
prekazek branicich naplnéni vSech svobod vnitiniho trhu. (Vondrackova, 2016, s. 30)
Celkova harmonizace zahrnuje harmonizaci strukturalni, tzn., Ze struktura danovych systému

vSech zemi EU je totoznd, a harmonizaci danovych sazeb.

Danovou harmonizaci miizeme chapat jako proces — prostiedky, kterymi lze dosdhnout
jednotného trhu, i vysledek — samotna harmonizace daiiové legislativy. Pokud budeme
daniovou harmonizaci povaZovat za prostiedky, mizeme ji rozd€lit na pozitivni a negativni.
Pozitivni harmonizace je proces sblizovani narodnich danovych systémt stitt EU
prostfednictvim legislativnich néastroji EK. Jejimi vysledky jsou stejné pravidla pro vSechny
staty coby nejlepsi zplisob fungovani jednotného trhu. Néstroje pro pozitivni harmonizaci
predstavuji smérnice.! Nejvétsi prekazku jeji realizace predstavuje pro EK jednomyslnost
v Radé Evropské unie.? (Tamtéz, s. 18) Negativni harmonizace je udavana judikaturou
Soudniho dvora EU, pficemz v takovém piipad¢ jsou nérodni danové systémy formovany
pravé na zaklad€ danové judikatury, nikoliv pfijatymi smérnicemi a nafizenimi. Negativni
harmonizace nevytvaii jednotna pravidla, nestanovuje postupy k jejimu dosazeni. Evropsky

soudni dviir v§ak nemé kompetence Evropské rady a EK. (Tamtéz, s. 19)

Vzhledem k aktualni situaci se daitiova harmonizace déli na harmonizaci pfimou a nepiimou.

P#ima harmonizace ma podobu konkrétnich danovych opatteni, jedné se napiiklad o danové

! Do roku 1986 byly smérnice jedinym néstrojem harmonizace.
2 Souhlas viech ¢lenskych statt EU.
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smérnice. Naopak nepfiméd harmonizace se odehrava v jinych odvétvich prava, naptiklad

prostiednictvim prava obchodniho. (Nerudova 2014, s. 17)

Z teritorialniho hlediska lze danovou harmonizaci dale rozdélit na vertikalni a horizontalni.
Vertikalni harmonizaci rozumime dle Nerudové (2014, s. 17) postupnou harmonizaci v rdmci
jednotlivych stupiiti samospravy, napt. model USA, kde jsou danovy a federdlni systém

sjednoceny. Horizontalni harmonizaci se EU snazi o sblizeni narodnich danovych systémd.

Harmonizaci 1ze obecné chépat jako mechanismus odstranovani téch daiiovych ustanoveni,
ktera brani fungovani jednotného vnitiniho trhu (JVT) nebo porusuji hospodaiskou soutéz.
Danova harmonizace si klade za cil sblizeni dafiovych systém, avSak ne nutné vytvoreni

jednotné danové soustavy. (Nerudova 2014, s. 20)

1.4  Agresivni dafiové planovani

Relativné novym pojmem dtlezitym vzhledem k tématu této prace je tzv. agresivni danové
planovani, které je ptekladem anglického terminu ,,aggressive tax planning* ¢i ,,agressive tax
avoidance”. Tento pojem ma plvod ve Spojenych stitech americkych, kde zacal byt
pouzivan k oznaceni takového zplisobu danového planovani, které jde proti duchu danovych

ptredpist. (Carrero & Seara, 2016)

Evropskd komise definuje agresivni dafiové planovani nasledovné ,.Agresivni danové
planovani spociva v tom, Ze danovi poplatnici snizuji svou danovou povinnost
prostirednictvim opatreni, ktera mohou byt legalni, ale jsou v rozporu s duchem zakona.*
(Evropska komise, 2017) V dasledku mize diky agresivnimu daiiovému planovani dochazet
K vyuzivani mezer v danovém systému a K vyuzivani nesouladii mezi jednotlivymi systémy.
Muze dochazet také ke dvojimu nezdanéni ¢i dvojimu odpoctu.

Bojovat s agresivnim dafiovym planovanim je nutné z diivodu zajisténi danovych piijma pro
potieby Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péce, ale také z diivodu zajisténi spravedlivého
rozdéleni zatéZe, zachovani danové moralky dailovych poplatnikli a v neposledni fad¢ také

z diivodu zamezeni narusovani hospodaiské soutéze mezi firmami. (Evropska komise, 2017)
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Agresivni dafiové planovani provadéné velkymi mezinarodnimi korporacemi ma dle
Evropské komise (2017) negativni dopad na celkovou moréalku danovych poplatnikt. Ty
podnikatelské subjekty, které poctivé plati dan€, chapou agresivni danové planovani jako
poruseni spoleCenské smlouvy. Agresivni daiiové pldnovani ma tii hlavni kanaly (Evropska

komise, 2017):

1) Piesouvani dluhi.
- Vnitini dluh se pouzivd k umélému piesouvani zisku z jurisdikce s vysokym
zdanénim do jurisdikce s nizkym zdanénim.
2) Strategické umisténi prav dusevniho vlastnictvi a nehmotného majetku.
- Vysoce mobilni nehmotna aktiva jsou uméle pfemist'ovéana do jurisdikci s nizkym
zdanénim.
3) (Zne)uzivani pievodnich cen.
- Danové zéklady jsou V jurisdikcich s nizkym zdanénim uméle navySovany na

ukor danového zakladu jurisdikci s vysokym zdanénim.
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2 TEORIE DANOVE HARMONIZACE

Vychozim bodem pro jakoukoli debatu o dafiové harmonizaci je fakt, ze se v rdmci Evropské
unie u jednotlivych stati vyrazné lisi danové systémy. Danova harmonizace je naslednikem
danové koordinace, ktera ma za cil vytvofit prvni krok pro tspéSnou danovou harmonizaci.
Bilateralni a multilateralni vztahy mezi staty zakladaji ispéSnou daniovou koordinaci, cilem
je zamezit prani Spinavych penéz a vymezit elementarni standardy pro transparentnost

a vyménu informaci v daflové oblasti. (giroky, 2008, s. 232)

Harmonizace ma tii faze, v prvni fazi se vybere daii, kterou je potfeba harmonizovat
(z riznych davodu, které budou v praci uvedeny pozdéji), ve druhém kroku dochazi

k harmonizaci dafového zékladu a ve tfetim dochazi k harmonizaci danové sazby.

Danova konkurence je relativné novy termin, ktery se objevil s ndstupem globalizovanych
byly trhy a pohyby kapitdlu mnohem regulovanéjsi a mohlo tézko dochdzet k danové
konkurenci. Danova konkurence se v soucasné dobé projevuje hlavné prostiednictvim
postupného snizovani korporatni dang, neboli dané z ptijmu pravnickych osob (DPPO). Staty
se snizovanim DPPO snazi ptildkat nové danové poplatniky, pfedev§sim velké nadnarodni
podniky. Jak vsak uvadi Hobza (2009, s. 194), v dusledku globalizace a také integrace na
evropskych trzich dochazi ke sniZzovani a sblizovani danovych sazeb, zatim vSak nedoslo ke
Skodlivému soutézeni. Existuje fada faktord, které podniky berou v potaz pii rozhodovani
o umisténi svych investic. VySe korporatni dané je pouze jednim z nich. Vyhodou danové
konkurence je také urcita pojistka pred pfiliSnym nabobtnadvanim statniho aparatu, danového
zatizeni a s tim spojenymi vydaji.

Piekvapivé je vSak zjisténi, Zze se vybér DPPO zvysil v dobé znacné danové konkurence.
Nizké dané povzbuzuji ekonomickou aktivitu a tim i efektivitu celé ekonomiky. Nizké dané
také snizuji pravdépodobnost obchazeni danové povinnosti jinymi cestami. (Kubatova, 2004,
S. 51-60) Problémem snizovani korporatni dané je snizeni piijmu statniho rozpoctu, ktery je

tak nutné nahradit z jinych zdrojl, t€émi jsou nejCastéji danové zatizeni méné mobilniho
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kapitalu, do kterého spadad predevSim prace. Snizeni statnich vydajii, ¢i naopak zvySeni
zdanéni prace (a jinych dani) je vSak politicky nepopularnim krokem. Pro politiky je tedy

danova harmonizace a s ni snizena dafova konkurence libivé téma. (Nerudova, 2014, s. 30)

Evropské instituce nahlizeji na daitovou soutéz jako na Skodlivou, neexistuji k tomu vSak
uspokojivé argumenty a vyzkumy. Studie evropské komise z roku 1997 nazvana ,,Towards
tax co-ordination in the European Union, A package to tackle harmful tax competition‘
(Evropskéa komise, 1997) popsala problém (a Skodlivost) danové konkurence nésledovné
., Existuje potieba pro kroky na celoevropské urovni s cilem snizit pokriveni jednotného trhu,
predchdzet znacnym ztratam na danovych vynosech a zvratit trend rostouci danové zdateze

prace v porovnani s mobilnéjsimi darnovymi zaklady .3

Evropska unie sviij negativni postoj vici dailové konkurenci stvrdila v n€kolika oficidlnich
dokumentech, naptiklad ve zpravé z roku 1996 , Taxation in the European Union* nebo
v roce 1998 ve zpravé ,,Code of conduct™. Nicméné Ize najit 1 pozitivni zminky o danové
konkurenci, napfiklad vyzkumny ¢lanek ,,Tax competition in the European Union* z roku
1998 uvadi, ze pouze nckteré formy danové konkurence jsou Skodlivé a Ze daiova
koordinace bude prospésna v ptipade, Zze dojde k eliminaci neefektivnosti vzniklych ne-

kooperativnim chovanim. (Patterson & Serrano, 1998)

Teoretické pristupy k danové harmonizaci lze dle Janickové (2012) rozdélit do dvou hlavnich
proudil, jednim je pfistup povazujici danovou konkurenci za prostfedek zvySujici blahobyt
zem¢ a domdacnosti. Druhy pfistup vnima dafiovou koordinaci a harmonizaci jako nutnou
z divodu omezeni negativnich dopadi konkurence, které mohou v kone¢ném dusledku vést
az k zavodu ke dnu (race to the bottom). Danova konkurence mize snizit podil prostfedkt
investovanych do verejnych statkd, to je dle Janickové (2012) ¢asty zaveér empirickych studii.
Danova konkurence také muizes vést k neefektivné nizkym kapitalovym danim a nizké arovni

vetejnych vydaji. Moznou hrozbu také ptredstavuje redistribuce piijmu.

3 Prelozeno z anglického originalu ,, There is a need for action at the European level in order
to reduce distortions to the Single Market; to prevent significant losses of tax revenue; and to
reverse the trend of an increasing tax burden on labour as compared to more mobile tax bases. " (Evropska

komise, 1997)
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Problémem danové harmonizace je nutnost dohody mnohdy velkého poctu statt, coz zna¢né
znesnadiuje vyjednavani. Je vzdy velmi nepravdépodobné, ze by se dana vyse danové sazby

vyplatila vS§em zucastnénym zemim. (Janickova, 2012)

Nerudova (2014, s. 61) poukazuje na teorii spontanniho harmoniza¢niho efektu, podle které
povede danova konkurence k postupnému sblizovani danovych sazeb, a to i bez fizené
danové harmonizace. Sblizovani dafiovych sazeb by probihalo postupné jako dusledek boje
o pravnické osoby ¢i arbitrdze, kterou je zde mysSleno systematické nakupovani zbozi ve
statech s nejnizsi dani z pfidané hodnoty ¢i s nejnizsi spotiebni dani. Empirické studie

platnost této teorie nepotvrdily.

Dalsi vyznamnou teorii dilezitou z pohledu danové harmonizace je teorie fiskalniho
federalismu. Teoreticky ptistup teorie fiskalniho federalismu se vénuje rozdéleni kompetenci
mezi jednotlivé vrstvy vlady a zkouma, jak by mély byt idealné rozd€lené pravomoci
Vv jednotlivych oblastech. Fiskélni federalismus vychazi z toho, ze by kompetence mély byt
co nejvice decentralizované, tj. aby rozhodnuti politické reprezentace byla piijimana na co
nejniz§i mozné urovni statni spravy. (Hobza 2009, s. 173-174) Evropska unie zakotvila
V Maastrichtské smlouvé piijaté v roce 1992 princip subsidiarity, tj. Ze se ma rozhodovani
o vetejnych vécech dit vzdy na tom nejniz§im stupni vefejné spravy (a tudiz blizko ob¢aniim).
Teorie fiskalniho federalismu nabizi fadu kritérii, které jsou dulezité pii vyhodnocovani toho,

na které irovni vefejné spravy by se melo rozhodovat.

Hlavnimi kritérii jsou dle Baldwina (2013, s. 492) rozmanitost a mistni informacni vyhoda,
uspory z rozsahu, externality, demokracie jako kontrolni mechanismus a pifetahovani se
o voli¢e. Na problematiku dafiové harmonizace se vztahuje predevs§im kritérium externality.
Argument postaveny na negativni externalité lze predstavit néasledovné. SniZi-li se dan
z pfidané hodnoty ve stat¢ X, dojde k pfesunu nakupujicich (obzvlasté z pohrani¢nich
oblasti) do oblasti s niz8i danovou zatézi. To miize zplsobit zavod ke dnu, kdy si sousedni
oblasti budou konkurovat a postupné snizovat danovou zatéz az do okamziku, kdy se stane
pro dany stat jeji vybér nevyhodny. Dle Baldwina ale k tomuto zavodu v kone¢ném dtisledku
nedochézi, divodem jsou odlisné preference jak jednotlivych lidi, tak i celych nérodu.

U statd s velkymi vefejnymi vydaji a vysokymi danémi je jistou brzdou pfed neustalym
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snizovanim dani odpor voli¢t proti snizovani vydajii na socialni stét, to je typicky piiklad
Francie. Kazdy stat ma o potiebach svych ob¢ant vice informaci a vétsi piehled nez jakakoli
Z instituci Evropské unie, ma tedy mistni informa¢ni vyhodu. Z hlediska subsidiarity tedy
neni vhodné rozhodovani o fiskalni politice a vysi danovych sazeb posuzovat na vyssi nez

statni urovni. (Baldwin 2013, s. 492)

Argumentem pro daiiovou harmonizaci je dle Baldwina (2013, s. 493) tada efektl prelévani,
na mysli ma predevsim tok ptijmu a ndklady na piij¢eni penéz a riziko obtizi pii financovani
rozpoctovych schodk vedoucich az k platebni neschopnosti. Navic nema fada stati
dostatecné politické instituce, které by byly schopny hlidat fiskalni disciplinu. Je tedy
Vv z4jmu danych statil, aby néjaka externi instituce na jejich platebni moralku dohlizela, touto

instituci miiZze byt v evropském prostoru jediné Evropska unie.

Dle Baldwina (2013, s. 493) existuje také jeden dobry makroekonomicky argument proti
danové harmonizaci. V piipad¢€, ze by existovala spolecnd fiskalni politika, vedle spole¢né
monetarni politiky, by jiz staty nemély k dispozici zadny proti-cyklicky makroekonomicky
nastroj. V nekterych statech je toto platnéjsi nez v jinych, jelikoz je kazdy stat jinak flexibilni
Vv pfijimani zmén ve fiskalni politice.

Za argument pro harmonizaci Ize také povazovat tvrzeni, Ze by danova harmonizace vytvofila
jednodussi a transparentnéjsi prosttedi pro mezinarodni podnikani, jehoZ vyznam stale roste.
Bezesporu by doslo ke sniZzeni administrativni zatéZe a zvyseni ekonomické efektivity. Na
druhou stranu dochazi dle Baldwina (2013, s. 120) i ke ztratam zptisobenych nenaplnénymi

preferencemi ob¢anii daného statu. To je dano nevyuzitim mistni informacni vyhody.
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3 CESTA EU K HARMONIZACI DANI

Nasledujici podkapitoly obsahnou dosavadni cestu Evropské unie k harmonizaci dani. Bude
uvedeno, ¢eho jiz bylo v této oblasti dosazeno, a jaky je stavajici vyvoj, a to véetné tenzi
a problémi. Danova politika se odviji od primarniho prava EU, konkrétné SFEU, ktera

stanovuje hranice kompetenci mezi ¢lenskymi staty a EU, proto bude pfedstaven jako prvni.

3.1 Pravni zaklad

Danova ustanoveni jsou ve Smlouvé o fungovani EU obsazena v ¢lancich 110-113.
Z hlediska samotné harmonizace dani je zdsadnim ustanoveni ¢lanku 113, ktery stanovuje,
ze: ,,Rada zvlastnim legislativnim postupem a po konzultaci s Evropskym parlamentem
a Hospodarskym a socialnim vyborem jednomyslné prijme ustanoveni k harmonizaci
pravnich predpisii tykajicich se dani z obratu, spotiebnich dani a jinych neprimych dani
v rozsahu, v jakém je tato harmonizace nezbytna pro vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu

a zabranéni naruseni hospodarské soutéze.” (€lanek 113 SFEU)

Jednotny vnitini trh a politika hospodaiské soutéze spadaji do oblasti, ve kterych ma
Evropska unie vylu¢nou pravomoc, proto byla prvotnim zijmem prav€é harmonizace
nepiimych dani, které se dvojice oblasti bezprostiedné dotykaji. Nastroje EU ke sblizovani
pravnich ptedpist a druh legislativniho postupu jsou popsany v ¢lanku 115 SFEU: ,,Rada
zvlastnim  legislativnim  postupem a po konzultaci s Evropskym parlamentem
a Hospodarskym a socidalnim vyborem jednomysiné prijima smérnice o sblizovani pravnich
a spravnich predpisu clenskych stati, které maji primy vliv na vytvareni nebo fungovani
vnitrniho trhu.*

Zvlastni legislativni postup pii pfijimani smérnic v oblasti neptimych dani zfejmé vypovida
o obecné citlivosti otdzky dani. Rada rozhoduje o otdzkach dani jednomyslné a jeji

rozhodnuti je nasledné¢ konzultovano s Evropskym parlamentem. Jednomyslnost v Radé

ztézuje EU dosazeni idealni urovné koordinace. Dokonce v minulosti dochazelo k ndvrhiim
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na prechod k fadnému legislativnimu postupu (procedura spolurozhodovani), nicméné tyto

navrhy byly opakovan¢ odmitnuty. (Paternoster, 2019)

Dalsim zasadnim ¢lankem SFEU je ¢lanek 114, neboli generalni harmonizac¢ni klauzule. Tu
lze interpretovat jako pomocny harmonizacni pravni zéklad. Ve smlouvé jsou uvedena

specificka zmocnéni, ktera jsou vyuzivana prednostné. (Tichy et al. 2014, s. 230)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze danova politika EU koordinuje primarné nepiimé dané
odvadeéné ,,na jiném zaklade, nez je prijem a majetek (Paternoster, 2019). Pfimé dan¢ jsou
odvadéné z piijmu, majetku a kapitalu. Evropskymi acquis communautaire nejsou nikterak
upraveny. Spadaji vyluéné do kompetenci ¢lenskych zemi EU, nanejvys mohou byt
ovlivnény judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Clenské staty si tudiz stale mohou

svobodné zavést daniovy systém, ktery samy chtéji. (Paternoster, 2019)

Dalsi pravni ptedpisy s moznou vazbou na dané€ a daitlovou harmonizaci zahrnuji napt. ¢lanky
45-66 SFEU tykajici se volného pohybu c¢tyi svobod, ¢lanky 191-192 SFEU tykajici se
zivotniho prostiedi nebo ¢lanky 107-109 SFEU tykajici se pravidel hospodaiské soutéze.
(Paternoster, 2019)

V oblasti dani Ize aplikovat institut posilené spoluprace v souladu s ¢lanky 326-334 SFEU.
(Vondrackova 2016, s. 35) Jako se nékteré staty napt. v roce 2017 rozhodly posilit spolecnou
obranu EU zfizenim stalé¢ strukturované spoluprace (PESCO), podobné mohou posilit
spolupraci i v oblasti dani, a to za podminek uvedenych v ¢lanku 326 SFEU, kde je mimo
jiné stanoveno, ze: ,,Tato spoluprdce nesmi naruSovat vnitini trh a ani hospodarskou,
socialni a uzemni soudrinost. Nesmi vytvaret prekazku ani diskriminaci v obchodu mezi

Clenskymi staty, ani mezi nimi vyvoldvat naruseni hospodarské souteze.*
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3.2 Danova politika EU

Danova politika EU je velmi citlivou a kontroverzni politikou Evropské unie s proménlivym
sméfovanim. Duvodem je pomérné uzké sepjeti sregulaénimi a redistribu¢nimi
pravomocemi narodnich statii. Danova politika EU nema tak svébytné postaveni jako napf.
ménova nebo zemédélska politika EU, vznikala postupné ad hoc v souvislosti
s dobudovanim jednotného wvnitiniho trhu v 80. a 90. letech 20. stoleti. Formujicimi
argumenty byly praveé jednotny trh, spolecnd ména a v nedavné dob¢ navic reflexe ménové
a nasledné hospodarské krize. Napiiklad zdanéni zisku je projednavano jiz od 70. let
minulého stoleti. Hlavnim argumentem pro harmonizaci zdanéni zisku bylo od samého
pocatku odstranéni piekazek volného obchodu v ramci stati Evropské unie. Pravomoc

vybirat dané patii vyluéné do kompetence ¢lenskych stati EU. (Euroskop, 2018)

3.3 Vyvoj harmonizace dani v EU

Prvni zminky o dafiové harmonizaci se dle Kopfivy (2011, s. 79) objevily jiz ve smlouvé
o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi, ktera byla podepsdna Francii,
Némeckem, Itélii a staty Beneluxu. V t€¢ dobé se mluvilo predev§im o harmonizaci vybéru
nepiimych dani, harmonizace vybéru ptimych dani nebyla v té¢ dob& aktudlnim tématem a to
1 pfesto, Ze harmonizovani korporatnich dani mélo logickou oporu v zdméru ekonomické

integrace tak, jak byl popsan ve smlouve.

Proces harmonizace nepostupoval pfilis§ rychlym tempem. Nerudova (2005, s. 38 —42) uvadi,
ze k vyznamnému postupu k harmonizaci nedoslo az do 80. let dvacatého stoleti. Hlavnim
vinikem pomalého procesu daniového sblizovani byla snaha jednotlivych stati branit svoji

suverénnost a urcovat si svou vlastni fiskalni politiku. Dal§im problémem byl fakt, Ze pro
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ptijeti evropské danové upravy byla potieba smérnice, kterd vyzadovala jednomysIné piijeti

a to bylo tézko dosazitelné.

Sblizovani danovych systémil zacalo probihat az v devadesatych letech, pficemz v roce 1985
byla vydana tzv. Bild kniha shrnujici nejzasadnéjsi piekazky branici vytvoreni jednotného
evropského trhu. V této publikaci byly vyjmenovany tii kliCové bariéry. Zaprvé to byla
nedostatecna fiskalni jednota. Aby bylo mozné do roku 1992 vytvofit opravdu volny trh, bylo
nutné zrusit hrani¢ni kontroly mezi ¢lenskymi zemémi a sblizit vysi dané z ptidané hodnoty
a spotiebnich dani. Bylo jasné uvedeno, Ze neni nutné tyto danové sazby uplné srovnat, pouze
staci, kdyz se budou pohybovat ve vymezenych intervalech. V ramci jednotného trhu ptijaly
Clenské staty harmonizovand pravidla pro nepfimé dané. Ve skutecnosti je dan z pridané
hodnoty (DPH) soucasti acquis communautaire a dvé smérnice (1977 a 2006) piesné
vymezuji rezimy DPH v ¢lenskych zemich Evropské unie s minimdlni standardni sazbou 15
% a kratkym seznamem snizenych sazeb. Na spottebni dan¢ se rovnéz vztahuji minimalni
sazby podle ¢lankd 191-192 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Smlouva
zmocnuje Evropskou radu a Evropsky parlament k pfijiméni rozhodnuti, a to i v daflovych
zalezitostech, k ochrané zdravi a Zivotniho prostfedi a podpofe ,racionalniho vyuzivani
ptirodnich zdroji*. V roce 1997 nastal zdsadni posun ve spole¢né danovée politice, byl piijat
tzv. danovy bali¢ek. Tento balicek fesil zejména problematiku danové konkurence a ptinesl
novéa opatteni cilena na sblizeni korporatniho zdanéni jednotlivych ¢lenskych statl. Zaroven
bylo statim znesnadnéno pfijimat takova opatieni, kterd by podporovala datovou
konkurenci. Tento balicek se vSak nevénoval dal§im nastrojim piimého a nepiimého

zdanéni. (Lacina, 2004, s. 418-420)

Trvalo celych 14 let nez se v roce 2001 Francie a Némecko, nezavisle na ostatnich statech,
rozhodly navrhnout takzvany Pakt pro konkurenceschopnost, jehoZ cilem mélo byt posileni
miry regulace sazby korporatni dan€. Tento navrh se setkal s odporem fady ¢lenskych stati
a byl posléze nahrazen kompromisnim navrhem, tzv. Paktem Euro Plus. Tento ndvrh nechal
jednotlivym cClenskym statim v oblasti fiskalni politiky relativné vysokou miru suverenity
a zcela vynechal feSeni problematiky harmonizace danovych sazeb. I ptesto byl pfijat pouze

nekterymi ¢leny Evropské unie. (Baldwin & Wyplosz, 2013, s. 502-503)
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U dan¢ z piidané hodnoty se zacalo s procesem harmonizace v 60. letech 20. stoleti. Dle
Nerudové (2014, s. 41-44) se v tehdejsi dob¢ znac¢né lisily systémy dané z pridané hodnoty
Vv jednotlivych Clenskych statech a oblibenym byl systém kumulativni kaskadové dané
Z obratu. Tento systém byl vSak pro evropsky trh zna¢né nevhodny, jelikoz se lisila celkova
odvedena vyse dané u koneéného produktu. Cim byl vyrobni a distribuéni fetézec delsi, tim
byla vyssi cena daného produktu. Volna soutéz a trhy byly tak znacné deformovany ve
prospéch velkych firem, které byly schopné integrovat vice procesti a subdodavatelti pod
jednu stiech. Takové spolecnosti mely znacnou konkurencni vyhodu, jelikoZz se na jejich

produkty nevztahovala tak vysoka dan.

Tato nekompatibilita jednotlivych evropskych systémt dané z piidané hodnoty vedla ke
vzniku dvou revolu¢nich smérnic. Prvni byla smérnice ¢. 67/227/EEC z roku 1967. Ta po
vSech unijnich statech pozadovala zavedeni systému dané z ptidané hodnoty. Druhou
klicovou smérnici byla smérnice ¢. 67/228/EEC také z roku 1967, ktera piesné upravila
predmét dan€ a zptisob, kterym se bude tato dan uplatiovat. Dalsi vyzna¢nou smérnici byla
vroce 1977 Sesta smérnice Cislo 77/388/EEC, kterda méla za cil sjednotit systémy dané
z ptidané hodnoty u statl evropského spolecenstvi tak, aby fungovaly bezproblémové
V jednotném evropském trhu. Paralelné k Sesté smérnici byla zavedena také smérnice
¢. 92/77/EEC z roku 1992, ktera urcila meze pro vysi sazeb DPH. Zékladni sazba m¢la byt
ve vysi alespont 15 %, zatimco u maximalné dvou snizenych sazeb alespont 5 %. Stejné
vymezeni sazeb bylo pfebrano i do smérnice Rady €. 2006/112/EC nahrazujici Sestou

smérnici. (Nerudova 2005, s. 30-34)

Druhou harmonizovanou oblasti je oblast kapitalovych vynost. V roce 1990 se smérnice
o matefskych a dcefinych spole¢nostech zabyvala problémem dvojiho zdanéni ziskti dcefiné

spolecnosti repatriované jeji matefskou spolec¢nosti.

Clenské staty musi osvobodit repatriovany zisk nebo odecist dan¢ zaplacené dcefinymi
spolecnostmi od zdanéni matetské spolecnosti (Castecny uveérovy systém). Cilem je zabranit
diskriminaci zahrani¢nich dcefinych spolecnosti (zdanéno dvakrat) vi¢i domécim

spole¢nostem (zdanéno pouze jednou). V roce 2003 smérnice o Urocich a licencich dale
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snizila dvoji zdanéni zruSenim srazkovych dani z pfeshrani¢nich plateb uroki a licen¢nich

poplatkti v Evropské unii.

V poslednich letech se debata zménila z ,,dvojiho zdanéni* na ,,dvoji nezdanéni®. Nékolik
nadnérodnich spolecnosti bylo obvinéno z placeni velmi malé dan¢ technikami dafové
optimalizace. V zaii 2013 zah4jila OECD ambicidzni program eroze zaklada a presunu zisku
(BEPS). (Bénassy-Quér¢ et al. 2014) Cilem je reagovat na nové vyzvy v oblasti zdanéni
pravnickych osob v globalizované ekonomice, kde piidana hodnota neni distribuovéana pouze
po celém svété, ale také obtizné méfitelna, pri¢emz rostouci podil pochazi z dusevniho
vlastnictvi. Tento program se bude rovnéz zabyvat fiskalnimi vyzvami digitalni ekonomiky
(naptiklad rostouci uloha nehmotnych aktiv, jejichz ptidanou hodnotu je obtizné najit).
Stanovi pravidla pro neutralizaci dopadu hybridnich finan¢nich ujednéni (financovani, které
lze zauctovat jako dluh v jedné zemi a jako vlastni kapital v jiné), ke sniZeni rozsahu

dvojitého nezdanéni prostrednictvim pujéek uvniti skupiny atd. (Aujean Michel, 2007)

Nediskriminace je jednou z hlavnich hodnot Evropské unie. V lednu 2003 byl jako takovy
pfijat kodex chovani k odstranéni ,,Skodlivych praktik* pfi zdanéni podniki, jako je rozdilné
zachazeni se zahrani¢nimi a domacimi podniky. Projekt ACCIS, ktery byl zahajen v roce
2001 Evropskou komisi, jde mnohem dale. (Darvas & Wolff, 2014) Harmonizace zaklad,
které tento projekt poskytuje, by zvysila transparentnost danové soutéze v tom smyslu, Ze
zaleZi pouze na sazbach. To by nutné nevedlo ke standardizaci sazeb, protoZze nejsou jedinym
urCujicim faktorem pro umisténi spolec¢nosti. Napiiklad zemé& umisténé ve stfedu Evropské
unie t€Zi z lokalniho najemného, které lze zdanit. Poskytovani vefejnych statkl je navic

faktorem pfitahovani podnikd, coz nekdy posiluje uc¢inek umisténi

Harmonizace zékladen by vSak mohla jeSté¢ vice zdiraznit tlak na snizovani sazeb
a nevylucovala by problém s prerozdélovanim ziskl: spolecnosti mohly stale prevadét své
zisky do jinych zemi, nez jsou zemé, ve kterych k ¢innosti skute¢né dochazi (naptiklad
manipulaci s jejich pfevodnimi cenami). Mohly by tedy tézit z vetejnych statkli v jedné zemi,
zatimco by byly zdanény v jiné zemi. Z tohoto diivodu Komise také navrhla konsolidovat
zdanitelné zisky nadnarodnich spolecnosti v Evropské unii a rozd¢lit konsolidovany zéklad

mezi riizné ¢lenské staty pomoci distribu¢niho vzorce, ktery by zavisel na fyzickém kapitalu,
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poctu zamé&stnancl, mzd¢ a obratu. Kazda zemé by pak mohla zdanit ¢ast zakladny podle

sazby podle svého vybéru. (Bénassy-Quéré et al. 2014)

od roku 2011 probiha debata o spolecném zékladu dan¢ z piijmu pravnickych osob (CCTB)
a spole¢ném konsolidovaném zékladu dané z piijmu pravnickych osob (CCCTB). Jiz od
samého zacatku se k témto ndvrhiim fadi velka ¢ast ¢lenskych stati Evropské unie skepticky,
jelikoz neni zejmé, jak vyhodné by to pro kterou zemi/firmu bylo. Cilem navrhi je, aby byly
dané placeny tam, kde je skutecnd ekonomicka aktivita, tj. aby se zamezilo agresivnimu
dafiovému planovani a piesouvani ziskt do jurisdikei s niz§imi dafiovymi sazbami. (SPCR,
2016) CCCTB ma také za cil zjednodusit danovou administrativu v Evropské unii.
Harmonizace danovych zakladt by znamenala mit jedno jasné pravidlo pro vypocet
datiového zakladu pro vSechny ¢leny EU misto 28 rGznych narodnich pravidel. Firmy by
diky tomu usSetfily ndklady na danové poradenstvi, na Upravu systémi v jednotlivych
Clenskych statech a celkové by zjednodusil pteshrani¢ni obchod v rdmci Evropské unie.
Konsolidace ziskii by méla za efekt snizeni nakladi na stanovovani transferovych cen
Vv ramci jedné skupiny, které se v dneSni dob¢é museji stanovovat podle obvyklych cen. Takeé
by mohly znateln¢ klesnout naklady na zalozeni dcefiné spolecnosti v jinych Elenskych

zemich. (SPCR, 2016)

Jednim z dvodi pro diskuzi o zavedeni CCTB ¢i CCCTB je danova soutéz, ktera vede
K postupnému snizovani dané z ptijmut pravnickych osob. V ekonomicky vyspélych statech
(staty angloamerické demokracie, zemé zapadni Evropy, severské staty atd.) doslo ke sniZeni
pramérné sazby dané z ptijmu pravnickych osob ze 49 % v roce 1982 na 28 % v roce 2010.
Ve vsech zemich OECD klesla primérna danova sazba ze 49,1 % (rok 1985) na 34,5 % (rok
2007). (Taxfoundation, 2019) Tento pokles ukazuje nazorné obrazek 2, ve kterém je pro
kazdou z péti dekad uveden graf ukazujici podil jednotlivych vysi zdanéni pro vSechny zemé,
u nichz byl tento udaj pro dané obdobi k dispozici. Z grafu je vidét zfejmy posun v Case
smérem od sazeb okolo 40-50 % spise ke 20-25 %.
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Obrazek 2: Distribuce vyse DPPO dle dekad

1980 A

2000

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%

Zdroj: Taxfoundation (2019), online, cit. 2020-02-10

V case tedy spiSe klesa daniové zatizeni kapitdlu a danova zatéz nemobilnich aktiv se spise
zvySuje, jedna se naptiklad o praci ¢i nemovitosti. ZvySovani dani z pfijmu pravnickych osob
by nejvice dopadlo na ty spolecnosti, které¢ z riznych divodi (pfedevsim kvili jejich

velikosti) nemohou vyuZivat praktik dafiové optimalizace.

Pokud jde o zdanéni piijmi z uspor, smérnice piijata v roce 2003 stanovila Gplnou vyménu
informaci mezi ¢lenskymi staty po pfechodném obdobi, béhem kterého by zemé& uplatiujici
bankovni tajemstvi (Rakousko, Belgie, Lucembursko) uplatiiovaly srazkovou danl. V bieznu
2014 pozménéna smérnice rozsifila rozsah informaci, které maji byt vyménovany, coz
zté¢zuje obchazeni pravidel. Kromé toho se ¢lenské staty dohodly, ze do konce roku 2014
sladi své pravni pfedpisy a postupy s modelem automatické vymeény informaci OECD, ktery

byl schvalen skupinou G20 v tinoru 2014.

A konecné v oblasti zdanéni pfijmli z prace neexistuje harmonizace, ale pouze obecné
pokyny, které spocivaji naptiklad v postupném piesunu daitového zatizeni z faktoru prace na
energetické a environmentalni dané.

Boj proti agresivnimu danovému planovani je dalsi soucasti v procesu harmonizace

danovych soustav Clenskych statii Evropské unie. Proti t€émto praktikam Evropskéa unie
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podnikla jiz n&kolik kroki, zaprvé je to pfijeti smérnice proti vyhybani se daiovym
povinnostem (ATAD - Anti-tax avoidance directive) a druhé smérnice proti vyhybani se
danovym povinnostem (ATAD 2 - Anti-tax avoidance directive 2). Tyto smérnice stanovi
opatfeni pro feSeni takzvanych hybridnich nesouladii ve vztazich se zemémi mimo EU.
Evropska komise definuje tyto praktiky nasledovné: ,,Usporadani vedouci k hybridnim
nesouladium vyuzivajicim rozdily v daiiovéem zachdzeni se subjektem ¢i nastrojem podle
pravnich predpisu dvou ¢i vice danovych jurisdikci za ucelem dosazeni dvojiho nezdanéni.

(Evropska komise, 2016)

Dle studie KPMG méla v roce 2016 spolec¢nost Apple doplatit Irsku 351 miliard korun na
korporatni dani. To predstavuje étvrtinu vydaji statniho rozpoétu Ceské republiky. (Toman,
2016). ATAD upravuje n¢kolik zalezitosti tykajicich se vyhybani se daiovym povinnostem.
Prvni je konec neomezené uznatelnosti nakladf na dluhové financovéani. Néklady spojené
s financovanim spole¢nosti by mély byt daitoveé uznatelné pouze do vyse 30 % zisku pied
zapoCtenim uroku, dani a odpisti (EBITDA). Vypocet je nasledujici, zisk pifed zdanénim
zvySeny o odpisy a o rozdil mezi néklady na financovani a ptijmy spolec¢nosti z financovani.
Clenské staty se viak mohou rozhodnout, zdali budou tiroky do vyse ti milionti eur dafiové
uznatelné¢ bez ohledu na splnéni kritérii EBITDA. Smérice také osahuje piechodné
ustanoveni, které stanovuje, Ze se nové restrikce nevztahuji na pljcky uzaviené pired 17.
cervnem 2016. Smérnice také dava volnost ¢lenskym statim Evropské unie v oblasti
uplatnitelnosti neuznanych nakladii bez omezeni v budoucnu, pfeneseni neuznanych naklada

az ti1 roky do minulosti ¢i pfeneseni nevyuZité nakladové kapacity az pét let do minulosti.

Zdanéni pti odchodu, neboli exit taxation, je dalSim problémem, ktery smérnice ATAD fesi,
jednd se o zdanéni nerealizovaného zisku pii preshranicnich ptfevodech majetku mezi
spolecnosti a stalou provozovnou a V pfipadé, ze je pfesunuta danova rezidence. Dale
smérnice fika, Ze transakce, které nemaji jinou vnitini hodnotu nez pouhé ziskani dafové
vyhody, nemaji byt uznany. Dalsi soucasti smérnice je pravidlo CFC, které¢ se zabyva
zdanénim zisku ovladanych spole¢nosti. Ovlada-li firma v zahrani¢ni jinou firmu, mize dojit
K situaci, ze bude zdanén i zisk ovladané spolecnosti a to v ramci zakladu dan¢ ovladané

spolecnosti. Tyka se to pfedevsim pasivnich piijmda, tj. urokt, dividend, licen¢nich poplatkt
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¢i pfijml z finan¢nich Cinnosti. Dle finalni verze smérnice by nemély témto pravidlim
podléhat ptijmy z nemovitého majetku. Posledni oblasti, na kterou by smérnice ATAD méla
dolehnout, je omezeni hybridnich struktur, které jsou Castym nastrojem pro obchazeni
danovych piedpist spoc¢ivajicim ve vyuzivani nesouladu mezi zakony jednotlivych stata.
Nem¢lo by tedy jiz dochazet naptiklad ke dvojimu odpoctu stejnych trokovych nakladi.
(Toman, 2016)
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Prakticka ¢ast — komparativni pripadové studie

Praktickd cast prace predstavi tii komparativni studie, konkrétn¢ se bude jednat o analyzu
situace ve Francii, v Irsku a Lucembursku a v Ceské republice. Vybér Irska a Francie byl
motivovan rozdilnym piistupem k otazkam dafiové harmonizace, Ceska republika byla
pridana jako ptiklad malého statu, ktery do Evropské unie piistoupil s jejim rozsifenim v roce

2004 a je nachazi se nazorovée pfiblizné mezi staty piipadové studia I a II.

4 Komparativni pripadové studie

4.1 Pripadova studie I — Francie

Ve Francii by harmonizace zdanéni na evropské urovni méla v zasad€ znamenat snizeni sazeb
DPH a sniZeni zdanéni uspor. Je to dopad téchto opatieni, které je mozné studovat pomoci
modelu vSeobecné rovnovahy. Rozsah reforem DPH a jejich tempo v riiznych evropskych
zemich zavisi na metodach dailové harmonizace, a zejména na metodach vybéru DPH. Pokud
je zboZi zdanéno podle mista spotieby, harmonizace systémi DPH skutecné neni pfilis
naléhava. Pokud by naopak byla zachovana zésada zdanéni podle zem¢ plivodu, rozdilné
sazby sazeb DPH mezi zemémi by umoznily danové arbitraze agentim (subjektiim)
nepodléhajicim dani. Ti, kteti nemohou ziskat zpét DPH z jejich nakupi, by byli vybizeni
k tomu, aby ziskali dodavky v zemich s nizkymi sazbami. V ptipad¢ Francie jsou rizika
pfemisténi ndkupt domécnosti koneckoncti omezend a existovala by v kazdém systému bez
(nemocnice, ¢astecné financni instituce, mistni vefejné spravy...), které jsou zdrojem 30 %
pfijmi z DPH. Pokud se na druhou skupinu nepouzije zvlastni rezim, bylo by obtizné

vyhnout se snizeni sazeb DPH ve Francii. (Aujean Michel, 2007)

31



Ve skute¢nosti jiz harmonizace zacala. Rozhodnuti pfijatd na Grovni Spolecenstvi vedla ke
ztratam rozpoétovych piijmi. Clenské staty se proto dohodly sniZit podet sazeb DPH na dvé
(normalni a snizené sazby) a harmonizovat zatazeni zbozi do kazdé z téchto dvou kategorii.
Naptiklad televizor bude soucasti normalni sazby ve vSech zemich, vyse této sazby se v§ak
muze v kazdé zemi mirné lisit.

Pro Francii to mé& dva hlavni disledky: vyss$i sazba na luxusni vyrobky bude muset byt
zrusena a také dojde ke snizeni zdanéni energie tradicné urcené k odrazovani od spotieby
dovazené energie. Krom¢ toho pravdépodobné zmizi i dalsi zvlastnosti francouzské DPH
tykajici se zejména podnikll (remanence DPH u urcité mezi-spotieby, dlouhé zpozdéni pii

vymahani DPH atd.).

Pokud by se zdanéni mélo provadét podle pivodu produkti, tak je dle (Boiteux, 1988) obecné
akceptovano, ze rozdil sazeb u hlavnich partnerii a zejména u Némecka by nemél prekrocit
dva procentni body. Zména némeckého pfistupu by vSak znamenala sniZeni ,,normalni‘

sazby ve Francii 0 2,6 %. (Aujean Michel, 2007)

Pokud jde o zdanéni uspor, u¢inky evropské harmonizace (nebo spiSe nedostatecné
harmonizace) jsou stale nejisté. Zanechani navrhu Spolecenstvi tykajiciho se srazkové dané
z kapitalovych piijma pravdépodobné zni jako smrtici mechanismus pro dafovy systém
spolecny vSem cClenskym statiim. Tento handicap uvadi zejména staty jako Francie, kde
kapitalovy pfijem nese pomérné vysoké dafiové zatiZzeni. Francie v reakci na to pfijala riizna
opatieni ke snizeni toku kapitalu do zemi Evropského spolecenstvi, které funguji jako danové
raje.

Danové pobidky jsou francouzskym domacnostem nabizeny, kdyZz ukladaji své Uspory do
domécich finan¢nich instituci. Tato implicitni segmentace trhu ¢aste¢né vyrovnava ucinky
liberalizace kapitdlovych tok. Krom¢ toho byly vyrazné snizeny danové sazby
z kapitalovych vynosi, a to z rozmezi 25 az 30 % na jednotnou sazbu 15 %. (Aujean Michel,
2007) Nové finan¢ni nastroje, jako je kapitalizace Sicavs, navic umoznuji véEtSing
francouzskych spofiteli vyhnout se zdanéni kapitalovych vynost jejich pfeménou na
nezdanéné kapitalové zisky. Celkové vzato tyto reformy nepochybné umozni vyhnout se

masivnimu pfesunu francouzskych uspor, ale mohly by vést ke ztratdm daniovych piijma
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predstavujicich ptiblizné 0,5 % HDP. Jakd by tedy byla pravdépodobna reakce
francouzskych orgdni? Dokonceni evropského jednotného trhu by sice mélo byt
doprovazeno rychlejsi expanzi a generovanim vétsiho piijmu z dani, ale kompenzovalo by
jen malou ¢ast pocate¢nich ztrat. Pokud Francie nebude schopna snizit vefejné vydaje nebo
akceptovat zvyseni schodku, coz by bylo v rozporu s cilem stabilizace vefejného dluhu,
feSenim by bylo zvySeni piimych dani. V pfiStich letech proto pravdépodobné uvidime
vyrazné pierozdeleni role riznych dani. Pies rozsah tohoto otfesu vSak bylo provedeno jen
malo studii o jejich makroekonomickém dopadu na ¢lenské staty Evropské unie. Na zakladé
neokeynesidnskych makroekonomickych modeli dochézi k zavéru, ze harmonizace by méla

mit omezeny a spise pozitivni dopad na francouzskou ekonomiku. (Aujean Michel, 2007)

V roce 2018 se Francie (spolu s Némeckem) vyjadtila jako hlavni podporovatel Spole¢ného
zakladu dan¢ z ptijmu pravnickych osob (CCTB). Francouzsky ministr financi Bruno Le
Mair se k navrhu rozsiteni CCTB vyjadiil nasledovné “Evropa potiebuje jednotny ramec pro
daniovou politiku. Jednd se o jedinou cestu, jak zabranit neférovym danovym praktikdm
a Skodlivému ,,zdvodu ke dnu®, a také k vytvofeni transparentnich a férovych podminek pro

soutézeni evropskych obchodnich spole¢nosti“* (Nienaber, 2018)

4.2 Pripadova studie II — Irsko a Lucembursko

Od pocatku dvacatych let 20. stoleti probiha v Evropské unii $ir§i diskuse o tom, zda by
danové sazby mély ¢i nemély byt harmonizovany v celém regionu. Evropska unie skute¢né
neexistuje z hlediska danové politiky jako jednotny trh a 28 Elenskych stati EU stale
provozuje vlastni vnitrostatni dané€ z pfijmu pravnickych osob. Pfes dlouhou historii iniciativ

aplant tykajicich se harmonizace dani z pfijmu pravnickych osob v ramci bloku v poslednich

4 Europe needs a common framework in tax policy. This is the only way to prevent unfair tax practices and a
harmful tax race to the bottom, and to create transparent and fair conditions of competition for European
companies,”

33



15-18 letech je koordinace mezi ¢lenskymi staty stale velmi minimalni a sazby dan¢ z piijmu

pravnickych osob kolem 9 % koexistuji s 35% vrcholy. (Darvas & Wolff, 2014)

Zamg¢ieni na harmonizaci dani bylo v centru soucasné vykonné pobocky EU a mélo pfimé
plany na zamezeni vyhybani se daiiovym povinnostem ze strany podnikatelii - zejména
velkych podniki - pisobicich v EU. V roce 2016, 25. fijna, Evropska komise ozndmila zdmér
pokracovat v zdsadni reform¢ dan€ z ptijmu pravnickych osob, aby piechodnotila zpiisob,
jakym jsou spolecnosti zdanény na jednotném trhu, ,,poskytujici spravedlivy systém dané

z piijmu pravnickych osob podporujici rast“. (Aujean Michel, 2007)

Oficialni prohlaSeni EU vefejné vysvétlilo, ze planem EU bylo vytvofeni spoleéného
konsolidovaného zakladu dan¢ z ptijmu pravnickych osob (CCCTB), jakési rovné podminky
pro nadnarodni spolecnosti v Evropé, ,,uzavienim cest pouzivanych pro vyhybani se
daitovym povinnostem®. Pierre Moscovici, komisat pro hospodaiské a finan¢ni zalezitosti,
dané a cla, tekl: ,,Spole¢nosti potiebuji v EU jednodussi danova pravidla. Zaroven musime
pokrocit v boji proti danovym tniktim, ktery pfinasi skute¢nou zménu. “ (Barbier-Gauchard,
2008)

Irsky premiér Leo Varadkar na zasedani 2018 ¢lenskych statit UE v roce 2018 znovu potvrdil
spolecny zavazek k zdsad€ hospodaiské soutéze mezi Clenskymi staty EU v oblasti danoveé

politiky.

Irsko vyjadfilo rozhodny nesouhlas s jakymkoli pokusem o harmonizaci dani a zménou
obchodnich zédkoni v Evropské unii a uvedlo, Ze by to poSkodilo hospodaiskou soutéZ na
jednotném trhu. ,,Nechceme videét zadnou regulaci v EU, ktera by svazala ruce lrska v danové
politice, zdanéni pravnickych osob a jakémkoli jiném zdanéni. Nevérime, Ze harmonizace
dani je Zadouci cestou.* (Reuters, 2018). Vysvétlil, ze evropské hospodaistvi by bylo silnéjsi,
kdyby existovala konkurence mezi ¢lenskymi staty. Jako vlady sdilime myslenku, ze musime
mit konkurenci mezi ¢lenskymi staty pokud jde o dan z politiky, “uvedl §éf irské vlady.
»dkute€né sdilime myslenku, Ze zemé& musi stanovit své vlastni daflové sazby. Jak pro dan

z piijmu pravnickych osob, tak pro dan¢ z ptijmu® (Reuters, 2018)
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Neni tajemstvim, ze v n€kterych ¢lenskych statech EU se dafiova konkurenceschopnost stala
klicovym faktorem uspéchu pro ptilakani velkych nadnarodnich spolecnosti, a tim i pro silny
sazeb dan¢ z piijmu pravnickych osob v regionu, by zavedeni CCCTB rozhodné nebylo
vhodné. Z tohoto divodu odmitl lidr Irska Leo Varadkar jakékoli Usili o harmonizaci

ptedpisti o dani z piijmi pravnickych osob a jinych dani v cel¢ EU.
"Nepovazujeme darnovou harmonizaci za pozadovany smer" dodal Varadkar. (Reuters, 2018)

Varadkar souhlasil s tim, Ze evropskd ekonomika byla nejsiln¢jsi v oblasti konkurence mezi
Clenskymi staty. ,,Velmi sdilime nazor, Ze zem¢ by si mély stanovit vlastni sazby danég. Jak

pro dané z pfijmu pravnickych osob, tak pro dané z ptijmu, “dodal.

Irsko patfi mezi zemé€ s nejniz§im zdanénim pravnickych osob v Evropé. Irsko, které
v poslednich letech ucinilo ze zahrani¢nich investic klicovy prvek k posileni ekonomiky,

Vv

0sob v EU se sazbou 12,5%. (Bénassy-Quéré et al. 2014)

Evropska komise ptedlozila n¢kolik nédvrhli a zavedla rizna opatieni k dosazeni jednotného
evropského trhu. Né&které z téchto ndvrhi se tykaji harmonizace dani z pfidané hodnoty
(DPH) a spotiebnich dani. Navzdory skutecnosti, ze vyber navrhované rovné sazeb DPH
a spotiebnich dani je zalozen na soucasné situaci ve vétSiné zemi EHS, existuje proti navrhiim

velky odpor.

Lucembursko se obava, Ze ndvrhy na harmonizaci nepifimych dani Komise budou mit
vyrazny negativni dopad na jeji ekonomiku. Lucembursko odolédva harmonizaci neptimych
dani zejména ze strachu ze zhorSeni cenové konkurenceschopnosti (kviili mzdové a cenové

spirale) a poklesu nerezidentni spotieby.

Tento problém vyplyva ze skutecnosti, ze daflova soutéZ se neuskuteCiiuje pouze na
danlovych sazbach, ale také na danovych zékladech: vlady mohou byt v pokuseni nabidnout
osvobozeni od dani nebo uvery, aby pfildkaly zahrani¢ni investory nebo kvalifikovanou

pracovni silu. To se ve skutecnosti déje v Lucemburku. (Bénassy-Quéré et al. 2014)
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Lucembursky premiér se domnival, ze ,,zdanéni je vnitrostatni pravomoci a v Lucembursku
Jje také soucasti socialni politiky*. Jinymi slovy, nema v umyslu vidét, jak jiné evropské zemé
diktuji jeho fiskalni politiku ve Velkovévodstvi. "Nechci zvysit své zdanéni o 10, 15 nebo 20
%, protoze jiné zemé nejsou schopny jinak spravovat své verejné vydaje," dodal predseda

vlady.

,2Nemiizeme piijmout pravidla, kterd by poskodila naSi konkurenceschopnost, a tim
nepiimo, nas rast. Jednalo se napiiklad o reakci lucemburského predsedy vlady Xaviera
Bettele na zamér Komise zavést evropskou digitalni dai. Usili Unie o harmonizaci danovych
systému svych ¢lenskych statl se pravidelné setkava s tvrdohlavym odporem lucemburskych
vlad. Tento obranny postoj je zvlasté patrny v probihajici debaté o odstranéni pravidla
jednomyslnosti v evropskych danovych zaleZitostech. Tén muize zlstat vzdy zdvofily,

Lucemburska reakce je ,,bez nas* jasnd a ostra.

Od ,,Lux Leaks* v listopadu 2014 zna cely svét ,,o8kliva malé tajemstvi“ Lucemburska. Jeho
obraz jako vzorového Clenského statu byl vazné poskozen mezinarodnimi dopady piipadu.
Od té doby vSak nedoslo k Zadnym skute¢nym zménam. Lucembursko se rozhodné vzdalo
bankovniho tajemstvi, otevielo se mezinarodnim diskusim a ukoncilo ur€ité excesy své
politiky vyhybani se danovym povinnostem, ktera je v platnosti od desetileti ve prospéch
bohatych podnikti a jednotlived. Na druhé strané vSak pouziti spolecnosti krycich spole¢nosti
registrovanych v Lucembursku k tomu, aby nemusely platit dané ze svych ziski, zlstava

dodnes nestastnou realitou. (Bénassy-Quéré et al. 2014)

Pokud je Lucembursko takovou vyjimkou na evropském politickém poli, je to castecné
zpusobeno tim, ze tato mald zem¢ je ekonomicky i socialné v jiné kategorii. Rozmach ve
finanénim sektoru od 80. let mél pozitivni dopad na hruby domaci produkt (HDP). Az do
finan¢ni krize rostla lucemburskd ekonomika v priméru o 5 % rocné. HDP na obyvatele
ptesahuje 90 000 EUR - téméf trojnasobek evropského primeéru a vice nez desetinasobek
v Bulharska. Lucembursky systém socialni ochrany nema v Evropé obdoby. | vzhledem
k tomu, Ze multikulturalismus je hluboce zakotfenén v lucemburské spolecnosti, jsou to
bezpochyby ditvody, pro¢ zde populistické strany dosud nemély Sanci ziskat vétsi politicky

vliv. (Bénassy-Quér¢ et al. 2014)
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Prosperita Lucemburska je dle Bénassy-Quéré et al (2014) zjevné piimo spojena s jeho
otevienosti a hospodéiskou dynamikou. Mohli bychom hovofit o ,agresivni dafiové
strategii®, o které hovotila Evropska komise. Tato opakujici se obvinéni jsou v rozporu
s predstavou ,modelového cClenského statu®, ,stavitele mosta“ a ,Cestného
zprostiedkovatele®, které naslednd lucemburska vlada peclivé kultivovala. Nakonec pouze
posilili konsenzus o lucemburské evropské politice: zdsadné progresivni a eurofilni, ale

s jasnou tendenci blokovat zmény Vv danovych otazkach.

Na druhé strané se tlak na danové raje po celém svété postupné snizuje. S touto ,,polokrizi*,
pfijimanim uprchliki a obchodnich sport, byla otazka vétsi danové spravedlnosti odsunuta
do pozadi. Lucemburska vlada kazdopadné hraje konstruktivni roli v mnoha evropskych

otazkach.

Nemluvé o tom, Ze se mezindrodni ekonomicka situace zmeénila. VétSina evropskych
ekonomik roste, i kdyz dopady finan¢ni krize jsou vSude hmatatelné. Lucembursko
neakceptuje tu moznost, ze by mohly existovat hlubsi diivody socidlni nerovnosti mezi
Clenskymi staty a uvnitf nich. Lucembursko samoziejmé neni lhostejné k osudu Evropské
unie. MoZzna vice neZ kterdkoli jind zemé, jeji ekonomika zavisi na silné unii a dobie

fungujicim jednotném trhu. (Bénassy-Quéré et al. 2014)

V roce 2019 Lucembursko zaznamenalo dalsi velky uspéch v taZeni proti evropskym snaham
o zamezeni agresivniho danové optimalizace kdyZz uspé$né zablokovalo navrhovanou
smérnici, kterd by donutila ¢lenské staty Evropské unie zvetejiovat informace o tom, kolik
u nich velké nadnarodni spolecnosti dani. V této iniciativé byli spole¢né s Irskem, Maltou

a Kyprem. (Meyer, 2019)

4.3  Pripadova studie 111 — Ceska republika

Ceska republika je soudasti evropského vnitiniho trhu a Evropské unie od 1. kvétna 2004.
Od tohoto roku (po vstupu do EU) je v Ceské republice upraveno DPH zakonem ¢&. 235/2004

Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Tento zakon je v souladu
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s predpisy Evropské unie. V Ceské republice bylo DPH zavedeno v roce 1993, pfi¢emz
nahradilo zastaraly koncept dané z obratu. (Siroky 2008, s. 145)

Zékon o dani z ptidané hodnoty byl nékolikrat novelizovan, k nejvyznamnéjSim zmeénam
doslo v roce 2009 zakonem ¢. 302/2008 Sb., ktery obsahoval celkem 312 pozménovacich
bodi, soucasti byla takové evropskd smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty ze dne 28.11.2006 o spoleéném systému DPH byla z pohledu Ceské
nahrazovala Sestou smérnici Rady z roku 1977 slouzici jako podklad pro tvorbu Zakona
0 dani z pfidané hodnoty v dobé& vstupu Ceské republiky do EU v roce 2004. Dal3i rozsahla
zména Zékona o dani z pfidané hodnoty prob¢hla v roce 2014, kdy byl Zakon novelizovan
zékonem ¢. 502/2012 Sb. S uc¢innosti od 1.1.2015 jsou diky novelizaci Zakona o dani
z pfidané hodnoty uplatiiovany tfi sazby DPH. Zakladni sazba DPH ¢ini 21 %, prvni sniZena
sazba ¢ini 15 % a druha snizend sazba ¢ini 10 %. (Zékon ¢. 235/2004 Sb., §47) Dv¢ snizené
sazby DPH jsou v Evropské unii relativné bézné, napiiklad Polsko, Rakousko ¢i Belgie maji

vice sazeb, naopak Dansko aplikuje pouze jednu sazbu ve vysi 25 %. (EU VatDesk, 2020)

Korporatni dan, nebo také dan z ptijmu pravnickych osob (DPPO), je v soucasné dobé
nastavena na 19 % a stale odolava celo-evropské harmonizaci. Ceskd republika se
k ptivodnimu navrhu spole¢ného zakladu dané z pfijmt pravnickych osob (CCTB) z 16.
bfezna 2011 postavila skepticky. Tento navrh mél za cil harmonizovat pravidla pro spole¢ny
zaklad dan¢ z pfijmu pravnickych osob, posilit konkurenceschopnost spole¢nosti sidlicich
vV Evropské unii vic¢i podnikatelim ze tfetich zemi a usnadnit pfeshrani¢ni cinnost
spolecnosti a podporovat obchod a investice. Tyto diskutovana pozitiva jsou vsSak dle dle
stanoviska Ministerstva financi Ceské republiky (MFCR, 2019) pfevadZena moznymi
negativy. Hlavnim divodem neuspéchu puvodniho navrhu byla pfilisnd ambiciéznost

projektu.

Dalsi navrhy byly predlozeny 25. fijna 2016, jednalo se o ndvrh na spole¢ny zdklad dané
Z ptijmu pravnickych osob (CCTB) a navrh na spole¢ny konsolidovany zaklad dané z pfijmu
pravnickych osob (CCCTB), ktery by byl fesen az poté, co by byla shoda ohledné¢ CCTB.
Spole¢ny zaklad dan& z piijmu pravnickych osob (tedy CCTB) je zaméfen na prvky
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spole¢ného zédkladu DPPO a za cil ma sjednotit daniové systémy napftic staty Evropské unie
a tak sjednotit danovy zaklad, dale zvySit spravedlnost danového systému, bojovat
s danovymi tUniky, odstranit nékteré preferencni danové rezimy mezi c¢lenskymi staty
Evropské unie a zjednodusit pieshrani¢ni spolupraci. V soucasné dob¢ vsak stale nepanuje
shoda napfi¢ ¢lenskymi staty ani na zakladnich prvcich CCTB. Zakladni neshody panuji
v rozsahu ptivodni smérnice, vztahu dani a uéetnictvi a flexibility vs. harmonizace. (MFCR,

2019)

Spole¢ny zéklad dan¢ z ptijmi pravnickych osob ma fadu potencidlnich vyhod a nevyhod.
Mezi vyhody patfi omezeni danovych unikdi, narovnani podminek mezi jednotlivymi
Clenskymi staty, odstranéni nékterych preferenénich danovych systému, stabilnéjsi
podnikatelské podminky a zjednoduseni danového systému v Evropské unii. Nevyhodami
CCTB je ztrata suverenity Clenskych stati Evropské unie v oblasti danové politiky,
vyznamné administrativni naklady a rizika, nejisté fiskalni dopady, nizsi flexibilita v situaci
pfipadné zmény zakona a také moznost, ze se pozadované harmonizace nikdy nedosahne.
V reakci na vyvoj v oblasti CCTB schvalil parlament neutralni ramcovou pozici, jejimz cilem
je sledovat dalsi vyvoj jednani, obecné je vSak pozice ¢eské strany znacné skepticka. Nejdiive

je potieba, aby byly vyjasnény zakladni problémy smérmice. (MFCR, 2019)

Kromé oficialni pozice ceského parlamentu je vhodné zminit i pozici Svazu primyslu
a dopravy Ceské republiky (SPCR). Svaz povazuje zamér zjednodusit dafiové povinnosti pro
mezindrodné puasobici firmy jako pozitivni, nicméné nesouhlasi s takto zdsadnimi
a komplikovanymi zménami a povinnym rezimem. Ve stanovisku se piSe nasledujici
wZajisteni jednoznacné upravy vsech konkrétnich situaci z praxe na zakladé slozitosti
soucasnych danovych systémiu povazZujeme za velmi obtizné a na zdkladé predlozeného
navrhu nelze jednoznacné potvrdit, Ze bude vse pripraveno tak, aby pro firmy byl skutecnée

prinos jednoznacny.” (SPCR, 2016)

Stanovisko Svazu pramyslu a dopravy Ceské republiky pfipomnélo fakt, Ze harmonizovat 28
narodnich pravidel bude nelehky ukol, jelikoz se jedna o rizné pravni a danové systémy,
systémy danovych sprav, judikatury, ustdlené praxe, vyklady a pohledy a slozitosti na

narodni Grovni. Bez znalosti podrobnych detailti o dopadu CCTB na obchodni aktivity firem
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V jednotlivych zemich nelze urcit, zdali bude CCTB pro firmy opravdu pfinosem. Hlavni
ptipominku SPCR je fakt, ze navrh predklada smérnici jako povinnou, s tim v§ak nesouhlasi
a pozaduje, minimaln¢ v prvni fazi, dobrovolnost takové upravy. Striktni pravidla pro
harmonizaci danového zakladu by se neméla uplatiiovat i na malé a stiedni firmy, pokud na
to samy nepfistoupi ¢i pokud je u nich riziko pfesunu danové povinnosti mezi staty EU nizké.
Soucasny navrh smérnice CCTB také stanovi nedostatecné dlouhou dobu pro implementaci,
systém m¢l byt piijat do 31.12.2018 a od 1.1.2019 m¢l byt v platnosti. Jak se ukazalo, tak

tento termin se zdaleka nestihl a jednéni stale probihaji.

Boj proti agresivnimu dafiovému planovani se v Evropé€ tidi smérnici ATAD, ktera byla do
Ceského prava implementovana se zpozdénim 1.4.2019. Jedna se o zdkon ¢. 80/2019 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi zdkony. Mimo jiné doslo

K novelizaci ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich

predpisi. (Financni sprava, 2019)

Ustanoveni § 23e zakona ¢. 80/2019 Sb. vnasi do ¢eského pravniho tadu pravidla smérnice
ATAD pro omezeni uplatnitelnosti ,,arokt* v zdkladu dané z pfijmu pravnickych osob.
Smyslem tohoto nafizeni je, Ze nadmérné vypujcni vydaje je mozné uznat v zdkladu dané
pouze do daného stanoveného limitu. Limit je zdkonem stanoven na 30 % danového zisku
pied zdanénim, uroky a odpisy, maximalné vSak ve vysi 80 milioni K¢&. Dale zakon o dani
Z ptijmu umoZiiuje opét hospodarsky vysledek snizit o ¢astky, na jejichz zakladé byl dle
navrhovaného pravidla zvySen hospodaisky vysledek, nebo ¢astky dané rozdilem mezi
pfijmy a vydaji a to v ptipadech, kdy dany poplatnik nedosahne uvedeného limitu vyptjénich

naklada.

Dalsi implementovana zména se tyka dan¢ z ptijmi pravnickych osob a zavadi pravidla pro
zdanovani ovladané zahrani¢ni spolecnosti. Jedné se tedy o takzvand CFC pravidla. Tato
pravidla zavedla zptfisnéni podminek pro zahrani¢ni firmy, které jsou vytvofeny v rdmci své
skupiny ve statech, v nichZ je nizka hladina zdanéni, S cilem do téch spole€nosti tzv. pielévat
zisky za pouZiti tzv. pasivnich pfijml. Tim dochdzi k sniZeni efektivniho danového zatiZeni
skupiny a vyhnuti se placeni dané z t&chto pasivnich piijmi v Ceské republice. Pro omezeni

dafiové uznatelnosti nadmérmych vypijénich vydajii a CFC pravidla se v Ceské republice
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zacnou poprvé aplikovat u danovych priznani k dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi hospodatského roku pocinaje 1.4.2019 a ve zdanovacim obdobi kalendafniho roku

2020. (Financ¢ni sprava, 2019)

Jak je tedy vidét z piedchozich odstavcil, v Ceské republice panuje skepticky, ale nikoli
vyslovené opoziéni, vztah k problematice dafiové harmonizace na evropské trovni. Ceska
vlada a jeji predstavitelé jsou, na rozdil od predstaviteli Irska ¢i Lucemburska, korektné;jsi
a davaji danové harmonizaci a koordinaci prostor. Na druhou stranu se aktivita Ceské
politické reprezentace ani zdaleka neblizi francouzské, kterda ma mnohem vétsi zajem o co

nejrovngj$i danovy systém napfi¢ staty Evropské unie.
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Z.avér

Tato bakalafska prace méla za cil popsat problematiku danové konkurence a aktualni vyvoj
danové harmonizace v Evropské unii a ukazat tento vyvoj na konkrétnich piikladech Francie,
Irska, Lucemburska a Ceské republiky. V tivodu prace byly vymezeny tfi hypotézy a dvé

vyzkumné otazky.

Préce se skladala z nékolika hlavnich ¢asti, v teoretické ¢asti byly nejdiive vymezeny klicové
pojmy spjaté s problematikou danové harmonizace, kterymi jsou dafiova konkurence, dafiova
koordinace, danova harmonizace a agresivni danové planovani. Nasledovalo zakladni
piedstaveni teorie danové harmonizace a popis pribéhu a cesty navrhii a implementaci
daniové harmonizace v Evropské unii. Prakticka ¢ast se zaméfila na konkrétni ptipady Ctyfech
zemi. Prvni zemi byl zakladajici ¢len EU a vyznamna evropska ekonomika, Francie. Mensi

zem¢ zastupovaly specifické ptipady Irska a Lucemburska a zemé¢ byvalého vychodniho

bloku reprezentovala Ceska republika.

V ramci statl Evropské unie se vyznamné lisi jednotlivé danové systémy a bilateralni ¢i
multilateralni smlouvy o danové koordinaci nemaji velky vyznam, je tedy nutné tuto
problematiku feSit pfimo na piddé Evropské unie. Zakladnim problémem danové
harmonizace je prosty fakt, Zze se na dohodé¢ musi podilet fada statd s odlisnymi
ekonomickymi zajmy, hospodaiskou vyspélosti, odliSnym socidlnim systémem atd.
U ekonomicky vyspélych stati probihd v disledku dafiové konkurence v Case postupné
snizovani n€kterych typti dani na tikor jinych, to dle Evropské komise pokfivuje jednotny trh
a danova koordinace by mohla pfedchazet znaénym ztratam na danovych vynosech. Jak bylo
ukazano, existuje fada argumentd pro a proti danové harmonizaci ¢i koordinaci. Jeden piistup
vidi v daniové konkurenci prostfedek zvysujici blahobyt zemé a jejich obyvatel, naopak druhy
ptistup vnima danovou konkurenci jako Skodlivou a propaguje néjakou z forem danové
koordinace ¢i pfimo harmonizace. Dulezitd je vtomto kontextu teorie spontanniho
harmoniza¢niho efektu, ktery diky danové konkurenci vede staty k postupnému sbliZzovani
svych danovych sazeb. V praxi vSak pro dokonalé fungovani tohoto efektu existuji zabrany,

coz bylo ukadzano na pfikladu Francie, kterd ma velmi rozsdhly socidlni stdt a nevole
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francouzskych voli¢t ke snizovani dani (a tudiz i socidlniho statu) zamezuje vyznamnéjSim
zménam danové zatéze.

Praktickou ¢ast této prace a tii piipadové studie Ize shrnout nasledovné. Francie patii mezi
zem¢ podporujici danovou harmonizaci korporatni dan¢ s cilem omezit agresivni danové
optimalizaci a srovnat podnikatelské prostfedi pro firmy podnikajici v rdmci Evropské unie.
To je dano mimo jiné faktem, Ze by dle provedenych studii méla daiiovd harmonizace na
francouzskou ekonomiku spise pozitivni dopad. Naproti tomu Irsko je jednoznacné proti
snaham o prohloubeni dafiové harmonizace v ramci zemi Evropské unie. To shrnuje nejlépe
vyjadieni irského premiéra Leo Varadkara ,, Nechceme videt Zadnou regulaci v EU, ktera by
svazala ruce Irska v danové politice, zdanéni pravnickych osob a jakémkoli jiném zdanéni.
Neverime, Ze harmonizace dani je Zadouci cestou. . Postoj Irska ma pravdépodobné stejné
jako v ptipadu Francie ekonomicky zaklad, Irsko patii mezi staty, které maji nejnizsi zdanéni
pravnickych osob v Evrop¢€ a tim lakaji velké mnozstvi zahrani¢niho kapitalu a podporuji
ekonomicky rtst. Podobny postoj ma Lucembursko, které nechce akceptovat diktat jednotné
fiskalni politiky, to je dano pfedevsim specifickymi ekonomickymi zajmy Lucemburska,
které i1 diky své malé velikosti bylo schopno velice flexibiln€ upravovat svoji fiskalni politiku
a tak podpofit sviij ekonomicky rist. Ceska republika je, co se akceptace trendu dafové
harmonizace, nékde mezi Francii a Irskem. Ceska vlada nepatii mezi nejhlasit&jsi kritiky
navrhll na sjednoceni korporatnich a jinych dani, ale nepatii ani mezi podporovatele.
Ministerstvo financi Ceské republiky se v oficialnim dokumentu vyjadiuje korektné a tvrdi,
Zze by potencialni pfinosy sjednoceni dané€ z pfijmu pravnickych osob pravdépodobné
nepievySily mozZzné negativni efekty. Teorie fiskdlniho federalismu na zaklad¢é principu
subsidiarity doporucuje rozhodovat o fiskalnich otazkach (a danové zatézi) na co nejnizsi

urovni vetejné spravy.
Vyzkumné otdzky byly nésledujici:
Jaké jsou moznosti danové harmonizace na urovni Evropské unie?

Jaka jsou omezeni danové harmonizace na urovni Evropské unie?
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Na tyto rozsahlé vyzkumné otazky bylo postupné odpovidéno v teoretické i praktické ¢asti

této prace, pfiCemz byly vymezeny tfi pracovni hypotézy:

H1: Ve clenskych statech Evropské unie dochazi k postupnému sblizovani danovych

systémtl.

- Tuto hypotézu lze potvrdit, jelikoz bylo v textu prace nazorné ukazano, ze v case
dochdzi nejenom ke snahdm o daftlovou harmonizaci, ale jsou ucinény i konkrétni

kroky vedouci k jejimu dosazeni.

H2: Ceska republika patii mezi staty, které vnimaji pozitivn¢ daitiovou harmonizaci na

evropské Grovni.

- Ceské republika se dlouhodobé stavi spiSe negativné a skepticky k procesu
dafiové harmonizace. V souc¢asné dobé je pro CR spise vyhodné mit vice volnosti
pfi rozhodovani o vlastni dafiové politice. Tato volnost umoziuje vytvotit v CR
konkurenceschopné a lakavé prostiedi pro zahrani¢ni investory a zaroven brani

odsunu velkych firem do zahrani¢i. Tuto hypotézu lze tedy zamitnout.

H3: Politicka a ekonomicka heterogenita ¢lenskych stati EU znemoZiuje Giplnou danovou

harmonizaci.

- Jak bylo ndzorn¢ ukazano v praktické ¢asti této prace, vétsina statlh ma tendenci
pii vyjednavani o dailové harmonizaci uptednostnit vlastni ekonomické zajmy.
Dailovéa harmonizace postupuje pomalym tempem a zvétSovani poctu ¢lenskych
statl Evropské unie nepomahd dosaZzeni konsensu, naopak je dohoda méné
pravdépodobna. VVzhledem k politické situaci napii¢ staty Evropské unie je zda
byt extrémné nepravdépodobné, ze by mohlo v blizké budoucnosti dojit k GpIné

danové harmonizaci, tuto hypotézu je tedy mozné povazovat za potvrzenou.
Na obecné vyzkumné otazky Ize ve zkratce odpovédét nasledovné:

1) Jaké jsou moznosti danové harmonizace na urovni Evropské unie?
- Naurovni Evropské unie 1ze dosdhnout konsensus ohledn¢ daiiové koordinace ve

vSech hlavnich ¢astech danového systému, u nékterych dani jsou v§ak moznosti
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Sirsi, a to diky spolecnému ekonomickému zajmu jednotlivych ¢lentt Evropské
unie.
2) Jakd jsou omezeni danové harmonizace na urovni Evropské unie?

- Na druhou stranu je na trovni Evropské unie skoro nemozné dosahnout shody
vedouci k uplné danové harmonizaci. To je dano velkymi ekonomickymi,
spoleCenskymi a politickymi rozdily u jednotlivych zemich. Je velmi
nepravdépodobné, ze by i v blizké budoucnosti byla Gplna danova harmonizace

vyhodna pro vSechny Clenské staty Evropské unie.

Problematika daiiové harmonizace, danové konkurence a dalSich ptibuznych témat je vysoce
Obzvlasté v Evropské unii se jedna o extrémné komplexni, ale i zajimavou problematiku, do
které vstupuji ekonomické a politické zajmy jednotlivych statd, zplsob fungovani
jednotlivych evropskych demokratickych instituci, ekonomicke teorie atd. Cilem téchto snah
je udélat celou ekonomickou oblast Evropské unie konkurenceschopnéjsi a odstranit neduhy
ekonomického a politického soupeteni, které v konecném disledku snizuje hospodatsky rist

a zvySuje nachylnost k externim ekonomickym vlivim.

Baldwin (2013, s. 493) se ktéto problematice vyjadiil nasledovné. V soucasné dobé
neexistuje jasna shoda, zdali by méla makroekonomicka cast fiskdlni politiky podléhat
limithm stanovenym zvenc¢i (jednotna danova zatéz). Spole¢na fiskalni politika je dle
Baldwina zcela vylou¢ena, mozny je vSak urcity stupenn dafiové koordinace. V blizké
budoucnosti je vSak nepravdépodobné, ze by na pid¢ Evropské unie doslo k jednoznacné
shodé. Princip subsidiarity fika, Ze by méla fiskalni politika zistat v narodnich

kompetencich, pokud se nejedna o zvlasté zavazny piipad.

Problematika dafiové harmonizace ukazuje na evropskou rozpolcenost a slozitost dosazeni
konsensu v dulezitych oblastech ekonomickych a fiskalnich politik. Vzhledem k vyvoji
danové harmonizace je az s podivem, ze se evropskym statim povedlo vybudovat projekt
jednotné evropské mény. Danova harmonizace je vSak stale aktualnim tématem a k jistému
sblizovani dochazi. Dalsi vyvoj bude zalezet predevsim na schopnosti velkych statii, majicich

zajem na danové harmonizaci, pfesvédcit pfedevsim mensi staty, pro které je v soucasné dobé
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dalsi sblizovani dani nevyhodné. K tomu bude potieba hodné vyjednavéani a mnoho tstupkt
na obou stranach. Ekonomicky a spolecensky piinos plné¢ harmonizovanych danovych

systémtl je vSak stale diskutabilni.
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Seznam zKkratek

ATAD — Opatfeni proti agresivnimu daitovému planovani
BEPS — Program eroze nakladu a piesunu zisku

CCTB — Spole¢ny zaklad dané z ptijmu pravnickych osob
CCCTB — Spole¢ny konsolidovany zaklad dan¢ z ptijmu pravnickych osob
EBITDA — Zisk pted zapoc¢tenim trokd, dani a odpist

EU — Evropska unie

HDP — Hruby domaci produkt

JVT — Jednotny vnitini trh

OECD - Organizace pro evropskou spolupraci a rozvoj
PESCO — Stala strukturovana spoluprace

Rada — Rada Evropské unie

SEU — Smlouva o Evropské unii

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie

SPCR — Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky
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