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Anotace
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Kralové. Bakalarska prace.

Bakalarska prace se zabyva vyvojem konceptu suverenity v 17. a 18.
stoleti. Konkrétné je zaméfena na dva myslitele - Thomase Hobbese a Immanuela
Kanta - a jejich pojeti suverenity. Pro 17. stoleti je typicky vyvoj
k sekularizovangj§imu pohledu na politiku, zacala se utvaret teorie rovnovahy
moci a objevila se doktrina vngjsi suverenity. Thomas Hobbes spojoval pojem
svrchovanosti s vladafovou absolutni a neomezovanou moci. Vénoval se
vyuzivanim alianci k intervenci na obranu slabSich mocnosti s cilem omezit
expanze monarchi. VEk osvicenstvi, nebo-li 18. stoleti, opét podnécoval k rozvoji
moderniho stitu. Existovala dvé odliSnd pojeti suverenity - stard doktrina
bozského prava a nova doktrina lidové svrchovanosti. Zakladem teorii
mezinarodnich vztahil byla koncepce pfirozené rovnovahy mezi staty. Immanuel
Kant ptedpokladal vytvoteni mezinarodni federace statl, ktera by zajistila vécny

mir, nastoleny prostfednictvim lidského rozumu a politické vile.
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Uvod

V této bakalaiské praci, s ndzvem Porovnani konceptu suverenity Thomase
Hobbese a Immanuela Kanta, se autorka zabyva vyvojem suverenity v 17. a
nasledném 18. stoleti. Hlavnim cilem bakalaiské prace je srovnani Hobbesova a
Kantova pojeti suverenity v mezinarodnich vztazich a reflektovani zmén v piistupu
k dané problematice. Vyzkumna otazka této prace zni: ,,Jak zastance absolutismu
Thomas Hobbes a racionalista Immanuel Kant nahlizi na problematiku
humanitdrnich intervenci?

Pojem statni suverenity v soucasné dobé& patii mezi nejvice diskutovana
témata a to zvlasté ve statech, které jsou Cleny mezivladnich organizaci, jakou je
napiiklad Evropska unie. Polemizuje se, zda nedochdzi k omezovani statni
suverenity, k jejimu postupnému vyprazdiovani, o relokalizaci suverenity na
globalni wroven, atd. V souCasné dobé existuje velmi fragmentované nazorové
spektrum na cely jeji koncept, proto je dilezité prozkoumat historické souvislosti
jejiho vzniku a vyvoje. Prace se tedy snazi poukéazat na to, jak byla suverenita
chéapana pfi jejim ,,zrodu®. Zakladni prvky mezindrodni politiky se zaCaly utvatet
jiz ve stoleti Sestnactém, kdy se objevila samotnd teorie mezinarodnich vztahi. K
integraci téchto prvkl do statniho systému dochazelo vSak az o stoleti pozdéji, na
pozadi vestfalského mirového systému. Myslenky politickych filozofi 17. stoleti
byly v nasledujicim stoleti vice prohlubovany a doslo také k rozvoji moderniho
statu. Z diivodu odlisnych ptedstav o suverenité, kdy Thomas Hobbes tento pojem
spojoval s vladafovou absolutni a neomezovanou moci, zatimco Kant ptedpokladal
vytvoreni mezinarodni federace stati, je podle autorky dulezité zabyvat se
mysSlenkami pravé téchto dvou mysliteld, ktefi svymi predstavami do jisté miry
ovliviiuji 1 dneSni dobu. Napiiklad Hobbesovo pojeti statu reflektuje potiebu tulevy
ze stavu valeného, kterou ma zajistit stat, jeZ je uz néjak vnitin¢ strukturovany a
mocny. Naopak Kantovo tvrzeni, Ze stat je spolecenstvi lidi, kterému nesmi
poroucet ani jim disponovat nikdo jiny nez on sam, se odrazi v soucasném
demokratickém statu, kdy je statni suverenita spojena se suverenitou lidu.

Tématu humanitarnich intervenci, ¢i intervencim obecné, se bé&hem
modernich déjin mezinarodnich vztahi nevénovalo mnoho pozornosti. Bylo
zvykem uplatiiovat zasadu neintervence, ktera vyplyva pravé z vestfalského
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mirového systému. Pfesto i v tomto obdobi se humanitarni intervence jiz uvadély
do praxe’. Po konci studené valky nastal velky boom jak v rozvoji teorie, tak
predevsim v praxi humanitarnich intervenci. Doslo k pfiklonu k humanité a zménil
se 1 charakter jednotlivych konfliktt. V soucasné dobé probihaji hlavné konflikty
vnitrostatni, které jsou vyvolané naptiklad etnickymi ¢i nabozenskymi motivy. Stat
Vv tu chvili pfestava byt jednotnym predstavitelem svych obyvatel a casto také pacha
nasili na urcité skupiné ve spole¢nosti nebo neni schopen takovému nasili zabranit.
V tuto chvili muze stat, ¢i néjaka skupina, za splnéni urcitych podminek
intervenovat za ucelem kontroly dodrzovani lidskych prav a snahy demokratizovat
spole¢nost.

Pti psani bakalatfské prace autorka provede analyzu konceptl ptirozeného
stavu, spolecenské smlouvy a suverenity vySe uvedenych filozofii a nésledné
porovna, jak se ve svych nazorech na danou problematiku lisili, ¢i naopak
shodovali.

Problematikou suverenity a Thomasem Hobbesem i Immanuelem Kantem,
jako filozofickymi mysliteli, se zabyvalo jiZz mnoho autorid. Ale jejich pojetim
suverenity se systematicky jiz tolik autori nezabyvalo a chybi ucelena
komparativni analyza obou filozofii. Tato prace je zaméfena pfedevSim na analyzu
stéZejnich dél téchto myslitelt. Jedna se o Hobbestv Leviathan a Kantlv traktat
K vécnému miru. Co se tyka prvné zminéné knihy, Leviathan je v podstaté uméle
vytvoteny ¢lovek, do néhoz Hobbes vlozil svou predstavu idedlniho statu. Soustiedi
Vv sobé vykonnou, zdkonodéarnou 1 soudni moc. Konkrétné zde pojednava napiiklad
o pfirozenych zakonech, o definici a vzniku statu, o pravech suverént, o despotické
moci a svobodé poddanych, nebo o nastupnictvi svrchované moci. Hobbes je
jednim z teoretikli spoleCenské smlouvy, kterou si predstavuje pod vladou
absolutistického vladce, ktery musi pfedstavovat absolutni autoritu. Jedinci ale
v ramci spolecenské smlouvy predavaji pouze ta pfirozend prava, aby suverén mohl
zajistit vnitfni mir a spole¢nou obranu. Naproti tomu se v pojednani K veécnému
miru Kant snazi popsat model souziti mezi narody. Zabyva se otdzkou, jak by m¢l
vypadat skutecny mir. Dlraz dava na to, ze stat je spoleCenstvim lidi a ti jedini o

sobé¢ mohou rozhodovat a zZadny stat by se nemé¢l vméSovat do zaleZitosti statu

! Jako piiklad se miZe uvést bitva u Navarina roku 1827 v ramci konfliktu mezi Reckem a
Egyptem. V té dobé& rusko-britsko-francouzska flotila poskytla pomoc Recku, kdyZz provedla
blokadu tureckych a egyptskych lodi u jeho pobiezi. Nebo b&hem rusko-turecké valky v letech
1877-1878, Britové pohrozili Rustim zasahem jejich namoinictva (Kénigova 2001: 49).
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jiného. Stejné jako Hobbes prezentuje prirozeny stav jako ,.bellum omnium contra
omnes “?, tak i pro Kanta je pfirozeny stav stavem véale¢nym. Oproti Hobbesovi ale
prosazuje republikanské ztizeni zalozené na svobod¢ vSech ¢lent spolec¢nosti. Také
pozaduje oddéleni moci vykonné od moci zdkonodarné. Ideélni piedstavou je pro
Kanta vytvofeni federace svobodnych stati.

Bakalafska prace je rozdélena do Ctyt hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje
definici pojmu suverenita, jejimu historickému vyvoji a sou¢asnému pojeti. Jelikoz
bylo vypracovano mnoho teorii suverenity, autorka se zaméfi na nejvyznamnéjsi
myslitele, pracujici stimto terminem. Bude se jednat pfedev§im o jedny
Z nejcitovangjsich filozof suverenity, kterymi jsou francouzsky filozof a politolog
Jean Bodin (1529-1596) a holandsky filozof a pravnik Hugo Grotius (1583-1645).
Ze soucasné doby pujde o némeckého pravnika Georga Jellineka (1851-1911).
Pojeti suverenity podle Hobbese a Kanta je v této ¢asti samoziejmé vynechéno,
jelikoz je zpracovano v dalSich samostatnych kapitolach. Dale se tato ¢ast zabyva
podobou mezindrodniho systému v 17. a Vv 18. stoleti. Jde o celkovou
charakteristiku obou stoleti, o vyvoj statl, rozdéleni moci a o reflexi zmén, které se
béhem téchto stoleti udaly. Nakonec jsou zde popsany klasické a humanitarni
intervence a jejich dopad na statni svrchovanost. V jakém ptipadé miize byt
konkrétni zadsah na uzemi jiného statu povaZovan za intervenci, nastin historického
pohledu na tuto problematiku a jeji vztah k terminu suverenity.

Druha ¢ast prace je vénovana Thomasu Hobbesovi a jeho pojeti konceptu
suverenity. Je zde rozebrano jeho stézejni dilo, kdy se autorka snazi zachytit
nejklicovéjsi momenty k danému tématu a popsat co nejpiesnéji Hobbestiv pohled
na tuto problematiku. Je popséano, z jakého diivodu upifednostiiuje absolutistickou
formu vlady a pro¢ popisuje pfirozeny stav jako valku vSech proti vSem. Jeho teorie
spolecenské smlouvy je zalozena na cilu jednotlivci vymanit se z bidného stavu
valky. Autorka se také zabyva, jakymi zptisoby ma byt takova smlouva ustanovena
a jaké vyhody ¢i nevyhody lidem pfinese. Déle se zde pojednava o rozdilu mezi
staitem vzniklym ustavenim a statem vzniklym nabytim. Tato cast obsahuje i
podkapitolu o hlavnich povinnostech suverénniho vlddce a z jakych divoda je

vvvvvv

V ramci problematiky mezinarodnich vztahii jsou popsana témata nerovnosti mezi

2 Valka viech proti viem.
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staty, kdo je reprezentantem statu navenek a v jakém pfipad¢ existuje moznost
kooperativniho souZziti mezi nimi za pfitomnosti urcité spolecné moci. Jelikoz je
Hobbes ve svych myslenkach o intervencich povazovan za piedstavitele politického
realismu, zabyva se autorka tim, pro¢ by se stity mély zdrzovat od zasahu do
vnitinich zalezitosti na uzemi jiného statu a za jakych podminek by byla pfipustna
humanitarni intervence.

V nasledujici kapitole jsou rozebrany myslenky a dilo Immanuela Kanta.
Jedna se primarn¢ o analyzu jiz zmitovaného traktatu K vécnému miru. Autorka se
opét pokusi zanalyzovat myslitelovi sté¢Zejni ndzory na dilezitost dosazeni vééného
miru mezi stity a naopak, jaké jeho sjednani je neplatné, pro¢ stat nemize byt
povazovan za majetek a v ¢em tkvi problém zfizeni stalych arméd. Jsou tu popsany
Skodlivosti, jez muze valka ptinést a divod, pro¢ Kant také povazuje ptfirozeny stav
za valecny. Nasledné se autorka zabyva jednotlivymi body o ideélnosti
republikanského ziizeni a nastinem vymezeni dalSich forem statniho zfizeni. Je
vysvétlen Kantlv pesimisticky pohled na mezindrodni vztahy a diraz na dilezitost
lidského rozumu, diky némuz dojde k ukonceni vSech valek. V kapitole jsou
obsaZeny 1 principy nezbytné pro nastoleni mezindrodniho miru a pifedevSim
doktrina federalismu, kterd jedind povede k vé¢nému miru. Kant povazuje za hlavni
zdroj suverenity narody, které musi poslouchat svého suveréna za kazdych
okolnosti. Stejné jako Hobbes vystupuje proti vojenskym intervencim, avSak uvadi
nékolik podminek, za kterych je mozné legitimizovat intervenci humanitarni.

Ctvrta &ast predstavuje jadro celé bakalaiské prace. Jedna se o porovnani
hlavnich vizi a pfedstav o suverenité téchto dvou zminovanych filozofi. Autorka
shrne klicové mysSlenky, ve kterych se myslitelé nazorové rozchéazeji ¢i naopak
shoduji. A to v jejich nahlizeni na pfirozeny stav, ktery oba povazuji za stav
vale¢ny a na divody vzniku spolecenské smlouvy, jez jsou opét podobné, avSak
zpusob ustanoveni této smlouvy se u obou vyznamné odliSuje. S tim souvisi 1 téma
odlisného vniméni idedlniho statniho ziizeni a z jakych diivodl povazuji tu svou
formu stitu za nejlepSi. Dojde k porovnani postaveni statdi v mezindrodnich
vztazich 17. a 18. stoleti, jak se jejich postaveni ménilo ¢i vyvijelo. Je zde popsan 1
rozdil mezi moznosti kooperativniho souziti mezi staty podle Hobbese a volnou
federaci stat v Kantoveé pojeti. Nakonec je rozebran jejich pohled na humanitarni
intervenci a intervence obecné. Za hlavni cil si autorka vytyc¢ila pokusit se vytvorit

vyuzitelnou platformu pro dalsi a hlubsi zkoumani této problematiky.
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1 Teoreticky uvod

1.1 Definice a vyvoj suverenity

Suverenita byla vypracovana ve skute¢nou politickou doktrinu v obdobi
monarchického absolutismu, ktery se datuje od konce 16. stoleti do Velké
francouzské revoluce roku 1789. V té dobé se objevila moderni koncepce
suverenity. Ve starovéku nemlUzeme o suverenit¢ mluvit vibec, jelikoz
zakladajicim  principem politického fadu byla myslenka harmonicky
usporadaného kosmu. Ani fimskd myslenka impéria neni s pojmem suverenity
identickd, protoze tato nejvyS$i moc a autorita nebyla chapédna jako zakladajici

princip statu (Baros 2011).
Klasicka statovéda vymezuje pojem statni suverenity nasledovneé:

a) statni moc je nezdvisld na jakékoliv jiné autorit¢ nadifazené nad

autoritou statni (uvniti statu i navenek);

b) stat znamena nejvyssi statni hodnotu, to se vV fimském pravu oznacovalo

za ,,malestas “, tedy svrchovanost;

c) stat disponuje Uplnosti statni moci, uskuteciiuje veskeré statni pravo;

a4

d) suverénni moc statu je svoji povahou nejvyssi moci ve staté, Zadna jina

moc Ve vnitrostatni organizaci ji nemize byt nadfazena (Pavlicek 1998: 72—73).

Za organickou soucast statni suverenity je povaZovana uzemni
svrchovanost statu. Uplatiiovani statni moci nad tUzemim nemulze byt
uskutecniovano oddélené od vykonu statni moci nad obCany. VSechny statni akty
maji vztah ke statnimu tzemi, maji tedy tizemni platnost. Uzemni svrchovanost
staitu se tak kryje suplatiovanim veskeré stdtni moci na uritém teritoriu

(Pavlicek 1998: 73).

Prvni ucelenou doktrinu suverenity vypracoval francouzsky pravnik Jean

Bodin®, ktery ptispél i k rozvoji projektu suverénniho statu (Baro§ 2011). Jean

% Jean Bodin se narodil roku 1529 nebo roku 1530 a zemfel v roce 1596. Je 0 ném Znamo, zZe
studoval a pozdé€ji i vyuCoval pravo na univerzité v Toulouse béhem 50. let 16. stoleti. Pozdgji
pusobil jako advokat v pafizském parlamentu. Za Bodinovo nejslavnéjsi dilo je povazovano Les
Six Livres de la République (Sest knih o statu), publikovano roku 1576 (Lindfors 2013).
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Bodin definoval suverenitu jako absolutni a trvalou moc uvniti statu, kterd se
omezuje pouze piikazy bozimi a pfirozenym pravem. Suverenita odrazi
panovnikovu nezavislost, neomezenost, centralizaci nejvyssi moci ve staté a plnou
rovnopravnost s ostatnimi, plné suverénnimi staty (Pavlicek 1999: 16). Vychazel
Z teorie, ze lid tomu, koho si sam vybere, ud€luje suverénni a trvalou moc.
Suverén dale vladne statu tak, jak uzna za vhodné a nasledné¢ muze volné a
bezpodmineéné udélit ,,dar nékomu dalSimu. Tento dar se da oznalit za
suverénni moc, ktera vychazi zlidu. Lidem je vloZzena do rukou vybraného
¢loveka, ktery s ni mize volné disponovat, a ktera prechazi na jeho nasledovnika
(Bodin 1955).*

Co se tyka moci, ta musi byt podle Bodina trval4. Pokud by byla suverénni
moc svéfena jedné osob¢ pouze doCasné, nemohlo by se jednat o suveréna, jelikoz
by se po uplynuti této lhity vratila absolutni moc do rukou lidu. Suverénni moc
musi mit suverén po cely svij Zivot a lid nema pravo vzit si ji zpét. Dale je tato
moc definovéna jako absolutni diky tomu, Ze se soustied’uje v rukou jedné osoby.
Suverén se jako jediny nemiiZe stat subjektem piikazu nékoho jiného. Je to jen on,
kdo tvoii pravo, kdo rusi a méni zédkony, a proto nikdy nemiize zavazovat sam
sebe (Bodin 1955).°

Jean Bodin popisuje atributy suverenity, nalezici pouze suverénovi. Za
zakladni atribut stanovuje moc vytvaiet pravo zdvazné pro vSechny subjekty.
Vytvati ho sdm, nezavisle na souhlasu n¢koho jiného. Dal$imi atributy suverenity
JSOu napt. pravo na valku a mir, nebo jmenovani a odvolavani Gfednikt statu. Lid
se tedy své moci zfika ve prospéch panovnika, ktery se stava nositelem celé
suverenity. Suverén je vézan pouze piirozenymi zédkony (Bodin 1955).° Bodin ale
rozliSuje mezi pravem a smlouvami, které vladce uzavird, a je jimi tudiZ sam
vazan. Je to z divodu, Ze pravo zavisi na tom, kdo ma suverenitu, kdo muze
zavazovat vSechny podfizené, a nemuze jim byt sdm zavazan, zatimco smlouva je
vz4jemnd mezi vladcem a subjekty a zavazuje tudiZ obé€ strany.

Jean Bodin tedy charakterizoval suverenitu jako nezavislost statni moci na
jinych mocenskych institucich uvnitf 1 vné statu, nadané mocenskymi atributy

nezavisle na jiné autorité (Pavlicek 1998: 72).

* Kniha 1, kapitola 7.
> Tamté?.
® Tamtéz.
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Dal$im vyznamnym teoretikem suverénni moci je Hugo Grotius’, ktery
pohlizi na suverenitu jako na nejvyssi pravo vladnout. Za hlavni znak svrchované
moci povazuje to, ze nemuze byt zruSena jakoukoliv lidskou viili. V ramci statu je
to nejvyssi autorita a v ramci mezinarodniho systému ,,narazi“ na dalsi suverénni
sily, mezi nimiz ale zadna neni silou nadfazenou (Blom 2014). Grotius vSak
pfipousté]l moznost poruseni statni suverenity jinymi stity, a to ve jménu
univerzalni spravedlnosti a solidarity s ostatnimi lidskymi bytostmi (Barsa, Cisar
2008: 104).

Hlavni myslenkou v jeho pojeti suverenity je, ze pravni systémy mohou
byt ménitelné zpisoby, jakymi se lidé rozhodnou zbavovat téchto prav.
V dusledku toho se kazda spole¢nost 1isi v tom, jak organizuje svou suverenitu.
Lidé si mohou vybrat, jakd forma vlady jim nejvice vyhovuje a to i pies moc,
kterou drzi suverén nad svymi poddanymi. Tento princip poskytl Grotiovi velkou
flexibilitu pfi obrané riznych politickych uspotfadéani. Tvrdi, ze zavést obcanskou
moc ve spoleCnosti spo¢iva v koncentraci statni moci a v urceni, kdo bude tuto
moc svrchované drzet (Blom 2014). Pravo vladnout pfichazi v jednom ,,balicku®,
ale spole¢nost miize urcit rizné drzitele pro rizné prava.

Co se tyka prava k vélce, Grotius odmita krajni koncepci pacifismu 1
realismu. SnaZzi se nalézt stiedni cestu mezi amordlnim machiavelismem a
idealistickym kantianismem na zéklad¢ pfirozeného prava (Ford 1998: 639).
Ned¢litelnost suverenity je nezbytnym predpokladem pro Grotitiv argument,
kterym obhajoval holandskou vélku proti vladé $panélského krale®. Grotius
nepojima valku jako vzpouru zaloZenou na pravu lidi na odpor proti tyranskému
vladci, ale chéape ji jako valku mezi suverénnimi mocemi. Valka je podle ngj
soucasti lidské pfirozenosti a vychdzi z pfirodnich zakonl a instinktd, které ma

kazdé zvife, tedy i &lovek (Grotius 1901).°

" Hugo Grotius se narodil v Holandsku roku 1583. Byl tak nadany, Ze byl zapsan na Univerzitu
v Liedenu jiz v pouhych jedendcti letech. Velmi vynikal v pfedmétech o svobodnych uménich a
v novych védach. Vroce 1598 ho Jan van Oldenbarnevelt, nejvlivnéj§i osobnost nizozemské
politiky, pozval, aby ho doprovazel do Francie. To Grotiovi otevielo cestu do vysoké politiky a
ziskal zde doktorat z prav na Univerzité¢ v Orléans. Napsal mnoho vyznamnych dél, napt.: O pravu
vale¢ném a mirovém nebo Svobodné mote (Mare liberum). Zemiel roku 1645 (Blom 2014).

8 Jednalo se o ozbrojeny konflikt mezi Nizozemim a Spané&lskem v letech 1555-1609. Nejprve §lo
o politicky stfet mezi panovnikem a Slechtou, pozdéji se k tomu vsak pfidala i ndbozenska otazka,
kdy panovnik Filip II. prosazoval katolické nabozenstvi, ale obyvatelé volali po nabozenské
toleranci. V této valce Nizozemsko ziskalo nezavislost na Spanélsku.

% Kniha 1, kapitola 1.
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Koncepci délitelné suverenity rozpracoval v dile De jure belli ac pacis
libri tres™, kde kritizuje, Ze takova ujednani, kterd jsou zaloZena na odd&lenych
mocich, jsou zdrojem pro obcanské nepokoje. Na druhé strané ale argumentuje
proti teoriim o svrchovanosti lidu. Ty ftikaji, ze pravo kralti vladnout vychazi
Z prava lidu. On na to odpovida, ze takové pravo pochazi od lidi, ale ze lidé si
mohou vybrat, kolik prav chtéji predat, a to az do takového extrému, ze mohou
zotro¢it sami sebe (Blom 2014). Podrobeni se absolutnimu monarchovi je tedy
docela dobfe mozné a v souladu s historicko-politickym nastavenim napfic
spole¢nostmi.

Ideélni spravedlivou valku vidi Grotius ve valce pravni, béhem niz jsou
dodrzovany formality vychazejici z mezindrodniho prava. Casto viak nelze
rozeznat, kterd ze stran md opravnéni valku vést, jelikoZ se mohou obé
subjektivné domnivat, Ze je pravo na jejich stran€. V pravu ale mize byt vzdy jen
jedna ze stran (Geyl 1926: 94-95). Strany by se mély snazit dohodnout nebo fesit
spor v ramci rozhodciho fizeni.

Grotiovo pojeti suverenity s sebou nese nékolik disledkd pro jeho teorii
spravedlivé valky. Prvni se tykd jeho pozice k prdvu na odpor, zda poddani
mohou v nékterych piipadech sesadit panovnika za Spatnou vladu. Tvrdi, ze je
nepravdépodobné, aby vétSina obcanské spolecnosti byla zaloZena na naprosté
podiizenosti. Je tfeba piedpokladat, Ze by si racionalné myslici lidé zachovali
jejich nejzékladngjsi pravo proti svévolnému zachazeni, které se vaze jenom
k pfipadim ,krajni nutnosti, kdy vlada obraci svoji moc proti nevinnym
poddanym (Blom 2014). Pokud by se ukazalo, Ze poddani museji snaset ty
nejsvévolnéjsi utoky ze strany panovnika, mohou tieti strany zasahnout v jejich
prospéch, v ramci urcité intervence. Takové intervence by ale mély byt pouzity,
pouze kdyz je zifejmé, Ze se vlada dopousti hrubych nespravedlnosti proti svému
lidu (Konigova 2001: 49).

Grotius konstatuje, ze atmosféra, ktera provazela mezistatni vztahy v 16.
stoleti, se vytratila s fragmentaci kfestanstva. Kritizuje politické nazory, v jejichz
sttedu se nachazi moc a stat. Piipousti, ze ¢lovek je bytost jako ostatni zvifata a
diky své povaze je nucen hledat uspokojeni. Dodava vSak, Ze ¢lovék ma

jedine¢nou touhu po spolecnosti, po zivote¢ straveném se svymi bliznimi a

90 pravu valedném a mirovém.
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zpusobem, jaky odpovida jeho intelektu. Lidé jsou vybaveni jazykem a rozumem,
coz jim dava schopnost poznavat a jednat ve shod¢ s obecnymi principy. Takové
sklony, které odpovidaji této schopnosti, jsou jedineCnymi atributy lidské
prirozenosti (Knutsen 2005: 114). Diky témto vlastnostem lidé vynalézaji obecné
principy, které budou zaru¢ovat mirové vztahy mezi suverénnimi staty, pfinesou
prospéch vSem zucastnénym a az si to evropsti vladafi uvédomi, zacnou sami
navrhovat pravidla a pravni instituce, které by rozsuzovaly jejich konflikty.

Hugo Grotius vytvofil koncepci mezindrodnich vztahti jako politické
interakce ve spolecnosti statii. Volal po pftijeti zadkonti pro regulaci mezistatniho
chovani a tvrdil, Ze staty museji tyto zdkony akceptovat jako zavazné (Knutsen
2005: 115).

Bodin i Grotius jsou pfedstavitelé ptirozené-pravniho pfistupu a zaroven i
racionalismu. Pfirozené-pravni pfistup vychdzi z predstavy, ze existuje pravo
vytvofené statem a pravo prirozené, které existuje nezdvisle na statu.
Racionalisticka koncepce vychazi z myslenky ¢lovéka jako rozumné a svobodné
bytosti, kdy si jsou vSichni lidé rovni. Takové pojeti se nevztahovalo pouze
k praviim a svobodam c¢lovéka, ale bofilo dosavadni pojeti legitimity zaloZzené na
bozim urCeni (Pavlicek 1999: 17). Svrchovanost viry byla nahrazena
svrchovanosti rozumu. V obdobi racionalismu se zafalo opoustét od suverenity
statu ztotoznénou S osobou panovnika. Stat je chapan tak, Ze je nadan urcitymi
pravy, napi. prdvem na existenci a zachovani statu, na sebeobranu a na
nezavislost, rovnost, prdvo na dobré jméno a mezinarodni pocty, mezindrodni
styky, pravo na vykon tizemni a osobni svrchovanosti, pravo na svépomoc, na
drZeni a ziskani statniho uzemi (Pavlicek 1999: 17-18).

V soucasnosti se hovofi o vnitini a vnéjSi suverenité statu. Suverenita
smérem dovnitf statu znamena uzemni vysost a pravo disponovat staitnim uzemim.
Navenek pak, Ze je stat plnopravnym subjektem mezindrodniho préava (Cabada,
Kubat 2007: 434). V modernim demokratickém staté¢ je statni suverenita
propojena se suverenitou lidu. Legitimita statni moci a tim i statni suverenita je tu
nemyslitelnd bez demokratické akceptace, potvrzeni stdtni moci vili
demokratické vétSiny lidu, at’ jiz ve volebnim systému nebo moznosti uplatnit
pfimou demokracii referendem. Dale muzeme fici, Ze se jednd o suverenitu
limitovanou. V ustavnim a pravnim staté je statni suverenita limitovana predevsim

ustavné stanovenou délbou moci a tstavné stanovenymi procedurami pii vykonu
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statni moci. Ve federativnim stat€ je navic stitni suverenita omezena, resp.
specifikovdna ustavné stanovenou vertikalni délbou moci mezi federaci a jejimi
¢lenskymi jednotkami (Pavli¢ek 1998: 73-74).

Ve druhé poloviné 20. stoleti se zejména v Evropé setkdvame s novym
ptistupem k tomuto fenoménu. V této dobé se rozvinul pojem tzv. mezindrodni
suverenity, kdy diky rostouci zavislosti statll na mezinarodnim spolecenstvi doslo
k dalekosahlému omezeni statnich rozhodovacich kompetenci. Diky integraci se
V Evropské unii prosadila sdilend suverenita na nadndrodni Urovni, jejimz
zakladem se stalo pfevedeni suverénnich pravomoci od statii na supranacionalni
komunitarni uroven (Cabada, Kubat 2007: 434).

Na problém statni suverenity z mezindrodné pravniho hlediska poukdzal
jiz Hans Kelsen. Podle n¢j jediny fad, ktery mize byt povazovan za vys$i nez
narodni pravni fad, je pravni fad mezinarodni. Zda je stat suverénnim ¢i nikoli, se
shoduje s tim, zda mezinarodni pravo je nebo neni fadem nadiazenym narodnimu
pravu. Z hlediska vztahu statni suverenity a mezinarodniho préva se vSak zda, ze
zatim pievlada statni suverenita. Ustavy modernich statd zpravidla p¥ipoustsji
obecné pouze nadiazenost ptirozeného, tzv. nadpozitivniho prava, pokud jde o
fundamentélni principy demokratického pravniho statu a uznani zékladnich
lidskych a obcanskych prav. Dale pak ustavy pfipoustéji omezeni svrchovanych
prav narodniho statu ve prospéch mezinarodni organizace ¢i mezinarodniho
spoleCenstvi, unie, jen Ustavnim postupem schvalenou a organy narodniho statu
ratifikovanou mezinarodni smlouvou. Realizace statni suverenity v soucasném
svété je tedy zavisla na dodrzovani obecnych principil a institut mezinarodniho
prava (Pavlicek 1998: 73).

Soucasnd teorie suverenity byla dikladn€ rozpracovana Georgem
Jellinekem. Ten chépal suverenitu z pravniho hlediska jako nezavislou, nejvyssi,
neomezenou a neomezitelnou moc. Stat by tedy mél mit sviij pravni fad a tistavu a
tento pravni fad nemulze zruSit a zavést tak anarchii. Znamend to, ze stat je
omezen platnym pravem, kdy svymi zdkony vaze jak jednotlivce, tak i vlastni
organy (Jellinek 1906).

V mezindrodnépravnich vztazich je stat také omezen. Musi respektovat
uzaviené mezinarodni smlouvy i obecné principy mezinarodniho prava. Staty jsou

si ale v suverenité rovny, neexistuje zadny subjekt, ktery by byl statim nadfazeny.
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Podle Jellineka suverénni staty nemaji k dispozici jenom riiznd opravnéni,
maji také urcité zdvazky. Z toho vyplyva, ze suverenita neznamend neomezenost
moci, ale spiSe moznost ji omezit. Limituje tedy sama sebe prostfednictvim
pravniho fadu, vydavanim zakoni a uznavanim mezinarodnich zavazkt. Dale
tvrdi, Ze pokud stat uznd mezindrodni pravo a na zékladé tohoto uznani provede
akty, které ho zavazuji, omezuje na zdkladné své pravni moci sam sebe. Jellinek
tedy vymezuje suverenitu jako formalni opravnéni statu zavazovat sam sebe a i
jiné subjekty pravem. Zaroven tvrdi, Ze nelze zodpoveédét otazku, jak daleko ma
stat projevovat svou ¢innost, aby byl suverénni (Jellinek 1906: 510-514).

Co se tyka spolkového statu, zde dochdzi ke sluovani pojmu statni
suverenity a kompetence statni moci. Podle Jellineka suverenita ani statni moc
neni rozdélena mezi stat spolkovy a stat ¢lensky. Jsou rozdéleny pfedméty, k nimz
se statni moc odndsi, nikoli subjektivni Cinnost, jez se téchto predméti tyka
(Jellinek 1906: 533-534). Ve federativnim staté existuje pouze jedna suverenita,
kdy jsou mezi organy federace a organy ¢lenskych stati rozdéleny urcité ¢innosti
a pravomoci. Nedochazi tedy k omezovani statni suverenity Clenskych stati ve

federativnim uspotadani, ale pouze k rozdé€leni €innosti statni moci.

1.2 Mezinarodni systém v 17. stoleti

Béhem 16. stoleti se utvofily zékladni prvky moderni mezindrodni
politiky, jako jsou teritorialni staty, svrchovana vlada, vojenské struktury a
zamotské vypravy. V 17. stoleti doSlo k integraci téchto prvkll do statniho
systému, ktery se formoval na pozadi tiicetileté valky'" (Knutsen 2005: 98). Valka
byla ukoncena roku 1648 uzavienim Vestfalského miru'?. Mirova smlouva
signalizovala konec éry budovani statu a nabozenskych valek. V nasledujicim

obdobi se vytvofily nové struktury a instituce, které znovu zavedly fad

! Jednalo se o politicky i ndbozensky konflikt trvajici v letech 1618—1648. Na nabozenské roving
Slo o spor mezi katoliky a protestanty. Na politické tirovni Francie vystoupila proti Habsburkim a
jejich touze v ramci Evropy vytvofit jednotnou katolickou monarchii pod svoji nadvladou. Tato
valka vyvrcholila uzavienim Vestfalského miru.

12 Vestfalsky mir byl soubor dvou smluv, ktery ukongil ticetiletou valku. Dohoda byla uzaviena

vvvvvv
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Vv mezinarodnich vztazich mocenskymi prostiedky moderniho statu (Asbach,
Schroder 2010: 3).

Tticetiletd valka pfinesla mnoho tUzemnich zmén, ale i mocensko-
politickych a znamenala také zmény ve struktufe tehdejSiho systému (Buzan,
Little 2000: 330). V této dobé se zacaly vynofovat teritorialni staty, avSak pouze
na vychod¢ a na zapad¢. Stiedni Evropa byla oblasti zna¢né fragmentovanou.
Vestfalska smlouva poskytla malym statim svrchovanost a zpusobila politickou
bezmocnost Svaté 1isi fimské. Duchovni moc reprezentovana papezem piestala
hrat jakoukoliv roli v evropské politice. Problémy evropské politiky vyplyvajici
z nabozenského rozstépeni byly vyfeSeny vylouenim nabozenstvi z politiky.
Doslo také k vyraznému omezeni moci cisatfe (Druldk 2003: 19). Cisaf uz nemohl
verbovat vojéky, vydavat zdkony, vyhlaSovat valku nebo ratifikovat podminky
miru bez souhlasu vSech predstaviteld jednotlivych statii. A pravé kvili tomu, Ze
takovy souhlas byl v podstaté nemozny, zlistala stfedni Evropa nadéle rozdrobena.

Vychodoevropské zemé byly z¢asti uzavieny pevninou a jen malo z nich
melo svou obchodni flotilu a ndmoinictvo. Z toho divodu participovaly pouze
okrajové na obchod¢ sdalekymi kraji a nevznikla zde Zzadnd vyznamna
obchodnicka tfida, kterd by se bohatstvim vyrovnala pozemkové aristokracii,
ohrozila by jeji moc a zavedené spoleCenské postaveni. Naproti tomu
v zépadoevropskych zemich se sice politickd moc a naboZenskd autorita také
soustfedila v rukou monarchy, ale probihalo to ve zcela jedine¢ném usporadani
shromazdéni, kterd vytvotila podminky pro participacni instituce. Monarchové se
shodli na tom, Ze je tfeba zastavit naboZenské konflikty a souhlasili s tim, aby
vSichni kralové méli pravomoc zvolit podobu kiestanstvi ve své zemi. Tento
princip cuis regio eius relegio (koho panstvi, toho vira) znamenal vzajemné
respektovani pii volbé ndbozenstvi a také to, ze kral je ve své zemi nejvyssi
naboZenskou autoritou, pficemz Zadny vnéjsi aktér nema pravo tuto pravomoc
v ramci jeho fiSe zpochybiiovat (Knutsen 2005: 99). Klicovym piedpokladem
ucasti v moderni mezinarodni politice se stalo tizemi, doslo k upevnéni koncepce
uzemniho statu. Naopak byl oslaben vliv vladce, ktery mél v minulosti velkou

politickou moc.
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Za kli¢ové z4jmy mezinarodni politiky 17. stoleti jsou povazovany rad a
bohatstvi. Tyto pojmy vyjadfuji podobné terminy absolutismus®® a
merkantilismus'*, které musi byt nahlizeny jako politika a ekonomicky aspekt
rychlého vyvoje statu a mezistatnich vztahli. Zminéné teorie se zabyvaly lidskou
spolupraci, bohatstvim a fadem. Pravé téma tadu bylo pro obchodni narody, které
mély zkuSenosti s destruktivnimi uc€inky tficetileté valky, klicové. Mezinarodni
vztahy v 17. stoleti byly pod vlivem sport o soubor regula¢nich principd, ktery by
mohl piinést ¥4d do chaosu soupeficich a samostatnych statd. Ustiedni byla
pfedstava bezpravniho pfirozeného stavu. Mnoho filosofti doSlo k zavéru, ze
Kk tomu, aby se udrzel socialni fad, je nezbytny silny, centralizovany stat
s monopolem na uzivani sily (Knutsen 2005: 109-110). V pfirozeném stavu je
Clovék vybaven rozumem, dfive nebo pozdé&ji si tedy uvédomi, ze jeho
individudlnim zajmam 1épe poslouzi fad nez chaos. Diky tomu se spoji se svymi
bliznimi a vytvoii instituce, které vnesou fad do lidské interakce.

Sedmnacté stoleti se vyvijelo skze konflikty a valky, uzavielo se ve jménu
absolutniho monarchy a svétskym argumentem udrzitelnosti valky v urcitych
mezich pomoci politiky vyvazovani. Béhem tohoto stoleti vytvofeni suverénnich
statli generovalo novy systém mezinarodnich vztahti. Jeho centralnimi figurami se
staly staty, které se navzajem konfrontuji v naroku na suverenitu a jiz neuznavaji
zastfeSujici pravni a normativni instituce jako je cisai nebo papez. DoSlo
k radikalni zméné teorie i praxe mezistatniho systému - obé se staly Cistym
racionalnim kalkulem z4jmu, které se snazi zabezpecit politiku a bohatstvi,
postaveni a cile kazdého samostatného statu za pouziti politickych, vojenskych,
ekonomickych, finan¢nich a dalSich zdrojii moci. V mezindrodni politice doSlo na

jedné strané k pfevaze politické strategie rovnovahy moci a zdjmové politiky, na

3 Termin absolutismus vstoupil do politického jazyka az v 18. stoleti, ale jev, ktery popisuje, se
vyskytuje jiz ve stoleti ¢trnactém. Ustiedni ideou absolutismu je, Ze spravedlnost a statni moc by
méla byt pouze v rukou monarchy. K tomu se vaze teologické vysvétleni: Kral je pry vybaven
k politickému tizeni boZskym pravem. Tato argumentace byla nastinéna uZ Jeanem Bodinem, ale
Pierre de Belloy (1540-1614) byl prvnim, kdo formuloval doktrinu boZského prava stati. Tvrdil,
7e monarcha byl ustaven Bohem a tudiz je odpovédny jenom jemu (Knutsen 2005: 107).

¥ Hlavni myslenkou merkantilismu je, 7¢ ekonomické aktivity by mély byt podiizeny z4jmim
statu a jeho posilovani. Tato teorie musi byt nahliZzena na pozadi soupeteni mocnosti Evropy v 17.
stoleti: Spojenych provincii, Anglie a Francie. Vzestup merkantilismu je spojen se vzestupem
Anglie jako globalni mocnosti a svétové fise. KliCovou predstavou je obchodni rovnovaha, kdy
jednim z prvnich teoretikti této piedstavy byl Francis Bacon. Podle né&j by pfizniva obchodni
bilance méla byt jednim z dulezitych zahrani¢né-politickych cili. Thomas Mun (1571-1641)
spojoval obchodni rovnovahu s rovnovahou velikosti. Zakladem jejich mysleni bylo pfesvédcent,
Ze bohatstvi mize byt proméneéno v ndmoini silu a ndmoini sila ochrani obchod, coz piinese dalsi
bohatstvi, a to bude opét vyuzito k posileni namotni moci zemé (Knutsen 2005: 108).
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druhé strané se objevilo nové mezindrodni pravo, chapano jako pravo stati.
Spolecné tyto tendence polozily zédklad politickému a mezinarodnimu mysleni
V novém systému, ktery se z Evropy rozsiiil do celého svéta (Asbach, Schroder
2010: 6).

Studium mezindrodnich vztahi se vtomto obdobi stalo studiem
vzajemnych vztahli mezi nepropustnymi staty. Jak je psano vyse, doslo k pfevaze
teorie rovnovahy moci, V niz se velmoci navzajem bedlivé stiezily. Oznacovala
politiku, kdy se jeden stéat spojil s jinymi, v idealnim ptipad¢ slabSimi nez byl on
sam, proti statu, ktery by jinak mohl ovladnout celou Evropu (Druldk 2003: 20).
Diky tomuto principu rovnovahy moci si mohl stat uchovat svobodu jedndni nebo
ji jeste navysit. Manipulaci s aliancemi mohly staty vytvofit protivahu jakémukoli
statu, jehoz pfevahy se obavaly. Statu je tedy umoznéno postavit se svou vahou
tam, kde je to potteba nejvice, pokud si chce zajistit svou nezavislost.

Dutlezitym divodem vétsi jasnosti politickych teorii této doby je pevnéjsi
uchopeni pojmu stat. Po Vestfalském miru evropsti kralové nahradili staré,
nevyzpytatelné mechanismy s vojenskymi zprostfedkovateli novym, centralné
fizenym systémem vojenského veleni a kontroly, kdy se stali vrchnimi veliteli
ozbrojenych sil svych statt. Tim si zaroven zajistili vét§i moc nad obcanskou
spole¢nosti. VSechna politicka moc se soustiedila v rukou monarchy, kolem néj se
vytvofil dvir s absolutistickymi rysy a kolem dvora se vyvinuly praktické
struktury moderniho statu. Ve druhé poloviné 17. stoleti se na staty Evropy zacalo
nahliZet jako na nezavisla spolecCenstvi s vladou, kterd uplatiiovala plnou autoritu
nad ur¢itou ¢asti zemského povrchu (Knutsen 2005: 129). Diky tomu se vyjasnila
teritoridlni povaha statnosti a zvyraznilo se rozdéleni na domaci a zahrani¢ni
politiku. Stat se individualizoval jako politicky aktér a klasické chapéani suverenity

bylo kompletni.

1.3 Mezinarodni systém v 18. stoleti

Vina valek na pocatku 18. stoleti podnitila v Evropé dalsi rozvoj
moderniho statu. Politickd& moc byla koncentrovana, vojenské vedeni
centralizované a rozvijejici se vladni instituce se stavaly prostfedkem k zajisténi

fadu a bezpeci. Do konce stoleti zde ale nebyly zaznamenany zZadné smlouvy mezi
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panovniky a poddanymi. Lidé nemohli uplatiiovat svou suverenitu a i pies
ustanoveni prava na odpor, bylo toto pravo velice potlacovano ze strany
panovnikil (Fassbender, Peters 2012: 32). Na druhou stranu stejné vladni instituce
slouzily k budovani, podpofe a kontrole armad Vv nasazeni proti jinym statim.
Mezistatni interakce byly fizeny podle ptesného protokolu a to profesionalnimi
diplomaty a znalci mezinarodniho prava. Kazdy stat explicitné uznéval
legitimnost uzemi jinych a nikdo nemél pravo zevSeobecnovat svilij rezim a
zakony na tukor jinych. Evropsky statni systém 18. stoleti souhlasil s principy
suverénni rovnosti, teritoridlni integrity, neintervence a dobré viry. V éfe
narodnich statt bylo zakladnim pozadavkem, aby si narody vladly samy. To bylo
zalozeno na principech ,,specificnosti nebo odliSnosti od ostatnich a ,.trvalosti*
nebo kontinuity (Thompson 1994: 44).

Bylo to obdobi, kdy vétSina evropskych panovnikii byla absolutnimi
absolutistickymi vladci. Po porazce Francie ve valkach vedenych Ludvikem XIV.
se Anglie stala dominantnim aktérem mezinarodni politiky. Ta se odliSovala od
ostatnich evropskych statii tim, ze nebyla absolutistickou monarchii. Kral byl ve
svych pravomocich znaéné omezovan parlamentem15 (Knutsen 2005: 134).
Evropska politika tedy zahrnovala dvé zcela odlisné doktriny suverenity. Jednalo
se o ,starou” doktrinu bozského prava krald, kterd podporovala absolutistické
rezimy. Podle anglického politického filozofa Roberta Filmera (1588—1653) ma
lidska spole¢nost piivod u Adama. Bith mu svéfil vSechnu moc, tudiz pak vSichni
kralové vladnou bozskym pravem, jelikoz ji Adam predaval dal svym potomkim,
ktefi predstavuji celou historii lidstva (Filmer 1680).16 Druh4, ,,nova“ doktrina
lidové svrchovanosti, Sse rozvinula Vv bohatSich obchodnickych namoinich
mocnostech severoatlantického pobiezi.

Béhem této éry se jesté vice rozvinula doktrina merkantilismu, ktera se
nejvice aplikovala pravé v Anglii'’. Stat uvaloval na uritd zbozi zékaz nebo
vysoka cla, aby tim odrazoval od dovozu a podpofil doméci vyrobu. Snazil se
zlepsit dopravu a povzbudit soukromé podnikani prostfednictvim silnych

intervenci. Jak je psano vySe, ekonomickd doktrina merkantilismu byla

1> Slavna revoluce roku 1688 prinutila anglického krale akceptovat, Ze parlament bude omezovat
jeho svobodu jednani ur¢itymi zabranami (Knutsen 2005: 133). Deklarace prav z roku 1689 do
budoucna zabranila tomu, aby se mohl stat panovnikem katolik a zruSila moznost vzniku absolutni
monarchie pravé omezenim panovnika ve prospéch parlamentu.

16 Kapitola 1.

17 Jako ekonomicka $kola se viak vyvinula ve Francii ve druhé poloving 17. stoleti.
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doprovazena politickou doktrinou absolutismu a ob¢ nadale ovliviiovaly
evropskou politiku 18. stoleti. Centralizace moci se za vlady Ludvika XIV.'®
vyvinula v jakysi osviceny despotismus, kdy kralovi ministfi stale vice upeviovali
statni struktury. Absolutisticka teorie byla doplnéna o doktrinu bozského prava,
osoba monarchy se tim padem stala ohniskem svrchovanosti. Kral byl povazovan
za néco neosobniho, abstraktniho ¢i polobozského. Ale jelikoz vétSinu Gfedni
prace vykonavaly stale SirSi sbory administratori, monarcha se postupem Casu
staval pouhou figurkou (Knutsen 2005: 134).

Zakladni jednotkou mezinarodnich vztahii byl neproniknutelny, jednotny a
teritoridlni stat, jehoz profesiondlni elita jednala na zaklad¢ logickych tvah o
materidlnich moznostech stati. Zakladem byla koncepce piirozené rovnovahy
mezi staty snestejnym potencidlem, ktera je piitomna v tehdejSich teoriich
rovnovahy moci. Mocenské rovnovaha zarucuje nezavislost jednotlivym statim a
VvV tomto obdobi je povySena na zakladni princip evropské politiky. (Drulak 2003:
21). Politické i ekonomické uvahy vychazely z mechanistického piedpokladu, Ze
moc a bohatstvi existuji jako pevné dané kvantity. Jednoduseji: Zvétsi-li jedna
zem¢ svij dil, jiné zemé tim utrpi odpovidajici ztratu.

V mezinarodnich zélezitostech jsou v 18. stoleti patrnd témata symetrie,
rovnovahy a sebevyvazovani. Vize spoleCenské rovnovahy, ktera charakterizuje
socialni mysleni 18. stoleti, se 1i8i od pojeti ve stoleti sedmnactém, kdy se na
rovnovahu moci mezi staty nahliZelo jako na politiku prospivajici konkrétni zemi.
Tato piedstava se interpretovala pomoci pojmu individualniho zajmu. V 18. stoleti
se ale stava vizi politika prospésna celé spolecnosti. Hlavnim cilem politiky
rovnovahy moci neni uchovavat suverenitu a nezavislost jednotlivych stati (Little
2007: 4). Rad¢ji by méla zachovavat fad samotného mezinarodniho systému.
Mezistatni rovnovaha moci byla chapéana jako zékladni stabilizacni faktor ve
spolecnosti suverénnich stati a byla také cilem sama o sob&. Osvicensky
ptispévek k teorii mezistatnich vztah zahrnuje posun zaméteni z jednotlivého
stditu na statni systém. To znamenalo vSeobecné pfijeti principu pfirozené
harmonie, v ¢emz ale spocival hlavni paradox tohoto véku. Byla to doba, ktera

velmi zdiraziiovala primat lidského rozumu a pfesto stavéla svoji

18 v14dl v letech 1661-1715.
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nejcharakteristi¢téjsi  socidlni  vizi na iraciondlnim a  mimolidském

sebeuspotadavajicim principu (Knutsen 2005: 159).

1.4 Intervence

Suverenita a intervence jsou Vv podstaté¢ vzajemné si odporujici pojmy.
Obecn¢ je pfijimana praxe neintervence, jelikoz je respektovana suverenita
jednotlivych stat. Intervence je totiz z pravniho hlediska vnimana jako zasah do
prav suveréna a jako naruSeni principu suverenity. Idealné by k intervencim vibec
dochdzet nemélo, avSak predevSim v soucasné dobé mezindrodni spolecenstvi
prosazuje stanovit urCité legdlni zasady intervence.

V praxi se lze setkat s n¢kolika druhy intervenci. S intervenci na zakladé
pozvani legalni vlady, s preventivni intervenci a S humanitarni intervenci (Hippel
2000: 19). Klasické nehumanitarni intervence maji politicky charakter a jejich
iniciatorem je jenom jeden stat, jez se snazi prosazovat svou vili statu jinému.
Také to mlze byt stat, ktery druhému poskytuje vojenskou pomoc. Takovy druh
intervence nezpochybiiuje, Ze by méla byt suverenita nenapadnutelna (Konigova
2001: 43).

Vestfalské mezinarodni uspotfddani upevnilo pravni vyklad, kdy je
spatfovana priorita V domaci jurisdikci. Tykalo se to hlavné oblasti uzemni
integrity a politické nezavislosti. Pfiblizné ve 20. stoleti, s narGstajicim poctem
rychlejSich prostiedkti lidské komunikace a prepravy a navySovanim poctu
statnich 1 nestatnich aktérti, prodélala doktrina neintervence zna¢né trhliny. Lepsi
provazanost svéta méla za nasledek, Ze se jednotlivé staty zacaly ¢im dél tim
Castgji piiklanét k praxi intervence. Dnes panuje nazor, ze jde o intervenci
v piipadé, kdyz se prostiednictvim nebo ve spolupraci s osobami a stranami
zastupujicimi aktéry mezinarodniho déni do domaciho prostiedi zasaZeného
subjektu autoritativné dosadi urcité jiné hodnoty (Hippel 2000: 281).

Analyza intervenci v riznych historickych dobach ukazuje, jak se
Vv priibéhu ¢asu ménily zplsoby jejich ospravedliiovani, a tim zarovei i pohled na
suverenitu a statnost. Jejich vysvétlovani a ospravedliiovani jsou pokazdé ur¢ena
pro komunitu statd, které Cini zastupci komunity jiné, jeZ si tim ndrokuje pravo

mluvit ze svého suverénniho postu, z kterého k takovému kroku Cerpa legitimitu
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(Weber 1995: 5). Zrovna béhem intervenci dochdzi k Gpravé vnimani a
uplatiiovani statni suverenity. Je to z diivodu, Ze vzdy probihaji v urc¢ité dob¢ a za
urcitych okolnosti. Téz limity suverenity predstavuji historické proménné, jez
odrazeji potieby a pozici daného interventa (Weber 1995: 8-10).

Oblast humanitarnich intervenci je bohatym zdrojem myslenek. Jako prvni
takovou myslenku vyslovil Grotius, kdy obhajoval intervenci v ptipadé¢, kdyz
vlada Spatné naklada se svymi poddanymi. V ramci modernich dé&jin
mezinarodnich vztahli se vSak humanitdrnim intervencim nevénovalo tolik
pozornosti. V zasadé¢ se prosazoval princip neintervence, ktery vyplyval
Z uspotradani vestfalského systému. V soucasnosti je humanitarni intervence
pokladdna za vojensky zéasah ciziho aktéra mezindrodnich vztahii ve vécech
pokladanych za zalezitosti vnitini politiky urcitého statu. Z mezinadrodné-pravniho
hlediska zlistdva pouze zalezitosti politickych preferenci osoby, jez se k feSeni
vzniklé krize vyjadiuje (Konigova 2001: 49). V ramci mezinarodniho prostiedi
vSak panuje jakési napéti mezi principem statni suverenity a zdvazkem ostatnich
humanitarni intervenci je odpovidajici a presvédciva legitimizace. Suverenita
statu dale musi ustoupit imperativu zachrany civilisti v pfipadech nezmérné¢ho
lidského utrpeni (Hippel 2000: 3).

Ke konci 20. stoleti se vedou debaty o tom, zda jsou humanitarni
intervence zdivodnitelné, a pokud ano, tak za jakych okolnosti. Proti sob¢ stoji
dva proudy®®, kdy jeden ¥k4, Ze suverenita vyzaduje dané minimum pravidel
koexistence a hlavné zdsady neintervenovat do oblasti doméaci politiky jinych
statl. Druhy proud trva na tom, Ze suverenita je podminéna a samotna existence
mezinarodniho spolecenstvi pozaduje, abychom definovali cile, k jejichZ naplnéni
by se mély staty zavazat, i prostiedky, jakymi toho chceme dosédhnout. Vnitini
suverenitu povazuji za privilegium ,,sidlici“ ve statnich ob¢anech (Konigova
2001: 50). V pripadé, ze se stat prestane chovat jako fadny obcan dovnitf i
navenek, mize mu byt pravo narokovani si suverenity odejmuto. V tu chvili mize
mezinarodni spolecenstvi legitimné intervenovat s cilem népravy nezékonného

stavu.

Y Témi proudy jsou pluralisté a solidaristé. Pluralist¢ patii k némecké pravni kole a
k hegelianskému pojeti statu. Solidaristé vychazeji z mySlenek Grotia a ze stoické tradice
(Konigova 2001: 50).
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2 Thomas Hobbes

2.1 Prirozeny stav

Thomas Hobbes® po cely sviij Zivot zazival nejbouflivéjsi doby v d&jinach
svého naroda, coz zna¢né ovlivnilo vSechna jeho dila. Spis Leviathan napsal na
pozadi anglické ob¢anské valky. Hobbes v ném popisuje pfirozeny stav jako stav
nasilné anarchie a jako valky vSech proti vSem. Tvrdi, Ze pfiroda nadé€lila vSem
lidem stejné télesné 1 dusevni ptednosti tak, Ze jsou si rovni. Nékdy se vSak stane,
ze n¢ktefi jedinci jsou télesné siln€jsi nez druzi, nebo i dusevné bystiejsi. Nikdy to
neni ale takovy rozdil, aby si nékdo mohl osobovat néjakou vyhodu (Hobbes
1941: 159). I nejslabsi ma dost sil na zabyti silngjsiho ¢lovéka, a to bud’ tajnymi
uklady, nebo ve spojeni s jinymi, ktefi se nachdzeji ve stejném nebezpeci. Kazdy
se nachazi v nebezpeci vici kazdému a kvili této vzijemné nedlveére neni
rozumngj$i cesty, jak si zajistit bezpe¢i, nez ovladnou vSechny v okoli nésilim
nebo Isti. Pak se jedinec nebude muset bat Zadné vétsi moci, kterd by ho mohla

ohrozovat (Hobbes 1941: 161).

%

V lidské pfirozenosti jsou zakotenény tfi hlavni pficiny spord. Jsou jimi
soutéZeni, nedliivéra a touha po slavé. Pokud lidé Ziji bez spolecné moci, kterd by
je vSechny drzela na uzd¢, jsou mezi sebou ve stavu valecném. Hobbes za valku
nepovazuje pouze boje a neptatelstvi, nybrz i dobu, kdy existuje byt jen vile
rozhodnout se k boji. Diky neustalému strachu a nebezpeci z nasilné smrti ziji lidé
osaméle a stisnéné a jejich Zivot je jen kratky (Hobbes 1941: 162-163). Hobbes
pocita pouze s nejvyssim zlem, coz je praveé tento neustaly strach z nasilné smrti
Vv rukou ostatnich. Prameni z racionalni touhy vSech lidi zajistit si bezpe¢i, nikoli
pouze z n¢jaké jejich zkazenosti. Praveé toto nejvyssi zlo predstavuje podstatu
Hobbesova politického mysleni a jeho popisu valecného stavu, kdy je kazdy

nepftitelem kazdého (Knutsen 2005: 117). V takovém stavu pojem prava a kiivdy,

2% Thomas Hobbes se narodil roku 1588 v Malmesbury, hrabstvi Wiltshire v Anglii. Vé&tsinu Zivota
se zabyval védeckymi a kritickymi metodami tykajici se scholastiky. Ve svych ranych letech se
vénoval studiu klasickych feckych a latinskych autori a jako prvni pfelozil z fectiny do anglictiny
Thiokydidovy D¢&jiny peloponéské valky. Mezi jeho dila patfi napf.: Zaklady politického a
pfirozeného prava, O obcanu, O Cloveéku a v odezvé na anglickou obcanskou valku roku 1642
napsal své nejslavnéjsi dilo Leviathan neboli latka, forma a moc statu cirkevniho a obcanského.
Zemfel roku 1679 v hrabstvi Derbyshire v Anglii (Newey 2008: 8-13).
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spravedlnosti a nespravedlnosti nema mista, protoze kde neni spole¢né vlady, tam
neni ani zdkona a kde neni zdkona, tam neni ani spravedlnosti. Dvé zakladni
ctnosti béhem valky predstavuji podvod a nésili (Hobbes 1941: 164).

Za ptirozeného stavu neni pojem majetku, panstvi, neni ani rozdil mezi
mym a tvym. Plati pouze to, ze kazdému nélezi to, co si mize vzit, a to tak
dlouho, dokud si to udrzi. Hobbes tvrdi, Zze vSichni lidé maji stejné pravo na
viechny véci. Ziji bez jistoty kromé té, kterou jim miZe zjednat jejich sila a
vlastni vynalézavost (Knutsen 2005: 119). Do tohoto neblahého stavu vsadi
Clovéka jeho Cista pfirozenost. Je vSak mozné se z ného vyprostit rozumem i
citem. Rozum navadi ¢lovéka a poskytuje mu vhodné zdsady miru, na kterych se
lidé mohou shodnout. Tato pravidla se nazyvaji ptirozené zakony. Ptirozené pravo
je svoboda, kterou ma kazdy ¢lovek, aby uzival svych sil, jak sdm chce, ke svému
zachovani (Hobbes 1941: 165).

Diky principu sebezachovani lidé usoudi, Zze aby odstranili strach z nasilné
smrti, budou muset odstranit jeho pti¢inu. Musi se tedy zbavit pfirozen¢ho prava
vSech na vSechno. Toho mohou doséhnout jen v pifipad¢, ze budou vSichni
souhlasit a vzdaji se tohoto prava (Knutsen 2005: 119). Pro naplnéni slibu budou
muset vytvofit urcitou silnou donucovaci moc zajiStujici ochranu miru a obrany
vSech. Zaroven musi byt moci dostate¢né silnou, aby zastrasila kazdého od
poruseni slibu. Takové moci neni, dokud se neziidi stat. Podstata spravedInosti
zalezi v zachovavani platnych smluv, avsak jejich platnost zadina az se ziizenim
obc¢anské moci natolik silné, aby lidi donutila tyto smlouvy zachovavat (Hobbes

1941: 178).

2.2 O statu

Jak jiz bylo uvedeno, lidé zavedli takova sebeomezeni, jejichz posledni
pfi¢inou, U¢elem nebo zdmérem je starost o vlastni zachovani a spokojenéjsi
zivot. Znamena to vymanit se z bidného valecného statu, jez je nutnym vysledkem

ptirozenych vasni lidi, a to v ptipadé&, Ze zde neni z4dné moc, kterd by je drzela na
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uzd& a pfiméla je k tomu, aby plnili své umluvy a dbali pfirozenych zakond?'.
Cesta jak zfidit obecnou moc, ktera by mohla ochrénit lidi pfed vpadem cizinct,
pied vzajemnymi kiivdami a tim je zaroven zabezpecit tak, aby se pii vlastni pili
mohli zivit plody zemé a spokojen¢ zit, je takova, ze vSechnu svou moc a silu
pfenaseji na jednoho ¢lovéka nebo shromazdéni lidi, ktefi maji ztélesnovat jejich
osobu. Dale by méli uznat za vlastni vSe, co autor, ktery takto reprezentuje jejich
osobu ¢ini nebo da ucinit v zalezitostech obecného miru a bezpecnosti, jako
kdyby ho k tomu povéfili. Nasledné kazdy povétuje svou vlastni vili a minéni
jeho vili a minéni (Hobbes 1941: 203-205). Pokud takovy stav nastal, nazyva se
toto mnozstvi sjednocenych lidi v jednu osobu stdt. Pravé to je zrod onoho
velkého Leviathana, onoho smrtelného Boha, kterému vdécime pod nesmrtelnym
Bohem za svlij mir a ochranu. M4 k dispozici tolik moci a sily, aby byl schopen
formovat viili vSech k miru doma a na vz4jemnou pomoc proti vnéj§imu nepfiteli.
Presné v tom také tkvi podstata statu, jez je jednou osobou, jehoz ¢iny autorizoval
kazdy jednotlivec vzajemnou iimluvou vSech, aby mohl uzivat sily a prostiedkl
jich v8ech pro mir a spole¢nou obranu. Ten, kdo tuto osobu ztélesiiuje, se nazyva
suverén, drzitel suverénni moci. Kazdy jiny je pak jeho poddany (Hobbes 1941:
205-206).

Suverénni moc lze dosdhnout dvéma zplisoby. Jeden z nich je zaloZen na
pfirozené sile a nazyva se statem nabytym. Je to naptiklad tehdy, kdyz si nékdo
valkou podrobi neptatele své vili a za této podminky jim daruje zivot. Druhy
zpusob se nazyva politickym statem nebo statem wustavenym. Ten nastava, pokud
se lidé navzdjem dohodnou, Ze se dobrovolné podrobi n&jakému c¢lovéku nebo
shromazdéni lidi ve vife, Ze tim budou chranéni proti vS§em ostatnim (Hobbes
1941: 206). Takové ustanoveni statu podminiuje vSechna prava a pravomoci toho
nebo téch, na néZ byla prenesena svrchovana moc se souhlasem shroméazdéného
lidu. Lidé¢, ktefi si jiz ustavili stat, nemohou pravoplatné bez jeho svoleni uzavtit
mezi sebou novou smlouvu. Kazdy je zavazan vii¢i kazdému uznat za své vse, co
suverén ucini. Samotny suverén je nesesaditelny, jelikoz na néj kazdy jednotlivé
prenesl svou suverenitu. Zaroven zadnému ze svych poddanych nemutze zplsobit

bezpravi a nikym z nich nesmi byt obvinén z nespravedlnosti, nebot” jedna s jejich

21 Mezi ptirozené zékony patti spravedlnost, nestrannost, skromnost, milosrdenstvi a zakon &init
jinym tak, jak chceme, aby se ¢inilo nam. Pfirozené zakony jsou protichiidné nasim piirozenym
vas$nim, které nas svadéji ke stranickosti, pySe, pomsté, atd. (Hobbes 1941; 201).
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autoritou, kterd na ng& byla lidem pfenesena. Ztoho vyplyva, ze drzitel
svrchované moci nemiize byt popraven ani svymi poddanymi jinak potrestan.
Kazdy je opravnén délat vSe, co je podle jeho minéni nutné k zachovani miru a
bezpecnosti, a to tim, ze zabrani nesvarim doma a nepftatelstvi z vnéjsku a dale
ucini nezbytné kroky k obnoveni miru a bezpecnosti, jez byly ztraceny. Podle
Hobbese suverenita zahrnuje posuzovani, jaké nazory a uceni odporuji miru a jaké
k nému vedou. Drzitel svrchované moci ma i pravo soudit nebo stanovit soudce
nad v8emi nazory a u¢enimi. TO je pro mir nezbytné a zabrani se tim i nesvornosti
a obcanské valce (Hobbes 1941: 212).

Dale je suverenita spojena s pravomoci piedepisovat pravidla, podle
kterych ¢loveék poznd, jakych statkli smi pozivat a co smi obecné d¢lat, aby ho
dalsi ze spolupoddanych nemohl obtézovat. Tento stav se nazyva viastnictvi. Pro
mir je nezbytna zavislost na svrchované moci, coz je dulezité pro zachovani
vefejného miru, ktery je upravovan zvlastnimi obcanskymi zékony. Suverenita je
soucasn¢ spojena i s pravomoci soudni. Zahrnuje to pravo vyslychat a rozhodovat
vSechny sporné ptipady, jejichz vznik se tykéd obCanského a ptirozeného zakona.

Suverenita je také spojena s pravem vést valku a uzavirat mir s jinymi
narody a staty (Hobbes 1941: 213-214). S tim je spjato posuzovani, kdy je to
vV z4jmu vetejného blaha, jak velké sily je potieba za timto Gcelem shromazdit,
vyzbrojit a zaplatit, a jak vybirat od poddanych dan€ na thradu nezbytnych
vydajii. Moc, ktera mé branit lid, tkvi pravé v jeho armadach a sila armady
spoc¢iva ve shromazdéni jeji sily pod jednim velenim. Toto veleni musi stanovit
suverén, jelikoZ ten, kdo je velenim povéien, se stavd suverénem a ten, kdo ma
svrchovanou moc, je pak povaZzovan za generalissima. Hobbes dale tvrdi, Ze se se
suverenitou vaze pravo vybirat si vSechny poradce, ufedniky, ministry a
distojniky a je mu svéfena pravomoc odméenovat poddané bohatstvim a poctami,
nebo naopak télesnymi tresty, pokutami ¢i potupou dle zakona (Hobbes 1941:
216). Tato vSechna vyjmenovana prava jsou podstatou suverenity, jsou
nepienosna a nedélitelna.

Co se tyka rozdilu mezi staty, ten spociva v odliSnosti suveréna, ktery
reprezentuje vSechny dohromady a kazdého jednotlivce zvlast. Suverenita je
koncentrovana bud’ v rukou jednoho cloveka, nebo v rukou shromazdéni vice lidi.
Pravo byt ¢lenem tohoto shromdzdéni mé kazdy nebo pouze urciti lidé, ktefi se

néjakym zpusobem odlisuji od ostatnich. Z toho plyne, Ze existuji pouze tii druhy
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statu. Jsou jimi monarchie, ktera je reprezentovana jednim ¢lovékem; demokracie,
coz predstavuje shromazdéni vsech; aristokracie, kdy se shromazdéni sklada
pouze z nékterych 0s0b.?? Rozdil mezi témito druhy stati je v odlisné
pfim&Fenosti a zpasobilosti pro mir a bezpecnosti lidu (Hobbes 1941: 217).%

Stat vznikly nabytim je takovy, v némz byla svrchovand moc ziskana
nasilim (Hobbes 1941: 229). Lidé vétSinou hlast, hlavné ze strachu pied smrti
nebo nevolnictvim, autorizuji vSechna jednani Clovéka nebo shromazdéni lidi
majicich jejich zivoty a svobodu ve své moci. Od suverenity vzniklé ustavenim se
tento typ statt 1isi tim, ze lidé vybirajici si svého suveréna, tak ¢ini ze strachu pred
sebou, nikoliv pfed tim, koho ustavuji. V tomto ptipad¢ se tedy podrobuji tomu,
koho se boji, avSak prava a disledky suverenity jsou stejné jako v pifipad¢ statu
vzniklém ustavenim. Pokud by byla pravda, Ze vSechny smlouvy, sjednané ze
strachu pfed smrti nebo nésilim, jsou neplatné, nemohl by nikdo v Zadném staté
byt zavazan poslusnosti. Je vSak pravda, Ze v jiz zfizeném nebo dobytém state,
sliby ze strachu pted smrti nebo nasilim nejsou smlouvy a tedy nezavazuji, je-li

slibena véc nezakonna (Hobbes 1941: 229).

2.3 Povinnosti suverénniho reprezentanta

Hlavni tlohou suveréna je podle Hobbese péce o bezpecnost lidu. K tomu
je zavazan piirozenym zakonem a musi se z toho zodpovidat pouze Bohu, jako
tvlirci zékona. Bezpe€nosti je mysleno zachovani zivota a dal$i jiné Zzivotni
ptijemnosti, které si kazdy opatfuje sdm svou pili, aniz by to bylo nebezpecné
nebo Skodlivé pro samotny stat. Obecné by mélo jit o péci pro vSechny skrze
vefejné poucovani, uceni i priklady a vydavani 1 provadéni dobrych zakont, podle
kterych si jednotlivci mohou uspotadat své vlastni zalezitosti (Hobbes 1941: 346).
Povinnosti svrchovaného vladce je pravo plné zachovavat, jelikoz pokud zaniknou
tato jeho podstatnd prava, kazdy se vrati do neblahého stavu valky vSech proti
vSem. Mezi pravomoci suveréna patii: nejvySsi soudnictvi, pravo vyhlaSovat
valku a sjedndvat mir svou vlastni autoritou, posuzovat potieby statu, vybirat dané

a sbirat vojsko kdykoliv a jak uzné za vhodné, jmenovat distojniky a ufedniky pro

?2 Hobbes preferuje moc koncentrovanou v rukou jediné osoby (Krasner 1999: 11).
% Dalsi podrobnosti k uvedenym typtm statii: Hobbes, Thomas. 1941. Leviathan neboli ldtka,
forma a moc statu cirkevniho a obéanského. Praha: Melantrich.
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valku a mir, jmenovat uéitele a posuzovat, jaké uceni je vhodné nebo jaké je proti
obran¢, miru a dobru lidu (Hobbes 1941: 348). Svym povinnostem by se
prohiesil, kdyby je pfenesl na n¢koho jiného, avsak stacilo by, pokud by se vzdal
pouze jedné z nich. Dale ponecha-li lid v nevédomosti nebo mu mylné vyklada
zaklady a divody téchto podstatnych prav. Hobbes se domniva, Ze pfi poucovani
lidu o podstatnych pravech suverenity, o pfirozenych a zakladnich zékonech,
nedochazi k zddnym potizim, jestlize suverén ma v rukou svou neomezenou moc.
Jeho povinnosti je tedy postarat se o to, aby byl lid poucen, z c¢ehoz miize plynout
také prospéch a zajisténi proti nebezpeci, které jako jeho pfirozené osob¢ miize
hrozit ze stavu rebelie (Hobbes 1941: 349). Podle Hobbese by se mél kazdy
suverén postarat o to, aby se ucilo spravedlnosti. Spravedlnosti je mysleno, aby se
nikomu nebralo, co mu patfi, coZ znamena to samé, jako dbat na to, aby se lidé
naucili neokradat své sousedy nasilim nebo Isti o to, co jim patii diky autorité
vladce.

Dalsi véci, o kterou by mél suverén pecovat je vydavat dobré zikony.
Dobry zakon je takovy, kterého je tfeba pro dobro lidu a je jednoznacny. Zakony
by totiz nemély zdrZzovat od dobrovolného jednani. Maji ho zaméfit a udrzovat
Vv takovém pohybu, aby si lidé neublizili svymi vlastnimi tuzbami, zbrklosti nebo
neuvazenosti. Ztoho se rozumi, ze zakon, kterého neni potieba, neni dobry,
jelikoz nespliiuje pravy Gcel zakona. Za dobry ho 1ze pokladat v tu chvili, je-li ku
prospéchu suveréna. Zarovein by mél byt dobry i1 pro lid, protoze nelze oddélit
dobro svrchovaného vladce od dobra lidu. S vydavanim dobrych zakont souvisi i
spravné uplatiiovani tresti a odmén. Ulelem trestu je pfedevdim napraveni

pachatele a ostatnich ¢lenli spolecnosti. Také by se mély vynaSet co neptisnéjsi

wevr

wevr

358). Hobbes ftadi k nejnebezpecnéjsim zloCinim ty, které vychazeji
z neptatelského smysleni proti ustavené vladé, z pohrdani spravedlnosti, které
vyvolavaji rozhotfceni lidu a zlo€iny, jez nebyly potrestany a tim vyvolévaji zdani,
ze se schvaluji, pokud je pachaji synové, sluzebnici nebo oblibenci mocnych
(Hobbes 1941: 358-359).
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2.4 Mezinarodni vztahy

Hobbesovo dédictvi nejvice ovlivnilo politology zabyvajici se oblasti
mezinarodnich vztahti, pfedevS§im v ramci problematiky suverénnich stati.
Konkrétné jde o chovani statli, zkouméni vzajemnych vztahli mezi nimi a
postaveni mezindrodnich organd a instituci jako je OSN nebo EU. Zadné
Vv soucasné dob¢ existujici instituce samoziejmé za Hobbese jest¢ neexistovaly,
avSak fenomén mezindrodnich vztahli zabyvajici se suverénnimi staty a
mezinarodnimi institucemi jiz ano. Evropska politika byla poznamendna
soupefenim mezi suverénnimi staty. Termin Vestfalsky systém je dnes pouZzivan
K popisu soupeteni mezi nezavislymi staty inaugurovanymi Vestfalskou mirovou
smlouvou na konci tficetileté valky (Newey 2008: 160-161).

Z pojmu suverenity Hobbes vytvofil osu své vize mezinarodnich vztaht.
Spojoval ji s vladafovou absolutni a neomezovanou moci. V Leviathanu tvrdi, ze
Vramci stditu muize panovnik vyzadovat od svych obcanli bezvyhradnou
poslusnost. Panovnik je stdtem, jeho zajmy jsou zajmy statu, jeho vile je statni
vali (Knutsen 2005: 119). Panovnik je suverénem, a proto reprezentuje stat i ve
vztazich k jinym statim. JelikoZ jsou panovnici suverénnimi jednotlivci, jejich
svobodu nikdo neomezuje. Neziekli se svého pfirozeného prava a nikdo jim
neptekazi v koncentraci jejich moci. Diky tomu jsou si rovni télem a duchem.
V neustalé snaze moci po vice moci vSak budou nékteré staty nevyhnutelné
fyzicky silng$i nebo bohatS$i nez staty jiné. Pravé sila a bohatstvi jsou
diky spojenectvi s prateli (s témi, ktefi jsou ve stejném nebezpeci) mize i ten
nejslabsi suverén uskodit nejsilnéjsimu (Knutsen 2005: 121).

Hlavni rys Givahy o pfirozeném pravu spociva v myslence, Ze lidské bytosti
jsou predmétem urcitych norem chovani, bez ohledu na to, zda je jejich chovani
fizeno zékony ¢i piedpisy, které vytvofily uméle ustavené organy. Tyto normy
jsou obvykle povazovany za Bozi zdkon. Ptirozené pravo je v 17. stoleti hlavnim
bodem zkouméni toho, co je nyni nazyvdno mezindrodnimi vztahy. Idea
ptirozeného zakona nabidla zpisob regulace toho, co by se jinak jevilo jako
nebezpecné ¢i neovladatelné odvétvi politického zivota ve smyslu vztahi mezi

staty.
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Hobbes si nemyslel, ze lidé maji pfirozeny impuls k pospolitosti. Naopak
podle n¢j piirozené impulsy vedou ke konfliktu, coz dokladaji vztahy mezi staty.
To ale nevylucuje moznost kooperativniho souziti. Takového souziti mize byt
dosazeno mezi suverénnimi mocemi v podobé lig &i alianci. Uspéch vak zavisi
na pritomnosti ,,spole¢né moci“ k tomu, aby se stabilizovala o¢ekavani v chovani
ostatnich aktéri. Kromé této sily jiz neexistuje zadna jina, ktera by piedstavovala
impuls Kk ur¢ité pospolitosti (Newey 2008: 162). Z toho vyplyva, Ze kde neni
zadna spoletnda moc ¢i sila, zvitézi nejistota. Je ale dulezité rozliSovat mezi
nejistotou a anarchii. Ta vyplyva pravé z absence oné spolecné sily, kdy neni
mozno provést zadnou prospéSnou akci a neni zde zadny rozumny piedpoklad
K pfetrvavani podminek spoluprace. V Hobbesové vnimani je to pravé tato
radikalni nejistota, kterd oznacuje vztah mezi svrchovanymi staty.

Mezinarodni sféra je pifikladem pfirozené¢ho stavu. Jinak feCeno, situace
v mezinarodni politice, kde absentuje dominantni globalni autorita, se odrazi
Vv individualnich lidskych bytostech. Hlavni mySlenka Hobbese je jasna: narodni
tvirei jsou proti sobé ve stavu vale¢ném, a to kvili jejich nezavislosti (Newey
2008: 163). Neexistuje zadna svétova vlada, ktera by nad nimi méla svrchovanou
moc. Pfirozeny stav se nachdzi nc¢kde mezi jednotlivei nachézejici se
V pfirozeném stavu a osobami, kter¢é vykonavaji svrchovanou moc
vV mezinarodnich zéleZitostech. Dale jednotlivci ve stavu pfirozeném si jsou rovni
Vv uto¢né sile, protoze kdokoliv je dostatecné silny zabijet a zaroven je dostatecné
slaby na to, aby mohl byt zabit bud’ dal§im jednotlivcem, nebo skupinou jedinct
(Hobbes 1941: 159). Z pohledu statti tplna rovnost moci vede k valce, jelikoz
dava kazdému motiv zapojit se do preventivni agrese. Pokud neni Zadny bezpecny
predpoklad, Ze stat nebude kofisti takové agrese a bude ,,zabit*, kazdy stat vi, Ze
to kazdy agresor bude moci udé€lat. To poskytuje dostatecny racionalni motiv pro
preventivni uder (Newey 2008: 164-165).

Jak jiz bylo uvedeno, pfirozeny stav je stavem valecnym. Pokud jsou tedy
suverénni staty ve stavu pfirozeném, ktery je stejny jako ten mezi jednotlivci, pak
jsou staty nutné také ve valecném stavu mezi sebou. To miize vyznit trochu
zvlastng, jelikoz o vélce je obecné smysleno jako o vyjimecné a docasné
podmince, jeZ po urc¢itou dobu prevladd mezi svrchovanymi staty, které jsou jinak
v miru. Podle Hobbese jsou ale takové staty spolu ve valce po celou dobu

(Newey: 2008: 165). V tomto smyslu tedy dva staty mohou byt ve valce, i kdyz
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nemaji zadnou spole¢nou historii takového nepfatelstvi a maji mezi sebou
uzavieny smlouvy o pratelstvi a spolupraci.

Z dila Leviathan se zda, ze jednotlivci jsou jedinymi subjekty, které
existuji v pfirozeném stavu. Ale v mezinarodni sféfe jsou a vzdy byly i nestatni
subjekty rizného druhu. Hlavnim piikladem z poloviny 17. stoleni je fimsko-
katolicka cirkev. Déale se staty spojuji do nadnarodnich orgént pro pfedem dané
ucely, jakymi jsou obranné aliance ¢i obchodovani. Neziidka se stavalo, Ze
dynastické a nabozenské vazby Casto prekonaly narodni hranice.

Kone¢né, hrozba nahlé a nasilné smrti je velmi redlnou vyhlidkou
jednotlived ve stavu prirozeném. Neni vSak zcela jasné co takova smrt znamena
pro suverénni staty (Newey 2008: 166). Naptiklad v monarchiich se mlze rozlisit
mezi smrti drzitele moci a Ufadu panovnika a mezi smrti ,koruny“. Je
samoziejmosti, ze nékteré staty prestanou existovat, a to prostiednictvim
fragmentace, anexe nebo splynuti se staitem jinym. Ale i v takovych ptipadech je
patrné Castecné pieziti nebo dokonce celkové ,,vzkiiSeni po zdanlivé smrti. Zda
se, ze toto je jakymsi kompromisem mezi pfirozenym stavem, jak ho popisuje

Hobbes, a mezinarodni politikou.

2.5 Humanitarni intervence

Hobbes je pfedstavitelem politického realismu, ktery je typicky pro
nadfazenost narodnich z4jmi v mezindrodnich zélezitostech. To lze povazovat
bud’ jako mordlni povinnost, nebo jako popis stavu vladnouciho. Politické
ptedpisy zahrnuji sledovani intervenci, kviili kontrole pfinosu pro narodni zdjem.
Teorie totiz predpoklada, ze by staty samy mély hledat a hajit své zajmy. Realisté
nabizeji Sirokou doktrinu intervencionalismu®®, kterd intervence ospravedliuje
z diivodu ekonomického zisku ¢i z divodu zachovani rovnovahy sil. Také se ale

obavaji nekontrolovaného riistu cizi moci na uzemi statu, vyvolané valky, ztraty

? Teorie intervencionismu zkouméi povahu a ospravedinéni zasahii jiného politického z¥izeni
(politické organizace) nebo jednotlivce. Intervencionismus je charakterizovan pouzitim ¢i hrozbou
sily nebo natlaku na zménu politické, kulturni a jiné situace nominalné¢ mimo moralni a politické
hranice intervenujici strany. Obycejné se tak tyka vladnich zasahd do zaleZzitosti jinych vlad, ale
také mize byt rozSifena o zasahy do kultury, nabozenstvi, Zivotniho stylu a hospodarské ¢innosti.
To zahrnuje takové otazky jako napi. paternalismus, imperialismus, témata v oblasti obchodu,
1ékafstvi ¢i environmentalismu (Moseley 2006).
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zakladnich ekonomickych zdroji nebo invaze (Moseley 2006). Realistickd tradice
Vv mezinarodnich vztazich se zaméfuje predevSim na hodnotu bezpecnosti. Stat
musi poskytovat ochranu pied vnéj$Simi hrozbami, které plynou z moci ostatnich
statli (Serensen 2005: 113). Také ovSem povazuji v urcitych piipadech valku za
racionalni prosttedek pro dosazeni narodnich zajmu, coz ale Vv jejich interpretaci
neznamena intervenci.

Hobbes vyvinul jeden z prvnich pohledi na fadnou roli vlady ve statu.
Ptredpoklada, ze by lidé méli dobrovolné¢ odlozit své piirozené pravo na
sebeurceni do rukou panovnika s absolutni moci. A to vyménou za osobni a
vefejnou bezpecnost a za uCelem vyhnuti se anarchického a nasilného stavu
pfirozeného. Panovnik musi byt drzitelem absolutni, ned¢litelné a neomezené
moci, proto aby mohl zamezit jakéhokoliv pokusu o poruseni pravidel a zhorSeni
do stavu obcCanské valky. Pravé vytvofenim statl se anarchie pfirozeného stavu
presouva na uroven mezinarodniho systému, kde kralové a dalsi reprezentanti
suverénni autority stali vzdy proti sob&, neustdle se vzédjemné pozorujici a mifici
na sebe zbranémi (Serensen 2005: 112).

Podle Hobbese bezpecnost pochazi od statu, ktery musi byt schopen
zajistit dostateény stupen ochrany obyvatelstva pied vnéjSimi, ale i vnitinimi
hrozbami. Nastrojem takové schopnosti je moc. Moc donucovaci v§ak neni jenom
zdrojem ochrany obyvatelstva, stdva se 1 zdrojem hrozeb. Bez existence statu
neexistuje Zzadna ochrana, lidé budou Zit kratky a brutdlni Zivot v pfirozeném
stavu, kde egoisticti jedinci piedstavuji jeden pro druhého hrozbu smrti. Tento
problém ale Hobbes odsouva ptesnou specifikaci pozadavkl vi€i suverénovi, jez
se tykaji ochrany obyvatel a majetku. Leviathan cti podminky spolecenské
smlouvy a vytvaii zéklad pro dobry Zivot svych obcanti (Serensen 2005: 113).
Stat musi zajiStovat jak ochranu pred hrozbami, tak i moznost rozvoje spolecnosti
a ochranu blahobytu.

Vzhledem k tomu, ze jednotlivci pievedli své pravo na sebeurCeni na
svrchovanou moc, ztélesiujici veskerd prava na sebeurceni politické jednotky,
museji to ostatni staty respektovat a zdrZet se zasahovani do vnitfnich zalezitosti
tohoto statu. Proto je Hobbes piesvédCen, ze legimitita panovnika nespociva
v urcité formé vlady, ale v tom, zda jedna v z4jmu osobni a vefejné bezpecnosti

svych obyvatel.
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V piipad€, Ze suverén nezaru¢i osobni bezpecnost a obfanské svobody,
které slibil ochrafiovat vyménou za poslusnost svého lidu, ztraci svou legitimitu.
Modernimi slovy to znamend, ze pokud staty nezaruci bezpecnost a obCanska a
politicka prava, ktera spadaji pod jeho zodpovédnost, ztrati tim pravo na
suverenitu a neintervenci (Caney 2005: 11-13). V ptipad¢ Hobbese mizeme fici,
7e se priklani k humanitarni intervenci®® v p¥ipadé bezpravniho ptirozeného stavu.
Neznamena to vSak, jak uvadi Caney, ze ma jiny suverén diky tomu pravo
zasahnout. Takové pravo ma pouze autorita vytvofena konkrétnim obCanskym

télesem.

% Humanitarni intervence je podle Konigové jeité nepiesné vymezenou myslenkou postradajici
urcitou definici. Zakladni premisa ale zni, Ze vné&j$i mocnosti maji pravo a za urcitych okolnosti i
povinnost intervenci ochranit lidi v jinych zemich, a to i v pfipad¢, kdy se jedna o konflikt uvnitt
suverénniho statu. Jsou piimym utokem na tradi¢ni pojeti statni suverenity a z hlediska daného
statu nebo skupiny statd, které humanitarni intervenci zvazuji, hraje roli pouze dopad konfliktu na
civilisty (Konigova 2001: 44).
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3 Immanuel Kant

3.1 Véény mir a prirozeny stav

Immanuel Kant?®, ve svém dile K vécnému miru, popisuje, jak ma byt
takového miru dorazeno. Tvrdi, ze za neplatné mé byt povazovéano takové
sjednani miru, ktery je uzavien s tajnou vyhradou o divodu k budouci vélce
(Franke 2001: 29). Tento mir by totiz znamenal pouhé pfiméii. Mir vSak znamena
konec veSkerych neptatelskych jednéni a uzavienim miru dojde ke zruSeni vSech
pti¢in budouci valky.

Dale piSe, ze zadny samostatny stdit nema mit moznost ziskat dédictvim,
vymeénou, koupi nebo darem stat jiny. Stat neni ni¢im majetkem, je spole¢enstvim
lidi, kterému nesmi poroucet ani jim disponovat nikdo jiny nez on sam.
Pfipojenim statu k jinému by znamenalo zruSeni jeho existence jako moralni
osoby a ucinilo by z této osoby véc. To celé odporuje myslence ptivodni smlouvy,
bez které neni myslitelné Zadné pravo nad lidem. Stalé armady by mély casem
zcela zaniknout, jelikoZ neustale ohroZuji jiné staty svou vale¢nou pohotovosti a
tim je nuti, aby se vzajemné piedhdncly v neomezeném vyzbrojovani. Samy
armady jsou pri¢innou uto¢nych valek a to z diivodu, ze vydaje na jejich ¢innost
béhem miru jsou vEtsi nez vydaje na kratkou valku (Kant 1999a: 9-11).

Co se tyka vngjSich statnich zaleZitosti, nemély by vznikat statni dluhy. I
piesto je ale v uréitych situacich tento zdroj povazovan za nezavadny, a to hleda-li
se mimo stat nebo uvnité pro pomoc v ramci narodniho hospodaistvi. Bohatstvi,
které prevySuje hotovost vSech ostatnich stati dohromady, umoziiuje vést valku a
muze byt vyCerpano pouze tim, Ze jednoho dne budou splatky za statni dluhy

w27
zruseny” .

% Immanuel Kant se narodil roku 1724 v dne$nim Kaliningradu v Rusku. Byl némeckym
filosofem a poslednim predstavitelem obdobi osvicenstvi. Na univerzité studoval filosofii, ptirodni
védy a matematiku. B€hem svého Zivota se zivil chvili jako vychovatel a dale jako profesor na
univerzité. Mezi jeho dila patfi napi.: Kritika Cistého rozumu, Kritika praktického rozumu,
Metafysika mravi, O vééném miru nebo O obecném réeni. Zemfiel roku 1804 v Kaliningradu
(Jankowiak 2014).

#" Tato moznost snadného vedeni valky spojend se sklonem vladct k véléeni, ktery je zakofendn
v lidské pfirozenosti, je velkou pfekdzkou vécného miru. Kvili tomu by v preambuli k vécnému
miru mélo byt zakazano, protoze evidentné nevyhnutelny bankrot jednoho statu musi uvrhnout do
dluhti i staty jiné, ¢imz zpisobi vefejnou Gjmu. Tim jsou ostatni zemé opravnény spojovat se proti
tomuto statu (Kant 1999a: 12).
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Zadny stat se nema nasilim vmé&sovat do zfizeni a vlady jiného statu. Kant
povazuje takovou udalost za ptiklad velkého zla, jez si lid pfivodil svou
bezzakonnosti. Tak daleko by nebylo tieba jit, kdyby se urcity stat zevnitf
rozstépil na dva samostatné, oddélené existujici staty, piicemz by si Cinily narok
na celek. Pouze v takovém piipadé by se pomoc jiného statu nemohla pokladat za
vméSovani se do statniho zfizeni. AvSak toto vméSovani by vyvolavalo pohorseni
a Cinilo nejistou autonomii vSech stati. Déle by si zadny stat nemél ve valce
s jinym dovolit akty nepiatelstvi takového druhu, které by mohly znemoznit
vzajemnou divéru v budouci mir®®. Podle Kanta by méla zistat alespoii n&jaka
davéra v nepftiteltiv zplisob uvazovani i béhem valky, protoze jinak by nemohl byt
nasledné uzavien Zadny mir a neptatelstvi by mélo za nésledek vyhlazovaci valku.
Vilka je pouze tragickym nouzovym prostiedkem, jak se ve stavu pfirozeném
domoci nasilim svého prava®® (Kant 1999a: 13). Trestna valka je mezi staty
naprosto nepfipustnd, mohlo by dojit k zdhub& obou stran konfliktu, a tim také
k zaniku veskerého prava.

Podle Kanta neni mir mezi lidmi pfirozenym stavem. Za ten povaZuje
spiSe stav valeCny, coz vymezuje jako stav, ktery sice neni vzdy vzplanutim
projevi nepratelstvi, ale je neustalym ohrozenim miru. Mirovy stav musi byt
zjednan, protoze upuSténim od projevl nepratelstvi neni totiz jesté¢ mir zajiStén a
neni-li si ¢lovék jist pied svym sousedem®, mize se knému chovat jako
k nepftiteli. AvSak obycCejné se nesmi proti nikomu postupovat neptatelsky, pouze
Vv piipadé, Ze jiz jeden druhému né&jakym cinem ublizil, coZ je zcela spravné,
pokud se nachdzeji v obCansko-zdkonném stavu. Naopak Cclovék nebo lid
V pfirozeném stavu se této jistoty zbavuje a Skodi si jiz stavem samotnym. VSichni
lidé, ktefi na sebe vzdjemné plsobi, musi néalezet k néjakému obcanskému

ziizeni®* (Kant 1999a: 15).

% Projevy nepratelstvi jsou napf.. pachani ukladnych vrazd, otravy, poruseni kapitulace,
podnécovani ke zradé ve statu, s kterym valci, atd. (Kant 1999a: 12).

# Ve stavu piirozeném neexistuje soudni dvir, ktery by mohl pravoplatng soudit. Zadn4 strana
nemize byt prohlaSena za nepfitele, jelikoz i to uz pfedpoklada soudni posouzeni.

%0 Jisty si miize byt pouze v zdkonném stavu.

3! Pravni zfizeni vzhledem k osobam k nému néleZejicim je troji: podle statoob&anského prava lidi
pro jeden lid, podle mezinarodnitho prava statd pro jejich vzajemné vztahy a podle
sveétoobCanského prava pokud Ize lidi stath stojici proti sob&é v poméru vzdjemného pisobeni
pokladat za obcany vSeobecného statu lidi (Kant 1999a: 15).
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3.2 O statu

Kant je zastincem smluvniho vzniku statu, k cemuz vyuziva myslenku
spoleCenské smlouvy jako zakladu obcanské spolecnosti. Spolecenskou smlouvu
pojima jako regulativni ideu, jejimz ucelem je hodnoceni instituci vefejného
prava. Je hypotetickou dohodou morélnich bytosti o pravnim staté, ktery
ptredstavuje ideélni stav (Krskova 2003: 372).

Jediné zfizeni, které vyplyva zideje ptivodni smlouvy, je podle Kanta
ziizeni republikdnské. Je to zfizeni ustavené podle principti svobody c¢lent
spolecnosti, podle zasad zavislosti vSech poddanych na jediném spole¢ném
zakonodarstvi a podle zdkona rovnosti statnich ob¢ani. V pravnim ohledu je toto
ziizeni pivodné zakladem vSech druhti obcanské ustavy. Ma i nadéji na vécny
mir, protoze je-li vyzadovan souhlas obcant statu pii rozhodovani, jestli méa byt
valka nebo ne, neni nic ptirozenéjsiho, nez ze budou s véalkou otélet. Je to hlavné
z divodu, Ze by sami na sebe uvalili vSechny utrapy, které by s sebou valka
ptinesla (Kant 1999a: 17). Lidé by museli sami bojovat, z vlastniho jméni platit
vale¢né vydaje, sami napravovat spoust’, kterou po sob¢ valka zanecha a uvalili by
na sebe také velké dluhy, jeZ ztrpCuji stav miru a nelze je nikdy splatit.

Ve ziizeni, které neni republikanské, tedy kde neni poddany obcanem
statu, je vypuknuti valky nejsamoziejméjsi véc na svété. Hlava statu totiZ neni
jeho podilnikem ale jeho vlastnikem, jez ze svych radovanek valkou neztraci ani
to nejmensi. Mlze se tedy rozhodnout pro valku i z nepatfi¢nych pfi¢in (Kant
1999a: 17).

Formy statu Kant rozdé€luje podle rozdilu v osobach, které maji nejvyssi
statni moc nebo podle zptsobu vlady vykonavané hlavou statu nad lidem. Podle
formy ovladani definuje tfi. Kdy vladafskou moc ma jeden, nékolik osob spolu
spojenych nebo vsichni, jez tvoii obanskou spoleénost.32 Dalsi vymezeni je podle
formy vlady tykajici se zplsobu zakotveného v Ustavé, jakym stat vykonava svou
svrichovanou moc. Tady rozliSuje na republikdnsky a despoticky stat.
Republikanismus pfedstavuje statni princip oddéleni vykonné moci od
zakonodarné. Despotismus je charakteristicky v tom, Ze stat ze své moci provadi

zakony, které sam vydal. Zakonodarce nemulzZe byt zaroven 1 vykonavatelem své

%2 K onkrétng jde o autokracii, aristokracii a demokracii, vladu knizete, Slechty a lidovladu.
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vule. Takova zfizeni, kterd to umoziuji, jsou vzdy chybna. Obecné Ize fici, ze lidu
ve vysledku zélezi vice a zplsobu vlady nez na jeji form¢ a republikanska forma
vlady, jez Kant upfednostiiuje, je moznd jen v reprezentativnim systému (Kant

1999a: 18-19).

3.3 Mezinarodni vztahy

Z Kantovych komentaiti k mezinarodnim vztahtim se zd4, Ze se na n¢ diva
znaén¢ pesimisticky. PiSe o tom, jak ochotné¢ jdou stity do valky a Ze se tato
ochota projevuje v bezohlednych vzajemnych vztazich mezi narody. Uvadi, Ze
valka nepotiebuje zadny zvlastni divod. Je totiz vStipena do lidské pfirozenosti.
Avsak paradoxné je autorem jedné z nejoptimisti¢téjSich doktrin v tradici teorie
mezinarodnich vztahti. Tvrdi, Ze lidstvo ma také rozum, a protoze se lidska
racionalita nevyhnutelné vyviji, vSichni lidé si budou stale vice uvédomovat zlo
mezinarodnich stfetd a budou pracovat na tom, aby se vSemi valkami skoncovali
(Knutsen 2005: 143-144). Ustiedni vyznam statni politiky pro mezindrodni mir
spoc¢iva ve tifech bodech. Obcanské zfizeni kazdého stitu by mélo byt
republikanské, pravo narodii by mélo byt zalozeno na volné federaci statl a
svétoobCanské pravo by mélo byt omezeno podminkami univerzéalni pohostinnosti
(Franke 2001: 31).

V dile K vécnému miru tvrdi, Ze narody ¢i stdity mohou byt posuzovany
jako jednotlivci, ktefi si ve svém pfirozeném stavu Skodi uz jen tim, Ze jsou vedle
sebe. Kazdy z nich miize a ma kvuli své jistot¢ od druhého pozadovat, aby s nim
vstoupil do zfizeni, které je podobné obcanskému, kde kazdému lze zajistit jeho
prava (Kant 1999a: 20). Vzniklo by ztoho tedy spojeni naroda, které by ale
nesmélo byt zaroven staitem narodu. To by bylo v rozporu, jelikoz kazdy stat je
urCovan vztahem nadfizeného k podiizenému a mnoho ndrodd by na uzemi
jednoho statu vytvaielo jeden lid.

Civilizované narody, z nichz kazdy je sjednocen ve stat, by se mgély
postarat o to, aby se co nejdiive dostaly z bidného stavu. Misto toho ale kazdy stat
zaklada svlij majestat spiSe na tom, ze neni podroben zaddné vnéjs$i zdkonné

nutnosti. Ucta, kterou kazdy stat vzdava pojmu prava, dokazuje, ze lze nalézt
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Vv ¢loveku jesté vétsi moralni vlohu k tomu, aby v sobé ptece jednou ovladl zly
princip a aby v to doufal i u jinych lidi.

O statech nemiize podle mezinarodniho prava platit to, co plati podle
ptirozeného prava o lidech ve stavu bez zakona. TotiZ ze maji vyjit z tohoto stavu,
protoze staty maji uvnitt pravni ziizeni. Rozum z trinu nejvyssi zdkonodarné
moci valku jako pravni postup zatracuje a mirovy stav naopak ¢ini bezprostiedni
povinnosti, pfiCemz tento stav nemtze byt zjednan a zajiStén, aniz dojde ke
smlouvé mezi narody. Proto musi existovat svazek zvlastniho druhu. Kant ho
nazyva mirovym svazkem (Kant 1999a: 22). Ten by se od mirové smlouvy
odlisoval tim, Ze smlouva usiluje o ukonceni pouze jedné valky, zatimco mirovy
svazek o ukonceni vSech valek a to navzdy. Svazek ma za cil pouze zachovat a
zajistit svobodu jednoho statu pro ného samého a zaroveil pro ostatni spojenecké
staty, aniz se tyto staty museji podrobit vefejnym zakoniim a jejich nasili.

Podle Kanta muze byt o mezinarodnim pravu fe¢ az ve chvili, kdy je
ptedpoklad néjakého pravniho vztahu. Prdvo vetejné totiz obsahuje mezindrodni
pravo jiz ve svém pojmu zvefejnéni obecné vile, kterd kazdému urcuje, co mu
nalezi. Tento pravni stav musi plynout z ur€ité smlouvy, kterda vSak nesmi byt
zaloZena na donucovacich zékonech, jako naptiklad u smlouvy, z které néasledné
vznika stat (Kant 1999a: 48). Smlouva, zakladajici pravni stav, mize byt tieba
smlouvou o trvalé svobodné alianci, jenZ je uZz zminénad federace statl. Bez
pravniho stavu, ktery ucinné spojuje fyzické ¢i moralni osoby, tedy ve stavu
prirozeném nemize existovat jiné pravo nez soukromé. Tak se objevuje spor
politicky s moralkou, avsak jen tim, ze smlouva spojuje staty za ti¢elem, aby mezi
sebou a spolecné vici jinym statim zachovavaly mir. V Zadném piipadé proto,
aby podné&covaly valky. Ugelem federace statii je tedy jenom oddaleni valky, coz
je také jediny se svobodou lidi slucitelny stav. Shoda politiky a moralky je tedy
mozna pouze ve federativnim svazku, ktery by mél idedln¢ dosahovat co mozna
nejvétsiho rozsahu (Kant 1999a: 50-51).

Proveditelnost myslenky federalismu se ma postupné rozsifit do vSech
stati a tak vést k vé¢nému miru. To dokazuje, Ze se mocny a osviceny lid bude
moci ustavit v republiku, a pak tato republika vytvofi jakysi stied federativniho
spojeni pro jiné staty. Pfipojené staty by si tim zajistily podle ideje mezinarodniho
préva stav svobody a rozSifovaly jej postupné dal dalSimi sdruZzenimi. Pro staty

V jejich vzajemném vztahu nemize na zéklad¢ rozumu existovat jiny zpusob, jak
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vyjit ze stavu bez zdkona naplnéného samymi valkami, nez ze se vzdaji své
bezzakonné svobody. Podrobi se vefejnym donucovacim zakontim a tak vytvori
jeden stale se zvétSujici stat narodi, ktery by nakonec zahrnoval vSechny narody
zemé (Kant 1999: 22). Protoze to ale narody podle své ideje mezinarodniho prava
nechtéji, mize namisto pozitivni myslenky svétové republiky jen jeji negativni
nahrazka, totiz trvaly a stale se roz$itujici svaz zabranujici valce, ktery by zadrzel
proud nepratelského, prava se obavajiciho sklonu, pod neustidlou hrozbou jeho
propuknuti (Kant 1999a: 23).

Kant povazoval mechanismus rovnovahy moci za mechanicky vadnou
koncepci. Podle ngj trvaly v§eobecny mir na zakladé rovnovahy moci v Evropé je
pouhd chiméra. Obecné tedy odmital argument, Ze se lze spolehnout na néjaky
uréity mimolidsky princip, ktery mir prostfednictvim mezistitni rovnovahy
automaticky zajisti. Mir lze mezi staty nastolit pouze prostfednictvim lidského
rozumu a politické vile. Takova vile se nutn€ objevi, jak lidstvo pozna nové,
zrudngjsi formy valky (Knutsen 2005: 145). Lidi bude désit rist jejich nic¢ivych
schopnosti a stale vice si budou uvédomovat naléhavou potiebu zrusit valku a
nastolit a udrzet mir. Z dlouhodobého hlediska je tedy vécny mir nevyhnutelny.

Obecné nepovazuje mezinarodni politiku primarné za vztahy mezi staty,
nybrz skuteCnym tématem je vytvofeni vztahli mezi v§emi lidmi ve spolecnosti.
Zkoumani svétové politiky by se tedy nemélo zaméfovat na rozdélujici spory
mezi staty; mélo by brat v tvahu mezinarodni spolecnost, kterd je tvofena
interakci jednotlived. Lidské spolecenstvi je ustfedni realitou mezinarodnich

zalezitosti a také cilem nejvys$siho lidského usili (Knutsen 2005: 160—-161).

3.4 Humanitarni intervence

Na pojem absolutni suverenity a nevmésovani se do zalezitosti jinych statl
mél vliv i Immanuel Kant. Pro Kanta maji jednotlivci vrozené pravo na svobodu
z titulu jejich lidstvi. Diky tomu neztraceji svou svobodu ve spolecenské smlouvé
s nadfazenym suverénem (Freeman 2011: 27). V Kantové pojeti jsou hlavnim
zdrojem suverenity narody, které¢ samy o sob¢ splituji svou nadiazenou roli tim, ze
vedou vladu. V republikdnském zfizeni musi mit v zadsadé kazdy zdkon souhlas

raciondlnich lidi a vlddce musi jednat v rdmci prava a vile svych obcant. To sice
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podporuje myslenku lidové svrchovanosti, avSak i v piipade, kdyz se zda, ze je
spoleCenskd smlouva zrusena, by lidé méli stale poslouchat svého svrchovaného
panovnika jako vykonavatele pravni spravedlnosti (Riley 1977: 451).

Kant navic argumentoval, Ze republiky, které odvozuji svou suverenitu od
svych obcanii, spolu nevstupuji do valky. Trvaly mir vyzaduje, aby se vSechny
staty, zijici stale v nasilném pfirozeném stavu, staly republikami. Nicméné¢ se zda,
ze Kant odmita jakoukoliv vnéjsi pomoc v podobé vojenskych intervenci v jiném
staté, ktery si klade za cil svrzeni rezimu (Williams 2010: 103). Tvrdi, ze staty
maji povinnost zdrzet se zasahi do vzajemnych zalezitosti ze stejného divodu,
jako jednotlivei maji povinnost navzajem tuto autonomii respektovat (Holzgrefe,
Keohane 2003: 18). Tento paradox soucasné ptipisuje nezadatelnd prava pro
obcany, ale odmitd ,,silové* prostfedky na ochranu téchto prav.

Staty jsou legitimni pouze tehdy, dokud chrani a prosazuji pfirozena prava
svych obcantl. Stat, ktery tak necini nebo se dokonce dopousti porusovani téchto
prav, tim pferusi spoleCenskou smlouvu a ztraci svou vnitini i vnéj$i suverenitu
(Teson 2005: 16). Pomoc svrhnout nelegitimni vladu prostiednictvim intervenci
slouzi obcantim a je legitimni, pokud zabrani a ukonc¢i hrubé porusovani lidskych
prav. Kantiv strach z neomezeného povstani a vnéjSitho zdsahu ma jistou
legitimitu a jeho argument se kvalifikuje za podminek, ze zplsob zdsahu musi byt
pfiméfeny utrpeni zplsobené poruSovanim lidskych prav. Lidé musi uréitym
zpusobem vitat cizi armady, které jim pfichazi na pomoc a zasah musi byt
v souladu s doktrinou dvojiho uginku®.

Kant spoléha na souvislost mezi splnénim podminek a motivem, ktery za
zasahem stoji. Pfi splnéni nebo nesplnéni podminek zavisi moralni hodnota akce
na tom, zda byla provedena z dobré pohnutky, tedy pouze kvuli urcité povinnosti
pomoci svrhnout nelegitimni vladu. V ptipad¢ splnéni uvedenych podminek, je
vSak obsah povinnosti nezavisly na motivu, ktery stoji napozadi takové

intervence (Bagnoli 2004: 124).

%3 Neni dovoleno pachat zlo jako prostfedek k dosazeni dobra, ale je pfipustné pfipoustét zlo jako
vedlejsi, nezamysleny ucinek jednani, které je primarné zaméreno k dosazeni né€jakého vétsiho
dobra.
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4 Porovnani mySlenek Thomase Hobbese a Immanuela Kanta

4.1 Prirozeny stav a vznik spole¢enstvi

U Thomase Hobbese je pro prirozeny stav charakteristickd nepfetrzita
existence valky. Nicmén¢ ji nebere jako neustavajici stfetavani se, nybrz podle
definice valka nespociva ve skutecném boji, ale v obecné vnimané moznosti
takového boje, a to po dobu, dokud neni zajisténo opaku. Pfirozeny stav je potom
spiSe situaci, ve které neexistuje zadna u¢innd moc, k niz by se 1idé mohli odvolat.
Na valce se pfirozené podileji lidé a ptiroda ucinila ¢lovéka rovného druhému
jedinci ve fyzickych schopnostech a rozumu (Ditrych 2004). Pfi¢inami sporl jsou
podle Hobbese hlavné soutézivost, vzajemna nedivéra a touha po slaveé. Prvni
pfi¢ina je podnécuje k utoku za vidinou zisku, druha za zajisténi jejich bezpeci a
posledni za jejich historické ocenéni ¢i povést. Pouze jedna touha je vSem
spole¢na, ¢imzZ je touha po moci. V pfirozeném stavu je patrna neustdld snaha
ziskat pro sebe co nejvice moci. Je to z diivodu, Ze pro vzajemnou nediivéru neni
rozumng¢j$iho zplsobu, jak si zajistit bezpeci, nez ur€itym predbéznym opatfenim.
To je spatfovano v ovladnuti kazdého, koho ovladnout lze, dokud je pied
¢lovékem takova moc, ktera jej ohrozuje.

Clovék v pfirozeném stavu vede Zivot v osaméni. Piesto se viak lidé
spojuji s dalSimi, ktefi jejich pocit ohrozeni sdileji. Zaroven ale nemaji vzajemné
zadnou jistotu, jak se dale jejich spojenci zachovaji. Jejich chovani se v tomto
spojenectvi bude zakladat pouze na odhadu situace, nebot’ imluvy bez mece jsou
pouha slova a nemaji zadnou silu zajistit ¢lovéku bezpeci (Hobbes 1941: 166).
Spojenectvi, které je uzavieno proti spolecnému protivnikovi, umoziuje snizit
jejich zranitelnost. Zmensi ji zpisobem, Ze se jedinci v takovém spojenectvi
ocitnou v pokuSeni proti soupefi sami zautocit a tim ucinit takzvané piredbézné
opattenti.

Co se tyka spravedlnosti v pfirozeném stavu, tento pojem zde zcela chybi.
Pojem dobrého a Spatného, spravedlivého ¢i nespravedlivého tu nema misto.
Obecné se muze rici, Zze kde neni obecné moci, tam neni zakona. A kde neni
zakona, tam neni spravedlnosti. RozliSeni dobrého a zlé¢ho zédvisi na tom, jaky

Ztoho ma jedinec prospéch. Termin spravedlnosti je pak zalozen na zakladé¢
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trettho zdkona, v némz je rozebrano plnéni smluv, jez nemohou piedchéazet
pfenosu prav obsazenych ve spolecenské smlouvé. Do doby, kdy neni tato
smlouva uzaviena, disponuje kazdy ¢loveék piirozenym prévem34. Nicmén¢ stale
ale existuje pfirozeny zakon, jez je obecnym pravidlem zaloZzenym na rozumu a
stojicim proti pfirozenym vasnim, které lidi vrhaji do smrtonosného soupeieni
(Ditrych 2004). Strach z nasilné smrti je jedinou vasni vedouci jedince z utrpeni
pfirozeného stavu.

Hobbestuv koncept spolecenstvi je zalozen na predstave, kdy nejvetsi
lidskou moci je ta, jez se skladd z moci ptevazujiciho poctu jednotlivel a je
spojena jejich souhlasem v jediné osobé. Ta nasledné muze pouzivat veSkerou
jejich moc podle svého vlastniho uvazeni. Zalozeni spolecenstvi je jedinou cestou,
jak uniknout hrozbé¢ v podobé& neutichajiciho stavu boje vSech proti v§em. Navod,
jakym zptisobem postupovat pii tomto zaloZeni, je obsazen ve druhém piirozeném
zakoné. Ten pravi, Ze se jedinec ma vzdat v pfipad¢, kdyz jsou k tomu ochotni i
ostatni, a pokud to bude povazovat za nutné¢ pro vlastni obranu a spokoji se
s takovym druhem svobody ve vztahu k ostatnim lidem, stejné tak jako ji poneché
ostatnim lidem ve vztahu k sob&. V obdobi, kdy je toto pravo v rukou kazdého
Cloveka, se 1idé nachazeji ve stavu valeCném. Jejich bezpecnost je zajiSténa az
kdyZ na sebe uvali zminéné omezeni a pfenesou sva prava na suverénni moc,
kterou ustanovi pravé spole¢enska smlouva.

Vyse popsanym zpusobem ziizena smlouva je vlozena do rukou jednoho
konkrétniho ¢lovéka, ptipadné do rukou shromazdéni lidu. Ten je pak nazyvan
suverénem. Reprezentuje skutecnou jednotu vSech lidi ve své osobg. Je
»vytvoren® smlouvou vSech lidi navzdjem. Tak dochéazi ke stvofeni smrtelného
boha, avSak jen pokud je spolecenstvi vzniklé ustavenim. Podle Hobbese ale
vétsina spoleCenstvi vznika pravdépodobné cestou nabyti (Hobbes 1941: 217).
V obou piipadech je uzaviena spoleCenska smlouva, avSak jednou mezi lidmi
navzdjem a podruhé mezi lidmi a panovnikem, o jehoz osobé nemizou
rozhodovat. Obé smlouvy jsou téZ motivovany strachem, ovSem v prvnim piipade
jde o strach pted ostatnimi jedinci, ve druhém pfed moci, ktera je porazila.

Ve spoleCenstvi vzniklém ustavenim je suverénni moc neotiesitelna,

zahrnuje moc celého spoleCenstvi a je spojena do jediného spolecného ,téla“.

3 Pfirozené pravo je definovano jako svoboda uZit své moci podle vlastniho uvaZeni k zachovéni
své prirozenosti, svého vlastniho zivota.
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Pravomoci panovnika jsou nedélitelné a nelze je snikym sdilet. Zahrnuji
zakonodarnou a soudni moc a pravomoc trestat poddané v souladu se zakonem.
Suverén zahrnuje samu podstatu, je neodvolatelny a jeho hlavni povinnosti je, dle
zékona prirozeného, zajistit bezpecnost svého lidu®® (Hobbes 1941: 170). Pokud
by ho chtél lid sesadit, porusil by tak spolecenskou smlouvu, kterou dobrovolné
uzaviel a mohl by byt za tento ¢in po pravu potrestan. Hobbes tedy, na rozdil od
Kanta, spatfuje idedlni formu statu v absolutistickém ziizeni.

Immanuel Kant své stézejni dilo uvozuje preambuli, stejné jako je to bézné
u kazdé fadné smlouvy. Preambule obsahuje zakony zakazujici i nafizujici. Tyto
zakony se uplatiuji za vSech okolnosti a je tieba fadné zajiStovat jejich plnéni
(Reiss 1991: 97). Obsahuji zdkaz uzavirani ptfiméii umoziujici dalsi konflikt
namisto skutecného miru, zdkaz vméSovani se do zalezitosti jiného statu® a zakaz
takového jednani statu ve valce, kterym by bylo predem znemoznéno budouci
sjednani miru. Déle je zde obsazen pozadavek zéaniku stalé armady, nemoznost
ziskat stat jako patrimonium a zruSeni instituce statniho dluhu. Po téchto
zakladnich pfedpokladech dosazeni vééného miru, nasleduji definitivni podminky
jeho ustaveni®’.

Podle Kanta mir neni pfirozenym stavem mezi lidmi. Stejné€ jako Hobbes,
popisuje pfirozenym stav jako stav valeény. Kant ho vymezuje jako stav, jez
zpiisobuje neustalé ohroZeni miru. Zajimavou paralelu s mySlenkami Hobbese
predstavuje 1 popis tohoto pfirozené¢ho stavu. Je urcen tim, Ze zde chybi néjaky
tribunal, jehoZ rozhodnuti by méla zdkonnou silu, a kde o Zadné strané ve sporu
nelze fict, Ze spravedlnost je na jeji strané (Ditrych 2004). Kant tvrdi, Ze mirovy
stav. musi byt zjedndn a pokud si jedinec neni jisty pfed svym sousedem,
opraviuje ho to k tomu chovat se k nému jako k nepfiteli. Soused nam skodi uz
samotnou absenci zadkonnosti ve svém vlastnim stavu. Obecné se ale 1ze k nékomu
chovat neptatelsky, pouze za predpokladu, Ze ndm jiz néjak ublizil (Kant 1999a:

15).

% Pozoruhodnou rezervou hobbesovského absolutismu je, Ze poddani jsou k panovnikovi vézani
povinnosti pouze do doby, do které trva moc, jiz je panovnik ochrafiuje. Nebot’ pravo branit se,
které maji lidé od pfirozenosti, pokud neni nikoho jiného, kdo by jim tuto ochranu zarucil, se lidé
zadnou smlouvou nemohou vzdat (Ditrych 2004).

% K takovému zasahu nema nikdo ospravedinéni. Vyjimku viak tvori ob&anska valka, jako stav
bezvladi. V takovém ptipad¢ a za urCitych podminek mize cizi stat zasahnout.

%7 Viz. kapitola o Immanuelu Kantovi.
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Jak jiz bylo pséno, Kant, stejné¢ jako Hobbes, upiednostiiuje vznik statu
prostfednictvim spolecenské smlouvy, ktera je zdkladem obcanské spolecnosti.
Kant ji vSak pojima jako regulativni ideu. Je dohodou moralnich bytosti o
pravnim staté, ktery ztélesnuje idedlni stav (Krskova 2003: 372). Za ideélni
poklada republikanské ztizeni, jez je zfizeno podle princip svobody vsech lidi ve
spolecnosti. Je ustaveno podle zasady zavislosti vSech poddanych na jednom
spolecném zakonodarstvi a podle zdkona rovnosti vSech obcCant statu. Pouze
takové ziizeni ma nad¢ji na stav véEného miru. Pro Kanta ale neni zcela zasadni,
zda je vény mir, nahlizeny jako spravedlivé souziti pod vladou zékona,
uskuteCnitelny. Nasi moralni povinnosti je jednat tak, jako kdyby dosazeni
takového stavu bylo mozné (Ditrych 2004).

Kant, v dile O obecném rceni, vystupuje proti Hobbesovi. Tvrdi, ze mezi
vSemi smlouvami, jez spojuji lidi do jednotné spolecnosti, je smlouva o zfizeni
obCanské ustavy zvlaStnim druhem a od ostatnich se 1i§i principem svého
zalozeni. VSechny spolec¢enské smlouvy pfedstavuji spojeni mnohych za néjakym
spole¢nym ucelem. Takové spojeni Ize vSak uskutecnit pouze ve spolecnosti, ktera
jiz vytvaii politické spolecenstvi (Kant 1999b: 64). Ugelem a svym zptisobem i
nejvyssi podminkou je pravo cloveéka postavené na zdkladé vetejnych
donucovacich zakonti. Pomoci téchto zdkond, mize byt kazdému to, co je jeho,
urceno a zajisténo proti zasahu kohokoliv jiného.

Cely pojem vnéjSiho prava vyplyva z pojmu svobody ve vnéjSim vztahu
lidi mezi sebou a nema nic spole¢ného s ucelem, jez maji prirozené vSichni lide,
¢imz je usili o blazenost. Pravo znamend omezeni svobody kazdého jedince, ale
V podmince jejiho souladu se svobodou kazdého dalSiho, pokud je to mozné na
zakladé obecného zakona. Vefejné pravo je souhrnem vnéjSich zakont, které
takovy soulad umoznuji (Kant 1999b: 71-72).

Obcansky stav nahlizeny jenom jako stav pravni je zaloZzen na
nasledujicich principech: na svobodé¢ kazdého c¢lena spolecnosti jakozto ¢lovéka,
rovnosti kazdého se vSemi ostatnimi (poddan;’zmi)gg, samostatnosti kazdého ¢lena

politického spolecenstvi jakozto obCana. AZ na zakladé splnéni téchto bodl je

% 7 ptinucovaciho prava je vyhat pouze vladce jako tvirce & udrzovatel statu. Jediny ma
opravnéni piinucovat, aniz by sdm byl podroben pfinucovacimu zakonu. V opa¢ném piipade by
nemohl byt hlavou statu (Kant 1999b: 73).
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mozné ustavit stat v souladu s ¢istymi rozumovymi principy vnéjsiho prava (Kant
1999h: 74).

4.2 Mezinarodni vztahy a humanitarni intervence

RozliSeni na hobbesovské a kantovské vnimdni svéta se ve spolecnosti
vcelku dobie zakotenilo. V dichotomii jejich pohledu na mezinarodni spoleCenstvi
se promita jednoduché rozd€leni na realistické a idealistické hledisko
uskuteCnovani mezinarodni politiky. Mnoho soufasnych myslitelli se inspiruje
jejich politickou teorii usporadani mezinarodniho tadu. Jedni se snazi ospravedlnit
mocenské politiky spojené S prosazovanim vlastni pravdy o fddu v hobbesovském
svéte vSech proti vSem. Druzi chtéji ospravedlnit rezignaci na mocenskd jednéani a
usili tesSit krize odvolavanim se na mezinarodni prdvo a mezinarodni instituce
(Ditrych 2004).

Podle Hobbese suverén drzici absolutni moc by m¢l reprezentovat i1 svij
stat navenek, Cili ve vztahu k jinym statim. Panovnici si jsou diky koncentraci
veSkeré moci ve svych rukéch rovni. Problém nastava pii neutuchajici snaze po
zisku dalsi a dal$i moci. To mé za nasledek, Ze nékteré staty budou siln€j$i nebo
bohatsi nez staty ostatni. Pravé v tom Hobbes vidi ty nejdilezitéjsi projevy moci,
ke kterym vSak pfifazuje jeSté spojenectvi s prateli. Takové spojeni nastane pokud
se vice slabsich statl ocitne v nebezpeci proti siln¢jSimu suverénovi.

Dle Hobbese se lidé nemaji v pfirozenosti uchylovat k néjaké pospolitosti.
Vztahy mezi staty dokazuji, Ze urcité pfirozené impulsy vedou prave ke konfliktu.
Tim ale presto neni vyloucena moznost kooperativniho souZiti, kterého miiZze byt
dosazeno suverénnimi mocemi (Newey 2008: 162). V tomto ohledu se nepatrné
piiblizuje ke Kantové vizi volné federace statli, av§ak pouze v mySlence moZnosti
onoho kooperativniho souziti, jelikoz staty a jejich panovnici jsou spolu ve
vale¢ném stavu diky své nezavislosti. Na mezindrodni fad nahliZel jako na ptiklad
pfirozeného stavu, protoZe pokud absentuje dominantni celosvétova autorita,
odrazi se tento stav i do ostatnich jedinci. Neexistuje zadné svétova vlada drzici
v rukou svrchovanou moc.

Co se tyka valky, vede k ni pfedev§im absolutni rovnost moci mezi staty.

Dava to kazdému statu motiv zahdjit preventivni agresi a to z divodu, Ze si zadny
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stat nemuze byt jisty, Ze nebude napaden jinym svrchovanym uzemim (Newey
2008: 164). Kdyz se tedy staty nachazeji ve stavu pfirozeném, jsou nutné také ve
stavu valecném mezi sebou a to i ve chvili, kdy mezi sebou dokonce maji
uzavieny smlouvy o pratelstvi a spolupraci.

Pro Hobbese, jako predstavitele politického realismu, je pohled na
intervence takovy, ze by staty samy mély hdjit své z4jmy. Stat musi poskytovat
ochranu jak pred hrozbami existujicimi na svém tuzemi, ale 1 proti vn&j$im, ze
strany ostatnich stati. Lidé by totiz méli vlozit sva pfirozena prava do rukou
panovnika s absolutni moci, pravé vyménou za to, Ze jim zajisti osobni a vefejnou
bezpe€nost. Sam panovnik musi mit v rukou absolutni a neomezenou moc
z diivodu, aby dokazal zamezit ptipadnému zhorSeni stavu ¢i porusovani pravidel.
Tim, Ze se zacaly vytvafet stity, se tato povinnost piesunula na mezindrodni
uroven, kdy svrchovani vladci stoji proti sobé (Serensen 2005: 112-113).

Jak jiz bylo teceno, bezpecnost vychazi ze statu. Ten musi byt schopen
poskytnout obyvatelstvu dostate¢nou ochranu pred vSemi hrozbami. Dal§im jeho
ukolem je moZnost rozvoje spolecnosti a ochrana blahobytu. Vzhledem k pfenosu
prav jednotlivel smérem k suverénovi, ktery ztélesnuje veskerd prava na
sebeureni své ,politické jednotky*, museji toto ostatni stity respektovat a
nezasahovat do vnitinich zdlezitosti na daném tGzemi.

Existuje ale pfipad, kdy suverén piestane zarucovat osobni bezpe€nost a
obcanské svobody, jez slibil ochranovat. Tim ztraci svou jak svou legitimitu, tak 1
suverenitu a pravo na neintervenci. Obecné je tedy Hobbes proti intervencim,
soucasné je ale 1 jejich zastancem, avSak pouze v pfipad€, Ze nastane bezpravni
ptirozeny stav (Caney 2005: 11-13).

Co se tyka Immanuela Kanta, miZe byt feCeno, Ze jeho pohled na
mezinarodni vztahy je téz vcelku pesimisticky. Podle néj jdou staty ochotné do
valky a narody mezi sebou péstuji bezohledné vztahy. Valka miize vypuknout
z jakéhokoliv diivodu, jelikoZ je vStipena do lidské ptirozenosti. Naopak ale tvrdi,
v ¢emz se od Hobbese odliSuje, Ze diky lidskému rozumu, kdy si lidé uvédomi
hrizu mezinarodnich bojli, zacnou pracovat na tom, aby byly vSechny valky
ukonceny (Knutsen 2005: 143—144). Pro tento mezinarodni mir je ale nutné, aby
kazdy stat byl republikou, které by vytvotily volnou federaci stati a omezi
svétoobCanské pravo univerzalni pohostinnosti. Pohled na pfirozeny stav mezi

staty ma v podstaté stejny jako Hobbes, prosazuje vSak, aby vSichni vstoupili do
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takového zfizeni, jez jim zajisti prava. Z toho by nasledné vzniklo urcité spojeni
narodi (Kant: 1999a: 20). Podminkou existence takového pravniho zfizeni je, aby
byl uzavien mirovy svazek. Ten by navzdy ukoncil v§echny valky mezi staty, aniz
by se musely podrobit vefejnym zakondm.

Podle Kanta mize byt o mezinarodnim pravu fe¢, az kdyz je zde
ptedpoklad urcitého pravniho vztahu. Ten pravé musi plynout ze smlouvy, jez
nesmi obsahovat donucovaci zdkony. Miuze to byt tfeba smlouva o trvalé
svobodné alianci statli. Tento druh smlouvy spojuje staty primarné za ucelem, aby
mezi sebou nebo spolecné vici dalsim statim zachovavaly mir. Rozhodné ne, aby
vici sobé podnécovaly valky. Pfi¢emz ucelem volné federace statli je jenom
oddaleni takové valky. Myslenka federativniho svazku by se méla rozsifovat co
mozna nejdale a diky tomu vést k véénému miru (Kant 1999a: 48-51). Rozumové
pro staty neexistuje jiné feseni, jak vyjit z bezzdkonného stavu, jez je prostoupen
valkami, nez ze se vzdaji bezzékonné svobody. Podrobi se vetejnym donucovacim
zdkonim a spolecné pak vytvoii jeden celosvétovy stat narodii. AvSak tomu se
narody bréani, proto spolu utvoifi pouze trvaly, stdle se rozsifujici svaz. Nelze se
spoléhat na mimolidsky princip, ktery by n&jakym zpiisobem zajistil mir mezi
staty. Mir lze nastolit jenom prostfednictvim lidského rozumu a politické viile.

Ohledné¢ tématu intervenci, pro Kanta maji vSichni jednotlivei vrozené
pravo na svobodu, diky ¢emuZ ji neztraceji ani ve spoleenské smlouvé, kterou
uzavieli s nadfazenym suverénem. Kant narody povazuje za hlavni zdroj
suverenity, jelikoZ jiz samy o sobé maji v rukou nadfazenou moc. V jeho idealnim
pojeti republikanského ztizeni kazdy zakon pottebuje souhlas rozumové myslicich
lidi a vladce tudiz jednd v mezich prava a vilile ob¢and. V situaci, kdy se miize
zdat, Ze je spoleCenskd smlouva néjakym zplisobem poruSena, by i presto méli
vSichni jedinci nadéle poslouchat suverénniho panovnika, jakozto predstavitele
pravni spravedInosti (Riley 1977: 451).

Déale tvrdi, ze republiky nevstupuji do valky, jestlize odvozuji svou
suverenitu od svych obcantl. Pro trvaly mir je nezbytné, aby se vSechny staty staly
republikami. OvSem ne za kazdou cenu. Kant je odplrcem vnéjSi pomoci
Vv podobé vojenskych intervenci v jiném staté. Staty maji dokonce povinnost
zdrZet se zasahii do vzdjemnych zalezitosti. Odmita pouziti jakychkoli ,,silovych®
prostiedkii na ochranu nezadatelnych obcanskych prav (Holzgrefe, Keohane

2003: 18).
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Za legitimni se da stat oznacovat pouze do té doby, dokud chrani a
prosazuje prirozend prava svych lidi. Stat, jez to nespliiuje, timto jednanim rusi
spolecenskou smlouvu a ztraci vnitini 1 vnéj$i suverenitu. Intervence, kterd si
klade za cil svrhnout nelegitimni vladu, slouzi obcaniim. D4 se povazovat za
legitimni v pfipad¢, ze se ji povede ukoncit hrubé poruSovani lidskych prav.
Zpisob zasahu ale musi byt pfiméteny utrpeni obCand, kteti dale museji chtit cizi
armady na svém uzemi a nesmi umysln¢ pachat zlo k dosazeni dobra (Teson
2005: 16-17). Ztoho je patrna Kantova obava zneomezeného povstini a
samotného zasahu z vnéjsi.

A¢ jsou Hobbes i Kant zastanci riznych pojeti mezinarodnich vztahii a
mezinarodniho fadu obecné, zda se, Ze diivodem pro povoleni intervence je jim
vlastni stejnd vyhrocena situace. Pokud dochazi z ohrozovéani prav obcanl na
uzemi statu. Kant ma vsak z takové situace vétsi obavy, proto do svych tezi o
nezasahovani pfipojil tfi podminky, kterych musi byt dosazeno, aby mohl byt akt

povazovan za legitimni.
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Zaveér

Tato bakalafska prace se zabyvala koncepty suverenity podle Thomase
Hobbese a Immanuela Kanta. Cilem prace bylo porovnat, jak tito dva myslitelé
nahlizeli na suverenitu v mezinarodnich vztazich a ziskat odpovéd’ na vyzkumnou
otazku znéjici: ,,Jak zastance absolutismu Thomas Hobbes a racionalista
Immanuel Kant nahlizi na problematiku humanitarnich intervenci? “ Jak jiz bylo
uvedeno, tématu klasickych 1 humanitdrnich intervenci se v modernim
mezinarodnim systému nevénovala velka pozornost. Presto se vyskytovaly a jak
Hobbes, tak i Kant se k této problematice v ramci mezinarodniho fadu vyjadfili.
Diive nez doslo k vymezeni pohledi Hobbese a Kanta na mezinarodni vztahy,
bylo nutné ptredstavit jejich koncepce pfirozené¢ho stavu, okolnosti vzniku statu a
povinnosti suverénnich vladci. AZ poté bylo mozné se zabyvat Ustfednim
tématem, jelikoz jiz zminéné problematiky odrazi nékteré aspekty jejich pojeti
mezinarodniho tadu.

Pro Hobbese 1 Kanta je spolecné, ze povazuji pfirozeny stav za valku
vSech proti vS§em. V pfirozeném stavu neni Zadna moc zajist'ujici bezpecnost a
potadek. Podle Hobbese jsou hlavnimi pfi¢inami spord soutézivost, nedivéra a
touha po slaveé. Jedinec vede osamély Zivot, avSak jsou situace, kdy se zacne
spojovat s dalsimi lidmi. To nastane ve chvili, kdy se citi byt ohroZeni spoleénym
nepfitelem. Clovék disponuje pfirozenym pravem do doby, neZ je uzaviena
spolecenskéd smlouva. K tomuto kroku ho Zene pfedev§im strach z nasilné smrti a
utrpeni, jaké proziva ve stavu prirozeném. Spolecenska smlouva je ustavena, kdyz
jedinci pienesou sva prava do rukou jedné osoby ¢i skupiny osob, neboli
suveréna, jez reprezentuje jednotu lidu. Takto se oznacuje stat vznikly ustavenim,
dohodnou se na ném lidi navzdjem. Existuje vSak jeSté stat vznikly nabytim,
v némz lid nerozhoduje o osobé suveréna. Podle Hobbese je panovnik drzitelem
absolutni a neomezitelné moci. Koncentruje ve svych rukach zakonodarnou i
soudni moc a hlavnim tkolem je zajistit svému lidu bezpecnost. Panovnik je téz
nesesaditelny, coz jsou principy typické pro absolutistické statni ztizeni.

Kant pfirozeny valecny stav popisuje jako stav neustalého ohrozeni miru.
Paralela s Hobbesem je patrna i v tom, Ze v pfirozeném stavu chybi tribunal, ktery

by rozhodoval spravedlivé a jeho rozhodnuti by méla silu zakona. Kant je také
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zastancem vzniku statu spolecenskou smlouvou, jez predstavuje zéklad obcanské
spole¢nosti. Takovou smlouvu vsak Ize uskutecnit jenom ve spolecnosti, kterd uz
néjakym zptisobem predstavuje politické spoleenstvi. Vymezuje principy, které
jsou nutné pro zaloZeni statu. Jsou jimi principy rovnosti a samostatnosti kazdého
obcana. V myslence idealni formy statniho ztizeni se téz velmi odliSuje. Nejlepsi
je zfizeni republikanské, které je ziizeno podle zdsady zdvislosti poddanych na
spolecném zakonodarstvi a podle zasady rovnosti vSech obcand. Jenom
Vv republice vidi nadéji na udrzeni vééného miru.

Pohled na mezindrodni vztahy lze snadno rozliSit na hobbesovsky a
kantovsky. Hobbes ptedstavuje realistické mocenské hledisko a Kant spiSe
idealistické, odmitajici mocenska jednani. V Hobbesové koncepci suverén,
jakozto drzitel absolutni moci, ma za ukol reprezentovat svlj stat navenek.
VSsichni panovnici jsou si rovni, jelikoz ve svych rukach drzi vSechnu moc na
svém uzemi. Tato rovnost moci mezi stity vede k neustalym valkdm. V ramci
snahy ziskat vice moci nastane situace, kdy nékteré staty budou silnéjsi a bohatsi
nez ostatni. Zde nastava diilezitost spojenectvi s ostatnimi staty v piipad¢, kdy se
ocitnou Vv nebezpeci vici n¢jakému silnéjs§imu suverénovi. Kazdy stdt ma motiv
zahgjit preventivni agresi. Nikdo si nemize byt v Zadné chvili jisty, Ze nebude
napaden statem jinym. I kdyZ podle Hobbese mocenské vztahy mezi staty vedou
spise ke konfliktu, vidi zde i moznost urcitého kooperativniho souziti. Toho je ale
vcelku problematické dosdhnout, protoze staty a jejich svrchovani panovnici se
vyskytuji ve valecném stavu diky své nezavislosti. V tomto stavu se nachazeji i za
uzavienych smluv o ptatelstvi a spolupraci. Mezinarodni systém je tedy pro néj
néco jako piirozeny stav, kdy absentuje suverénni celosvétova autorita drzici
Vv rukou absolutni moc.

Kazdy stat by mél byt schopen hajit své z4jmy. M¢l by poskytovat ochranu
pfed hrozbami hrozici na svém Uzemi, ale i proti okolnim statim. JelikoZ lidé
vlozili sva prava do rukou suveréna, pozaduji za to od néj zajisténi bezpecnosti.
Pravé diky drzbé neomezené moci dokaze zabranit porusovani pravidel, nebo
pfipadn¢ zhorSeni stavu, pokud ktomu jiz doSlo. Svrchovany vladce tedy
predstavuje 1 ,,politickou jednotku®, coz by mély dalsi staty pln¢ respektovat a
vzdat se prilezitosti zasahu do jeho vnitinich zalezitosti. Jedinou intervenci, kterou
je Hobbes ochotny tolerovat, je ta humanitdrni. MiiZe nastat za situace, kdy

panovnik piestane zaruCovat bezpecnost svych obc¢anti a jejich obcanské svobody,
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které se zavazal chranit. Tedy v situaci bezpravniho pfirozeného stavu. Tim ztrati
legitimitu, suverenitu a také pravo na neintervenci.

Kant je Hobbesovi podobny v tom, Ze podle n¢j jsou také staty ochotné do
valky a narody mezi sebou chovaji bezohledné vztahy. Valka mtze mit jakykoliv
davod, je vstipena v lidské pfirozenosti. AvSak Hobbes na valku nahlizi jako na
permanentni stav, jako na stav v némz ani valka nemusi zrovna byt. Staci pouze,
ze je zde pritomna trvala hrozba jejiho vypuknuti. V ¢em se dale 1isi je i to, ze
skrze rozum si lidé uvédomi hriizu véale¢nych stfeti a za¢nou Cinit tak, aby byly
vSechny valky jednou pro vzdy ukonceny. Aby bylo mozné zfidit mezinarodni
mir, je dilezité, aby vSechny staty byly republikami. Jina zfizeni nejsou schopna
vytvoftit volnou federaci statid. Tento druh smlouvy spoji staty za ucelem, aby jak
mezi sebou, tak i vici ostatnim staitim zachovavaly mir. Idealni podminkou
existence takového zfizeni vidi v uzavieni mirového svazku, jez by navzdy
ukon¢il vSechny valky mezi staty. Piiklon k federativnimu svazku by se mél
roz§ifit co nejdale, coz jediné by mohlo zaruéit vé¢ny mir. Z pohledu rozumu tedy
neni lepSiho feSeni, jak se zbavit bezzdkonného stavu, nez se vzdat své
bezzakonné svobody a podrobit se vefejnym donucovacim zdkoniim a spole¢né
nasledn¢ vytvofit celosvétovy stat ndrodii. Toho ale nebude nikdy dosazeno,
protoze se tomu jednotlivé narody brani, takZe spolu vytvoii pouze jakousi
negativni ndhrazku v podobé trvalého, stale se rozsitujiciho svazu.

Podle Kanta maji vSichni lidé pravo na svobodu a to z lidské pfirozenosti,
neztraceji ji tedy ani diky uzavieni spoleCenské smlouvy s nadfazenym
suverénem. Narody ztélestiuji hlavni zdroj suverenity, kazdy zakon potiebuje
souhlas lidi a suverén z toho diivodu musi jednat v mezich zakona a v ramci vtle
svych ob¢anl. Svého suveréna vSak museji poslouchat za kazdych okolnosti, i
v situaci, kdy je spoleCenska smlouva poruSena. Republiky, odvozujici svou
suverenitu od ob¢ant, tudiz nevstupuji do valky. Je tedy dulezité, aby se vSechny
staty postupné zménily v republikdnskou formu vlady. Nemohou k tomu byt ale
pfinuceni vné&jSi vojenskou silou. Stejné¢ jako Hobbes uzndva doktrinu
nezasahovani stdtu do vnitinich zaleZitosti jin¢ho. Kant je odpircem i1 ochrany
nezadatelnych obcanskych prav prostiednictvim ,,silovych® prosttedki. Do doby,
kdy stat chrani a prosazuje pfirozena prava svych obcanl, je povazovan za
legitimni. Ospravedlnitelna je pouze humanitarni intervence slouZzici obantim, za

ucelem svrzeni nelegitimni vlady a ukonceni hrubého porusovani lidskych prav.
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Stanovuje ale né€kolik podminek, které musi byt splnény - zptisob zasahu musi byt
pfiméfeny utrpeni obcanil, obané museji uvitat cizi armady a nesmi byt imysiné

pachano zlo.
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