Posudek bakalarské prace

Eva Furchova: Porovnani konceptu suverenity podle Thomase Hobbese a Immanuela Kanta

Autorka predkladané bakalarské prace si vytkla za cil naroény tukol srovnat piistup dvou
vyznamnych politickych myslitelli k zdsadnimu konceptu suverenity. Vyzkumnou otdzkou jeji
prace je postoj T. Hobbese a 1. Kanta k problematice humanitarni intervence. Autorka nejprve
analyzuje vyvoj mezinarodniho systému v 17. a 18. stoleti a poté se vénuje kazdému mysliteli
zvlast, pticemz na konci prace pristupuje ke komparaci jejich myslenkovych systémd.

Téma prace je ndrocné a je tieba fici, Ze samotny vyklad mysSleni Hobbese a Kanta je na
bakalafskou praci adekvatni, az na nékteré terminologické neptesnosti. Nékteré zavery autorky
jsou sice diskutabilni (Hobbes by napf. urcit€ nesouhlasil s povinnosti cizich statii nastolit
potadek ve spolecnosti zmitané obcanskou valkou), ale celkové plsobi prace fundovane.
Naptiklad pasdz o Kantové mysleni je ¢tivd a obsahuje nalezitou interpretaci jeho politické
filosofie. Také mnozstvi pouzité literatury je dostacujici, a¢ u nekterych témat autorka jisté mohla
vyuzit vice zdroji. Pfeci jen suverenita a humanitarni intervence jsou natolik reflektovanymi
tématy, ze urcit¢ Slo 1épe ,,vytézit“ dostupnou literaturu. Rovnéz je Skoda, ze autorka maélo
vyuziva n€které zasadni prace, které¢ jsou v jejim seznamu literatury (napi. dila Tésona nebo
sbornik editovany Keohanem a Holzgrefem). Co se tyc€e literatury, je opravdu moji jedinou
vaznou vytkou (i pfes mé vyslovné upozornéni) to, ze autorka pracuje s piekladem Leviathana
zroku 1941 (kde se navic jednd o neliplné vydani), a ignoruje novy preklad Karla Berky z roku
2009.

Prace ale narazi na n€kolik zasadnich uskali. Pokud si autorka zvolila za svou vyzkumnou
otazku téma humanitarni intervence, neni ziejmé, pro¢ se v praci nikde nenachéazi diskuse
nékterych kontroverznich piipadi téchto intervenci ve 20. stoleti (napf. v Kosovu, Somalsku
apod.). Déle postradam né¢jaké explicitngj$i propojeni mysleni Kanta a Hobbese s tématem
humanitarni intervence, které sice logicky navazuje na jejich nadzory na suverenity, pfeci jen se
vsak jedna o autory, ktefi o tomto konceptu stézi mohli kdy uvazovat, piestoze se ne¢které cCasti
jejich del tohoto tématu dotykaji.

Nejvetsi problémem prace je ale jeji jazykové zpracovani. Stylistika je slaba, na fad¢ mist
neni dodrZzovdna shoda podmétu s pfisudkem a v praci nachazim ftadu chyb v interpunkci
(chybéjici, nebo naopak nadbytecné carky). Nékteré vyrazy, se kterymi autorka pracuje, jsou
naprosto nevhodné (napf. ,,polemizuje se“ s. 9, ,,boom* s. 10, ,,vadna koncepce* s. 43, ,rezerva
Hobbesova absolutismu‘ s. 47 pozn. ¢. 35, ,,vnimani se zakofenilo ve spolecnosti® s. 49 apod.).
Rada vét a souvéti skutedné piisobi znaéné neohrabané a text se diky tomu na fadé mist $patné &te
a vyznéni danych pasazi miize byt pro Ctenafe matouci. Na zavér bych dodal, Ze na mnoha
mistech autorka naprosto nelogicky cituji pouzivanou literaturu (jako tfeba v ptipadé Grotia, kdy



je v textu odkaz Grotius 1955, aby pak byla konkrétni pasaz byla odcitovana v pozndmce pod
carou).

Celkové je interpretace Kantova a Hobbesova mySleni v praci na uspokojivé urovni, ale
jazykové podani prace ji bohuZzel kvalitativné srazi o nckolik Grovni niZe. Pfesto i pfes vySe
zminéné nedostatky autorka dostala vSem narokid kladenym na dobie zvladnutou bakalatskou
praci, a proto ji doporucuji k obhajob¢.
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